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Специальный курс по устному народному творчеству в п е д а ­
гогическом вузе читать  сложно.  В учебном плане предмет з а н и ­
мает  более чем скромное  место, за к а н ч и в ае тс я  в 1 семестре,  
и если не п лан и ров ать  работу  по фольклору со студентами 
ка к  систему от I до IV курса,  то в р я д  ли что м ож ет  полу­
читься.  Будущих участников  спецкурса  нужно целенапр авленн о 
готовить,  учить рабо тать  с фольклорным и текстами,  у каз ател ями ,  
фольклористической литературой.

Уже на I курсе удобно создать  проблемную группу, оп р е ­
делить к а ж до м у  тему, спецвопрос  на  экзамене,  составить  план 
дальнейшей работы,  вы бирать  д ля  работы сказочный сюжет ,  н а ­
чать  накопление  м ате ри ала  — собирать  вариан ты  сю ж ета ,  груп­
пируя их в хронологической последовательности.  К третьему 
курсу студенты будут готовы р а бо тать  в спецсеминаре  и сп ец­
курсе по устному народному творчеству.

В учебном пособии « Р усска я  бы то вая  ска зк а»  основное  в н и м а ­
ние уделяется  проблеме,  которая  непосредственно свя з ы в а ет  курс 
фольклора  с историко-литературными курсами — выработке  н а в ы ­
ков а н а л и з а  текста с учетом его специфики.  Поэтому мы не 
даем подробной монографической разра бо тк и темы, учитывая ,  
что это обстоятельно сделано многими исследователями:  Э. В. П о ­
меранцевой в монографиях  « Р у с с к а я  н ар о д н ая  ск а зк а »  (М.,  1963) 
и «Судьбы русской сказки» (М.,  1965),  В. П. Аникиным в по­
собии д ля  учителей « Р у с с к а я  н ар о д н ая  ска зк а»  (М.,  1959; М., 
1977),  в книге Н. М. Ведерниковой « Р усска я  на ро дна я  ска зк а »  
(М.,  1975),  в цикле статей Ю. И. Юдина,  посвященных бытовой 
сказке:  «И з  истории русской бытовой ска зки» («Русский ф о л ь ­
клор»,  т. XV),  « Р усс ка я  на ро дна я  бы то ва я  с к азк а  и история» 
(«Русский фольклор»,  т. XVI) ,  «И стори ко- художе ственна я  пр об ­

лем ати ка  русских народных бытовых с ка зо к  о разреше нии тр у д ­
ных з а д ач  и мудрых отгадчиках» (Науч.  труды Курского  пед. 
ин-та, т. 24, 1973),  «Типология  героев бытовой сказки».  («Русский 
фольклор»,  т. XIX) ,  «Историческое  и доисторическое  в русских бы-



товых ска зках  о супругах»  («Русский фольклор,  т. XX) и д р у ­
гих.

В учебном пособии ра ссм ат рив аю тс я  два  круга вопросов:  
теоретические,  свя за н н ы е  с определением понятия ж а н р а ,  которые 
на конкретном матери але  по д тве рж да ю тс я  во второй части,  пос­
вященной вопросам методики а н а л и з а  фольклорного  текста  на при­
мере одного «бытового» с ю ж е т а — 1525 — «Ловк ий вор».

Д л я  бытовой сказки з а  долгие  годы ее ж из ни стало  т р а ­
диционным из ображ ени е  ф ак т а ,  явления ,  события  через пр и з­
му наивного реа лиз м а  и наивной диалектики на уровне  о б ы ­
денного сознания .  Этот  принцип определяе т  хара кт ер  поведения  
героя,  особенности р а зр еш ен ия  конфликта ,  сферу действия героя,  
поэтические признаки.

Такой принцип видения  мира и его художественное  вопл о­
щение  реализуются  в сказ ка х ,  которые принято на зы вать  а в а н ­
тюрными,  новеллистическими,  сатирическими.  Понятие  «б ытовая  
ска зк а»  по отношению к ним — обобщ аю щее .  Именно в этих 
«бытовых границах»,  в одной м и ровоззрен ческ ой  системе проис­
ходит чаще всего вну триж анр овое  перемещение.  Но оно не пр ои з­
вольно,  а подчиняется  внутренним закономерно стя м дви ж е н и я  и 
разви тия  сюжета .

Варианты одного  сюж ета  могут иметь различное  ж а н р о в о е  
воплощение.  Трудность в том, что проблема ж а н ровой  х а р а к т е ­
ристики возникает д л я  к а ж до г о  конкретного варианта .

Новеллистическая  с ка зк а  имеет тенденцию к переходу в а в а н ­
тюрные и волшебные.  Смещение  в ней двух мировоззренческих 
стихий, по-видимому,  можно объясн ить  ее периферийным х а р а к ­
тером. Она  часто ж ив ет  на стыке волшебных и бытовых с к а ­
зок.

А вантю рн ая  с к азк а  переходит  часто в сатирическую,  но вел­
листическую, историческую разновидности;  сати рич еск ая  — в 
юмористическую.

Внут риж анр овые  характеристики с к л ады ваю тся  из в з а и м о ­
действия традиции и эволюции,  говорят о приспособлении к но­
вой эпохе. Не случайно больш ее  количество авант юрн ых  и но­
веллистических с ка зо к  за ф и к си р о в ан о  в XVIII  веке, в пору п о я в ­
ления  внимания к частной жи зни  человека.  Сатирические сказки 
фиксируются на протяжении всего XIX века,  в пору обостр е­
ния социальных противоречий и т. д. Таким образом,  по ня ­
тие « а ва нт ю рн ая  ск азк а» ,  «новеллистическая» ,  «сати рическая»  
и др. — это форма ,  в которую выливается  трад иц ио нн ая  схема,  
фо рм а  взаимодействия  традиции и эволюции.  Эти выводы под­
твер ж да е т  вариативный а н а л и з  бытовых сказок.

Изучение  сказки в ж ан ро вом  аспекте определяет  методику 
ана лиз а :  рассмотрение  вариа нтов  одного сюж ета  в процессе их



исторического развития.  Этот метод позволяет  поставить  и ре­
шить на конкретном текстовом мате ри ал е  отдельные проблемы 
сказочной поэтики: возникновение  версий внутри одного сюжета ,  
рассмотрение процесса  взаимод ейс твия  традиции и эволюции,  
выявление подвижности вну три ж анр овых  границ бытовой сказки.

Распространенное  мнение о том, что с ка зк а  изменяется  мед­
ленно,  не совсем оправ да но.  В ска зк е  нужно  видеть два  плана:  
внешний и внутренний. Внешне контуры сказки довольно устой­
чивы: с XVIII  века до  наших дней с ка зк а  о ловком воре с о х р а ­
нила довольно стабильную композиционную структуру н а н и з ы в а ­
ния эпизодов,  порядок  следо вания  эпизодов .  Но идейное с од ер­
жа н ие  цикла  обновлялось  в к а ж д у ю  новую эпоху. С ю ж ет  этот 
был, несомненно, в своих составных частях  известен раньш е 
XVIII века.

Идея  и зо б р аж ен и я  нового х а ракт ера ,  появившегося  в русской 
жизни на грани XV II— XVIII  веков,  о к а з а л а с ь  не под силу 
одноплановой односоставной сказке.  Требование  времени р е а л и з о ­
валось  в этом ж а н р е  путем об р аз о в ан и я  многосоставного с к а ­
зочного цикла.  И о б раз ов ан и е  сказочного  цикла , и его а в а н т ю р ­
ный герой для  XVIII  века  были новацией.  Д л я  XIX— XX ве­
ков идея цикла , его границы,  способ ра скр ытия  отдельных си ­
туаций через другие  ска зочные сюж еты  стали традицией.

Эволюция ска зы вается  в идейном обновлении цикла ,  влечет 
з а  собой и ж а н ровое  его изменение.  О с т а в а я с ь  авантюрн ым 
по внешним признакам ,  по с о де рж ани ю  он тяготеет к с а ти р и ­
ческому переосмыслению конфликта .

Приспособление к новой эпохе про яв ляетс я  в модернизации 
стиля,  в обновлении социальных хар акт ери стик  героя — Ло в к о го  
вора (крестьянский сын, мл адш ий  сын, бар щин ни к,  крепостной, 
бедный мужик,  дворовый человек,  бедного  сын, ловкий солдат,  
ловкий человек)  и его противников (царь,  лиц а  духовного  з в а ­
ния, боярин,  барин-судья ,  генерал,  барин-помещик,  богатый,  к а з ­
начейство,  купец,  пристав,  воевода,  с т а р ш и н а ) ,  в народной р е а к ­
ции на определенные политические и исторические события.

Современные рассказчики т а к ж е  пытаются приспособить с к а з ­
ку к эпохе, но ч ащ е  это приспособление носит стилистический,  а не 
идейный характер .  П р ев р ащ ен и е  сказки в р асск аз  о прошлом л и ­
шает  ее возможности быть хоть и косвенным,  но историческим р у ­
пором современной нам эпохи. В традици ю п ре вр атил ась  и не­
когда ж и в а я  реакция  сказочни ка  на современность.  Постоянное  
взаимодействие традиции и новации — типичное явление,  в р а м ­
ках которого проверяется  жизнеспособность  сказки,  ее нужность 
новой эпохе, новому поколению.



Г л а в а  1.

НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ БЫТОВОЙ СКАЗКИ

§ 1. Термин «бытовая» сказка и объем понятия, 
обозначаемого термином

Термин «б ытовая  ска зк а»  вошел в научный обиход во вто­
рой половине XIX в е к а 1, но единого ответа  на вопрос о со­
дер ж ани и понятия,  обо зна чае мого  этим термином, нет до сих пор2

Суммируя известные точки зрения,  мы выделяем дв а  прин­
ципиально различных подхода к определению «об ъема»  понятия,  
принципов выделения  бытовой сказки из об щеска зоч ног о  ж а н ­
ра,  определения ее примерных хронологических и ж а н р о в ы х  
границ.

Сторонники первой, наиболее распространенной точки з р е ­
ния, не з а т р а г и в а я  проблемы генезиса бытовой сказки,  н а з ы ­
вают этим понятием сказки позднего,  по сравнению с в о л ш е б ­
ными, о б р аз о в ан и я 3, про тив оп остав ляя  при этом фантас тичность  
вымысла  волшебных ск азо к  реалистической природе  бытовых.

Вторая  точка зрения  опре де лил ась  сравнительно недавно в 
работ ах  Е. М. Мелетинского  , считающего,  что и бытовая ,  и в о л ­
шебная  сказки возникли в период р а з л о ж е н и я  родового строя,  
как  самостоятельные сказочные жа н ры .

В русской дореволюционной фоль клористике  вопрос о необ ­
ходимости ди ф ферен ц иа ци и сказки был поставлен в 60-х го­
да х  XIX в.

В работах  Ф. И. Б ус лаева ,  А. А. Котляревского,  А. Н. Пы- 
пина появляется  термин «бытовая  сказ ка » ,  которым о б о з н а ч а ю т ­
ся сказки «относительно позднейшего  о б р а з а  мыслей»5.

« Р е а л ь н а я  бытовая  основа»  ( П ы пи н) ,  «житейское ,  бытовое»  
(Бу слаев )  — основной критерий,  отличающий бытовую ска зку  
от «мифической» (волшебной)  не только  более ранней,  но, г л а в ­
ным образом,  имеющей другую генетическую б аз у  — ми ф о л о ­
гию6. «Основа  их различия ,  — писал А. Н. Пыпин,  — з а к л ю ч а е т ­
ся именно в различии их исторической судьбы.  Эти новейшие 
р асска зы  не могут быть сказкой у ж е  потому, что создали сь  
силою другого творчества  и при иных условиях;  они входят 
в об ласть  народной сказки и п р и н а д л е ж а т  к ней чисто в н е ш ­
ним образом» .

Противопоставление  и разделе ние  ск азок  по этому принципу 
вызвало  во зр аж ен ие  А. Н. Веселовского8, который видел один 
источник про исхождения мифологических и бытовых ск азо к  — 
жизнь .  В основе мифа и сказки,  отмечает  он, л е ж а т  о б щ е с т ­



венные житейские отношения.  О б р аз ы  мифа и сказки были 
заимствованы  из человеческой и животной среды, а отношения  
(выделено нами — М. В.) — из бытовых отношений.  В статье  
«Сравни тел ьна я  мифология и ее метод» он писал по этому пово­
ду: «Все так  наз ываемые мифические  сказки являю тся  вместе с 
тем и бытовыми,  а бытовые нередко просятся  в мифические. . .» 
«Я не могу себя уверить,  — иронически за м еча ет  он в другом 
месте, — чтобы все проделки нашей Лис ы  Патрикеевны имели 
место в облаках ,  а не в курятнике».  П редло ж енн ый Веселовским 
термин «Сказки из области житейских отношений» до лж ен ,  по 
мысли автора ,  объедин ять  всю сказочную прозу,  не вошедшую 
в группы сказо к  о жи вотных и сказок ,  « о б р аз ов ав ш и хся  из 
вы ро ж даю щ егося  эпического пр ед ани я»9. Р еалис ти че ск ая  при­
рода — основа любой сказки,  а не ж ан р о вы й  разграничитель .

На тех ж е  позициях стоял С. К. Ш ам бина го ,  считавший, 
что «бытовой элемент» не може т  с луж ит ь  критерием при выделе ­
нии сказки в особую группу, т. к. он присущ сказ ка м  с д р е в ­
нейших вре мен10.

Таким образом,  у ж е  в момент своего возникновения ,  термин 
«бытовая  ск азк а»  не определял ж ан р о в ы х  различий об о зн ач ен ­
ных им сказок.  Д и ф ф е р е н ц и а ц и я  производилась  по принципу 
противопоставления  мифологической и бытовой основы. Оц ен ив ая  
ее с современных мировоззренческих позиций,  мы считаем п р а ­
вильной точку зрения  А. Н. Веселовского,  у к аза вш его  на о ш и ­
бочность подобного разграничения .

Н ар о дн ая  с ка зк а  на всех эт апа х  своего развит ия  о т р а ж а л а  
народное  мировоззрение ,  «ч аян ия  и о ж и да н и я  народные» 
(В. И. Л е н и н ) ,  народные идеалы,  т. е. в определенном смысле  
слова и волшебные сказки и бытовые — были всегда  бытовыми.  
Если строго следовать  этимологии слова  («бытов ая  с к а з к а » ) ,  
внимание  исследователей д о л ж н о  было бы сосредоточиться т о ль ­
ко на определении общественной роли сказки в народной ж и з ­
ни, на изучении ее внефольклорных,  утилитарных ф у н к ц и й 11 
Однако  в большинстве  своем эти функции у ж е  не п р о с л е ж и ­
ваются,  а внимание исследователей сосредоточено на изучении 
эстетической природы сказки.  Термин «б ытовая  ска зк а»  — ус­
ловный.

В русской дореволюционной фольклористике  упо треблялся  
и второй термин — новеллистические  сказки.  Хотя он и был 
синонимичным термину «бытовая  ск азк а» ,  но имел в то ж е  время 
дополнительный оттенок,  у к а з ы в а ю щ и й  на книжное ,  а с л е до в а ­
тельно,  и более позднее происхождение  отдельных бытовых сю ­
ж е т о в 12.

Этот термин зак ре п ил ся  в сказковедении до наших дней, 
но в современной науке  он употребляется  ч ащ е  не для  у к а ­



за ния  на источник происхождения с ю ж е т а 13, а объедин яет  сказки 
по тематическому признаку,  которые ра с с к а з ы в а ю т  о «семейных 
отношениях и личной жизни героя,  героини»14.

Содержание ,  объем понятия  «бы товая  ска зк а »  описаны вп е р ­
вые И. М. Снегиревым.  «В них (т. е. в «житейских с к а з к а х »  — 
М. В.)  о б н а р у ж и в а ю т ся  нравственные отношения одного сосло­
вия к другому,  поверия,  нравы,  обычаи,  противоположность  к а ­
честв и положений одного и другого  лица ,  по большей части 
перевес слабого  и бедного над сильным и богатым,  смирного 
над  гордым, незнатного над  знатным,  д у р ак а  на д  у м н и к а м и » 15. 
Более широкий тематический перечень бытовых сю ж етов  мо жн о 
найти в работе П. В. Владимиро ва .  Все сказки он р азд ел яет  по т и ­
пам. Всего сказочных т и п о в — сорок один. Из  них 12 опре де ­
л яю тся  как  бытовые.  Это сказки о мудрой деве,  о мудрых 
за д а ч а х  и ответах,  о трудных за д а ч а х ,  об испытании пола,  
о мачехе и падчерице ,  о коварной кра савице ,  о безручке,  о 
третьем брате,  об искусном воре, хитром обманщике,  об отце,  
который хочет жениться  на дочери,  и муж или же н их  на свадьб е  
жены или невесты16. Этот  ж е  перечейь использует  и М. Н. Сп е­
ранский,  н а з ы в а я  эти сказки «реалисти чес ки-бы товыми» 17. С п и ­
сок П. В. В лади мир ова  мо жн о дополнить  перечнем бытовых 
сюжетов ,  приведенных А. Д.  Галаховым.  К ним он относит 
« рассказ ы о ловких проделках  воров,  солдат ,  разных «док»,  
пот ешающихся  над простофилями,  сказки об инородцах — ж и ­
дах ,  т атарах ,  черемисах,  цы ганах  и др.,  которые всегда  глу­
пее русского и дел аю тс я  же ртвой его шуток».  Од на ко  автор  
тут ж е  вы ска зы вает  сомнение относительно их ж а н р о в о й  п р и н а д ­
лежности к сказ ка м.  «Их,  пожалуй,  вернее н азв ать  народными 
анекдотами»,  — за к а н чи в ае т  о н 18.

Тематический перечень сюжетов  позволяет  прийти к з а к л ю ч е ­
нию, что объем понятия  «бытовая  ск азк а»  ог ра ни ч ив ался  т а к  
называемой новеллистической тематикой (Владимиров,  С п е ­
ранский)  и с известной оговоркой — авантюрной (Г а л а х о в ) .

Сатирическая  проза об ъ еди н я лась  термином «анекдот».  О т ­
ношение  к ней больш ин ства  дореволюционных ученых выразил 
С. В. Савченко,  отметив отсутствие нравоучения  и н ра вствен­
ных критериев — типичных признаков  собственно сказки.  «Како й 
нравственный замысел,  — писал С. В. Савченко,  — можн о отк­
рыть в сказк е  (он н а зы в ает  сказки о злой жене,  о попе и р а ­
ботнике,  о Ш ем як е  — М. В . ) ,  где весьма часто торже ств ует  
н еп ра вы й19, т. е. мужик.  Проза ,  о т р а ж а ю щ а я  современные со ­
циальные противоречия в обществе ,  или, по словам В. Г. Б е ­
линского,  «народный ум, народный взгл яд  на вещи,  народный 
быт»20, — не входила  в объем понятия  «сказка».



Русска я  б ытовая  с ка зк а  в советской фольклористике  полу­
чила за служ ен н ое  признание . Термин «б ытовая  ска зк а»  прочно 
вошел в научный обиход.  Вслед  за  Б. М. и Ю. М. С ок оло­
выми21 она стал а  предметом пристального внимания ф о л ь к л о ­
ристов, а ее ж а н р о в а я  самостоятельность  и жа н ровое  
равноправие  ни у кого не в ызы ваю т сомнения.  Од на ко  единого 
определения ,  единоо бр ази я  в употреблении термина,  ясности от ­
носительно объе ма понятия  нет до сих пор.

П о свящ ен н ая  бытовой сказк е  спе ци ал ь на я  д ис сертация  
И. П. Лупа н овой  д ае т  представление об идейном богатстве  со­
циально-сатирических сказок.

П редл агаемое  определение: б ы то в ая  с ка зк а  — это « п р о за и ­
ческий (изредка  стихотворный)  рассказ ,  имеющий законченный 
сюжет ,  д аю щ ий  некое обобщение  типическим жи зненным я в л е ­
ниям, оп и раю щий ся  на конкретную историческую действи тел ь­
ность и воспринимаемый популяри зиру юще й его массой как по­
вествование  из реальной жизни,  конечно,  не в смысле без ого ­
ворочной реальности из ображе нных сказкой событий именно как 
таковых,  но в смысле  принципиальной воз можности рисуемой 
ситуации»22 — выдвигает  как  специфическую особенность ж а н р а  
отношение  бытовой сказки к реальной жизни,  то есть здесь 
т а к ж е  мыслится  скрытое противопоставление фантас тики  и р е а ­
лизм а ,  бытовых сказо к  — волшебным.  Все другие  признаки:  про­
заический рассказ ,  законченный сюжет ,  типи зац ия ,  о п и р а ю щ а я с я  
на историческую действительность,  — не проясняют ж а н р о в о го  
лица  бытовой сказки.  Они свойственны любому ж а н р у  устной 
прозы.

В современных рабо тах  по русскому и нац ионально му  ф о л ь ­
клору типичным является  пер еч ис лен ие . отдельных при знаков  
бытовой сказки.  «Основным содер ж анием  этого ж а н р а  я в л я е т ­
ся... соци ал ьн ая  и бы то вая  с а т и р а » 23, «где место фантас тики  
в той или иной степени з ани м ае т  р е альн ая  действительность»24, 
в бытовой сказк е  «нет или почти нет обрядн ости»25. Этот  пе­
речень можно продолжить ,  но он будет однотипным. Следствием 
неотчетливости и неполноты ж ан ров ы х критериев  является  те р ­
минологический разнобой,  а т а к ж е  смещение «того угла зрения,  
под которым долж но  идти исследование»26 бытовой сказки.

Все многочисленные формулировки:  реалистические  сказки 
(Ю. М. Сок олов) ,  новеллистические  (М. А. Сака ли,  В. П. Ани­
кин),  бытовые сатирические  (Д.  А. Яшин,  М. Я. Сироткин,  
В. И. Чичеров,  Э. В. Померан це ва  и др. ) — о б н а р у ж и в а ю т  в о с ­
новном две  тенденции в изучении конкретного текстового м а те ­
риала.  Одна группа исследователей считает  понятие «б ытовая  
с ка зка»  о б общ аю щ им  по отношению к авантюрным,  новеллис­
тическим, сатирическим с к а з к а м 27. Такое  об ъяснение  нам



пре дс тавляется  совершенно правомерным.  Р а зн ы е  по темам,  они 
о т р а ж а ю т  какие-то общие мировоззренческие  и эстетические кон­
цепции народа ,  в них, по словам Н. А. Д о бролю бо ва ,  «мысль 
о преобладании л у ка вства  и хитрости над  грубой силой»28, и д е а ­
ли за ц и я  творческой активности героя,  самостоятельности в д о с ­
тижении цели. В. Е. Гусев вводит  более широкое  и, пожалуй,  
наиболее  точное о б о бщ а ю щ е е  понятие:  «эпос социально-быто-

•» 29вой» .

Вторая  группа исследователей сужае т ,  на наш взгляд ,  объем 
бытовой сказки,  огра ни чив ая  ее сатирической тематикой 
(В. И. Чичеров,  Э. В. По мер ан це ва ,  М. Я. Сироткин,  В. Я- Е в ­
сеев30 и др . ) .  Д у м ает ся ,  пр ава  У. С. Коннка,  отметив,  что 
«сатира  в бытовой сказке  зан и мае т  ведущее  место, но не ох ­
ва ты вает  ее всю»31.

Неудовлетворенность термином вызыв ает  попытки его уни­
фикации.  В. П. Аникин пр ед лагает  ввести в об ра щ ени е  т е р ­
мин «новеллистические  сказки»,  упо требл яя  его в широком смыс­
ле: это сказки о д урак ах ,  ленивцах ,  хитрых и верных женах ,  
о попах,  солдате ,  ловких лю дя х и т. д. Все они, по мнению 
автора ,  об ъедин яются  и зоб раже ни ем  «алогизма  обычного»32.

В. Я. Пропп наз ывает  бытовые сказки в широком смысле  
слова  «сказками о людях».  «Здесь  имеются в виду, — пишет 
он, — не фантастические  пер сонаж и волшебной сказки,  а сказки 
о реальных людях,  мужи ках ,  б аба х ,  барских слугах,  солда тах  
и т. д. ... Н а з в а н и я  сказо к  о ловких лю д ях нет ни в трудах,  
ни в ука зателях ,  хотя оно достаточно точно об озн ача ет  хара кте р  
этих ска зок »33.

Это определение  не реш ает  терминологический спор по той 
простой причине, что в больш ин стве  своем все сказки о л ю ­
дях.  И как определить  тот единый критерий,  позволяю щий о т ­
делить «реальных людей» бытовых ск азок  от «нереальных» во л ­
шебных,  от аллегорических героев ск азок  о животных?

Дум ает ся ,  что суть проблемы — не в попытках  найти т е р ­
мин, а в определении ж ан р о в ы х  границ,  в определении объема 
понятия,  обознач аемого  термином «бы товая  сказка» .

Очень убедительными представ ляютс я  нам з ам еча н и я  
Е. М. Мелетинского о возникновении бытовой сказки в пе­
риод разл о ж ен и я  родового строя и об ошибочности противо­
поставления  волшебных и бытовых ск азо к  по принципу р а з г р а ­
ничения предмета  и зо б р аж ен и я  в той и другой: «Волшебную 
сказку  воспринимают как нечто далекое ,  чуть ли не противо­
положное  действительности»34, а межд у тем и во лше бна я ,  и б ы ­
товая  сказки о т р а ж а ю т  реальную действительность  определен­
ного исторического периода ,  но и з о б р а ж а ю т  ее в разны х миро ­
воззренческих аспектах.



Действительно,  герои волшебной и бытовой сказки в конеч­
ном итоге борются за  торж ество  идеалов  добра ,  справедливости,  
но к достижению цели они идут разными путями,  что соот­
ветствует,  как нам думается ,  двум нап равлениям  в примитивном 
дорелигиозном мировоззрении первобытного  человека.  Наивный 
стихийный реализм,  на и вн ая  диалект ика  на уровне  обыденного  
сознания  были свойственны человеку дородового  и родового  
общества .  Активность  д и к то в ал ась  непосредственной пр ак ти ­
ческой деятельностью первобытного человека.  В то ж е  время 
«объективные условия  жизни дородового  человека  приводили 
к отлету мысли от действительности в область  ф ант аз ии  и вы­
мыслов,  к л ожн ым  магическим дей ств и ям»35. Д в а  различных 
взгляда  на мир нашли от ра ж ени е  в двух ж а н р а х  сказки — 
волшебной и бытовой,  которые вследствие этого отличаются  одна 
от другой и «разными принципами идеализаци и героя».  П р е в ­
ращение  «низших» черт в «высокие» или об на ру ж ени е  «в ы ­
сокого» в «низком» в финале  сказки. . .  диа лекти ка  «высокого» 
и «низкого» — закон волшебной с к а з к и 36.

Ловкость ,  смелость,  сила героя волшебной сказки п р о я в л я ­
ются в за вуалир ов анн ой форме.  Герой ж е  бытовой сказки об ­
на ру ж ив ает  свои качества  сразу ,  непосредственно,  действуя  с а ­
мостоятельно.

Основным критерием разгра ни ч ен ия  волшебных и бытовых 
сказок  долж ен стать  принцип видения  мира ,  принцип ми рово з­
зренческий.  При таком подходе на первый план выдвигается  
вопрос не о том, что и з о б р а ж а е т  с к а з к а  (понятие «реальный быт» 
и «реальная  действительность» не может  быть ж ан р о в ы м  пр и з­
наком только бытовой сказки — иначе пришлось  бы сог­
ласиться ,  что все другие  сказки не о т р а ж а ю т  действ итель­
ность) ,  а ка к  с ка зк а  и з о б р а ж а е т  действительность.  И лиш ь 
только  после этого возникает вопрос о теме, о том, что изоб ­
р а ж а е т  сказ ка ,  какую область  человеческих отношений.  Такой 
взгляд  допускает параллельное ,  из н ача льное  сущ ествование  с к а ­
зок  волшебных и бытовых.

Угол видения мира реализуется  в принципе  и зо б р аж ен и я  
персонажа.  Б ы товая  ска зк а  идеализирует  творчески с а м о сто я тель­
ную и активную личность.  Под  этот критерий подходят,  пол ь­
зуясь  современной терминологией,  сказки авантюрные,  новеллис­
тические и сатирические .  Они и со ставляют объем понятия  «быто­
вая  сказка».



Деление  ск азо к  на три ж а н р а ,  зак репленное  каталогами ,  
учебниками,  изд ани ями сказок ,  стало  традиционным.  М е ж д у  тем 
сказки,  отнесенные к той или иной жан ро вой категории в ос­
новном по тематическим признакам ,  дал ек о  не однородны по 
своей структуре,  хара кт еру  героев, принципу отбор а  р а с с к а з ч и ­
ками традиционного  сказочного  м атер иа ла .

Специфика  фольклорного  а н а л и за  требует д и ф ф е р е н ц и р о в а н ­
ного подхода к сказочным текстам.  Возникает необходимость  н а ­
учного принципа клас сиф икации сказки.  В советской ф о ль к л о р и с ­
тике эту мысль еще в 30-х годах убедительно и настойчиво 
ра зв и в а л  А. И. Никифоров.  Она  проходит через все его р а ­
б о т ы 1. Оценка  А. И. Никифоровым современных ему к л а с с и ф и ­
кационных систем созвучна с оценками наш его  времени: 
«...и кл асси фик ац ия  сказо к  мифологами 60-х годов,  и более 
поздние группировки по сю ж ета м  (Ган,  Гомм, Арнаудов ,  В л а д и ­
миров,  Аарне,  Томпсон, Смирнов,  Андреев)  или мотивам (Тилле,  
Томпсон)  стояли на неверном пути односторонних или ф о р м а л ь ­
ных критериев2. Но ратуя  за  научную кл ассиф икацию сказки,  
Никифоров не отрицал  практического руководства  Аарне-Андрее-  
ва и в своей собирательской практике  постоянно к нему о б р а ­
щался .

Классиф ици руя  сказк у  по ж а н р о в о му  принципу,  А. И. Н и к и ­
форов  отрекся от традиционной схемы деления  ск азок  по те ­
мам. Ск аз ка  в понимании Ни к иф ор ов а  — ж а н р  в ш ироком смысле  
слова ,  по драздел яется  на ж а н р ы  в у зко м  смысле:  сказки д р а ­
матические,  ска зки-романы,  сказки-пародии,  лубочные сказки,  
ж а р т ы ,  комулятивы с к а зк и 3. Система Ни к иф оро ва  вы двига ла  
на первый план исследование ж а н р о в ы х  признаков  сказки,  но 
критерии ж анра  в работе не были определены. Это, по-видимому,  
и  затруд н ял о ее использование .

В 1930 году в статье  «С к аз ка ,  ее бытование ,  носители»4 
А. И. Никифоров выдвигает  композиционно-тематический прин­
цип классификации.  В ска зк е  он р азл ич ает  « ж ан р ы  н а т у р а л ь ­
ные» и « ж ан р ы  пародийные»,  которые в свою очередь р а з г р а ­
ничиваются  по тематическим признакам.

Нату рал ьн ые сказочные ж ан ры :  ска зк а -пр ис к азк а ;  сказки с 
фантастическим и чудесным соде рж анием;  сказки с житейским 
содерж анием  (новеллистические и их разно видность  — а не к до ­
тические);  сказки с религиозным содерж анием;  сказки с детским 
содержанием.

«Пароди йные сказочные ж а н р ы »  имеют свое внутреннее д е ­
ление: сказки-небылицы,  сказки-п ародии на сказочную форму 
и на со де рж ан ие  волшебной сказки,  докучные сказки.  К а ж д а я



н а зв а н н а я  группа м ож ет  подвергаться  дальн ейш ей д и ф ф е р е н ц и а ­
ции. Ник ифоров по ка зал  это на примере  докучной сказки,  вы­
делив  из ее соста ва  коротушки,  цепевидные сказки,  издевки,  
бесконечные,  бесконечные ф р а з о п о в т о р яю щ и е с я 5.

Ра б о та  Ни к иф ор ов а  пок азывает ,  какие  широкие возможности 
д ля  исследователей да ет  о тка з  от привычных схем. И тем не 
менее ученого не удовлетворяли предложе нные им системы. Он 
ищет такой тип кла ссификации,  который дал  бы во змо жн ость  
по к аза ть  специфику сказки,  как  произведения  устного народного  
творчества .

В 1938 году ученый вновь в о з в р а щ ае т с я  к проблемам с к а ­
зочной кл ассиф ик аци и6. П р е ж д е  всего он провел строгую д и ф ­
фер енциацию всей народной прозы,  отделив  от сказки не ск а ­
зочную прозу ( б ы в а л ь щ и н а)  и анекдоты,  с учетом функций 
ка ж до го  ж ан ра .

Функция,  по Никифорову,  это то, что св я з ы в а ет  любое  ф о л ь ­
клорное произведение с потребностями коллектива ,  это св ид е ­
тельство  его жизнеспособности,  его роли в обществе ,  это его 
бытовое назначение.  В основу последней кл ассиф икаци и Н ик и­
форовым положено три в за им ос вяза нн ых элемента:  текст, и с п о л ­
нение, его со ц и а л ь н а я  ф ункция .  С оц и а ль н а я  функция — основа 
классификации,  это «наиболее  органичный для  сказки элемент.  
В нем рассказ чик-с ка зочник смыка ется  со средой,  с коллективом,  
тут он выполняет  социальный з а к а з  своего кл асса  или прослой­
ки...» По социальной функции д ан о  на зва ние  сказочных ж а н ­
ров: производственные,  трудовые,  развлека тельные ,  социально-  
бытовые,  религиозно-обрядовые,  литературные.  К а ж д а я  группа 
сказо к  делится  д ал ь ш е  по исполнительному и композиционному 
признакам.  Например,  ж а н р  производственно-трудовых сказ ок  
( на звани е  д ан о по социальной функции,  по тому, как  с ка зк а  
св я з а н а  с различными формами трудовой деятельности) делится  
в свою очередь по исполнительским  пр из накам  на: а) н я н ь ­
кины сказки,  которые по к о м позиции  рас п а д аю тс я  на докучны е  
(с учетом их разнови дност ей) ,  игровы е, драматические;  б) т ру ­
доспособствующие сказки (исполнительский признак)  могут быть 
сказкам и-ром анам и  и конт аминированными  сказ ка ми;  в) рек­
л ам ны е сказки (исполнительский при знак)  в зависимости от су­
губо прикладного  наз на чения  могут быть присказка ми и п а р о ­
диями.

Мы использовали в качестве  примера  л и ш ь  одну группу 
сказок,  но и на этом м атериа ле  отчетливо про яв ляетс я  ос но в­
ная  тенденция автора:  преувеличение  социальных функций с к а з ­
ки в ущ ерб  ее эстетическим функциям.

П редло ж енн ые А. И. Никифоровым н азв ан и я  сказочных ж а н ­
ров звучат  сейчас  несколько странно — это сво ео б р азн ая  дань



времени, но главное,  что не устарело,  это — блес тя щий а н а ­
лиз  сказки с учетом ее поэтических особенностей,  живого  б ы т о в а ­
ния, исполнения,  взаимо отнош ени я с социальной средой,  ее ф ун к­
циональной роли. Всем ходом рассужде ний  и ана лиз ом  А. И. Н и ­
кифоров  д о к аза л  зависи мость  поэтического оформле ния сказки от 
целевых установок  р а сска зч ик а  и соста ва  аудитории.  Про бле ма 
коммуникативного  восприятия  сказки,  по дни маем ая  современ­
ными фольклористами,  волно вала  еще А. И. Никифорова .

А. И. Никифоров выдвинул три критерия ж а н р а  (текст,  ис­
полнение,  со ц и ал ьн ая  фу н к ц и я ) ,  подчеркивая ,  что г л а в н а я  в 
этой триаде  — с оци ал ьн ая  функция,  она  позволяет  расска зчику  
выполнить социальный з а к а з  своего класса.  И спо лни тел ьская  
манера  определяет  форму, в которую отливаетс я  содержание .  
Но со ци альн ая  функция и исполнительская  манера  — понятия  
очень подвижные. Сам Никифоров писал:  «Меняется  об ст а н о в ­
ка исполнения — меняется функц ия р а с с к а з а » 7. А. И. Н и к и ф о ­
рову удалось  проследить  исполнительскую манеру более глубоко 
(он ука зы вает  не только на то, как  исполняется  с ка зк а  — иг­
рается,  д р ам атиз и руетс я  и т. д., но и где, при каких о б ст о я ­
тельствах  исполняется:  на работе ,  на отдыхе,  дома и т. д . ) ,  
потому что он за пи сыв ал  сказки,  руководствуясь своей  систе­
мой,  уч итывая  все возможности большого,  но в то ж е  время 
локального  (З а о н е ж ь е ,  Мезень ,  Пинега)  и хронологически ог­
раниченного (1926— 1928 гг.) м ате ри ала  .

Соц и аль на я  функция и исполнительская манер а  отчетливо 
об н ар у ж и в аю т  себя  в момент исполнения,  когда с к а з к а  з в у ­
чит, когда между  исполнителем и слуша телем  нет посредника.  
Другое  дело — восприятие  книжного  текста.  Ж и в о й  механизм 
коммуникативного  процесса на ру ш ается ,  а с ним исчезает  и 
ощуще ние индивидуальности исполнителя ,  если он не т а л а н т ­
лив,  как Абрам Новопольцев,  Куприяниха ,  Коргуев.

Б. М. и Ю. М. Соколовы,  М. К. Азадовский,  поднимая  
вопрос об индивидуальном стиле ска зочника ,  в какой-то мере 
за траги вали  и проблему исполнительства9. Характеристики типа 
«сказочник-эпик»,  «сказочник-моралист» ,  «ска зоч ник-ба лагур» 
и т. д. предполагают,  естественно,  и характерис тику исполни­
тельской индивидуальности.  Но записи сказок,  к сожал ени ю,  
не всегда  доносят до читателя  искусство исполнения.

Д а л ек о  не все собиратели д а ж е  в общи х словах х а р а к т е ­
ризуют манеру сказа .  Типичны такие  наб людения з а  исполни­
тельской манерой:  « Р а с с к а з ы в а е т  с чувством и любит ,  чтобы его 
слушали» о С. И. С к обе лин е10; о саратовской сказочнице  
М. В. Алешиной собирател ьни ца  пишет: « Р а с с к а з ы в а е т  тихим 
голосом, без каких-либо резких интонаций,  сравнительно мед ­
ле нн о»" .



По-видимому, при кл ас сиф икаци и классического сказочного  
наследства ,  закрепленного  книгой, нужно опи раться  на постоян­
ные признаки.  Постоянным в такой ска зк е  являе тся  текст. К л а с ­
сифик ация  с учетом социально-бытовых функций бы ла  п ра к ти ­
чески р еализ ов ана  Ю. М. Соколовым в изданиях:  «Поп и му­
жик»,  «Б ар и н и мужик»,  а т а к ж е  в выделении групп сказо к  
по бытованию их в определенной социальной среде.  Ю. М. Со ­
колов н азы вает  сказки купеческие,  солдатские,  бурлацкие ,  б а т р а ц ­
кие, городские,  мещанские ,  ф а б р и ч н ы е 12.

Рассмотрение  сказки в ж ан ровом  аспекте выдвигает  на первый 
план,  как нам пре дс тавляется ,  поэтические признаки .  Здесь  мы 
солидарны с В. Я. Проппом,  пр ед лага ю щи м определить  кон крет­
ный ж а н р  по ряду признаков:  поэтике,  бытовому применению,  
форме исполнения,  отношению к м у зы к е 13.

Ж ан р о вы й  принцип классифи кации получил широкое примене­
ние в сказковедении 50-х годов, первон ача льно в учебных посо­
биях по фольклору,  несколько позднее он получил теоретичес­
кое обосн ов ани е1 . Пон ятия  ж а н р а  и вида часто употребляются  
в фольклористике ,  и в частности в сказковедении,  как р а в н о ­
значные.

Мы о б р а щ а е м с я  к этому вопросу,  не претендуя на полноту 
его освещения,  в поисках рабочего  определения ,  д ля  устранения  
разнобоя  в пределах данной работы.

В советской фольклористике  утвердилась  концепция ж а н р а  как 
диалектического единства соде рж ат ел ьн ых и формальн ых  п р и зн а ­
ков (Б. Н. Путилов,  Н. П. К олпак ова ,  К. В. Чистов,  В. Е. Гу­
сев, С. Н. Азбелев) .

Наиболее  удачное  определение  ж а н р а  дано,  на наш взгляд,  
Б. Н. Путиловым: «Фольклорный ж а н р  предста вляет  собой исто­
рически с л о ж и вш ееся  единство определенного  с о де р ж а н и я  и спе ­
цифической формы,  он хара кте риз ует  единство основных прин­
ципов и зо бра ж ени я  действительности в определенных ее ст ор о­
нах и а с п е к т а х » 14.

Это определение  ж а н р а  в широком смысле  слова,  применимое 
и к эпосу, и к лирике,  и к драме.  В то ж е  время те р ­
мин « ж ан р»  часто используется  в узком смысле  слова . В. Я. Пропп 
пишет по этому поводу: ж а н р  сказки «.. .по специфическим д ля  
ка ж до го  вида и не совпа да ющи м признакам  м ож ет  быть разделен 
на сказки волшебные,  комулятивные,  о животных,  новеллисти­
ческие, анекдоты,  докучные.  К а ж д а я  из этих групп составляет 
жанр  в составе общ его  ж анра с к а з к и 15 (выделено нами — М. В. ) .

В работах  В. Е. Гусева,  Н. П. Копаковой,  Т. М. Акимо­
вой и др. ж анр  выступает  как о б о бщ а ю щ е е  понятие  по отно­
шению к «в ид ов ым» 1’. К. В. Чистов избегает термина «вид»,  
н аз ы ва я  видовы е  категории «формами быт ования»17 ж а н р а .



Прин има я  теорию ж а н р а  в широком и узком смысле слова , 
мы не можем согласиться  с нарушением единого принципа  выд еле ­
ния вну триж анр овы х категорий.  В клас сиф икаци и В. Я. Проппа  
сказки выделяются  и по тематическому принципу (сказки о ж и ­
вотных, волшебные) и по композиционному (комулятивные,  д о ­
кучные) и по ж а н р о в о м у  (новеллистические ,  анекдоты) .

Несколько позднее,  в 1964 году, В. Я. Пропп р а ссм ат рив ает  
сказку  у ж е  как в и д 18, за м еня ет  понятие  «новеллистические  с к а з ­
ки» другим: «сказки о людях»,  с последующим делением:  а)  по 
типам персонажей с точки зрения  их действий;  сказки о л о в ­
ких или умных отгадчиках ,  о мудрых советчиках ,  о ловких 
ворах,  о разбойниках ,  о злых или вообще плохих ж ен ах ,  о хо­
зя ева х  и работ никах  и т. д.; б) или по типам сюжетов: о 
трудных за д ач ах ,  о судьбе,  о разлуке  и встречах,  об о б м а ­
нутых и одураченных и т. п. Следующий этап кл ассиф икаци и — 
версии и варианты.

Как  равноз на чные ж а н р о в ы е  категории выделяются  В. И. Чи- 
черовым и Э. В. Померанцев ой ,  на ря ду  со ска зк ами о ж и в о т ­
ных и волшебными,  исторические,  авантюрные,  новеллисти­
ческие, бытовые ( сатирические)  сказки.  П р авда ,  в 1961 году 
на совещании фольклористов  в г. Горьком Э. В. П о м ер ан ц ев а  
исключила  исторические сказки из ж а н р а  в широком смысле  
слова:  «М ожн о  говорить не об исторической сказке,  как  ж а н ­
ре, а лиш ь о сказк е  исторической т е м а т и к и » 19.

Нам не представ ля ется  правомерной ж а н р о в а я  р а в н о з н а ч ­
ность авантюрных,  новеллистических и сатирических ск азок  со- 
ска зками о жи вотных и волшебными.  Хотя они и о т р а ж а ю т  
действительность в разны х аспектах  и имеют свой особый микро­
мир, между ними существует опр ед еленная  взаимо связь .  Их 
объединяет  и хара кт ер  конфликта  (и зо браж ени е  необыкновен­
ного случая ,  события  из обыкновенной жизни )  и принципы 
его разр еше ния (активно действующий герой без  чьей-либо помо­
щи д обивается  цели через цепь необыкновенных поступков и си­
туаций) .

Исходя  из всего вышесказанного ,  в качестве  рабочего  оп ре ­
деления  мы принимаем описательное  определение  бытовой сказки 
и предлагаем использовать  его в а на лиз е  конкретного матер иа ла .

С к аз к а  пр и на дл еж ит  и эпическому роду,  к группе на р о д ­
ной прозы, это категория  видовая ,  о б ъ е д и н я ю щ а я  несколько 
жа н ров :  сказки о животных,  волшебные,  бытовые. Б ы т о в а я  с к а з ­
ка имеет в своем составе внут риж анровы е  разновидности: а в а н ­
тюрно-новеллистические (новеллистические ,  авантюрные,  исто­
рические ска зки)  и сатирико-комические (сатирические  и юмо­
ристические) сказки.  Вн утриж анр овые  разновидности в свою оче­
редь распа даю тся  на тематические циклы :  к авантюрно-новел-



листической разновидности относим сказки о верности,  смелости 
и находчивости,  о мудрых советчиках,  о судьбе,  о семейной 
жизни,  о хитрых и ловких людях.  К сатирико-комической — 
сказки о семейной ж из ни в сатирической и юмористической 
интерпретации,  сказки о классовых взаимо отнош ени ях  (так  н а з ы ­
ваемые «антибарские» ,  «антицарские»,  «антипоповские»  и др . ) ,  
о дураках.

Следующий этап кла ссификаци и — тип сюжета ;  д а л ь ш е  — 
версии, об ъе ди н яю щие  однотипные конкретные варианты.  О д н а ­
ко сюжетные типы ск азо к  не всегда  соответствуют ж а н р о в ы м  
рубрикам. В частности,  тип сюж ета  831 «Поп в козлиной шкуре» 
в одних случая х  выступает  как лег ен да р н ая  сказ ка ,  в других — 
как сатирическая.

§ 3. Судьбы бытовой сказки

Сказки,  как  и все фольклорные ж а н р ы ,  восходит к истори­
ческой действительности и о т р а ж а е т  ее, но из об ра ж ени е  дейс т­
вительности — не ее цель. В сказк е  не ну ж но  искать исторической 
конкретности,  исторических прототипов.  Ее  св язь  с действитель- .  
ностью про является  в передаче  социальных,  нравственных,  пси­
хологических,  историко-бытовых черт ж и зн и народа .  С к аз к а  про­
ж и л а  долгую жизнь.  «С вязь  сказки с действительностью,  — как 
отмечает  Э. В. Померан це ва ,  — чрезвыча йно многообразна .  Она  
може т  быть «первичной»,  т. е. определить  генезис сказки как 
ж а н р а ,  вы зв ать  к ж и зн и тот или иной сюжет ,  образ ,  мотив,  
или же  «вторичной»,  т. е. определить  д альн ейш ее  изменение 
сказки,  ее ж и з н ь  в веках,  ее исторические су дь бы » 1. И сто р и ­
ческие судьбы русской народной бытовой сказки,  т. е. ее «в то ­
ричные» связи с действительностью,  мы можем проследить с XVIII  
века,  со времени первых лит ературных обр аботок  народных с к а ­
зок, первых ее публикаций.  Д о  XVIII  века  все наши п р едста в­
ления  о жизни русской народной сказки,  в том числе и б ы то ­
вой, носят пре дположительный характер .

Л и тер ату р а  Древне й Руси сохрани ла  следы воздействия с к а з ­
ки на отдельные ее памятники.  В первой Псковской летописи 
(1266 г.) в обращ ени и князя  Д ом он та  к псковичам звучит почти 
сказочна я  формула:  «Кто стар  — тот будет отец,  а кто молод — 
тот брат».  Сказочные об ра з ы  и ситуации встречаются  в « П о ­
вести временных лет» — мотив мудрой девы в р а с с к а з а х  о к н я ­
гине Ольге;  простотой и наивностью вымысла  привлекали
А. С. Пуш кин а ра ссказ ы  «Киево-Печерского  патерика» ,  мотив 
чудесных помощников явно о щ у щ а е т с я  в эпизоде  бегства  Иг ор я  
из плена в «Слове  о полку Игореве» ,  совершенно очевидно во з­
действие сказки на повесть «О Петре  и Февронии»,  «О Ш е ­
мякиной суде», «О Е рш е  Ершовиче» ,  «О Кар пе  Сутулове».



Но эти штрихи не даю т возможности реконструировать  к а р ­
тину бы тования  сказки в русские средние  века  и проследить  
ее связь  с действительностью того времени.

От XVI— XVII веков сохранились  свидетельства  о бытовании 
сказки во всех слоях  русского общества .  Д о ш л и  пересказы рус­
ских сказо к  иностранцами:  запись  сказки «О поселянине и мед­
веде» П а в л а  И овия  Новокомского (XVI в . ) ,  записи ск азо к  «И в ан  
Грозный и лапотник»,  «И ван Грозный и вор» англичани на  С а ­
муила  Коллинза .  Все эти примеры показывают,  что в эпоху 
русского средневековья  с ка зк а  с у щ ес тво вала  как с а м о сто я тель­
ный, художественно с л ож ив ш ий ся  ж а н р 2.

От XVIII  века до ш л о  до нас более пятидесяти с ка зо к  в сти ­
лизованных обработках ,  лубочных изданиях,  и только  две  б ы то ­
вые сказки — «С к аз к а  о Ш еб а р ш е»  и «Петр  и вор» з а п и с а ­
ны «из живых уст народных р асска зч и ко в3. В них народные 
представления  о справедливом царе,  скрытое  пр отиво по ста вле­
ние «мужицких» царей современным правителям.

Официально е  отношение к народной сказк е  в XVIII  веке 
выра же но  в рецензии на сборник сказо к  В. Л е в ш и н а  « Р у с ­
ские сказки,  с о д е р ж а щ и е  повествования  о славны х богатырях,  
сказки народные и прочие, ос тав шиес я  через п ереска зан ия  в п а ­
мяти. Приключения» (10 частей,  М., 1780— 1783).  Он поместил 
наряду с гал антно -рыца рск ими  ск азк ам и пять бытовых.  Н е и з ­
вестный рецензент  обратил внимание  именно на них: «С б о ль ­
шей для  сей книги выгодою (они) могли быть оставлены для  
самых простых харчевен и питейных домов,  ибо самый н е з а ­
мысловатый м уж и к без труда  подобных десяток  выд умать  мо­
жет,  которые еж ели все печати пред авать ,  ж а л ь  будет бумаги,  
перьев,  чернил и типограф ских литер,  не упоминая  о труде  
господ писателей»4.

Сборник В. Л е в ш и н а  был и наиболее типичным и лучшим 
собранием XVIII  века.  Ст ил из ац ия  сказки,  стремление пре вратить  
ее в авантюрное  повествование о т р а ж а е т  ха ракте р  работы из ­
дате ля  XVIII в. В. Г. Белинский,  о с у ж д а я  исправление  и пе­
ределки,  назы вает  эту методу вар варством еще  и потому, что 
Л евш и н  «имел подлинные списки, это док а зы в а е тс я  его выпис­
ками.. .»,  которые он выделял  в печати особым знаком.  На  от ­
ношение к сказке  как  к з а б а в е  ука зы вает  наз ван ие  сборн и­
ков: «Сова,  ночная  птица» (1779) ,  « Л ек ар ств о  от задумчивости 
и бессонницы, или нас тоящи е русские сказки» (1786),  «Вечерние  
часы» (1788) и т. д.

Несмотря  на то, что в научном отношении изд ания  XVIII  века 
слабы и несовершенны,  для  исследователя  народной сказки они 
имеют большое значение . Они позволяют составить  п р ед ста вл е ­
ние о круге ска зочных сю ж ето в  и мотивов,  об отношении к р а з ­



личным ж а н р а м  читателя  сказок ,  по к азы вают  первые попыт­
ки использования сказки в литературе ,  д аю т  материал  для  х а р а к ­
теристики русского быта  в XVIII  веке.

В начале  XIX века  живой интерес к народному творчеству  
и к сказке  пр обуж д аетс я  после событий 1812 года.  К л и т е ­
ратурной обработке  сказо к  обратили сь  Жуковский,  Пушкин,  Го­
голь. Поворот  к новому отношению к ска зк е  начинается  с П у ш ­
кина. Он был первым писателем,  который ввел ска зку  в л и ­
тературу,  не и с к а ж а я  ее, украсил ска зку  «блеском своего т а л а н ­
та»,  а «насмешливое ,  отрицательное  отношение народа  к попам 
и царям не скрыл,  не за т у ш е в а л ,  а, напротив ,  оттенил еще 
более резко»5. Известно,  что Пушкин сам запи сыва л  народные 
сказки,  был знаком с Д а л ем ,  который за п и сал  до тысячи с к а ­
зок. Пушкину при на дл еж ит  ставшее  хрестоматийным изречение: 
«Что за  прелесть эти сказки!  К а ж д а я  из них есть поэма. . .» 
Теоретическая  пра ктика  П уш кин а нахо дилась  в тесной связи с 
его вз гляда ми на народное творчество.  Он понимал историческое 
значение  народной поэзии, ее роль в создании национальной 
литературы. Не  случайно до сих пор его сказки «О ца ре  Сал-  
тане»,  «О рыбаке  и рыбке»,  «О золотом петушке»,  «О попе 
и его работнике Ба лд е»  с л у ж а т  об раз цо м  органической связи 
писателя  с народным искусством.

Подлинно научное  изучение и издание народных ск азо к  н а ­
чинается  с А. Н. А ф ан асьева .

Нагляд ное  представление хара к т е р а  бытова ни я  сказки в XIX 
веке, в первой его половине,  д аю т  восемь выпусков « Н а р о д ­
ных русских сказок»  А. Н. А ф а н а с ь е в а  (1855— 1863).  Из  579 
сказок  на долю бытовых приходится 235. А ф ан асье в  пытался  
п ока зать  через свое собрание  нац иональный облик русского н а р о ­
да,  его духовное богатство.  Основное ядро  сборника  соста вляют  
волшебные сказки.  Бы т о в а я  с ка зк а  в за писях  первой по­
ловины XIX века насчитывает  около 200 сюжетов ,  в сис ­
теме сказочных ж а н р о в  она стоит после волшебной,  но её 
влияние  на волшебные, авантюрные,  сказки о жи вотных п р о я в ­
ляе тся  в углублении социальных конфликтов ,  в об ращ ени и во л ­
шебной сказки к сатире.

Характер  дальн ейш ей собирательской работы был определен 
Добро лю бовым.  В рецензии на сборник ск азо к  А ф а н а с ь е в а  им 
были выска зан ы п о ж ела н ия  собирател ям  и издателям народных 
сказок:  необходимость мак си мал ьн о  точно з ап и сыва ть  текст,  из у ­
чать  ска зк у  «в живой действительности»,  чтобы с ка зк а  д а в а л а  
«материалы д ля  характеристики нар ода» ,  для  изучения его внут ­
ренней жизни.  В 1859 году А ф ан ась ев  издал  «На род н ые  рус ­
ские легенды»,  а несколько позднее в Ж е н ев е  — сборник анти- 
поповских и ант ибарских с к а з о к — «За ветн ые сказки».  В России



оба сборника были за пр ещ ены  цензурой.  Характ ер  м ате ри ала  
позволяет  ут вер жд ат ь ,  что п о ж ела н ия  Д о бр о л ю б о в а  были А ф а ­
насьевым учтены. Состояние дореформенной сказочной традиции 
о т р а ж а ю т  «Великорусские  сказки» И. А. Худякова  (1860— 1862).  
Одна  треть сказо к  — бытовые (49 из 140),  «Н ародн ые  с к а з ­
ки, собранные сельскими учителями Тульской губернии» А. А. Эр- 
ленвейна  (1863) ,  «Русские  народные сказки,  прибаутки и по­
басенки» Е. А. Чудинского  (1864) .  Наиболее  популярные сю ­
жеты этого периода — «Три слова»  (910 А) ,  «Д об ры е  советы» 
(915),  «Горшеня» (921 I I ) ,  «Влюбленный поп» (1725),  «М у ж и к  
хоронит трех попов» (1731) и др.

В сказочной системе ж а н р о в  в пореформенный период на пер­
вом месте стоит с ка зк а  волше бная ,  но по продуктивности пер­
вое место пр и на дл еж ит  бытовой сказке.  Крупным явлением этого 
времени является  сборник Д .  Н. Садовнико ва  «Сказки и пр е ­
дан ия  С ам арско го  края»  (1884).  Это первая  попытка пос­
тавить  в центре сказителя .  Садовников  предпо лагал  д ат ь  х а р а к т е ­
ристику жизни и творчества  сказочника  А б ра м а  Новопольцева .  
Но закончить  эту работу  он не успел.

Сказки в за п и сях  XX века  представлены примерно двумя  
тысячами текстов.  Это записи Н. Е. Онч укова  на Севере,  Д .  К. З е ­
ленина в Вятской и Пермской губерниях,  Б. и Ю. Соколовых 
в Белозерском крае  и др. Бы т о в а я  с к а з к а  в изданиях этого 
времени составляет  60— 80 процентов (у Онч укова  из 303— 144 
сказки бытовые,  у Зелени на  из 248 — бытовых 165, у С о к о ­
ловых из 163— 116 и т. д . ) .  Такой объем мате ри ала  позволяет  
выявить  основные тенденции в развитии сказки и определить  
ж ан ро вую  систему д ля  этого периода.  Исторические  и эко но ми­
ческие процессы в жизни крестьянства  приводят  к деград аци и 
сказки.  Начинается  угасание  сказочной традиции,  оно з а х в а т ы ­
вает  все сказочные ж ан ры ,  но идет неравномерно,  н а б л ю д а ет ­
ся разница  в сказочном репертуаре  разны х губерний. В за пи сях  
XX века  повторяются сюжеты,  известные по публикациям XIX 
века. Од на ко  собиратели выя вляю т и новую тенденцию: городское  
и книжное влияние на фор мир ова ние  сказки.  В системе с к а ­
зочных ж ан ров  доминирует  бы то ва я  сказка .

Новый период в развитии фо ль кл ор а  и сказки нач инается  
с 20-х годов XX века.  Собиратели 20-х годов отмечают у м и ­
рание сказок,  особенно сказки волшебной.

В 30-е годы выходит  более 50 сказочных сборников . Л у ч ­
шие из них: «Ск азки  М а г а я » ,  «Ск азк и Куприянихи»,  «Сказ ки 
М. М. Коргуева»,  «Ск азки  И. Ф. Ко валева» ,  «Сказ ки Ф. П. Гос- 
под аре ва»6 и др. В творчестве разл ичных  сказочн иков  от ме­
чается особая  тенденция:  осовременить сказку ,  придать  ей поли­
тическое звучание ,  реалистически об основать  фа нтастические  с ю ­



жеты.  Углубляется  тенденция «ол итерату ри ван ия»  сказки.  Поп ыт­
ки создать  новые сказки в больш инстве  своем кончаются не­
удачно.

Собирание  сказ ок  было прервано войной и возобновлено в 
конце сороковых годов. О сн овн ая  тенденция в собирательской 
работе  этого периода може т  быть определена  по на зв ан ия м  
вышедших сказочных сборников:  «Фольк лор  Сарато вск ой о б ­
ласти» (сост. Т. М. Акимова ,  Сар ат ов ,  1946),  «Уральский ф о л ь ­
клор» (Свердловск ,  1949),  «Фольк лор  Воронежской области» 
(сост. В. А. Тонков,  Воронеж, 1949),  «Ск азк и и песни Во ­
логодской области» (сост. С. И. Минц,  Н. И. Саву ш ки н а ,  В о ­
логда , 1955),  «Сказки Терского берега  Белого моря»  (сост. 
Д .  М. Б а л а ш о в ,  1970) и т. д.

Публикации не охват ыв аю т  всего об ъе ма  сказочного  м а те ­
риала ,  накопленного за  последние годы. Количество  собранного  
мате ри ала  говорит о живучести и стабильности русской с к а ­
зочной традиции.  Особенно стабильными о к а з а л и с ь  сказки о ж и ­
вотных и волшебные. Они многократно издаются ,  читаются  дома,  
в детском саду,  в школе.  Тр ади ция  по дде рж ив ается  книгой. С ф ера  
бытования  сказки почти ограни чилась  семьей,  детской ауд и то ­
рией.

Изменилось отношение  к бытовым ск азк ам  сатирического  
ж а н р а .  Социальный конфликт  утратил остроту,  перестал волно­
вать  слушате ля  и рассказ чика .  С к аз к а  пр евратилась  в расск аз  
о прошлом.  Процесс за т у х а н и я  сказочной традиции отмечается  
сегодня повсеместно,  но в разных об ластях  нашей страны он 
протекает  по-разному.  Н аб л ю д аем ы е  в жизни сказки современ­
ные процессы — явление  типологическое.  Выводы, полученные из 
наблюдений над  русским материалом,  сов пад аю т с наблюдениями 
фольклористов  из разны х республик нашей с тра н ы 7.
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Г л а в а  II.

ВАРИАТИВНЫЙ АНАЛИЗ СКАЗКИ О Л О В К О М  ВО РЕ

§ 1. Типологические собратья авантюрного героя 
русской сказки

В ука за тел е  сказочных с ю ж е т о в 1 в р а з р я д е  анекдотов  о хит ­
рых и ловких лю дя х вы деляется  обилием версий тип 1525 — Л о в ­
кий вор. С к аз к а  относится  к числу популярнейших и в ми­
ровом репертуар е2.

Ск азка  о Ло вк ом  воре — бы то вая  по своей тематической 
природе и ха ра кт ер у  разр ешен ия  конфликта .  Это ее постоянные 
признаки,  признаки первичные.

В современной фольклористике с ка зк а  о Ло вк ом  воре оп р е ­
деляе тс я  как  новеллистическая  (В. П. Аникин) или а в а н т ю р ­
ная  (В. И. Ч и ч е р о в ) 3. Причем подразумевает ся ,  что иод понятие 
«новеллизма» или «авантюрности» подходит любой ее вариант ,  
а сами признаки «авантюрности» или «новеллизма» яв л яю тся  
основными критериями ж а н р а .  Поэтому сказки авант юр н ые и но­
веллистические часто рассм ат ри ваю тс я  как  самостоятельные с к а ­
зочные группы наряду со ска зками о животных,  волшебными,  
бытовыми' .  М е ж д у  тем понятие « ав ан тю р н ая  ск азк а»  — признак  
вторичный, в н у т р и ж а н р о в а я  разновидность  бытовой сказки.  Это 
легко д о ка зы ваетс я  путем а н а л и з а  вариан тов  сказки в з а п и ­
сях XV II I— XX веков.

«Сравнительный у к а з а т е л ь  сю жетов» под номером 1525 ( Л о в ­
кий вор) объединяет  пят на дца ть  разновидностей,  состав ляющ их 
сказочный цикл4 о Ло вк ом  воре.

Сопоставление  русского цикла с межд уна родным по у к а з а т е ­
лям сюжетов  показывает ,  что со держ ан ие  циклов,  за  небольшим 
исключением,  совпадают.

Л ит е р а т у р н а я  история о б р аз а  плута в мировом репертуаре  
начинается  с Геродота  (IV в. до н. э . ) 5, хотя в фолькло ре  
этот образ  безусловно старше.

Е. М. Мелетинский у к азы вает  на существование  комических 
р асск азо в  о плуте-трикстэре  еще в эпоху первобытнообщинных 
отношений.  Плут-трюкач на этом этапе  выступает  как  п а ро дий ­
ный дублет  культурного героя-димурга .  «Озорство мифологичес­
кого плута,  — пишет Е. М. Мелети;;ский, — слу жи ло  своего рода  
отдушиной в мире строгой религиозной и социальной ре глам ен­
тации первобытнообщинного строя6».

Но д а ж е  при схематичном сопоставлении плута более пюздней 
формации с мифологическим озорником о б р а щ а е т  внимание ф а к т  
их идейной несовместимости.  Во-первых,  плутовские возможности



трикстэра  — это возможности не инд и ви д уа льны е .  Свобода  его 
самодеятельности — от связи с культурным героем, ол и ц етво р яю ­
щим силы племени, родоплеменного коллектива ,  а не п р о я в ­
ление его личных возможностей.  Во-вторых,  «пр оф ани рован ие  
святынь» — одна из сфер деятельности двойника культурного  ге­
роя — шло в легальны х рамках ,  т. к. плутовские  деяния  трик с ­
тэра  и слушатели,  и ра сска зчик  относили к тем временам, когда 
современный «миропорядок не был еще устан овлен»7. Генети­
ческие корни о б р а з а  плута уходят  в первобытный фольклор,  
но одно из свойств этого о б р а з а  — воз рождение  в к а ж д у ю  новую 
эпоху, обновление  социальной его природы в зависимости от 
конкретно-исторической и национальной приуроченности о б ъ я с ­
няют его живучесть  в фо льклоре  и литературе  народов  мира.

О б р аз  Л овк ого  вора  встречается  и в «волшебном» о б р а м ­
лении. С. В. Сав чен ко приводит в обзоре  греческий вариант ,  
который стоит где-то на периферии ме жд у  волшебной сказкой 
и бытовой: от волшебной сказки остались  непосильные для  о б ы к ­
новенного человека за д ан и я :  украсть  у др ак она  крылатого  коня,  
одея ло  с погремушками и, наконец,  самого  драко на .  Но герой 
спра вляется  со своей з адач ей без вмеша тельств а  чудесных по­
мощников:  переодевается  нищим, о т р а щ и в а е т  бороду,  обманом 
з а з ы в а е т  в сундук др ак он а  и т. д .8 Аналогично решаю тся  эти 
з адач и  в бытовой сказке.

Мировому сказочному репертуару  известен еще один проме­
жуточный о браз  ло в к а ч а  — ловкача-недотёпы.  На  популярность  
героя этого типа в европейском фольклоре  у к азы вал  в своем 
обзоре Э. Коскен9. М л а д ш е м у  вору старшие даю т на к а з  укра сть  
кошелек  и взять  все мелкие монеты. В кошельке ок аз ы в а е т с я  
еще  и золото.  Вор берет только  мелкие монеты. О логичности э в о ­
люции «иронического неудачника»  в ло в к а ч а  и аван тю ри ста  писал 
в одной из статей А. М. Горький:  «Д у р а к и  фолькл ора ,  пре вр атясь  
в Санчо Пансу,  Симплициссимуса ,  Уленшпигеля ,  стали умнее 
феодалов ,  приобрели смелость высмеивать  господ. . .»10.

О бращ ени е  фоль кл ора  и литературы эпохи Средневековья  
к теме ловкого  человека,  ловкого  вора,  неунывающего прой­
дохи, пикаро не было случайным. Оно совп ад ает  с периодом 
р аспа да  феодальной системы, с высвобождением из ее орбиты 
большой массы людей.  Они «выпа да ли»  из корпорации,  класса,  
что вы зывало массовое бродяжн ичест во ,  появление  людей вне 
зак он а ,  вне общес тва» ,  — отмечает  Карл М а р к с " .  Та к  возникают,  
по словам М ар кса ,  фигуры «бродячих королей-нищих, л а н д с к н е х ­
тов, всякого рода  а в а н т ю р и ст о в » 12. Процесс  выделения  личности 
из ячейки,  из класса  св язан  с переосмыслением о б щ е с т в е н ­
ных связей,  которые начинают выступать  «по отношению к от де ль­
ной личности просто как  средство для  ее частных цел ей» 13.



Очень убедительно появление  межд уна родного  героя-авантю-  
риста об ъясняе т  английский литера туровед  Арнольд Кеттл.  Он 
отмечает  историческую зак ономерность  появления этого о браз а :  
«Пикаро»,  или плут, был социальной парией,  человеком,  отверг­
нутым феодальным обществом и от вергнувшим  (выделено н а ­
ми. — М. В .)  это об щество  и его мораль.  Но феодал ьны й строй, 
выбросивший его из обще ства ,  в то ж е  время способст вовал , о со­
бенно в дни своего упад ка ,  процветанию  этого типа ( вы де ле ­
но нами. — М. В. ) .  Среди плутов было немало м л а д ш и х  с ы ­
новей ра зор ивш ихс я  знатных семей. А. Кеттл на зы вает  исто­
рически слож ив ш ие ся  черты хара кт ера  авантюри ста :  предприим­
чивость,  отсутствие моральных норм, эгоизм,  крайний нигилизм: 
«Они осмеивают все, что считается  священным в феодальном 
обществе :  рыцарскую доблесть ,  честь, сыновнее послушание ,  вер ­
ность и д а ж е  королевский т и тул »14.

В «Истории испанской литературы» Д .  Тикнор,  не ск рыва я  
своих антипатий к пикаро,  тем не менее очень верно с в я з ы ­
вает их появление  с осознанием народными массами своей з н а ­
чимости в связи с участием в общественной жизни страны и ос­
вободительной борьбе.  «В низах проснулось чувство собствен­
ного достоинства,  которое стало  в ы р а ж а т ь с я  то социальными 
волнениями,  то частыми смутами в университетах,  то, наконец,  
открытыми восстаниями городских общи н за свои п р а в а » 15.

«Авантюризм был одной из особенностей итальянской ж и з ­
ни, — пишет Б. Г. Реизов.  — Он был стремлением жить вне  н о р ­
мативных форм  о б щ е н и я 16 (выделено нами.  — М. В. ) .

Таким образом,  авантюр из м — явление  историческое,  явление  
международное. В Европе волна  а в ант ю ри зм а  отметила XV— XVII 
века.  Ли тера ту рн ым ее отражен ием  были плутовские  романы.

С воеобразны м аналогом  темы авантюризма в литературе я в ­
ляется тема «воровства» в ф ольклоре .

В русско-украинском об ществе  интерес к авантюрной т е м а ­
тике, к авант юрн ому  герою возникает в XV II— XVIII веках,  
когда,  по мнению ака д емик а  В. Н. Перетца ,  общество  стало  
р асстав аться  с аскетическими идеалами предков.

Об ра з  пикаро с конца XVII века проникает  в популярную 
на Украине  и в Белоруссии школьную драму. В интермедиях 
и пьесах М ит роф ана  До вгал ев ск ого  (1736) действуют герои ново­
го времени, активно воспринимающие жизнь .  Это и прощелыга-  
шляхтич,  и «козак»,  и «москаль» ,  и знаменитые «пиворезы — 
мандрованны е (странствующие)  дьяки»,  ж и зн ь  которых сама  
по себе, по меткому зам еч ан ию  А. И. Белецкого,  «являет ся  
любопытной новеллой плутовского ж а н р а » 18, и просто «хлопы».

Академик Е. Ф. Карский отмечает  аналогичность  подобных 
явлений в Белоруссии.  «Тип Ф рола  Скобеева ,  — пишет он, —



был популярен в фоль кло ре  и лит ерату ре  XVI— XVII ве к о в » 19.
В. П. Ад риа нов а-Перетц,  р а с с м ат р и в а я  рукописную д е м о к р а ­

тическую литерату ру 30-х годов XVIII  века,  говорит о широком 
распространении ж а р т  об удачливых обманщ иках ,  хитрых ворах,  
плутах и пр. «Составители ж а р т  особенно охотно перелагали 
в стихотворную форму те фацеции,  сюжеты которых б ы ли  и з ­
вестны в сказочны х  народн ы х вариантах  (выделено нами. — 
М. В . ) 20. В качестве  примера  фигурирует  ж а р т  о воре, ук­
равшем  ветчину, имеющий ана логи ю с народными анекдотами 
о москале,  украв ше м у крестьянина сало (у Томпсона  тип 1525 М, 
у Н. П. Андреева — 1525 П ) .

Ра зв и ти ю  темы пикаро в русской литературе  и ф оль кл о­
ре особенно способствовал XVIII  век. Реформы П етра  I, 
выдвижение  им людей не знатных, но предприимчивых 
(Ал. Меньшиков,  Разумовский и др . ) ,  «окно в Е в р о ­
пу», через которое хлынули на Русь авантюристы,  иска ими 
«фортуны»,  обнищ ани е  крестьянства ,  р асп ад  патриа рхально й 
семьи, народные волнения,  разбои — все это способствовало  по­
явлению того р а з р я д а  людей,  которые послужили моделями для  
русских плутовских романов  и ск азок  о ловких людях.

Таким образом,  и в фольклоре,  и в литературе  любой страны 
тип героя-авантюриста  не мог появиться  раньше,  чем созрели 
исторические предпосылки д ля  его жизни.  В Испании он был 
типологически закономерен в XV— XVI веках.  Это был Урдема-  
лас  — «делающий пакости» — герой народных анекдотов ,  ув еко ­
веченный Сервантесом в комедии «П едро  де Урдемалас» .  Д л я  
Ита лии  XVI века  не менее знаменит  был Бертольдо,  д л я  Г е р м а ­
нии — Тиль Уленшпигель,  д л я  Фр анции — солд ат -б ро дяга  Фан-  
фан-Тюльпан.  Л и т е р а т у р н а я  ж и з н ь  за па д ны х пикаро бы ла  л о ги ­
ческим продолжением их устной жизни.  Л и т е р а т у р н а я  и ф о л ь к ­
ло р н а я  судьбы русского пикаро — пройдохи,  вора,  ло в к а ч а  — с ов ­
м ещ аю тся  типологически.  Фрол Скобеев  и ловкий вор ск азок  — 
Фомка,  Тимоха,  Климка,  Ш а б а р ш а ,  Б а р м а ,  Л а б з а  и пр. — близки 
по духу,  но не повторяют друг друга.  Русский плут не по­
лучил такого индивидуального  обобщения,  как на З ап ад е ,  ни в 
фольклоре,  ни в литературе .

Созвучность древнерусских героев-ловкачей со сказочным в о ­
ром несомненна.  И хотя близость  их не тождест венна ,  а ти п о ­
логична ,  тем не менее можно сде лать  вывод о логичности п о я в ­
ления  или во зр ожд ени я  о б р а з а  фольклорного  л о в к а ч а  и пройдохи 
примерно на тех ж е  хронологических широтах  — XVII— XVIII  ве­
ков, на которых обрета лся  и тип лит ературного  героя.

Л ит ературны е близнецы Ловк ог о  вора ,  хотя и известны нам 
из более ранних памятников,  по сути предста вляют  не что иное, 
как литературную обработ ку  фольклорного  первоисточника.



С р авн и вая  литературный об ра з  с его фольклорной инте рп рет а­
цией, мы у беж да ем ся  в тождест ве  этих моделей.  Отсюда з а ­
кономерен вопрос:  где — (в лит ературе  или фольклоре)  — о браз  
возник раньше?  Появление  нового типа героя з н а м е н у ­
ет, по мысли Д.  С. Л и х а ч е в а ,  переворот  в литературе ,  отход 
от «исторического» идеального  героя к «бытовой» личности.  И по­
ворот этот, пр одолж ает  Д.  С. Ли хач ев ,  произошел не без влияния  
фолькл ора:  «Эти перемены в литературе ,  по-видимому,  совпа даю т  
по времени с аналогичными переменами в фольклоре ,  а еще 
вероятней,  в известной мере идут за  последн им и»  (выделено 
нами. — М. В. ) .

Именно в такой последовательности,  в такой логике  р а з ­
вития о б р аз а  — от ф ольклора  к литературе  — у б еж да е т  пример 
зап ад ны х пикаро,  которые начали свою жи знь  в устной т р а ­
диции,  а закончили ее в литературном произведении.

Р асс м а тр и в ая  литературн ые  об раз ы  плута и ябедника  Ерш а,  
Убогого,  Вор а-татя ,  нельзя  не заметить ,  что неизвестные авторы 
не были новаторами,  а повторили фольклорну ю схему о браз а ,  
р а з в и в а я  его только в за дан ном  народной традицией н а п р а в л е ­
нии. У древнерусского  автор а  не было иного о б раз ца ,  кроме 
народного,  и он за  ним последовал ,  на рисо вав  тип ло в к а ч а  
и пройдохи по народной модели. Поэтому-то  ни Ерш Е р ш о ­
вич, ни Убогий, ни Тать  не являю тся  носителями психологии 
ава нтюр из ма,  авантюри зм появл яется  только в их поведении. 
Внешнее проявление  а ва н тю ри зм а  характ ерн о и д ля  сказочных 
героев-авантюристов.  Средневековый автор  использовал  в своем 
произведении не только фоль кло рну ю модель о браз а ,  но сох­
ранил и фольклорную оценку героя. Известно,  что понятия  «вор», 
«воровство» в официальной и народной тра кт овках  расходятся .  
В «Уложении» царя  Алексея  М и хай лови ча  (1640 г.) термин 
«воровство» обоз начает  преступление  в широком смысле  с ло ­
ва: это и бунт,  и поджог,  и грабеж ,  и выступление против 
властей.  В фоль кло ре  «вор» не преступник,  это народный за с т у п ­
ник или мститель,  ловкач ,  удачник,  озорник.  Воры, разбойники 
выступали против воевод,  бояр,  помещиков и вызыв али си м­
патии народа.  Об этом писал В. Г. Белинский,  ана лиз и ру я  
«разбойничьи песни». «Су ще ств ова ние  «удальц ов»  не было уле- 
гитимировано правительственной властью,  не было улегитимиро-  
вано  общественным мнением. Они были удальцы и молодцы,  
а не злодеи».

Д л я  обозначения  «воровства»  в прямом смысле  упо т р е бл я ­
лись  понятия  «мошенник»,  «тать».  Такое  разг ранич ени е  в с к а з ­
ках о щ у щ а е т с я  до XX века. Позднее  произошло переосмысление  
народных понятий и ра ссказ ы  о ворах-бун товщика х слились  
с расска зам и о ворах-мошенниках .  Таким образом,  перв ая  группа



«литературных ловкачей» повторила  фольклорную интерпретацию 
образа .

Д р у г а я  группа литературн ых  авантюристов:  Фрол Скобеев,  
Ерш Ершович,  Тать  т а к ж е  типологически соотносятся со с к а з о ч ­
ным вором-ловкачом,  но это более высокая  ступень типологии:  от ­
т ал к и в а я с ь  от фольклорного  об раз а ,  авторы сумели п о к аза ть  не 
внешнюю, а внутреннюю сущность  нового героя — п си хо ло ги ю  
авантюризма,  сознательное  авантюрн ое  начало ,  определившее  
все их поступки. «Или буду полковник — или покойник»,  — вот 
моральное  кредо героя -авантюриста .

Сопос та вляя  типологически о б р аз  плута в литературе  и ф о л ь к ­
лоре,  приходится помнить,  что принципы их и зо б р а ж е н и я  не 
тождественны,  а диктуются  спецификой ка ж д о г о  вида искусства.  
Авантюрность  плутовского рома на  эпохи средневековья  — п он я­
тие более широкое,  чем понятие  авантюрности в фольклоре.  
В литературе  это преж де всего из об ра ж ени е  психологии а в а н ­
тюризма и причин, ее по ро ж да ю щ и х.  С к аз ка ,  реагируя  на п оя вле ­
ние нового героя в жизни,  п ол ьз овалась  очень ограниченными 
фольклорными средствами,  которые не предусматрива ют  из об ­
раж ени е  индивидуальности характе ра .  Новый об ра з  в сказк е  с о з ­
д а в а л с я  в рамка х  традиций.  Новат орств о  проявилось  в форме 
циклизации,  вокруг одного героя однотипных ситуаций,  в кон­
таминации близких по теме сюжетов  вокруг этого героя.  Таким 
образ ом,  возникает с л о ж н а я ,  н а н и з ы в а ю щ а я  композиция а в а н ­
тюрной сказки,  ра с с к а з ы в а ю щ е й  о цикле приключений героя и 
его победах.

Подобные явления  в мировом фольклоре  не единичны.
В. В. Кожинов отмечает,  что у некоторых народов  « ф о ль к л о р ­
ные романы остались  в устной традиции,  не могли оформиться ,  
обрести устойчивость и подчас  исчезали бесследно»25. Попытка  
превратить сказку  о Ло вк ом  воре в народный роман была  сде ­
ла н а  Б. П. Шергиным.  Но несмотря  на интересную о б р а б о т ­
ку сюжета ,  он не приобрел популярности «Тиля Уленшпигеля».  
Причина  тому не только  в уровне  т а л а н т а  авторов ,  но главным 
образом в том, что ловкач  и плут Шергина  не стал носителем 
актуальных идей своего времени. Это был герой не XX века! 
И он не мог стать  героем эпохи, каким был в XVII —X V I 11 вв.

Русская  ск азо ч н ая  интерпретация  темы плутовства  — л о к а л ь ­
ная редакция  относительно позднего происхождения.  О русских 
ва риа нт ах  этого сказочного  сю ж ета  мы узнаем впервые из а р ­
хивных и лит ературных источников середины и конца XVIII  века.  
Но считать 1740— 1780 годы — время первых фиксаций сказки — 
временем ее возникновения естественно нельзя.



§-2. Сказка о Ловком воре в публикациях XVIII века
Пуб ли ка ци я  в русских сказочных сборниках XVIII  в. сказки 

о Ловком во р е 1 совп ад ает  по времени с появлением в России пе­
реводных и оригинальных плутовских р ом ан ов 2.

Изучение  русской сказки о Ло вк ом  воре мы начинаем с XVIII 
века,  со времени первых ее публикаций.

С середины XIX века исследователям становится известен 
более ранний ее вариант ,  записанный  не совсем обычным о б р а ­
зом в 1740 году23.

Историком Петром Бар теньевым (мл адш им )  ска зк а  о Л о вк ом  
воре бы ла  о б н а р у ж е н а  в архиве  канцелярии.  Она  за п и сан а  не­
известным лицом от неизвестного расск азч ик а ,  по предположению 
Бар теньева ,  путем подслушивания,  в грозные времена  би роно в­
щины, когда «приставам тайной канцелярии  велено было доносить 
не только о действиях  заключенных,  но и з ап и сывать  их р а з ­
говоры и . д а ж е  сказки,  которые они друг другу  с к а з ы в а л и » 3.

Это предположение  пре дс тав ляетс я  правдоподобным.  В 30— 
40-х годах XVIII  века,  в годы б ездарног о  правления  Анны И в а н о в ­
ны и ее фаво рит а  Бирона ,  в памяти народной о ж и в а ю т  л е ген ­
ды и расска зы  о других временах  и справ ед лив ых царях .  Н о ­
сителем социальной справедливости в различных ж а н р а х  ф о л ь к ­
л о р а  выступает Иван Грозный.

В сказке  о Ло вк ом  воре он дан  в призме народного пр е д с та в ­
ления  о своем, мужицком справедливом царе.

Народн ую оценку ца ря  ра сска зчик  вкл ады ва ет  в слова  Вора-  
Ши ба рш и:  «Не думайте-де на наш его  (выделено нами. — М. В.)  
ц аря  И в ан а  Ва сильевича  лиха ,  он-де до нас милостив,  поит 
нас и кормит и всех жа лует . . . »4.

Скрытый народный упрек был понятен в XVIII  веке. Не 
случайно рассказчики подобных историй преследовались.

Рукописный вариан т  XVIII  века явля ется  контаминицией сю ­
ж е т о в — 1525, 950 ( Д я д я  и пл емянн ик) ,  951 ( Ц а р ь  и вор) и 
1737 (Поп в мешке поднимается  на небо) .  Схематично сказку  
можно изоб разит ь  следующим образом:  1525 [1525 Д  -+-
+  1525 Р** +  1525 j] +  *1525 I +  950 +  951 В +  17375.

В одной сказк е  объединено пять микросюжетов.
Думает ся ,  что расс матр ив аемый в а р и а н т — результат  н е д а в ­

него о б р а з о в а н и я 6. Цикл еще не отстоя лся  в каких-то  с т аб и л ь ­
ных границах,  микросюжеты легко  отделяются  друг  от друга.  
Например,  тип 1525 Д  ( к р а ж а  с отвлечением внимания)  в сос ­
тав е  цикла не играет самостоятельной роли, а выступает  как 
микросюжет,  подчиняя  в свою очередь  типы 1525 j (другие это 
сделали)  и 1525 ( к р а ж а  о д е ж д ы ) 7.

Герой назы вае тся  Шибар шой,  Барм ой,  Л а б з о й  — и за  этими 
разными именами стоят  ра зн ые модели о т р а ж е н и я  дей ст ви те ль­



ности, разные образы.  П е р в а я  модель о б р а з а  ло в к а ч а  соответст­
вует представлению о воровстве  как  искусстве,  ловкости,  о з орст ­
ве. Вторая  модель и з о б р а ж а е т  вора-преступника  (вор-тат ь) .  
Третья  стоит б ли ж е к первой — вор — носитель классовых а н т и ­
патий,  выразит ель  народного протеста.

С к аз к а  состоит из пяти относительно самостоятельных частей.  
П е р в а я  часть,  отмеченная  в к а т алог ах  №  1525 Д ,  представля ет  
собой довольно устойчивый круг мотивов:  Ш и б а р ш а  не хочет 
крестьянствовать,  ка к  его отец, а хочет воровать .  П е р в а я  ж е р т ­
ва — мужик,  ведущий по дороге  быка .  Ш и б а р ш а  пытается  о т ­
влечь внимание  мужи ка ,  бросае т  на дороге  один сапог.  М у ж и к  
проходит,  но впереди на дороге  видит второй сапог.  П р и в я з а в  
быка ,  он в о з в р а щ ае т с я  за  первым сапогом.  В это время Ш и ­
б а р ш а  отрубает  быку голову,  бросае т  ее в болото,  а мясо  от ­
дае т  отцу. Ш и б а р ш а  ворует у муж и ка  о д еж ду  (1525 Р**) ,  
когда тот лезет  в болото за  быком.  Ш и б а р ш а  хочет отомстить 
отцу за  то, что тот, сомне ваясь  в его ловкости и о т го вар и вая  
от воровства,  взял  украденное  мясо.  Им ит ир уя  нак азани е ,  Ш и б а р ­
ша кричит: «Госуд арь -цар ь ,  помилуйте,  не я крал,  бат ю ш к а!»  
Отец бросает мясо  и убегает.  З а  воровство он выгоняет  сына  
из дома.  Эта часть  сказки композиционно з аверш ен а  и, по-види- 
мому, выступала  не только в составе цикла,  но и как  с а м о с то я ­
тельная .  В ней есть свое на ч ало  (не хочу крестьянс твовать  — 
хочу ворова ть ) ,  свой конец (приключения героя кончаются  б л а ­
гополучно),  пов торяющи еся  эпизоды,  из которых строится  сю ­
ж ет  (воровство быка,  воровство  одежды,  озорство над  отцом) .

В структуре всего повествования  эта часть  являе тся  своего 
рода  экспозицией,  началом дальнейших,  более слож ны х пр и кл ю­
чений вора Шибарш и.

Втор ая  часть  сказки — схематичное  изложение  сю ж ета  
1525 К: воры о б р а щ а ю т с я  к потерпевшему с вопросом,  как  по­
делить награбленное  или кому из воров взять  шубу. Но здесь 
сознательно,  как нам к аж етс я ,  н ар уш аетс я  трад иц ио нн ая  т р а к ­
товка сюжета .  Ш и б а р ш а  и Б а р м а  о б р а щ а ю т с я  с просьбой р а с ­
судить их к справедливому цар ю Ив ану  Васильевичу,  причем 
в этом обращ ени и нет обычного  издевательства ,  а И в а н  В а ­
сильевич не пре дс тавля ется  обманутым простачком.  Это редкий 
вариа нт  сказки,  в котором вопросы о том, как  раздел ить  н а г р а б ­
ленное,  за дан ы без подтекста ,  без насмешки и озорства ,  а с 
единственным ж елан и ем  получить спр аведливый ответ. Не сл у ч а й ­
но и само об ращ ени е  к И в а н у  Васильевичу — спра ведли вому  
царю.

В композиционном плане этот эпизод выполняет роль  связки 
между  дву мя сю ж ета ми  — 1525 и 950 — и служит  в то ж е  время 
з авязк ой  для  нового круга воровских приключений.



Третья  и четвертая  части сказки — ко нтам ин ация по т е м а т и ­
ческому признаку ,  присоединение сю ж ето в  950 и 951, которые 
расска зы ва ю т  о воровстве царской казны,  попытках ца ря  пой­
мать  вора,  совместных пох ождениях И в а н а  Ва сильевича  и Ши- 
барши,  во время которых вор помогает раскры ть  заговор пр о­
тив царя .  Это осно вная  часть  сказки.  В ней воровство  Ши- 
барш и поставлено на с л уж бу  царским и народным интересам.  
Ц а р я  и вора объедин яет  ненависть к бояр ст ву  и духовенству.  
Ск аз ка  подчеркивает,  что д р у ж б у  с крестьянским сыном Ши- 
бар ш ой  цар ь  ставит  выше общественного  мнения,  выраже нн ог о  
архиереем:  «Досель-де  сам цар ь  И в а н  Васильевич воров  выис ­
кивал,  а нынче-де сам с ворами з н а е т ц а » 8. З а  это о с у ж д е ­
ние, как говорит сказ ка ,  ц арь  и просит Ш и б а р ш у  «архиерею 
насмешку отсмеять»  — чему и по с в я щ а ет с я  п ятая  часть  сказки.  
Архиерей осмеян:  в мешке поднят «на небо» — на колокольню 
И в а н а  Великого,  сброшен оттуда , повешен на Спасских воро­
тах  в мешке за  крюк, и все прохож ие его бьют.  «Архиерею 
досталось  от царя  и от люд ей» 9, з а м еч ает  сказка .

В эпизоде насмешки ца ря  над  архиереем рецензирующий 
сказку  историк И. В. Бе ляев  видит конкретно-исторический факт  
взаимоотношений И в а н а  Грозного с митрополитом Филиппом,  
который не одобрял  политической линии ца ря  и з а щ и щ а л  о п а л ь ­
ное б о яр ство 10.

А. Н. Веселовский т а к ж е  о б р а щ а е т  внимание на этот факт ,  
подчеркивая  способность отдельных сказочных мотивов  быть а к ­
туальными в новых исторических условиях:  «Мне к аж етс я ,  — пи­
сал он, — что дело идет здесь не о новой приставке,  а о qua s i  исто ­
рическом применении старого  сказочного  мотива.  . . .П ерв он а ­
чально дело шло о простой воровской проделке,  л и ш ь  когда  
народ перенес свою сказку  на ц а р я  И вана ,  мотив воровства  
исчез и заменил ся  новым: издевкой ц а р я  над  святителем. . .»11.

В рукописном тексте сказки у ж е  отчетливо видны черты 
сказочного  эпоса  нового времени. В центре повествования  не 
героический, а будничный пе рс она ж  — вор — обыкновенный 
смертный, демократический герой, который по лагаетс я  т о ль ­
ко на самого себя,  на свой ум, свою силу,  свою ловкость.  Мир, 
в котором он живет  и действует,  не во об раж ае м ый ,  а будн ич ­
ный, прозаический мир повседневной крестьянской жи зни  с ее 
заб отам и и радостями.

С к аз к а  отличается  от традиционной классической п реж де  все­
го новым хар акт еро м вымысла .  Фа нт астик у  в ней заменя ет  
нарочитое  нагроможде ние  не героических,  а будничных ситуаций 
(воровство быка,  одеж ды,  обман отца,  воровство казны и т. д . ) ,  
из которых к а ж д а я  са м а  по себе вполне  допустима и в о зм ож н а ,  
но взятые в совокупности теряют правдоподобность .



Хотя ска зка  и утр ати ла  традиционное  оформление ,  но в ней 
пр од олжа ю т  дейс твовать  внутренние сказочные законы,  которые и 
уд ер ж ив аю т  ее в р ам к ах  ска зочного  ж а н р а .  О бы чн ая  ск азо ч н ая  
схема (герой сов ерша ет  необычные подвиги,  делае т  невозмо жное  
с точки зрения  ординарного  челове ка) ,  но низведенная  до  степени 
бытовизма,  сохраня етс я  в сказк е  о Л овк ом  воре.

И з  традиционных сказочных приемов с ка зк а  о Ш и ба р ш е  
более сохранила  систему повторений,  котор ая  в одних случаях  
способствует авантюрности повествования,  у с лож ня ет  ко мп ози ­
цию (воровство казны,  воровство  у п а р я  и т. д . ) ,  а в д р у ­
гих повторяет  традиционное  с к а з о иное правило:  т р и ж д ы  б р о ­
сает Ш и б а р ш а  архие рея  с колокольни,  тр и ж д ы  к а ж д ы й  д о лж е н  
ударить  плетью по суме, повторяется  расска з  о воровстве,  о том, 
как архиерей,  попал «на небо» — в мешке.

В публикациях XVIII  века  с к азк а  о Ло вк ом  воре вс треч ает ­
ся пять раз.

Первые печатные тексты сказки появились  в сборнике р ы ­
царских и приключенческих «повествований» В. А. Л е в ш и н а ,  
как  нам думается,  не случайно:  ска зк а  была  тематически со зв уч ­
на авантюрной направленности сборника и в то ж е  время у к а ­
з ы ва л а  на демок ра ти за ци ю  читательских вкусов,  на социальное  
расслоение  л и т е р а ту р ы 12.

Н а р о дн а я  с ка зк а  с ее плутовской тематикой успешно соперни­
чала  с рыцарскими романами,  несмотря на возмущение  вели­
косветского читателя  . Она  з в а л а  читателей,  по меткому з а м е ­
чанию В. Г. Короленко,  из «сферы фа нтастических подвигов 
героев и рыцарей,  от искусственной буколики и пасторали в сферу 
действительной жи зни» .

В изданиях XVIII века с ка зк а  передается  довольно близко  к 
народным вариа нтам .  В. А. Л евш и н ,  например,  не «ломает»  сю ­
жет,  как  это делает  с другими ск азк ами,  входящ ими  в сбо р ­
ник, а как бы дописывает  его, приписывает герою свои мысли, 
из лагаю щ ие  часто просветительные идеи века.

В народной сказк е  обычно сливается  воедино ми ро во ззр ен ­
ческая  концепция расс ка зч ик а  и его героя.  В литературной с к а з ­
ке XVIII  в. о Л о вк ом  воре автор и герой — дв а  ли ца ,  и хотя 
первый и стремится во что бы то ни стало  слиться  со своим 
героем, и щеголяет  кстати и некстати народными словечками 
(черт с тобой, черт тебя побери,  стерва ,  пуж ало ,  робята ,  с т а ­
р ая  хрычовка,  моя б р аг а  гуще и т. д . ) ,  и стремится ввернуть 
при ка ж до м  удобном случае пословицы и поговорки (сколько вору 
ни воровать,  а палаче вых рук не миновать  и т. д . ) ,  он очень 
похож на тех поэтов,  «которым никак не удается  за кр ыть  свой 
ф р а к  зип уно м»15.

Вор Фомка ,  Тимоха,  Климка  появляетс я  перед читателем



то как просветитель,  то ка к  «пикаро».  Во ра -просветителя  в о з ­
м ущ ает  социальное  неравенство,  с о ц и ал ь н а я  несправедливость ,  
казнокрад ство:  «В городе повесили крестьянина  за  то, что он, 
у м ир ая  с голоду,  укра л  у скупого богач а  четверть ржи.  А с т а ­
рый наш  воевода  укра л  у короля  30000 рублев,  его только 
сменили с места и не велели впредь  к делам  определять .  Но 
ему и нужды в том нет: деньги-то остались  у него. . .»16. Он 
делае т  критический выпад против «па рлам ент а» ,  обли чае т  в з я т о ч ­
ничество, сетует на отсутствие  нравственного примера  со стороны 
привилегированных классов .  Вор Фомка ,  о т п р а в л яя с ь  на 
воровство государевой казны,  иронически замеча ет :  «А теперь 
время п о д р а ж а т ь  нам старому воев од е»17.

Книжн ые тексты XVIII  в. отличает  стилизация:  «В одной 
деревне ж и л  старик.  Дре вно сть  его свидете льст вов ала  лысина ,  
в которой от долговременного ношения шапки слезли все во­
лосы. Словом сказать ,  она в доме его сл у ж и л а  ночью вместо 
месяца.  По мощ ни цу  у себя  имел он ровных лет, но разност- 
во вал а  она от него г о рбо м »18. «В кладовой сундуки о т в е р з а ­
ются,  мешки с деньгами восстают с л о ж а ,  л и ш а е тс я  хозяин 
долголетних трудов  св оих »19; обилием мо ральных сентенций типа 
«Воровство есть последнее  и самое  гнусное рукомесло,  к а ж д о е  
за  собой влечет поносную смерть. . .»2 ; Воры, крестьяне,  слу­
ги о б р ащ а ю т с я  друг  к другу  с пространными речами,  о б я з а т е л ь ­
но с добавлением:  «братцы»,  «добрые люди»;  «Неотступно,  с по­
корностью просили крестьянина,  чтобы уведомил он их, каким 
образ ом  скрыл он унесенную ими из его двора  свинью... ,  у в а ­
ж а я  их неотступную просьбу,  об ъя ви л  он о своем обст оятел ь­
но... И воры, удивляли сь  его хитрости и вы хвалял и догадку:  
наконец,  оставив  свое подлое ремесло,  согласились  с ним вм ес ­
те жить,  н а зы ва лис ь  бр атьями и, поженясь,  жи ли б ла г о п о ­
лучно. . .»21.

Количество примеров можно бы и продолжить ,  но мы не 
ставим своей целью ан ал и з  авторского  н а ч а л а  сказки XVIII  в. 
Если ж е  снять  со сказки «литературные одежды» ,  то можн о 
составить представление  о вар и а н та х  Ло вк ог о  вора,  типичных 
д л я  устного быто ва ни я  в XVIII  веке.

Из  народного ва р и а н т а  сказки о Л о в к о м  воре нам у ж е  и зве ст ­
ны входящие в сю ж ет  1525 эпизоды Д  ( к р а ж а  с отвлечением 
в ни мани я) ,  частично А ( к р а ж а  — з а д а н и е ) ,  1525 К* (кому д о л ж ­
на достаться  ш уб а) .

Из  книжных вари ан то в  сказки м ож н о  извлечь  подробную 
р азр або тк у  версии «А» — к р а ж а  по задан ию .  Она  входит как  
составн ая  часть  в текст  сказки 1780 и 1794 годов22. С х е м а ­
тично они вы гляд ят  так:  1525 Д +  1525 А. В развернутом виде 
текст 1780: 1525 Д  [Н +  Д]  +  1525 А [А (1573) ] +  А +  1660 +



+  950 -+- 951 В; текст 1794; 613 +  1525 Д  ( Д  +  j)  +  1525 А [А +  
+  А +  (Р )  +  А +  А ] .

Версия  А ( к р а ж а  по з адан ию )  предста вляет  самостоятельное  
авантюрное  повествование .  В ней в одном случае  (у Л е в ш и н а )  — 
два,  а в другом — четыре  ( « С т а р ая  погудка»)  по движ ны х э п из о­
да,  которые можн о легко  поменять местами или выпустить,  и ком ­
позиция не нарушится .  Фомка  ( Л евш ин )  и Климка  ( « С т а р а я  по­
гудка»)  д олж ны  укра ст ь  охраня емого  ж еребца ,  вола из стада ,  ру­
б аш ку  с дворяни на  и постель из-под него, перстень с руки б а р ы ­
ни, шкатулку,  на которую неотрывно смотрят  барин и слуги.

В построении сказки как  системы выполнения героем о п ­
ределенных задан ий  мо жн о усмотреть с в язь  с традиционной в о л ­
шебной сказкой,  где герой, д о би ваясь  какой-то высокой цели, 
сове ршает  ряд  подвигов,  но черты эпоса  нового времени п р о я в ­
л яю тся  здесь в пародийном переосмыслении традиционной схемы. 
В волшебной сказк е  д аю щ и й  герою з а д а н и я  всегда  знает ,  что он 
от него хочет: же н ит ь  на дочери,  от дат ь  царство  — при б л а г о п о ­
лучном исходе; или, д а в а я  за ве до м о  невыполнимые поручения,  — 
погубить героя.  В нашей сказк е  явно пар одируются  трудные 
задачи.  Барин,  п р е длага ю щи й вы кра сть  у себя  ж е  ж ер е б ц а ,  ш к а ­
тулку,  кольцо,  р у баш к у  и т. д., и сами з а д ан и я ,  и их бес ­
цельность,  и постоянный проигрыш барина  воспринимаются  как 
нас мешка,  сатира .

К а ж д ы й  эпизод воровства  и Фом ка ,  и Климка  «ослож няю т» 
озорством,  шуткой,  смеются  над  людской глупостью то безобидно,  
то зло. Остроумие и яркий комизм отмечают все их проделки.  
Климка  украл  у б ар и на  коня.  Но, п реж де  чем уйти, весело 
посмеялся  над  пьяными ка р а у л ь щ и к ам и :  тому, кто д е р ж а л  л о ­
шадь  за  ноги — дал  в руки по колышку,  сидящ его  на л о ш а д и  — 
посадил на перекладину,  у последнего оставил в руках  повод,  
но обмотал  его вокруг  столба.

Он украл  вола ,  оставив  к а р а у л ь щ и к о в  в полной уверенности,  
что «вол вола съел» ,  св я за л  девок-горничных за  косы, вылил 
в постель барина  гущу и т. д.

Версия  Д ,  известная  нам уже  по народному варианту ,  д о ­
полнена ли ш ь одним мотивом,  став шим своего рода  об щи м местом 
в характеристике  вора:  д яд я  обучает  племянника  воровской л о в ­
кости (вынимает  из-под си дящ ей  в гнезде птицы яйца ,  уче­
ник ж е  срезает  у учителя  подметки).  Этот  эпизод всегда  р а с ­
сматри вает ся  в ска зк е  как  эталон непревзойденного воровского  
мастерства .  В обоих текстах  он не с в я з а н  с последующими 
действиями героя.

Из  двух на зв ан ны х вари ан тов  сказки наибольший интерес 
пре дс тавляет  текст из «Старой погудки». В нем намечают ся  
попытки социальной характерист ики героев.  Ба ри н п р е д у п р е ж ­



дае т  Климку,  что если он не см ож ет  украсть ,  «то весьма стр о­
гому подвергнет себя наказани ю» ,  он бьет конюхов,  у зн ав  о пр о ­
п а ж е  «скрывая  свой гнев», требует Климку к себе д ля  отчета.  
С к аз к а  з а ка н чи вае тся  расска зом  об убийстве бари на ,  который 
захотел  научиться  воровать ,  но не научился  подчиняться  и делить  
все поровну, поэтому Климка  «господина  своего отправил на 
тот свет без паш порта» ,  а сам стал  наследником всего имения,  
«возвр атилс я  в свое селение и стал у отца  своего ж и ть  честным 
образом,  о став я  все прежние плутовства  и бездельни чес тва»23.

Вариан т  1794 года,  как это видно из схемы, имеет более р а з ­
вернутые мотивы, ка ж ды й  эпизод воровства  в ы д ер ж ан  в опре де ­
ленной,  пов торяющейся  последовательности:  приказ  украсть ,  со ­
гласие вора,  отвлечение  внимания,  воровство,  озорство,  вор в к а ­
баке,  разговор с барином,  новое задание .  К а ж д ы й  эпизод з а к а н ч и ­
вается  диалогом: «Украл  ли ты л о ш а д ь ? »  — Украл,  сударь.  — 
Где ж  она?.. .  — Продал ,  сударь.  — А деньги где? — Пропил. . .»24.

Во всех четырех эпизод ах  повторяется  этот цикл действий,  
что и придает  к а ж д о м у  из них относительную композиционную 
самостоятельность  и завершенность .

В межд уна родном ка талоге  сказочных сюжетов  С. Томпсона  
выделяется тематический цикл «Воры и их ученик» — 1525 Е. 
В русском сказочном репертуаре  он т а к ж е  известен из публи­
каций XVIII  века,  это тексты 1780 и 1795 годов25. Текст 1780 г.: 
1525 Е +  1525 К* +  1525 Е (М +  Н 3+  Д )  Текст 1795 г.:
1525 Е +  1525 К* +  1525 Е (М +  Н 3 +  Д ) .  Типы 1525 Н ( к р а ж а
друг  у др у га ) ,  1525 Hi (обучение  воровству) ,  1525 Нг, 1525 Нз 
( к р а ж а  окорока ,  свиньи у младш его  вора )  1525 Н* (пе реоде­
вание свиньи в женское  платье) не самостоятельны,  а подчи­
нены типу 1525 Е. Об а  текста  почти тожд ественны  и пр е д с та в ­
ляю т  по композиции слож но е  авантюр но е  повествование .  Эти 
сказки — самосто ятель на я  версия  разр аботк и темы плутовства.  
Краткое  с од ерж ан и е  ее таково:  крестьянский сын, или Тимоня 
(в разных вари ант ах)  всяком у честному ремеслу предпочитает  
воровство и просит родителей отпустить его в учение к «ноч­
ным портным» — разбойни кам .  При первом ж е  испытании Ти- 
мони на воровскую ловкость  ока зы вается ,  что его учить не­
чему, он у ж е  превосходит  по мастерству  своих учителей.  Во ­
ры не хотят  его отпускать,  с т ав я т  перед ним ряд  преград:  ж е ­
нят на сестре, он д ол ж ен суметь  уберечь свинью,  которую они ж е  
д о лж н ы  у него украсть.  Тимоня выходит  победителем из этого 
состязания:  д в а ж д ы  в о з в р а щ а е т  украденную свинью, получает  
з а к л а д  (двести рублей,  сто рублей)  и ж и вет  «добропорядочно» 
с женой в деревне.

В сказке  пр ославляет ся  человеческий ум, ловкость,  на хо дчи ­
вость. Простота  и наивность  вымысла  — пь ян ая  свинья в с а р а ­



фа не  спит на печи, свинья  мелет в же рн ов е  зерно и т. д. — 
придают сказке  юмористический колорит.  Воровство  р а с ц е н и в а ет ­
ся как  своего рода та лант ,  как  д ар  свыше, к ак  ловкость,  как  путь к 
достижению благополучной жизни.  Представ ление  о воровстве  не 
как  о преступлении,  а как об искусстве  усиливается  еще и тем, что 
Тимоне,  крестьянскому сыну, удается  провести не простого че ло­
века,  а татей.

Авантюрный хара кт ер  сказки пр оявляется  в композиции.  Зд есь  
тоже,  как и в предыдущей версии, на бл юд ает ся  «на низывание» 
приключений героя и внутренняя  за ве ршен нос ть  эпизодов ,  с о с т а в ­
л я ю щ их  сюжет.  Полный вари ан т  версий Е с к л ад ы вае тся  из 2-х 
эпизодов,  в к аж до м  из которых от на ч а ла  до конца по одному 
плану изл агается  история воровства  свиньи у Тимони и остро ум­
ный способ ее во зв ращ ени я.  Частично ситуации,  с о ста вл яю щ и е  
эпизод: условия  спо ра -залога ,  хитрость Тимони,  погоня за  свин ь­
ей, обман воров — видоизменяются  в другом эпизоде,  но схема 
остается прежней;  например,  с т ар а я с ь  уберечь свинью от воров,  
в первом эпизоде  Тимоня поит ее вином, надевает  на нее с а р а ­
фан,  укл адыв ает  спать на печи; во втором эпизоде,  вновь о бер е ­
гая  свинью, Тимоня ставит ее в женской о деж де  к жернову.  
Переносится без изменения  из эпизода  в эпизод способ « у з н а ­
вания»:  воры голосом м у ж а  сп р аш и ваю т  у жены,  где свинья.

По совокупности идейно-тематических и композиционных осо ­
бенностей сказки этой версии мы определяем как бытовые,  
авантюрные. Мы предполагаем,  что композиционный рисунок 
(1525 Е +  1525 К* +  1525 Е [М +  Н 3 +  Д  +  М +  Н 3] ) о ф о р ­
мился в период н ач авшей ся  циклизации сказок ,  анекдотов ,  но­
велл вокруг нового героя сказочного  эпоса — Л о в к о го  вора.

В составе сказочного  цикла XVIII  века  в четырех из ш ес ­
ти известных нам вари ан то в  в качестве  микросюжета  выс ту ­
пает тип 1525 К*26. (Кому д о л ж н а  до статься  ш уба ? ) .  Если вз ять  
этот сюжет  обособленно,  то он подходит  под ж а н р о в ы е  п р и з ­
наки анекдотов на тему о не зад ачл ивы х людях,  помога ющих 
себя  ж е  обворовать .

В XVIII  в. сю ж ет  известен в двух разновидностях .  Воры о б к р а ­
ды ва ю т  барина ,  господина,  архим анд рит а  и не могут поделить 
шубы. Ловк ий вор под видом сказки р а с ска зы ва ет  историю 
воровства  и спр аш ив ает ,  кому ж е  д о л ж н а  доста ться  шуба .  Этот 
сюжет  получил номер 1525 К. Сюда ж е  можно отнести в а р и а н ­
ты, когда мотив воровства  пропущен,  а все рискованное  пр ед ­
приятие (влезание  в окно к сп ящ ему  господину,  подмена  с к а ­
зочника ,  разговор с за с ы п а ю щ и м  барином и т. д.) проводится 
лиш ь с целью получить совет27, как  поделить добычу,  кому 
из двух — мошеннику или вору — владеть  женой и домом.

Втор ая  разновидность  сказки — воровство  с барской,  гос­



подской помощью. Сонный барин,  принимая  вора за  д в о р е ц ­
кого, отвечает на его вопросы, где ключи от кладовой,  где 
шуба на собольем меху.

Функции сю ж ета  1525 К* в составе сказочного  цикла  XVIII  в. 
во всех случа ях  однотипны. Он выполняет  функцию испытания  
воровской ловкости и находчивости,  он пр ед варяет  цепь д а л ь ­
нейших, более сложны х приключений героя.

Структуру сказочного  цикла о Л ов к ом  воре, типичную для  
XVIII  в., можно для  большей наглядности изоб разит ь  в виде 
схемы.

Схематичное изображ ение сказочного цикла о Ловком воре 
по вариантам XVIII века.

I----------------1

I-------- 1

О

Пояснение схемы:

— Традиционная контаминация.
— Сюжетные образования.
— М еханическая контаминация.

— Самостоятельные микросюжеты в составе цикла.

— Подчиненные микросюжеты или эпизоды, входящ ие в состав 
версии.

— Самостоятельные сюжеты с функцией микросюжета.

— Сказочный эпизод, выступающий в роли самостоятельного сю­
ж ета.

Цифровые и буквенные обозначения сю жетов и мотивов по «С равнитель­
ному указателю  сюжетов» и по «Указателю » С. Томпсона. 1525: А — Ловкий



вор показы вает свое искусство; Д  — Ловкий вор обманы вает прохожих (сообщ ­
ников); Е — воры и их ученик; *1525 I =  1525 К* — Кому долж на достаться 
ш уба; 1525 В* =  *1528 I — Н уж да; *1525 II — К раж а под песню; Р** — К раж а 
одеж ды; Н * — К раж а овцы (животное одето в женское платье); С — П роез­
ж ие смотрят на человека, уходящ его на дороге; *С I — Л овкий вор обманы вает 
прохожих; j, j | , — выделяю тся С. Томпсоном, разновидности обм ана; Нг — О бу­
чение воровству; Нз — К раж а  окорока, свиньи у младш его вора; 300 — Побе­
дитель змея; 325 — Хитрая наука; 613 — П равда и Кривда; 664 А*, 664 В* — М о­
рока; 700 — М альчик с пальчик; 801 — Сапож ник на небе; 950 — Д яд я  и пле­
мянник; 951 В — Ц ар ь  и вор; 1045 — Угроза морщить озеро веревкой; 1063 — 
Кто дальш е бросит дубину; 1072— С остязание в беге; 1074 — Бег вперегонки; 
1084 — Кто громче свистнет; 1130 — Ш ляпа (меш ок) денег; 1381 — Ж ен а-до каз­
чица; 1528 — Сокол под ш ляпой; 1535 — Д орогая  кож а; 1537 — М ертвое тело; 
1539 — Шут; 1573* — Работник ссорит всю семью; 1626 — Кому достанется еда; 
1 6 6 0 = 1 5 3 4  — «Ш емякин суд»; 1736 — Скупой поп и работник; 1737 — Поп в 
мешке; 1740 — Свечи на спинах раков; 1775 — Голодный поп (барин) на ночлеге.

И так , как видно из схемы, в XVIII в. процесс о б р а з о в а ­
ния цикла в XVIII в. еще, по-видимому, не закон чи лся , внут­
ренние связи  и логика  д ви ж ен и я  сю ж ета  не всегда оправданы .

Внутри цикла зам ечается  три типа связей:
1) Связи внутренние, об р азу ю щ и е  сам остоятельны е версии 

внутри цикла. А ( к р а ж а -з а д а н и е ) ,  Д  (к р а ж а  быка и обман 
соучастни ков) ,Е  (воры и их ученик). Причем версии А и Д  очень 
близки м еж ду собой. И хотя в XVIII в. они ещ е р а згр а н и ч и ­
ваются, но существует  тенденция для  их сближений: их с в я ­
зы вает  один тип героя — это ловкач  и озорник. Не н аж и в а ,  
а риск определяю т его поступки. Он соверш ает  приключения 
ради самих приключений. Его м ож но назвать ,  используя термин
В. В. К ож инова, «социальным озорником». Идейной близостью  
героев объясн яется  объединение версий А и Д  в составе  с л о ж ­
ного авантю рного  повествования.

Версия Д  ещ е не утрати ла  ж ан ровой  самостоятельности: она 
входит в состав  цикла со своим кругом эпизодов и мотивов. 
Вокруг стерж невого  эпизода Д  группирую тся побочные, рисую ­
щие определенные ситуации. С пай ка  стерж невого  и побочных 
мотивов представляет  устойчивую единицу сказочного  повество­
вания: во всех вар и ан тах  XVIII в. этот комплекс повторяется  
в полном или сокращ енном виде ( Д — Н; Д  — j ) .  Но 
тем не менее ведущ им, идейно-образую щ им цикл выступает 
тип «А», группируя вокруг себя и отдельные эпизоды, и отдел ь ­
ные микросюжеты по типу задан ий . Н апример, за д ан и е  украсть  
коня раскры вается  через стабильны е эпизоды обман а , отвлечения 
внимания стр аж и  и озорства , насмеш ки; зад ан и е  украсть  вола 
р аскры вается  через эпизод, который условно назы ваем  «Вол 
вола с ъ е л » — ( Р ) ,  а за д ан и е  «отсмеять архиерею  насмеш ку» 
раскры вается  не через эпизод, а через самостоятельны й сю ж ет  — 
1737 (поп в мешке поднимается на небо) ,  который подчинен 
идеи цикла.



Ф ункция микросю ж етов в версии А следую щ ая: функция 
микросю ж ета «Д » — ф ункция предварительного  испытания — вы ­
полняет роль начальной ситуации, а в композиционном плане — 
завязки .  О на в ы д ер ж ан а  в плане д о ка за тел ь с тв а  от противного: 
не сделать  того-то... В наш их вар и ан тах  — не украсть  быка... 
Спор — лейтмотив этой части — переходит и в следующие.

М икросю ж ет «А» составляет  основную часть  сказки  и вы пол­
няет функцию трудных за д ач .  Круг з а д ач  версии А: зад ан и е  ук ­
расть у дворян ина  рубаш ку , лош ад ь ,  перстень, архиерея, ко р о ­
левскую казну  — имеет два  типа мотивировок: а) сомнение в л о в ­
кости; б) спасение от н аказан и я .

Реш ение з а д ач  реализуется  через определенные ситуации: 
з а д а ч а  украсть коня через обман с т р аж и  (незаметно подсовы ­
вается вино, пьян ая  с т р а ж а  спит, вор п ри вязы вает  охранников 
к перекладине, доске и т. д . ) .  З а д а ч а  украсть  перстень — через 
обман б ари н а  и барыни. З а д а ч а  у красть  рубаш ку  — через о тв ле ­
чение внимания (в постель вливается  гущ а, дворянин сам сни­
мает рубаш ку, вы брасы вает  ее) и т. д.

Р а з в я з к а  обычно констатирует полож ительны й результат  ис­
пытаний. Но судьба героя остается  как  бы открытой, н е з а ­
вершенной. В торая  сам о сто ятель н ая  версия внутри а в а н т ю р ­
ного цикла — версия Е. Ей соответствует другой тип героя. 
Это тож е вор, но воровство для  него — не «социальное о зорст ­
во», не средство обрести частную  судьбу, а способ достиж ения  
м атериального  благополучия . Это — вор-накопитель. С трем ле­
ние к благополучному концу сбл и ж ает  его с традиционным с к а ­
зочным героем. Версия Е повторяется  в зап и сях  XVIII в. два  
р аза  в устойчивом обрам лении эпизодов и контаминаций. Этот 
цикл состоит из следую щих частей: начальной  ситуации, которая  
разви вается  через мотив спора или выбора профессии (м л а д ­
ший сын не хочет р а б о т а т ь — хочет во р о в ать ) ,  очень слабо  
звучит мотив зап рета  и более подробно, в подготовительной 
части, проходит тема испытания воровской ловкости (тип 1525 К* 
выполняет эту ф ункц ию ). О сн овн ая  часть  — трудные зад ач и  и 
их выполнение. Система трудных з а д а ч  строится по типу спора- 
зал о га ,  с повторной системой эпизодов: Е М - ( - Н з  +  Д  +  М - ( - Н з  
( с п о р — зад ан и е  украсть  свинью ).

Третий тип связей  — связи  механические. Они не соответст­
вуют внутренней логике сю ж ета , а ли ш ь  внешне ослож няю т 
его. В составе  цикла XVIII в. это тип 1660 (Ш ем якин  суд) 
и 613 (П р а в д а  и к р и в д а ) .

И з наблю дения над  циклом XVIII в. ещ е рано д ел ать  какие- 
либо выводы — они возникнут в сравнении с другими периодами, 
но наблю дения над  структурой цикла позволяю т предполож ить, 
что в XVIII в. цикл п ер еж и вал  начальную  продуктивную стадию.



§ 3. Варианты сказки о Ловком воре в записях  
первой половины XIX века

Записки  XIX века даю т представление о ж изни сказки  в н а ­
родной среде. Мы подразделяем  их на дореф орм енны е и поре­
форменные варианты . Н еобходимость подобного разделен ия  д и к ­
туется стремлением проследить идейно-художественную  эволю ­
цию цикла под влиянием исторических сдвигов.

Ф ольклорн ая  история сказки  о Л овком  воре не преры вается  
в течение всего XIX века. В 10— 30-х годах практикую тся отдель­
ные ее перепечатки из сборников В. А. Л евш и н а  и «Старой 
погудки»1. П одлинно ж е  народные записи  появляю тся  ли ш ь  с 
1847 г. Их отделяет  от первой случайной ф ольклорной записи 
(1740 г.) более ста лет.

К дореф орменному периоду относятся  сказки  из архива  Р у с ­
ского Географического общ ества  (1847— 1850), записи И. А. Ху­
д як о в а  (1860),  А. А. Эрленвейна (1863) ,  вари ан т  из собран ия  
С ах ар о ва ,  д евять  номеров, помещенных А. Н. А ф анасьевы м  в 
сборнике русских народных сказок  (1855— 1863), четыре с к а з ­
ки украинского этн ограф а  и ф ольклориста  А. И. Д ы м и н ск ого2 
(50-е гг. XIX в .) .  П о утверж ден ию  А. Н. А ф ан асьева ,  « С к а з ­
ки об искусных ворах»  были ш ироко представлены в «Серых 
изданиях» — в лубке.

Ареал бы тования  сказки  простирается  от центра (М осква, 
Т ульская , В оронеж ская , К урская , О р л о в ская  губернии) — на се- 
веро-восток (В я тск ая  губерния) и до Сибири (Е ни сей ская  губер­
н и я) ,  украинские записи — «з П одш ля» . У ж е по этому можно 
заметить, что и в 1-й половине XIX в. сказк а  была п о п уляр­
ной.

Герой сказок  дореф орм енного  периода — Л овкий вор, М и кол­
ка, К лимка, Ваня, М итроха, М атросилко, К аны га, Сенька М а ­
лый, К утерьма, К ан ы га -Л ы га ,  М ладш ий сын — по социальном у 
положению — крестьянин. П оявлен ие  в этом списке М ладш его  
сына — не столько д ан ь  сказочной традиции, сколько о траж ен и е  
реальных противоречий крестьянской жизни.

П раво  н аследован ия  старш его  сына в патриархальной  семье 
приводило к имущ ественному неравенству, к уходу м ладш их 
сыновей из деревни. Поэтому не случаен часто  встречаю щ ийся  
в сказке  мотив родительских разм ы ш лений о судьбе сыновей: 
они «дум али -гадали , в какое мастерство  отдать  его»; д ум али  
«отдать  куда-нибудь в науку». Сам сын просился у отца: «Пусти 
меня куда-нибудь ж ить» . С к аз к а  н азы вает  обычно городские 
ремесла: столярное, м алярное, плотницкое, портновское, кузнеч­
ное, мотивируя выбор меркантильными соображ ениям и: «Поди, 
батю ш ка, к ним в науку, будеш ь шить да  стегать, стан еш ь д е н е ж ­



ки добывать...»  или «учись, б атю ш к а , плотничать, будеш ь рубить 
д а  тесать, стан еш ь денеж ки огребать»3. И тем не менее «сытое 
довольство», «легкий хлеб» не явл яется  народной мечтой.

В народном творчестве никогда не поэтизируется и не и д е а ­
лизируется  преступление. Ц е л а я  серия сказок  осу ж д ает  разбой, 
грабеж и, воровство с целью обогащ ения: «Ж ен их-разбой ник»  
(тип 955) ,  « Ж ен щ и н а  у разбойни ков»  (тип 9558*), «Ж ен щ ин а-  
разбойница» (тип *955 П ) ,  «Человек у разбойников» (тип 956 А), 
«Д евуш ка  и разбойники» (тип 956 В ) ,  «Спасение от р а зб о й ­
ников» (тип 959*в), «М есть девицы разбойнику» (тип *959 I),  
«Полесник и разбойники» (тип *967). И в сказк ах  крестьянин- 
труж еник не одобряет  человека, предпочитаю щ его воровство р е ­
меслу. Поэтому, когда в сказке  о Л овком  воре м ладш ий сын 
за я в л я е т  отцу: «Я, б атю ш ка , ремесла никакого не знаю , стану  
и тебе, и себе искать  х л е б а  ле гко го  (выделено нами. — М. В. ) ,  
буду воровать  да  обм ан ы вать , д а  на больш их дорогах  с в я ­
зовой иголкой стоять»4 — отец обычно прогоняет с ы н а-в о р а5. 
В другой сказк е  подчеркивается , что воровство идет от безделья :  
«А ему ли не было холи и воли? О тец водил его словно ягодку, 
в красной рубаш ке, в новых сапогах , т а к  нет, нечестивого д а р а ­
ми не удари ш ь!»6. В осхищ ение удальством  вора-пикаро  далек о  
от его идеализации, поэтому законом ерен  и конец его сказочной 
биографии: «Уходи из наш его ц ар ства ,  не то, добрый молодец, 
не сдобровать  тебе»7. Или: «А Климка вышел на простор, з а гу л ял  
вольным казаком , кутил-мутил, пока буйну голову не слож и л .. .»8.

В то ж е  время ск а зк а  не считает преступлением с п р а в е д ­
ливое, с народной точки зрения, воровство у б ари н а ,  попа, 
помещ ика, богатого  м уж и ка ,  когда оно обретает  форму к л а с ­
совой мести, тем более, богатство  или деньги, украденны е у ц аря , 
барина, попа, судьи — «нетрудовые» и «нетрудные». Вор зовет  
своего то в ар и щ а  воровать  ко вдове: «Эх ты! Вдова бедный 
человек, у нее все трудовое  (выделено нами. — М. В. ) ,  пойдем 
лучш е к генералу! — отвечает  другой»9.

С большей симпатией дореф орм енны е сказки рисуют вора- 
крестьянина (продолж ение  разработки  версии Е — воры и их 
ученик). В этих в ари ан тах  характер  героя соответствует т р а ­
диционным сказочным о б р азам . Вор лю бовно назы вается  М икул- 
кой, Тимошей; основное его стремление — ж и ть  богато  и н е з а ­
висимо. М икулка начинает  воровать , ж а л е я  своих стариков, чтоб 
они больш е не м а я л и с ь 10. В другой с казк е  вор говорит барину, что 
украденного у него бы ка  он « за р е за л ,  кож у на б а з а р  снес», 
а мясом кормит отца с м атер ью 11. П осле первой ж е  к р аж и  
(обычно в этой версии у ар х и м а н д р и т а ) ,  получив нуж ны е д ен ь ­
ги, он начинает  крестьянствовать . П о сравнению  с XVIII в. 
в сказке  значительно усилена роль м атери альн ого  стимула. О ц е ­



нивается  каж д о е  воровское зад ан и е .  Типичен такой диалог: б о я ­
рин при казы вает  украсть  из-под него перину: «Что зап лати ш ь, 
боярин, мне за  труды? — А что возьм еш ь? — Тысячу ру б лев» 12. 
А в одной из сказок  рассказчи к  от себя д обавляет :  «...нынче 
бают, ты сяча  не деньги... неп равда , деньги как  в старину, так  
и теперь камень долбут!». «М икула, не говоря ни слова, о т п р а ­
вился с лю безными двумя ты сячам и к отцу и ж ил с к а п и ­
талом тем век спокойно»13.

Одно из условий «благополучной» ж и зни  народ  видит в м а ­
териальной независимости, в достатке , в богатстве. П оэтому 
активность героя такого  типа, как  верно подметил по отношению 
к литературному типу пикаро Д . Затонский, «подчиняется ж е л а ­
нию выдвинуться, т. е. по сути уйти от себя, от своего прош ­
ло го » 14.

В представлении «иной» ж и зн и  отчетливо видим ограничен­
ность и противоречия крестьянского  м ировоззрения. Эту особен­
ность крестьянского  мышления за ф и к с и р о в а л а  и сказк а  о Л овком  
воре: разв ен ч и в ая  и отрицая  ж и зн ь  ц аря , короля, бари на , богача , 
с казк а  не предлагает  ничего нового, а в о зв р а щ ае т с я  к у тв ер ж д е­
нию отрицаемого, когда ставит  своего героя на место свергну­
того антагониста . «Вся п рош лая  ж и зн ь  крестьянина, — писал 
В. И. Л енин в 1909 году, — научила  его ненавидеть б ари на  и поме­
щ и ков»15. Поэтому, когда вор «подш учивает»  над  духовным л и ­
цом, р азоряет  бари на , ворует барыню , т. е. действует с о ц и ал ь ­
но целенаправленно, его ловкостью  лю бую тся, его уд ач ам  р а ­
дуются, а сам он вы зы вает  восхищение, т. к. его поступки 
не идут вразрез  с общ ественным мнением. К л ассо в ая  ненависть 
проявляется  в едкой сатире, в остроумной насмешке, в откр о ­
венной издевке.

Все тексты первой половины XIX в. запи сан ы  в канун ре­
формы. Галерея  обмануты х Л о вк и м  вором глупцов пополнилась 
классовыми противниками. В этом списке — и судья, у кото­
рого «деньги нетрудовые», а «совесть-то нечиста», и завистливы й 
боярин, согласивш ийся  вместо Климки за л е зть  в мешок, чтобы 
стать воеводой16, и поп « гл аза  завистливы е» , готовый «на чужой 
счет н а ж р ат ь с я -н а п и ть с я » 17, и архим андрит , боярин, генерал , ко­
роль, ц а р ь 18.

Как видно из этого перечня, противники вора — реальны е ф и ­
гуры, но их роль в бытовой ск азк е  соответствует тр ади ц и о н ­
ному назначению; активно или пассивно они противостоят  ге­
рою в его действиях, только борьба  м еж ду  ними из сферы 
физической переходит в сф еру моральную . Т ак  все случаи «во­
ровства по задан и ю »  п р евр ащ аю тся  в своеобразны й поединок 
ума и силы. Э ф ф ект  достигается  тем, что противники в ходе 
развития  сю ж ета  став ятся  в неодинаковые по отношению друг  к



другу ситуации. Бари н , генерал, ц арь  и т. д. никогда не вы сту­
пают против вора один на один. В эпизоде воровства  коня 
барин или генерал  усиливаю т караул : «Я везде кар ау л ьщ и ко в  
поставлю, возле каж дой  ноги по человеку»19. Т щ ательно  о х р а ­
няется ш катулка  с деньгами: «Б ари н  собрал  караул  с вилами, 
стрелами, дубинами, глянуть — так  стр аш н о » 20. Б ары н ю  «огоро­
дил... няню ш ками, м ам уш кам и , красны ми девуш кам и , сам над  
ней день и ночь сидит, во все очи глядит, каж ды й  ш аг  н а д ­
зирает, каж ды й  след охр ан яет» 21.

В дореформенных текстах  встречается  несколько вариантов  
выполнения героем сказочны х задач .  С а м а я  расп ростран ен н ая  з а ­
д ач а  — украсть  коня, — повторяется  почти во всех в ар и ан тах ,  но 
реш ается  по-разному: а) вор притворяется  пьяны м 22, б) вор с п а и ­
вает  кар ау л ьщ и к о в  водкой, в) вор переодевается  в барское  
платье23, г) вор действует колдовством. По сравнению  с XVIII в. 
подробно р а зр а б о та н  эпизод  насмеш ки над  духовным лицом.

В варианте  XVIII века зад ан и е  И в а н а  Грозного Ш и барш е 
«отсмеять архиерею  насмеш ку» воспринималось как  н ародн ая  
месть за  оскорбление справедли вого  «своего» ц аря , что и при­
д ав а л о  сказке  актуальное  звучание. В сказочны х вар и ан тах  пер­
вой половины XIX в. исторического подтекста нет. Э пизод  во­
ровства попа, «ш утка над  духовны м »25, подчинился авантю рной 
композиции и стал  восприниматься  как  заклю чительны й и с а ­
мый слож ный момент в системе воровских задан ий . К ом пози­
ционно он оф орм ляется  т а к  же, к а к  и ряд  предш ествую щ их 
ему задан ий  (воровство  ш катулки , коня и т. д . ) .  Это воровст­
во на спор, по зад ан и ю  бари на , судьи, на проверку ловкости. 
К ак  и во всех аналогичны х ситуациях, ему предшествует условие- 
договор: «Что зап л ати ш ь , боярин, мне за  труды? — А что в о зь ­
мешь? — 1000 рублей»26. Но несмотря на перестановку идейных 
акцентов, варианты  сказки  XIX в. не утратили сатирического  
звучания , а Л овкий  вор, как  и в сказке  XVIII в., не я в л я е т ­
ся вором.

В варианте  из «Русских заветны х сказок »  мотив путешествия 
на небо дополнен зад ач ей  украсть  у попа сто рублей. М икулка 
очень остроумно получает эту сумму и вы смеивает попа, ко­
торый д а ж е  в рай берет деньги: «Отче, или согрешил, или при 
тебе есть что-то мирское. Больно  т я ж е л о  тебя нести, покайся 
наперед в грехе и сбрось с себя все мирское...»27.

Эпизод насмеш ки над духовным лицом, по-видимому, бы то­
вал и как  сам о сто ятель н ая  с казк а .  П рикрепление его к сю ж ету
о ловком воровстве  в русских с казк ах  заф и кси р о ван о  в XVIII в. 
Д ум ается ,  что тогда  ж е  п рои зош ло и стилистическое о ф о р м ле­
ние его как  составной части авантю рной сказки.



В дореформенных зап и сях  п о является  новый эпизод  — во­
ровство барыни за  выкуп28. Но р а зр а б о та н  он очень слабо. 
В нем нет постоянных устан овивш ихся  мотивов и стаб и льн ос­
ти, свойственной вариантам , прош едш им длительную  устную ш л и ­
фовку. Вор подменил бары ню  кошкой, отвлекает  внимание и 
ворует барыню, переодевается  попом и «провож ает»  барыню  
к попадье. Единой сю ж етной схемы эпизода нет. П о-видимому, 
он возник в связи  с усилением в сказке  сатирических тенденций 
по аналогии  с эпизодом «отсмеять насм еш ку» духовному лицу 
или вы красть духовное лицо.

Схематическое изображ ен и е сказочного цикла о Л овком воре 
по варинтам первой половины XIX века.

Все известные варианты  XIX века  ф о р м альн о  повторяю т уж е 
известный сюж етно-мотивный комплекс, сохран яю т  три типа с в я ­
зей (традиционные, типологические, механические),  сохраняю т 
версию Е и спайку версий — А и Д .

В цикле первой половины XIX в. вы деляю тся  четыре компо­
зиционные группы. П риводим их приблизительны е схемы.

I группа — варианты  версии А ( к р а ж а  — за д а н и е ) .
1525 Д  +  1660 +  1525 А [1573*] +  1525 А +  1525 А [1737]
700 +  1525 А [1573) +  1525 A [1737J29



1525 Д  [j] +  1525 А +  1525 А +  1525 А30
1525 А +  1525 А [Р**] +  1525 А +  1525 А [1775] 31
1525 К* +  1525 A [D ( c , ) ]  +  1525 А +  1525 А32
1525 Д  +  1525 А +  1525 А +  1525 A [ 0 ( c )  ] +  1130 +  153533

По сравнению  с XVIII веком версия А за н я л а  в сказочном 
цикле ведущ ее место и стаб и л и зо вал ась .  Она во б р ал а  в себя 
и подчинила другие сюжеты: 1573 (работни к  ссорит всю семью ), 
1773 (поп в мешке поднимается  на небо).

К ак видно из схем, слож н ость  композиционной структуры 
достигается  нанизы ванием  аналогичны х эпизодов (воровство  ко­
ня, баран а ,  перины, ш катулки, барыни, п оп а).  На первый взгляд  
каж ется ,  что существенной разницы  по сравнению с текстами 
XVIII века нет, т. к. ск а зк а  п р о д о л ж ает  о ставаться  в узком 
понимании авантю рной, слож ной по композиции. Но при таком 
построении сю ж ета  герой стал к и вается  только с одним против­
ником — барином. С к азка  XVIII в. о Л овком  воре, если м о ж ­
но так  вы разиться , была гуще населена. В ней вор стал к и ­
вается  с несколькими лицам и  (м уж ик, барин, царь, разбойники 
и архиерей),  в ней больш е дви ж ен и я ,  шире пространство, в ко ­
тором действует герой. В дореф орм енных в ари ан тах  действие 
сосредотачи вается  только в деревне или в барской  усадьбе, 
определяется  и характер  героя, исчезает двойственность в его 
характеристике. З а  версией «А» закр еп ляется  тип героя-озор- 
ника, вора-озорника. О предели лась  и сказо ч н ая  б и ограф и я  и 
последовательность его подвигов от легкого  — к р а ж а  коня, пе­
рины, кольца с руки, ш катулки  — к более слож ном у — к р а ж е  
попа, барыни, бари на .

В торая  г р у п п а — варианты  версии Е (Воры и их ученик). 
1525 Е [Н] +  1525 Д  +  1525 Е [М +  Н 3 +  М] '14 
1525 Е +  1525 К* +  1525 Е [j +  М ] 35

Версия повторяется  в своем постоянном объеме, однако м о ж ­
но наблю дать  и случаи привлечения микросю ж етов из других 
версий. М икросю ж ет  «Д» ( к р а ж а  б ы к а ) ,  который обычно связан  
с версией «А», зам ен яет  в одном варианте  тип 1525 К*, но 
эта  зам ена  не влечет ф ункциональных нарушений: ф ункц ия  «испы­
тания ловкости» сохраняется . Эпизод  «Н» «доказательство  л о в ­
кости» (срезание  на ходу подметок, доставан и е  яй ц а  из-под 
утки) заменен эпизодом j (другие это сд ел ал и ) ,  относящ и м ся  
к версии «Д », но ф ункция «д о к азател ьств а  ловкости» опять- 
таки сохраняется . Таким образом , зам ену  мож но считать  сино­
нимичной и обусловленной.

В 3-ю группу мы объединяем  вари ан ты  с наруш енной л о ги ­
кой циклических связей:
1525 Е [Н,] +  1525 Д  [j] +  95036 
1525 Е [Hi] +  1525 А37



1525 Е +  1525 А +  1525 А38
Подобное явление, на наш взгляд, вполне закон ом ерно  для  

периода ф орм ирования  цикла.
Среди дореформенных записей встречаю тся  варианты  — ос­

колки слож ного  авантю рн ого  повествования . В ы п ад ая  из цикла, 
они начинаю т сам остоятельную  ж изнь, как  бы о бретая  исход­
ную, предш ествую щ ую  ци клизацию  формы анекдота  или корот­
кой сказки. Этому способствует относительная  законченность 
и сам остоятельность  эпизодов внутри авантю рной сказки . Как 
закон чен ная  сказк а  воспринимаю тся эпизоды воровства  коня по 
задан и ю  бари на , шубы, судьи, крестьянских л ош адей  и т. д. 
Схемы этой композиционной группы несложны:

1525 А ( С , ) 39; 1525 К40; 1525 М* (1525 j ) 4|.
Это одноэпизодные сказки. А вантю рны ми, как  нам думается , 
их считать  нельзя.

В дореф орменный период тема взаим оотнош ения  м уж и ка  и б а ­
рина была актуальн ее  темы пикаро. Сосредоточив внимание 
на этой проблеме, дореф орм енн ы е сказочники, со х р ан яя  с л о ж ­
ную композицию, переводят  конфликт из авантю рной плоскос­
ти в сатирическую, но композиционная слож н ость  сказки  с о х р а ­
няется и д а ж е  усиливается.

И так , перед нами самый простейший тип ци клизации — цик­
л и зац и я  н ан изы вания  — начальны й этап любой циклизации. П о ­
нятие циклизации ч ащ е  всего применяется  к героическому эпо­
су, в котором мы наблю даем  более слож н ы е  ее типы: б и о гр а ­
фическую и генеалогическую, основанную  на внутренних, о р г а ­
нических с в я з я х 42. В сказке  органической  связи  м еж ду  микро­
сю ж етам и  нет, хотя в закреплении м икросю ж етов  за  версиями 
н аблю дается  определенная стабильность.

Герой цикла А — вор-озорник, не повторяет  действий героя 
цикла Е (вор -нак опитель);  стабильны  и сказочны е ситуации, 
р аскры ваю щ ие круг действий героя. Ц икл «А» св язан  обычно 
с циклом «Д », по сути раствори вш и м ся  в нем, цикл «Е» — 
с типом 1525 К*. И как  правило, мотивы, ситуации и эпи­
зоды одного цикла не переходят в другой. Ж а н р о ву ю  природу 
цикла м ож но определить понятием «бытовой авантю рны й цикл», 
где понятие «бытовой» определяет  принцип реш ения конфликта, 
а «авантю рный» — уточняет его  тематику  и в какой-то мере ком­
позицию.



§ 4. Варианты сказки о Ловком воре в записях  
второй половины XIX века

П ореформенны е записи сказки  о Л овком  воре датирую тся  
1870, 1876, 1884, 1893, 1899 го д а м и 1.

Полнее, чем в первой половине XIX в. представлены у кр аи н ­
ские варианты  в запи сях  И. Рудченко, И. П. Чубинского, 
В. Г. Кравченко, И. И. М ан ж у р ы , В. Д .  Гринченко, О. Роз- 
дольского, польского ф ольклориста  О. К ольберга . Белорусские в а ­
рианты встречаю тся в запи сях  Е. Р. Р ом ан ова ,  В. Н. Д о б ­
ровольского, П. В. Ш ейна (1887, 1891, 1893 гг.).

Основной сю ж етный костяк  сказки  остается  преж ним. С ю ­
ж ет  сохраняется  в тех ж е  стерж невы х композиционных линиях 
и деталях , что и в предш ествую щ ую  эпоху. Во второй поло­
вине XIX в. тема пикаро перестает быть актуальной . Если в 
X V I11 в., н ач але  XIX в. уход из деревни и разры в  с со ц и ал ь ­
ной средой были явлениям и закономерны ми, но не массовыми, 
то после 1861 года «процесс раск р естьян и ван и я» 2 стан овился  
знамением кап италистического  разви ти я  деревни и «означает, 
по словам В. И. Л ени на , полное коренное разруш ен ие  старого  
п атриархального  крестьянства  и создан ие  новых типов сельского 
населения» — сельской бу р ж у ази и  и сельского п р о л е т а р и а та 3. 
Б а т р а к  стан овится  героем пореформенных сказок. Об этом пи­
шет на основании изучения больш ого  сказочного  м атер и ала  поре­
форменного времени Э. В. П ом еран ц ева :  «Носителем его идеалов 

(т. е. пореформенного крестьянства . — М.  В. )  в сказке  я в л я е т ­
ся ловкий б атр ак ,  хитрый солдат , удачливы й бедняк, о с т а в л я ю ­
щий в д у р ак ах  своих недругов и вы биваю щ ийся  в л ю ди »4.

О браз  Л о вко го  вора и определивш иеся в X V III— XIX ве­
ках тенденции его р азви ти я  не противоречили идеям нового 
времени, тем более, что за  многочисленными именами вора всегда 
скры вался  крестьянский сын, младш ий сын. В пореформенных 
вари ан тах  господствует версия А (к р а ж а -з а д а н и е ) .  Но она не 
осталась  неизменной. В ор-озорник выступает как  бы в двух 
ипостасях: 1) п р о д о л ж ается  сказо ч н ая  ж и зн ь  вора-озорни ка  и 
удачника, бросаю щ его  вызов привычным жизненным н орм ати ­
вам, 2) наблю дается  тр ан сф о р м ац и я  о б р аз а  вора в бедняка- 
крестьянина, образ ,  близкий пореформенной деревне, д л я  которой 
фигура «вытулкнутого», по определению  В. И. Л ен и н а ,  «из рядов  
зем левладельцев»  крестьянина бы ла типичной. «К лим ка  — го­
ворит сказк а ,  — был ни солдат, ни муж ик, ни к азак ,  ни т а ­
тарин»5.

Двум  аспектам  разви ти я  о б р аз а  Л о вк о го  вора соответствует 
разли ч н ая  насы щ енность их социальны ми мотивами. С казки , 
продолж аю щ ие р а зв и в а ть  тему ловкого  воровства, становят-



ся социально индифф ерентны ми6. Герои как  бы утрачиваю т 
свои социальны е признаки: вор п р ев р ащ ается  в ловкого
человека, а барин  перестает быть классовы м ан т а го ­
нистом.

Приспособление сю ж ета  к новому времени начинается  с пе- 
реосмы сливания темы. П ереход  авантю рной сказки  в другую 
в н утриж анровую  плоскость происходит постепенно. Иногда 
в традиционны й авантю рны й сю ж ет  вводится  новый эпизод, 
б л а го д а р я  которому сказк а  приобретает  и сатирическую н а ­
правленн ость7.

Р ассказч и к  ставит  своих героев в невероятную  пародийную 
ситуацию: вор К лим ка  о б ещ ает  отдать  барину все у него у к р а ­
денное, если тот согласится , чтобы и его украли. Уж е эта, 
сам а  по себе пароди й н ая  ситуация , дополняется  пародийными 
подробностями: б ари н а  охраняю т работники, а он то ж е  сам 
себя охраняет: «стоит с палкой у коридора, словно кикимора». 
Климка с к азал  слово  — все уснули, он переодел б ари н а  в свою 
одежду, крикнул рабочим: «Эй, ребята , К лимка-вор! Д ер ж и те  
запор! Бить, стегать!.. — и рабочие с барином покончили»8. Мотив 
расправы  с барином хорошо раскр ы в ает  настроение п ореф ор­
менной деревни.

При тематическом переоформлении цикла происходит н а р у ­
шение внутренних композиционных пропорций. В авантю рной 
сказке  нанизанные на нить повествования  эпизоды раноправны : 
выпадение эпизода из сказки  или прибавление нового эпизода 
не ведет к ее разруш ению . В пореформенных в ар и ан тах  хотя и 
сохраняется  больш ое количество эпизодов внутри цикла, но их 
роль в сказке  подчиненная. С к азк а  разви вает  один эпизод  под­
робно и детально, а остальны е составляю т фон, на котором 
действует герой.

Это особенно н аглядн о  п о д твер ж дается  вариантом  1899 г.9 
Н ачальн ы е эпизоды: испытание племянников, испытание во­
ровской ловкости, к р а ж а  из барской  кладовой, д ел еж  добычи — 
не определяю т идейного с о д ер ж ан и я  сказки. Ц ен тр ал ьн о е  место 
и по объему и по идее п ри н адлеж и т  эп и зод у-задач е  «отсмеять 
попу насмешку». Н ачальн ы е  эпизоды  (1525 Е -f- 1525 К*) даю тся  
как бы приглушенно, зато  следую щий за  ними эпизод  1525 А 
(1737) «как  ангелы попа унесли» р а зр а б о та н  обстоятельно.

По характеру  повествования  с к а з к а  напоминает  классические 
образцы : сю ж ет р азв ер ты в ается  медленно, «ангелы »» триж ды  
приходят за  попом, триж ды  поп отговари вается ,  что не успел 
еще устроить земные дела , но с казо ч н ая  ф аб у л а ,  услож н ен н ая  
бытовыми подробностями и яркими реалистическими х арактерам и  
попа и попадьи, п р ев р ащ ает  ск азк у  в сатирическую . С к азк а



заб ы вает  о воре: на первом плане — з а д а ч а  разо б лач ен и я  попа, 
показ его ж адности , алчности.

П риклю ченческая  тема отодвигается , исчезает из сказки, з а м е ­
няется сатирической, повествование зап олн яется  диалогом . Поп 
думает, «за  какую  л о ш а д ь  сколько просить, за  коров и овец, 
и сколько за  сар ай  с а м б а р о м » 10.

Более подробно, по сравнению  со сказкам и  первой половины 
века, разр або тан  эпизод к р а ж и  барыни, т а к ж е  входящ ей в вер­
сию А. Он р аскр ы вается  через цикл сю ж етов  из серии « С о стя ­
зание человека с чертом» (типы 1063 — «Кто д ал ь ш е  бросит 
дубину»; 1074 — «Бег  вперегонки»; 1081 — «С остязан ие  в б о р ь ­
бе»; 1084 — «Кто громче свистнет»; 1045 — «Угроза морщ ить 
озеро в е р е в к о й » )11.

В композиционной структуре пореформенного цикла ярко 
прослеж и вается  один тип — версия А в развернутом  или свер ­
нутом виде:
1525 А +  1525 А 12 
1525 А [Д] +  1525 А 13
1525 А +  1525 А +  1525 А [1537] +  1525 А [1737] 14
1525 А +  1525 А +  1525 А +  1525 А [1045 +  1072 +  1074 +
+  1084]15
1525 А +  1525 А +  1525 +  1525 А [ (Д )  +  1063 +  1072 +
+  1074 +  1 0 8 4 ]16

Конечно, схема не дает  возм ож ности  проследить характер  
внутренних изменений, но д а ж е  внешний ее облик наглядно 
свидетельствует о происш едш их изменениях: цикл с таб и л и зо ­
вался , в нем определился композиционный узор, закреп ились  
внутренние связи . Структуру внутренней о рганизац ии  цикла м о ж ­
но увидеть из приводимой ниж е схемы.

Среди записей  второй половины XIX ч. нет вари ан тов  с вер ­
сией Е. Записи  XIX в. позволяю т представи ть  более объективную  
картину ж изни  сказочного  цикла, чем записи XVIII в.

На протяж ении всего XIX в. цикл о Л овком  воре п ро­
д о л ж ает  оставаться  популярным, наблю дается  устойчивость сю ­
ж ета  в стерж невы х композиционных линиях и деталях .

Уже в 1-й половине XIX в. авантю рны й конфликт посте­
пенно теряет  свою остроту. С к азк а  начинает  ф и кси ровать  вн и м а­
ние не на ловком  воровстве, а на взаим оотнош ениях  м уж ика 
и барина, в которых воровство выступает  как  ф орм а п р о я в ­
ления классовы х отношений. Сильнее эти мотивы звучат  в по­
реформенных вариантах .

Н аблю дается  наруш ение композиционного равн о п р ави я  эпи­
зодов. П одробно р азв и в ается  ч ащ е  всего один, остальн ы е сверну­
ты. Н аблю дается  тенденция отхода от многосоставного, много­
планового повествования  к односоставному, одноплановому.



Схематическое изображ ен и е сказочного цикла о Л овком воре 
по вариантам второй половины XIX века.

(П ояснения к схеме смотри на с. 39).

В пореформенных в ари ан тах  следы авантю рн ого  конфликта 
сказы ваю тся  ещ е в системе нан и зы ван и я  однотипных эпизодов 
вокруг имени Л о вко го  вора. Но по содерж ан и ю  ск а зк а  стан о ­
вится сатирической. П ереход в новую вн утри ж ан ровую  сферу 
достигается: а) сосредоточением внимания на эп изодах  с к л а с ­
совым конфликтом. Этот  эпизод  р а зв и в а е тс я  подробно и зан и м ает  
ведущее место в ск азк е  (эпизод  расп равы  с барином , эпизод 
вознесения попа на небо);  б) способом реш ения конфликта 
(противники героя поставлены в нелепые ситуации, в состязании 
с героем всегда прои гры ваю т) ;  в) дополнительными со ц и ал ь ­
ными характеристикам и .

З апи си  сказок  о Л овком  воре XIX в. п одтверж аю т  наблюдение 
о циклической природе их бы тования . В цикле XIX в. пов­
торились линии ее р азви ти я ,  оф орм ивш и еся  в предш ествую щ ий 
период.

Цикл о Л овком  воре имеет два  ц и клообразую щ их стерж ня. 
Ц икл-версия А (к р а ж а -з а д а н и е )  и цикл-версия Е (воры и их 
ученик). Вокруг них группирую тся эпизоды и д а ж е  тематически 
и типологически близкие сюж еты, которые п р ев р ащ аю тся  в микро­



сюж еты, ж и ву щ и е  по зак о н ам  цикла, вы полняя идейные и ху­
дож ественны е функции в пределах  цикла.

В роли микросю ж етов выступаю т типы 1525 Д  (к р а ж а  б ы ка)  
и 1525 К (кому д о л ж н а  д остаться  ш у б а ) ;  они входят в цикл 
со своим кругом хорошо р азр або тан н ы х  мотивов и эпизодов.

Внутри цикла версии А (к р а ж а -з а д а н и е )  этот сю ж ет  вы пол­
няет функцию зав язки ,  где д ается  предвари тельн ая  х ар а к те р и с ­
тика героя, х ар а к те р и с ти к а -за я в к а ,  р а зв и в а е м а я  дальнейш им  по­
вествованием. Но полож ение его внутри цикла самостоятельное.

С версией Е (воры и их ученик) св язан  тип 1525 К*. Его 
функции те же, что и типа 1525 Д  (п р ед вар и тельн ая  х а р а к ­
теристика гер о я ) ,  но он вы полняет  роль связки  м еж ду  микро­
сю ж етами, входящ ими в цикл версии Е.

К а ж д а я  версия имеет свой круг стабильны х микросю жетов, 
которые помогают раскры ть  определенную ситуацию.

М икросю ж ет цикла версии А-1737 (поп в мешке поднимается  
на небо) подчинен композиционному типу зад ан и я .  С такой 
мотивировкой он вводится  в круг эпизодов версии — цикла: з а д а ­
ча украсть  духовное лицо ослож н яется  просьбой «отсмеять н а ­
смешку».

М икросю ж ет 1573* (работни к  ссорит всю семью) р а с к р ы ­
вает эп изод-задани е  украсть  барскую  постель, барскую  рубаш ку; 
цикл микросю ж етов из серии «С остязан и е  человека с чертом» 
(1045, 1072, 1081, 1084, 1063) закреп и ли сь  за  эп и зо д о м -з ад а ­
нием украсть  барыню.

Помимо сам остоятельны х сю ж етов, д ля  версии типичны сл е ­
дую щ ие эпизоды: А — любой эпизод-задани е , раскры ваю щ и й ся  
через другой эпизод, а) З а д а н и е  украсть  коня — А — через эп и ­
зод  обмана  караульщ иков , б) З а д а н и е  украсть  ш катулку денег — 
через эпизод подсовы вания  в окно руки мертвеца или чучела.
в) З ад ан и е  украсть  барыню , помимо указан н ого  выше приема, 
раскры вается  иногда через эпизод Ci — имитация сам оубийства.
г) З ад ан и е  украсть  вола — через эпизод  Р  — « К р а ж а  быка».

Версия «А» имеет тенденцию к объединению  с типологически и
тематически близким сю ж етом  950 ( Д я д я  и плем янник).

Внутри версии «А» п рослеж и вается  два  типа связей: п р я ­
мые связи и связи  типологические. П рям ы е  связи объединяю т 
композиционные звенья  событийного кар к аса ,  они притягиваю т 
эп изод-задание; типологические связи  объедин яю т цикл с д р у ­
гими близкими сю ж етам и, которые ж и вут  и по закон ам  цикла, 
и развиваю т свою сю ж етную  линию.

Версия «Е» (воры и их ученик) по композиции то ж е  п р ед став ­
ляю т тип нан изы ваю щ ей циклизации, но в отличие от первой 
версии, эпизоды, входящ ие в ее состав, — это эпизоды другого  
типа, которые могут вы ступать лиш ь в комплексном сочетании:



[М -|- Нз -f- М;] (Воры обм ан ы ваю т  друг друга . Эпизод с к р а ­
жей поросенка) или [j +  Н] (Воры о бм ан ы ваю т друг д р у га ) .

В системе нан изы ваю щ ей циклизации при относительной не­
зависимости микросю ж етов проявляется  тенденция к выпадению  
их из цикла. П о р ы вая  связь  с циклом, он в о зв р ащ ается  в исход­
ное ж ан ровое  состояние. Ч а щ е  это происходит с эпизодом 1525 Д , 
т. к. в цикле он ж и вет  более сам остоятельной жизнью , чем 
другие эпизоды; эпизодом «С» (д ля  отвлечения вним ания  вор 
удит рыбу в л у ж е . . .» ) .  Кроме того, бы ваю т и менее логичные 
случаи «вы падания  из системы» эпизодов: Н | (С оревнование 
дяди и племянника в воровской л о вко сти ) ;  j — (Воры л и ш а ю т ­
ся своей добы чи); С — (И м и тац и я  сам о у би й ства ) ,  которые обы ч­
но выполняю т вспомогательные функции в микросю ж ете цикла.

Таковы общие контуры сказочного  цикла о Л овком  воре 
в XIX в.

§ 5. Варианты сказки о Ловком воре в записях  
начала XX века

Записи н ач ала  XX в. расш и ряю т  наш е представление об 
ареале  бы тования с к а з к и 1. Это о б ъ ясн яется  активи зацией  со б и ­
рательной работы.

По полноте с о д ер ж ан и я  вы деляю тся  северные варианты  в 
записи Н. Е. О нчукова и белозерские в записи братьев  С о ­
коловых.

В конце XIX — н ач але  XX вв. эпическая  тради ц и я  « И с л а н ­
дии народного эпоса» (О лонецкая  губерния) и пограничных с ней 
губерний (Н овгородская ,  В о л о го дск ая) ,  как  отмечали соби р ате ­
ли, бы ла ещ е ж и ва :  «Только на Печоре, — писал Н. Е. Он- 
чуков в предисловии к «Северным сказкам » , — я наш ел с к а зо ч ­
ника, который р ассказы в ал  мне сказки  тем старинным укладом , 
которым они, вероятно, первон ачально  были составлены »2.

В северных, белозерских и сибирских вар и ан тах  ск азк а  б л и з ­
ка к вариантам  XVIII века. Записи из Вятской, Пермской, С м о­
ленской губерний заф и кси р о вали  ум ирание сказки  и полный р а с ­
пад  авантю рного  цикла. «Д еревенский вор едет воровать  в П и ­
тер, где деньги большие... В П етербурге  он идет, м еж ду  прочим, 
по Миллионной улице и об кр ад ы вает  с н ач ал а  банк, затем  царский 
дворец. П осланник и полковник берутся  по просьбе ц аря  поймать 
вора, а вор зовет  их к себе в дом на Невском проспекте и угощ ает , 
после чего они о тп равляю тся  в Ц ар ск о е  село... Вор М ам ы ка  
ворует в П етербурге  и о б м ан ы вает  ц аря  в Ц арском  селе»3, — 
пишет Н. Е. Ончуков в зам етк ах  собирателя . Новые гео гр аф и ­
ческие понятия — вовсе не эквивалент  тридевятого  царства .

В необычайной д ля  сказки  топограф и и  К- В. Чистов, а н а л и ­
зирую щ ий сборник «Северные сказки», видит не просто «про­



никновение деталей», а о траж ен и е  «характерны х сторон с о з н а ­
ния олонецких крестьян, поскольку н азван и я  петербургских улиц, 
рек, пригородов и т. д. не приводится м еж ду прочим, а для  
обозначения места действия  или вернее сферы действия  ( в ы ­
делено нами. — М. В.)  сказочного  героя» и говорит о том, 
что сказка  зап еч атл ел а  процесс п ролетаризаци и  крестьянства . 
С казка  наполняется  бытовыми подробностями и деталям и , несом­
ненно виденными или пережитыми самими сказочникам и. Вор 
чащ е всего бедняк, у которого изба — «где порог, тут и потолок». 
Или «изобка глиной оббитая» , «саниш ки нераж ие» , а сам он в 
постоянном размы ш лении о куске хлеба: «В одной деревне ж ил 
мужичок не очень богат. Д етей у него было семеро или вось­
меро, и так  он очень бился хлебом, скудался  так, что два  
дня голодом сидели». Вор идет в работники «хоть из-за  хлеба 
ж ить»  и т. д.

Веяния нового времени сказы ваю тся  в стремлении при дать  
сказке  ярко вы раж енную  антибарскую  направленность, что д о с ­
тигается  контаминацией с нетипичными д ля  авантю рн ого  цикла 
сю ж етам и 1528 («Сокол под ш ляпой«) и 1775 («Голодный б а ­
рин / п о п /  на ночлеге»).

Список антагонистов  героя пополняется  фигурой купца. Эти 
и подобные примеры, говоря словам и Э. В. П ом еранцевой , 
являю тся  «пок азателям и  эпохи», «именно в них осущ ествляю тся  
те изменения, которые вносит к а ж д а я  эпоха в традиционную  
сказку, именно их количественное накопление к конце концов 
дает  новое качество»5.

Все версии XIX в. повторяю тся в зап и сях  XX века.
В ерсия  первая .  Ее схема, оф орм ивш а'яся  за  два  века и с т а в ­

ш ая  почти традиционной, состоит обычно из трех или четырех 
самостоятельных, объединенных приключенческой идеей сю ж етов. 
1525 Д  ( К р а ж а  быка с подбрасы ванием  сап о г) ,  1525 К* (К ому 
д о л ж н а  достаться  ш у б а ) ,  950 — « Д я д я  и племянник» (или сокро­
вищ а царя  Рам псин ита)  иногда в сочетании с сю ж етом  951 В 
(Ц а р ь  и вор ) ,  и за в е р ш а е т  сказку  сю ж ет  1737 (1525 А) — з а ­
дание отсмеять архиерею  насм еш ку (П оп в мешке подни мает­
ся на н е б о ) , т. е. 1525 Д  +  1525 К* +  950/951  В /  +  1737/1525  А / .

Особенностью текстов XX в. явл яется  уменьш ение объем а 
эпизодов, сокращ ение  сказочны х подробностей, стерж невой мо­
тив выступает чащ е в сочетании только  с одним побочным эпи­
зодом или д а ж е  без него.

С оставн ая  часть этой версии — ск а зк а  о д яд е  и племяннике 
(тип 950) сохран и лась  очень хорошо. Но если в варианте  XVIII в. 
идейный смысл ее сводился к противопоставлению  народного 
ц ар я  ненавистным современным п рави телям , то в запи сях  XX в.



д а ж е  в одном из лучш их ее вариантов , приуроченном к име­
ни П етра I6, историзм исчезает.

Особенностью разви ти я  этой сказочной версии в XX в. стало  
появление нетипичных д ля  нее кон там и наций7 — эпизода с о с т я з а ­
ния в ловкости «с кривым старинным богатырем». И звестны  
случаи контаминации с нетипичным для  этой версии мотивом 
1525 Е — воры и их ученик. К разруш енны м , испорченным текстам  
следует отнести и пермский вариант , в котором р асск аз  ве­
дется от первого л и ц а ,  а эпизоды только перечислены8.

К разновидностям  первой версии мы относим оторвавш и й ся  
от этого авантю рн ого  цикла, оф орм ивш и йся  в сам о сто ятель ­
ную сказку, эпизод к р аж и  (быка, вола, к озла)  с отвлечением 
внимания — 1525 Д 9. В в ари ан тах  XVIII и XIX веков он встреч ает­
ся довольно часто, но обычно в сочетании с другими эпизодам и 
этого тематического цикла: 1525 Д  +  1525 К*... 1525 А +  1525 А... 
1525 Д  +  950.

С к азочн ая  тради ц и я  закр еп и л а  за  ним эпизоды j (воры 
лиш аю тся  своей доли) ji  (другие это сделали)  Р** (воровство  
одеж ды ) Н (испытание л о в к о с т и ) .

Выделение эпизода в сам остоятельную  сказку  стало  в о з м о ж ­
ным б л аго д ар я  его идейной и худож ественной законченности. 
Когда он выступает в системе м ногопланового авантю рн ого  по­
вествования, то воспринимается  как  один из эпизодов в цикле 
приключений героя. С тав  сам остоятельной сказкой, он обретает  
новый сказочный конфликт (в центре внимания — состязан ие  
в ловкости дяди  и плем ян н и ка) .  Эти варианты  п р о д о л ж аю т  о с т а ­
ваться  авантю рной разновидностью  бытовой сказки. П р ав д а ,  
в них исчезла «н ан и зы ваю щ ая»  система эпизодов, но с о х р а ­
нился авантю рно-приклю ченческий колорит.

Версию, которую мы условно об означаем  1525 А -  воровство 
по задан ию  — мож но н а зв а т ь  самой популярной и наиболее р а з р а ­
ботанной. О на раньш е других о то р в ал ась  от авантю рного  цикла, 
возникшего в результате  контам инации мотивов и типологически 
близких сю ж етов и р а зв и в а л а с ь  в сам остоятельны й авантю рны й 
цикл: 1525 А +  1525 А -+- 1525 А и т. д. Система зад ан и й  вору: ук ­
расть коня (лош адь , ж е р е б ц а ) ,  перину, кольцо с руки, быка, сви н ­
ку — золотую щетинку и ее поросят, деньги у б ари н а  или попа, 
барыню — р азви ваю тся  по принципу аналогии. Б л а г о д а р я  внут­
ренней независимости эпизодов они легко  р асп ад аю тся  и соеди­
няются вновь. П орядок  следовани я  эпизодов произвольный.

Л учш ей сказкой этого типа мы считаем вари ан т  белозерско- 
го сказочника В. В. Б огдан ова .  В его сказк ах ,  — писал Ю. М. С о ­
колов, — «много яд а  и социальной сатиры », «он умеет ож ивить, 
придать им реальную  ж изненную  о к р а с к у » 10. П о циклизации 
однородных, относительно законченных эпизодов вокруг одного



героя в варианте  В. Б о гд ан о ва  мож но узн ать  авантю рную  сказку: 
з а  1-м эпизодом 1525 А — воровство коня по зад ан и ю  — сл е ­
дует аналогичный — 1525 А — к р а ж а  барыни, п р о д а ж а  ее чертям 
и состязание с чертями: 1130 — выкуп барыни (ш л я п а  ден ег);  
1045 — угроза морщ ить озеро  веревкой; 1084 — кто громче свист­
нет; 1072 — состязан ие  в беге; 1525 А — воровство свинки — з о ­
лотой щетинки и ее поросят; 1528 — сокол под шляпой. (1525 А +  
+  1525 А [1130 +  1045 +  1084 +  1072 +  1071] +  1525 А +
-)- 1 5 2 8 )" .  Но это только  Внешний облик сказки. По идейному 
звучанию  ее мож но отнести к лучш им о б р азц ам  антибарских  
сатирических сказок . Но д а ж е  в лучш их сказочны х о б р азц ах  
ощ ущ ается  кризис сказочной традиции.

Н езаурядн ое  м астерство сказоч ни ка  В. Б огд ан ова  п р о я в л я ет ­
ся в умении зримо п о казать  героя в его повседневной ж и з ­
ни, в работе, крестьянских привы чках  и заботах . Причину во­
ровства Б огданов  объ ясн яет  предельной бедностью, б езы сход ­
ностью, отчаянием: «Ну, што теперь мы станем делать , раз  
хлеба нет? — А вот што, б аб а ,  у б ар и н а  д ач а  есть. Я л у ч ­
ше поеду в ночное время, бревно или два  срублю »12, «свезу 
в город и продам. И куплю хлеба, пуд или два , тогда  б у ­
дут у меня робята  есть». Не менее ярок и другой диалог: 
« Б аб а ,  ставь  на стол уж и нать!»  А ему б аб а  на ответ: «А што 
уж и нать?  — Ш то принес, то и уж инать! — Ну, ладно, б аб а ,  при­
дется так  л о ж и ться  спать. В лесе рубил, устал — да и поись 
нечего».

Герой богдановской сказки  по о б р азу  мышления, по манере 
поведения — типичный крестьянин. О т п р а в л яя с ь  на барскую  д а ­
чу, К апсирко « н а п еха л  к о ш е ль  сена, з а п р я г  лош адку  и поехал», 
в лесу ом м ял место и прибрал  две елочки, д а л  л о ш а д и  сена, 
а сам пошел рубить», закон чи в  работу, « н а в а л и л  на дровни»,  
з а в я з а л  как следует, и мызгнул на ее (лош адь. — М. В. ) ,  «О на — 
л о ш а д ь  худая, не повезла. Он разгорел  на ее, поругал и распряг» . 
По-крестьянски он ж ал еет  л о ш ад ь :  «потом дерево с в я за л ,  о гл о б ­
л и  с в я з а л  и потом д ав ай  дерево  вывозить...»

В аналогичных вар и ан тах  сказки  X V III— XIX вв. мы при­
выкли встречаться  с неунываю щим героем-озорником, ловким 
вором-удачником, выполняю щ им на спор барские  зад ан и я .  К а п ­
сирко ж е  д елает  это лиш ь в силу необходимости. Ворует ж е р е б ­
ца, барыню, свинку — золотую  щетинку, но его ловкие поступ­
ки лишены налета  озорства  и беззаботности , которыми о тли ­
чаю тся его собратья . Сцены воровства  рассказы в аю тся  без под­
робностей (« З а п р я г  Сивка краденого  в саниш ки н ераж и е, а сам 
набасился  как  кудеса и п ер ем ар ал ся  весь в саж е.. .» ,  бары ню  
« цап -ц арап  в свои сани и у вез» ) .  На первый план выступаю т 
бытовые реальны е подробности.



Разруш ение  поэтической сказочной традиции о б н а р у ж и в а е т ­
ся и в варианте  из сборника О н ч у к о в а 14.

В запи сях  н ач ала  XX в. встречаю тся и другие известные вер­
сии. Версия 1525 К — кому д о л ж н а  д остаться  ш уба — в сочетании 
с 1525 Е — воры и их учен ик15; 1525 К в сочетании с 1920 А ( Л г а л а  
и П о д л ы га л а ) .

В сборнике Д . К. З е л е н и н а 16 опубликован а  ск а зк а  « К а л у ж и н а  
и ямщики» — редкий для  русских вари ан тов  тип 1525 С.

Суть сказки  сводится к воровству с отвлечением внимания. 
Л и ш ь  этот мотив роднит ее с циклом рассм атриваем ы х  нами 
сказок. Но герой совсем не похож на ставш его  традиционным 
образ  «Л овкого  вора», это вор без кавычек, поэтому н а р о д ­
ное отношение к лю дям  этой категории ск азк а  в ы р а ж а е т  весьма 
определенно: ямщики убиваю т грабителей. В р а зр я д  ск а зо к  под 
№  1525 этот текст попал по тематическим при знакам . Н ам  д у м а е т ­
ся, что он теснее св я за н  с ж а н р ам и  несказочной прозы. Это 
рассказ  о конкретном случае из ж изни ям щ иков, который за  
давностью  времени стал  п р ев р ащ ать ся  в сказку , о б растать  с к а ­
зочными подробностями, но в полной мере ещ е не потерявш ий 
достоверность.

В XX в. сказк а  о Л овком  воре известна в многочисленных 
записях , повторивш их известные версии, но наиболее устойчи­
выми и типичными для  этого периода о к азал и сь  ли ш ь  две:
1) 1525 Д  +  950 +  1737/1525 А /  и 2) 1525 А +  1525 А +  1525 А 
и т. д., которая о б н ар у ж и в ает  тенденции к переходу в р а зр я д  
сатирических сказок.

Приспособление сказки  к новой исторической эпохе находит от­
раж ени е  в усилении сатирического  звучания  отдельных ее эпи­
зодов, привнесении в старый устоявш ийся  цикл новых сю ж етов, 
продолж аю щ их сатирическую линию (1775 — голодный поп или 
барин на ночлеге, 1528 — сокол под шляпой); в модернизации стиля, 
в тенденциях и бытовой конкретности, реалистичности деталей. 
Сказочный герой — Л овкий  вор — по-преж нему рисуется в двух 
планах: 1) это беззаботны й ловкач  и весельчак, д л я  которого в о ­
ровство — за б а в а ,  искусство, озорство, месть; 2) вор — забиты й 
нуждой крестьянин, воровство — ф орм а  сущ ествования.

В сказк ах  XX века отчетливо о б н ар у ж и в ается  кризис с к а ­
зочного ж а н р а .  Он проявляется  в упрощении формы а в а н т ю р ­
ного рассказа ,  в сокращ ении объем а сказки , в забы ван и и  с к а зо ч ­
ных деталей, в отрыве отдельных эпизодов от цикла, в з а м е ­
не традиционных мотивировок поступков героя новыми, в т р у д ­
ностях определения внутренних границ.

В целом ж е мотивно-сюжетный кар к ас  сказки  о Л овком  
воре в запи сях  XX века сохранился  ещ е достаточно п ол­
но, особенно в северных и белозерских вариантах .



§ 6. Варианты сказки о Ловком воре в записях  
советского времени

В записях  советского времени сказк а  о Л овком  воре н а ­
чинает прослеж и ваться  с 1917 г о д а 1. Но в дальнейш ем , в гр ан и ­
цах этого периода, р асп олагаю тся  очень неравномерно: 20-е годы 
представлены тремя текстами в запи сях  из В ладимирской , Н о в­
городской и С аратовской  областей (М. И. Смирнов, М. Серова, 
Т. М. А к и м о в а )2. Записей  30-х годов значительно больш е, но 
они охваты ваю т лиш ь Север (записи И. В. К арнауховой  и 
А. И. Н икиф орова) и Пуш кинские места (Г орьковская  и П ско в ­
ская  области — записи  В. И. Ч е р н ы ш е в а ) 1. В 40-х годах ко­
личество записей увеличивается , и в связи  с этим р асш и ряется  
наш е представление о районе бы тования  сказки. П убликую тся 
тексты из Карелии, С аратовской , Воронеж ской, Горьковской, А р­
хангельской, Чкаловской , Свердловской областей 2. Среди них — 
варианты  в исполнении талан тли вы х  мастериц А. К- Б а р ы ш ­
никовой (К у п р и ян и х и ) , М. М. К оргуева, Ф. П. Господа- 
рева, причем от них запи сан ы  наиболее полные тексты. Почти 
весь круг мотивов сказочного  цикла о Л овком  воре, в том 
числе и очень редкие (1525 II) ,  сохранились  в сказк ах  Ф. П. Гос- 
п одарева  (Н. В. Н овиков зап и сал  от него четыре различны х 
в а р и а н т а ) .

И з сферы наш его  наблю дения вы п адает  целый период с 
1941 по 1945 г. — В еликая  О течественная  война. В послевоенный 
период появляю тся  новые запи си  сказки  о Л овком  воре3.

П опулярность сказки  в н аш е время о б ъ ясн яется  не а к т у а л ь ­
ностью идеи, а прославлением  сильных качеств  человеческого 
характера :  ума, находчивости, остроумия, ловкости.

Количество записей сказки  в советский период превосходит 
предшествующ ие эпохи, но процесс зату х ан и я  сказочной т р а ­
диции о б н ар у ж и в ается  в ней со всей очевидностью.

Современные сказочники употребляю т слово «вор» в его со в ­
ременном значении. К уприяниха назы вает  героя «стегачом», Гос- 
подарев — «М азуриком». В ор-лентяй, бездельник, озорной п а ­
рень. «Ж ил у нас на деревне дедко с внуком. Д едко-то  с т а ­
рый... старый, а внук-то ленивый, ленивы й»4. «В одной деревне 
жил Клим. Д нем  л еж и т  на печке, а ночей идет на добы чу»5. 
«Ж ил-бы л крестьянин. И он ничего не рабо тал ,  только если умел 
што украсть, или кого-нибудь обделать , только  на этих п р а ­
вах и ж и л»6. «Один сын был у отца. Он его готовил к ученью, 
а он спец не по ученью, а чего бы ему смы ть»7. Но эти оцен­
ки не сниж аю т восхищ ения ловкостью  и выдумкой героя.

В современных с казк ах  о б р аз  Л овк ого  вора теряет  свою мно- 
ликость: в больш инстве  случаев  перед нами смелый, умный че­



ловек, от которого веет душевным здоровьем  и силой, д л я  кото­
рого нет ничего невозмож ного: «Что зад у м ает  — то и сделает», 
которого ск азк а  уваж и тельн о  н азы в ает  «мастерко»: «на все руки 
дотошен, на всякое мастерство...»  (Бирю ков, стр. 229).  В со­
ветских в ари ан тах  ещ е отчетливее ск а зы в а е тс я  тенденция к о б ъ е ­
динению под именем ловкого человека  типологически близких 
образов:  к поступкам Л о вко го  вора  сказочники присоединяю т 
похож дения Ш ута (тип 1539), ловкого  работника  или б ат р а к а  
(1528, 1775), ловкого  солдата  (1540, 1546)8.

Р ас с к а з  о столкновении Л о вк о го  вора с барином, барыней, 
царем, духовным лицом по-преж нему зан и м ает  больш ое место 
в современных вариантах . Но нельзя  не заметить , что хотя 
текстуально они часто  соответствуют дореволю ционным, эм оц и о­
нальный подтекст в них иной. Это и понятно. С изменением 
общественного строя извечные враги крестьянина, от которых 
он зависел  м атери альн о  и духовно, перестали п редставлять  д ля  
него реальную  опасность, поэтому о сл абл а  и кл ассо вая  р е а к ­
ция сказочника. П рош лое переш ло в категорию воспоминаний 
у сказочников старш его  поколения (М. М. Коргуев, Ф. П. Гос- 
подарев, А. К. Б ар ы ш н и ко ва)  и воспроизводилось ими в сказке  
по памяти. Н апример: «Б ы вало  собирае барин, спраш ивае , кото- 
ры могли што работать , которы в п ахаря , которы што...»9. Или: 
«Тут узнал  барин ихний, что действительно Клим д а ж е  на при­
гон не идет. (Р а н ь ш е  работали  два  дня  помещице, четыре себе», — 
поясняет Г о с п о д а р е в )10 и т. д. У младш его  поколения р а с с к а з ­
чиков, например у Д уни Рябовой  12 лет (записи И. В. К а р ­
науховой, №  88) ,  13-летнего Н. К унникова (записи А. И. Н и ­
кифорова, №  57) ,  Н. Ф. Ф едорова  (30 лет. Запи си  В. И. Ч е р ­
нышева, №  83) и др. бытовые зарисовки  прош лого или отсутству­
ют вовсе, или переносятся  в сказк у  из прочитанного или усл ы ­
шанного от старш их. П оэтому сказочны е конфликты (вор-барин, 
вор-царь) утратили идеологическую остроту. Атеистическая  же 
направленность во многих сказк ах  сохранилась. Она д ел ает  их 
актуально  звучащ им и и для  наш его  времени.

С момента своего возникновения во все предш ествую щ ие 
периоды ск азк а  о Л овком  воре косвенным образом , не меняя 
сю ж етных очертаний, при сп осабли валась  к новой эпохе. Эт*о 
проявилось не только в элем ентах  модернизации и обновления 
социальных характеристик  героя  — ло в к о го  вора  (крестьянский 
сын, младш ий сын, барщ енн ик, крепостной, бедный мужик, д в о ­
ровой человек, ловкий солдат)  и его же противников  (царь, 
лица  духовного зван и я ,  боярин, бари н-судья, генерал, б ар и н -п о ­
мещик, богатый, казначейство , купец, пристав, воевода, с т а р ­
ш и на) ,  но т а к ж е  и в народных оценках, в народной реакции 
на определенные политические и исторические события. (П р о т и ­



вопоставление И в а н а  IV, П етра  I боярам , отраж ен и е  предре- 
форменных и пореформенных настроений крестьянства  и т. д .) .

Современные рассказчики  т а к ж е  пытаются приспособить 
сказку  к эпохе.

С казочники обильно вводят  в свой р асск аз  современные по­
нятия, употребляю т книж ные слова  и вы раж ен и я .  Особенно много 
их в сказк ах  Ф. П. Г осподарева. У него отец говорит сыну: 
«Вот тебе триста  рублей, так  как  стипендия, а через три года 
приходи с ю д а » 11. Его герой сокруш ается , что не взял  с б а р и ­
на «расписку»,  племянник р азм ы ш ляет , стоит ли с дядей ком м ер­
цию  водить». У попа деньги хранятся  в «несгораемом сундуке», 
чтобы обмануть  его: «М азурик  накупил электрических  л а м п о ­
чек и кругом обвел этот со б о р » 12. В сказк е  М. М. Коргуева  
диалог вора с барином  напоминает  современный деловой р а з ­
говор: «Я хочу тебя на тот свет отправить  и д ать  тебе пять 
тысяч ж ал о в ан ь я » .  — «Я согласен на таких  ставках  ж ить» , — 
отвечает мужик-вор. — «И на том свете м ож но поработать  д а  сю ­
да придти, заместителем  кого о став и ть » 13. Подобные примеры 
можно п родолж ать:  « Ц а р ь  томится на з а с е д а н и и » 14. Б ар и н  стре­
ляет  в вора из н аган а  («Я его наганом -то  с м а х н у !» )15, вор 
едет в «город У льяновск» ,  грабит «банк», его р азы ски вает  «ми­
л и ц и я » 16 и т. д. — все это р азр у ш ае т  традиционную  ткан ь  с к а з ­
ки.

Д л я  современных сказок  типична кн и ж н ая  м анера р асск аза .  
Это отличает грамотных, начитанных сказочников. «И когда 
попа р а зв я за л и  и разм отали .. .»  поп «смотрел на все о к р у ж а ю ­
щее с каким-то испугом и изумлением. Б ари н  это зам ети л  и го­
ворит: «Отец Онуфрий, в наш е время бог еще никого не взял 
к себе ж ивы м на небо», — т а к  пересказы вает  один из эпизодов 
грамотный сказочни к  Н. Ф. Ф ед о р о в 17.

Характерным поэтическим приемом в с казк ах  советского вре­
мени современные исследователи н азы ваю т  д и а л о г 18. С к аз к а  о 
Л овком  воре не явл яется  исключением в этом плане. Д и ал о г  
во многих с к а зк а х  совершенно вытесняет сказочное д ей стви е19. 
Традиционный эпизод  кр аж и  коня в сказке  внука А. Н овопольце- 
ва — А. Ром ан ы чева  состоит из трех диалогических частей:

1) З а д а н и е  у красть  коня:
«Сумеешь у меня коня украсть?  — Смогу, барин. — К ак  ж е 

ты у меня украдеш ь , коль я охрану  поставлю? — Все равно 
смогу, барин. — К огда ж е  ты у меня украдеш ь?  — Вечере».

2) С л еду ю щ ая  часть, — к р а ж а  коня, — опять не действие, 
а разговор. Е горка-вор  в белом барском  б алахон е  р а зго в ар и в ает  
со сторож ами:

— Храните, р ебята?  — Храним, барин! — Е горка если придет, 
бейте его крепче. — Хорошо, барин. — Л учш е, ребятки , х р ан и ­



те. — Л ад н о ,  барин. — Выпейте, ребятки, только  крепче храните».
3) Эпизод за в е р ш а е тс я  ещ е одним диалогом  б ари н а  с к а ­

раульщ икам и:
«— Где конь? — Я на нем целую ночь сидел, барин, — небось 

Е горка не украдет. — Д а  где ж  он? — Вот, барин. — Д а  это 
ж е  бревно... — Э-э, барин, зачем  ты нас вчера водкой поил? 
Сам виноват...»20.

В традиционных сказк ах  ди ал о г  не подменяет действия, а 
делает  сказку  более динамичной, он позволяет  сказочнику д е р ­
ж а т ь  слуш ателя  в напряж ении . В этих в ар и ан тах  легко  просле­
ж и в ается  исполнительский ф актор , который, по мысли А. И. Н и ­
кифорова, можно исп ользовать  как  один из критериев при опре­
делении ж ан ровой  природы с к а зк и 21. В подобных случаях  нам 
представляется  возм ож ны м  говорить об авантю рн о-драм ати - 
ческой разновидности сказки  о Л овком  воре.

В запи сях  советских фольклористов  встречаю тся  все известные 
версии, но превалирует  первая , 1525 А — воровство по задан ию . 
Она объединила и подчинила себе ряд  мотивов, относящ ихся  
ранее к другим версиям 22. В эпизоде к р а ж и  коня п р и влекает ­
ся сю ж ет 95023. П роизош ло  композиционное переоформление цик­
ла. М ногочисленные эпизоды объединились  мотивировкой во ­
ровства по задан ию , воровства  на спор.

Д а ж е  такой ж ан рово-сам остоятельн ы й  эпизод  (1737) — поп 
в мешке поднимается  на небо, явл яю щ и й ся  составной частью 
версии А, в современных вар и ан тах  утратил первоначальную  
мотивировку — отсмеять насмеш ку, н а к а з а т ь  духовное лицо; ч а ­
ще он увязы вается  с остальными эпизодам и по тому ж е  прин­
ципу: поп предлагает  украсть  у него деньги или ш катулку  с 
деньгами, или воры сами реш аю т украсть  деньги у попа24. Но под­
чиняясь авантю рной композиции повествования, по с о д е р ж а те л ь ­
ным признакам  он остается  сатирической сказкой . Его удельный 
вес в составе  сказочного  повествования соответственно равен 
другим эпизодам , поэтому повлиять на ж ан р о ву ю  характеристику 
всей сказки  он не м ож ет  и остается  сатирическим эпизодом 
в авантю рной сказке . В наш их вар и ан тах  он или сливается  
с сю жетом 1740 (свечи на спинах р а к о в ) ,  или зад ан и е  украсть  
у попа деньги р аскр ы вается  через этот сю ж ет25.

Ставш ий традиционным рассказ  о том, как  поп в мешке 
поднимается на небо, получает новый и неож иданны й поворот: 
призыв идти в рай поп воспринимает как  наказан и е :  «Вот, м а ­
туш ка, господь требует меня на небеса. Ведь от господа не 
отделаеш ься , не то, что от м уж и ка . И деньги велел все при­
нести... Ну, матуш ка, прощ ай, господа не уговориш ь»26.

Усиление сатирического звучан и я  антипоповской темы спо­
собствует продолж ение р а с с к а за  о злоклю чениях попа. Д о р е в о л ю ­



ционные варианты  обычно закан ч и в ал и сь  «тремя м ы тарствам и»  — 
сбрасы ванием  попа в мешке с колокольни, публичным избие­
нием и осмеянием его. Советские сказочники дополняю т рассказ  
новыми, скорее юмористическими, чем сатирическими подробнос­
тями. После всех мытарств поп брошен на собственный двор 
и уверен, что наконец-то он в раю. «Господи ты господи, з а к и ­
нул меня на небо с Буренуш кой, да  с Седонушком, ещ е бы 
м атуш ка, так  и ж и ть  хорош о бы »27. В целое драм атич еское  
действие р азвернут  этот эпизод  в омской ск а зк е 28.

С тарик  стучится в ворота:
«Кто там? — Д а  я, господи, пришел. Вот меня ангел пос­

лал , чтоб мне квартиру  дали , пока он рай мне строит», — 
услыхал хозяин. Глядит: — «О, это ж е  наш сосед. Ты, гово­
рит, чего? — Д а  ничего. Я вот так  богоугоден, вот меня на не­
беса и притащ или. Вот мне квартиру  бы надо. Ну, ладно, я, 
говорит, пойду покаж у...» . Привел  его. «Вот иди в эту из­
бушку, там с т ар у ш к а-х о зяй к а .  Ты у нее и пож ивеш ь. Ничего, 
говорит, старуш ка» . З ах о д и т  он. — «Здравствуй , хозяю ш ка!»  — 
«Здравствуй , говорит, здравствуй , что с тобой?» — « Д а  вот, хо­
зяю ш ка, я пришел, меня господь послал к вам на квартиру, 
пока рай строит мне. Потом и старуху мою притащ ит сюда». — 
«Какую старуху? — Д а  мою. — Д а  я-то кто тебе? — Д а  хто, 
хозяйка, я у тебя квар ти р о вать  буду. — Д а  ты перекрестись, 
д урак  ты, одумайся. А этот, который тебя  утащ ил, где он? — 
А он мои деньги понес богу отдавать ,  рай строить... — Ну вот, 
как  ж е  мы будем ж и ть  теперь? С чем? — Д а  это р азв е  ж у ­
лик? — А черт его знает! Ч то мы знаем , что это ж у л и к  или 
ангел... Становись, старик, богу молись. Ты одумайся. Ведь 
ты дома, в каком ты раю? И де ты? Н а каких ты небесах? 
Ты ж  домой пришел». Он одумался . Г ляди т  — и п равда ,  дома».

В сказке  почти нет действия. Но д и алоги ческ ая  ф орм а р а с ­
сказа  придает каж до й  реплике остроту, позволяет  зримо п р ед ста ­
вить ситуацию. М одерн и зац и я  традиционны х эпизодов в данном 
случае не м аш ает  восприятию , а углубляет  его, о б н а ж а я  их с а ти ­
рическую сущность.

«Ангел-солдат» предлагает  благочестивом у старику зах вати ть  
на небо все деньги, «чтобы рай строить. Бог-то на свои не 
будет строить, а на ваши». И дальш е: «Иди к богу, он тебя 
определит на квартиру, пока тебе рай строят, а деньги д авай ,  
я передам»29.

В северных с к а зк а х  эта тема сохран и лась  и в тр ад и ц и о н ­
ном виде, с традиционной мотивировкой «отсмеять насмеш ку», 
но исторический подтекст из сказки  исчез30. В больш инстве  своем 
в современных зап и сях  сказки  как  бы в о зр о ж д аю тся  сл о ж н ая  
аван тю рн ая  композиция с произвольным количеством эпизодов.



С к азк а  встречается  в усеченном и более полном виде. Ее объем 
может зависеть  от чисто внешних, а не внутренних причин. 
С казочник Ф. П. Господарев, так, например, говорит об а н а л о ­
гичном сю ж ете с нан изы ваю щ ей композицией. «Вот здесь можно 
кончать шута Б а л а к и р я ,  а м ож но опять н ачинать»31.

В в ари ан тах  советского периода преобладает  один компози­
ционный тип версии «А» (к р а ж а -з а д а н и е ) .
1525 А +  1525 А32
1525 А +  1525 А +  1525 А [1537] +  1525 А [Д  +  1130 +  1045 +
+  1063 +  1072 +  1074]33
1525 А +  1525 А (Р )  +  1063 +  1084 +  107234
1525 Е [Н,] +  1525 Д  +  1525 А +  1525 А [1537]35
1525 А +  1525 А +  1525 А [1740]36
1525 А [Р] +  1525 А +  1525 А [1537 +  1045 +  1072 +  1084 +
+  1071 ] 37
1525 А +  1525 А [ (Д )  ] +  1525 А [1537 +  1525 1737]38 
1525 А +  1525 А +  1525 А [1 7 4 0 ]39
1525 А +  1525 А +  1525 А +  1525 А [1045 +  1072 +  1074]40 
325 +  1525 А +  1525 А [1740]41
1525 А +  1525 А +  1525 А [Р +  1045 +  1072 +  1063 +  1074142 
1525 А +  1525 А [Р] +  1525 А +  1525 А +  1525 А +  1535 В *  
1525 А +  1525 А +  1525 А +  1525 А +  1525 А [1737]44 
950 +  1525 А +  1525 А +  1525 А +  1525 А [1 7 4 0 )45 
1525 А +  1525 А +  1737 (у с л о в н о )46 и т. д.

Особенно хорошо р а зр а б о та н  эпизод  к р аж и  барыни. О п ре­
делились его границы, последовательность контаминаций, х а р а к ­
тер разреш ен ия  конфликта через серию эпизодов состязан и я  
человека с чертом. По сути сам о  за д ан и е  «украсть  бары ню » 
не играет главной роли. Оно — толчок д ля  р а с с к а за  о ловком 
озорнике.

Версия А р асш и ри ла  типологические контакты с сю ж етам и 
1528 (Сокол под ш ляп о й ) ,  1539 (Ш у т) ,  1736** (Поп вы бирает  
р або тн и ка) ,  1535 (Д о р о г а я  к о ж а ) ,  1775 (Голодный поп на ноч­
леге) .  Они близки к «Л овкому вору» по типу героя.

1525 К* +  1525 Д  (j)  +  1539 +  153547
Версия Е встречается  редко, и то не в «классическом» виде. 

1525 Е +  1525 К* +  1525 А +  1525 А +  1525 Д  +  1525 Е (М  +  
+  Н 3) +  95048. 1525 Е [Н,] +  1525 Д 49.

Ее затухание  обусловлено. Версия А ж и вет  за  счет постоян­
ного обновления идейного конфликта . Версия Е утрати ла  свойст­
ва продуктивности ещ е в XIX в. В сказк ах  советского вре­
мени она не возродилась: конфликт богатства  и бедности утратил 
актуальность.

Схема сказочного  цикла в советских зап и сях  очень с л о ж ­
ная. Но слож ность в данном случае  — п о к азател ь  не расцвета



Схематическое изображ ен и е сказочного цикла о Ловком воре 
по вариантам советского времени.
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цикла, а распада. Я дро цикла — версия А — как  видно из схемы, 
существует не столько за  счет своих эпизодов, сколько за  счет 
других сю ж етов, объединенных системой н ан изы вания  эпизодов, 
системой задан ий ; увеличилось количество случайных связей, кон­
таминаций с сю ж етам и  300 А (П обедитель  З м е я ) ,  325 (Х итрая 
н ау к а ) ,  664 В* (С о л дат  р ас с к а зы в а е т  с к а зк и ) ,  801 (С ап о ж н и к  на 
небе), 1381 (Ж е н а -д о к а зч и ц а )  1626 (К ому достанется  е д а ) .  Уси­
лилась  сам остоятельность  отдельных композиционных звеньев 
из структуры цикла: 1525 В* (У к раден н ая  л о ш а д ь ) ,  1525 j — 
(Д ругие  это сд ел ал и ) ,  1525 Н, (С остязан и е  в ловкости ) ,  1525 С 
(Л о в л я  рыбы в л у ж е)  и т. д.

Схема, конечно, не мож ет д ать  объективного  представления 
о ж изни цикла, но она п о к азы вает  основные н ап равлени я  его 
эволюции. С равнение схем цикла от XVIII до XX века дает  
возм ож ность п р ед сказать  его дальн ейш ую  судьбу. Нам пред­
ставляется , что процесс зату х ан и я  долж ен  со п р о во ж даться  в ы п а ­
дением из структуры отдельных эпизодов и включением в нее 
типологически близких сюжетов.

Версия А о б н ар у ж и в ает  тенденцию к переходу в р а зр я д  
периферийных ж ан ров .  Рассказчи к и  стрем ятся  приблизить сказку  
к повести, передать  ее в книжной манере. Н ародны м и, а в а н ­
тюрными в плане построения, сатирическими — по идейному з в у ­
чанию, повестями м ож но н а зв а т ь  два  уральских  вар и ан та  сказки  
о Л овком  воре50. О б а  вари ан та  свидетельствую т о творческом 
подходе к традиционной теме.

П опав  в р а зр я д  периферийных ж ан ров ,  сказочный сю ж ет 
начинает ж и ть  по зако н ам  индивидуального  творчества , коп и­
руя литературны е образцы . Вот вари ан т  В. П. Бирю кова «Филь- 
ка-вор». В сказке  три эпизода: столкновение Ф ильки-вора с 
воеводой, царем, попом. По детальной  разр або тк е  мотивов, о б ъ ­
ему, заверш енности сю ж ета  к а ж д а я  часть  мож ет вы ступать как  
сам остоятельная  с к азк а ,  в то ж е  время все они восприним аю т­
ся и как  части сказки , объединенные общей идеей: «Н а всякого 
умника Ф илька найдется». П ервых д в а  эпизода: к р а ж а  у воеводы 
ш катулки, пуховой перины хорош о известны, они часто встре­
чаю тся в составе  этого сю ж ета , но р ассказан ы  они очень « кн и ж ­
но». В оевода «соображ ает» ,  «удивляется» , «мыслит», «кричит», 
«испугался». Обычно н ародн ая  р азго в о р н ая  речь не отличается  
тщательны м подбором синонимов, при передаче д и алога  с к а зо ч ­
ник в основном обходится словом «говорит».

Больш ой социальной насыщ енностью отличается  третий эпи­
зод  — месть Ф ильки-вора попу.

Ф илька-вор  подменил стоящ его  в церкви покойника, полож ил 
в гроб налима и р азъ ясн и л  попу: «С м екаю  я, батя ,  покойни- 
чек-то ведь шиликун (бес) .  М атк а -то  ведь у него раскрутка  да,



видать, и ведьма. Ну, вот у ее дите-то и родилось перевер­
тень»51. Поп просит Ф и льку-вора  избавить  его от беды: «Ф илька- 
батю ш ка, такой-сякой , немазанны й, сухой, выручь, благодетель, 
по гроб не забуду. Я сам с тобой буду, в ал тар е  под пре­
столом посижу» . Ф илька посадил попа в куль, повесил к пото­
лочине, а сам всю ночь «боролся»  с нечистой силой: «тонким 
бабьим голосом засипел», и зо б р а ж а я  ведьму: «А ещ е  чьим 
духом пахнет? — Попом смердит!... A -а, попался  ты мне, до лго ­
волосое чудо, будет тебе худо!» — избил попа дубинкой. «О бе­
зумел поп, завы л  диким голосом. Р а с с к а за л ,  где казн у  с мира 
нахрапану  зап рятал . . .» .

В отборе сказочного  м атер и ала ,  в развитии эпизодов, в о б р и ­
совке сказочных характеров , в язы ке мы чувствуем сознатель­
ную  творческую  установку.

Еще отчетливее периферийная природа о б н ар у ж и в ается  в в а ­
рианте, записанном Б. А. Тиховским в 1937 г. в Тюменской 
области: ф ольклорны й сю ж ет р асск азан  по закон ам  л и т е р а ту р ­
ного творчества. П овествован ие  р азв и в ается  по традиционной 
сказочной схеме: герой получает  зад ан и е  украсть  обоз, ж е р е б ­
ца, барыню. В каж дом  эпизоде подробно р азр або тан ы  побочные 
традиционные мотивы: имитация повешения, спаиван ие  к а р а у л ь ­
щиков, подбрасы вани е  сапог на дорогу, п р о д а ж а  бары ни чер­
тям, выкуп барыни, р асп р ав а  б ари на  с Климкой-вором, р а с п р а ­
ва Климки с барином (1535 В ).  Р ас с к а зч и к  следует плану, з а ­
данному традицией, но р асш и ряет  его за  счет введения несвойст­
венных сказке  книж ны х приемов: пы тается  д ать  биографию  Клим- 
ки-вора, вводит р асск аз  о его семье и т. д. Его отец — «кре­
постной муж ик И ван »  — « работал  с утра до поздней ночи, но 
бедность не уходила из его избы...». Он «трудился до упаду, 
а семья сидела всегда голодная.. .» . Климка с детства  был первым 
озорником на селе: «вы дергает  морковь из поповского огорода», 
«вы м аж ет  дегтем ворота у приказчика» , «отрубит хвост у барской 
собаченки, дразн и л  и бил господских детей»53 и т. д. К л а с ­
сово целенаправленны й х арактер  носят р азм ы ш лени я  героя — во­
ра Климки. « Б ар и н у  кланятся?  Нет уж! Л у ч ш е я у него без 
поклонов возьму!» Т а к а я  логика  р азвития  о б р аза  п р евр ащ ает  
героя в борца за  справедливость, в избавителя  от барского  
ига: «Братцы , конец наш ему кровопийце! Не за  конями он 
уехал, а в реке утонул! Верно вам говорю. Вместе со всеми 
приспешниками утонул злодей. Конец нашей кабале!.. .  Не дали  
кончить Климке. П одхватили на руки и д ав а й  качать!».

К аж ды й эпизод в варианте  Тиховского р а зр а с та е т с я  до объема 
самостоятельной сказки, н асы щ ается  деталям и , подробностями, 
ослож няется  диалогом , дополнительными ситуациями. Н а п р и ­
мер, эпизод подбрасы вани я  сапог на дорогу  с целью о твле­



чения внимания рассказчи к  о слож н яет  введением спора м еж ду 
барыней и барином, он приковы вает  внимание читателя, с т а ­
новится в центре, д ае т  дополнительный матери ал  д ля  х а р а к ­
теристики антагонистов  героя, но отодвигает  на второй план 
традиционное назначение эпизода:  п о к азать  ловкость Климки.

Очень выгодно отли чается  от рассмотренных нами н ар о д ­
ных р ассказов  повесть Б. П. Ш ергина  «Ш иш  М осковский»54. 
Художественное проникновение Ш ергина в народный материал, 
в суть народной сказки , не расходи тся  с закон ам и  сказочной 
эстетики. Ш ергин умеет сохранить  наивный реализм  народного 
мышления, присущий настоящ ей сказке , простоту и безыскусность 
вымысла. Его повесть населена традиционны м и героями. Их 
ж и знь  и зо б р аж ается  в присущих традиционной сказке  тонах.

Н ар яду  с привычными сказочны ми героями Ш ергин вводит 
новых, не известных русской сказке: это «городская  компания», 
«лодыри», которые «на лугах  тр а в у  мнут, р о ж ь  на полях топ­
чут».., «англичанин, приехавш ий в Россию изучать  п ростон арод­
ные обычаи», «полковник со с т р аж н и к а м и » 55 и др. Но эти образы  
органично вписываю тся в сюж ет, не являю тся  в нем ч у ж е р о д ­
ными, потому что созданы  по закон ам  сказочной народной 
поэтики.

О б р аз  Ш иш а — веселого бродяги, «который о б и ж а е т  богатых 
и з а щ и щ а е т  бедных» — продукт коллективного и индивиду­
ального творчества. Ш ергин полож ил в основу своего р ас с к а за  
наметивш уюся в с к а зк а х  о Л овком  воре тенденцию к объединению  
типологически близких образов: ловкого  вора, б а т р а к а ,  солдата , 
шута — в один обобщ енный о б р аз  ловкого  человека. Он как  бы 
вновь во зр о ж д ает  р асп авш и й ся  цикл, героем которого становится  
народный лю бимец — ловкий, смелый, веселый озорник и бродяга  
Ш иш М осковский.

Но о б р аз  Ш иш а М осковского — не механическое объединение 
разных героев. О б р аз  нарисован , осмыслен и создан в тв о р ­
ческом воображ ении пи сателя-скази теля  и подчинен одной идее.

Из каж до го  привлеченного сю ж ета  Ш ергин берет лиш ь то, 
что соответствует характеру  героя. Б л а г о д а р я  таком у синтезу 
получился яркий индивидуальный характер , привлекаю щ ий 
оптимизмом, духовным здоровьем , тип человека, л ю б ящ его  «жить 
с радостью», друга  «голи перекатной», озорника  и ловкача .  
П исатель  сознательно  подчеркивает социальны е мотивы, д елает  
из Ш иш а народного  заступника. Ш иш  крадет  у ц ар я  быка, 
но не для  себя: «П олзим ы  п р о х о ж ая  голь п ерекатная  этим 
быком сыта б ы л а » 56. Ш иш  обманул б ари на  и барыню , получил 
деньги и «катнул с деньгами в город, накупил хлеба, рыбы, 
ситца, обуви теплой. Опять, значит, ш иш ова  д р а н а я  компания 
сыта, обута и одета». Он кумир обездоленных — народ  назы вает



его «кормильцем», «благодетелем» (крестьяне не ск азы ваю т  его 
адреса  обманутому разгневанн ом у барину) — и враг  богатых: 
«Кто богат  — тот нам не б р ат » 57.

Чтобы приблизить свой рассказ  к современности, автор  с о з ­
нательно п р ев р ащ ает  его в пародию. Он н агр о м о ж д ает  гро­
тескные детали: «переодевает» традиционны х героев в более с о в ­
ременные костюмы (голодный барин зам енен  н ад зирателем  в оч ­
ках) (см. «П риехал  надзи ратель  не зван  — у е зж а е т  не д р а н » ) 58 
(тип 1775); купец из сказки  «Ш ут» (тип 1539) — полицейским 
полковником (см. «Кто смел — тот и съел, кто проворен — тот 
доволен ») ,  пародирует  различны е стили речи (былинный, н ауч ­
ный, кн иж н ы й), модернизирует сказочны е понятия.

В каж дом  эпизоде на первый план вы двигается  смешное, 
несуразное. Нелепость традиционного  сказочного  мотива — «вол 
вола съел» — ещ е сильнее подчеркивается  несколько видоизм е­
ненным предположением о том, что корова л о ш ад ь  съела :  «С го­
ловы н ач ала  исть... только из роту фостик карю ш кин видать .. .»59.

Ещ е пример: обычно эпизод  к р аж и  барыни, царицы  з а к а н ­
чивается  ее н ак азанием : она продана  чертям. У Ш ергина эпизод 
преподносится в новом, пародийном ключе: Ш иш вы крал  царицу 
М аремьяну. П ривез  к себе домой: «В углу сам о вар  пышет, 
за  сам оваром  ц ари ц а  и Шиш... — М ар ем ь я н а  — ты? — у д и в л я ет ­
ся царь. — Я. — Д а в н о  ты тут? — Не так  давно. Всего ише восем­
надцатую  чаш ку допиваю ...»60. И совсем неож иданны й поворот: 
«Тебе, с дороги, не налить ли стаканчик?» .. .  После второго с а м о ­
вара  ц арь  с царицей песню завели : «Эх-ы, ветры дули, ш апку  сду ­
ли: каф тан  сняли, рукавицы сами спали...».

В нарочито кари катурном  плане рисуется внешний облик 
Ш иш а: «Такой был Ш иш: на лбу  xo xq л  рыжий, гл аза ,  как  
чашки, один голубой, другой, как  смородина. Нос кверху... слово 
скаж ет  — другое готовит. И ловок был — в рот заедет  и пово­
ротится». С во ео б р азн ая  п ародия  на богаты рство  — р асск аз  о 
детстве Ш иш а: «Он ещ е в зыбочке к ач ал ся ,  а у ж  песнями 
утеш ался . Ему в рот соску.... куда там, д а в а й  папироску!». Только 
гармони парню не хватало  — мало, что грудной».

Былинным слогом описывает  скази тель  «подвиги» Ш и ш а. Т о ж ­
дественность и величавость  былинного слога  не вяж ется  с буднич­
ностью ф акта , приводит к пародийному переосмыслению: «В и­
дели Ш иш а — на коне сидит, а це видели поездку богатырскую ». 
Его «ни конному, ни кры латом у не догнать» , или: «Только виде­
ли по дороге курева стоит, курева  стоит — пыль столбом валит»61.

П ароди я  на богаты рство  потребовалась  автору для  более 
яркого до к азател ьства  превосходства  ума и ловкости над ф и ­
зической силой. Это п одтверж дается  и всеми подвигами Ш иш а 
Московского — б огаты ря  нового времени: н ак азанием  злых бар,



ж адны х братьев, городских лентяев, лю бителя за га д о к  и сказок , 
глупой барыни, царских пахарей, глупого бари на , ц аря , ж е с т о ­
кого бари на , генерала , англичанина, хитрого ж адн ого  свекора, 
полицейского полковника.

Шергин строит свою повесть по ставш им традиционной для  
авантю рн ого  сю ж ета  системе н ан и зы ван и я  эпизодов, каж ды й  из 
которых м ож ет быть и самостоятельны м, и частью целого, но под­
бор и располож ение их подчинены творческому зам ы слу  сказо ч н и ­
ка. А вантю рная  повесть состоит из творчески переработанны х в не­
больш ие новеллы сказочны х сю ж етов, отмеченных следую щими 
номерами: 1557 — «П ередай  дальш е» , 1535 — «Д о р о гая  кож а» , 
1562 А — «Чистота, красота , высота», 1540 А* — «М уж ик в ы п р а ­
ш ивает у барыни свинью в гости», 1525 Д  — «Л овкий вор о б м а ­
нывает прохожих», 1542 11 — «Ш утки дома оставил», 1525 Р  — 
« К р а ж а  быка», 1525 А — « К р а ж а  ж ер еб ц а  по задан ию », 1525 А — 
« К р а ж а  царицы», 1775 — «Голодный поп (барин) на ночлеге», 
1538 — «М уж ик мстит барину», 1539 — «Шут».

Ш есть новелл не имеют соответствую щ их сказочных п а р а л ­
лелей.

Ч итая  авантю рную  повесть Ш ергина, мы ощ ущ аем , что он 
народно и оригинально р а с с к а за л  старый сюж ет, что не у д а ­
лось Войтехову и Тиховскому. Секрет закл ю ч ается  не только  в 
талан те  Ш ерги на-писателя, но, главным образом , в превосход­
ном знании им народного  творчества , в умении постичь законы 
народного мышления, сохранить лакони зм  и образность  н ар о д ­
ной речи. Мы полностью присоединяемся к оценке его т в о р ­
чества Э. В. П омеранцевой: «Это н а с т о я щ а я  сказк а ,  настоящ ий 
ф ольклор, н асто я щ ая  литература ,  н астоящ ее  искусство»62.

С казки  о Л овком  воре, Л овком  человеке в п ересказах  
Б. А. Тиховского, С. С. Войтехова, Б. П. Ш ергина — л о ги ч ­
ное заверш ен ие  разви ти я  сказочного  цикла на современном этапе.
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ные и неопубликованные произведения древнерусской литературы. М. — Л ., 1966, 
с. 355—361. В. Ф. П о к р о в с к а я .  Повесть о Ф роле Скобееве. Т О Д Р Л , т. I, 
М. — Л ., 1934, с. 249—297. Повесть о Ерше Ершовиче. См.: В. П. А н д р и а -  
н о в-П е р е т ц. Русская демократическая сатира XVII в. 1954, с. 8— 14; Слово
о напрасном тате (по киево-житомирскому списку). Труды отдела древней рус­
ской литературы, т. XIV, с. 442—443.

24 О циклизации как более высокой ступени художественного развития народ­
ного творчества писал А. Н. Веселовский. См.: И сторическая поэтика. Л ., 1940, 
с. 504. Этот ж е вопрос интересно рассм атривается Ю. Смирновым в статье 
«С лавянская эпическая общность. (Изменчивость уровней эпики)». — Советское 
славяноведение, 1967, №  6, с. 27— 39.

25 В. В. К о ж и н о в. П роисхождение романа. М., 1963, с. 86.

§ 2.

1 В. А. Л  е в hi и н. Русские сказки, содерж ащ ие древнейшие повествования
о славных богатырях. Сказки народные и прочие, оставш иеся через переска­
зы вания в памяти. Приключения, ч. II. М., 1780, с. 2—24; ч. II, с. 32— 53. 
П охождения некоторого россиянина. Истинная повесть, им самим написанная, 
ч. II. М., 1790, с. 35—45. С тарая  погудка на новый лад , или Полное собрание 
древних простонародных сказок, ч. I. М., 1795, с. 3— 26; ч. III, с. 19— 34.



2 В 1775 г. в русском переводе появился роман «Ж изнь Л азар и л ьо  с 
Тормеса», в 1771 — «Подлинное описание жизни французского мошенника К ар ­
т у ш а » — в переводе М. Н е е л о в а ;  в 1781 — «Похож дения ож ивш его нового 
увеселительного и великого в делах любовных плута и шута С овестдрала, боль­
шого носа», перевод немецкого романа о проделках Уленшпигеля. В XVIII в. были 
переведены на русский язы к Сервантес, Д еф о, Прево, С каррона, Свифт, Фильдинг, 
Ричардсон, Л есаж , Стерн, Вольтер, Руссо, сборник арабских сказок «Тысяча и од­
на ночь» и др. И з оригинальных можно назвать  роман «Н епостоянная фортуна, 
или П охождения М ирамонда» Ф. Эмина, «Пригожую  повариху» М. Чулкова, 
«Похождение И вана — гостиного сына» И. Новикова, «Обстоятельную и верную 
историю российского мошенника, славного вора, разбойника и бывшего московско­
го сыщ ика Ваньки К аина, со всеми его сысками, розысками, сумасбродною 
свадьбою  и разными забавны м и его песнями и его сотоварищ ей» М. Комарова. 
Более полное представление о читательских интересах XVIII века можно полу­
чить из «Сводного каталога русской книги граж данской печати XVIII века. 
1725— 1800». Изд-во «Книга», М., 1962— 1967 гг.

2 Русский архив, 1863, с. 444—442. Один из эпизодов, входящ их в состав 
цикла, встречается такж е в архиве тайной канцелярии за  1754 год. — Ж и вая 
старина, 1903, №  1—2, с. 225—227.

3 Русский архив, с. 451.
4 Русский архив, с. 449.
5 Квадратны е скобки показываю т, из каких микросюжетов склады вается 

сказка. Мы используем буквенное обозначение, принятое в международном у к аза ­
теле С. Томпсона. З а  некоторыми исключениями, что будет оговорено, они 
соответствуют обозначениям русского «У казателя» Н. П. Андреева.

6 Аналогичный процесс происходит и в эпосе. Ю. Смирнов в указанной 
выше статье пишет, что при циклизации эпоса происходит «притягивание к име­
ни или событию песен различной ж анровой принадлежности».

7 В самостоятельные типы № №  1525 j ,  1 5 25 ji, 1525 j 2 выделяются Томпсоном. 
Самостоятельность их для русского репертуара не характерна.

8 Русский архив, с. 449.
9 Там же, с. 450.
10 М итрополит Филипп — из рода бояр Колычевых, принимавших активное 

участие в придворных интригах, был митрополитом при И ване Грозном по 
его настойчивой просьбе. Филипп не был согласен с политической линией И в а ­
на, противопоставлял ей христианские абстрактно-гуманистические доводы, за щ и ­
щ ал опальных удельных князей. Впал в немилость, был сослан в Твердской 
Отроча монастырь, где в 1569 г. был, по преданию, задуш ен М алютой С кура­
товым.

11 А. Н. В е с е л о в с к и й .  Сказки о Грозном. — Д ревняя и новая Россия. 
1876, т. I, с. 318—319.

12 Х арактеристика литературной ж изни этого периода дается в исследова­
нии В. В. С и п о в с к о г о  «Очерки из истории русского романа», т. I, вып. I, 
СПб, 1909, с. 625— 643; с. 870— 877; в учебнике Д . Д . Б л а г о г о  «История 
русской литературы  XVIII в.», 1960, с. 374—400; в ст. А. И. К у з ь м и н а  
«К истории переводного плутовского романа в России XVIII в.» (См.: Р<5ль 
и значение русской литературы  XVIII в. в истории русской культуры. М. — Л ., 
(1966, с. 194— 199); в работе Г. А. Г у к о в с к о г о  «Очерки по истории рус­
ской литературы и общественной мысли XVIII в. и славянские литературы». — 
В кн.: «Русская литература XVIII в. и славянские литературы», М. — Л ., 1963, 
с. 5—39; в ст. С. Ф. Е л е о н  с к о  г о  «К вопросу о взаим освязях народного 
творчества и литературы в XVIII в.» — Уч. записки М ГП И , т. X, вып. 5, с. 81 — 103; 
в кн. В. В. К о ж  и н о в а  «Происхождение романа», М., 1963.

13 Петербургский вестник, 1781, СПб, апрель, с. 293.
14 В. Г. К о р о л е н к о .  Л осарильо из Тормес, его удачи и неудачи. — В кн.: 

В. Г. К о р о л е н к о .  О литературе, М., 1957, с. 314.



15 В. Г. Б е л и н с к и й .  Поли. собр. соч., т. V III, М., 1955, с. 457.
16 В. Л  е в ш и н, ч. II, с. 33.
17 В. А. Л  е в ш и н, с. 43.
"  В. А. Л е в ш и и ,  с. 2, с. 8.
19 С тарая погудка, ч. III, с. 21, 20, 27, 34.
20 Там же.
21 С тарая погудка, ч. III, с. 34.
22 В. А. Л  е в ш и н, с. 32— 53.
23 С тарая погудка, ч. I, с. 3— 26.
24 С тарая погудка, ч. III, с. 15, 26.
25 В. А. Л  е в ш и н, с. 2—24; С тарая  погудка, ч. III, с. 19—24.
26 Русский архив, с. 444— 452; Л е в ш и н :  №  1, с. 2—24; П охождения

некоторого россиянина, с. 35— 45; С тарая  погудка, ч. III, с. 19— 34.
27 Похождения некоторого россиянина, с. 35— 45; Русский архив, с. 317.
28 В. А. Л  е в ш и н, с. 2—24; С тарая  погудка, ч. III, с. 19— 34.

§ 3 .

' С казка о дяде и его племяннике Фомке. М., 1809; С обрание старинных 
русских сказок, М., 1830; О Воре-Климке, Катерине-Сотериме и др. М., 1829.

2 А. М. С м и р н о в. Сборник великорусских сказок архива РГ О , вып. I, Пг., 
1917, с. 370— 371; вып. II, №  336, с. 910— 916; далее — С м и р н о в .  В ели­
корусские сказки в записи И. А. Х у д я к о в а .  2-е изд. М. — Л ., 1964, №  98, 
с. 222—224; Д алее  — Х у д я к о в .  Народные сказки, собранные сельскими учи­
телями Тульской губ. Изд. А. А. Э р л е н в е й н а ,  М., 1863, №  7, с. 36— 39; 
далее — Э р л е н в е й н .  Народные русские сказки А. Н. А ф анасьева, т. III, М., 
1957, №  383— 390, с. 163— 178; №  473, с. 280; №  487, с. 286; далее — А ф а- 
н а с ь е в А. Н. А. Н. А ф а н а с ь е в. И з русских заветны х сказок. — В сб.: Н арод­
ные русские сказки А. Н. А ф анасьева, т. III , 1940, №  14, с. 376— 377; далее — 
А ф а н а с ь е в .  Заветны е. К азю  та оповщ аня з П од 1лля в записах 1850— 1860 pp., 
вып. I— II, М. Л е в ч е н к о ,  Киев, 1923, № №  558— 591, с. 530— 535; далее — Д  ы- 
м и н с к и й .  Русские сказки в записях и публикациях I пол. XIX в. Сост. Н. В. Н о- 
в и к о в. М. — Л ., 1961, №  56, с. 234—240; далее — Н о в и к о в. А. Н. А ф анасьев. 
Поэтические воззрения славян на природу, т. II, М., 1865, с. 796.

3 Х у д я к о в ,  с. 223; А ф а н а с ь е в ,  с. 165, с. 168; Э р л е н в е й н ,  с. 36; 
А ф а н а с ь е в ,  с. 429.

4 А ф а н а с ь е в ,  с. 430—431.
5 А ф а н а с ь е в ,  с. 174.
' А ф а н а с ь е в ,  с. 170.
' А ф а н а с ь е в ,  с. 176.
“ А ф а н а с ь е в ,  с. 175.
9 А ф а н а с ь е в ,  с. 168, 172.
10 С м и р н о в ,  с. 366.
11 А ф а н а с ь е в ,  с. 164.
12 С м и р н о в ,  с. 213.
13 С м и р н о в ,  с. 516.
14 Д. 3  а т о н с к и й. «Ром ан-карьеры » и XX век. — Вопросы литературы, 

1968, №  9, с. 139.
15 В. И. Л  е н и н, Соч., т. XII, с. 333.
16 А ф а н а с ь е в ,  с. 173— 174; А ф а н а с ь е в ,  с. 172.
17 А ф а н а с ь е в .  Заветны е, с. 376.
18 А ф а н а с ь е в ,  с. 168; С м и р н о в ,  с. 916; А ф а н а с ь е в ,  с. 168, 172;

А ф а н а с ь е в, с. 174.
20 Э р л е н в е й н ,  с. 37.
20 А ф а н а с ь е в ,  с. 171.
21 А ф а н а с ь е в ,  с. 172.



22 А ф а н а с ь е в ,  с. 165— 167.
23 А ф а н а с ь е в ,  с. 166— 167.
24 Э р л е н ш т е й н, с. 38.
25 А ф а н а с ь е в, с. 168; С м и р н о  в, 11, с. 915—916; А ф а н а с ь е в .  З а в ет ­

ные, с. 377.
26 С м и р н о в ,  I, с. 371.
27 А ф а н а с ь е в .  Заветны е, с. 376— 377.
28 А ф а н а с ь е в ,  с. 172; А ф а н а с ь е в ,  Заветны е, с. 376; Э р л е н в е й н ,  

с. 39.
29 С м и р н о в ,  I, с. 370—371; II, с. 910— 916.
30 Э р л е н в е й н, с. 36—39.
31 А ф а н а с ь е в ,  III, с. 163— 165.
32 Там же, с. 165— 167.
33 Там же, с. 170— 172.
34 Н о в и к о в, с. 234— 240.
35 Х у д я к о в ,  с. 223— 224.
36 Н о в и к о в ,  с. 234— 240.
37 Х у д я к о в ,  с. 223— 224.
38 А ф а н а с ь е в ,  II, с. 175— 178; 174— 175; 168— 170.
39 А ф а н а с ь е в ,  с. 167— 168.
40 Там же, с. 173— 174;
41 Там же, с. 280.
42 В. М. Ж и р м у н с к и й .  Народный героический эпос. М. — Л ., 1962, 

с. 37—42.

§ 4.

1 С м и р н о в ,  I, №  100, с. 340—341; II, №  284, с. 739. М. А. К о л о ­
с о в .  Заметки о языке и народной поэзии в области северно-великорусского
язы ка О РЯ С , т. XVI. С П б., 1877, №  3, с. 279—280. Этот ж е вариант у 
Д . К. Зеленина. См. Великорусские сказки Вятской губ., Зап. РГО , т. 42, 
Пг., 1915, с. 342— 343. Д ал ее  — З е л е н и н  (В ят .). Д . Н. С а д о в н и к о в .  
Сказки и предания С ам арского края. Зап . РГО , т. XII, СПб., 1884, №  31, 
с. 135— 143. Д ал ее  — С а д о в н и к о в .  Н. Е. О н ч у к о в. Северные сказки. 
СПб., 1909, №  92, с. 243— 247; далее — О н ч у к о в. Сборник м атериалов для 
описания местностей и племен К авказа . Вып. XV, Тифлис, 1893, отд. II, с. 103— 110; 
с. 193— 195. Д ал ее  — Сборник материалов. Русское народное поэтическое творчест­
во против церкви и религии. Сост. Л . В. Д о м а н о в с к и й  и Н.  В.  Н о в и к о в .  
М. — Л ., 1961, №  160, с. 175— 181. Д ал ее  — Д о м а н о в с к и й  — Н о в и к о в .

2 В. И. Л  е н и н. Развитие капитализма в России, т. III, изд. 4, с. 141 — 142.
3 Там же, с. 145.
4 Э. В. П о м е р а н ц е в а .  Судьбы русской сказки. М., 1965, с. 112.
5 Сборник материалов, с. 103.
6 С а д о в н и к о в ,  с. 139— 143; З е л е н и н  (В я т .) , с. 342—343; С м и р ­

н о в ,  I, с. 340— 341.
7 Сборник материалов, с. 103— 110.
8 Сборник материалов, с. 107.
9 Д о м а н о в с к и  й— Н о в и к о в ,  с. 175— 181.
10 Д о м а н о в с к и  й— Н о в и к о.в, с. 179.
11 А н д  р е е в, с. 73— 75.
12 С м и р н о в, I, с. 340— 341.
13 З е л е н и н ,  (В я т .) , с. 342—343.
14 Сборник материалов, с. 103— 110.
15 Сборник материалов, с. 193— 195.
16 С а д о в н и к о в ,  с. 135— 143.
17 Описание условных обозначений см. на стр. 39 настоящ ей работы: 1045 

«Угроза морщить озеро веревкой»; 1063 — «Кто дальш е бросит дубинку»; 1072 —



«Бег вперегонки»; 1081 — «С остязания, в которых животное зам еняет человека»; 
1084 — «Крик или свист на спор».

§ 5.

1 А. М. С м и р н о в ,  I, №  80, с. 307—308; II, №  125, с. 540— 549; — 
Записки К расноярского подотдела Восточно-Сибирского отдела императорского 
РГО  по этногр.д . I, вып. I, К расноярск, 1908, №  50, с. 97—99; с. 120— 122; 
дальш е Сибирские. Н. Е. О н ч у к о в, №  59, с. 157— 160; №  160, с. 396— 400; 
№  197, с. 461—464; №  245, с. 522— 523; д а л ь ш е — О н ч у к о в. Б. и Ю. С о ­
к о л о в ы .  Песни и сказки Белозерского края. М., 1915, №  3, с. 5— 7; №  25, 
с. 42—44; №  86, с. 154— 159; дальш е — С о к о л о в ы  Д.  К. З е л е н и н .  Велико­
русские сказки Пермской губ. Пг., 1914, №  32, с. 244—246; №  38, с. 260— 262; 
№  47, с. 287—291; №  49, с. 300— 302; дальш е — Зеленин (П ерм .). Етнограф. 
матер1яли в Угорськой pyci 31брал Волод1м1р Гнатюк. Льв1в, 1909, т. I, с. 195— 
214; т. III, с. 5—8; ч. IV, с. 98— 101; д а л ь ш е — Г н а т ю к. Етнограф. ?б1рник, 
т. XXV, №  35, с. 209— 211, Сборник материалов по малорусскому фольклору. 
Собрал А. Н. М а л и н к а ,  Чернигов, 1902, №  64, с. 347—349; №  67, с. 352 — 
353. Д алее  — М а л и н к а .  Ю.  А.  Я в о р с к и й .  П амятники — Галицко-русской 
народной словесности, вып. I, Киев, 1915, №  72, с. 193— 194; №  73, с. 195— 197; 
далее — Я в о р с к и й .

2 Н. Е. О н ч у к о в. С казка и сказочники на Севере. Северные сказки. 
СПб., 1909, с. 22.

3 Н. Е. О н ч у к о в. С казки и сказочники на Севере, с. 22.
4 К- В. Ч и с т о в. Зам етки о сборнике Н. Е. Ончукова «Северные сказки». — 

В кн.: Вопросы литературы  и народного творчества. КАССР, 1957, с. 19.
5 Э. В. П о м е р а н ц е в а .  Судьбы русской сказки, с. 145.
6 Сибирские, с. 87—99.
7 О н ч у к о в, с. 396— 400. Аналогичный эпизод находим в «Одиссее» Гомера. 

Подобным образом  Одиссей освобож дается из пещеры одноглазого циклопа 
Полифема.

8 З е л е н и н  (П ерм .), с. 300— 302.
9 Сибирские, с. 120— 122; З е л е н и н  (П ерм .), с. 244— 246.
10 Ю. М. С о к о л о в .  Русский фольклор, вып. II, с. 31— 34.
11 М. К. А з а д о в с к и й  ошибочно приписал контаминацию  эпизода 1525 А— 

краж а барыни — с серией сказок о состязании человека с чертом (1130 +  
+  1045 +  1084 -+- 1072 +  1071 +  и т. д.) индивидуальному творчеству В. Б о гд а­
нова. См.: Русские сказки. И збранны е мастера, т. И, AcadeMia, 1932, с. 96. 
Изучение вариантов этой версии в хронологической последовательности пока­
зывает, что контаминация сю жетов 1525 А с циклом сказок о состязании чело­
века с чертом бы ла известна в русских, украинских и белорусских сказках 
ещ е во 2-й половине XIX в. См.: С а д о в н и к о в ,  с. 135— 143; Сб. материалов, 
с. 103— 110; К р а в ч е н к о ,  с. 239—242; Г р и н ч е н к о ;  с. 214— 218; Р а з -  
д о л ь с к и й ,  с. 26— 28; Ш е й н, с. 120— 127.

12 С о к о л о в ы ,  с. 154— 155.
13 Там же, с. 156.
14 О н ч у к о в, с. 461— 464.
15 С о к о л о в ы ,  с. 5— 7.
16 З е л е н и н  (П е р м .) , с. 260— 262.

§ 6 .

1 И. Ф. К а л и н н и к о в .  (Орловские сказки ). Ч асть незаконченной книги, 
издание которой предполагал осущ ествить этнограф, отдел РГО в 1 9 1 7 -1 9 1 8  го­
дах, №  26, с. 90— 91. Д ал ее  — К а л и н н и к о в .



2 М.  И.  С м и р н о в .  Этнограф, материалы по П ереяслав-Залесском у уезду 
Владимирской губ. Легенды и сказки, вып. 14, М., 1922. IV, с. 87—89. Д алее 
Владимирские. М. С е р о в а .  Новгородские сказки, 1924, №  8, с. 36—45. Д алее  
С е р о в а .

3 И.  В.  К а р н а у х о в а .  С казки и предания Северного края. AcadeMia, 
1934, №  88, с. 177— 178; №  78, с. 263— 264; №  167, с. 359—362. Д а л е е - 
К а р н а у х о в а .  Севернорусские сказки и записи А. И. Н икифорова. М. — Л ., 
1961, №  57, с. 136— 139, см. такж е конспективное излож ение не вошедших 
в сборник текстов: Заонеж ские, №  4, №  128, №  138; Пинежские; №  45, 61, 68; 
М езень — 211. Д алее  — Н и к и ф о р о в .  В. И.  Ч е р н ы ш е в .  Сказки и легенды 
Пушкинских мест. АН С С С Р, М. — Л ., 1950, №  27, с. 64— 66; №  75, с. 214— 215; 
№  83, с. 253—259. Д ал ее  — Ч е р н ы ш е в .

4 Волжский фольклор. 1937, №  10, с. 44—51. Д а л е е — Волжские. Сказки 
Куприянихи. 1937, №  49. Д ал ее  — К у п р и я н и х а .  С казки Саратовской области. 
1937. Дореволюционный фольклор на Урале. Соб. и сост. В. П. Б и р ю к о в .  
Свердловск, 1936. Этот ж е текст в кн. «Урал в его живом слове». 1953, с. 152— 159. 
Д алее — Б и р ю к о в .  С казки и предания Горьковской области. 1951, №  68. 
Д а л е е — Горьковские. С казки М. М. Коргуева. Кн. 2, П етрозаводск, 1939, №  62, 
№  73. Д а л е е — К о р г у е в. Сказы  и сказки Беломорья и П инеж ья. А рхан­
гельск, 1941, №  77. Д ал ее  — Рож дественская. Сказки Ф. П. Господарева. П етро­
заводск, 1941, №  20, №  56, №  68, №  69. Д а л е е — Г о с п о д а р е в .  Фольклор 
Чкаловской обл. Сост. А. В. Б а р д и н .  1940, №  206. Д а л е е — Чкаловские. 
Русские народные сказки У рала. Сост. П. Г а л к и н а ,  М.  К и т а й н и к ,  М. К у  ш- 
т у м. 1959, с. 21—42. Д ал ее  — Уральские.

5 Перстенек — двенадцать ставеш ков. И збранны е русские сказки Карелии. 
Сост. К. В. Ч и с т о в. П етрозаводск, 1958, с. 32— 33. Д алее  — Ч и с т о в .  Сказки, 
пословицы, загадки. Сост. В. А. В а с и л е н к о. Омск, 1955, №  2. Д ал ее  — Омские. 
Русские народные сказки. (С казки А. Н. К орольковой). Сост. Э. В. П о м е р а н ­
ц е в а .  М., 1969; с. 346— 349. Сказки Тверского берега. Белого моря. Сост. Д. М. Б а ­
лаш ов. Л ., 1970, №  215 (в коллекции). Ш а с т и н а  Е. Сказки ленских берегов. 
Иркутск, 1971. М атериалы  и исследования по фольклору Баш кирии и Урала. 
Отв. ред. Л . Г. Б араг, Уфа, 1974. Ф ольклор русского населения П рибалтики, 
М., 1976.

6 С е р о в а ,  с. 36.
7 Г о с п о д а р е  в, с. 505.
8 К о р г у е в ,  с. 470.
9 К у п р и я н и х а, с. 185.
10 С. М. К о р г у е в, №  62; Омские, №  20. Чкаловские, №  206. С аратовские, 

с. 84—87 и др.
11 Ч е р н ы ш е в, с. 64.
12 Г о с п о д а р е  в, с. 505.
13 Г о с п о д а р е  в, с. 337, 510, 537, 341.
14 К о р г у е в, с. 40.
15 К о р г у е в ,  с. 40.
16 С е р о в а ,  с. 44.
17 К у п р и я н и х а ,  с. 186.
18 В о л ж с к и е ,  с. 44.
19 Ч е р н ы ш е в ,  с. 259.
20 См. кандидатские диссертации Н. И. С а в у ш к и н о й  «Идейно-художест- 

венные особенности бытовой сказки и ее общ ественно-воспитательная роль в 
современности», М., 1956; И. А. К а р г о п о л о в а .  «Худ. особ, русских бытовых 
сатирических сказок». М., 1956.

Омские, №  20; К а р н а у х о в а ,  №  167; Г о с п о д а р е  в, №  56 и др.
22 Волжские, с. 45— 46.
23 А. И. Н и к и ф о р о в .  Ж анры  русской сказки, с. 235.
24 К а р н а у х о в а ,  с. 355—362; С аратовские, с. 31— 33; с. 34— 42; В лади­

мирские, с. 87— 89.



25 Н и к и ф о р о в ,  №  57;  К а р н а у х о в а ,  №  88; Волжские, №  10.
26 Н и к и ф о р о в ,  №  57; Волжские, №  10; Ч е р н ы ш е в ,  №  83,  №  74.
27 Ч е р н ы ш е в, №  75,  №  83;  К а р н а у х о в а ,  №  88;  Н и к и ф о р о в, №  57; 

Г о с п о д а р е в, №  20.
28 Ч и с т о в ,  с. 34.
29 Ч и с т о в ,  с. 35.
30 Омские, с. 114— 116.
31 Омские, с. 114— 115.
32 К а р н а у х о в а, №  167.
33 Г о с п о д а р е в, №  29.
34 К а л и н н и к о в ,  с. 90—91.
35 Владимирские, с. 87— 89.
36 Саратовские, с. 31— 33.
37 С е р о в а ,  с. 36— 45.
38 Н и к и ф о р ов, с. 136— 139.
39 Ч е р н ы ш е в ,  с. 64—66.
40 К а р н а у х о в а ,  с. 359—362;
41 К а р н а у х о в а ,  с. 177— 178.
42 Г о с п о д а р е  в, с. 505— 510.
43 Г о с п о д а р е  в, с. 337— 341.
44 Горьковские, с. 79— 83.
45 К о р г у е в, с. 392— 401.
46 Р о ж д е с т в е н с к а я ,  с. 196— 201.
47 Волжские, с. 44— 51.
48 Б и р ю к о в, с. 229—235.
49 Саратовские, с. 84— 87.
50 Там же, с. 34—42.
51 Г о с п о д а р е  в, с. 536— 538.
52 Б и р ю к о в ,  с. 229— 235; Уральские, с. 31—42.
53 Б и р ю к о в ,  с. 258.
54 Б и р ю к о в ,  с. 233; с. 235.
55 Уральские, с. 21, 22, 23.
56 Б. П. Ш е р г и н, Шиш М осковский, М. — Л ., 1930, Д алее  — Ш е р г и н .
57 Ш е р г и н ,  с. 24,  с. 40.
58 Ш е р г и н ,  с. 40.
59 Ш е р г и н ,  с. 43, с. 73; с. 60— 64.
60 Ш е р г и н, с. 75, с. 60—64; с. 75—79; с. 76, е. 40.
61 Ш е р г и н, с. 48, с. 55.
62 Ш е р г и н ,  с. 56,  с. 10, с. 51,  с. 48.
63 Э.  В.  П о м е р а н ц е в а .  Судьбы русской сказки, с. 159.
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