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П Р Е Д И С Л О В И Е

<?0<х^ ос<><х'^ <>̂  ^ к  ИФОЛОГИЯ — многозначное понятие.
х ихххх>о<ххх>оо<х>оо<хх>о<ххх> I I Одно из наиболее распространенны х
g |  I I  значений — совокупность мифов (по-
g |  I I  вествований), служащ их объяснением
X |  I I  различных природных и культурных яв-
л |  лений окружающего мира, возникш их в наиболее ранний (перво-
g |  бытнообщинный) период истории народа. При более углубленном
g |  подходе к этому понятию под мифологией понимается особая форма
х |  м ировоспри яти я, поним ания м ира и самого себя человеком, которое
X |  не только оставило отпечаток в повествовательных текстах, но и отразилось
g ^ в самых разнообразных сферах материальной и духовной культуры народа. 
<> Отзвуки мифологического мировосприятия открываются в самых неожиданных 

явлениях. Какие-либо названия бытовых предметов, животных, растений; декор до
мов, орнамент народной одежды, запреты на некоторые виды пищи, подробность обы

чая; произведения фольклора (даже частушки), танцы и многое другое могут оказаться 
связанными с господствовавшими когда-то мифологическими представлениями. Таким 
образом, знания по мифологии народа чрезвычайно важны для понимания глубинных 
пластов его культурного наследия, они помогают современному человеку разобраться 
в порою непонятных проявлениях культуры этноса и его менталитета. Кроме того, со
хранившиеся до нашего времени мифологические представления составляют важную 
часть комплексной источниковедческой базы по изучению этнической истории народа 
и его межэтнических контактов.

В предлагаемой читателю энциклопедии, озаглавленной «Мифология вепсов», мифо
логия рассматривается именно во втором широком смысле слова — как картина мира, 
система традиционного миропонимания. Книга является первым опытом систематизи
рованного энциклопедического описания мифологических представлений вепсов. Работа 
над ней началась 20 лет назад, когда автор была приглашена участвовать в международ
ном проекте «Энциклопедия уральских мифологий», которым руководили выдающи
еся исследователи в области мифологии Анна-Леена Сиикала (Финляндия), Владимир 
Н апольских (Россия) и М ихай Хоппал (Венгрия). На координационном совещании 
в г. Йоэнсуу (Мекриярви) в декабре 1994 г. были утверждены основные исполнители этого 
проекта — ученые из России, Венгрии, Финляндии, Эстонии, Швеции. Для многих из со
бравшихся, в том числе и для автора этих строк, данный проект определил основное на
правление научных исследований на долгие годы.

Основная цель проекта состояла в том, чтобы создать на русском и английском языках 
серию энциклопедических словарей под общим названием «Энциклопедия уральских ми
фологий», которая «будет представлять собой систематический описательно-аналитиче
ский свод сведений по традиционному мировоззрению, народной религии и мифологии 
народов уральской языковой семьи (саамов, финнов, карелов, ижоры, вепсов, эстонцев, 
води, ливов, мордвы, марийцев, удмуртов, коми, венгров, манси, хантов, ненцев, энцев, 
нганасан, селькупов)» [Напольских, 1999, с. 4]. Проектируемая энциклопедия была связа
на с новым этапом в изучении религиозно-мифологических традиций многих уральских 
народов, с моментом, когда становится необходимым обобщить накопленные за более чем 
вековой период разнообразные результаты научного исследования уральских мифологий,
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осмыслить их, провести сравнительно-исторический анализ и наметить новые исследо
вательские горизонты.

Будучи инициативным проектом, «Энциклопедия уральских мифологий» не имела 
постоянных источников финансирования. Предполагалось, что российские участники 
будут заниматься подготовкой своих томов «Энциклопедии», включив ее в рабочие пла
ны соответствующих научных и учебных заведений. На подготовку рукописей к печати 
указывались примерные сроки — 5—6 лет. Однако уже тогда было ясно, что мифологии 
различны х уральских народов изучены неравномерно и это обстоятельство отразит
ся на сроках издания томов. Кроме того, скорость выполнения проекта будет зависеть 
и от количественного состава задействованных специалистов в области мифологии, 
работающих над каждым томом, который также колебался от 1 до 8 человек. Что каса
ется вепсов, то к тому времени работ, посвященных их мифологии, было чрезвычайно 
мало (см. историографический очерк настоящей энциклопедии). Даже в таком солидном 
российском энциклопедическом издании, как «Мифы народов мира» (М., 1997), вепсы, 
в сравнении с другими финно-угорскими народами, никак не были представлены. Для 
реконструкции вепсской мифологической системы требовались интенсивные полевые 
сборы и архивные изыскания. Руководители проекта, зная ситуацию, предполагали, что 
отдельный том по вепсской мифологии вряд ли получится. Первоначально планирова
лось подготовить общий том, возможно, по финской, карельской, ижорской и вепсской 
мифологиям.

После совещания в М екриярви автор решила начать подготовку энциклопедических 
статей с описания галереи животных в вепсской мифологии и неожиданно увлеклась этой 
неисследованной темой. Первым этапом работы над ней стал сбор полевых материалов 
по специально разработанной программе. Полевые исследования конца ХХ — начала 
XXI в., проведенные с помощью вопросника, показали, что поверья и мифологические 
рассказы о животных до сих пор не потеряли актуальности у вепсского сельского насе
ления. Комплекс мифологических представлений о мире фауны оказался значительным 
и сложным фрагментом традиционного мировоззрения вепсов. В 1995—2005 гг. науч
но-исследовательская деятельность автора (с некоторыми отступлениями, связанными 
с необходимостью выполнения других коллективных тем) в основном сосредоточилась 
на реконструкции и анализе этого фрагмента. Параллельно готовились статьи энцикло
педического характера о мифологии животных. Тема была включена в рабочие планы 
ИЯЛИ КарНЦ РАН. Итогом стала монография «Ж ивотные в традиционном м ировоз
зрении вепсов (опыт реконструкции)», изданная в 2006 г. при финансовой поддержке 
РГНФ (№ 04-01-16041).

В последующие годы автор продолжала заниматься воссозданием других звеньев 
вепсской мифологии, предваряя работу широкими полевыми сборами и архивными изы
сканиями. С 2007 по 2009 г. эта тема выполнялась в рамках исследовательского проекта, 
поддержанного РГНФ (№ 07-01-00254а).

Накопленные к настоящему времени материалы и исследования позволили пред
ставить вепсскую мифологию в систематизированном энциклопедическом виде как от
дельную книгу (том) «Мифология вепсов». Принципы включения в нее словарных статей 
и неизбежные пропуски, в основном, связаны со степенью научной разработки той или 
иной темы.

При подготовке книги автор по возможности придерживалась структуры, предло
женной руководителями проекта «Энциклопедия уральских мифологий». Энциклопедию 
«Вепсская мифология» начинают три обзорных очерка, в которых дается общая историко
культурная характеристика вепсов, историография предмета исследования, анализ вепс
ской мифологической системы с выделением ее основных звеньев. Превалирующую часть 
издания представляет словарь вепсских терминов, обозначающих реалии, которые имеют



разную степень мифологической наполненности в вепсской культуре. Для раскрытия 
темы отдельной статьи использовался максимальный комплекс разнообразных источ
ников: публикации по истории, языкознанию, этнографии, фольклористике, археологии; 
архивные и полевые материалы.

В процессе работы над словарными статьями были выработаны общие методические 
правила:

1) Статьи расположены в алфавитном порядке на латинице;
2) Служащее названием статьи заглавное слово дается в форме литературного языка 

или в наиболее широко распространенной диалектной форме;
3) За заглавным словом указывается его толкование в вепсской традиции;
4) В статье по возможности даются диалектные формы слова, их этимология;
5) Далее описываются мифологические представления, связанные с данной реалией, 

выявленные по различным «текстам» вепсской культуры; по мере надобности при
водятся генетические и типологические параллели, заимствования;

6) В словарных статьях указывается ареал распространения толкуемого мифологи
ческого явления, который может быть важен в решении вопросов о его этническом 
происхождении; самобытном и заимствованном, и способах их взаимодействия 
и т. д.;

7) Календарные даты указываются по старому и новому стилю;
8) Народные термины, фразеология и тексты сообщений, записанные от информан

тов, как на вепсском, так и русском языках, даются курсивом;
9) В книге применяется система отсылок к другим словарным статьям. Отсылочное 

слово дается полуж ирны м  шрифтом.
Энциклопедию  завершают список использованной литературы, вепсско-русский 

и русско-вепсский предметные указатели (номера страниц соответствующих словарных 
статей выделены полуж ирны м  шрифтом).
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епсы — один из народов Северо-Запада 
России, проживаю щ ий на территории 
так назы ваемого М ежозерья, то есть 
п ространства меж ду трем я озерами, 
О неж ским , Л адож ским и Белым, не

сколькими обособленными группам и чересполосно с русским 
населением. В настоящее время эта территория входит в состав трех 

крупных административных образований — Республики Карелии, Ле
нинградской и Вологодской областей. По данным Всероссийской перепи

си 2010 г. численность вепсов составила 6400 человек. В Карелии проживает 
3423 вепса, в Ленинградской обл. — 1380 человек вепсской национальности, 

в Вологодской обл. — 412 человек.
Вепсский язык относится к северной подгруппе прибалтийско-финской ветви финно

угорской группы уральской семьи языков, обладая всеми типичными для языков этой 
ветви особенностями. Наибольшее родство он обнаруживает с южными диалектами ка
рельского языка (главным образом, с людиковским — лояницким — говором и менее — 
с ливвиковским). В то же время в вепсском языке сохранились некоторые архаичные 
черты, уже исчезнувшие в других прибалтийско-финских языках, что дало повод одному 
из авторитетных финских лингвистов Л. Кеттунену назвать вепсский язык «санскритом 
прибалтийско-финских языков».

Язык вепсов делится на три диалекта — северный, средний и южный, различия между 
которыми невелики и не мешают взаимопониманию. Представителями северного диа
лекта являются прионежские вепсы, проживающие по западному побережью Онежского 
озера от с. Гимрека (Ленинградская обл.) до с. Шокша (Республика Карелия). Основными 
поселениями северных вепсов являются Володарская, Каскесручей, Другая Река, Рыбрека, 
Каккарово, Матвеева Сельга, Залесье, Горное Шелтозеро, Шелтозеро, Вехручей, Ишанино, 
Шокша. В конце XIX — начале ХХ в. эта территория входила в состав Петрозаводского 
у. Олонецкой губ.

К среднему диалекту относятся несколько локальных вепсских подгрупп, расселен
ных в Вологодской и Ленинградской областях и известных в научной литературе под осо
быми названиями. Территория вдоль границы Ленинградской и Вологодской областей 
в прошлом считалась зоной проживания «шимозерских» вепсов. Основные поселения — 
Шимозеро, Кривозеро, Нажмозеро, Торозеро, Кленозеро, Пелкаска. Ш имозерская под
группа в прошлом являлась важным связующим звеном между северными и средними 
вепсами. В 1958—1959 гг. в силу возникшего безвыходного социально-экономического 
положения, намеренно созданного областными властями, равнодушными к судьбе вепс
ских поселений, все население Шимозерского края было вынуждено переселиться из сво
их исконных мест обитания в селения южного Прионежья — Володарскую, Гимреку, 
Ошту, Мегру, Вознесенье; верховьев Ояти — Немжу, Ладву, Курбу, и Суды — Пяжелку,
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Колашму, а также в города Лодейное Поле, Подпорожье, Петрозаводск, Ленинград (ныне 
Санкт-Петербург). Это стало трагедией не только для местных жителей, но и для всего 
вепсского этноса. Нарушились традиционные этнокультурные связи между вепсскими 
подгруппами. Совершенно оторванными от остальных вепсских поселений оказались 
«пяжозерские» и «белозерские», или «куйско-пондальские», вепсы. Последние представ
ляют собой самую восточную вепсскую подгруппу, проживающую в Бабаевском р-не 
Вологодской обл. (быв. Марковская вол. Белозерского у. Новгородской губ.). В настоящее 
время основными поселениями этой подгруппы являются — Куя, Пондала, Войлахта.

В Подпорожском и Лодейнопольском р-нах Ленинградской обл. (быв. Винницкая вол. 
Лодейнопольского у. Олонецкой губ.) в верхнем и среднем течении р. Оять проживает 
подгруппа «оятских» вепсов. Наиболее заметные пункты, населенные оятскими вепса
ми, — Винницы, Озера, Немжа, Ладва, Мягозеро, Ярославичи, Вонозеро.

В Т ихви нском  р-не Л ен и н градской  обл. (быв. Л уки н ская  и П елдуш ская вол. 
Тихвинского у. Новгородской губ.), по берегам р. Капша, как бы соединяя между собой 
зоны расселения средних оятских и южных вепсов, разместилась «шугозерская», или 
«капшинская» подгруппа. Усть-Капша, Озровичи, Корбиничи, Харагеничи, Корвала — 
главные поселения этой подгруппы.

Соответственно расселению средний диалект делится на говоры: шимозерский, вос
точный (куйско-пондальский), оятский, шугозерский. Последний, как полагают языко
веды, является переходным между средними и южными диалектами.

К южному диалекту относится вепсское население, проживающее в Бокситогорском 
р-не Ленинградской обл. (быв. Красноборская вол. Тихвинского у. Новгородской губ.), 
в верховье р. Лидь. К поселениям южных вепсов относятся Сидорово, Белая, Прокушево, 
Чайгино, Пожарище, Боброзеро, Радогощь.

В прошлом территория расселения вепсов была гораздо шире. Об этом свидетель
ствуют географические названия вепсского происхождения, письменные источники, об
разцы вепсской речи, собранные исследователями в середине ХХ в. в ныне считающихся 
русскими поселениях. Главными причинами сокращения этнической территории вепсов 
явились обрусение вепсских деревень, а во второй половине ХХ в. — также их запустение, 
связанное с массовой миграцией населения в города. В настоящее время процесс умира
ния вепсских поселений принял катастрофический характер.

Ни в какие времена вепсы не были объединены административно, хотя на протяже
нии по крайней мере последних двухсот лет занимали и до сих пор занимают единую и, 
в общем-то, компактную территорию. Несмотря на административную разобщенность, 
в дореволюционное время вепсы поддерживали довольно оживленные связи друг с дру
гом: посещали ярмарки, съезжались на храмовые праздники. В то время в каждом хозяй
стве была лошадь, а между вепсскими поселениями, особенно зимой, прокладывались 
прямые дороги через болота и озера. В советское время все эти социальные институты 
и возможности общения были уничтожены. Административно-территориальная разоб
щенность стала существенным тормозом для благоприятного демографического разви
тия вепсского народа.

Вепсы не имеют единого самоназвания. В каждой диалектной группе есть свой этно
ним, в какой-то мере отражающий особенности вепсской этнической истории. У при
онежских вепсов распространено самоназвание ludinik, ludilaine ‘людик’. «Mina pagizen 
ludiks» («Я говорю по-людиковски») — отвечают представители северновепсской груп
пы, когда их спрашивают, на каком языке они говорят. Такое же название встречается 
у оятских вепсов куста деревень с центром Ярославичи. Этот факт связан со славян
ской колонизацией Присвирья в первые века II тыс. н. э. [Муллонен, 2015, с. 156—157]. 
Средние вепсы, расселенные в верхнем течении р. Ояти, называют себя vepslaized (ед. ч. 
vepslaine), южные — bepslaized (ед. ч. beps). Среди южных вепсов распространено также
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название cuhar’ — cuharid  (чухарь — чухари), появившееся от соседнего русского населе
ния. Русские называли вепсов не только чухарями, но и кайванами. Последнее название 
расценивается вепсами как пренебрежительное. В северновепсских деревнях местные 
жители до сих пор помнят предания о происхождении слова кайван, которое они вы
водят из вепс. kaivan ‘копаю’; все они связаны с жизнью Петра I. В одном из преданий 
говорится: «Петр I, следуя из Санкт-Петербурга в Марциальные Воды, проезжал через 
северновепсские деревни. В одной из деревень он увидел копающих канаву людей. «Бог 
в помощь!» — поприветствовал он их, как приветствует всякий русский, встречая на сво
ем пути работающих людей. Но вепсы не поняли царя, и вместо ответного «спасибо» царь 
услышал: “Кайваме, то есть копаем”. В следующих вепсских деревнях было то же самое. 
Наконец, в последней вепсской деревне, которую проезжал Петр I, царь не сдержался и в 
гневе крикнул: “Так будьте же вы кайванами на весь свой век!”. С этих пор вепсов и стали 
называть кайванами».

У вепсов Онежско-Белозерского водораздела нет особого самоназвания. Они называ
ют себя и других вепсов tahine, tagalaine ‘здешний’, а свой язык meide karttepagizeb  — ‘по 
нашему говорит’ [Муллонен, 2003, с. 346].

В документах дореволюционной России вепсы фигурировали под названием чудь. 
Единое название народности вепсы в сознании носителей вепсского языка и в официаль
ной статистике утвердилось лишь в 1920—1930-х гг., в период национально-государствен
ного и языкового строительства [Пименов, Строгальщикова, 1989, с. 7]. Одна из предло
женных этимологий этнонима vepsa связывает его с названием тамги, по форме напоми
нающей плавник рыбы, которую прибалтийско-финские племена в древности наносили 
на принадлежавшие им предметы и товары. В некоторых диалектах саамского и других 
прибалтийско-финских языков слово vepsi, vievse, vieps переводится как «плавник рыбы». 
Видимо, впоследствии оно стало обозначать и треугольную по форме тамгу, а потом пре
вратилось в этноним одного из прибалтийско-финских племен-товаропроизводителей.

По своему внешнему облику вепсы практически не выделяются среди прибалтийско- 
финских народов и окружающего русского населения. Как и водь, ижора, карелы, финны 
восточной Финляндии и восточные эстонцы, они в основной своей массе являются пред
ставителями большой европеоидной расы беломорско-балтийской подрасы, ее восточно
балтийского антропологического типа. Сочетание круглой головы, довольно низкого лица 
и низкого носа с вогнутой спинкой, прямого лба и слаборазвитого надбровья составляет 
типичный внешний облик вепсов. Для восточно-балтийского антропологического типа 
характерно также наличие почти незначительной монголоидной примеси. Она выражена 
у вепсов в ряде физических признаков: в более слабом росте бороды и в менее выступа
ющем профиле носа, по сравнению с масштабами у европеоидной расы; в преобладании 
средних вариантов выступания скул над слабыми; в наличии повышенного процента вы
ступания верхней губы вперед; в небольшой встречаемости эпикантуса (7 %) [Цветкова, 
1993, с. 32]. Нельзя не отметить и еще одну черту внешнего облика вепсов, которая в сво
еобразной форме отразилась в народных верованиях и в произведениях средневековых 
авторов. Так, Адам Бременский писал, что древние вепсы «от рож дения седовласы», 
а по словам восточного путешественника Абу-Хамида аль Гарнати, они «с голубыми глаза
ми, волосы их белы, как лен». В русских преданиях вепсы — «чудь белоглазая». Нетрудно 
догадаться, что во всех этих древних сообщениях речь идет о преобладании среди вепс
ского населения светлой окраски глаз и волос, которое подтверждается и современными 
антропологическими исследованиями. По данным антрополога Н. Н. Цветковой, самой 
светлоглазой и светловолосой вепсской группой являются северные вепсы. Темные гла
за (преимущественно светло-коричневые оттенки) не превышают 8 %. Чаще всего они 
встречаются у южных вепсов [Там же, 1993, с. 31].
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Современные вепсы являются потомками достаточно сильного и заметного в древ
ности племени весь, упоминания о котором с VI по XIV в. довольно часто встречаются 
в произведениях западноевропейских и восточных путешественников и исследователей, 
а также в русских летописях. По свидетельству раннесредневековых письменных источ
ников, большое место в жизни этого племени занимала охота на пушных зверей и торгов
ля. В IX—XI вв. весь принимала активное участие в политической и военной жизни Руси. 
В «Повести временных лет» под 862 г. весь упоминается в числе народов, участвовавших 
в призвании варягов. Один из варягов Синеус даже избрал своей столицей племенной 
центр весского народа — Белоозеро. Под 882 г. сообщается об участии веси в завоеватель
ном походе князя Олега на Киев [Пашков, 2003, с. 327—328].

Данные древних письменных источников обычно отличаются краткостью и фраг
ментарностью. В них, например, нет точных сведений о районах расселения веси. Лишь 
одна русская летопись называет местом обитания веси Белое озеро: «На Белозере седять 
весь». Это краткое сообщение вкупе с другими источниками породило среди исследова
телей разные мнения на происхождение веси: одни из них считали, что весь в древности 
обитала только в районе Белого озера, другие — что территория расселения веси была 
намного обширнее и летопись рассказывает только об одной из группировок этого племе
ни — белозерской. Научные открытия последних лет свидетельствуют о верности второй 
точки зрения. Древневепсский народ по-разному назывался соседями с востока и запада: 
весью называлась только восточная часть народа, тяготеющая к Белозерью, в то время как 
его западная часть, расселенная в Приладожье, именовалась чудью. Позже название чудь 
охватило и восточную часть этноса.

После XIV в. сообщения о веси исчезают. Многие известные ученые, в том числе авто
ритетный историк Н. М. Карамзин, полагали, что весь исчезла со страниц истории, рас
творившись в потоке славянского населения, осваивавшего новые земли. Однако в 1824 г. 
весь в лице ее потомков-вепсов вновь была «открыта» миру поблизости от тогдашней 
столицы России — Санкт-Петербурга. Это открытие было сделано финским ученым 
Андерсом Йоханом Шёгреном (1794—1855), членом Российской Императорской Академии 
наук. В августе 1824 г. А. Шёгрен «для исследования обитающих в России народов фин
ского племени» совершал очередную научную поездку по направлению  Новгород — 
Петрозаводск. На отрезке пути из Тихвина в Лодейное Поле он впервые услышал от по
путчиков о проживающ ей в этих местах группе людей, которая говорила на каком-то 
странном языке, называемом окрестным русским населением «чудским», похожим, как 
утверждали, на язы к олонецких карелов. Это сообщение заинтересовало А. Шёгрена. 
В конце декабря 1824 г. он отправился в эти места. Он ехал с версией, что жители, которых 
он собирается исследовать, — карелы, бежавшие на эти земли от шведских завоевателей 
после Столбовского мирного договора (1617 г.) между Россией и Швецией. Но, работая 
в вепсских деревнях, он убедился, что «чудской» язык имеет специфические черты, ко
торые отличают его от карельского. В 1826—1829 гг. он совершил еще несколько поездок 
в чудские деревни, в результате которых сделал свой главный вывод: летописная весь 
никуда не исчезла, просто она фигурирует под другим названием — чудь. А. Шёгрен вы
явил также четыре территориальные группы потомков веси — около Белоозера, Тихвина, 
Лодейного Поля и Вытегры, в какой-то мере совпадающие с их современным географиче
ским расположением. Заслугой А. Шёгрена было и то, что он подсчитал и сообщил пер
вую численность вепсов в 21 тыс. человек, сделал первые записи произведений вепсского 
фольклора и географических названий.

В настоящее время далеко не по всем проблемам вепсской этнической истории имеется 
ясность и единодушие у исследователей. Большинство ученых полагает, что родство вепс
ского языка с прибалтийско-финскими языками свидетельствует о том, что когда-то пред
ки вепсов и других прибалтийско-финских народов составляли общность, говорившую
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на одном прибалтийско-финском праязыке. Эта общность сформировалась после завер
шения финско-волжского периода на территории, прилегающей к Финскому и Рижскому 
заливам, в середине II — начале I тыс. до н. э. Здесь прибалто-финны вступили в тесные 
контакты с балтами — предками современных литовцев и латышей, результатом которых 
стало большое количество заимствований в их языке и культуре. Столь же древний слой 
заимствований в прибалтийско-финских языках оставили языки древнего населения се
вера Восточной Европы — не дожившие до наших дней так называемые «палеоевропей- 
ские» (древнеевропейские) языки. Во второй половине I тыс. до н. э. — первых веках н. э. 
мощное языковое, социально-экономическое и культурное влияние на прибалто-фин- 
нов оказали германские народы (предки шведов, норвежцев, немцев, датчан). Согласно 
Э. Н. Сетяля, распад прибалтийско-финской общности на отдельные этноязыковые об
разования начался около VIII века. П. Хайду датирует окончание прибалтийско-финской 
эпохи более ранним периодом — VI—VIII вв. [Хайду, 1985, с. 80].

Долгое время вопрос о прародине вепсов был дискуссионным. Приверженцы прибал
тийско-финского происхождения вепсов Д. В. Бубрих (1947), Н. И. Богданов (1951, 1958),
В. В. Пименов (1965) полагали, что область первоначального формирования древневепс
ского этноса лежала где-то на юго-восточной периферии зоны расселения прибалтийско- 
финских племен, предположительно — в южном Приладожье, в «углу» между реками 
Волховом и Свирью. Отсюда древние вепсы стали передвигаться в северо-восточном на
правлении, расселяясь по рекам Свирь и Оять в сторону Белого озера. Во второй полови
не I тыс. н. э. определилась основная территория обитания веси — Межозерье. На новом 
месте весь частично смешалась с живущим здесь аборигенным населением — саамами, 
а частично оттеснила его к северу. Во время переселения значительная часть веси перешла 
Свирь и обосновалась на Олонецком перешейке; с XIII в. здесь начинает оседать и другое 
прибалтийско-финское племя — корела. Постепенное смешение веси с корелой, проис
ходившее в течение нескольких веков, привело к сложению двух этнолингвистических 
групп карелов — ливвиков и людиков. Участие древневепсского населения в формирова
нии южнокарельских групп подтверждается данными языкознания (людиковский и лив- 
виковский диалекты оказались ближе к вепсскому языку, чем к собственно карельскому), 
антропологии, археологии и этнографии (общность некоторых элементов материальной 
культуры и обрядов).

Отдельные группы веси продвинулись дальше на северо-восток — в бассейны рек 
Северной Двины и Онеги. Здесь они приняли участие в формировании еще одного на
рода — коми-зырян. Факт такого участия подтверждается наличием вепсских заимство
ваний в коми-зырянском языке, существованием географических названий вепсского 
происхождения в районе Северной Двины, некоторыми чертами в домостроительстве, 
обрядах и одежде вепсов и коми-зырян.

Однако западная прибалтийско-финская прародина вепсов не находила подтвержде
ний в раскрытых археологических памятниках. В связи с этим фактом возникали другие 
археологические теории. О. Н. Бадер, Л. П. Лашук, В. А. Оборин выдвигали предположе
ние восточного происхождения веси, видя в ней группу, родственную коми. По мнению 
археолога Л. А. Голубевой, весь сформировалась на исконной территории своего обитания 
на основе позднекаргопольской культуры, родственной дьяковской культуре Верхнего 
Поволжья, носителем которой являлась древняя меря [Голубева, 1970]. По теории архе
олога А. Н. Башенькина, изложенной им на основе открытия самых ранних памятников 
веси (вторая половина I тыс. н. э.) на р. Суде в Белозерье, прародиной веси было Белозерье: 
об этом сообщает русская летопись. Весь сложилась на этой территории в середине I тыс. 
н. э. на основе слияния местного саамского и пришлого волжско-финского населения. 
На рубеже I—II тыс. н. э. и позже — под давлением усиливавшейся древнерусской коло
низации часть веси в Белозерье была сдвинута в верховья Суды, Ояти, Паши и, в целом,
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на территорию Юго-Восточного Приладожья, которое в это время было заселено каким-то 
прибалтийско-финским населением, возможно под названием чудь, как об этом туманно 
сообщают летописи. Именно на этой территории в условиях относительной изоляции 
и произошло окончательное формирование современных вепсов в результате слияния 
части белозерской веси и близкого ей прибалтийско-финского населения Приладожья, 
в первую очередь Ояти [Башенькин, 1986, с. 16—17].

В последние двадцать лет многие загадки в этногенезе вепсов прояснились благода
ря ш ироким топонимическим исследованиям на территории Межозерья, проведенным 
И. И. Муллонен. На основе анализа вепсских названий поселений, оформленных л-овым 
формантом, который в прибалтийско-финском языкознании является общепризнанным 
показателем более раннего времени оседлого заселения территории, их согласования 
с лингвистическими и археологическими материалами, исследовательница подтверди
ла и дополнила теорию прибалтийско-финского происхождения вепсов и указала пра
родину этого народа. Как убеждают археологические и лингвистические материалы, 
древняя весь сформировалась на территории южного Приладожья. Позже, в I тыс. н. э. 
вследствие продвижения на Север славян весь была оттеснена в восточном направлении. 
Распространение веси в Межозерье началось по Ояти, с нижнего ее течения в верхнее. 
Этот факт подтверждается и данными языкознания: средневепсские говоры Ояти ближе 
к прибалтийско-финскому языку-основе, чем говоры других вепсских регионов. С Ояти 
заселение М ежозерья одновременно происходило в трех направлениях: южном, север
ном и восточном. Южное заселение шло с Ояти на Капшу, в верховья Паши, а оттуда — 
в зону расселения южных вепсов — на Лидь и Колпь. Определенные связи южновепсской 
территории и Капши отразились не только в говорах, но и в топонимике. Движение веси 
в северном направлении происходило по северным притокам Ояти в Присвирье, а затем 
из Присвирья — на Олонецкий перешеек, на котором в XIII в. происходило смешение с ко- 
релой. Освоение весью восточных районов совершалось с верховьев Ояти по притокам 
р. Суды — Колашме и Ножеме, а оттуда — в Шимозерье и Белозерье. Говоры Приоятья 
и Белозерья, несмотря на некоторые различия, относятся к одному средневепсскому 
диалекту. В Белозерье вепсская топонимия размыта более мощным довепсским топони
мическим субстратом, очевидно имеющим прасаамские, досаамские и верхневолжские 
истоки. По мнению И. И. Муллонен, это явление можно объяснить тем, что Белозерье 
заселялось весью позже юго-восточного Приладожья и явилось, в конечном счете, вос
точной окраиной обитания веси [Муллонен, 1994, с. 115—134].

Судя по археологическим материалам, в IX—XI вв. древневепсская культура достигла 
наивысшего расцвета. В этот период весь представляла собой раннефеодальную народ
ность, обладающую локальными особенностями. У населения по р. Суда основу системы 
хозяйства составляла охота в сочетании с животноводством и рыболовством. Роль зем
леделия была ограниченной. Высокого уровня достигли металлургическое производство, 
ювелирное и косторезное дело [Башенькин, 1986, с. 17]. В Юго-Восточном Приладожье 
IX—XIII вв. основными занятиям и обитающих здесь древневепсских групп являлись 
земледелие, преимущественно подсечно-огневого типа, и животноводство. Причем лек
сический материал показывает, что земледелие было освоено вепсами еще до выделения 
в особое племя. Важную роль в хозяйстве играли рыболовство, охота, собирательство, 
различные ремесла и промыслы [Пименов, 1965, с. 71—81]. Культурному развитию древ
них вепсов способствовало прохождение вблизи их земель Великого торгового пути «из 
варяг в греки», который связывал древневепсский этнос с европейскими и восточными 
народами. Весь была вовлечена в активную торговлю. Она поставляла меха в Волжскую 
Булгарию, в то время играющую роль посредника между Восточной Европой и Востоком, 
в частности Арабским Халифатом. Впоследствии, когда торговый путь «из варяг в греки» 
утерял свою прежнюю значимость, Межозерье с его суровой природой и отдаленностью
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от основных культурны х центров превратилось в бедный и отсталы й район севера 
Европейской России.

Вепсы рано вступили в контакт со славянским этносом. На рубеже I—II тыс. н. э. на
чалось интенсивное освоение славянами Европейского Севера, расселявшимися в том 
числе и на землях древней веси или по соседству с ними. С образованием Древнерусского 
государства весь вошла в его состав. Последующие волны русской колонизации и фор
мирование севернорусского массива населения закрепляли «чересполосное» этническое 
расселение вепсов, разделяли вепсский народ на отдельные территориальные группы, 
углубляли процесс языковой и культурной диф ференциации между ними. Языковое 
и культурное влияние со стороны смежно живущего русского населения приводило 
к постепенной ассимиляции вепсов, которая в разных районах вепсского расселения 
в силу ряда причин исторического и географического характера происходила неравно
мерно. К примеру, группа веси, проживающая по побережью Белого озера и Шексне, уже 
в X—XI вв. была ассимилирована славянами, приш едш ими как из Новгородской, так 
и из Ростово-Суздальской земель. И только через 8—9 веков — в конце XIX в. — офици
альная статистика Олонецкой губ. зафиксировала протекание этого процесса в Пудожье 
и Каргополье. В ней ряд мест в Пудожском и Каргопольском уездах значатся населенными 
«обруселой Чудью». В 1887 г., по данным Я. Базилира, в Исаевской вол. Вытегорского у. 
Олонецкой губ. (у самой границы с Архангельской губ.) еще существовало пять вепсских 
деревень, которые в настоящее время считаются русскими.

Славянская колонизация вызывала и миграции вепсов. Так, активное освоение нов
городскими славянами Свири и Присвирья в XIV в. привело к переселению отсюда части 
вепсов на земли западного побережья Онежского озера, что положило начало формиро
ванию этнодиалектной группы северных вепсов.

В Х К  — начале ХХ в. для вепсов, как и других народов лесной полосы Европейского 
Севера, был характерен комплексный тип хозяйства. Наряду с основными занятиями — 
земледелием и тесно связанным с ним животноводством — существовали подсобные 
виды деятельности: рыболовство, охота, собирательство, а также домашние и отхожие 
промыслы (лесные разработки, сплав леса, камнетесный промысел и др.). Структура хо
зяйственных занятий в разных районах расселения народа варьировала.

Вепсы издавна практиковали два способа обработки земли: подсеку и трехполье. 
Но наиболее распространенной и эффективной системой земледелия считалась подсе
ка. В XIX в. урожайность на постоянных полях составляла: ржи — сам-3, овса — сам- 
2,5—3; на подсеке: ржи — сам-8—9, овса — сам-4—5 [Длотовский, 1885, с. 362]. Подсека, 
несмотря на многочисленные запреты правительства, начатые еще с 1779 г., сохранялась 
у вепсов вплоть до 1930-х гг., а в южновепсских деревнях даже до конца 1950-х гг. [Егоров, 
1997, с. 132].

Подсечный способ земледелия состоял из нескольких стадий. На первой стадии вы
бирался участок леса под подсеку с учетом породы деревьев и состава почвы. Лучшим 
считался участок, поросший елью, смешанной с березой и осиной, на красноглинистой 
почве с достаточной примесью суглинка. Ниже всего оценивался участок, поросш ий 
почти одною сосною, с грунтом песчаным и рассыпчатым, так как опавшая хвоя давала 
мало перегноя. В конце мая — начале июня, когда деревья покрывались листвою, участок 
вырубали. Срубленные деревья и кустарник равномерно распределяли по земле и остав
ляли до следующего года. Через год высохший лес сжигался. После этого производили 
вспашку участка специальной сохой для подсеки (paloadr), с более вертикальной рассо
хой, чем в обычной полевой сохе (adr) [Пименов, 1965, с. 203]. Затем с помощью бороны- 
суковатки (ageh, ages) землю рыхлили и заволакивали посеянные семена. Такая борона 
делалась из нескольких расколотых вдоль кусков елового ствола с обрубками сучьев, об
ращенными в одну сторону. В южновепсских деревнях борону-суковатку широко при
меняют и сейчас при обработке огородов.
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Важная роль подсеки в жизни вепсского крестьянства на протяжении многих веков 
оставила след и в чрезвычайно разработанной лексике, связанной с данной системой зем
леделия. Достаточно привести хотя бы названия различных стадий обработки подсеки: 
kas’k — подсека; razagat — подсека, оставленная на второй год неочищенной и неспален- 
ной; palo, palokas’k — сожженная подсека; rajak — заброшенная подсека. Специальным 
термином обозначались костры при сжигании подсеки — verand.

Среди традиционных зерновых культур главными у вепсов считались рожь (rugiz), 
ячмень (ozr), овес (kagr). Посевы пшеницы (nizu) были незначительны. Издавна большое 
значение имели лен (puuvaz) и репа (nagriz).

От вепсских крестьян требовалось много сил и терпения, чтобы вырастить урожай. 
Но собранного зерна хватало только на 5—6 месяцев. Главными причинами, тормозив
шими развитие земледелия, были недоброкачественность почвы — обилие глинистых 
и местами песчаных почв, с трудом поддающихся обработке, масса камней леднико
вого происхождения; неблагоприятные климатические условия с резкими перепадами 
температуры. По этим же причинам и огородничество у вепсов не получило широкого 
развития. На рубеже XIX—XX вв. наиболее распространенными овощными культурами 
стали картофель, который появился в вепсских деревнях лишь в сер. XIX в. и постепенно 
заменил репу, капуста, морковь, лук. Но и они часто погибали от заморозков. Вся овощ
ная терминология у вепсов русского происхождения: kartofin, kartosk, kapust, luk и т. д. 
Практически не зафиксировано обрядов, связанных с поздними овощными культурами.

Орудием уборки урож ая служил серп (sirp) в виде полумесяца с внутренним зубча
тым рабочим краем. Сжатый хлеб связывали в снопы. Важным сельскохозяйственным 
процессом считалось просушивание снопов, которое сначала производили на открытом 
воздухе, а затем в ригах. Одним из «сушильных» приспособлений были зароды (ardad, 
haz’g ’ad). Они представляли собой горизонтальные жерди, закрепленные с помощью 
вертикальных столбов.

Молотьба осуществлялась с помощью цепов (Сар), состоящих из длинной деревянной 
ручки и била, соединенных сыромятным ремнем. Во многих вепсских деревнях молотьба, 
как и сушка снопов, происходила в риге. Иногда для молотьбы служило пристроенное 
к риге гумно. Оно, как правило, принадлежало сразу нескольким семьям.

После молотьбы зерно провеивали на ветру путем подбрасывания на лопате (labid). 
Мололи муку на ручных каменных жерновах (kivi) или водяных мельницах (vezimelnic). 
Для приготовления круп использовали деревянную ступу (humbar). В ней зерно толкли 
с помощью длинного песта (petkuu, petkel’, pet't'el’).

Местом хранения зерна, а также других пищевых припасов, одежды, хозяйственного 
инвентаря, служили амбары (ait). Строили их обычно рядом с домом. Репу до наступле
ния холодов держали на подсеке в яме, а затем привозили домой и опускали в подполье.

С земледелием было неразрывно связано животноводство. О древности ж ивотно
водства у вепсов говорят названия некоторых домашних животных, появившихся, ви
димо, еще до распада прибалтийско—финской общности: lehm  — корова, harg — бык, 
hebo — лошадь, lambaz — овца, siga — свинья. Археологические материалы показыва
ют, что в раннее средневековье весь разводила лошадей, коров, овец, в меньшей мере 
свиней. Кости этих животных были найдены в курганах Юго-Восточного Приладожья 
и Белозерья (IX—XIII вв.).

В XIX — начале ХХ в. состав вы ращ и ваем ы х ж и вотн ы х  несколько изм енился. 
Крестьянская семья среднего достатка, как правило, держала 1 лошадь, 1—2 коровы, 2—3 
овцы, 4 курицы. В некоторых хозяйствах разводили свиней. Начиная с ХХ в. в вепсских 
деревнях стали выращивать коз [Егоров, 1997, с. 133]. На их позднее появление указывает 
и русское название — koza.
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Годовой цикл ухода за скотом делился на стойловый (veraz aig — букв. «чужое вре
мя») и пастбищный (paimenen aig) периоды. Стойловый период длился почти 8 месяцев: 
с Покрова (1/14.10) и примерно до Егорьева дня (23.04/6.05). Длительное содержание скота 
в хлевах требовало заготовки большого количества кормов, в первую очередь сена. Траву 
косили косами двух видов: косой-горбушей  (вепс. vikateh, vikatez) и косой-«литовкой» 
(litouk), заимствованной вепсами у русских относительно поздно.

В летнее время скот пасли на пастбищах, практикуя два типа выпаса, в зависимости 
от категорий скота: без пастуха и с пастухом. Кони, телята, овцы обычно паслись без па
стуха на открытых пространствах (лугах, полянах) или в огороженных пастбищах (вепс. 
paimetos). Крупный рогатый скот пас в лесу пастух.

Множество озер и рек на территории вепсского края способствовали повсеместному 
появлению и развитию рыболовства. В случае неурожая или падежа скота оно существен
но помогало жителям избежать голода. Подавляющая часть мужского населения была 
заядлыми рыбаками и добывала рыбу для собственных нужд в свободное от сельскохо
зяйственных работ время.

Порода вылавливаемых рыб зависела от водоема. В лесных озерах ловили окуня, щуку, 
плотву. Озера Шимозерского края отличались изобилием щуки. Неслучайно в этих ме
стах были широко распространены поверья и обряды, связанные с этой породой рыбы. 
Особым изобилием отличалось Онежское озеро: в нем добывали более 25 видов рыбы, 
в том числе такие ценные, как лосось, палья, форель, сиг, стерлядь. Вепсы Прионежья 
в большом количестве вылавливали ряпушку. Лов мальков, употребляемых населением 
в пищу и используемых в качестве приманки для добычи хищ ных пород рыбы, был рас
пространен на Куштозере и Ундозере [Мокина, 1997, с. 158—159]. Южные вепсы изредка 
ловили угря, когда он неожиданно появлялся для нереста в р. Лидь [Егоров, 1997, с. 136].

Орудия рыбной ловли отличались разнообразием. Особенно распространенными 
были сетевые снасти: неводы (not), плавные и ставные сети (verk), мережи (merez), мор
ды (merd). Ряпушку ловили мелкоячейными сетями, имевшими специальные названия: 
kerikod, rapuskverk. Конусообразные мережи и морды отличались по материалу изготов
ления. Морда плелась целиком из прутьев, а у мережи из прутьев изготовлялись только 
обручи каркаса, на которые натягивалась сеть.

Крупную рыбу иногда били с помощью остроги (azrag), представляющей собой шест 
с наконечником в виде вилки с 3—5 зубьями. Это древнее орудие лова встречалось при 
раскопках древневепсских курганов [Пименов, 1965, с. 77].

Рыба использовалась не только для домашнего употребления, но и для продажи. 
Некоторые вепсские деревни целиком специализировались на ловле рыбы для рынка. 
Так, д. Огеришта в поселении Вехручей была рыбацкой. М ужчины занимались ловлей 
лосося, а женщины — вязанием сетей. Лосось, вылавливаемый в большом количестве, 
засаливался в бочках и вывозился на продажу в Петербург.

Охота — также древнейшее занятие вепсов. Но ее характер и значение в хозяйстве ме
нялись в различные исторические периоды. В раннем Средневековье в связи с развитием 
торговых и даннических отношений существенную роль в жизни древних вепсов играл 
пушной промысел. В XIX — начале ХХ в. для основной массы вепсского населения охота 
уже имела подсобное значение. Главными объектами добычи были, как и в более ранние 
периоды истории, заяц, белка, лисица, куница, выдра, норка, горностай, волк, медведь, 
лось, барсук, рысь; промысловые птицы — тетерев, глухарь, рябчик, куропатка, утка и др.

Охота была активной и пассивной. Активная форма включала выслеживание, пре
следование и добычу зверя с помощью особых орудий охоты: рогатин, кремневых и шом
польных ружей. На такую охоту шли с собакой. Так, в южновепсских деревнях собаки 
ловили норку и горностая, вы капы вая их норы, находящ иеся под корнями деревьев 
[Егоров, 1997, с. 135]. При пассивной охоте пользовались различными ловушками, куда
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зверь попадал сам. Наиболее архаичными были ловушки с самострелом, давящим брев
ном и т. п. При установке капкана на зверя использовали палку длиною около полутора 
метров с изогнутым верхним концом и особо обработанным нижним, который оставлял 
отпечаток на снегу в виде следа определенного животного [Пименов, 1964, с. 367]. Одним 
из пассивных приемов ловли волков были ямы, верх которых покрывали тонкими пру
тьями и мхом [Мокина, 1997, с. 162].

Для ловли птиц широко применялись петли (plet), силки (rihm), сачки из рыболовных 
сетей (sak). Способы охоты на тетеревов отличались разнообразием. Например, охотились 
с помощью чучел (cucelod), сшитых из тряпок и набитых паклей. Чучела укрепляли на бе
резах, к ним слетались тетерева, в которых стреляли из ружья. Осенью, когда тетерева 
кормились на овсяных полях, использовали ловушку humbar, по форме напоминающую 
ступу. В землю по кругу втыкались остроконечные колья (2—3 м высотой) с приманкой 
из колосьев овса. В центре круга помещалась палка с прибитой к ней горизонтальной 
жердочкой. Клюнув на приманку, птица садилась на жердочку, которая не выдерживала 
ее и опрокидывала в ловушку.

В каждом вепсском поселении прож ивали в прош лом по 2—3 профессиональных 
охотника. Особенно выделялись своим умением охотники-медвеж атники (kondinik) 
Шимозера. В Шимозерье, «верст на 40 и более окруженном дремучими лесами», в конце 
XIX века ежегодно убивалось по 15—20 медведей [Ливеровский, 1875, с. 282]. Туда в те 
далекие времена ежегодно приезжали на медвежьи облавы великие князья.

Облава чаще всего проводилась в марте с установлением наста. Но поиск берлоги охот
ником начинался уже ранней зимой и требовал высокого профессионального мастерства. 
Отыскав берлогу, охотник проверял ее 5—10 раз за зиму. На обойденную берлогу охотник 
ходил сам или продавал ее петербургским гостям. Во время облавы группа охотников 
окружала медвежью берлогу и на расстоянии 10—15 шагов начинала стрелять в воздух, 
чтобы разбудить зверя. Когда рассерженный медведь выскакивал из логова, его убива
ли из ружья. Охота с примитивными ружьями, дающими частые осечки, была связана 
с постоянным риском. Поэтому, чтобы обезопасить себя, охотники, помимо ружей, бра
ли на облаву и рогатину. В летнее время, когда медведи начинали вредить посевам овса 
и скоту, применялся лов зверя «с лабаза», а также с помощью капканов и ям.

Долгое время сохранялись архаичные обычаи коллективного раздела охотничей до
бычи. Среди шимозерских вепсов, например, был распространен обычай в одну копейку, 
когда охотники, случайно встретивш иеся в лесу, должны были делить всю добычу по
ровну; даже в том случае, если один убил медведя, а другие «какую-либо пернатую тварь» 
[Куликовский, 1898, с. 40]. Со временем в принятые правила поведения, тормозившие 
развитие охоты, вносились изменения, ведущие к искоренению обычаев. Так, северно
вепсские охотники, убив медведя, торопились отрубить с его правой передней лапы 
крайний коготь, а шимозерские — голову и снять с нее кожу. Отмеченная таким образом 
туша медведя считалась их собственностью, на которую другая охотничья артель в лесу 
не могла претендовать [Pertola, SKS, № 521; Куликовский, 1897, с. 62].

Большое значение в жизни вепсов занимали кустарные промыслы. Доходы от них шли 
на уплату государственных налогов, мирских сборов, а также на покупку хлеба и дру
гого продовольствия. Кустарные домашние промыслы были сосредоточены в пределах 
своей семьи или деревни; отхожие — представляли собой временную сезонную работу 
крестьян за пределами своей деревни. В прошлом у вепсов существовали исторически 
сложившиеся районы традиционных промыслов. В вепсских деревнях по среднему тече
нию Ояти (центр — д. Надпорожье) был распространен гончарный промысел, которым 
в основном занимались мужчины в зимнее время. Изделия оятских гончаров (горшки, 
кринки, миски и пр., а также свистульки, вылепленные руками детей) находили сбыт 
в северных губерниях России, в восточной Ф инляндии, Петербурге, Петрозаводске.
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Промысел просуществовал до 1930-х гг. В настоящее время его традиции пытаются воз
родить в гончарном цехе в п. Алеховщина на Ояти.

Известным центром бондарного ремесла считалось Тукшозеро. Некоторые тукшозер- 
ские бондари, помимо работы у себя дома, в летнее время уходили на заработки в при- 
свирские деревни Креснозеро, Оренжу, Гонговичи и др., где крестьяне занимались скуп
кой соленых грибов для отправки в города [Малиновская, 1930, с. 192].

Выделкою седел занимались в д. Берег (Ярославичи), откуда седла расходились по всей 
вепсской территории. Оятские вепсы с. Ладва были стекольщиками [Basilier, 1890, s. 63].

Катовальный промысел был распространен среди оятских (с. Озера), исаевских (ныне 
обрусевших) и шимозерских вепсов [Малиновская, 1930, с. 192; Basilier, 1890, s. 66]. В зим
нее время Олонецкая и Новгородская губернии становились местом заработков вепсских 
катовалов. Каждый хозяин, у которого работал катовал, обязан был, помимо оплаты за
каза, обеспечить его ночлегом и питанием на это время, а также необходимым сырьем.

Средние вепсы деревень Бахарево и Пелдуши занимались таким доходным делом, как 
закупка племенного скота для Санкт-Петербурга. Район закупки был довольно обшир
ный: Ладва, Озера, Шимозеро, деревни Вытегорщины [Малиновская, 1930, с. 193].

В конце XIX в. среди вепсов, проживающих вблизи сплавных рек Свири, Ояти, Капши, 
Паши, широкое развитие получили заготовка и сплав леса. Этими промыслами крестьяне 
занимались в свободное от полевых работ время — зимой и ранней весной.

Ж ители с. Залесья в вепсском Прионежье были печниками. Вепсы Шокши и Рыбреки 
прославились своим каменнотесным мастерством: они изготавливали надгробные пли
ты, пам ятники, каменные тумбы, жернова, обтесывали камень для фундаментов до
мов и ступеней. Поскольку в своих деревнях потребность в обработке кам ня была не
большая, то камнетесы в поисках работы постоянно отлучались из дома. Они работали 
в Петербурге, Кронштадте, Петрозаводске, а также в Эстонии и Финляндии, отправляясь 
пешком или на лодках ранней весной и возвращаясь поздней осенью [Благовещенский, 
1902, с. 44]. Вся тяжесть сельскохозяйственных работ в этих деревнях ложилась на плечи 
женщин: они пахали, сеяли, ставили изгороди, косили сено, метали стога.

Возникновение камнетесного промысла в этих местах было связано с найденными 
здесь месторождениями малинового кварцита (шокшинского порфира) и диабаза, отли
чающимися высочайшей прочностью и декоративными свойствами. М алиновый квар
цит использовался при отделке таких шедевров мировой архитектуры, как Казанский 
и И саакиевский соборы, Зи м н ий дворец, храм  Х риста Спасителя и даже саркофаг 
Наполеона в Париже.

Камнетесное умение северных вепсов пригодилось и в более поздние годы. Они до
бывали и обрабатывали малиновый кварцит для облицовки мавзолея В. И. Ленину, па
мятника Неизвестного солдата в Москве, мемориального комплекса на Мамаевом кургане 
в Волгограде. Рыборецким диабазом вымощена Красная площадь в Москве.

Различия в хозяйственной деятельности, природных условиях и особенностях обще
ственно-исторического развития вепсских этнолокальных групп по-разному отразились 
на их судьбах, привели к образованию локальных вариантов в вепсской народной куль
туре. Так, на жизнь северных вепсов большое влияние оказало развитие государствен
ной металлургической промыш ленности в Карелии. Часть северновепсских крестьян 
оказалась приписанной к Олонецким П етровским заводам. Прохождение почтового 
тракта Петрозаводск — Петербург через земли северных вепсов, проживание на берегу 
Онежского озера, развитие отходничества способствовали возникновению культурных 
связей этой группы с Петербургом и Петрозаводском, проникновению в северновепс
ские деревни городских черт культуры. В частности, знакомство отходников со сто
личной архитектурой и новыми строительными приемами сказалось на сооружении 
домов в Прионежье. Северновепсские постройки были более значительны по размеру
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и многокамерны, они богато украшались резными наличниками, полотенцами, приче- 
линами.

В отличие от северновепсской группы, деревни средних и южных вепсов находились 
на значительном расстоянии от почтовых трактов. Проселочные дороги в этих местах 
были болотистыми, с плохими мостами. Деревни связывались между собой, главным 
образом, лесными тропами. Еще в конце 1920-х гг. средние и южные вепсы использова
ли для переездов один из древнейших видов транспорта — волокушу (смычки, ретукед), 
которую тащила лошадь; одевали на лицо кожаную маску, чтобы не повредить глаза су
чьями. В отличие от них, северные вепсы уже с конца XIX в. широко применяли колесные 
средства передвижения: двуколки и четырехколесные телеги, тарантасы, кабриолеты.

На социально-экономическое и культурное развитие вепсских групп влияло так
же российское административное разделение вепсской территории на две губернии — 
Олонецкую и Новгородскую. До отмены крепостного права белозерские, капшинские 
и южные вепсы Новгородской губ. и часть оятских вепсов Олонецкой губ. являлись поме
щичьими крестьянами, ведущими более уединенный архаический образ жизни, в отличие 
от остальных вепсов, по социальному положению, — государственных крестьян. В куль
туре вепсов Новгородчины исследователи постоянно отмечали древние черты. Срубные 
избы средних и южных вепсов были значительно меньше по размеру, у последних до сих 
пор можно встретить архаичные приемы строительной техники: потолки из бревенчатого 
наката, использование соломы в качестве кровельного материала, дымницы для отопле
ния жилого помещения по-черному. Сравнительно недавно во многих деревнях средних 
и южных вепсов существовал обычай мытья в домашней печи, а не в бане.

По сравнению  с д руги м и  ф и н н о 
угорскими народами, вепсская народ
ная культура была открыта для иссле
дователей достаточно поздно — только 
в первой половине XIX в., когда она уже 
подверглась значительному русскому 
воздействию  и некотором у городско
му влиянию . Первые русские путеш е
ственники и исследователи, побывавшие 
у вепсов, как правило, привозили незна
чительные материалы об их культуре, 
но спешили сделать вывод об отсутствии 
ее самобытности, что либо тождественно 
русской культуре, либо является прямым 
заимствованием от нее. Подобные выво
ды можно объяснить только поверхност
ным взглядом  на вепсскую народную 
культуру, отсутствием внимания к иссле
дованию ее деталей, которое, прежде все
го, было связано с языковым барьером 
между наблюдателями и информантами.
В результате многие самобытные явле
ния в вепсской культуре не были зафик
сированы и навсегда ушли в прошлое.
Это касается, например, вепсского наци
онального костюма, о котором нет ясного 
представления. Самые ранние сведения 
об одежде вепсов относятся к середине

П ричит альщ ица М ария Трош ина из с. Радогощь. 
Фото А. О. Вяйсянена, 1916.
(К оллекция Н ационального музея Ф инляндии, 
г. Хельсинки)
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XIX в. В это время вепсские жен
щ ины , как  и русски е, н оси ли  
комплекс одеж ды с сарафаном 
(sarafon), в который, помимо сара
фана, входили рубаха, душегрей
ка, шугай, передник. Сарафан на
девался на рубаху (ratsin), подол 
которой обязательно украш ал
ся выш ивкой. На рубеже XIX—
XX вв. ж енский костюм с сара
фаном постепенно разруш ается 
под давлением нового комплек
са — с юбкой и кофтой, причем 
процесс вытеснения значительно 
быстрее происходит в северно
вепсской группе. Традиционная 
мужская одежда вепсов состояла 
из домотканой рубахи (paid) ту
никообразного покроя с прямым 
или  косы м  разр езо м  на груди 
и воротником-стойкой; штанов, 
пояса, кож аны х сапог или лап
тей. Хотя народная одежда веп
сов по покрою и материалу была 
близка к севернорусской , все- 
таки в ней сохранились и неко
торые самобытные черты: ноше
ние женихом особых свадебных 
штанов из белой льняной ткани 
с вышивкой и бахромой по низу 
штанин; мужские шейные плат
ки; женские рабочие продольно
полосатые юбки, сходные с юбка

ми, бытовавшими у других прибалтийско-финских народов. Северновепсские женщины 
при ношении праздничные рубах сохранили древнюю черту, характерную для многих 
финно-угорских этносов: они надевали на себя по две (и более) рубахи, так что вышитые 
края располагались рядами друг над другом, образуя широкое орнаментальное полотно 
[Perttola, SKS, № 542; Косменко, 1984, с. 38].

На многие вопросы, касающиеся вепсского фольклора, тоже нельзя ответить с абсо
лютной уверенностью, так как он стал собираться поздно, не систематически и серьезно 
не изучался. Некоторые исследователи отмечали отсутствие эпических песен у вепсов, 
широко распространенных у многих прибалтийско-финских народов. Однако в начале 
XX в. финляндским исследователям удалось зафиксировать у южных вепсов кантеле, ко
торое явилось косвенным свидетельством существования в вепсской культуре в далеком 
прошлом этого фольклорного жанра. Еще в 1920-х гг. у вепсов были чрезвычайно развиты 
свадебные и похоронные причитания, поражающие богатством, красотой и метафорично
стью вепсского языка. Но со временем во многих деревнях вепсские причитания были за
менены русскими. В песенном репертуаре вепсов зафиксировано незначительное количе
ство календарных песен: песни-выкрики вызывания ветра на пожоге; песни-заклинания, 
сопровождающие обряды охраны посевов в Петров день и сжигания кострики у северных

Участники лет н их работ  в лесу.
Фото Н. Н. Волкова, с. Корвала, 1938 г. 
(К оллекция М А З)
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вепсов; колядки, исполняемые на вепсском и русском языках; жнивные частушки, свя
точные и масленичные песни, представляющие собой русские заимствования. Возможно, 
неразвитость жанров музыкального календарного фольклора является характерной чер
той вепсов, хотя нельзя исключить и предположение о том, что она связана с вытеснением 
этого вепсского жанра русскими календарными песнями, как это было с причитаниями, 
или же с их стремительным исчезновением из быта вепсов.

По данным переписи населения России 1897 г., вепсы представляли собой малочис
ленный, но далеко не вымирающий народ, как его пытались охарактеризовать некото
рые дореволюционные исследователи. Численность вепсов составляла 25,6 тыс. человек, 
из них 7,3 тыс. — в Прионежье. В начале XX в. в культурном развитии вепсов произошли 
некоторые знаковые события, свидетельствующие о зарождении вепсской драматургии 
и письменности. В 1911 г. крестьянин Г. Елькин из с. Ярославичи написал пьесу на вепс
ском языке, по которой состоялось несколько представлений. В 1913 г. был издан первый 
чудско-русский словарь, подготовленный учителем П. Успенским.

Однако Октябрьская революция 1917 г. внесла коренные изменения в судьбу народа. 
В первые два десятилетия вепсам, как и другим национальным меньшинствам, уделя
лось некоторое внимание со стороны Советского государства. Стали повсеместно от
крываться школы, избы-читальни, больницы. Такие благоприятные перемены сказались 
на резком росте численности вепсского населения, повышении его грамотности. В 1926 г. 
был зафиксирован самый высокий в истории вепсов показатель их численности — 32 773 
человека, из них 95 % считали вепсский язык своим родным языком. В это время вепсы 
представляли собой почти полностью сельское население, доля горожан среди них была 
менее 1 %. В 3 раза, по сравнению с 1897 г., возросла у вепсов доля грамотных.

В 1927 г. на территории прож ивания вепсов были созданы два национальных райо
на: Шелтозерский — в пределах Карелии, и Винницкий — в Ленинградской обл. Велась 
подготовка по созданию третьего национального района с центром  в с. Ш имозеро. 
Однако главное все-таки не было сделано: вепсская территория, как и в прежние време
на, не была объединена административно в автономию, а была разделена между КАССР 
и Ленинградской обл. Отсутствие автономии, а следовательно, и единого центра, кото
рый бы планировал, направлял и координировал работу на всей вепсской территории, 
неизбежно вело к разнобою и несогласованности действий со стороны разного руко
водства. Так, по отношению к вепсам не было выработано единой языковой политики. 
В Шелтозерском районе было введено обучение вепсских детей не на родном, а на фин
ском языке. Лишь осенью 1937 г. по требованию народа обучение было переведено на вепс
ский язык. В отличие от КАССР, в Ленинграде Отделом национальностей ВЦИК было 
принято решение о создании вепсской письменности на основе латинского алфави
та и введении преподавания на родном языке среди вепсских школьников [Пименов, 
Строгальщикова, 1989, с. 19—21].

В 1931 г. вепсская письменность на основе латинского алфавита была создана. Над ее 
созданием и составлением школьных учебников на вепсском языке при Институте языка 
и мышления АН СССР работала группа учителей-вепсов под руководством сначала аспи
ранта М. М. Хямяляйнена, а затем Н. И. Богданова: Ф. А. Андреев и И. Ф. Андреева (учи
теля истории из с. Пяжозера), Г. Ф. Большаков (д. Войлахта), М. Г. Логинов (с. Пяжозеро),
А. М. Михкиев, В. И. Петухов (с. Шимозеро), В. М. Романов, И. А. Силин (с. Кленозеро) и др.

С 1932 г. в 49 начальных и 5 неполных средних школах Ленинградской обл. начался 
постепенный переход всего обучения на вепсский язык (с одновременным, обязатель
ным изучением русского языка как отдельного предмета). В связи с введением вепсского 
языка в учебный процесс остро встала проблема подготовки педагогических кадров. При 
Лодейнопольском педагогическом техникуме было организовано вепсское отделение для 
подготовки учителей родного языка.
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Однако 1938 г. положил конец всей деятельности по культурному развитию вепсов. 
Внезапная отмена преподавания вепсского языка в школе в конце 1937 — начале 1938 г. 
сопровождалась уничтожением учебников. Часть вепсской интеллигенции, видные ра
ботники государственного аппарата были обвинены в национализме и репрессированы. 
Вепсы стали использовать свой язык только в бытовой речи.

С 1938 г. по отношению к вепсам, как и некоторым другим малочисленным н аро
дам, стала проводиться тайная политика, направленная на ускорение их ассимиляции. 
Советское государство постепенно выбирает курс на «слияние» всех наций в «социали
стическую» и создание «новой исторической общности — советского народа». Согласно 
этой идеологии, дальнейшее самобытное существование миноритарных этносов пред
ставлялось бесперспективным. В Ленинградской и Вологодской областях при получении 
паспортов вепсов записывали русскими. В случае протестов объясняли, что националь
ности «вепс» не существует. В похозяйственных книгах население вепсских сел поголов
но записывалось русским. При проведении переписей населения 1970 и 1979 г. счетчикам 
давалось указание всех вепсов фиксировать как русских. Статистические данные отрази
ли последствия этих противоправных мер. Численность вепсов сократилась с 32 773 чел. 
в 1926 г. до 8 100 чел. в 1979 г.

Государственная политика ускоренной ассимиляции малого народа нанесла непо
правимый урон национальному самосознанию вепсов. Возникла парадоксальная ситу
ация, когда народ, имеющий богатую историю и внесший огромный вклад в культуру 
Европейского Севера, лишился своей национальной гордости, стал стесняться своей на
циональной принадлежности, намеренно отказываться от знания своего родного языка 
как ненужного. Печальные результаты этих процессов отразили данные переписи 1989 г. 
Только 37,5 % вепсов назвали родным язык своего народа. Причем среди людей самого 
активного возраста (20—40 лет) только пятая часть признала родным вепсский язык. 
Практически во всех семьях общение с детьми происходит на русском языке, что не
уклонно ведет к забвению вепсского языка [Строгальщикова, 2014, с. 201].

1987 и 1988 г. стали важнейшими в истории вепсского народа. В 1987 г. на берегах Ояти 
в селах Винницы и Озера были проведены вепсский праздник «Древо жизни» и научно
практическая конференция «Проблемы сохранения языка и культуры вепсов», а в 1988 г. 
в г. Петрозаводске организовано совещание «Вепсы: проблемы развития экономики 
и культуры в условиях перестройки». Тогда впервые активные представители вепсского 
народа, ученые, писатели, журналисты открыто заговорили о трагической судьбе исчеза
ющего на наших глазах этноса, о сохранении его языка и культуры, повышении этниче
ского самосознания. К вепсам было приковано повышенное внимание общественности 
бывшего СССР и зарубежных стран. Существование этого народа для многих стало от
крытием, по сути дела, «вторым открытием» после А. М. Шегрена.

В результате этих социально-политических событий была принята обширная п ро
грамма возрождения вепсов, главными пунктами которой явились: создание автономии, 
подкреплявшееся комплексом конкретных мероприятий (дорожное строительство, под
нятие экономики края, развитие сферы обслуживания и т. д.); восстановление письмен
ности; введение в школах преподавания вепсского языка, истории и этнографии народа. 
Однако претворение в жизнь получила только культурная часть программы, исполнение 
которой в основном зависело от энтузиазма вепсской интеллигенции.

В Петрозаводске было создано «Вепсское культурное общество». 20 апреля 1989 г. 
Совет М инистров КАССР утвердил новый вариант письменности на основе латинского 
алфавита. На территории вепсского расселения во многих школах началось преподавание 
вепсского языка как отдельного предмета и написан ряд школьных учебников для чте
ния. В Петрозаводском государственном университете была открыта кафедра вепсского 
и карельского языков. В столице Карелии стала издаваться газета «Кодима» («Kodima»)
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и вестись передачи по радио и телевидению на родном языке. В 1993 г. впервые на вепс
ский язык была переведена Библия, что свидетельствует о широких возможностях это
го языка. Одним из важ нейш их моментов стало также пробуждение среди вепсов их 
национального самосознания и появление стремления к сохранению своего языкового 
и культурного наследия.

Однако подъем национального самосознания на рубеже 1980—1990-х гг. лишь на не
которое время поддержал численность вепсского населения. За межпереписной период 
с 1989 по 2010 г. численность народа сократилась почти в два раза. В снижении численно
сти вепсов, помимо естественной убыли пожилого населения, значительную роль сыграли 
негативные последствия социально-экономических преобразований, начатые с первой 
половины 1990-х гг. и вызвавшие, прежде всего, миграцию сельского трудоспособного 
населения в города. В настоящее время вепсские деревни вымирают, молодежь уезжает 
на учебу и работу в города и обратно не возвращается, огромной проблемой села являет
ся безработица и пьянство. Смертность старшего поколения вепсов является не просто 
сменой поколений, но и потерей той части этноса, которая является основным носителем 
вепсского языка. По имеющимся демографическим данным, существует реальная угроза 
дальнейшему существованию вепсов.
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оскольку р ем и н и сц ен ц и и  м и ф ологи 
ческого прош лого народа могут п р о 
являться  в самых различны х областях 
духовной  и м атери альн ой  культуры , 
то в настоящее время для реконструкции

9  8 вепсской мифологии необходим детальный анализ в мифологиче-
х |  ском аспекте всех источников по вепсской традиционной культуре.
X х При этом одни документы будут более ценными и соответствующими
о |  истине, другие — менее.
<> § Начало сбора материалов о вепсском языке и культуре было положено
9  X в первой половине Х К  в. финляндскими учеными, главным образом лингви- 
$ стами, после знаменитых экспедиций 1824—1827 гг. Иоганна Андреаса Шёгрена

(в России его называли Андрей Михайлович) к вепсам, вновь открывших миру «ис
чезнувшую весь». Во время этих экспедиций А. М. Шёгрен сделал первые записи вепс

ских фольклорных текстов. Исследователи научного наследия А. М. Шёгрена Р. Саяваара 
и М. Бранч опубликовали два вепсских фольклорных произведения, записанных ученым 
в с. Нажмозере у средних вепсов, и снабдили их переводом на английский язык [Sajavaara, 
Branch, 1969]. Один из текстов А. М. Шёгрен в своем дневнике определил как «бессмыс
ленную песню», которую ему довелось услышать от детей во время какой-то игры [Там же, 
s. 35]. Тем не менее, в этом тексте отражен фрагмент мифологического мотива, связанного 
с быком [Винокурова, 2009, с. 74—80]. Второй текст — сказка с довольно распространен
ным среди вепсов сюжетом о зимовье зверей (СУС, 130, 130 А, В).

В 1842 и 1845 г. у вепсов побывал Элиас Лённрот. В 1853 г. он подготовил диссертацию 
«О северновепсском языке» — первую работу, посвященную описанию вепсского языка, 
в которой опубликовал 7 сказок, 1 легенду, 12 загадок и 49 пословиц, представляющих для 
нас ценный корпус наиболее ранних источников о вепсской мифологии [Lonnrot, 2002] 
(переиздание — 2002). В 1902 г. к столетию со дня рождения Э. Лённрота Финское литера
турное общество выпустило двухтомное издание «Elias Lonnrotin matkat» («Путешествия 
Элиаса Лённрота», 1902), в которое вошли и заметки великого собирателя и ученого о веп
сах, сделанные во время экспедиций, в частности — красочное описание праздника Успения 
Пресвятой Богородицы и Приснодевы Марии (15.08) в с. Кекозере Новгородской губ.

Следующим ф инляндским  ученым, изучавш им вепсов, был Август Энгельбрехт 
А лькви ст  (1826 —1889) — человек р азн о сто р о н н его  д ар о в ан и я : с 1863 г. (после 
Э. Лённрота) — профессор финского языка, затем декан и ректор Хельсинкского уни
верситета; кроме того — литературный критик, переводчик и поэт (писал стихи под псев
донимом Оксанен). Следуя исследовательскому направлению М. Кастрена и Э. Лённрота, 
а также вдохновляемый примером своего друга — выдающегося собирателя фольклора 
Д. Европеуса, А. Альквист неутомимо путешествовал. С целью изучения финно-угорских 
народов восточной России и Сибири он совершил несколько экспедиций общей продол
жительностью три года. В 1855 г. А. Альквист записывал фольклор у северных и средних 
вепсов; в 1861 г. вышла в свет его работа о вепсском языке с публикацией 8 притч, 43 за
гадок и 5 заговоров [Ahlqvist, 1861].
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Фольклорные тексты, изданные Э. Лённротом и А. Альквистом, были использованы 
венгерским ученым Х. Уйфалви в качестве иллю страции при исследовании вепсского 
языка [Ujfalvi, 1875].

В 1887 г. Я. Базилиер, будучи стипендиатом Финно-угорского общества, совершил по
ездку к вепсам Исаевской вол. Олонецкой губ., у которых уже в то время процесс обру
сения зашел слишком далеко: только старики могли свободно объясняться на вепсском 
языке. В опубликованной им работе «Вепсы Исаевской волости» можно найти некоторые 
любопытные факты из быта местных жителей, связанные с мифологическими представ
лениями [Basilier, 1890]. Например, Я. Базилиер отмечает, что крышки ушата здесь держат 
всегда закрытыми, иначе, по народным объяснениям, у женщин не будет счастья в доме. 
Исследователь фиксирует также характерную архитектурную деталь изб Исаевской вол., 
отражающую космологические воззрения о пернатых: прикрепление на особых крюках — 
«курицах», поддерживающих крышу, «нескольких 3—4-дюймовых палочек, которые на
зывались “kanaiset” и издали напоминали птиц» [Там же, s. 58, 60].

В 1888—1889 гг. северных и средних вепсов посетили доцент Хельсинкского универ
ситета, лингвист Е. Н. Сетяля и тогда еще студент Ю. Х. Кала. Собранные ими материалы 
были подготовлены к печати (расшифрованы, переведены на финский язык) и опублико
ваны лишь в 1951 г. учеными Е. Тункело и Р. Пелтолой [Setala, Kala, 1951]. В этом объемном 
издании встречаются тексты вепсских рекрутских, свадебных и похоронных причитаний, 
охотничьих и любовных заговоров, сказок, загадок, детских потешек и считалок, лири
ческих песен, частушек.

Во второй половине XIX в. начинают появляться первые публикации о вепсах рос
сийских краеведов, путешественников и исследователей. Интересные сведения о церк
вах, часовнях, других святы х местах, а такж е суевериях в четы рех чудских при хо
дах Белозерского у. Новгородской губ. приводятся Н. Богословским (1865). Описание 
с. Куштозеро, впоследствии обрусевшего, дано П. Бесидниковым. В статье содержится 
предание об исчезновении периодического оз. Куштозера, которое объясняется уходом 
водяного, проигравшегося в карты, в озеро другого водяного-победителя (1875).

Большую часть исследователей этого периода составляют сотрудники и корреспон
денты Императорского Русского Географического Общества (РГО), созданного в 1845 г. 
и с первых дней своего существования организовавшего сбор этнографического матери
ала из северных губерний России. Прежде всего, следует назвать действительного члена 
Общества, какое-то время занимавшего должность секретаря Отделения этнографии, 
Владимира Николаевича М айнова (1845—1888). О биографии В. Н. М айнова имеются 
весьма скудные сведения. Он окончил курс в Александровском лицее. Преподавал фран
цузский язык сначала в гимназии, позднее — в Гельсингфорском университете, а потом 
и в одном из кадетских корпусов [Пименов, Эпштейн, 1969, с. 210]. По поручению РГО 
ездил в Париж на Всемирный конгресс географических наук. Проводил антропологиче
ские и этнографические исследования болгар, мордвы, вепсов и карелов. Некоторые ре
зультаты этих исследований опубликованы. Несколько статей посвящены вепсам. В них
В. Н. Майнов, как и большинство авторов того времени, рисует вепсов убогим народом 
низшего положения, не имеющим будущего. В статье «Приоятская Чудь» (1877) (тот же 
текст с небольшими стилистическими поправками напечатан под названием «Несторова 
весь и корельские дети» в 1881 г.) В. Н. Майнов дает чуди характеристику, интересную 
в плане изучения традиционного мировоззрения: «Народ этот, словно забытый товари
щами на дороге, должен был испытать на себе все тяготы встречи с иным сильным, а глав
ное первенствующим в государстве племенем, а, следовательно, должен был и получить 
отпечаток борьбы своей за существование как во внешнем виде своем, так и в обычаях, 
религии и житье-бытье» [Майнов, 1877, с. 39]. В статье встречаются интересные сведения 
о семейных обрядах и верованиях оятских вепсов и «мелких божках», «которые еще неиз
менно живут ... (с Чудином), вмешиваются в его дела и стараются то делать добро, то насо
лить чем-нибудь...»: о «кудин-ижанде» — домовом хозяине, «кюльбед-ижанде» — банном
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хозяине, «ригхэ-ижанде» — покровителе риги, «метц-хиннэ» — лешем и «ведэ-хиинэ» — 
водяном.

Другой сотрудник РГО Герман Илларионович Куликовский в 1886—1887 гг. совершил 
две поездки к шимозерским вепсам. В отчете об этих поездках автор писал: «На Шимозере, 
куда я переехал из Вознесенья, я записал сказания о панах, свадебный церемониал, кое-что 
из брачного права и охотничьей жизни и «киселев» день» [Экспедиция ... , 1887, с. 541— 
542]. Подробное описание этих культурных явлений шимозерских вепсов автор предста
вил в ряде публикаций [Куликовский, 1884, 1890, 1894, 1897, 1898]. Недостатком его работ, 
к сожалению, являются отдельные нечеткие географические и этнические указания.

Однако не все материалы по вепсам, поступивш ие в РГО, оказались опубликова
ны. О тры вочны е записи  об отдельны х вепсски х верован и ях , обы чаях  и обрядах 
М. Юнсовского, А. Ф. Головина, А. С. Клеппета хранятся в архиве общества. Выдающемуся 
этнографу Д. К. Зеленину принадлежит заслуга в описании и издании значительной части 
архивных рукописей РГО, включая и вепсские материалы [Зеленин, 1914—1916].

В 1897 г. в Санкт-Петербурге увлеченный русской этнографией известный промыш 
ленник, князь В. Н. Тенишев, основал Этнографическое бюро с целью собирания сведе
ний о русском крестьянстве и «городских жителях образованных классов» по специаль
ным программам. Одна из них — «крестьянская» — была успешно реализована в конце 
XIX в. с помощью сети «внештатных» корреспондентов [Фирсов, Киселева, 1993, с. 5]. 
Согласно цели Этнографического бюро, материалы, присланные корреспондентами, 
собирались в основном среди русских крестьян. Тем не менее, удивительной находкой 
среди них оказались данные учителя К. В. Черемхина, собранные у вепсов Марковской 
вол. Белозерского у. Новгородской губ., которых он называет «карелами» [РЭМ, ф. 7, оп. 1, 
№ 702, с. 1]. Информация, собранная К. В. Черемхиным, включает уникальные мифоло
гические представления местных жителей о сущности неба, луне, происхождении гро
ма и молнии; меморат о встрече с духом леса, описания различных обрядов. Материалы 
Тенишевского архива, в том числе и по интересующей нас Марковской вол., недавно были 
изданы коллективом РЭМ [Русские крестьяне, 2011].

В последнем десятилетии XIX — начале XX в. в периодической печати наблюдается 
явное оживление интереса к чухарям, или кайванам. В одном из номеров «Олонецких 
губернских ведомостей» дается описание свадебных обычаев в населенном оятскими веп
сами Немжинском приходе Лодейнопольского уезда [Б-в И., 1897, № 19, 23, 25]. В ряде пу
бликаций вепсское население именуется «оятскими лаптями». В статье «Оятские лапти», 
впервые напечатанной в газете «Русский курьер» (1889, № 65), а затем в «Олонецком сбор
нике» [С-ов, 1894], автор дает подробное описание свадебной обрядности оятских вепсов 
от сватовства до второго дня свадьбы и сопровождающих ее причитаний и песен на рус
ском языке. В статье «Винницкая волость Лодейнопольского уезда» неизвестный автор 
отмечает у «оятских лаптей» упорную веру в колдовство, заговоры против болезней и в 
любовных делах при одновременном истовом посещении храма Божия, почитании право
славных праздников и воскресных дней [Винницкая волость, 1886, № 56]. Своеобразная 
контаминация верований с христианской обрядностью у кайванов — «этих детей при
роды» — отмечалась также Н. Подвысоцким: «Церковное наше богослужение они види
мо любят, все их интересует, ко всему прислушиваются, но, к сожалению, весьма мало 
из всего этого понимают. Мне пришлось убедиться, что наши священники бессильны 
в искоренении чисто языческих обычаев, которых кайваны держатся и до сих пор, и это 
происходит не потому, что кайваны упорствовали в своих обычаях, а лишь только пото
му, что они недостаточно понимают своих духовных отцов, и что умственное развитие 
этих последних слишком низко» [Подвысоцкий, 1899, № 1, с. 56]. Несколько иное мнение 
о православной вере у тихвинских чухарей было высказано другим автором, предполо
жительно А. И. Колмогоровым (см. ниже), в газете «Русская жизнь»: «Некоторые чухари, 
проводники в дороге, по глухим тропам истощенных уже, но когда-то первобытных лесов, 
к немалому моему удивлению вступали в разговор о вере, в глубоком раздумье задавали



ооооооооооооо ЛИТЕРАТУРА И ПИСЬМЕННЫЕ ИСТОЧНИКИ ПО МИФОЛОГИИ ВЕПСОВ 29

вопросы, чья вера истинная, наша ли православная, или у католиков, лютеран и т. д. 
Пришлось тряхнуть семинарской стариной, чтобы удовлетворить религиозные вопросы 
провожатого. Иные просили решить запросы их совести: грешно ли, например, курить 
табак, есть молочное в пост? Полезны ли для душ умерших молитвы их родных на земле 
и т. п.? Второй вопрос чухарей смущает потому, что весною в Петровки и другие постные 
дни у них ничего нет съестного, кроме молока» [А. Клм., 1894, № 347, с. 3].

Роль православия и языческих обычаев в жизни чудских приходов в какой-то мере 
отражена священниками на страницах «Олонецких епархиальных ведомостей». Статья 
А. М алиновского посвящ ена обряду поминовения умерших на сороковой день после 
смерти у чудинов П рионежья [ОЕВ, 1903, № 2]. И. И льинский сообщил о почитании 
в Исаевском приходе Вытегорского у. чудотворной иконы Троеручицы и связанном с ней 
паломничестве [ОЕВ, 1903, № 22]. А. Фарсинонов дал описание Немжинского прихода 
Лодейнопольского у. Олонецкой губ., включающее характеристику этнического состава 
населения, его занятий, поселений, церквей и т. д. [ОЕВ, 1906, № 13].

В 1905—1916 гг. исследованием «чухарей» систематически заним ался профессор 
Московского университета А. И. Колмогоров; он каждое лето посещал деревни капшин- 
ских вепсов, вел полевые записи, производил антропометрические измерения, делал 
фотографии. В одном из частных писем он сообщал о цели своего исследования: «исчер
пывающее изучение чухарей . и той местности, которую они населяют . во всей пол
ноте ландшафта» [Равдоникас, 1926, с. 243]. По результатам своих полевых исследований
А. И. Колмогоров опубликовал ряд статей. В работе «Поездка по Чухарии» [Колмогоров, 
1905, с. 93—144] автор сообщает о почитаемых местах населения Корвальского погоста — 
курганах-«жальниках», приводит мифологические рассказы о здешних периодических 
озерах и чертенятах, служащ их некоторым крестьянам. Статья «Чухарская свадьба» 
[Колмогоров, 1913] включает не только одно из самых информативных описаний свадьбы 
капшинских и южных вепсов, но и достаточно подробную общую характеристику мифо
логического мышления вепсов и поздний христианизированный миф о создании мира. 
В 1918 г. А. И. Колмогоровым был подготовлен к печати большой научный труд о чуха- 
рях: «Вепсы, опыт монографии народности» (28 а. л.) с таблицами и рисунками. Однако 
революция и смерть автора в 1923 г. помешали изданию этой книги. До сих пор место 
нахождения рукописи неизвестно [Королькова, 2008, с. 95].

К революционным 1917—1918 гг. относится начало исследовательской деятельности 
у вепсов известного финляндского лингвиста Лаури Кеттунена. Записанные им во вре
мя первой поездки к южным вепсам материалы легли в основу двух сборников образ
цов речи южновепсского диалекта [Kettunen, 1920, 1925], двух статей на финском языке: 
«M atkamuistelmia Vepsan perukoilta» («Путевые воспоминания из вепсской глубинки», 
1918) и «Vepsalaisten jurgin-praznikassa» («На вепсском празднике в Юрьев день», 1918), 
и двух — на эстонском: «Tahelepanekuid vepslaste mutologiast» («Наблюдения над вепс
ской мифологией», 1925, а) и «Vepslaste pullmakommetest» («Вепсские свадебные обычаи», 
1925, в). В статье, посвященной вепсской мифологии, дается характеристика основного 
демонологического пантеона южных вепсов, состоящего из природных и домашних духов 
(леса, воды, дома, бани, риги). Л. Кеттунен впервые сообщает о духе зерна kuhard-kahard, 
представляющего особенность южновепсской демонологии. Несмотря на чрезвычайно 
трудные для автора условия полевой работы, связанные с революционными событиями 
1917 г. на севере России, ему удалось собрать уникальные сведения о мировоззрении и ри
туальной практике южных вепсов. Ж аль, что большая часть фактов страдает отрывочно
стью и нуждается в уточнениях. По-видимому, это объясняется тем, что основной целью 
автора являлось исследование вепсского языка, а не традиционно-бытовой культуры.

Во время второй своей поездки в 1934 г. Л. Кеттунен вместе с Л. Пости и П. Сиро вел 
экспедиционные исследования уже на более обширной территории — у южных, средних 
и северных вепсов. Собранные ими материалы вошли в лингвистический сборник, зна
чительную часть которого составили фольклорные тексты [Kettunen, Siro, 1935]. Часть
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материалов Л. Пости (в том числе данные о свадебном ритуале и 14 сказок), записанных 
в экспедициях 1934 и 1936 г., была опубликована П. Виртаранта в хрестоматии прибал
тийско-финских языков в 1967 г. [V irtaranta, 1967, s. 109—136]. Важным дополнением 
к материалам лингвистической экспедиции 1934 г. являются фотографии Л. Кеттунена 
и Л. Пости, которые хранятся в фотоархиве РЭМ (г. Санкт-Петербург). Некоторые из них 
представляют собой уникальны й визуальный источник сведений о мифологических 
представлениях вепсов.

В 1924 г. было опубликовано подробное описание северновепсского свадебного риту
ала с. Каскесручей, составленное известным финляндским этнографом Уно Хольмбергом 
(Уно Харва) на основе рассказа пастора Филина, вепса по происхождению, по воспомина
ниям его молодости [Holmberg, 1924]. Рассказ был записан У. Хольмбергом летом 1922 г. 
в Лиексе.

Первые десятилетия советской власти в России отмечены повышением научного инте
реса к вепсам, как, впрочем, и к другим народам нашей страны. Внимание к вепсам со сто
роны исследователей объяснялось политикой молодого государства: вепсы были включе
ны в состав национальных меньшинств РСФСР, и работа по их хозяйственному и куль
турному развитию находилась под контролем Отдела национальностей ВЦИК и Госплана 
РСФСР. В различны х уголках расселения вепсов проводились научные экспедиции 
с целью выявления их современного положения. Летом 1923 г. два с половиной месяца 
в Марковской вол. Белозерского у. Череповецкой губ. под руководством В. Г. Богораза- 
Тана работали четыре студента этнографического факультета Географического института 
(позже — этнографического отделения географического факультета Ленинградского госу
дарственного университета): А. А. Борисова, Н. И. Морев, А. Н. Павлов и Н. Г. Шпринцина 
[Макарьев, 1927, с. 196]. В задачи студенческого отряда входило изучение различных сто
рон традиционного быта вепсов под влиянием революционных преобразований. По экс
педиционным материалам участники подготовили статьи: Н. И. Морев «Старое и новое 
(Очерк из быта чухарей)», А. А. Борисова «Взаимоотношение полов у чухарей» опублико
ванные в 1924 г. и А. Н. Павлов «Чухари» Белозерская весь». В этих статьях можно найти 
подробные сведения о старинных вепсских праздниках, свадьбе, колдовстве и их изме
нениях под влиянием проводимой в стране политики борьбы с религией, которая явно 
приветствовалась авторами.

В 1920-х гг. активизируется деятельность музеев. В 1919—1927 гг. Тихвинский музей 
возглавлял энергичный и ш ироко образованный уроженец г. Тихвина, археолог, впо
следствии чл.-корр. АН СССР (1946) В. И. Равдоникас (1894—1976). В тихвинский период 
ж изни он занимался не только археологическими раскопками местных курганов, но и 
исследованием «живой» культуры чухарей, проживающих в северной части Тихвинского 
уезда. В 1926 г. под его редакцией вышел в свет краеведческий сборник «Тихвинский 
край», в котором он был автором разделов, посвященных общей этнографической харак
теристике тихвинских чухарей. Включенное в эту характеристику описание мировоззре
ния народа он полностью составил из отрывков уже упомянутых статей В. Н. М айнова 
и А. И. Колмогорова [Королькова, 2008].

В 1926—1927 гг. Э тнографический отдел Русского музея совместно с Академией 
истории м атериальной культуры , Л енинградским  общ еством  изучен и я местного 
края и Русско-финской секцией Комиссии по изучению племенного состава населе
ния СССР и сопредельных территорий организовали экспедиции к оятским вепсам 
Лодейнопольского уезда. Участниками экспедиций были З. П. М алиновская, Н. С. Розов 
и С. Н. Забозлаева. Некоторые результаты исследования, опубликованные в статьях 
Н. С. Розова (1927) и З. П. Малиновской (1930), а также их экспедиционные фотографии, 
имеют важное значение для изучения вепсской мифологии.

В 1920-х гг. у шимозерских вепсов работал заведующий Лодейнопольским музеем «Наш 
край» А. В. Фомин (Светляк). Интересы исследователя были многосторонними: ему уда
лось собрать материалы для вепсского словаря шимозерского говора, уникальные сведения
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о быте, отдельных обрядах и праздниках (в том числе о «киселевом дне») шимозерских 
вепсов. В газете «Красное поле» за 1925 г., выходившей в г. Лодейном Поле, редакция со
общала об опубликовании в ближайших номерах очерков из книги А. В. Светляка «Наша 
Шимозерия» [Макарьев, 1927, с. 198]; но по неизвестным причинам этой книге не сужде
но было увидеть свет. Часть рукописи «Наша Шимозерия» хранится в архиве СПб РАН. 
Единственной публикацией этого автора осталась заметка «Еще раз о русых великанах, 
Киселев день, Мусте гоыд (черная яма) Сяргозера», напечатанная в газете «Красное поле» 
за 1926 г., остальные его материалы хранятся в архиве РГО [Р. 119, оп. 1, № 343, 344].

Значительный вклад в дело изучения народной культуры северновепсской группы был 
сделан профессиональным этнографом Степаном Андреевичем Макарьевым (1895—1937), 
который сам был родом из Прионежья — из обрусевшей д. Подщелье. Еще во время учебы 
на этнографическом отделении географического факультета ЛГУ в 1922—1927 гг. и по
сле его окончания он совершил несколько экспедиций в вепсские и обрусевшие деревни 
южного Прионежья с целью собрать этнографический материал. Некоторые отрывочные 
сведения и общие замечания о верованиях, обычаях, обрядах, праздниках и развлечени
ях прионежских вепсов можно найти в его опубликованных работах: «Полевая этногра
фия» (1928), «Вепсы» (1932) и др. После окончания ЛГУ С. А. Макарьев добился блестя
щих успехов на профессиональном поприще: в 1928—1930 гг. он руководил Карельским 
государственным краеведческим музеем, на протяжении нескольких лет являлся редак
тором еженедельника этого музея и журнала «Маяк», заместителем редактора журнала 
«Этнограф-исследователь», а в 1933 г. стал директором Карельского НИИ языка, литерату
ры и истории. Но 1937 г., ставший пиком сталинской борьбы с национализмом, поставил 
крест на, казалось бы, счастливой судьбе ученого-вепсолога. С. А. Макарьев был объяв
лен участником шпионско-повстанческой националистической организации в Карелии, 
обвинен в сотрудничестве с рядом буржуазных фаш истских профессоров и расстре
лян 27 ноября 1937 г. [Савватеев, 1999]. Рукопись С. А. Макарьева «Вепсский фольклор» 
[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15], состоящая из записей, сделанных в 20-е годы ХХ в., 
только в 1972 г. стала доступной для исследователей, благодаря известному писателю, 
археологу и этнографу А. М. Линевскому, который сберег ее от уничтожения. Она пред
ставляет собой свод уникальных полевых записей северновепсских верований, обрядов, 
произведений устного народного творчества, преимущественно на русском языке.

Трагическая судьба постигла и другого разностороннего исследователя, занимавше
гося феноменом сект и скопчества, этнографией вепсов и других финноязычных наро
дов, — Николая Николаевича Волкова (1904—1953), работавшего младшим научным со
трудником в Институте этнографии в г. Ленинграде [Решетов, 1994, с. 353—354]. В 1938 г. 
он совершил несколько экспедиций к капшинским и южным вепсам, а в 1946 г. — к при
онежским, во время которых собрал богатейший материал по вепсской традиционной 
культуре. Война, плен, послевоенное преследование не позволили талантливому ученому 
продолжать занятия научной деятельностью, осмыслить значительное полевое собрание. 
В 1948 г. Н. Н. Волков был осужден на 10 лет исправительно-трудовых лагерей. Умер в пос. 
Лесное Кировской обл. 7 марта 1953 г. Полевые материалы Н. Н. Волкова в настоящее вре
мя хранятся в архивах МАЭ и МИР.

Особую страницу в истории изучения вепсов представляют годы оккупации вепсского 
Прионежья финляндскими войсками во время Великой Отечественой войны. В составе 
этих войск имелась группа офицеров по просвещению, в обязанности которой входило 
проведение культурно-просветительной, научно-собирательской и исследовательской 
деятельности среди местного населения. Офицеры по просвещению обладали профес
сиональной подготовкой: они преподавали в вепсских школах, через учеников или са
мостоятельно осуществляли сбор материалов по вепсскому языку, этнографии, устному 
народному творчеству. Эти материалы были сданы в архивы Финляндии. Часть их позже 
была опубликована.
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В конце 1941 г. финское военное командование направило в Шелтозеро выпускника 
Хельсинкского университета, финно-угроведа Ю. Райнио [Агапитов, 1999]. Одну из опу
бликованных им работ представляет сборник северновепсских пословиц, поговорок 
и примет; в некоторых из них обнаруж иваю тся отголоски древних мифологических 
воззрений [Rainio, 1968]. В статье Ю. Райнио «О древней медицине у прионежских веп
сов» приводятся рассказы информантов о народной этиологии болезней и способах их 
лечения [Rainio, 1973]. В работе о северновепсской бане встречаются краткие сведения 
о баннкие [Rainio, 1989].

В 1943 г. на оккупированной территории вепсского Прионежья работали А. Совиярви 
и Р. Пелтола. В 1958 г. А. Совиярви опубликовал три северновепсских заговора от порчи 
[Sovijarvi, 1958], а в 1982 г. вышел в свет сборник образцов речи северновепсского диалек
та, подготовленный двумя этими исследователями [Sovijarvi, Peltola, 1982]. Подавляющую 
часть сборника, как всегда, составили фольклорные тексты.

Особого внимания заслуживает работа А. Турунена о вепсской мифологии, в которой 
содержится богатый фактологический материал о языческих и христианских верова
ниях и обрядах вепсов и соседних народов — карелов, финнов, русских [Turunen, 1956]. 
Сходство некоторых явлений в мифологии вепсов с соседними этносами автор трактует 
односторонне: как результат только вепсского заимствования либо с «западной» (фин
ской), либо «восточной» (русской) стороны. В итоге он делает ош ибочный вывод, что 
вепсские верования и заклинания не представляют собой ничего оригинального, и что 
это слагаемые влияний соседних народов.

Летом 1943 г. по заданию Финского литературного общества у прионежских вепсов 
собирала материалы по духовной культуре С. Сяаськи. Она оказалась участницей про
ведения местных сорочин в с. Гимрека. В 1972 г. С. Сяаськи опубликовала статью, посвя
щенную этому важному событию в жизни вепсов: «Muistajaisissa Ita-Karjalassa» — «На по
минках в Восточной Карелии». В описании сорочин встречаются чрезвычайно интересные 
факты о понимании вепсами такой субстанции, как душа человека. Судя по данным иссле
довательницы, в Гимреке, как и в большинстве вепсских деревень, сороковины были двух
дневными. В первый день совершались обряды «приглашения», «встречи» и пребывания 
души умершего в доме, поминальной трапезы; во второй — поминальная трапеза и «про
воды души» умершего. Однако многие материалы С. Сяаськи, как и других офицеров 
по просвещению, например С. Вальякка и Ю. Перттолы, остались не опубликованными.

В собрание Ю. Перттолы вошли как его собственные записи, так и записи его учени
ков, сделанные от руки на финском или вепсском языках. Они различны в жанровом 
отношении: автобиографические рассказы местных жителей, содержащие ценную этно
графическую информацию; сведения о хозяйственной деятельности вепсов, их празд
никах, обычаях и обрядах; поверья, приметы, мемораты, заклинания, пословицы и т. д. 
Записанные поверья и мифологические рассказы о различных духах не только дополняют 
наши сведения о главных демонологических персонажах общевепсской мифологии (духах 
леса, воды, дома, двора), но и несут информацию о второстепенных духах, характерных 
для северновепсской традиции, большая часть которых не известна из других источни
ков. В лингвистическом плане не все собранные материалы, к сожалению, являются без
упречными образцами речи северного диалекта вепсского языка. Часть из них записы
валась школьниками, которые владели только бытовой речью, не знали вепсской пись
менности, и потому делали на письме много ошибок. Это создавало некоторую трудность 
в расшифровке. После записей и их атрибутации Второй мировой войны Ю. Перттола 
закончил университет в Турку. В 1949 г. он написал диссертацию (специальность «соци
ология») «Piriteita aanisvepsalaisten avioliiton solmimistavoista» («Заметки о северновепс
ских формах заключения брака»), посвященную описанию свадьбы прионежских вепсов. 
Диссертация получила высокую оценку, но так и осталась неопубликованной. После этого 
Ю. Перттола уже не обращался к исследованию вепсской культуры. Он был известным 
кинологом. На национальных и интернациональных кинологических конкурсах являлся
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постоянным членом жюри. Написал и издал книгу, посвященную породе собак Suomen 
pystykorva («Финский шпиц»). Другим его исследовательским увлечением был нацио
нальный символ финского мужчины — нож puukko. В 1992 г., после «открытия границ», 
Ю. Перттола и Ю. Райнио впервые за много лет приехали в вепсское Прионежье на фоль- 
клорны йпраздник,проходивш ийв д. ДругойРеке.

В конце 1930-х — 1940-х гг. не вышло практически ни одной публикации, посвящен
ной вепсам (за исключением, может быть, сборника карельских, вепсских и русских пе
сен В. П. Гудковой и Н. Н. Леви, озаглавленного «Песни народов Карело-Финской ССР», 
1941 г.). Причиной такого забвения, видимо, явились политика борьбы с «национализмом» 
в науке, негласный государственный запрет на исследование «неперспективного» народа 
и его языка, а также Великая Отечественная война, заставившая многих исследователей 
бросить научную деятельность и уйти на фронт.

После войны, в конце 1940-х гг. в ИЯЛИ Карельского филиала АН СССР А. М. Ли- 
невским возрождаются археологические, а Н. И. Богдановым и М. М. Хямяляйненом — 
лингвистические исследования вепсов. В 1947—1949 гг. А. М. Линевский провел раскопки 
174 курганов X—XII вв. на р. Ояти.

В это время Н. И. Богданов под руководством Д. В. Бубриха приступил к работе над 
кандидатской диссертацией «История развития лексики вепсского языка», целью которой 
являлось рассмотрение языка как важнейшего источника освещения истории происхож
дения и развития вепсов. 23 июня 1952 г. первая кандидатская диссертация о вепсах в на
шей стране была успешно защищена. Помимо важных выводов в области вепсского языка, 
в диссертации содержались неизвестные ранее факты о верованиях и христианизации веп
сов, их древнем времяисчислении, социальной организации, семье и т. д. К сожалению, это 
исследование не было опубликовано полностью из-за трагической смерти автора в 1959 г.

В 1955 г. Н. И. Богдановым и М. М. Хямяляйненом было начато изучение диалектов 
вепсского языка. В 1955—1959 гг. состоялось несколько диалектологических экспеди
ций к вепсам. В фонограммархиве ИЯЛИ и архиве КарНЦ РАН хранятся собранные 
Н. И. Богдановым и М. М. Х ямяляйненом магнитофонные записи и рукописные мате
риалы по вепсским диалектам. В жанровом отношении они в основном представляют 
автобиографические рассказы информантов, этнографические тексты о хозяйственных 
занятиях, приготовлении пищи, играх, свадьбе. Многие из них до сих пор неизвестны 
исследователям и являются важным источником по мифологии вепсов. Существенную 
часть собрания составляют фольклорные произведения — сказки, песни, частушки; до
вольно редко, но встречаются свадебные и похоронные причитания.

В 1960-х гг. лингвистические исследования вепсов были продолжены представите
лями следующего поколения языковедов Карелии — М. И. Зайцевой и М. И. Муллонен. 
В 1969 г. они опубликовали первый в нашей стране сборник «Образцов вепсской речи», 
в который вошла часть собранного за многие годы богатого фольклорно-этнографиче
ского материала по вепсам наших отечественных лингвистов [Зайцева, Муллонен, 1969]. 
Важнейшим итоговым трудом петрозаводских языковедов стал вышедший в свет в 1972 г. 
«Словарь вепсского языка» М. И. Зайцевой и М. И. Муллонен, который с тех пор является 
настольной книгой всех ученых-вепсологов.

Наряду с изучением вепсского языка, в ИЯЛИ возникла необходимость и в этногра
фическом изучении вепсов. С конца 1958 г. здесь начали проводиться полевые работы 
по сбору этнографических материалов о вепсах. Они связаны с приходом в Институт 
выпускника кафедры этнографии исторического факультета МГУ В. В. Пименова. Так, 
в 1959 г. В. В. Пименов руководил Южным отрядом этнографической экспедиции, которая 
проходила среди карелов-ливвиков и вепсов в Олонецком и Прионежском р-нах КАССР, 
Лодейнопольском и Винницком р-нах Л енинградской обл. и длилась восемь недель 
[АКНЦ, ф. 1, оп. 29, № 61—63]. Во многих статьях В. В. Пименова, написанных на основе 
экспедиционных материалов, содержатся интересные данные и выводы о духовной куль
туре вепсов. Особый интерес представляет статья о карельско-вепсских этнокультурных
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связях (1960). В ней автор пытается объяснить причину аналогий многих явлений южно
карельской и вепсской духовной культуры. В итоге он приходит к выводу, что в основе 
сходства культуры вепсов и южных карелов лежит древневепсский культурный субстрат. 
Значительным вкладом в изучение вепсов явилась вышедшая в свет в 1965 г. монография
В. В. Пименова «Вепсы. Очерк этнической истории и генезиса культуры». В монографии 
имеется небольшой раздел, посвящ енный исследованию генезиса верований, обрядов 
и культов этого народа. В нем автор наметил «отдельные линии развития этой стороны 
духовной культуры» [Пименов, 1965, с. 237]. В конгломерате сохранившихся в быту веп
сов до середины XX в. внехристианских верований он выделил «наиболее древний пласт 
религиозных представлений, истоки которых уходят в глубочайшую древность — к эпо
хам мезолита и неолита, к первобытно-родовому строю с их охотничье-рыболовческим 
типом хозяйства» [Там же, с. 242]. Одной из характерных черт «охотничье-рыболоведче- 
ской религии» является персонификация территорий промысла — леса и воды. Развитие 
анимистических верований об этих территориях постепенно привело к появлению об
разов их духов-«хозяев» — mechine и vedehine. Во владении духов-хозяев находились 
дикие животные и растения. В. В. Пименов — первый, кто попытался поднять вопрос 
о культах животных у вепсов. В своей монографии он писал: «Судя по обилию зооморф
ных изделий в составе курганных инвентарей, образы ж ивотны х занимают почетные 
места в фольклоре, мифологии и религии древней веси. Видимо, можно вполне уверен
но говорить о культах некоторых водоплавающих птиц (утки, лебедя), о культе медведя, 
коня, следы чего, хотя и бледные, прослеживаются в этнографическом материале» [Там 
же, с. 84]. Еще одна узловая проблема, которая была обозначена В. В. Пименовым, — по
явление аграрных культов в связи с переходом вепсов еще в древний общеприбалтий- 
ско-финский период развития к земледелию и животноводству. Исследователь приходит 
к выводу, что «такие культы, видимо, возникали, но не получили простора для своего ро
ста, будучи частью вытеснены, частью ассимилированы христианством». В результате он 
делает весьма выразительное заключение: «Вепсская мифология не создала ни собствен
ного Озириса, ни своей Деметры» [Там же, с. 242]. К сожалению, переезд В. В. Пименова 
в 1966 г. в М оскву прервал в ИЯЛИ успешно начатые этнографические исследования 
вепсов на продолжительное время.

В 1970-х гг. больш ая часть публикаций, посвящ енны х духовной культуре вепсов, 
принадлежит эстонским ученым и написана на мало доступном российскому читателю 
эстонском языке. К числу работ, в которых имеются сведения о некоторых верованиях 
южных вепсов, относится научно-популярная статья П. Пусса «О прош лом и насто
ящем вепсов» [Puss, 1970]. В работе В. М яльк «Заметки об экспедиции к вепсам» дано 
описание праздников в честь Рождества св. Иоанна Предтечи, Крестителя Господня 
(24.06/07.07) и Казанской иконы Божией Матери (8/21.07) в с. Сидорово Бокситогорского 
р-на Ленинградской обл. [Malk, 1972]. В статье М. Йоалайд специальному рассмотрению 
подверглись обряды при строительстве нового дома у южных и оятских вепсов [Joalaid,
1977]. Та же исследовательница писала и о южновепсском святочном ряженье [Joalaid,
1978]. Автор проанализировала происхождение слова kulikod (русск. «кулики»), которым 
назывались ряженые у южных вепсов, подробно остановилась на видах переодевания 
и поведении участников обряда. В качестве подтверждения своих суждений М. Йоалайд 
приводит рассказы информантов на вепсском языке. В 1979 г. исследовательница написала 
статью по историографии вепсского фольклора [Йоалайд, 1979]. В содержание понятия 
«фольклор» она вкладывала всю область духовной культуры вепсов.

Период 1970-х гг. чрезвычайно беден интересующими нас российскими этнографиче
скими изданиями. Можно назвать лишь написанную на полевых материалах небольшую 
статью Л. П. Азовской, посвященную сохранившимся до нашего времени пережиткам 
традиционны х верований у средних и южных вепсов (1977). Остальные работы этого 
периода о вепсах принадлежат представителям других гуманитарных знаний, но, тем 
не менее, они могут использоваться как дополнительные источники сведений о вепсской
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мифологии. Литературные рассказы В. И. Пулькина написаны по мотивам вепсского 
фольклора (1972, 1973). Некоторые проблемы вепсского музыкального творчества затро
нуты в статьях В. А. Лапина (1973, 1977).

Этнографические и фольклорные данные отражают состояние мировоззрения вепсов 
примерно периода Х К  — середины ХХ в. Проверку существования в древности обна
руженных по этнографическим данным представлений и определение их точной дати
ровки можно осуществить с помощью метода «пережитков» на основе археологических 
источников, представляющих собой различные остатки материальной культуры. По мне
нию исследователей, предкам современных вепсов принадлежат так называемые в науке 
«курганы Юго-Восточного Приладожья» (X—XIII вв.) — могильники в ареале бассейнов 
рек Сяси, Паши, Капши, Ояти и Свири; а также археологические объекты Белозерья — 
грунтовые могильники, курганы, «домики мертвых», жальники, поселения (VI—XIII вв.). 
В 1973 г. вышли в свет две работы: одна — о памятниках Юго-Восточного Приладожья
С. И. Кочкуркиной; вторая — Л. А. Голубевой — об историко-культурной характеристи
ке белозерской веси. Особо отметим некоторые выводы, высказанные Л. А. Голубевой 
в книге «Весь и славяне на Белом озере. X—XIII вв.», поскольку они важны для изучения 
мифологии вепсов. Исследовательница писала о том, что зооморфные подвески, столь 
характерные для финно-угров, занимали «знаковое» положение в женском наряде бело
зерской веси: их носили на груди или у пояса; в ранних могилах часто встречались пар
ные подвески, размещавшиеся по обеим сторонам груди. По мнению исследовательницы, 
«такое использование подвесок связано с их значением оберега, призванного охранять 
грудь и лоно женщины, сообщать ей плодородие» [Голубева, 1973, с. 45]. В другой своей 
работе этого десятилетия Л. А. Голубева проанализировала большую серию финно-угор
ских украшений-амулетов, построила их хронологическую шкалу и сделала вывод, что 
в VI — первой половине IX в. среди финно-угров были распространены три культа — 
коня, водоплавающей птицы и медведя [Голубева, 1979, с. 8].

1980-е гг. знаменуют собой новый м еж дисциплинарны й этап в изучении вепсов. 
В ИЯЛИ Карельского филиала АН СССР возобновляются этнографические исследования 
вепсов. Этнограф А. П. Косменко начала изучение вепсского народного изобразительного 
искусства. В этот период выходит в свет серия ее статей: «К вопросу об общности орнамента 
карельских и вепсских вышивок (по материалам XIX — начала ХХ века)», 1981; «Функция 
и символика вепсского полотенца» (по фольклорно-этнографическим данным), 1983; 
«Антропоморфная скульптура в декоре вепсских построек», 1986; монография «Народное 
изобразительное искусство вепсов», 1984. Работы написаны с привлечением богатого сво
да археологических данных и полевого этнографического материала, собранного автором. 
Они ликвидируют одну из лакун малоисследованной вепсской культуры. Как известно, 
при изучении мифологических представлений роль традиционного искусства чрезвычай
но велика. Оно может как дублировать данные, полученные из других источников, так 
и выступать единственным, но достаточно авторитетным, информативным документом.

Выявление мифологических представлений невозможно без привлечения сведений 
по обрядовой культуре этноса. В 1980-х гг. появляются работы, в которых впервые под
робно проанализированы некоторые вепсские обряды. В статьях З. И. Строгальщиковой 
представлены в общих чертах вепсский родильный и похоронно-поминальный циклы 
(1986, 1989). И. Ю. Винокурова обращается к изучению вепсской календарной обрядности 
и публикует свои первые статьи (1985, 1986, 1988, 1989).

В этот период продолжается археологическое изучение предков вепсов, появляю т
ся новые публикации: Кочкуркина С. И., Л иневский А. М. Курганы летописной веси 
X — начала XIII века (1985); Кочкуркина С. И. П амятники юго-восточного Приладожья 
и Прионежья X—XIII вв. (1989). В первой работе особого внимания заслуживает раздел
С. И. Кочкуркиной «Курганные группы, погребальные обряды и сопровождающий ин
вентарь». Приводимые в нем данные позволяют судить о древнем погребальном обряде 
оятского населения и представлениях предков вепсов о загробной жизни. Об этом прежде
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всего свидетельствуют вещи, найденные в погребениях, которые могли понадобиться по
койному в новой жизни. В 1986 г. вологодский археолог А. Н. Башенькин защитил канди
датскую диссертацию, посвященную белозерской веси (1986). Примечательно, что в своем 
исследовании А. Н. Башенькин сравнил культуру веси Юго-Западного Белозерья (р. Суда) 
с культурой населения южного Приладожья и сделал вывод о существенных различи
ях между ними по некоторым признакам, в частности — по культам разных животных 
[Башенькин, 1986, с. 10].

При выявлении традиционных представлений ученые обращаются и к такому ценно
му источнику, как топонимия, особенно мифологического происхождения. В 1980-х гг. 
сбором и исследованием вепсских географических названий начинает систематически 
заниматься И. И. Муллонен. Среди статей И. И. Муллонен, написанны х в это время, 
особенно важной для нашей темы является работа, рассказывающая об употреблении 
вепсами названий животных и мифологических персонажей в качестве имен, прозвищ, 
официальных и «уличных» фамилий деревенских жителей (1988).

В 1990-х гг. происходит заметное возрастание интереса к вепсской культуре со сторо
ны разных представителей гуманитарных наук и, соответственно, расширение источни
коведческой базы по изучению вепсской мифологии.

Итогом начатого в 1980-х гг. исследования И. Ю. Винокуровой вепсской календар
ной обрядности стали две ее монографии. М онография «Календарные обычаи, обряды 
и праздники вепсов (конец XIX — начало XX в.)» (1994) стала первым обобщающим ис
следованием системы верований, обычаев, обрядов и праздников народного календаря 
вепсов, которое велось в контексте этнической истории народа, его этнолокальных групп 
и межэтнических контактов (русские, финно-угры). Вторая книга «Традиционные празд
ники вепсов Прионежья» (1996) была посвящена изучению локальной праздничной тра
диции северных вепсов — самой обособленной и поздно сформировавшейся группы вепс
ского народа. Новая методика исследования праздников позволила раскрыть ранее неиз
вестные стороны вепсской праздничной традиции, в том числе связанной с мифологией.

Помимо монографий, в эти годы выходит ряд статей И. Ю. Винокуровой, посвящен
ных различным аспектам вепсской мифологии. Среди них прежде всего следует назвать 
работу «К реконструкции древневепсского верховного бога Jumou» (расширенный ва
риант статьи: On the reconstruction of the ancient Vepsian supreme God Jumou // Specimina 
Siberica. T. VI, Uralic Mythology. Savariae, 1993), подготовленную по докладу на междуна
родном симпозиуме, проходившем в 1992 г. в Сыктывкаре. Именно на этом симпозиуме 
среди ученых зародилась идея совместного международного проекта «Энциклопедия 
уральских мифологий» с участием ведущих исследователей из четырех стран — России, 
Финляндии, Венгрии и Эстонии. Работа над проектом стала осуществляться с 1995 г., но, 
к сожалению, не по всем народам она завершилась выходом энциклопедий. Тем не менее, 
работа в проекте «Энциклопедии уральских мифологий» стала для многих финно-угро
ведов импульсом для углубленного изучения различных мифологических традиций. Так, 
ряд статей И. Ю. Винокуровой был написан по разнообразной вепсской мифологической 
тематике: детский возрастной символизм (1994, 1995), сущность и происхождение огня 
(1996, 1999), река в вепсском традиционном мировоззрении, магическая деятельность 
колдунов (1997) и др. Одна из участниц проекта эстонская фольклористка К. Сальве, в это 
время тоже обращается к изучению вепсской мифологии. Из-под пера исследовательницы 
выходит содержательная статья на английском языке о вепсских духах леса [Salve, 1985]. 
К. Сальве анализирует основные сюжеты вепсских быличек о духах леса, сравнивает 
вепсские представления с эстонскими, финскими и карельскими и приходит к интерес
ным заключениям: в отличие от вепсов, у сету эта традиция не столь разнообразна и по
пулярна; кроме того, если у вепсов духи леса фигурируют, в основном, в мифологических 
рассказах, то у карелов — в сказках, а у финнов — в легендах [Там же, p. 433]. О роли по
хоронных и поминальных причитаний и обрядов в жизни вепсов написана небольшая 
статья другой эстонской исследовательницы М. Йоалайд [Йоалайд, 1997].
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После длительного перерыва ученые Ф инляндии вновь обращ аются к исследова
нию вепсов. Этнолог К. Хейккинен (Карельский институт, г. Йоэнсуу) приступает к из
учению роли гендера в сохранении вепсской традиционной культуры. Особенно ее за
нимает вопрос о значении женщин в поддержании вепсской праздничной традиции. 
Этой проблеме она уделяет внимание в статьях: «Women, m arginality and the m anifes
tation of everyday life. A study of the present-day feasts of the Veps and the Mari (in Russia)» 
[Heikkinen, 1992]; «Вепсские заветные праздники в процессе формирования граж дан
ского общества в России» [Хейккинен, 1995, а]; «Современные праздники вепсских жен
щин» [Хейккинен, 1995, б]. В 1994 г. по инициативе К. Хейккинен был подготовлен вепс
ский сборник «Vepsalaiset tutuiksi» («Знакомство с вепсами»), в который вошли работы 
не только уже известных петрозаводских вепсологов, но и финляндских исследовате
лей — Ю. Райнио, П. Хакамиеса, и ее собственная статья. С помощью организованных 
Ю. Райнио в годы войны школьных конкурсов ему удалось записать 9500 вепсских за
гадок. На основе этого источника он написал статью об отражении народных верований 
и христианских представлений в вепсских загадках [Rainio, 1994]. Работа П. Хакамиеса 
посвящена истории изучения и характеристике вепсского фольклора [Hakamies, 1994]. 
К. Хейккинен пишет о вепсской магии [Heikkinen, 1994].

С середины 1990-х гг. преподаватели кафедры этнографии и антропологии истори
ческого факультета Санкт-Петербургского государственного университета под руко
водством доктора ист. наук А. В. Гадло ежегодно организуют студенческие экспедиции 
по изучению народов Северо-Запада России. По итогам полевых исследований, начиная 
с 1996 г. и до настоящего времени, регулярно проводятся научные конференции и публи
куются сборники научных выступлений. В 1990-х гг., например, вышли четыре сборника 
под общим названием «Этнографическое изучение Северо-Запада России» (1996, 1997, 
1998, 1999), посвященные этнографическому исследованию Ленинградской, Псковской 
и Новгородской областей, в которых приняли участие аспиранты, студенты и молодые 
сотрудники различны х учебных и образовательных учреж дений Санкт-Петербурга. 
В этих сборниках, как и в изданных в последующие годы, можно найти сжатые доклады 
об итогах полевых исследований верований и обрядов вепсов.

В 1996 г. увидело свет первое научное издание вепсских сказок (с русским переводом), 
подготовленное Н. Ф. Онегиной и М. И. Зайцевой [ВНС, 1996]. Оно содержит более полу
сотни сказок, записанных от народных сказителей на их родном языке. В своей вступи
тельной статье Н. Ф. Онегина подводит итоги изучению вепсской сказочной традиции 
в нашей стране и за рубежом. По данным этой исследовательницы, в Финляндии издано 
260 текстов вепсских сказок, 300 — находится в рукописном архиве КНЦ, 450 — в ар
хивах Эстонии. Часть сказок (их количество не подсчитано) в нерасшифрованном виде 
хранится в Фонограммархиве ИЯЛИ КНЦ [Там же, с. 8].

Среди топонимических публикаций этих лет исключительный интерес представля
ет статья И. И. Муллонен «О “святых” топонимах и некоторые следы древних верований 
в вепсской топонимии» (1993). Один из вопросов, который автор поднимает в этой ра
боте — степень отражения названий промысловых и сакральных животных в вепсских 
географических названиях. По предположению И. И. Муллонен, на зоотопонимы явно 
оказала влияние древняя мифологическая система финно-угров: некоторые непромыс
ловые представители фауны (лягушка, журавль, лебедь) оставили более значительный 
след в вепсской топонимии, чем ряд животных, имеющих важное экономическое значение 
(белка, лось, заяц, тетерев, глухарь). В другой статье — «“Святые” гидронимы в контек
сте вепсско-русского контактирования» (1995) — автор анализирует распространенные 
на Северо-Западе России гидронимы с основой puha, которая в прибалтийско-финских 
языках имела ш ирокий круг значений: ‘изгородь, ограда, граница’, ‘святой’, ‘пост’.

В 1990-х гг. п о я в л я ю т с я  новы е труды  ар х еологов . В 1991 г. Л. И. Голубева 
и С. И. Кочкуркина издали работу о культуре белозерской веси поселения Крутик 
(IX—X вв.). В ней особенно актуальной для нашей темы является краткая информация
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об охотничьих амулетах, которые были найдены в древневепсском поселении Крутик: 
клыки куницы и медведя, позвонки бобра с просверленными отверстиями для подвеши
вания [Голубева, Кочкуркина, 1991, с. 94]. Такие находки указывают на важную роль этих 
зверей в духовной культуре древней веси.

В 1990—1991 гг. Северорусская археологическая экспедиция Вологодского пединсти
тута под руководством А. Н. Башенькина проводила исследования непосредственно в ме
стах современного проживания южных вепсов в Бокситогорском р-не Ленинградской обл. 
Раскопки производились на трех могильниках — у деревень Чайгино, Амосовой Горы 
и Тедрово. По итогам работ А. Н. Башенькин написал статью, в которой сделал вывод 
о том, что раскопанные могильники (XI — начала XII в.) являются вепсскими по проис
хождению [Башенькин, 1994, с. 102]. Об этом свидетельствует их местонахождение — в от
даленных вепсских деревнях, где никогда не проживало русское население, и бытующие 
предания местных жителей о том, что в могильниках погребены предки-родители. Данные 
раскопок позволяют извлечь информацию о взглядах средневековых вепсов на мир умер
ших, о древнем похоронном обряде и вероисповедании.

Начало XXI в. и последующие полтора десятилетия знаменуются выходом новых ра
бот и источников по интересующей нас тематике. В 2000 г. увидели свет два фольклорных 
сборника основателя музея вепсской культуры в с. Шелтозере Р. П. Лонина. В первый сбор
ник вошли сказки, рассказы, стихи, песни, причитания, дразнилки, анекдоты, загадки, 
пословицы и поговорки; во второй — короткие песни (соответствующие русским частуш
кам), собранные известным краеведом в разных уголках земли вепсов [Lonin, 2000, а, б].

В 2002 г. была опубликована фундаментальная монография А. П. Косменко, посвя
щенная исследованию традиционных орнаментов финноязычных народов Северо-Запада 
России. В одном из четырех разделов монографии дается подробная характеристика вепс
ского изобразительного искусства, в том числе уделено внимание религиозно-мифологи
ческим контекстам орнаментированных предметов в обиходе вепсов и финноязычных 
народов Северо-Западной России. В 2011 г. книга с дополнениями была издана вторично 
[Косменко, 2011].

В 2003 г. выходит коллективный труд «Прибалтийско-финские народы России». Один 
из его разделов содержит всестороннюю характеристику вепсского этноса и включает гла
вы, посвященные вепсской мифологии, верованиям, календарным, родильным, свадебным 
и похоронно-поминальным обрядам, декоративно-прикладному творчеству.

Другой коллективной работой  вепсологов стал м еж дисци плинарн ы й сборник 
«Современная наука о вепсах: достижения и перспективы (памяти Н. И. Богданова)», 
вышедший в 2006 г. Одну из его частей составили своего рода «этюды» к исследова
нию некоторых сложных явлений вепсской духовной культуры: свадебной обрядно
сти (В. А. Гущина), народной медицины (И. Б. Семакова, В. В. Рогозина), демонологии 
(И. Ю. Винокурова), верований и праздников (К. Хейккинен), причитаний (О. Ю. Жукова).

В 2006 г. были опубликованы две монографии, связанные с мифологией вепсов. Одна 
из них принадлежит К. Хейккинен «Metsanpelko ja tietajanaiset. Vepsalaisnaisten uskonto 
Venajalla» («Страх леса и знахарки. Вера вепсских женщин в России»). В работе исследо
вательница проанализировала современные верования, обряды и праздники, бытование 
которых ей удалось наблюдать во время экспедиций в 1990-х гг. в среде вепсских женщин, 
проживающих в сельской местности. Другая монография написана И. Ю. Винокуровой — 
«Животные в традиционном мировоззрении вепсов (опыт реконструкции)» (2006). В ней 
впервые с помощью комплексного подхода воссоздается один из важнейших фрагмен
тов традиционного м ировоззрения вепсов — мифолого-религиозные представления 
о мире фауны. В последующие после выхода книги годы автор продолжала заниматься 
исследованием, связанным с традиционным мировоззрением вепсов, в том числе рекон
струкцией вепсского мифологического пантеона, народными представлениями о душе, 
православных святых и др.
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О кончание первого десятилетия XXI в. было ознаменовано выходом в свет двух 
фольклорных сборников, которые являю тся непревзойденными источниками позна
ния древних верований и миропонимания вепсов. В 2010 г. впервые в полном объеме 
был опубликован выдающийся памятник заговорного искусства 2 четверти XVII в. — 
«Олонецкий сборник», включающий 120 заговоров на русском языке и 11 — на карельско- 
вепсских диалектах. По мнению составителя сборника А. Л. Топоркова, это издание от
ражает устную традицию, бытовавшую в районе Онежского озера [Русские заговоры ... , 
2010, с. 29]. До 2010 г. «Олонецкий сборник» был известен по частичным публикациям 
Л. Л. Малиновского (1876), которому принадлежит обнаружение этой находки во вто
рой половине XIX в., и В. И. Срезневского (1913). Особый интерес вызывают карельско- 
вепсские тексты. Финно-угровед Э. Н. Сетяля, консультировавший первого публикатора 
нерусских текстов В. И. Срезневского, пришел к заключению, что они сделаны на вепс
ском языке. Однако впоследствии специалист людиковского диалекта карельского язы
ка А. П. Баранцев, расшифровывая записи, опроверг мнение авторитетного ученого. Он 
сделал вывод, что эти финноязычные тексты выполнены не на чистом вепсском языке, 
а являются сплавом нескольких близкородственных языков южной Карелии, только три 
из них (№ 8—10) — вепсско-людиковские заговоры, записанные кириллицей [Баранцев, 
1979, с. 111]. Новое издание «Олонецкого сборника» (2010) включает работу лингвиста
С. А. Мызникова «Карельско-вепсские заговоры Олонецкого сборника», в которой пред
лагается новое прочтение финно-язычных текстов, их перевод на русский язык и линг
вистический комментарий. С. А. М ызников считает, что трудно однозначно и диффе
ренцированно трактовать эти тексты «как непосредственно вепсские, людиковские или 
относящиеся к ливвиковскому диалекту карельского языка, поскольку язык названных 
текстов является предшественником этих диалектов и языков» [Мызников, 2010, с. 286].

Второй сборник вепсского фольклора [KKK, 2012], подготовленный Н. Г. Зайцевой 
и О. Ю. Жуковой, представляет собой первое издание вепсских плачей. Он включает 83 
текста свадебных, похоронных и бытовых причитаний, извлеченных из коллекций ау
диозаписей ФА ИЯЛИ, расшифрованных и переведенных на русский язык. Причитания 
являю тся яркой иллюстрацией вепсских мифологических представлений о загробном 
мире, душе, объектах космоса, персонажах обрядов.

В 2013 г. сотрудницей РЭМ Л. В. Корольковой была опубликована научно-популярная 
работа о вепсах «Люди леса», в которой также можно найти новые сведения о мифоло
гии вепсов.

Среди наиболее значимых работ, вышедших в начале второго десятилетия ХХ! в., 
следует назвать сборник «Православие в вепсском крае» — первую работу коллектива 
исследователей, обозначившую различные аспекты практически непознанной и долгое 
время находящейся под запретом темы — православие у вепсов. В сборнике затрагива
ются такие проблемы, как церковное домостроительство на территории вепсского рассе
ления, монастыри и их основатели — выходцы из вепсской среды, иконопись и вепсские 
иконописцы, адаптация христианских представлений в вепсской крестьянской среде.

Таким образом, к настоящему времени удалось ликвидировать некоторые пробелы 
в изучении вепсской мифологии. При подготовке энциклопедии использовались три 
группы источников: 1) опубликованные исследования по гуманитарным наукам; 2) доку
менты различных архивохранилищ; 3) экспедиционные материалы, собранные автором 
в 1981—1994 гг., 1997—1998 гг. (по гранту РГНФ), 2001—2003 гг. (по гранту «Интеграция»), 
2008 (по гранту РГНФ), 2010—2011 гг. (по проекту Программы Президиума РАН) само
стоятельно или в составе комплексного исследовательского коллектива практически во 
всех ныне существующих поселениях северных, средних и южных вепсов. Полевые ис
следования велись также в русских деревнях Вологодской обл., которые еще в середине 
Х К  в. считались вепсскими: в Куштозере, Ундозере, Сяргозере, Пустынке Вытегорского 
р-на и в Киино, Аксентьевской, Верхнем Конце Бабаевского р-на.
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еп сская  м и ф о л о ги я  — совокупность 
сложивш ихся еще в эпоху господства 
м иф опоэтического  м ы ш ления пред
ставлени й  вепсского народа о м ире 
и месте в нем человека, которые прош 

ли огромный путь развития, видоизменялись и дополнялись под 
влиянием различных природно-климатических, социально-эконо

мических и этнокультурных факторов, но в общих чертах продолжа
ют сохраняться вплоть до настоящего времени, пронизы вая все сферы 

народной культуры.
Источники изучения вепсской мифологии своеобразны и качественно от

личаются друг от друга. В вепсской традиции почти не сохранилось мифов в фор
ме повествования, составляющих существенную часть мифологической системы.

На современном этапе главными источниками реконструкции вепсской мифологии 
являются лингвистические, этнографические и фольклорные материалы и исследования 
финляндских, российских и эстонских ученых, путешественников и краеведов середи
ны XIX — начала ХХI в. Источником сведений о представлениях более раннего периода 
будут материальные памятники древневепсской культуры (IX—XIII вв.) — погребения 
и свидетельства ритуальной деятельности, предметы изобразительного искусства, а также 
крайне малочисленные летописные сообщения и заметки раннесредневековых авторов 
о веси. Необходимый материал для реконструкции вепсской мифологии предоставляет 
сравнительно-историческое сопоставление имеющихся по ней данных с другими финно
угорскими и славянскими мифологическими системами.

В результате такого сопоставления в вепсской мифологии выявляется несколько куль
турно-исторических слоев: универсальные и типологические явления, субстратные пласты 
и заимствования. Самым ранним, слабо сохранившимся является пласт культурных яв
лений, восходящий к финно-угорскому периоду. Далее идут пласты явлений прибалтий
ско-финского и собственно вепсского происхождения. Индоевропейские заимствования 
вливались в вепсскую мифологическую традицию двумя путями: в прибалтийско-фин
ский период через контакты с балтийскими или германскими племенами или же позже — 
через русское окружение, — и приобретали своеобразные черты. Значительное влияние 
на вепсскую мифологию оказали русское крестьянское мировоззрение и православие.

Х ристианизация веси. Вепсы официально являются православными по вероиспове
данию. Христианизация веси началась примерно на рубеже ХI—ХП вв. — намного рань
ше, чем у большинства других финно-угорских народов (ср.: у карелов — с ХП—ХШ вв., 
у эстонцев — с ХШ  в., у коми — с ХШ  в., у саамов — с ХV в., у марийцев и мордвы — 
с ХVI в., у удмуртов — с ХVП в.). Определение периода начала христианизации вепсов 
основывается на археологических и исторических источниках. В XI в. новгородцы начали 
активно осваивать Север, в том числе и древневепсские земли Приладожья. В XI—XII вв. 
у древних вепсов трупосожжение было вытеснено обрядом трупоположения. Умерших 
помещали в деревянные колоды, гробовища или срубы и опускали в могильные ямы, ори
ентируя преимущественно головой на юг. Поверх могилы сооружали курган [Кочкуркина,
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1990, с. 20]. В древневепсских курганах этого времени, особенно вблизи административ
ных и культурных центров, появляются христианские и славянские элементы; в том числе 
начинают входить в употребление крестики. По мнению А. Е. Мусина, «различные вари
анты ингумации (курганы, жальники, грунтовое погребение) должны рассматриваться 
как равноценные проявления погребальной христианской культуры, различия между ко
торыми должны объясняться местными традициями и природными факторами» [Мусин, 
1997, с. 27]. К началу XIII в. древневепсское население отходит от курганной погребальной 
обрядности. Здесь появляются грунтовые кладбища — «жальники», намогильные камен
ные кресты и т. д. [Кочкуркина, 2004, с. 90]. Судя по приписке к Уставной грамоте князя 
Святослава Ольговича, датированной ХШ в., в это время новгородский архиепископ уже 
собирал на вепсских землях церковную десятину.

Воспоминания о крещении народа в далеком прошлом сохранились в своеобразной 
форме у некоторых групп вепсов. Так, Н. И. Богданов, исследуя диалекты вепсского языка, 
обнаружил интересный факт, по его предположению — связанный с крещением вепсов. 
Ш имозерские вепсы отмечали праздник, который по-русски у них назывался теплый 
Никола. Празднование происходило у местной часовни Николая угодника, в первое вос
кресенье после И льина дня (если Ильин день был до четверга) или через воскресенье 
(если Ильин день приходился на четверг или последующие дни недели). По-вепсски этот 
праздник назывался Ristpuhapei — букв. «крестное воскресенье». Вепсское название 
праздника, скользящее время его проведения, приуроченное к воскресенью, и содержа
ние — купание людей в «иордани» на оз. Яндозеро — дали основания Н. И. Богданову 
объяснить его как память о первом крещении вепсов этой округи [Богданов, АКНЦ, ф. I, 
оп. 43, № 204, с. 159—160].

Христианская идеология, представленная величественной простотой Моисеевой веры 
и ее заповедей, несла с собой коренной переворот в религиозном сознании [Александр 
Мень, 1991, с. 20]. Многие идеи христианского учения (о Троице, приходе Спасителя, его 
страданиях во искупление человеческих грехов, всеобщем воскресении мертвых и др.) 
не имели прямых соответствий в вепсском язычестве. С присоединением к православ
ному миру в мировоззрении древних вепсов, как и других народов, принявш их такую 
же веру, начались растянувш иеся на века сложные и многообразные идеологические 
процессы, способствующие постепенному «переводу» одного мифологического языка 
на другой. В форме побед и поражений они отразились в различных источниках. Запись 
в летописи под 1471 г. как бы подводит итог обращения веси в христианство. В ней го
ворится о том, что Владимир, крестив всех русских и ряд других народов, крестил «... 
и Мерску и Кривическу Весь, рекше Белозерскую» [ПСРЛ, 1859, с. 160]. Однако грамота 
1661 г. новгородского митрополита Макария, посланная архимандриту Тихвинского мо
настыря Иосифу свидетельствует о том, что приобщение народа к новой религии прохо
дило совсем не легко. В грамоте М акарий выражает недовольство по поводу состояния 
дел в ряде вепсских погостов — Пашозерском, Шугозерском, Пелушском. Он отмечает, 
что православные христиане в большие праздники и по воскресеньям в церковь не ходят, 
а пришедшие — во время святого пения стоят «не смирно», говорят и смеются; во время 
великих постов к отцам своим духовным не ходят и не причащ аются и т. д. [Йоалайд, 
1989, с. 80—81].

Официальное православие, с одной стороны, боролось с дохристианскими веровани
ями, обрядами и культами (Соборы, постановления). Об этом совершенно определенно 
свидетельствует исторический источник 1535 г., резко критикующий языческие обычаи 
ряда прибалтийско-финских народов. В нем говорится: «Архиепископ Новгородский 
Макарий посылал инока Илию в Чудскую землю, приказывая «разоряти их обычаи, и же
нам их власов не постригати, и риз яко мертвечьих на главах и на рамах не носити, и ку- 
десы своя прокляти: таков б обычай злый в Чуди и в Ижере и по всей Корельской земли» 
[Кеппен, 1861, с. 270]. С другой стороны, новая религия приспосабливалось к народным
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традициям (приходско-мирская практика). Христианские представления у вепсов фор
мировались и под влиянием культурных контактов с русским народом, от которого они 
перенимали крестьянское понимание православия, отличавшееся от ортодоксального 
учения [Пименов, 1965, с. 246]. В результате у вепсов сложился своеобразный мировоз
зренческий комплекс, включающий наряду с христианством и мощный пласт языческих 
элементов.

Космогонические мифы . В мифологии многих финно-угорских народов сохранил
ся образ водоплавающей птицы — прародительницы мира. Причем среди некоторых 
из этих этносов (карелов, коми, мордвы) существует сразу два космогонических сюжета 
с этим образом. Согласно первому сюжету, водоплавающая птица сама или по прика
зу Бога-демиурга достает со дна первичного океана (моря) землю, из которой создается 
Вселенная. По другому сюжету мир создается из яйца, снесенного уткой (вар.: ласточкой, 
орлом, гусем). Птица летает над морем в поисках места для гнезда, находит кочку, вьет 
гнездо и сносит туда одно или несколько яиц. По разным причинам яйца разбиваются 
и из них или осколков одного яйца создаются важнейшие части Вселенной: земля, небо, 
солнце, луна, звезды.

Миф о мировом яйце был обнаружен в финской, карельской, ижорской, эстонской 
и водской традициях. Имеется он также у саамов, и — в более или менее измененном 
виде — у мордвы и коми. В. В. Напольских, исследовавший космогонические мифы у фин
но-угорских этносов, пришел к выводу, что сюжет о нырянии за землей водоплавающей 
птицы имеет прауральские истоки и, скорее всего, повторно «возвратился» к прибал
тийско-финским народам уже в виде апокрифа через русских. Второй сюжет, по мнению 
исследователя, восходит к какой-то местной доиндоевропейской и дофинно-угорской 
(палеоевропейской) традиции [Напольских, 1990, с. 65, 70—71; 1993, с. 48].

У вепсов сюжет, где водоплаваю щ ая птица играет роль «ны ряльщ ика за землей», 
неизвестен, чего не скажешь о мифе, рассказывающем о создании мира из яйца утки. 
На его существование указывает уникальный фольклорный текст, обнаруженный в со
брании образцов вепсской речи, записанных в 1943 г. у прионежских вепсов финскими 
собирателями А. Совиярви и Р. Пелтолой [Sovijarvi, Peltola, 1982, s. 64]:

Lendap sotkeipal’itsi meres, 
Istuze sotkei faotsaizele,
(ei dokse jan).
M unip sotkei koume munasts, 
Houdup sotkei koumepoigasts. 
Kuna sotkeilepoigatpanda? 
Vanhambaizen pani vageizele, 
Kes’k’imbaizen kerekodaizele, 
Norembaizen notaizele.
Kuna sotkeile itseleze manda? 
Kujeizid moto kurgmaha, 
Sohuz’id moto soigmaha.

Летит утка через море,
Садится утка на кочку,
(голос не льется)1.
Несет утка три яйца,
Выводит утка трех птенцов. 
Куда утке птенцов положить? 
Старшего положила в бороздку, 
Среднего в сеточку,
Младшего в неводок.
Куда утке самой идти?
По дорогам журавлем петь,
По болотам постукивать.

«М ифологичность» данного фольклорного произведения не вызывает сомнений. 
В тексте, бытующем среди народа, проживающего вдали от какого-либо моря, встреча
ется упоминание об этой водной стихии, которая в мифопоэтической традиции является

1 Исполнитель сделал остановку
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универсальным символом первозданных вод: из нее возникла Земля. Мифологемы «полет 
утки над морем», «морская кочка», «кладка на кочке трех яиц», «высиживание птенцов», 
обнаруженные в вепсском тексте, имеют аналогии в финской, карельской и ижорской эпи
ческой поэзии. Как и в карело-финской руне, для обозначения утки употребляется не тер
мин sorz — наиболее популярный в вепсской культуре, а название sotk, обозначающее 
нырковую утку, обитающую в глубоких водоемах [Kalevala, 1993, s. 27]. О мифологической 
связи моря, утки и яйца напоминает и вепсская пословица: «Utk meres, munaperskes» — 
«Утка в море, яйцо в заду» (иносказание, обозначающее упущенную возможность).

На других зафиксированных среди вепсов мифологических повествованиях о сотво
рении мира сказалось христианское влияние. В одном из них, появившемся в вепсской 
среде от русских, творение космоса предстает как результат совместной деятельности 
двух основных антагонистических сил христианской религии — Бога и дьявола: «Когда 
Бог творил землю и живые существа, дьявол из зависти мешал Ему. Бог рассердился, схва
тил дьявола и сбросил его с неба на землю, в болото. В болоте, в том месте, куда провалил
ся дьявол, образовалась большая дыра; из этой-то дыры и полезла всякая «нечисть». Часть 
пошла в озера — водяники, часть в леса — лесовики, часть забралась в тучи и облака и так 
распространилась по всему свету. Этой «нечисти» повылезало бы и еще больше, если бы 
Бог не догадался заткнуть дыру в болоте горящим поленом» [Колмогоров, 1913, с. 372].

В еще одной дошедшей до нас вепсской космогонической легенде рассказывается, как 
птицы по приказу Бога участвовали в создании «мировой» реки: «Бог задумал выкопать 
реку и призвал на помощь птиц. Все птицы откликнулись на призыв Бога и участвовали 
в прокладке русла реки, кроме ястреба. За неповиновение Господь наказал ястреба. В те
чение Успенского поста (вепс. Spasan puha — букв. «Спасов пост»), который продолжается 
две недели — с 1(14) до 15 (28) августа, ястребу запрещено пить из реки воду. Из-за этого 
он пищит, пить просит, но из реки пить не осмеливается» [Винокурова, 2006, с. 70—72]. 
Очень похожие мифы о создании реки птицами были известны многим народам мира, 
однако роль главного отрицательного персонажа в них отводилась разным представите
лям пернатого царства [Ермолов, 1905, с. 306].

К осмография. Вепсские космографические представления сохранились в виде раз
розненных фрагментов. Утраченные звенья вепсской мифологической картины мира 
можно компенсировать лишь в виде привлечения аналогий из мифологических систем 
родственных народов. В финно-угорской мифологии представлены два взгляда на стро
ение вселенной: по вертикали и по горизонтали. По мнению исследователей, обе модели 
мира были широко распространены в Европе и являются частью мировоззрения, которое 
в его существенных особенностях является чрезвычайно древним [Siikala, 2000, p. 131]. 
Согласно вертикальной модели, космос состоит из трех основных миров: верхнего — неба 
с Полярной звездой в центре, среднего — земли, окруженной водой, и нижнего — подзе
мелья. При этом земля противостоит потусторонним запредельным мирам — небесно
му и подземному. Боги неба и другие небесные существа расположены в верхнем мире. 
Середина — место обитания людей и существ, с которыми человек больше всего взаимо
действует на земле. В нижнем мире обитают мертвые и различные хтонические существа, 
болезни [Пентикайнен, 1990, с. 43]. Дерево, столп или гора служат мировой осью, связы
вающей три мира. Медиативная роль дерева представлена в вепсских похоронных при
читаниях. В них самая ниж няя ветка кроны является границей между небесным (иным) 
и земным мирами, только на этой границе человеку можно общаться с умершим род
ственником, воплотившимся в кукушку-птицу: «I kuku-ske ku sina, kabed da kagoihudem, 
<...> i istte-ske ku sina keikis alembeizele okseizele» — «И кукуй-ка ты, милая да кукушечка, 
<...> и сядь-ка ты на самую нижнюю веточку» [KKK, 2012, с. 186].

Согласно финской и карельской горизонтальной модели мира, круглая земля омы
вается водами. Небо, как купол, закрывает землю. Финны называли крышу над землей
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taivaankansi — ‘небесная крышка’, kirjokansi — ‘вы ш итая крыш ка’ [Пентикайнен, 1990, 
с. 39]. Н еподвижным центром небосвода является П олярная звезда — taivaan napa — 
‘пуп неба’,pohjan tappi — ‘центр Севера’, pohjan naula — ‘гвоздь Севера’. Небесный купол 
поддерживает м ировой столп или гора, вершина которой касается Полярной звезды 
[Петрухин, Хелимский, 1997, II, с. 564]. Подобные представления о вселенной в осколоч
ном виде отразились в некоторых сферах вепсской культуры. Вепсы считали, что зем
ля — это круглый остров. По поверьям, записанным у белозерских вепсов, «небо — как 
стеклянный колпак; до неба далеко: сколько на корове шерстинок, столько до неба вер- 
стинок» [Черемхин, РЭМ, ф. 7, оп. 1, № 702, с. 1]. В южновепсской топонимии зафиксиро
ваны две горы под названием Taivaznab(a), в переводе ‘небесный пуп’, и гора, именуемая 
Nabmagi — ‘пуповая гора’, указывающие на такой ключевой элемент традиционной кар
тины мира, как гора — опора неба [Муллонен, 1993, с. 6—7].

Представления о душе и земле мертвых. «Душа», под которой понимается жизненная 
сила и духовное естество человека, является одним из узловых понятий традиционного 
мировоззрения любого народа. Сохранившийся до нашего времени комплекс представ
лений о душе у вепсов выглядит разнородным по составу и разностадиальным по проис
хождению и не образует четкой системы. Заметно некоторое влияние на него христиан
ской религии с ее развитыми представлениями о бессмертной душе, которые народная 
традиция адаптировала к своей жизни.

В вепсском языке для обозначения души человека существует одно название heng; 
аналогичное понятие фиксируется во всех прибалтийско-финских языках [SKES, 1955, I, 
с. 38]. Душа (heng) связана с дыханием (heygaiduz). Когда человек перестает дышать, насту
пает смерть, о которой говорят: heyg’ l’aks’ — ‘душа ушла’ [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 114].

В традиционном мировоззрении вепсов не сохранилась такая характерная особен
ность прафинно-угорской концепции души (IV—III тыс. до н. э.), как двойственность и, 
возможно, множественность, выраженная в двух или нескольких названиях (ср. коми-зы
рян. орт — ‘душа-тень, двойник человека’, лов — ‘душа, дух, дыхание’; удм. урт  — ‘душа- 
двойник’, лул  — ‘душа-дыхание’; по представлениям обских угров, у мужчин пять душ, 
у женщин — четыре) [Чернецов, 1959, с. 117]. Тем не менее, след былых представлений 
о душе-тени, двойнике человека остался в вепсском названии эпилепсии ichiin’e — бо
лезни, сопровождающейся потерей сознания, самоконтроля (вепс. ice ‘сам, сама, само’) 
[Пентикайнен, 1990, с. 44]. По мнению исследователей, в древности наиболее ранним 
названием подвижной души-тени, которая могла покидать тело человека во время сна 
и представлять самого человека или эго, у хантов было is, у мордвы es, у коми ac, у саамов 
(j)ies, у финнов itse (в настоящее время фин. itse означает ‘самое себя’) [Hakkinen, 1990, 
s. 185]. По поверьям многих финно-угорских народов, спящего нельзя будить внезапно, 
иначе путешествующая во время сна душа не успеет вернуться обратно [Пентикайнен, 
1990, с. 44]. С ее уходом связаны тяжелая сонливость, слабость и бессознательное состо
яние человека.

Внешний облик души (heng) вепсы представляю т по-разному: в виде незримого 
двойника человека, дыма, огня, птицы, бабочки определенных видов. Выявляются так
же архаичные верования о реинкарнации души в дереве (например, можжевельнике) 
[Винокурова, 1994, с. 72].

У вепсов фиксируются разноречивые представления об обители душ умерших по
сле смерти. По мифологическим представлениям  финно-угорских народов, относя
щимся к периоду господства охотничье-рыболоведческого типа хозяйства, загробный 
мир располагался на холодном и мрачном севере. Преобладание южной меридиональ
ной ориентировки погребений юго-восточного Приладожья (то есть с обращением по
койника лицом и ногами на север) свидетельствует о том, что в раннем средневековье
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такие представления сохранялись и у древних вепсов, уже знакомых с земледелием 
[Кочкуркина, Линевский, 1985, с. 169].

Согласно древним верованиям многих народов, души умерших переправляются в за
гробный мир по воде. Аналогичные воззрения были присущи и вепсам. О связи воды 
с миром мертвых говорит расположение древневепсских курганов (X — начало XIII в.) 
по берегам р. Оять. Причем вепсам, как и другим прибалтийско-финским народам, коми 
и обским уграм, были знакомы взгляды о расположении мира мертвых в низовьях реки 
[Siikala, 2000, s. 132]. Как отмечают археологи, большая часть погребальных памятников 
(23 курганные группы) была сосредоточена в низовьях Ояти, меньшая (10 курганных 
групп) — в среднем течении и только одна — в ее верховьях у с. Винницы [Кочкуркина, 
Линевский, 1985, с. 157].

Иной мир мог располагаться на другом берегу за рекой. Особенно ярко эти представ
ления отразились в вепсских причитаниях. Например, в плаче по сестре говорится: «I 
laksid’sina jo  kodispei-se verhale vilule randale» — «И ушла ты из дома на чужой холодный 
бережок» [KKK, 2012, с. 141].

Можно предположить, что древние вепсы, как и славяне, в IX — начале XI в. верили, 
что загробный мир находится на небе, поскольку по данным археологии у древневепсского 
населения Юго-Восточного Приладожья и Белозерья была широко распространена такая 
форма погребения, как кремация при курганном способе захоронения [Кочкуркина, 1990, 
с. 19—20]. Письменные источники по славянам запечатлели народную интерпретацию со
жж ения мертвых. Арабский путешественник Ибн-Фадлан приводит слова одного руси
ча: «Мы сжигаем его во мгновение ока, так, что он немедленно и тот же час входит в рай» 
[Волошина, Астапов, 1996, с. 222]. Впоследствии представления о небесной обители душ 
были подкреплены христианским учением, которое дополнило их идеей посмертного воз
даяния и изменило способ погребения. По православным представлениям, только людям, 
праведно проведшим жизнь, для вечного блаженства Богом уготовано Царствие Небесное 
(рай) [Православие, 2003, с. 710]. По Священному Писанию, небесный рай представляет 
собой жилище на небесах, дом нерукотворный, вечный (2 Кор. 5: 1). Влияние православия 
заметно, например, в таком обряде вепсов с. Пондала. Солому, на которой омывали умер
шего, родственники выносили в поле и сжигали. Верили, если дым пойдет вверх, то душа 
покойного праведна, а если расстилается по земле, то грешна [Богословский, 1865, с. 220]. 
Представления о небе — загробном мире оставили следы в вепсской традиционной куль
туре. Например, жители вепсских деревень до сих пор во время агонии человека для об
легчения его смерти дотрагиваются до матицы или конька крыши, открывают дымоход, 
то есть совершают действия, символизирующие устранение препятствий для выхода 
души и указывающий ее путь на небо. Северновепсское название радуги kol’l’ambem bel’ 
(букв. «дуга мертвых») показывает, что вепсы Прионежья считали радугу своеобразным 
мостом, по которому души умерших переправляются на небо. В воображ ении вепсов, 
как и русских, загробное путешествие на небо могло представляться также как тяжелое 
преодоление большой крутой горы. Считалось, что карабкаться по ней помогают ногти. 
Поэтому старые люди, как правило, не стригли ногтей. Обрезанные ногти было приня
то прятать за пазухой, чтобы после смерти можно было найти их [Perttola, SKS, № 578; 
Генерозов, 1883, с. 33].

Вепсский мифологический пантеон. Главнейшим структурообразующим компонен
том мифологической системы любого народа является ее пантеон, в который входят все
возможные божества, духи, существа различного происхождения, представляющие собой 
персонифицированные природные и социальные силы. Вепсский пантеон, доживший 
до нашего времени в виде фрагментов разной степени сохранности и с неравномерным 
христианизированным налетом, представляет собой гетерогенное явление. В течение дли
тельного времени своего существования он подвергался влиянию различных факторов
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социально-экономического, религиозного и этнокультурного характера. Изменения ка
сались только названия мифологического образа либо расширялись до поведенческих 
стереотипов по отношению к нему. В то же время под воздействием соседних народов 
в пантеон привносились новые образы, которые часто затрагивали не весь этнос, а от
дельные его части; при этом некоторые из них брали на себя функции более старых. 
Огромное влияние на древневепсский языческий пантеон оказала православная религия. 
Некоторые из прежних божеств у вепсов оказались полностью вытеснены христиански
ми святыми; другие — получив отрицательные характеристики, стали сосуществовать 
вместе с новыми образами. Наиболее чтимыми в вепсском традиционном мировоззрении 
стали Илья-пророк, Николай Чудотворец, Георгий Победоносец.

Верховные бож ества. В результате ранней христианизации исторические средне
вековые источники не успели запечатлеть имена древневепсских верховных богов, как 
это было у других финно-угорских народов (финнов, карелов, эстонцев, коми, удмур
тов, мордвы, марийцев, хантов и манси) [Петрухин, Хелимский, 1997, II, с. 563—568]. 
Высшая мифология всегда оказывалась наименее устойчивой частью, так как на отказ 
от нее в первую очередь были направлены основные усилия миссионеров новой религии 
[Клейн, 1990, с. 17]. Персонажи высшего уровня у вепсов были заменены христианскими 
святыми. Духи земные и подземные на основании христианских представлений приоб
рели характеристику низших и нечистых, но не стерлись из народного мировоззрения. 
Определенную реконструкцию древних вепсских верховных богов позволяют сделать 
данные финно-угорской лингвистики и этнографии.

У всех финно-угорских народов в древности существовал главный небесный бог. 
Дошедшие до нашего времени названия этого бога происходят от прафинно-угорско- 
го имени нарицательного ilma  или его аллитерации — ju m a , образованной в волж 
ско-финский период, имеющих значение ‘небо, небеса, воздух, погода’. Это, во-первых, 
фин., кар. Ilmarinen, удм. Инмар, коми Ен, хант. Нуми-Торум; во-вторых, фин., кар. — 
Jumala; эст. Jumal; вепс. Jumal, G’umou, Jumou (ср.), Juma (южн.), D um al (сев.); саам. Юбмел; 
коми Йомаль; мар. Юмо — Кугу-Юмо [Ajkhenvald, Helimski, Petrukhin, 1989, s. 158—159; 
Владыкин, 1994, с. 101]. В то же время по версии ряда этимологов слово jum a  могло быть 
заимствовано финно-уграми в древности от индоевропейских (арийских) племен. Его 
источником называется санскритское слово dyuman, имеющее первоначальное значение 
«небесный; сияющий, сверкающий; яркий», которое служило постоянным эпитетом для 
древнеиндийского небесного бога Индры [SKES, 1955, s. 122; Hakkinen, 2007, s. 289].

В скандинавских и русских преданиях сообщается, что у заволочской чуди, которая 
возможно принимала участие в этногенезе вепсского народа, существовал верховный бог 
Юмалла. Изображение Юмаллы находилось в еловой роще: «Весь он был слит из серебра, 
прикреплен к самому большому дереву рощи и держал в руках большую золотую чашу»; 
в нее чудь опускала жертвоприношения в виде серебра и золота своему богу [Ефименко, 
1869, с. 12].

Вепсский бог Jum al (G’umou, Juma, D ’umal) «ведал» погодой. От него происходили 
гром, гроза, радуга. Вепсские названия, обозначающие такие природные явления, содер
жат имя этого бога: Jumalanjuru  — гром (букв. «божий грохот»), jum alansa  — гроза (букв. 
«божья погода»), jum alanheboine  — радуга (букв. «божья лошадка») или jum a lankusak  
(букв. «божий кушак»). К такому же выводу приводит выражение, записанное у шимозер- 
ских вепсов: «G’um ougureidab i lamin iskeb» — букв. «Бог (гром) гремит и высекает мол
нию» [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 151]. Видимо, еще в дохристианское время почти у всех 
прибалтийско-финских народов, кроме вепсов, название небесного бога Jumala (Jumal) 
было заменено названием другого божества — Укко [Петрухин, Хелимский, 1997, II, с. 564].

В процессе христианизации термин Jumala (фин., кар.), Jumal (эст.), Jum al (вепс.) стал 
обозначать «бога вообще» [Петрухин, Хелимский, 1982, с. 23]. Ф ункции же вепсского
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«громовика» Jumal частично перешли к св. Илье. Путь от бога Jumal к св. Илье оставил 
следы в вепсской народной культуре. Среди вепсов, как и русских и карелов, сохранились 
представления о происхождении грома и молнии от св. Ильи, который ездит по небу в ог
ненной колеснице [Макашина, 1982, с. 85; Баранцев, 1978, с. 135—136]. В северновепсском 
календаре существовала пара взаимосвязанных праздников в честь потепления и похо
лодания воды в Онежском озере. Первый праздник отмечался 1/14.06. По народным пред
ставлениям, в этот день бог D um al опускал теплый камень в воду. Опускание камня про
исходило в результате грозы с теплым дождем, по народным наблюдениям обязательно 
случавшейся в этот день. Второй — праздновался в Ильин день (20.07/2.08), когда «Илья 
опускал холодный камень в воду» и также существовала вероятность грозы. Оба праздни
ка сопровождались обрядом купания, в первом случае — первым летним купанием, а во 
втором — последним. Эти праздники поразительным образом соединили в одном времени 
языческого бога и христианского святого, исторически разностадиальных и друг друга за
менивших, ведавших громом, молнией и водой. У капшинских вепсов (Корвала), в отличие 
от северных, функции языческого бога грома со временем были поделены между двумя 
святыми — Николаем Угодником и Ильей-пророком. Здесь существовали представления, 
что «Mikula laman kivenpastab, a Ilja vilun kiven pastab» — «Микола теплый камень опускает 
(то есть 9/22.05), а Илья холодный камень опускает» [Винокурова, 1996, с. 99].

У прибалтийско-финских народов встречаются и другие одинаковые названия бо
жеств, выполняющих разные функции. Видимо, во времена их единства (с сер. II — нач. 
I тыс. до н. э. до VI—VIII вв.) на территории, прилегающей к Финскому и Рижскому за
ливам, был создан общий пантеон богов. В процессе последующего многовекового са
мостоятельного развития у каждого народа или его отдельных групп за определенным 
божеством закрепились особые функции. Так, предполагается, что у карелов в прошлом 
существовал бог любви — Lembi [Сурхаско, 1977, с. 53], у некоторых локальных групп 
карелов и вепсов lemboi — это черт, нечистый дух [Винокурова, 2008, с. 109—110]. К при
балтийско-финскому периоду можно отнести появление у вепсов персонажа Сюнд — 
Sund, который после их христианизации приобрел значение ‘Бог-Творец, Иисус Христос’ 
(повсеместно). Однако первоначально под этим термином у вепсов понимался ‘предок’, 
‘прародитель’, пребывающий на земле в период зимних святок — Sundum . Данное ут
верждение основывается на привлечении карельских культурных аналогий. У южных 
групп карелов под термином Sundu, наряду со значением ‘Бог-Творец, Иисус Христос’, 
может пониматься и мифологический предок, который находится на земле от Рождества 
Христова до Крещения Господня и выполняет функции оракула в гаданиях. В финской 
и карельской мифологии известен дух Рахко, управляю щ ий фазами луны [Петрухин, 
Хелимский, 1997, II, с. 564]. У вепсов rahkoi — дух огня в печи, pacinrahkoi — в домашней 
печи, rihenrahkoi — в ригачной печи.

«Низш ая» мифология: духи природы . Гораздо более устойчивым в вепсской мифо
логии оказался ее так называемый «низший слой». К нему относились различные духи, 
связанные со всем мифологизированным пространством от дома до леса и причисляемые 
церковью к разряду нечисти. Им посвящались различные обряды жертвенного характера.

Среди персонажей «низшей» мифологии выделялась группа духов-«хозяев» различных 
природных объектов (леса, воды, земли и т. д.), составляющих наиболее древний пласт 
мифолого-религиозных представлений, истоки которых уходят в первобытно-родовой 
строй с его охотничье-рыболоведческим типом хозяйства.

Самым популярным природным духом у вепсов был и остается «хозяин» леса. Он из
вестен под множеством названий, по которым можно наметить некоторые стадии разви
тия народного мировоззрения. Первоначально это mec («лес») — объект обожествления, 
далее идет выделение духа лесной стихии — mechine, korbhine  (букв. «лесовой»), затем 
наделение его антропоморфными чертами — m ecam ez’ («лесной человек»). Социальная
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дифференциация в вепсском обществе ведет к изменению терминологии и статуса лесно
го духа, как, впрочем, и других мифологических персонажей: на смену человеку («mez») 
приходит «izand» — хозяин [Владыкин, 1994, с. 97]. Семейные отнош ения коллектива 
также накладывают отпечаток на представления о духах: у хозяина izand, как правило, 
есть жена-хозяйка — emag, а иногда дети — lapsed и другие родственники. Вообще для 
вепсской традиции характерна парность и семейность мифологических персонажей, в от
личие, например, от мордовской и удмуртской мифологий, особенной чертой которых 
являются развитые представления о духах-матерях [Петрухин, Хелимский, 1997, II, с. 566; 
Владыкин, 1994, с. 100—101]. У южных вепсов среди названий духа леса встречается имя 
kukerits. Л. Кеттунен предполагал, что это название — древнее, возможно имеющее связь 
со знаменитым божеством у финнов и карелов — Кекри, Кеури [Turunen, 1956, s. 184]. 
По народным верованиям , при встрече человека с kukerits  он внезапно превращ ался 
в толстый пень с корнями. Хозяин леса мог являться перед путником и в других обли
чьях: в виде некоторых животных (например, медведя), но чаще всего — антропоморф
ным существом мужского или женского пола, молодого, зрелого или старого возраста.

В сложении образа лесного духа-«хозяина» отразилось двойственное отношение 
вепсов к лесу: с одной стороны, он являлся кормильцем крестьянина, с другой — был 
наполнен всевозможными опасностями. Хозяин леса мог не только послать охотнику 
много дичи, собирателю — много грибов и ягод, а пастуху — безопасность скота, но и 
сбить путника или домашних животных с дороги, напустить на них диких зверей. Чтобы 
не прогневить лесного духа, каждый вепсский крестьянин в прошлом знал различные 
религиозно-магические обряды на случай встречи с ним в лесу, потери дороги, ночевки 
под деревьями, а также жертвенные обряды в начале и конце лесной промысловой дея
тельности. Так, закончив сбор «даров леса», собиратели обязаны были принести жертву 
лесному хозяину — в виде ягод и грибов, которые оставлялись на пне, у придорожного 
креста или на перекрестке дорог [Винокурова, 1994, с. 27]. Этим формам поведения мно
гие сельские жители следуют до сих пор при посещении леса.

Не менее почитаемым, чем леший, образом вепсской низшей мифологии был водяной 
дух. Но в отличие от духа леса, вера в него мало сохранилась среди вепсов до сегодняшне
го времени. Самым устойчивым сюжетом на вепсских землях, дожившим до наших дней 
и характерным для всего Русского Севера [Левкиевская, Плотникова, 2001, с. 291], явля
ется неожиданно представший перед человеческим взором водяной, внешний вид кото
рого сходен с образом русалки, сидящей на камне около воды и причесывающей волосы. 
Он моментально исчезает, чтобы не быть замеченным. Например: «Вот, vedehiizen, так 
у  меня прадед видел. На берегу, говорит, сидит дева. Думаю, что-то бульк-бульк, а это дева 
сидит, волосы длинные-длинные. Ну, тут же она в воду — бульк» [Винокурова, 2014, с. 62].

Судя по источникам  конца XIX — начала ХХ в., в традиционном мировоззрении 
вепсов отразились различные стадии олицетворения водных объектов. Так, у южных 
вепсов было обнаружено предание, в котором реальные реки конкретной местности 
персонифицированы. О реках говорится как о существах женского пола, содержится 
объяснение их физических особенностей [Зайцева, Муллонен, 1968, с. 238]. Архаичные 
представления об олицетворении конкретного озера Куж-ярви сохранились у жителей 
с. Немжа. Перед началом рыбной ловли рыбак подходил к озеру и обязательно «здоро
вался» с ним: «Zdorovo, Kuzjarvut! Anda kaloid!» — «Здравствуй, Куж-ярви! Дай рыбы!». 
Такое приветствие сопровождалось протягиванием руки к воде и имитацией рукопо
жатия. В ответ следовало «обращение» озера к рыбаку, которое произносил сам рыбак: 
«Zdorovo!» [Винокурова, 1994, с. 26].

С развитием анимистических верований олицетворения, придаваемые различным во
дным объектам, постепенно отделялись от своих стихийных основ и становились их хозя
евами. У вепсов появились дух-«хозяин» озера — jarvenizand, «хозяин ручья» — ojanizand
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и «хозяйка ручья» — ojanemag. Что касается реки, то специального вепсского названия 
для ее духа-«хозяина» пока обнаружить не удалось. Видимо, когда-то вепсской мифологии 
был известен дух, в какой-то мере связанный с рекой, по имени черандак. Это название 
зафиксировано у русского населения Белозерского края — по происхождению обрусев
ших вепсов [Черепанова, 1983, с. 86]. Название черандак происходит от вепсского глагола 
ciraita ‘журчать’, то есть в основу сложения этого образа вошел акустический эффект шума 
текущей воды в реке. Черандак — злой дух, который каждую весну ломает лед в реках, 
проходя путь от устья Ковжи кругом Белого озера до Шексны, и оставляет большую щель 
во льду [Черепанова, 1983, с. 86].

Помимо терминов, связанных с мифологизацией определенного водного простран
ства (озеро, ручей, река), у вепсов известна группа названий для обозначения духа-хо- 
зяина вод, применимых по отношению к любому водоему: vedehine («водяной»); veden 
izand  («хозяин воды») и veden emag  («хозяйка воды»); vedenuk («водяной старик»); turzas; 
veziturzas. Последние два названия были обнаружены только в южной группе вепсов. 
Они встречаются также в «Калевале», финских народных песнях и саамском фолькло
ре и восходят к староисландскому purs, pors «великан, дух болезни, чародей» [Holmberg, 
1913, s. 215—216].

В народных рассказах и других фольклорных произведениях выявляются представ
ления об этом духе в виде щуки, собаки, быка, но особенно часто — в виде голого челове
коподобного существа мужского или женского пола с длинными волосами черного цвета 
или в виде длинных зеленых водорослей.

В отличие от хозяина леса, имеющего противоречивый характер, водяной в вепсской 
мифологии — преимущественно злой дух, жестокий и коварный. Его неожиданное по
явление перед человеком всегда расценивалось как предзнаменование несчастья. Он 
опрокидывает лодки; топит людей, лошадей и коров, не щадит даже детей; останавливает 
мельницы; отказывает в улове рыбакам [Колмогоров, 1913, с. 373; Turunen, 1956, s. 184]. 
Как и вода, он может наслать болезни. Для того, чтобы задобрить водяного, вепсские ры
баки делали ему приношения своими продуктами в начале промысла и частью рыбацкого 
улова — в конце.

Для вепсского водяного была характерна еще одна функция: участие в некоторых 
природных явлениях, главным образом, связанных с водой. У южных вепсов, напри
мер, передвижениями водяного из одного водоема в другой объяснялись дождь и туман, 
а также окончание осени и приход зимы [Kettunen, 1918, a, с. 53; Винокурова, 1994, с. 21]. 
Появление и исчезновение «периодических» озер (Куштозеро, Ундозеро, Ш имозеро, 
Долгозеро и др.) на территории прож ивания вепсов также объясняли уходом водяного 
к своему соседу в другое озеро, чтобы отработать у него проигрыш в карты (или другую 
игру).

Представления о водяном демонстрируют разнообразные формы древнего почитания 
воды, прежде всего — как устрашающей силы, враждебной человеку. В вепсской тради
ции культ воды прослеживается довольно ярко. Так, в Шимозерье рыбаки благодарили 
воду за хороший улов: черпали ее ладонью и целовали [Петухов, 1995, с. 439]. Известны 
жертвоприношения воде в виде серебряных монет.

За непочтительное отношение вода могла наказать болезнями. Строго запрещалось 
как-либо осквернять воду: плевать в нее, мочиться, выливать помои, мыть грязные са
поги в «чистом» водоеме, а не в луже, ругаться «на воде». Нарушение запретов станови
лось причиной появления различных заболеваний: кожной болезни vezipagan; водянки 
(vod’anka), сопровождающейся отеками; недуга от ругани veziehtind  (букв. «водяная ру
гань»).

Распространение земледелия у древних вепсов влияло на представления н ар о 
да о Космосе и месте в нем человека, способствовало  преобразованию  вепсского
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мифологического пантеона, появлению в нем особых духов, отвечающих за земледель
ческие процессы, в одних случаях — преобразованных из старых персонажей (напри
мер, персонифицированного образа земли — ma), в других — заимствованных. Как дух- 
«хозяин» леса для охотников и собирателей и водяной для рыбаков, для земледельцев 
были важны духи-хозяева земли (m aizand  и maemag) и поля (poudizand  и poudemag), 
а также духи-покровители посевов: заимствованный от балтов дух зерна kuhard-kahard; 
духи ржаного поля bolounicad, имеющие русское происхождение; христианские святые 
Илья-пророк, Николай Угодник, льняная Олёна — св. равноапостольная царица Елена 
(21.05 / 3.06), репный Ануфрий (Anufrij) — Онуфрий Великий (12/25.06).

rodinsijan izandaized- rodinsijan emagaized
karzin izand -  karzin emag

Северновепсские духи дома и двора

П очитание огня. «Огненные» миф ологические персонаж и. Стихией, противопо
ложной воде, являлся огонь (lamoi). Культ огня занимал важное место в мифоритуальной 
системе вепсов. Он выражен, прежде всего, в различных табу, запрещающих как-либо 
осквернять эту чистую стихию: нельзя было плевать в огонь, топтать его ногами и т. д. 
В случае нарушения запретов огонь мог отомстить пожаром или болезнями, например 
появлением вокруг губ сыпи под названием lendoi tuli («летучий огонь»).
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В вепсских ритуалах широко использовались различные виды огня (костры, горящая 
лучина или свеча, дым и т. п.), наделяемые народом очистительными, целительными, обе- 
режными или продуцирующими свойствами.

У многих народов мира в мифах о происхождении огня часто рассказывается о том, 
что кто-то случайно добыл огонь трением или высеканием, и с тех пор люди так делают 
[Токарев, 1982, с. 239]. У вепсов в качестве такого культурного героя известен маленький 
мальчик. Огонь, полученный древними способами, считался наиболее действенным 
обезвреживающим и лечебным средством в экстремальных ситуациях, например, при 
эпидемиях и эпизоотиях.

В представлениях народа отразились различные проявления этой природной стихии: 
огонь — источник света и тепла; огонь — земной и небесный, падающий на землю в виде 
молнии; огонь костра и домашнего очага; огонь-разрушитель и т. д. Дальнейшее развитие 
представлений о многоликости огня у вепсов привело к персонификации некоторых форм 
его проявления и появлению особых «огненных» мифологических персонажей. Так, среди 
северных вепсов зафиксированы единичные сведения об олицетворении огня в образе 
духов — «хозяина огня» (lamoin izand) и «хозяйки огня» (lamoin emag). По другим све
дениям, пожар персонифицировался в самостоятельные антропоморфные образы в виде 
худых и маленького роста «хозяина» пожара и его жену — «хозяйку» пожара (pozaran  
izand  и pozaran emag). В культе огня у вепсов особенно ярко выделялось почитание огня 
домашнего очага. Он олицетворялся в образе духа под названием pacinrahkoi.

Домашние духи. У вепсов бытовали представления и о других мифологических пер
сонажах, населяющих дом и хозяйственные постройки. Наименования этих образов вы
являют взгляды народа на домашних духов и характер связанных с ними культов.

В названиях отразились два принципа. Один из них — топографический, то есть чет
кая соотнесенность мифологического персонажа с определенным локусом [Байбурин, 
1983, с. 108]. На основе этого принципа среди духов выделяются две группы. Первая 
группа обозначает обитателей практически всех основных вепсских традиционных по
строек: и з б ы  (pertin izand  и pertin  emag — букв. «хозяин избы» и «хозяйка избы»), б а н и  
(ku l’be t’izand  — «хозяин» бани, ku l’bet’em ag  — «хозяйка» бани), р и г и  (riheuk  — «ри- 
гачный дед», riheak  — «ригачная баба»), реже — гумна (gomnan izand  и gom nan emag). 
Вторую группу составляют мифологические образы, чьи названия образованы от на
званий помещений в избе: п о д п о л ь я  — karzinuk  и karzinak, ч е р д а к а  — vuskan uk 
и vuskan ak, д в о р а  (сарая и хлева) — tannazizand  и tannazemag, х л е в а  — lavan izand  
и lavan emag. Мифологические персонажи второй группы представляют собой результат 
эволюции вепсских народных верований. Они постепенно отделились от домового как 
главного хозяина избы.

Второй принцип, отраженный в названиях, — социально-семейный — показывает, 
что для мифологических представлений всех вепсских групп характерны достаточно раз
витые представления о духах-«хозяевах» или, по выражению Е. М. Мелетинского, сильно 
развитая «религия хозяев» [Мелетинский, 1979, с. 17]. Основой большинства названий яв
ляются слова izand ‘хозяин’ и emag ‘хозяйка’, значительно реже — uk ‘старик’ и ak ‘старуха’. 
Причем к основе слов часто прибавляется уменьшительно-ласкательный суффикс вепс
ского языка — ine, например, pertin izandaine (букв. «хозяюшко избы») и pertin emagaine 
(букв. «хозяюшка избы»). Такое употребление названий домашних духов основывалось 
на почтительном отношении к ним и, возможно, на представлениях о таком частом их 
внешнем признаке, как малые размеры.

Особенностью северновепсских представлений о духах крестьянской усадьбы явля
лась «парность» мифологических персонажей. Этим они отличались от средней и юж
новепсской групп, своеобразием  которых, помимо «парности», была еще и «семей
ность», то есть наделение духов не только «женами», но и «детьми» и даже «внуками»,
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«бабушками», «дедушками», «племянниками». Например, по воззрениям оятских вепсов, 
чтобы духи-«хозяева» хлева лучше охраняли скот, нужно было в просьбе к ним пере
числить всех возможных родственников: «totad, dadad, plemannikad, plemannicad, dedad, 
babad, vonukad, vonukeized» — «тети, дяди, племянники, племянницы, дедушки, бабушки, 
внуки, внученьки». Считалось, что «если попросишь всех, ко всем обратишься, все будут 
как-то караулить, беречь, охранять» [Винокурова, 2012, с. 92].

Домашние духи делились на мужские и женские. В заклинаниях, имеющих цель до
биться расположения мифологических персонажей, упоминание мужских и женских 
духов считалось обязательным, причем к названиям  добавлялись не только уменьши
тельно-ласкательные суффиксы (kul’bet’ + izanda/ine — букв. «хозяюшко бани», kul’bet’ + 
emaga/ine — букв. «хозяюшка бани»), но и показатель множественного числа — d; в итоге 
получалось, что обращение было адресовано двум группам духов — мужской и женской 
(kul’bet’+ izanda/ine + d = kul’bet’izandaized — букв. «хозяюшки бани», kul’bet’ + emaga/ine 
+ d = kul’bet’emagaized — букв. «хозяюшки бани»).

В мифологических рассказах, повествующих о коллизиях с домашними духами, муж
ские и женские образы, как правило, составляли супружескую пару, хотя изредка встре
чались и такие сюжеты, в которых мужские и женские персонажи фигурировали по от
дельности. Чаще всего упоминались такие женские образы как «банная хозяйка» или 
«банная старушка» и «ригачная хозяйка» или «ригачная старушка». Не было обнаружено 
ни одного самостоятельного женского образа, связанного с двором.

Ключевым духом сферы «дом» был «хозяин» избы — pertin izand, проживающий с же
ной (pertin emag) и детьми (lapsed). Pertin izand  (соответствующий русскому домовому) 
был покровителем семьи. Он всегда появлялся перед домочадцами неожиданно (во сне 
или наваливаясь на спящего человека), что служило предупреждением беды. Домовой 
и его жена, как правило, представлялись антропоморфно — в виде старика и старушки 
ростом с нормального человека или очень маленькими. Взгляды народа на местонахож
дение домового в избе отличались вариативностью. Указывались пространство у печи, 
за печью, на печи, подполье, красный угол.

У вепсов взгляды на происхождение домового варьировали. По одной из народных 
версий, имеющей восточнославянские корни, — это предок данной семьи; по другой 
(скорее, собственно вепсского происхождения), pertin  izand  и его жена — это бывшие 
духи-«хозяева» земли (m aizand  и maemag), на которой построили новый дом [Joalaid, 
1978, lk. 237].

Большое значение животноводства в жизни вепсов оказало влияние на развитие ми
форитуального комплекса, связанного с духами двора или хлева. Он не только отделился 
от верований и обрядов, относящихся к домовому, но и в некоторых случаях перекрывал 
их. Даже при переходе в новый дом, совершая необходимые умилостивительные обряды 
по отношению к домашним духам, большее значение придавалось жертвоприношениям 
хлевнику, а не домовому [Joalaid, 1978, lk. 229]. Встречаются антропоморфные и зооморф
ные описания хозяев хлева. Их антропоморфный портрет такой же, как и у pertin  izand  
и pertin  emag. Среди зооморфных описаний хлевника можно назвать крота, мышь (кры
су), лягушку, змею, ласку, последняя из-за нелюбви к лошади поедает у нее шерсть на шее, 
любимой же лошади заплетает гриву в косы. Такие же зооморфные образы домового или 
духа хлева встречаются у прибалтийско-финских и славянских народов [Нопко, 1962, 
s. 281—286; Гура, 1997, с. 227, 307, 384, 403].

Мемораты о духах-«хозяевах» риги (см. Rihen izand) у вепсов отрывочны и малочис
ленны по сравнению с красочными и многочисленными рассказами о лешем и «хозяевах» 
двора. Тем не менее, они демонстрируют культовое отношение народа к этим духам. С по
мощью различных жертвоприношений члены семьи старались задобрить ригачника. Так,
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северные вепсы начало молотьбы предваряли раскладыванием по углам риги «гостинцев» 
(кусочков хлеба, сахара, чая), обращаясь к духу с просьбой оказать помощь в молотьбе.

К домашним духам относились ku l’bet’izand  — «хозяин» бани и ku l’bet’emag  — «хо
зяйка» бани, которые считались опаснее духов избы. В редких сообщениях о внешнем 
облике ku l’bet’izand  он описывался в виде голого и лохматого антропоморфного суще
ства. Сохранились воспоминания о формах почитания этого духа. Перед мытьем в бане 
просили на это разрешение у ku l’bet’izand  и ku l’bet’emag. По окончании банной проце
дуры полагалось поблагодарить хозяев. Запрещалось ходить в баню четвертым, а так
же после полуночи. Нельзя было думать о бане как о заразном месте, иначе ее дух, оби
девшись, мог наслать кожные болезни: ku l’bet’kibu  («банная болезнь») или ku l’bet’pagan 
(«банная чесотка»).

В целом, домашние духи были более благожелательными к людям, чем природные. 
По мере удаления от центра человеческого ж илья вредоносность домашних духов по
вышалась.

Колдуны. По представлениям вепсов, посредниками между духами и людьми явля
лись колдуны. Их наиболее распространенное название — noidad (ед. ч. noid). Колдуны 
были рядовыми крестьянами, которым народ приписывал сверхъестественные способ
ности (как вредоносные, так и позитивные) в управлении силами природы и людьми. 
Наряду с нойдами, еще в XV—XVI вв. среди вепсского крестьянского населения выде
лялся слой жрецов — арбуев, занимавшихся профессионально культовой деятельностью. 
Арбуи давали предсказания, нарекали новорожденных, освящ али браки, руководили 
похоронами [Пименов, 1965, с. 244—245]. Слой арбуев, по-видимому, появился в пери
од перехода древневепсского общества от общинно-родовых к классовым отношениям. 
С распространением среди вепсов православия место арбуев в семейной обрядности по
степенно заняли священники. В настоящее время слово arboi сохранилось в вепсском 
языке только в значении «гадалки, ворожеи».

Еще в начале XXI в. вера в нойдов сохранялась в вепсских деревнях. Правда, эта ка
тегория социума подверглась некоторым изменениям: уменьшилась их численность, 
изменился половой состав колдунов, сузилась сфера колдовской деятельности. Судя 
по архивным материалам 30-х гг. ХХ в., колдунами в вепсских деревнях обычно были 
пожилые мужчины — «старики». Впоследствии занятие колдовством постепенно пере
шло в ведение пожилых женщин. Почти в каждой деревне еще совсем недавно имелась 
как минимум одна женщина, которая местными ж ителями указывалась как noid  (вар.: 
tedai, kodun). Часто название табуировалось, и ее именовали как ak, bab или по-русски — 
бабка, бабушка. Возможно, превращение колдовства в чисто женское занятие произошло 
в 1930—1940-х гг. в результате изменившейся демографической ситуации, связанной с ре
прессиями в 1930-х гг. и Великой Отечественной войной, когда погибла большая часть 
именно мужского населения.

Круг деятельности колдунов был значителен. Он включал как добрые дела, так и зло. 
Поэтому колдунов почитали и боялись. Особенно это касалось проведения традицион
ных свадеб. Обязательным считалось пригласить сильного колдуна на свадьбу, чтобы он 
оберегал жениха и невесту и всех участников свадьбы от порчи. Если этого не сделать, 
то другой колдун или неприглашенный мог заставить остановиться свадебный поезд, 
превратить поезжан в медведей или волков, навести порчу на жениха и невесту, разру
шить супружеское счастье. C вредоносной деятельностью вепсских колдунов на свадьбе 
были связаны особые понятия — portez, pinoho panoba.

В прошлом колдун мог помочь выбрать место для строительства нового дома. Уже 
давно к таким услугам колдуна не прибегают, поскольку выбор места под жилье опреде
ляется местной администрацией. Колдуны также занимались любовной магией, высту
пали в роли гадателей и предсказателей.
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Еще совсем недавно сельское население хорошо помнило и рассказывало о колдунах, 
которые могли вступать в контакт с духом-«хозяином» леса (mechine) в случае потери 
в лесу людей и домаш них ж ивотны х, при заклю чении пастуш еских обходов (obhod). 
В настоящее время неизменной функцией колдунов остается лечение некоторых заболе
ваний у людей и скота.

За оказанную помощь колдуны получали вознаграждение в виде небольших подарков 
или деньгами. Только в южновепсских деревнях были зафиксированы термины, обозна
чающие плату колдуну и различающиеся в зависимости от выполненных им функций: 
abutajane — плата за помощь, kuidajane — плата за привораживание, spravitajane — плата 
за лечение [Зайцева, Муллонен, 1972].

Ж и в о т н ы е . В м и ф о л о ги и  вепсов зн ач и тел ьн о е  м есто  зан и м ал и  ж и во тн ы е. 
М ифологической интерпретации чаще всего подвергались наиболее выразительные 
биологические свойства животных: особенности телосложения представителя фауны, 
окраска, характерное поведение, звуковое проявление, пищевое пристрастие, а также 
место его обитания и время биологической активности. Например, черный цвет воро
ны, ее пронзительный крик, поедание падали легли в основу восприятия ее как птицы, 
приносящей несчастье.

Среди ж ивотных, наделенных большим или меньшим мифологическим статусом, 
не все прямо или косвенно почитались. Культовый ряд представителей мифолого-религи- 
озной фауны формировался под влиянием нескольких мотивов, выступающих вместе или 
по отдельности: польза, восхищение какими-либо свойствами и страх. При этом среди 
почитаемых животных не все имели важное хозяйственное значение (например, бабочка, 
лягушка), и не все полезные (преимущественно, из диких видов) оказались культовыми 
(например, промысловые: тетерев, глухарь, рябчик).

В настоящее время достаточно трудно выделить культовых или почитаемых диких 
животных у вепсов. Зооморфные культы этой части фауны оказались чрезвычайно раз
рушенными. До нашего времени не сохранились культы лося (оленя), бобра, которые явно 
существовали в древности у всех финно-угорских народов. Без сомнения, почитаемыми 
животными у вепсов были медведь и водоплавающие птицы (утка, лебедь, гусь). До со
временности дошли достаточно целостные комплексы признаков, лежащие в их основе. 
Для к у л ь т а  м е д в е д я  таковыми оказались: тотем, носитель огня, дух-хозяин леса, 
символ плодородия и плодовитости, самый главный среди зверей; для к у л ь т а  в о д о 
п л а в а ю щ е й  п т и ц ы :  тотем, прародительница мира; символ природы, плодородия, 
плодовитости; душа.

Представлениями, связанными с промысловым культом, оказался охвачен весь класс 
рыб и наиболее яркий его представитель — щука.

П очитаемыми у вепсов являлись такж е ласточка, божья коровка, паук, лягуш ка. 
С каждым из этих существ были связаны достаточно однородные представления, не об
разующие сложных комплексов. Эти представления, как правило, выражались в поло
жительной оценке названных персонажей и запрете на их убийство.

В сохранившихся вепсских мифолого-религиозных представлениях выделялась также 
целая группа диких животных, по отношению к которым обнаруживались один (бекас, 
голубь) или несколько (сова, филин, сорока, ястреб, летучая мышь, волк, лисица, заяц, 
змея, ящерица, мышь) признаков почтительного отношения. Однако культового комплек
са эти признаки не образовывали, или же они затушевывались пренебрежительной или 
крайне отрицательной характеристикой животного персонажа, дополняемой обрядами 
обережного или изгоняющего характера. Наиболее ярким примером является образ змеи. 
Такие факты, как частое изображение рептилий в раннесредневековой мелкой скульпту
ре веси, запреты на убийство змей, ее главенство в мире фауны, связь с огнем, сходство 
по многим представлениям с медведем, свидетельствуют о почтительном к ней отношении
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в древности. Но такое мнение полностью перечеркивается при анализе вепсских противо- 
змеиных обрядов и заговоров [Винокурова, 2006, с. 30—42]. Такой парадокс объясняется 
различной степенью эволюции древних культов (угасанием одних представлений, пиком 
развития других), отразивших влияние многих факторов. Например, на формирование 
вепсских представлений о волке, культовом животном у многих народов зоны смешанных 
лесов, лесостепей и степей, повлиял природный фактор — присутствие более крупного, 
сильного и благородного хищ ника тайги — медведя, развитие скотоводства и средневе
ковые христианские идеи о волке как символе дьявола, угрожающего стаду верующих.

Безусловным фактором, влияющим на отношение народа к животному, являлись и з - 
м е н е н и я  в х о з я й с т в е н н о й  д е я т е л ь н о с т и .  Примерно во II—I тыс. до н. э. среди 
прибалто-финнов под влиянием индоевропейских народов распространяется скотовод
ство, тесно связанное со становлением оседло-земледельческого хозяйства. На террито
рии Северной Европы с самого начала появления производящего хозяйства главными 
сельскохозяйственными ж ивотными были лошади и крупный рогатый скот, а мелкий 
рогатый скот и свиньи встречались намного реже [Шнирельман, 1980, с. 93; 1989, с. 383]. 
Несколько позже в быту прибалто-финнов появились петухи и курицы; скорее всего — 
под влиянием германцев, у которых птицеводство достигло высокого уровня развития 
уже в конце II тыс. до н. э. [МК, 1989, с. 34]. Появление земледелия и животноводства 
у древних вепсов, рост их доли в комплексном хозяйстве влияли на культовые представ
ления народа, связанные с миром фауны. Лес превращался в опасного соседа крестьянина. 
Дикие животные нападали на скот, кур, поедали посевы (овса, репы). Эти обстоятельства 
способствовали появлению обрядов защиты урожая и домашних животных от предста
вителей дикой фауны, прежде являвш ихся объектами почитания (медведь, волк, заяц, 
ястреб), или мало заметных (черви, мыши).

Так, среди северновепсских земледельцев существовали обряды охраны будущего 
урож ая от медведя. В одном ритуале, совершаемом по случаю окончания посева репы 
на подсеке, между двумя сеяльщиками происходил диалогический заговор. Первый рубил 
топором пень, а второй спрашивал его: «Что рубишь?». Первый отвечал: «Рублю медвежью 
голову!». Услышав ответ, второй заканчивал: «Руби на весь век!». Обряд демонстрировал 
символическую расправу над медведем в виде разрубания его черепа, что было недопу
стимым в промысловом культе, важной особенностью которого была вера в воскресе
ние убитого священного зверя путем сохранения его черепа и костей. Примечательно, 
что отдельные моменты этого обряда нашли отражение в северновепсской сказке «Лиса, 
медведь и мужик». Мужик пугает медведя приближением охотников и медведь в страхе 
прячется к нему в мешок. Подошедшая лиса, исполняющая роль охотника, спрашивает 
у мужика: «Кто в мешке?». Тот отвечает: «Пень». Лисица не верит и приказывает: «Ударь 
топором пень!» [Винокурова, 2006, с. 109].

Однако медведь, как и многие другие звери, продолжали служить важными источ
никами питания, поставщиками меха. В этих условиях связанные с ними промысловые 
культы не исчезали совсем, а сохранялись и развивались, в то же время срастаясь с новы
ми верованиями и обрядами, характеризующими того или иного представителя фауны 
с отрицательной стороны. В современных народных характеристиках такое животное 
часто определяется словом «вредное».

Аграрная культура накладывала отпечаток на весь облик народа, в том числе и на его 
морально-нравственные ценности. Важным качеством крестьянина считалось трудолю
бие, праздное времяпровождение в будни осуждалось. Эти идеи переносились и на мир 
фауны, так как человеку свойственно соотносить себя с другими жителями вселенной. 
Например, медлительная походка медведя, его длительная зимняя спячка способствова
ли появлению негативных представлений о лености этого животного, что нашло отраже
ние в вепсских сравнительных оборотах: «Istud, ku kondipezas» — «Сидишь, как медведь
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в берлоге», «Venud, ku kondi berlogas» — «Лежишь, как медведь в берлоге». Дневную спячку 
летучих мышей южные вепсы уподобляют бесцельному времяпровождению, поэтому че
ловеку, праздно сидящему, говорят: «Istud, kut дрaran’е» — «Сидишь, как летучая мышь» 
[Винокурова, 2006, с. 90, 112].

Существовал и другой путь изменения культа под влиянием хозяйственной деятель
ности. Среди всего почитаемого вида ж ивотны х выделялись вредные / не культовые 
и полезные (или безобидные) / культовые. Так, появление и развитие овощеводства, ви
димо, повлияло на южновепсские представления о почитаемых бабочках. Среди них вы
деляются вредные — капустницы, которые уничтожаются, и неприкасаемые «красивые» 
(baskaized) бабочки рыжеватых, кирпично-красных и коричневых оттенков с темными 
пятнами на крыльях — души предков.

Деятельность человека приводила и к исчезновению некоторых зооморфных куль
тов. Хищнический промысел бобров сказался на том, что уже во второй половине XIX в. 
эти животные во многих районах России, в том числе и в Карелии и Межозерье, были 
полностью истреблены. С исчезновением бобра у вепсов забылось и его название, был 
разрушен культ этого животного. Видимо, очень давно из природного окружения вепсов 
исчез орел-беркут, оставив в память о себе только один намек на предполагаемый тоте
мизм — антропоним Kokoi ‘Орел’ [Муллонен, 1994, с. 87].

Охота, сокращение лесных массивов, рост народонаселения способствовали переме
щению дикого оленя с территории Межозерья и южной Карелии дальше на север. Еще 
в 1930-х гг. этот представитель фауны фигурировал в легенде, распространенной среди 
белозерских вепсов (см. Los’). В легендах, записанных позже — на рубеже XX—XXI вв. — 
главным героем уже был лось, а не олень. Кроме того, легенды о лосях (оленях), распро
страненные у многих европейских народов, отразили переход от охотничьих обрядов раз
множения и воскрешения зверей к сложению земледельческо-скотоводческих культов. 
О постепенной замене старых зооморфных культов скотоводческими говорят и археоло
гические находки некоторых древневепсских курганов: кости крупного рогатого скота, 
наряду с остеологическими останками диких животных (кабана, медведя, лося и др.), 
представляющие собой остатки похоронных трапез; а также подвески-коньки с призна
ками лося [Кочкуркина, Линевский, 1985; Косменко, 1984, с. 30].

Новые направления хозяйственной деятельности способствовали появлению новых 
культовых животных. Большинство домашних ж ивотных вошло в разряд почитаемых 
у вепсов, однако степень этого почитания была различной. Самые полезные домашние 
животные — конь, корова, бык, определяющие благополучие вепсского крестьянина, — 
были и самыми почитаемыми. Культ этих ж ивотны х не входит ни в какие сравнения 
с другими зооморфными культами (за исключением, конечно, культа медведя); его ос
новные признаки — космическая сопричастность практически со всеми значимыми 
объектами вселенной; сила плодородия; уподобление и близость с человеком, нашедшие 
отражение в обрядах и других сферах вепсской культуры; наличие лошадиных и коро
вьих праздников; густая сеть разнообразных обрядов заботы об этих животных; отсут
ствие негативных ритуалов; жертва (бык, корова) или обязательный спутник (конь) бога 
грома / св. Ильи-пророка.

Менее развитым, но во многом сходным с культом крупного рогатого скота, предстает 
культ барана / овцы, включающий в себя такие составляющие: жертва умершему; оберег; 
символ плодовитости; персонаж, связанный с громом и громовержцем; обряды, направ
ленные на получение овечьего приплода, шерсти, мяса.

Особая форма почитания представлена петухом и курицей. Это как будто два проти
воположных временных и пространственных символа мироздания: верхний и нижний 
миры, чередование света и тьмы, дня и ночи. Петух, курица и ее производное — яйца — 
были воплощениями плодородия и плодовитости. Голос и поведение этих птиц служили
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важными предсказаниями. Петух был символом солнца и огня, мощнейшим оберегом. 
Курица находилась в центре многих апотропеических и продуцирующих обрядов.

Элементы почтительного отношения к некоторым видам животных были обнаруже
ны не на всей территории расселения вепсов, а только в отдельных локальных очагах; на
пример, почитание духа-хозяина хлева в облике мыши в Сяргозере, Пондале, Шимозере, 
Пяжозере, в облике змеи — у капш инских вепсов. В связи с этим фактом перед нами 
обрисовывается картина, возможно берущая свое начало в тотемизме, когда разными 
группами (родами) вепсов почитались разные животные. При этом к животному, по
читаемому одной группой, другие испытывали отвращение и ненависть. Это говорит 
о том, что не все культы животных, возникнув в эпоху тотемизма, впоследствии разви
лись в общенародные.

Локальные отличия могли формироваться и за счет разной степени сохранности об
щих этнических традиций и их местного варьирования, а также конкретных особенно
стей этнокультурной ситуации, характерных для каждой этнолокальной группы вепсов. 
Источником локального распространения в вепсской среде некоторых образов животных 
или отдельных связанных с ними представлений и обрядов, в том числе культового или 
негативного характера, могло быть и соседнее русское население. Бесспорно, русскими 
(шире — славянскими) по происхождению были, например, верования о духе хлева в об
лике ласки (северные и шимозерские вепсы). К этому выводу подводит сравнительный 
анализ. Аналогичные верования о ласке зафиксированы также у ижор, ингерманландских 
финнов, карелов-ливвиков, удмуртов и славянских народов. Но наибольшее распростра
нение и развитие они получили у последних. К тому же у славянских народов с лаской 
связаны и другие разнообразные верования, благодаря которым этот образ оказался од
ним из самых ярких в славянской мифологии [Гура, 1997, с. 199—257]. У финно-угорских 
этносов образ ласки, напротив, достаточно бледен. У вепсов, например, еще какие-либо 
верования о ласке и упоминания о ней в других жанрах культуры не встречаются.

Важное влияние на древние воззрения о животных и их культы оказала также х р и 
с т и а н с к а я  р е л и г и я  со своими представлениями о мире фауны. По отношению 
к некоторым животным видам часто использовались характерные для христианства по
нятие о грехе, мотив посмертного воздаяния. Христианское воздействие заметно в общих 
определениях народа некоторых пернатых: ласточка, лебедь, голубь — Божьи птицы; 
в запретах на поедание мяса отдельных видов нечистых животных, у которых не «раз
двоены копыта» (Лев. 11: 24, 25]. Так, священник М. Юнсовский о вкусовых пристрастиях 
вепсского населения Озерского погоста сообщает: «Из животных признаются нечистыми 
лошадь, собака, заяц, медведь и пр. От того именно, что имеют копыта нераздвоенные» 
[РГО, р. 25, оп. 1, № 19, с. 2]. В более поздней информации из этих мест, записанной языко
ведами, также ощутим библейский налет: «У съедобных (чистых) животных раздвоенные 
копыта» [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 437].

Средневековая «охота на ведьм», получившая размах у народов Европы под воздей
ствием инквизиции, оставила резко негативный отпечаток на образах волка, лисы, змеи, 
вороны (ворона), кошки и т. д., сделав их олицетворением сил ада и дьявола. Такие пред
ставления не обошли стороной и вепсов.

Вепсские мифологические представления о ряде животных соединялись с бродячими 
сюжетами религиозно-назидательного содержания — легендами. В процессе такого спла
ва древние идеи иногда оказывали влияние на выбор положительного или отрицательного 
персонажа легенд. Так, отрицательный взгляд на ястреба, возникший у вепсов с появле
нием куроводства, получил новый импульс уже в духе легенды о создании реки птицами.

Деревья. Для вепсов, искони проживающих в окружении леса, характерны достаточ
но яркие представления, связанные с определенными видами деревьев и кустарников. 
Народные взгляды на то или иное дерево сформировались под влиянием мифологических
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и религиозных традиций, а также реальных знаний об особенностях породы (хвойное 
или лиственное дерево, цвет коры и других его частей). Как и у многих финно-угорских 
народов, в мифологии вепсов особо выделялись береза, ель, ольха, осина, рябина, мож
жевельник [Владыкин, 1994, с. 120].

Основные свойства деревьев, которые наиболее отчетливо отражены в вепсских ве
рованиях и ритуалах, — способность оберегать, исцелять, наделять жизненными сила
ми человека.

Поскольку дерево своими корнями уходит в землю, а его ветви устремлены к небу, оно 
в мифологиях — универсальный символ оси мира, соединяющий трехчастный по верти
кали космос. Отголоски подобных представлений у вепсов прослеживаются в ряде про
изведений фольклора и связаны с елью (kuz’) и березой (koiv). В то же время ель, сосна, 
береза могли выступать и как символы иного мира.

Среди вепсов не было зафиксировано традиции, столь развитой у некоторых прибал
тийско-финских и волжско-финских народов; ср.: [Lukkarinen, 1911—1913, s. 53; Haavio, 
1961, s. 76; 1963, s. 127; Ariste, 1977, lk. 155; Владыкин, 1994, с. 120—121; Тойдыбекова, 1997, 
131—137]устраивать около каждой деревни особые священные места в виде одного или 
нескольких почитаемых деревьев (рощи) на открытом поле или специально огорожен
ном участке в лесу, где проводились общественные жертвоприношения и моления вер
ховным богам. Скорее всего, эта традиция у вепсов слилась с православной. Дело в том, 
что православные церкви и часовни в вепсских деревнях (а также часто расположенные 
около них кладбища) было принято строить в еловых, сосновых и березовых рощах, где 
категорически запрещалось трогать деревья, считавшиеся священными (вырубать, ло
мать ветви, рвать листья). Например, в д. Сарозеро (Озера) в Ильинскую пятницу, за
ветный скотоводческий праздник, коз отвозили на остров к часовне. В березовой роще, 
окружающей часовню, животных кормили листьями березы, тогда как для людей суще
ствовал запрет ломать ветви и рвать листья [Винокурова, 2012]. О неприкосновенности 
священных рощ говорится и в сообщении жителя из с. Шелтозера, записанном в дневни
ке О. Хаккулинена: «Кто-то пошел валить ели, которые росли в центре деревни вокруг 
часовни. Нельзя этого делать. Деревья надо оставить в покое, и ветки не должны быть 
сломаны» [Hakkulinen, SKS, № 17849].

Важной частью выявляемых у вепсов представлений о дереве является отождествле
ние с человеком и его жизненным циклом (рождением, расцветом, увяданием, умирани
ем), см. Koiv.

Таковы наиболее значимые звенья традиционного мировоззрения вепсов.
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AK — 1) женщина, жена (т. е. замужняя 
женщина любого возраста, в том числе 
и очень старая); 2) старуха.

Н иж няя граница использования тер
м ин а ak  — рож дение у зам уж н ей  ж ен 
щины первого ребенка. До этого момента 
ее назы вали m u rz’ain (m ur’zain, m ur’zei, 
m or’za), norik (Ш елтозеро, Каскесручей), 
naine (северные и оятские вепсы) — ‘моло
духа’. Вместе с тем в северновепсской тра
диции длительность функционирования 
термина m ur’zain  зависела от пола первого 
ребенка: его обычно употребляли до рож
дения девочки, которая могла и не быть 
первенцем. Об этом свидетельствует ком
плексное прочтение документов: местные 
фрагментарные этнографические данные 
и сравнительны е материалы. Так, у веп
сов П рионежья о женщ ине, которая р о 
ж ала одних сыновей, говорили, что она 
молодится [Винокурова, 2010, с. 110]. У ка
релов, оказавш их сильное влияние на се
верновепсскую  культуру, довольно рас
пространенным был обычай, по которому 
за молодухой сохранялось аналогичное 
название morzein (или mucoi), по крайней 
мере до рождения первого ребенка, а если 
первенцем оказы вался сын, то нередко 
и на многие годы [Сурхаско, 1977, с. 196]. 
Такой же обычай был ш ироко известен 
на русской территории, где «молодицей» 
женщина могла считаться либо в течение 
первого года зам уж ества, либо до рож 
дения первого ребенка (что, по мнению 
народа, должно было совпасть), либо в те
чение долгого времени, если первый ее ре
бенок был мальчик (лет до 40)» [Бернштам, 
1988, с. 37].

В ерхняя гр ан и ц а  у п отреблен и я  ak  
колеблется. Для вепсов повсеместно ak  
называлась зам уж н яя женщ ина любого 
возраста до самой смерти. В некоторых 
деревнях южных и вологодских вепсов ak 
именовали женщину до периода старости 
(vanhuz’, rouhuz’), с наступлением которой 
она получала названия, заимствованные 
из русского языка mams или bab ‘старуха, 
бабушка’.

В вепсской традиции выявляется толь
ко один обычай, демонстрирующий пере
ход из m u rz’ain  в новый биосоциальный 
статус — ak: посещения роженицы замуж
ними родственницами и соседками под 
названием  p ahnad . О дним из значений 
этого обы чая в древности являлось вы 
ражение возросш его авторитета ж енщ и
ны не только в роде ее мужа, но и в сво
ем собственном, а такж е при знани е ее 
со стороны группы взрослых замуж них 
ж енщ ин общ ины. В других п ри балти й 
ско-финских языках слово pahna  тракту
ется иначе: соломенная подстилка для до
машних животных; логово (гнездо) зверей, 
птиц , потомство (человека, ж ивотных). 
Эти значения свидетельствуют о том, что 
первоначально такой визит мог происхо
дить к месту родов в хлеву (на подстилку), 
где обычно вепсские ж енщ ины рожали, 
и, судя по названию, похоже — табуиро
ванному, был тайным собранием взрослых 
женщин.

Поскольку ak  у вепсов повсеместно од
новременно означает женщину и старуху, 
достаточно сложно сказать, сущ ествова
ли ли ритуалы, оформляю щ ие женский 
переход от взрослости к старости (vanhuz’, 
ro u h u z’). А нализ н екоторы х веп сски х
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обрядов заставляет предполож ить, что 
показателем наступления старости ж ен
щ ины могло быть вступление в брак ее 
детей и становление ее свекровью (emag). 
Например, в некоторых северновепсских 
деревнях банны й ритуал после первой 
брачной ночи объединял два поколения 
взрослых — молодоженов, их родителей 
и взрослы х ж ителей деревни. Когда м о
лодые вы ходили из бани, деревенские 
женщины везли туда свекровь на санках. 
Она тоже мылась. Затем молодуха захо
дила в баню и дарила свекрови сорочку. 
Свекровь надевала ее на себя. После это
го она умывала лицо молодухи закваской 
из ржаной муки (жидким тестом), чтобы 
они ж или в мире и согласии. М олодуха 
кланялась  свекрови в ноги и говорила 
при сутствую щ и м  при  обряде ж и те л ь 
ницам  села: «Хвалите мою маму». Тогда 
женщ ины кричали: «Хороша!» и подбра
сы вали ее вверх [Perttola, SKS, № 171 E, 
s. 134]. Затем женщины снова усаживали 
свекровь в сани и, крича, везли ее по дере
венской дороге. Иногда в бане мыли све
кровь вместе со свекром, а затем их катали 
в санях по деревне.

Наши предположения подтверждают 
сравнительны е м атериалы  по карелам . 
У северных карелов женщину, которая ро
дила ребенка (вар. дочь), переименовыва
ли сначала в naini (naine) ‘женщина, жена’, 
а затем, когда она становилась свекровью, 
ее начинали звать akka  [Сурхаско, 1977, 
с. 196]. Интересный банный ритуал «рож
дения» свекрови проводился через неделю 
после свадьбы в с. Кондопога у карелов- 
людиков (этническая группа, у которой 
вепсский субстрат значителен). Он вклю 
чал многие аналогичные обрядовые дей
ствия, что и при превращ ении в молоду
ху (m urz’ain): банное мытье, при котором 
вода «смывала» прежний биосоциальный 
статус человека, переодевание, смотрины, 
восхваления, публичные катания по де
ревне. Молодая вела свою свекровь в баню, 
а за нею ш ли ж енщ ины  (родственницы  
и односельчанки) с хвойными вениками. 
Здесь молодая мыла свекровь и, как толь
ко собиралась ее парить, женщины, при
сутствующие в бане, поднимали хвойные

прутья, намереваясь ими попарить счаст
ливую свекровь. Тогда молодая невестка, 
желая защитить свою новую мать от такой 
парки, начинала потчевать женщин крен
делями и просить их, чтобы они попарили 
бы ее матушку хорошими вениками. После 
бани молодая подавала свекрови рубашку, 
сарафан, чулки и башмаки, приготовлен
ные ею заранее в подарок. Когда свекровь 
при помощи молодой облачалась в новую 
одежду, невестка, поклонивш ись в ноги 
свекрови, начинала просить присутствую
щих при этом женщин, чтобы они похва
лили ее матушку. На что хор женщин от
вечал дружно: «Хороша» [N. N., 1872, с. 10].

Без сомнения, новым этапом старения 
ж енщ ины считалось появление внуков. 
С этого момента ее начинали назы вать 
bab. К разновидности ритуалов «рожде
ния бабушки» относится один из северно- 
вепссских обрядов, в котором маркером 
возрастного перехода вновь было дарение 
одежды с поклоном  и посещ ение бани. 
Родив первого ребенка, невестка кл ан я
лась до земли в ноги свекрови, дарила ей 
рубашку и говорила: «Пойдем, мамушка, 
в баню ребенка парить!» [Perttola, SKS, 
№ 812]. В вепсской тради ц и и  известны  
и такие обряды, в которы х участвовали 
три поколения (бабушка, мать, внук), на
пример capta varun  («рубить страх») (см. 
Varu).

Ж енщ ина как дари тельн ица ж изни, 
продолжательница рода в народных пред
ставлениях  наделялась плодородны ми 
свойствам и. Такой взгляд  на ж енщ ину 
и ее тело объясняет ее участие в некото
рых земледельческих обрядах продуциру
ющего характера. В вепсском Прионежье 
в первы й понедельник Великого поста 
женщины катались с гор «на длинный лен». 
При таком катании они обязательно са
дились на лед, оголив нижнюю часть тела 
[Винокурова, 1996, с. 88]. Женское тело пе
редавало земле плодородие и при посадке 
овощей. Перед посадкой капусты женщ и
ны голыми садились на грядки, чтобы ка
пуста лучше росла [Винокурова, 1994, с. 80].

Ж енское тело н аделялось и сц еляю 
щ им и свойствам и. Если у ребенка слу
чался родимчик (icezepahuz’), то матери



оо<ух>оо<х>оо<хх><><х><><х><х><х>оо<ххх><х><><х><х><х>оо<х>ск><х><><х><х><х>оо<х>оо<хх><х><><><х>оо<х>оо<хх><> ДК 61

следовало сесть голым задом на его лицо, 
чтобы родимчик прошел и больше не по
являлся  [М акарьев, А КН Ц , ф. 26, оп. 1, 
№ 15, с. 30].

М ногие п ред ставл ен и я  о ж енщ ине 
зародились в патриархальном  тради ц и 
онном обществе. Встречаются крестьян
ские суж дения о более низком  статусе 
женской души по сравнению с мужской: 
«Ende muga sanuiba: ak om heygetoi, uuniiz 
heyg’ akou, ka i haneлe m an andeiziba» — 
«Прежде говорили: у женщины нет души, 
была бы у ж енщ ины  душ а, то и на нее 
давали  бы землю [надел]» (Ш имозеро) 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 114—115].

Ж ен щ ин а — дьявольское  нечистое 
создание. По легенде, распространенной 
среди вепсов, «Бог создал небо, землю 
и человека, т. е. муж ика, а черт — горы, 
О лонецкую  губернию  и бабью породу» 
[Борисова, 1924, с. 69]. Ж енщ ина п роти 
воп оставлялась  м уж чине, как  о тр и ц а
тельное положительному. Вепсы верили, 
что визит женщины, первой посетившей 
дом в Рож дество Х ристово или Новый 
год, был отрицательным знаком, а визит 
м уж чины  — полож ительным. У южных 
вепсов на этот счет даже сущ ествовали 
поговорки: «Hamar hauktob, bude tuleb edo 
akalne» — «Обух (топора) расколется, если 
раньше женщина придет»; «Larged rebineb, 
bude tuleb edo akal’n’e» — «Хомут порвется, 
если раньше женщина придет».

В вепсском промысловом культе счита
лось, что женщина оказывает отрицатель
ное влияние на ловлю рыбы: если рыбаку 
по дороге на промысел встретится ж ен
щ ина, то можно возвращ аться домой — 
удачи не будет. Ж енщ инам запрещалось 
поедание благородных частей тела добычи 
или какое-либо соприкосновение с ними. 
Одной из таких частей считалась голова 
добытого животного. У северных вепсов 
женщины не ели рыбные головы, «голову 
у  рыбы всегда ест хозяин, чтобы рыба ло 
вилась» [Винокурова, 2006, с. 207].

Ж ен щ и н а, как  н ечи стое сущ ество , 
была способна отогнать «подобное» — не
чистых насекомых — клопов и тараканов. 
В с. Винницы (оятские вепсы) при выведе
нии клопов совершали такой обряд: «одна

баба бегает кругом дома голая, а другая 
сидит у окошка и спрашивает: “Что дела
ешь?” Та отвечает: “Одного клопа убила, 
второго убиваю, а третий сам околевает”» 
[Светляк, РГО, р. 119, оп. 1, № 344, тетр. VI, 
с. 1]. В д. Лашково обряд вы ведения кло
пов и тараканов соверш ался в Великий 
четверг (Sur’ nellanz’paiv). Хозяйка бегала 
босиком вокруг дома (иногда на помеле) 
до тех пор, пока хозяин, сидевший у окна, 
не спрашивал: «Кого гоняешь?», на что она 
должна была ответить: «Клопов и тарака
нов» [Винокурова, 1994, с. 63]. У северных 
вепсов, чтобы клопы и тараканы околели, 
ж енщ ины  обходили вокруг изб со ско
во р о д н и к ам и  в летние святки  (K ezan  
sunduma) [Perttola, SKS, № 136].

На народные взгляды о женщине у веп
сов оказала влияние Библия. Согласно 
Священному Писанию, женщина была соз
дана от мужчины: «И создал Господь Бог 
из ребра, взятого у человека, жену, и при
вел ее к человеку. И сказал человек: вот, 
это кость от костей моих и плоть от плоти 
моей; она будет назы ваться женою, ибо 
взята от муж а [своего]» (Быт. 2: 22—23). 
В вепсски х тради ц и он н ы х  представле
н и ях  подчеркивалось подчиненное п о 
ложение ж енщ ины , более н и зки й  ранг 
по сравнению с мужчиной. Как полагали 
вепсские крестьяне, «какой бы ни был му
жик плохой и не «баской» (некрасивый), 
и бездельный, все же он неизмеримо выше 
даже самой примерной жены уже потому, 
что она — баба» [Борисова, 1924, с. 69]. Эти 
представления наш ли отражение в вепс
ских пословицах: «Paha m uzik, da akan  
stoib» — «Плохой мужик, да бабы стоит» 
[Perttola, SKS, № 3152]; «Копеешный мужик 
на кроват и леж ит, ст орублевая жена 
у  кровати стоит» [Борисова, 1924, с. 69]; 
«Kana iila lind, a ak iila m ez’» — «Курица — 
не птица, баба — не человек»; «Kana iila 
lind, a ak iila m uzik» — «Курица — не пти
ца, баба — не мужик» [Винокурова, 2006, 
с. 355—356]; «A kalpit’kad tukad, a melt’ iil’a 
ni grosad» — «У женщины длинные волосы, 
а ума нет ни гроша» [Perttola, SKS, № 2999].

В вепсской патриархальной семье муж 
требовал от жены полного повиновения, 
она должна была хватать на лету его слова
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и беспрекословно исполнять все его при
хоти. За своеволие м уж ья не стеснялись 
бить своих жен. Среди вепсов были рас
пространены  легенды, оправдываю щ ие 
рукоприкладство мужей. Согласно одной 
из легенд, «когда Бог сотворил Еву, то раз
решил ей бить мужа семь раз в день, но она 
не удовольствовалась эт им и стала про
сить еще большего. Тогда Бог рассердился, 
от нял у  нее силу, а мужу разреш ил бить 
жену, сколько ему вздумается». По другой 
легенде, «И лья-пророк сказал, что если 
до обеда в И льин день мужик свою бабу 
выбьет, то он, И лья, т ому муж ику це
лый год работать будет. Все святые баб 
лю били, только И лья-пророк смерть их 
не любит!». Некоторые крестьяне, ссыла
ясь на Священное Писание, утверждали, 
что муж может колотить свою жену только 
за дело, а если без дела, то бить не следует 
[Борисова, 1924, с. 70]. Неслучайно поэто
му у вепсов обнаруживаются запреты, вы
полнение которых предотвращ ало битье 
жен. Например, во время приготовления 
невестиной бани в Прионежье и Приоятье 
горящ ие дрова в каменке запрещ алось 
бить и ш евелить кочергой, они должны 
были сами истлеть, чтобы будущий муж 
не бил своей ж ены  [В инокурова, 1999, 
с. 159].

ANGEL — ангел, посланник Божий.
В народных представлениях ангелы — 

это небесные летающие существа, неви
димые человеческому глазу. Считалось, 
что младенец — безгрешное существо — 
имеет связь с ангелами. Если он что-то 
лепечет — значит, разговаривает с анге
лами [Xakkulinen, SKS, № 17845]. Вепсы 
П рионежья верили, что душа умершего, 
вы ходящ ая из тела через рот, отправля
ется на небеса. Туда ее сопровождают ан
гелы [Valjakka, SKS, № 4, с. 2]. По п р аво 
славному обычаю во время нахож дения 
умершего в доме около него постоянно 
горели свечи. Среди народа бытовало мне
ние: если пламя свечей дрожит — значит, 
в избе летают ангелы. Ангелы же прилета
ют лишь в том случае, если душа усопшего 
праведна. Незримость ангелов, их небес
ная природа отражена в северновепсских

загадках: «Taivast moto ajeeleze i rahvhale ii 
ni kerdad nagude» — «По небу ездит, людям 
ни разу не виден»; «Taivast moto ajeeleze ai 
rahvast, ii ni keda nagude» — «По небу ездит 
много народу и никто не виден» (ответ — 
Ангелы) [Rainio, 1994, s. 108]. В загадках 
можно найти также противопоставление 
всего прекрасного, что связано с ангела
ми, отвратительны м  п ри знакам  черта: 
«Tsvetad angelan, kunded tsortan» — «Цветы 
ангела, когти черта»; «Zadobad angelad, 
neglad tsortan» — «Очаровательные ангелы, 
иглы черта» (ответ — Шиповник) [Rainio, 
1994, s. 108].

ARBOIND — гадание.
Гадание — р и ту ал , н ап р ав л ен н ы й  

на установление контактов с потусторон
ними силами с целью получения инф ор
мации о будущем.

Корнем слова a rb o in d  является  arb, 
означающее «жребий»; arboida — гадать, 
бросать ж р е б и й ,arboi — гадатель, пред
сказатель. Термин arboi имеет длинную 
историю . По м нению  В. В. П и м ен ова, 
в средневековье арбуями у веси назы ва
ли служителей культа, осуществляющих 
посредничество меж ду рядовы м и веру
ю щ ими и бож ествам и [П именов, 1965, 
с. 244—245].

Гадания у вепсов делились на кален
дарные, которые происходили два раза 
в год: в зимние (Sundum) и летние святки 
(Kezan sunduma) и окказиональные (в слу
чае, например, пропажи скота или болезни 
члена семьи). Один из видов наиболее рас
пространенных окказиональных гаданий 
основы вался на древнем способе — рас
кладывании в определенном порядке гада
тельных камешков. Такое гадание, поми
мо arboind , имело специальное название 
bobicmine (см. Bobita).

Вепсские святочные гадания (arboind), 
в основном касались темы судьбы, осо
бенно брака. Гадания о хозяйственном  
полож ении единичны . В Куе, Пондале 
и В ойлахте, н ап ри м ер , было заф и кси 
ровано гадание об урожае: после н ово
годней трапезы  все присутствующ ие за
лезали под стол и искали там зернышко. 
Н ай ден н ое зерно яв л ял о сь  сим волом
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будущего урож айного года. У северных 
вепсов бытовало гадание о приплоде ско
та. В Новый год хозяйка выносила молоко 
в кринке на улицу. На следующее утро на
блюдала, как оно замерзло: если молоко 
замерзло бугорком, то корова отгулялась, 
будет теленок, а если ямкой, то нет.

В гаданиях о судьбе ведущая роль при
надлеж ала отдельным половозрастны м 
группам: старшим членам семьи или м о
лодежи. И сполнителями гаданий с брач
ной тематикой чаще всего были девушки, 
но встречаются также немногочисленные 
сведения о сущ ествовании м уж ских га
даний, которые по форме не отличались 
от девичьих.

Г адания о судьбе и браке у вепсов 
можно разделить соответственно клас
сификации В. И. Чичерова на две группы: 
1) гадания-истолкования (с предметом или 
набором предметов, веществами, ж и вот
ными, людьми, которые играют в них роль 
символов); 2) гадания в форме колдовства, 
основанны е на вере в сверхъестествен
ную силу, способную «открыть будущее» 
участникам через: а) органы зрения («что 
привидится); б) сон («что приснится»);

в) органы  слуха («что прислы ш ится») 
[Чичеров, 1957, с. 89].

Первая группа гаданий с предметами 
построена, в основном, на случайности 
совпадений (гадания ж ребием , счетом, 
по встречам  и т. д.). Частым предметом 
для гаданий-истолкований у вепсов было 
полено. Полено как часть дерева в гада
ниях являлось как бы вместилищем души 
человека, например, члена семьи или же
ниха. Например, у средних вепсов в ночь 
на Новый год хозяин или хозяйка стави
ли вертикально в снег столько поленьев, 
сколько было членов семьи. Утром смо
трели: чье полено упало, тот в будущем 
году умрет. У южных вепсов девушка вече
ром подходила к поленнице и, не выбирая, 
вытаскивала из нее полено, которое при
носила в избу и бросала в передний угол. 
На утро смотрела: если полено гладкое, без 
сучков, значит, муж будет тихого харак
тера; если полено сучковатое — характер 
мужа будет суровый и неуживчивый.

Помимо поленьев в гаданиях исполь
зовались палки и веники. Так, у южных 
вепсов палку и веник прятали в разны х 
м естах в избе: если заш едш ая девуш ка

А. В. Васильева (1921 г. р., урож. д. Боброзеро) гадает с пом. клубка с коровьей шерстью,
куда вот кнут а игла с нит кой, и двух пар предметов (глины -угля  и хлеба-соли), с. Радогощь, 1993 г.
Фото И. Ю. Винокуровой
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находила палку — значит, ж ених будет 
молодым, а если веник — старым и некра
сивым. Повсеместно было распространено 
мерянье кольев у забора (чет — нечет).

В гаданиях о браке часто использова
лись животные — петух (kukoi), лошадь 
(hebo), корова (lehm).

В мантике с предметами часто давал
ся «ответ» об имущественном положении 
суженого. У южных вепсов девушка под
ходила к стене амбара, произвольно р аз
водила руки и, наклонившись, одну руку 
ставила у земли, а вторая, таким образом, 
попадала на стену амбара. Если рука по
пала на середину бревна, где с внутренней 
стороны вбивались засеки, значит — вый
дешь замуж за богатого, а если в промежу
ток между бревнами, значит — за бедного. 
При этом говорилось по-вепсски: «Purn ka 
nagrab, pud  ka voikab» — «Засек так смеет
ся, пуд так плачет» или по-русски: «Засек 
да скачет, пуд да плачет». В гадании дей
ствовал принцип: засек — много, пуд — 
мало (16,5 кг).

Ш ирокое употребление в святочных 
гаданиях имела вода в различны х физи
ческих состояниях (жидкость, лед, снег) 
в сочетании с другими предметами: оло
вом, ложками, лучиной и т. д. Например, 
хозяин и хозяйка брали лож ки по коли
честву членов семьи. В лож ки набирали 
воду и ставили их наполненными в решето 
на снег. Утром по виду замерзшей в лож
ках воды определяли судьбу для каж до
го члена семьи: вода зам ерзла ям кой — 
к смерти. Особенностью гаданий с водой

в вепсском Прионежье было то, что они 
чередовались со множеством обрядов под
нятия славутности (slavutnost’).

Ко второй группе гаданий, связанной 
с представлениями о «помощи» нечистой 
силы и душ умерш их в «откры тии буду
щего» через органы зрения, относились: 
смотрение в зеркало; в кольцо, опущенное 
в стакан с водой; наблюдения за мелькаю
щими тенями.

Распространенными были гадания «на 
сон» с употреблением различных предметов. 
В южновепсской группе, где аграрные пред
ставления были более стойкими, в гадани
ях на сон использовалось зерно. Например, 
девушка брала несколько колосьев ржи, 
отбивала их, и зерна, оставш иеся после 
молотьбы, бросала на матрас, на котором 
собиралась спать, со словами: «Suzeni om, 
muga laske abutab rahnda!» — «Суженый есть, 
так пусть помогает мне жать!». В остальных 
вепсских группах зерно в гаданиях «на сон» 
заф иксировано не было. Под подушкой 
складывали колодец из лучин или спичек 
и со словами: «Bogosuzeni, bogorazeni, tule 
hebod gotmaha!» — «Богосуженый, бого
ряженый, приди лошадь поить!», — ложи
лись спать. Частым атрибутом такого вида 
гаданий являлись также девять камешков, 
которые клали под подушку и приговари
вали: «В этом месте покажись жених неве
сте». У северных вепсов в гаданиях на сон 
использовались предметы с брачной сим
воликой: девушка клала под подушку ключ, 
а на рубашку привешивала замок со слова
ми: «Suzeni-razeni, aveida veroi» —«Суженый- 
ряженый, отопри дверь».

Особенно популярными среди вепсских 
девушек были различны е виды гаданий- 
с л у ш а н и й » , иногда с участием парней. 
Именно в них наиболее ярко прослеж и
вается процесс общ ения гадаю щих с не
чистой силой. Гадание kauda kundumaha  
(«ходить слушать») считалось страшным 
и греш ным. Оно производилось коллек
тивом девушек, иногда с участием парней, 
в местах, где по народным представлени
ям, обитала нечистая сила: на перекрестке 
дорог, у изгороди, овина, риги, часовни, 
проруби, нежилого дома и т. п. Лучшим 
временем для гаданий считалась полночь. 
Для установления «контакта» с нечистой

Амбар в д. Пожарище 
Бокситогорского р -на Ленинградской обл. 
Фото И. Ю. Винокуровой, 1982 г.















Сидорово. Бокситогорский р -н  Лен. обл. 
Фото И. Ю. Винокуровой, 2002 г.

Усть-Капша. Тихвинский р -н  Лен. обл. 
Фото И. Ю. Винокуровой, 2003 г.





Мережи — одно из орудий  
ры бной ловли.
Фото В. Б. Бовина, 2011 г. 
(К оллекция музея 
п. Курба Подпорожского р-на  
Ленинградской обл.).

I

. И. Прохорова (1914 г. р.) за приготовлением рыбы, 
1998 г., с. Сяргозеро Вытегорского р -на  Вологодской обл. 
Фото И. Ю. Винокуровой





Сенокос. Фото из личного архива  
М. А. Абрамовой
(1932 г. р., урож. с. Мягозера), с. Ладва 
Подпорожского р -на  Лен. обл.
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Деревянные палочки (puikad) 
для переворачивания  

и дост авания пряженых 
пирогов (pirgad) из кипящего масла.

Сущест вовал запрет  
трогать pirgad ножом 

i другими железными предметами. 
Фото А. А. Лапина, с. Пяжозеро, 1997 г.

Пряженые пироги (pirgad) — 
характерное блюдо многих вепсских обрядов. 
Фото М. В. Заозерного, с. Ладва, 2008 г.



И  ЖИВОТНЫЕ ЗАН И М АЛ И
ВАЖНОЕ МЕСТО В ВЕПССКОЙ МИФОЛОГИИ

М. Г. Васильева (1919 г.р.) за выпасом коров.
Фото И. Ю. Винокуровой, д. Боброзеро Бокситогорского р -на  Лен. обл., 2002 г.
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В комплексе вепсских представлений о собаке ее полезное значение помощника, 
товарищ а и защ ит ника человека занимает  существенное место.
Фото М. В. Заозерного, с. Ш ондовичи Подпорожского р-на Лен. обл., 2008 г.

Кош ка  — животное, наделяемое в вепсских народных предст авлениях яркой и прот иворечивой  
символикой. Фото М. В. Заозерного, с. Ладва Подпорожского р -на  Лен. обл., 2008 г.





■
Кладбище, расположенное в сосновой роще, в с. Рыбрека Прионежского р -на  Республики Карелия  
Фото В. Ф. Гуляева, 1991 г.

ш
Кладбище, расположенное в сосновой роще, с. Озера Подпорожского р -на  Лен. обл. 
Фото М. В. Заозерного, 2008 г.
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М. А. Абрамова (1932 г.р., урож. с. Мягозеро), 
ст оя у  рябины, раст ущ ей у  дома, исполняет  
песню собственного сочинения, 
посвященную этому дереву, 
с. Ладва Подпорожского р -на  Лен. обл.
Фото М. В. Заозерного, 2008 г.
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Березовые веники загот овляю т ся в Иванов день. По народным представлениям, 
они обладают наивы сш ими лечебными и магическими свойствами.
Фото В. Б. Бовина с. Мягозеро, 2008 г.
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Экспонат детского творчества в клубе 
с. Вонозеро Лодейнопольского р-на Лен. обл. 
Фото В. Б. Бовина, 2011 г.



М. А. Абрамова  
(1932 г. р., урож. с. Мягозеро) 
рассказывает о способах повязы вания  
полотенец у  дружки на свадьбе, с. Ладва 
Подпорожского р-на Лен. обл.
Фото В. Б. Бовина, 2008 г.

'



В современном интерьере сельских часовен 
в вепсских деревнях полот енца фабричного 
производства, часто махровые, занимаю т  
значит ельное место, с. Ш ондовичи 
Подпорожского р -на  Лен. обл.
Фото М. В. Заозерного, 2008 г.
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силой необходимо было снятие нательных i pacaspai langtaza» — «Мясоед и пост де
крестов, а также приговоры с обращени- рутся и с печи падают» [Винокурова, 1994] 
ем к ней. Например, у южных вепсов де- (см. Puha). 
вушки кричали: «Черти-черти! Покажите
мне, где суженый!». Обращение с нечи- ARGAITA (букв. «ж с^см нэтагь») м з т -
стой силой требовало не только средств 
доступа к ней, но и средств защиты от нее. 
Надеж ным оберегом от нечистой силы, 
используемом в данном гадании, являлся 
замкнутый круг, очерченный железным 
предметом: кочергой, ухватом, сковород
ником, косой-горбушей. Как известно, 
в верованиях народов мира, пространству 
в форме замкнутого круга, а также железу, 
приписывались важные защитные свой
ства. У северных вепсов круг очерчивал 
один человек, захватив руками одновре
менно следующие предметы: косу-гор
бушу, лопату для посадки хлебов, ухва
ты. Такое одновременное использование 
нескольких оберегов усиливало защиту 
гадающих от нечистой силы. В роли уси
ливающих оберегов от злых духов неред
ко выступали мусор, который выметали 
из избы, борона, необработанная шкура 
теленка. Встав или сев на них, гадающие 
очерчивали себя кругом. Интерпретации 
гадания обычно были следующие: звон 
колокольчиков предвещал свадьбу; вой, 
треск топора — смерть. К этой же группе 
относилось гадание под названием lunt 
pohtta  («трясти снег»), наиболее популяр
ное у северных вепсов: в полночь девуш
ка шла на перекресток дорог, к изгороди 
или хлеву, набирала в подол снег, трясла 
его и говорила: «Bohosuzeni-bohorazeni,
tule lunt pohtmaha» — «Богосуженый-бо- 
горяженый, приди снег трясти». Затем 
слушала: в какой стороне раздастся лай 
собаки, в ту и замуж предстоит выйти. 
Иногда снег не трясли, а пололи, то есть 
вытаптывали ногами.

AR'G' — мясоед, скоромное время.
П ротивополож ностью  м ясоеда был 

пост (puha). М ясоед, как и пост, в вепс
ских м иф ологических представлени ях  
персонифицировался. В северновепсской 
поговорке Р ож дественский пост и сле
дующий за ним  мясоед представляю тся 
в виде двух м и ф ологи чески х  п ер со н а
жей, ведущих борьбу: A r’g’ ipuha torataza

ние третьей части ритуала новотела, вклю
чающей обряды очищения коровы (омове
ние и окуривание) и семейную трапезу (см. 
Kandand). Однако в некоторых вепсских 
деревнях это название было закреплено 
за каким-либо одним обрядом. Напри
мер, в Пондале и Пяжозере argaita озна
чает ‘совершать обряд обмывания коро
вы после отела’: «Lehman argaizim i necis 
paivaspai soskanz’im» — «Корову “обмыва
ли” и с этого дня начинали есть молоко» 
(Пондала) [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 33]; 
«Lehmale gomha tuukaiziba vahaized vouktad 
meidod, potom otiba gumalaizen, otiba svatan 
veden, uden vastaizen i lehmaizen sarvispei 
i handahassai necil vastaizel puhkiba. Nece 
argaituz» — «Корове капали в питье не
много белого молока, потом брали иконку, 
брали святую воду, новый веничек, и ко
рову от рогов до хвоста мыли этим венич
ком. Это argaituz» (Пяжозеро). В вепсском 
Прионежье argaita имеет значение ‘совер
шать обряд окуривания коровы и молока’: 
«Вымоешь корову — сначала бока вымоешь, 
потом весь хребет, вымя, хвост и тогда 
зажигаешь свечку — argaitaze. Вынешь ло
патку, которой угли берем, угольков поло
жишь, свечку положишь и тогда обходишь» 
(Рыбрека) [Винокурова, 2006, с. 308—309].

Тем не менее, им енно сем ейная т р а 
пеза, такж е н осящ ая  назван ие argaita  
(букв. ‘скоромничать’), впоследствии дала 
наименование и предшествующим ей об
рядам омовения и окуривания в некото
рых вепсских деревнях. Дело в том, что 
в этом названии заключен смысл трап е
зы (а не омовения и окуривания) — тор
жество по случаю при няти я скоромной 
пищи (argaituz — ‘скоромничанье’) — «но
вого» молока после своеобразного «по
ста». У вепсов П рионеж ья слово argaita  
стало исходным для наименования необ
ходимого атрибута трапезы — argoitused — 
ольховых веток с продолговатыми и кру
глыми шишками, которые опускали в яч 
невую кашу и молоко, символизирующих 
«бычков» и «телок».
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BAPSHAINE -  оса.
Д и ал ек тн ы е  н а зв а н и я : b a p sh a in ’e 

(П о н д ал а), la p sk h a n ’e (Б елое О зер о ), 
k u u k ’j e in ’e (О зера) — ‘о са ’ [З ай ц ева , 
М уллонен , 1972]. Т ерм ин  k u u k ’ j e in ’e 
(kuuk — крюк) отразил характерную осо
бенность внешнего вида осы — крю чкоо
бразное тело.

С осой у вепсов связан ы  п ри м еты , 
определяющие погоду лета и осени:

«Bapshaized pezo id  tehtas maha, siloi 
su g u z ’ linneb  kuiv»  — «Осы гн езда  де
лают в земле, тогда осень будет сухой» 
(Войлахта); «Осиных гнезд много на пож
не — лето сухое» (Шимозеро).

У ю ж ны х вепсов осы, построивш ие 
гнездо на стене дома (снаружи или вну
три), либо залетевшие в жилище, рассма
триваются как предвестники смерти кого- 
либо из хозяев [Винокурова, 2006, с. 221].

С удя по н а зв а н и я м  осы ‘bapshan’e’ 
и пчелы ‘mezibapshain’e’, вепсы объединя
ли ос и пчел в одну группу. Вместе с рядом 
других насекомых (слепней, комаров, мух), 
осы и пчелы относились к ж уж ж ащ им  
существам: «Bapshain’e buzaidab» — «Оса 
ж уж ж ит», «M ezibapshain’e buzaidab»  — 
«Пчела жужжит». Эта акустическая харак
теристика осы использовалась у вепсов 
для сравн ен и я  ее с человеком, меш аю 
щим своей болтовней: «Buzaidad sina, kut'i 
bapshain’e» — «Ж уж ж иш ь ты, как  оса» 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 41].

BEMBUU — радуга, см. Jumalanbembel’.

BIRBINCPUHAPAIV — Вход Господень в Ие
русалим. Двунадесятый Господний празд

ник, отмечаемый в последнее воскресенье 
перед Пасхой на шестой неделе Великого 
поста.

Диалектные названия: сев., южн. вепс. 
Birbinspuhapaiv; ср. вепс. Birbinspuhapei 
(букв. «вербное воскресенье»).

Этот день посвящен важному событию 
евангельской истории — встрече иеруса
лимским народом Иисуса Христа как Царя 
и М ессии. Иисус Христос нап равлялся  
с ученикам и из Вифании, где он воскре
сил Лазаря, в Иерусалим, чтобы отметить 
там Пасху. Жители города приветствовали 
Сына Божьего, стеля перед ним на дорогу 
пальмовые ветви. В России место п аль
мовой ветви заняла верба, которая и дала 
название празднику [Православие, 2007].

Верба — первое дерево, на котором  
весной появляются почки, причем в виде 
необычного пуш истого соцветия. Верба 
как первый видимый признак весны в на
родных представлениях наделялась маги
ческой силой. Началом праздника у вепсов 
было хождение до восхода солнца, «не за
ж игая огня в печи», в лес за вербой и ос
вящение ее в церкви. После праздничной 
литургии вербу несли домой. Несколько 
веток ставили в красный угол и хранили 
там как оберег дома от различны х напа
стей. Эта тради ц и я сохраняется до сих 
пор. О стальн ы е ветки  вербы  хо зяй к и  
убирали в укромное место и оставляли 
там до первого выгона скота на пастбища. 
Во время совершения этого ритуала было 
принято гнать скот ветками вербы к месту 
сбора стада.

В Вербное воскресен ье  у северны х 
и средних вепсов (как и у восточнославян
ских и прибалтийско-финских народов)
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существовал продуцирующ ий обряд хле
стания освященной вербой детей со сло
вами: «Будь счастливым!», скота — для 
здоровья и хорошего приплода. Ветками 
вербы  слегка ударяли  кур, чтобы  «они 
хорошо неслись», «несли яйца на Пасху»; 
при этом произносили закли нания, ха
рактерные для восточнославянской тради
ции [Винокурова, 1994, 1996]. Белозерские 
вепсы, соверш ая обряд над курам и, го 
ворили: «Бирбинья, бирбинья! Дай, Бог, 
здоровья!», а в Ч и ко зер е  на р. О яти  — 
«Вербовичка! Бей яичко! Не я  бью, берба 
бьет» [Винокурова, 1994, с. 59; Соколова, 
1979, с. 99].

BLAHOSLOVEN'JE — благословение.
Диалектные названия: blahoslouda (сев., 

ср., южн.), blahoslouda (Войлахта) — благо
словлять [СОСДКВСЯ, 2007, с. 305].

Многозначный термин.
1. В православном  христианстве благо

словение — осенение крестным знаме
нием верующих, совершаемое священ
ником  или архиереем  [П равославие, 
2007, с. 165].

2. В народном быту благословение — об
ряд, символически обозначающий одо
брение и напутствие начать любое важ
ное дело. Чаще всего благословение 
соверш алось родителям и по отнош е
нию к детям. «Родительское благосло
вение было отраж ением  церковного 
обычая, для большего уподобления ко
торому — или, точнее, для придания 
большей силы “священнодействия” тра
диционному обычаю — использовались 
святые о б р а з ы — иконы» [Бернштам, 
2000, с. 139]. Наряду с иконой — неотъ
емлемым компонентом благословения, 
в ритуале могли использоваться поло
тенце, хлеб, соль, деньги. В наиболее 
полном виде благословение состояло 
из трех частей: просьбы совершить это 
действие, собственно благословения 
и выражения почтения благословивше
му в виде целования иконы и поклона 
в ноги. Акциональные компоненты соб
ственно благословения варьировали. 
Это могло быть крестное осенение свя

тым образом благословляемого, обведе
ние иконой вокруг его головы или дер
жание ее над головой.
Благословение родителей являлось  

одним из ритуалов проводов новобранца 
в армию. В с. Вонозере для благословения 
некрута желательна была «мужская икона, 
может даже Иисуса Христа, он же мужчи
на», поскольку уходящий в армию — муж
чина. По правилам обряда было необходи
мо, чтобы сын встал на колени, а родители, 
положив икону на старинное полотенце 
и держ а ее над его головой, прочитали  
молитву. В 1950-х гг. уже не все сельские 
ж ители знали молитвы. Поэтому те, кто 
не знал молитву, благословляли без нее 
[Винокурова, 2014, с. 67].

Благословение — обряд, неоднократ
но соверш аем ы й на вепсской  свадьбе. 
По х р и сти ан ск о м у  учен ию  подли н н о  
нравственны ми можно считать лиш ь те 
браки, которые получили одобрение р о 
дителей: «Законы всех времен и народов 
требовали и требуют, чтобы дети вступали 
в супруж еский союз с согласия и благо
словения родителей» [Листова, 1999, с. 96]. 
О брядность брака по сватовству начина
лась с того, что молодой человек просил 
у родителей  благословен и я  вы сватать 
приглянувш уюся ему девушку. Родители 
созывали совет родственников, на кото
ром рассматривался вопрос о женитьбе 
сына. В случае п олож и тельн ого  реш е
ния определялись участники сватовства. 
В с. Шелтозере выбранным сватам осталь
ные родственники желали успеха в деле: 
«Mangat blahos’lovas’ vougtihe s il’mihe» — 
«Идите, благословясь, к светлым глазам» 
[Perttola, SKS, № 171].

Перед походом сватать родители снова 
благословляли юношу иконой. У вепсов 
с. Корвала после благословления засовы
вали ему за пазуху хлеб и повойник (сим
вол замуж ества) [Гущина, 2006, с. 296]. 
Благословение расценивалось не только 
как пожелание удачи родителей и других 
родственников, но и христианских свя
тых. В северновепсских деревнях жених 
и сваты перед дорогой при саж ивались 
на лавку, затем все одновременно вставали
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и молились Иоанну Крестителю, который 
считался покровителем  женихов: «Ivan 
Krestitel’, blahoslovi m indei otta nece rabia 
(nimi)» — «Иван Креститель, благослови 
нас взять эту рабу (имя)» [Perttola, SKS, 
№ 171].

Следующее благословение на вепсской 
свадьбе происходило во время богомолья 
(вепс. s ’i l ’m id  rist’ta) — первого обряда, 
которы м оф орм лялось согласие сторон 
на брак. После пения молитв представи
телей двух «родов», пож елавш их пород
ниться, перед образами, отец невесты брал 
икону и благословлял сосватанную пару. 
Ж ених и невеста целовали икону и кла
нялись в ноги отцу (вар.: отцу и матери). 
Потом крестные отец и мать жениха бла
гословляли молодых. Парень и девушка 
целовали икону и кланялись в ноги крест
ным родителям.

Благословение родственников перед 
походом невесты в баню (n’e id izk ’u l’b’et, 
niiccenk’u l’b ’e t — букв. «девичья баня»), 
одно из значений которой — отторжение 
от п реж ней  ж и зни  (обряды  агрегац ии  
по А. ван Геннепу), было характерно для 
традиций оятских, капшинских и южных 
вепсов. В д. Боброзеро невеста, получив 
от матери вещи, необходимые для похо
да в баню, просила благословить ее на это 
важное дело сначала отца:

Благослови, кормилец батюшко,
Во парну, во баенку.
Парну баенку, неугарную.

Потом с этим и словами обращ алась 
к матери, братьям, сестрам, другим род
ственникам и, наконец, к Богу:

Благослови-ко, Боже Господи,
Во парную во баенку.
Парну баенку, неугарную

[Скородумов, МАЭ, ф. 13, оп. 1, 
№ 94, с. 33—34].

Иногда просьба о благословлении не
весты  и ли  ж ен и х а , п р ед став л я ю щ ая  
разны е в ж ан ровом  отнош ении ф ольк
лорные тексты, возлагалась на п осред
ников — различны х участников свадь
бы. Так, в с. Печеницы свахи и подруги

невесты, истопившие баню, обращались 
с при чи тани ям и  благословить дочь сна
чала отца, потом мать, затем Богородицу: 
«Благослови-ко, сударь батюшка, свою до
ченьку в парну баенку умыть красную кра- 
сотушку! Благослови-ко, родна матушка, 
умыть вольную-ту волюшку! Благослови, 
мать Богородица, в парну баенку непослед
нюю, в девичью  — во последнюю». После 
этой просьбы отец зажигал свечу, подно
сил ее к иконе. Затем, взяв в руки икону, 
благословлял ею дочь, а та кланялась ему 
в ноги [Лескова, РЭМ, ф. 1, оп. 2, д. 373, 
с. 41].

Перед отъездом к венцу также совер
шалось благословение жениха и невесты 
по отдельности в своих домах. У южных 
вепсов отец и мать благословляли сына 
хлебом, иконой и деньгами: золотыми или 
серебряными, но только не медными, м о
нетами. Эти деньги жених хранил у себя 
до конца ж и зни . Во врем я благослове
ния предметы для благословения стави
ли на стол. Обряд предварялся текстом 
просьбы, которая произносилась сначала 
старш им друж кой, а затем родителям и 
жениха, к крестному отцу жениха, назы 
ваемому по имени-отчеству, благословить 
сына на поездку за невестой:

«Василий Степанович!
Стоит перед тобой твое чадо малое. 
Стоит, как стопочка сливается.
Ни просит ни злата, ни серебра,
Ни сканого жемчуга,
Только просит он одно твое слово 
прощения,
Другое слово — родительское 
благословенье;
Ты его прости и благослови,
Сей день, сей час, сию минуту,
Сесть за дубовые столы,
За скатерти за бранные,
За питья, за еды за медвяные ...».

После «благословенья» хлеб надрезал
ся крестообразно на четыре части, туда 
вставл ял и  солонку и около нее клали  
икону. Предметы, используемые в благо- 
словлении, завертывали в чистую белую
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скатерть. Они использовались в обереж- 
ных обходах свадебного эскорта жениха 
перед поездкам и к невесте и в церковь 
[С кородум ов, МАЭ, ф. 13, оп. 1, № 94, 
с. 56—58].

Благословение входило и в состав по- 
слевенчальной обрядности . На пороге 
дома жениха свекор и свекровь — «новые 
родители» благословляли новобрачных 
иконой, а затем давали им откусить один 
пирог, одну ковригу хлеба, поили молоком 
из одного горшка.

В доме жениха невесте делали прическу 
замужней женщины — две косы, уложен
ные вокруг головы или в пучок, и надева
ли головной убор. По поводу преобразо
вания невесты, пока внешнего — путем 
п ереод еван и я , в зам уж ню ю  ж ен щ и ну 
у стр аи вали сь  первы е после вен ч ан и я  
смотрины молодухи, которые начинались 
благословением. Молодуху, лицо которой 
было закрыто платком, выводили к столу. 
Платок с нее обычно снимал отец жениха. 
Затем он благословлял ее в новом облике. 
Иконой, хлебом и солью трижды обводил 
вокруг головы, закрытой убором замуж 
ней женщины.

У ю ж ны х вепсов перед о тп р авл ен и 
ем на брачное ложе (в другой нетоплен- 
ной избе, клети, сенях или в той же избе 
за пологом) жених и невеста по очереди 
просили , поклонивш ись до земли, сна
чала отца, а потом мать благословить их 
на первую совместную ночь: «Blagoslovi 
magadamha» — «Благослови спать» [Там 
же, с. 128].

BLAHOVESSEN' — Благовещение Пресвя
той Богородицы.

Благовещение Пресвятой Богородицы 
(25.03 / 7.04) — один из великих двунадеся
тых христианских праздников, с которого 
началось жизнеописание Иисуса Христа. 
По евангельском у сказанию , праздник 
п освящ ен  дню , когда Д ева М ари я  п о 
лучила от архангела Гавриила «благую 
весть» о том, что она родит божественного 
младенца.

Благовещ ение обычно приходилось 
на период Великого поста. С трогости  
поста отразились на его праздновании. 
Благовещение проходило без молодежных

бесед, песен и плясок, с небольшими гуля
ньями и соблюдением запрета на употре
бление скоромной пищи. Ю жные вепсы 
в Благовещение ездили в Пелушский по
гост на ярмарку, где также посещали клад
бища и поминали умерших родственников 
[Винокурова, 1994, с. 57].

Б лаговещ енье прим ерно совпадало 
с одним из переломных моментов солнеч
ного цикла — весенним равноденствием 
(точная дата — 21.03) и в народных пред
ставл ен и ях  в о сп р и н и м ал о сь  как  дата 
начала весны. Об этом свидетельствуют 
вепсские приметы: «Esli Blahovessen’jan om 
pohjain’e dol, kevaz’ liinneb ku l’m» —«Если 
в Благовещ ение северны й ветер, весна 
будет холодная» [Perttola, SKS, № 133]; 
«Pohjaspei tulleine vedab, kevaz’ lineb vilu, 
a suvespei — lam» — «Ветер с севера дует — 
весна будет холодная, а если с юга — те
плая» [Там же].

В крестьянском понимании наступле
ние весны было связано с началом нового 
хозяйственного года. Для Благовещения, 
как и для других праздников переходного 
календарного периода, были характерны 
приметы и запреты, связанные с «магией 
первого дня», предопределяю щ ей даль
нейший ход событий и трудовых процес
сов. Большое значение придавалось благо
вещенским заморозкам и состоянию снеж
ного покрова, от которых зависели сроки 
начала сева и будущ ий урож ай , выгон 
скота на пастбища: «Если на Благовещенье 
зам орозки, то еще 40 ночей будут  за 
морозки», «В Благовещенье мороз — под 
колодой овес» (белозерские вепсы), «Mi 
om blhovestendeide lun t krisampal, severz 
durgimpeal mal» — «Сколько снега на кры
ш ах в Благовещ ение, столько на земле 
в Юрьев день» [Там же].

В есен н ее  п р о б у ж д е н и е  п р и р о д ы  
было несовместимо с дневным сном лю 
дей в Б лаговещ ен ье. Ряд веп сски х  за 
претов  заклю чал  в себе смысл: «Если 
спиш ь в Благовещ ение, просп иш ь уда
ч у  в р а з л и ч н ы х  д елах» . Н а п р и м е р : 
«Blahovessen’noiden paival emagale ei sa 
verda magatta, mise lehmaized kezal kodihe 
tuldeiz» — «В день Благовещения хозяйке
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нельзя лож иться спать, чтобы летом ко 
ровы приходили домой»; «Blahovestenian 
rjbakot ei sa magatta» — «В Благовещение 
рыбакам нельзя спать» (иначе проспишь 
удачу в рыбной ловле) [Perttola, SKS, № 98, 
s. 317]. В то же время в Благовещение со
блюдался строжайш ий запрет на любую 
работу, который подкреплялся общерус
ской поговоркой: «В Благовещение птичка 
гнездышка не вьет, а девица косы не пле
т ет ». День недели, на который приходи
лось Благовещение, считался запретным 
днем на весь год: в этот день нельзя было 
начинать никаких сельскохозяйственных 
работ.

Удлинение светового дня, уравнивание 
дня с ночью отразилось в вепсском обычае 
с Благовещения заканчивать работу при 
лучине. Его игнорирование такж е вело 
к неудаче в делах: «Dal’ges Blahovessen’jad  
ei p ida  rates panda lam eist saresehe, libo 
lampha. Esli necen teged, hatken rad siloi 
suguz'el vedase» — «После Благовещения 
не следует для работы зажигать лучину 
или лампу. Если это сделаешь, тогда осе
нью работа будет долго тянуться» [Там же].

В народны х представлениях с Благо
вещением было связано появление из-под 
земли некоторых представителей ж ивот
ного мира. Неслучайно поэтому у север
ных вепсов к этому дню была приурочена 
примета о клеще инициального характера: 
«Blahovestenian esli kagentai immob, ei sel 
vodel kole» — «В Благовещение если клещ 
сосет, не в этом году умрешь» [Там же].

BOBITA — гадать на камешках.
Группа вепсских терминов, связанных 

с гаданием  на камеш ках: bobita  ‘гадать 
на камеш ках; bobaized, bobad ‘камеш ки 
для гадан ия’; bobicii ‘гадалка’, — образо
вана от русского слова «бобы». Гадания 
на бобах, происхождение которых связы
вают с византийской традицией, извест
ны по всей Ю го-Восточной и Восточной 
Европе, особенно у южных славян и рус
ских. Способы гаданий были разнообраз
ны: захватывание бобов в горсть, деление 
на кучки с дальнейшим пересчитыванием, 
раскладывание на столе по определенной 
системе, подбрасывание над столом и т. п.

[Плотникова, 2002, а, с. 44]. Наиболее рас
пространенны й из них заключался в вы
клады вании бобов в виде фигурки чело
века. Приведем его описание: «Ворожейки 
для этого гадания берут сорок один боб 
и разделяю т их, без счету, на три части. 
Берут первую часть в одну руку, а другою 
начинают отсчитывать по четыре бобин- 
ки, отклады вая их в сторону до тех пор, 
пока в руке будет оставаться три, два или 
один боб. Этот остаток кладут в первую 
линию, подле первой части. Потом берут 
третью часть, отсчитывают также, остаток 
кладут в первую линию подле третьей ча
сти. После того составляют вторую линию 
из бобов, отлагаем ы х в сторону, также 
в три порядка. Третья линия составляется 
без счету в три порядка из бобов, остав
шихся от первой и второй линии. Таким 
образом, устроивш и три линии, в каж 
дой по три порядка, приступают к отгаду 
на бобах.

Второй порядок в первой линии воро
жеи называют головою, третий в этой же 
линии — рукою, второй порядок во второй 
линии — сердцем, третий порядок в тре
тьей линии — ногою на походе.

Голова предвещает: мысли, веселости, 
быстроту, состояние ученое; рука пред
знаменует: богатство, бедность; сердце 
говорит: печаль или радость; ноги на по
ходе означают: приезд и отправку в путе
шествие, получение, посылку, исполнение 
желания.

Равное число бобов в порядках озна
чает препятствие к исполнению всех же
ланий. Ворожеи в этом случае говорят: 

“Голова печальна, сердце грустно, рука 
пуста, ноги в остановке”. Неровное число 
бобов — нечет в порядке предвещает все 
доброе, хорошее, благоприятное. Ворожеи 
тогда говорят: “Голова весела, сердце ра
достно, рука полна, ноги на походе”» [ЭС, 
1995, с. 35].

П рионеж ским вепсам тоже было и з
вестно это гадание, только вместо бобов 
они использовали 41 камешек или 41 ку
сочек н ар езан н о й  картош и н ы . В РЭМ 
в с тр еч а е тс я  оп и сан и е  кам еш ков для 
гадан и я  из д. У рицкая Л енинградской 
обл.: «К ам еш ки м елкие, 41 ш тука, н а
зы ваю тся “б обам и”, около 1 см» [Колл.
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№ 5647-27/1-41]. М одификация «гадания 
на бобах» в вепсской среде произош ла 
не только на уровне предметов, использу
емых в гадании, но и их количества. Чаще 
называлось число — «40» камешков или 
кусочков картоф еля. В основе гаданий 
на кам еш ках у вепсов, как и у русских 
на бобах, было произвольное формирова
ние трех кучек и последующее отсчитыва- 
ние от них по 4 камешка.

О дин из видов гадания на камеш ках 
носил название te ‘дорога’. Н ачиная это 
гадан и е , во р о ж ея  брала один кам ень 
в руки, дула на него, вращ ала его вокруг 
губ и обращалась к потусторонним силам 
с просьбой  ответить на интересую щ ий 
ее вопрос о каком-нибудь событии в бу
дущем. Например, об окончании войны: 
«N’el’kimenke bobaizenke, sanu, sanu istenni 
proud, m in mina dumain: “Lopise, ii lopise 
voin? Udel kul, h o t’ necil kul?”» — «С со 
рока кам уш кам и, скаж и, скаж и и сти н 
ную правду, чего я задумала: “Кончится, 
не кончится война? В следующем месяце,

или в этом месяце?” [Valjakka, SKS, № 631]. 
Далее гадалка делила на столе 40 камеш 
ков на 3 произвольны е кучки , вы деляя 
из них среднюю — «дорогу». Из средней 
кучки забирала по 4 камеш ка и при сое
диняла их по очереди к первой и третьей 
группам. Если средняя группа — «дорога» 
оказы валась таким  образом полностью  
разобранной (ни одного камуш ка), зна
чит заданный ответ был положительным 
(или задуманное сбудется), если на «до
роге» оставался хоть один камень, значит 
ответ был отрицательны м  (задуманное 
не сбудется).

Еще один вид гад ан и я  был описан 
Л. Кеттуненом и П. Сиро и касался судьбы 
ушедших на промысел мужчин: «Гадалка 
берет в руки 40 камешков (камешки для 
гад ан и я  соби раю тся  на дворе). Затем  
на три кучки делит их. Бросает их по четы
ре штуки, остается два, остается три, один 
остается. Те, которые остаются, отбрасы
вает в сторону. Одну кучку бросает, затем 
снова собирает в одну кучу, снова делит
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отдельно на три кучки. А затем в третий 
ряд кладет и остается 16 камеш ков, так 
называемые подслушивающие камеш ки 
(kundluzbobad). Из них берется один каме
шек, с которым идут в другую избу. Тайно 
подслушивают за дверью, чтобы люди, си
дящ ие в избе, не знали. Что в доме гово
рят, то случается. Говорят: “Тот мужчина 
пойдет или умрет” — к плохому. Говорят 
между собой, что камнеразработчики при
дут домой — к хорошему» [Kettunen, Siro, 
1935, s. 164].

BOLOUNIC — баловница.
Баловница — дух ржи в облике девуш

ки (черной, грязной). Колыхание колосьев 
рж и объяснялось в народе ездой балов
ниц [Зайцева, Муллонен, 1969, с. 275; 1972, 
с. 46—47]. Н азвание было заф иксирова
но у вепсов с. Пондала Бабаевского р-на 
Вологодской обл. и является заимствова
нием из мифологической лексики русского 
языка. У русских баловница — локальный 
термин, обозначающий колдунью, ведьму 
[Черепанова, 1983, с. 15]. Грязного и пло
хо одетого человека вепсы  сравнивали  
с баловницей.

BUKAC — бука.
Бука — мифологический персонаж, ко

торым стращают детей.
Диалектные названия: сев., ср. вепс. 

bukac, buka, bukoi; южн. вепс. buko.
Вепс. bukac, buka, bukoi, buko  п р о и 

сходят от названия русского мифологиче
ского персонажа бука, выполняющего ана
логичные функции в детской демонологии 
[Там же, с. 121]. Страшилище, называемое 
букой, которым пугают детей, имеет доста
точно ш ирокий ареал распространения — 
север и северо-восток России. Сведения 
о нем у украинцев и белорусов крайне эпи
зодичны (укр. бука — привидение; пуга- 
лище, которое в сказках пожирает детей) 
[Хафизова, 2000, с. 198].

Информация о bukac известна у вепсов 
повсеместно. Однако она, как и в русской 
традиции, довольно однообразна и скудна, 
встречается в вепсских поверьях и ф ор
мулах запугиван ия детей: «Endo laps’id’

toropl’aid’ihe bukacuil’, sanut’ihe: “Ala voika, 
ika bukac tulob”» — «Раньше детей пуга
ли буками, говорили: “Не плачь, а то бука 
придет”» (Пондала) [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 50]; ср. у русских: «Пугали, гово
рили <...>: “Не плачь, вон Бука идет, тебя 
унесет”» (д. Саунино Каргопольского р-на 
А рхангельской  обл.) [Х афизова, 2000, 
с. 200].

П ортрет страш ного буки — неоп ре
деленный: «Bukoi — поди знай, ведьма 
может быть какая, bukoi детей пугали» 
(Вонозеро); «Bukac — это нас всё ребяти
шек стращали. Bukacka. Никто не видел, 
просто т ак стращали, чтобы боялись» 
(Сяргозеро). Вместе с тем анализ некото
рых данных позволяет говорить об этом 
персонаже как о покрытом шерстью, гряз
ном и толстом.

По отдельным сообщ ениям, bukac  — 
это подставное название медведя, важ 
ным признаком которого является ш ер
стистость, лохматость. Такие же пред 
ставлен и я  встречаю тся  на некоторы х 
русских территориях: «Букой детей пу
гали, это медведь значит» (Вологодская 
обл.) [Власова, 1998, с. 55]. Впрочем, под 
названием бука мог подразумеваться дух- 
хозяин леса, выступающий в облике мед
ведя [Винокурова, 2006, с. 108].

У северных вепсов название buka име
ло и такое значение, как ‘ряженый’ (в шубе 
навы ворот, возмож но, изображ аю щ ий 
медведя), возникш ее в результате актуа
лизации такого признака персонажа как 
наличие шерсти. От слова buka в значении 
‘ряж ены й’ произош ло название северно
вепсской игры bukal vata ‘играть в жмурки’ 
по признаку закры вания лица [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 50].

По единичны м  сведениям , bukac — 
мифологический персонаж, отождествля
емый у вепсов с духами-«хозяевами» риги 
и бани: «Bukac el'i r'ihen au i kul'bet'is»  — 
«Бука ж ил под ригой и в бане» [Там же, 
с. 50]. Как известно, одним из наиболее 
распространенны х внеш них признаков 
этих духов, встречаемых в описаниях, так
же называется шерстистость. R ’ig’ibuko  
(букв. «бука риги») — одно из названий
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духа риги у ю ж ны х вепсов. При харак
теристиках духа риги указы валась и та
кая черта внешнего облика, как грязный. 
Отсюда производное от южновепсского 
слова buko наименование неряш ливого 
человека, грязнули — r’edubuko [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 466].

По м нению  О. А. Ч ереп ан овой , о б 
раз и сем антика этого персонаж а «соз
дается словом» [Черепанова, 1983, с. 115]. 
Исследовательница возводит слово бука 
к обш ирному индоевропейскому гнезду 
с корнем *b(e)u-, bh(e)ii — ‘надувать, оте
кать, пухнуть, вздуваться, набухать (о поч
ках), наполняться’. Как вытекает из данной 
этимологии, определяю щ ими признака
ми в создании имени являю тся уродли
вость, толщина, изогнутость. К тому же, 
эти при знаки  отраж ены  в нем иф ологи
ческих значениях слова бука и его произ
водных: «малыш, карапуз», «мешок с зо
лой» и под., а также в названиях домовых 
духов и чертей у многих европейских на
родов: ирл. phuka, англ. puck, нижненем. 
pook, древнешвед. puke, древненорв. puki 
и т. д. — ‘домовой’, ‘черт’ [Черепанова, 1983, 
с. 118—119]. О. А. Черепанова подвергла 
критике этимологию слова бука , предло
ж енную М. Фасмером, Д. К. Зелениным 
и др., которая исходит из звукоподраж а
ния. По мнению этих ученых, наим ено
вание «бука» — производное от общесла
вянского bukati — ‘реветь, плакать и во 
обще издавать различные звуки — мычать,

реветь, ж уж жать, бурчать, урчать’; пред
полагается, что бука — образование в дет
ской речи от междометия «бу». По данным 
Л. Р. Хафизовой, бука у русских (во всех 
в ы яв л ен н ы х  ж ан рах) дей стви тельн о  
не имеет никаких акустических характе
ристик. «Но зато одна из ти п и чн ы х си
туаций угрозы  появления буки  в жанре 
п угани я — это плач, рев ребенка, кото 
рый и привлекает буку» [Хафизова, 2000, 
с. 2009].

У вепсов вы являю тся две формы за
пугивания детей, цель которых добиться 
от ребенка нуж ного поведения. Первая 
ф орма обозначается  им п еративом  «не 
ходи» (на территорию  опасного духа): 
«[А букача не вспоминали?] Как же! “Там бу- 
ката” — скажут, “Бука там есте, не ходи 
туда”, Это так ребят пугали» (Пустынка); 
вторая — «не плачь», «не шали» и т. д., ина
че bukac tulob («бука придет») в место на
хождения ребенка и накажет.

Из основного значения слова bukac  
р а з в и л о с ь  н е с к о л ь к о  п е р е н о с н ы х : 
1) bukac — это нелюдимый пугливый че
ловек; 2) упрямый; 3) тупой: «Vareidei, dei 
kut-ni upr’ami laps’ka, da tupi, Sanud: “Oi, 
sina bukac, sina”» — «Боязливый, да как 
будто у п р я м ы й  ребен ок  и туп ой , так 
скажешь: “Ой, ты букач, ты ”» (Пондала). 
Такой же смысл слову бука иногда п ри 
давался соседним русским населением 
Лодейнопольского и Подпорожского р-нов 
Л енинградской обл. [Черепанова, 1983, 
с. 116—117].
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CAPATUS — см. Aikaiduz.

CAPTA DOROGAD (букв. «рубить дорогу») — 
рубить дорогу (обряд).

Место распространения: северновепс
ская территория. Цель обряда: проклады
вание дороги сватам. Это магическое дей
ствие совершалось, если девушку никто 
не сватал, а возраст приближ ался к кри
тическому. По народным поверьям, когда 
девушка долго не выходила замуж, то счи
талось, что «дорога» к ней для сватов за
крыта вредоносными силами. Необходимо 
было «открыть дорогу» и пустить по ней 
«славу» (s la vu tn o st’) девуш ки. В основе 
обряда — уничтож ение различны х вре
доносных преград с помощью железных 
предметов и заклинаний. Обряд имел раз
личные вариации. По одному из вариан
тов, накануне Крещ ения Господня мать 
или тетка девушки брала косу или топор 
и, пятясь назад, чертила этим железным 
орудием непреры вную  линию  от м ати 
цы до колодца, приговаривая: «Avoidan 
dorog rabi (nimi)» — «О ткрываю  дорогу 
рабы (имя)». В колодце она набирала воду, 
ставила ее ненадолго в избе под икона
ми, а затем умывала девушку этой водой. 
В с. Шокша обряд совершался на рассвете 
любого святочного дня. Мать или сестра 
девушки рубила топором крест-накрест 
все пороги дома и ступени крыльца и за
клинала: «Capan mina dorogad, capanputud, 
kivud, kandod rabi Boziej (nimi)» — «Рублю 
я дороги, рублю путы, камни, пни рабы 
Бож ьей (имя)». В с. Подщелье это риту
альное действие прои зводи лось самой 
девуш кой н акан ун е Н ового года. О на 
чертила кресты ножом, начиная с потол
ка в большом углу, и далее — по стенам,

полу и до проходившей мимо дома дороги; 
при этом произносила слова: «Я, девушка, 
железо рублю, замуж пойду» [Винокурова, 
1996, с. 84—85].

CAPTA JAL'GED — рубить следы (обряд), см. 
Varu.

CAPTA PUTUD — рубить путы (обряд).
О бряд, связанны й с началом  хож де

ния ребенка. Совершался в момент, когда 
ребенок делал первые попытки пойти са
мостоятельно. Кто-либо из членов семьи, 
застав этот момент, должен был взять нож 
и сделать им такое движение, как будто он 
разрезает что-то на полу меж ду н ож ка
ми малыша. При этом говорились слова: 
«Captaputud (lapsan nimi)» — «Рублю путы 
(имя ребенка)» [Винокурова, 1994, а, с. 56]. 
В основе обряда лежали представления, 
что ноги младенца перевязаны невидимы
ми путами, которые необходимо разрезать 
[СМ, 2002, с. 325]. Магическое «разрезание 
пут» было известно целому ряду народов: 
восточным славянам, мордве, сибирским 
татарам, алтайцам, казахам, хакасам и т. д. 
[Зеленин, 1991, с. 330; ТМ, 1989, с. 133—136; 
Ершов, 1992, с. 201].

CEJAN'E — синица.
Название синицы было зафик

сировано по южновепсским материалам 
Л. Кеттунена, собранным в начале XX в. 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 56]. В основе 
слова ccjdn'e, скорее всего, лежит звукопо
дражание довольно мелодичному посви
сту синицы  «сии-чии». В настоящее вре
мя какое-либо вепсское название синицы 
не сохранилось в памяти населения.
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В представлениях вепсов синица ас
социируется с холодом и морозом. По на
родным приметам чириканье синицы вес
ной сулит наступление холодов и морозов: 
«Sinicka kevadou cirgub — edou pakaized, 
vou — viluks» — «Синичка весной чи ри 
кает — перед морозом, еще — к холоду» 
(Рахковичи); «Sinicad lendaba pertinnost, 
lendleba umbri pertis — viluks» — «Синицы 
прилетают к дому, летают вокруг дома — 
к холоду» (Боброзеро) [Винокурова, 2006, 
с. 101].

CUDILKA — ряженый, см. Kulik.

CUURKIVI (букв. cuur ‘дресва, kivi — ‘ка
мень’) — дресвяной камень.

Диалектные названия: curukivi (Озера, 
Ярославичи, Пондала, Шимозеро), сев. вепс. 
cuurkivi [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 66].

C u urk iv i имел сакральное значение 
в культуре прионежских и некоторых ло
кальных групп средних вепсов; использо
вался в защитной, очистительной и лечеб
ной магии.

В вепсском Прионежье и Ярославичах 
бы ли  з а ф и к с и р о в а н ы  м еста  с к о п л е 
ния дресвяны х камней, которым неког
да поклонялось местное население. Так, 
в д. Ж итноручей (Рыбрека) известно ме
сто игрищ под названием Cuuruska (там 
находились чурые, или дресвяны е кам 
ни), на котором позже построили часов
ню. Рядом с деревнями Чур-Ручей (топо
ним также произошел от названия чурых 
камней) и Холодный Ручей (Ярославичи) 
до сих пор находится глыба из дресвяных 
камней под названием Pestor (к ней была 
пристроена часовня, которая в настоящее 
время утрачена); к этому месту жители 
окрестных деревень в праздник Успения 
П ресвятой  Богородицы  и Приснодевы 
Марии (15/28.08) приносят заветы (жертвы).

Прионежские вепсы накануне празд
н и к а  К р е щ е н и я  Г о с п о д н я  (6 /19.01) 
(Vederistmad) чертили дресвяным камнем 
кресты на окнах и дверях жилых и хозяй
ственных построек, чтобы уберечься от не
чистой силы и гоняющейся за ней молнии. 
Иногда оберег cuurkivi в этих местах так 
и назывался «камнем от молнии».

В селах Ш елтозеро  и В ехручей ка- 
м ен ь-дресвян и к  (cuurkiv i) п ри м ен яли

для защиты собранного на полях урожая 
от мышей: «K onz’ kegon tehtihe puudole, 
ottihe cuurkivut i hambhis kanttihe kegoho, 
mise hir’ ii soiz v il’l’ad» — «Когда скирду 
делали на поле, брали чууркиви и в зубах 
несли в скирду, чтобы мышь не ела хлебов» 
[Perttola, SKS, № 474].

C uurkivi использовался и в похорон
ной обрядности северных вепсов. Во вре
м я н ахож дени я умерш его в доме было 
принято ставить на окно стакан с водой 
и опущ енным в него камеш ком cuurkivi 
[Строгальщикова, 1986, с. 67]. Стакан сим
волизировал «водное пространство», через 
которое происходил переход души в иной 
мир и ее очищение, усиливавш ееся дрес
вяным камнем (см. Heng).

У вологодских вепсов дресвяной ка 
мень cuurkivi помещали в ведро с водой, 
которой обмы вали корову во врем я ри 
туала новотела (см. K andand). Мощную 
магическую силу этому камню придавало 
место его приобретения: он отламывался 
от раскаленной печи-каменки в бане (эф
фект основан на сочетании очистительных 
свойств огня, печи и бани). Раскаленный 
камень, попадая в более холодную воду, 
превращ ался в песок. После мытья коро
вы хозяйка разбрасы вала горсти песка 
от cuurkivi по углам хлева [Винокурова, 
2006, с. 307].

На остальной вепсской территории 
следов сакрализации кам ня дресвяника 
не обнаружено. У южных карелов камень 
д р есвян и к , н оси вш и й  похож ее н а зв а 
ние cuwrukivi, использовался как оберег 
в родильны х обрядах. П римечательно, 
что в средневепсских деревнях Пондала, 
П яж о зер о , О зера н ар яд у  с терм и ном  
curukivi известен его синоним  — mauc 
kivi (mouk kivi). Все эти факты указывают 
на возможное карельское этнокультурное 
влияние на вепсов Прионежья, Приоятья 
(Я р о с л а в и ч и , В и н н и ц ы ), Ш и м о зер а , 
Пондалы, связанное с прож иванием  ка- 
релов-переселенцев в этих  поселениях 
в XVII в., что подтверждается некоторыми 
историческим и документами и р асп ро
странением этнонима ludinik именно в этих 
местах [Винокурова, 2001, а, с. 316—317].
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DRUSK — дружка, см. Naitai.

DUHAMPAIV — Духов день.
Православный праздник, отмечаемый 

в первый понедельник Троицы. Он был 
установлен для утверждения божествен
ной сущ ности Святого Духа и его един
ства с двумя другими ипостасями Святой 
Троицы: Богом О тцом и Богом Сыном. 
В этот день церковь прославляет Святого 
Духа, по христианским представлениям — 
«подателя жизни», в его образе Бог «из
ливает благодать на чад своих» [РП, 2001, 
с. 145].

У северных вепсов исходящую в этот 
день «благодать» символизировали цветы 
душистой черемухи, называемые духами, 
ими украшали стены избы и красный угол 
[Винокурова, 1996, с. 98].

По п о го д е  Д у х о ва  д н я  о п р е д е л я 
ли будущее лето: «D uham pai lam i keza 
lam» — «Духов день теплый и лето теплое». 
Оятские вепсы считали, что если в Духов 
день дождь, значит — будут грибы и вол
нушки [Винокурова, 1994, с. 82; 1996, с. 98].
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EGORIJ — святой великомученик Георгий 
Победоносец (рус. Егорий, Юрий).

По ц е р к о в н о м у  п р е д а н и ю , в е л и 
ко м у ч ен и к  Г еоргий р о д и л ся  в кон це 
II в. в г. Бейруте (в древности — Белит) 
в Каппадокии (восточная область в Малой 
А зии). Он был сы ном  со сто ятел ьн ы х  
и благочестивы х родителей , в о сп и тав 
ш их его в христианской вере. Поступив 
на военн ую  службу, св. Георгий вы де
лялся среди прочих воинов своим умом, 
храбростью, физической силой, воинской 
осанкой и красотой. Он стал военачальни
ком у римского императора Диоклетиана 
(284—305) — фанатичного приверженца 
римских богов и одного из самых жесто
ких гонителей христиан. Услышав однаж
ды на суде приговор об истреблении хри
стиан, св. Георгий явился к Диоклетиану 
и обличил его в жестокости и несправед
ливости. После безрезультатных уговоров 
отречься от Христа император приказал 
подвергнуть святого жестоким пыткам. 
Святой мученик все терпеливо переносил. 
В конце концов император приказал отру
бить ему мечом голову. 303 г. — окончание 
земной жизни св. Георгия.

На иконах великомученик обычно изо
браж ается сидящ им на белом коне с ко 
пьем, пораж аю щ им змея. Это изображ е
ние основано на предании, относящемся 
к посмертным чудесам святого. Согласно 
п реданию , в больш ом  озере недалеко 
от г. Бейрута завелся змей, которы й на
падал на горож ан и пож ирал их. Чтобы 
умилостивить чудовище, местные ж и те
ли — язы чники по совету жрецов стали 
регулярно по жребию отдавать ему на съе
дение ю нош у или  девуш ку. О днаж ды  
ж ребий  пал на дочь п рави теля  города.

Ее привели на берег озера и привязали . 
Когда чудовище стало приближаться, не
ожиданно появился святой великомуче
ник Георгий на белом коне. Он копьем по
разил змея и спас девушку[Православие, 
2007, с. 270—272].

П равославная церковь дваж ды  в год 
чти т  п ам ять  святого  вели ком учен и ка 
Георгия П обедоносца. П ервы й день — 
23.04 /  06.05 — посвящ ен пам яти о муче
нической смерти святого (в русской народ
ной традиции — Егорий вешний). Второй 
день — 26.11 / 09.12. — установлен русской 
православной церковью в честь освящ е
н и я  храм а Св. Георгия в Киеве в 1051 г. 
(в русской народной традиции — Егорий 
осенний).

Egorij — один из самых почитаемых 
вепсами святых. На территории вепсского 
расселения уже в XV—XVIII вв. отмеча
лось огромное количество посвящ енных 
ему престольных праздников, что говорит 
о больш ой популярности этого святого 
[Жуков, 2011, с. 164].

Э пизоды  из ж и ти я великом ученика 
Георгия, пройдя через русскую крестьян
скую среду, были адаптированы к вепсско
му народному быту. У вепсов Egorij счи
тался мощным защитником от всякого зла, 
его победителем. М ожно предположить, 
что явление святого Георгия на коне для 
защиты жителей от змея, а также описан
ное в ж и ти и  чудесное оживление един
ственного вола у земледельца, послужили 
поводом к почитанию  святого Георгия 
покровителем  скотоводства  и п о вел и 
телем волков и медведей [Православие, 
2007, с. 273]. У вепсов считалось, что скот 
можно было выпускать только с Егорьева 
дня  (Jurgin paiv) — 23.04/ 06.05, так как
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только с этого дня св. Георгий «одевает 
узду на волков и медведей». Немалую роль 
в распространении подобных представле
ний среди вепсского крестьянства играли 
рукописные заговоры на русском языке. 
Первые сведения о появлении таких тек
стов у вепсов относятся ко второй полови
не x V lI  в. [Срезневский, 1913, с. 197]. В ру
кописных текстах содержатся представле
ния о том, что волки — это «серые псы», 
а медведи — «черные псы» св. Георгия: 
«Святый Георгий Храбрый, клади на серых 
и черных псов железные жезлы и утверди 
их и заповедай своими крепкими словесы 
и сим словам замок» [Винокурова, 2006, 
с. 118]. На основе таких  представлений 
возникла традиция выводить первый раз 
скот из хлевов в Егорьев день. Но посколь
ку в условиях Европейского Севера погод
ные условия, как правило, не позволяли 
проводить с этого дня настоящ ий выпас 
скота (в лесу еще лежал снег), егорьевский 
выгон ж и вотн ы х у вепсов повсеместно 
носил чисто символический характер: их 
ненадолго выводили из хлевов на улицу, 
чтобы, по выражению жителей вепсских 
деревень, «показать Егорию».

Вепсские народны е п ред ставлен и я  
о Егории переплетались с язы ческим и, 
в которых хозяином диких зверей являл
ся m echine  (дух-хозяин леса). Если сим
волический выпуск скота в Егорьев день 
являлся своеобразным «договором» хозяев 
со св. Егорием, то обход скота пастухом 
в день первого выгона (или позже) обрядо
вым образом закреплял «договор» пастуха 
с хозяином леса.

В Jurgin  p a iv  у вепсов повсем естно 
символический выпуск скота из хлевов 
сопровож дался домаш ними обходными 
обрядами. У северных, шимозерских, пя- 
ж озерских и белозерских вепсов обход 
скота совершался в хлеву. Исполнителем 
его всегда была хозяйка, которая, поло
жив топор за пояс, взяв решето с набором 
оберегов(и кон ой ,хлебом ,свечой , коло
кольчиком и др.), обходила вокруг скота. 
Затем она, поставив топор и икону на ко
сяк, а крюк — на порог двери, прогоняла 
скот на улицу со словами, обращенными 
к св. Георгию П обедоносцу: «Zivataine  
spasti, Jegori, abuta! A bu ta  um bri tehta

ze lezn ij ograd» — «Ж и во ти н ку  спасти, 
Егорий, помоги! Помоги сделать вокруг 
железную ограду!» [Винокурова, 1988, с. 9].

Egorij считался охранителем не только 
скота от диких зверей, но и всех членов 
семьи, всего хозяйства «от грому, молнии, 
огня». Об этом свидетельствует тип обход
ного егорьевского обряда, бы товавш ий 
у оятских, капш инских и южных вепсов. 
Он совершался хозяином дома. В защ ит
ный магический круг включался как скот, 
стоящий в хлеву, так и вся изба или, как ее 
называли, хоромы. Хоромы обходили (вепс. 
umbartiba horomad) три раза до восхода 
солнца с решетом, в котором находились 
икона, яйцо, верба и заж ж ен н ая  свеча. 
Исполнитель обряда, помимо этих атри
бутов, брал с собой топор, который держал 
за поясом или в руках острием вперед. Во 
время обхода он произносил следующие 
слова: «Егорий храбрый! Спаси и сохрани 
мой дом и мою скотину, кур!» [Там же, с. 9].

В в е п с с к о м  н а р о д н о м  к а л е н д а р е  
Георгий П обедоносец (Egorij) часто об
разовывал пару со св. Николаем (Mikula). 
Эти святые вы ступали как олицетворе
ние животворящ ей весны: «Jegori vedenke, 
a N ikolaj heinanke»  — «Егорий с водой, 
а Н икола с травой» [Rainio, 1968, s. 308]. 
В северновепсской традиции св. Георгий, 
как и св. Николай, считался покровителем 
лошадей. У северных вепсов в день Егория 
весеннего (если весна была теплой) или 
в день Николы вешнего (если весна была 
холодной) мужчины купали коней в весен
них водах рек, только что освободившихся 
ото льда [Винокурова, 1988, с. 8; 1996, с. 94].

Ж итийное «змееборство» св. Георгия 
Победоносца послужило почвой для раз
вития у вепсов представлений и ритуалов, 
связанны х со «змеиной» темой, которые 
приурочивались к дню Егория весеннего. 
В некоторых вепсских деревнях Егорьев 
день (23.04/6.05) считался датой выхода 
змей из-под земли после весенней спячки: 
«Kevadel G’urgin peijan konz tuleb, ka gadad 
hodhu lahtas»  — «Весной, когда Ю рьев 
день придет, змеи начинаю т выходить» 
(Пяжозеро) [Винокурова, 2006, с. 172].

Св. Георгий П обедоносец рассм атри
вался  как  защ и тн и к  от змей. День его
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памяти — достаточно распространенная 
дата совершения противозмеины х обря
дов у вепсов повсеместно.

У южных вепсов в Егорьев день (как и в 
Sur’nellanz’paiv) нельзя было ругаться. «Ku 
Surnelampaan da Jurg’inpaan edлajide, ka et 
homace keza ujel’ijtd’» — «Если в Великий 
четверг и в Юрьев день не будешь ругать
ся, то летом не увидишь змей» (Белое оз.) 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 599].

В Егорьев день нельзя  было видеть 
или пользоваться  бы товы ми предм ета
ми вытянутой формы, напоминающ ими 
тело змеи (веретенами, скалками, иглами, 
прялками, веревками): «Если в Егорьев день 
увидиш ь дома веретено, то много гадов 
увидишь летом» [Винокурова, 2006, с. 172].

Чтобы предотвратить нападение змеи, 
капшинские вепсы обращались к Георгию 
Победоносцу за помощью со словами, про
изнесенными три раза: «Jegorii milostivp, 
azota!» —«Егорий милостивый, останови!» 
В этой вепсской группе бытовал и другой 
текст закли н ан и я  — на русском языке: 
«Гад — кут! Стой тут! Никола с топором, 
Егорий с косарем!» (Харагеничи) [Там же, 
с. 174].

EHTIND — болезнь от проклятия, ругани.
Название ehtind  было распространено 

у оятских вепсов.

EHTITIZ — болезнь от проклятия, ругани. 
Название бытовало у южных вепсов.

EZMARG — понедельник.
Д и а л е к т н ы е  н а з в а н и я : сев. веп с. 

ezm ’ar’g ’, ezmaznarg; ср. вепс. ezm ’aznarg’, 
ezm arg’, ezm ’arg; южн. вепс. ez’m a z’n ’arg’ 
[СОСДКВСЯ].

Первый компонент слова ezm  — или 
ezmazn — усеченная форма порядкового 
числительного в генетиве: ezm aine (ген. 
ezm azen) — ‘первы й’ [Богданов, АКНЦ, 
ф. 1, оп. 43, № 204, с. 162]. Второй компо
нент этих слов — arg’ — в вепсском языке 
сохранил только одно значение — «ско
ром ное врем я» (см. A r ’g ’). В ф инском , 
эстонском, иж орском и карельском язы 
ках arki (arg’), помимо значения «скором
ное время» (у карелов), обозначало также 
«будни», «будний трудовой день» [Vilkuna, 
1957—1958, p. 197, 199]. По всей видимости,

в прош лом  слово arg’ в вепсском языке 
также обозначал «будний день». Отсюда 
ezmarg  — букв. «первый трудовой день» 
после puhapaiv  (букв. «святого дня») — 
воскресенья.

П р е д с т а в л е н и я  о п о н е д е л ь н и к е  
(ezmarg) как первом дне недели отрази
лись в приметах, по которым все, что про
исходило в первый день недели, переноси
лось на всю неделю: «Если в понедельник 
в печке осталась головешка, то всю неде
лю в печке будут оставаться головешки»; 
«Если в понедельник будет гость, то всю 
неделю будут гости» [Макарьев, АКНЦ, 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 140].

Ezm arg  считался тяжелым, «поганым» 
днем для начала любых занятий. В этот 
день, например, категорически запрещ а
лось вы гонять первый раз скот на паст
бища и начинать сев [Винокурова, 1994, 
с. 74, 79].

EUDOKIAN PAIV — день памяти святой 
преподобной мученицы Евдокии (1/14.03).

Диалектные названия: сев., южн. вепс. 
Eudokian paiv; ср. вепс. Eudokian pei.

Евдокия родилась в римской провин
ции Финикии Ливанской в г. Илиополе во 
II в. Долгое время вела греховный образ 
жизни. Нажила большое богатство. Но под 
влиянием  встречи со старцем Германом 
и бесед с ним приняла крещение. Евдокия 
раздала свое имущ ество бедным и ушла 
в монасты рь. П олучив от Бога дар вос
крешения, помогла многим людям. Но за 
верность христианству по приказу нового 
правителя была обезглавлена.

В в е п с с к о м  н а р о д н о м  к а л е н д а р е  
Eudokian pa iv  счи тался  днем для п ред 
с к а за н и я  будущ ей весны . Н апри м ер: 
«Jesli Eudokianpaivan vaigatab, l ’iineb krutti 
kevaz’» — «Если в Евдокиев день капает, 
будет крутая весна» [Perttola, SKS, № 319]. 
М ногие прим еты  этого дня имели рус
ское прои схож ден ие и прои зн оси ли сь 
на русском языке: «Если на Евдокию со
сульки длинные, то весна будет затяж 
ной»; «Если первого м арт а веет ветер, 
то весна будет крут ая (быстрая), а если 
ветра нет и тихо, то весна протяжная» 
[Винокурова, 1994, с. 57].
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GAD — змея, см. Mado.

GADAN VIGA — змеиный укус вымени или 
соска у коров.

Н азвание gadan viga  (букв. «змеиное 
зло») распространено у северных, шимо- 
зерских, пяж озерских и оятских вепсов. 
Заболевание gadan viga сопровождается 
распуханием вымени. В случае поражения 
соска на нем образуется уплотнение в виде 
горошины. Резко меняется качество моло
ка; по образному выражению местных жи
телей, «Gad kokeidab lehmaizen, siloi lehm 
andab lepan maidonke kesketi nizaspai» — 
«Змея укусит коровушку, тогда корова дает 
ольху с молоком вперемеш ку из соска» 
[Perttola, SKS, № 487].

Для лечения gadan viga использовали 
огонь, а такж е предметы, с ним связан
ные. Например, самовар, в трубу которо
го северные вепсы произносили заговор 
от gadan viga у коров. В этой группе изве
стен также обряд лечения gadan viga с по
мощью головни, взятой в Великий четверг 
из печи и сохраняемой на случай болезни 
[Там же, № 154]. Корову, пострадавш ую 
от укуса змеи, доили на эту головню, со
провож дая действие заговором. Остатки 
м олока из вы м ени кап али  в подойн ик 
и вы ливали в ручей, по вепсским  пред
ставлениям, уносивший болезни.

В северновепсской группе известны  
и другие предметы, на которые произно
сились заговоры от gadan viga: тряпки, 
соответствующие по цвету окраске змеи 
(черные, серые, пестрые); хлеб, который 
скармливали корове; постное масло, де
готь  для  с м а зы в а н и я  сосков у коров 
[Винокурова, 2006, с. 168].

GNETKO — гнетко.
Гнетко — мифологический персонаж, 

который по ночам «гнетет», давит людей. 
В вепсской мифологии данный персонаж 
появился от русских. Н азвани е gnetko  
происходит от русского глагола «гнетет». 
У северных вепсов (с. Гимрека) был изве
стен запрет спать на судне под носовой 
продольной кокорой, иначе gnetko, кото
рый представлялся «лохматым зверюш
кой», будет дави ть [М акарьев, АКНЦ, 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 155]. В северных и се
веро-западны х районах России гнетко, 
гнеток — это «нечистый, вроде домово
го, который принимает облик домашних 
животных» (Лен. обл.) и душит, «гнетет» 
по ночам [Власова, 1998, с. 127].

П ер со н аж и , сходны е по ф у н к ц и и  
с gnetko, — lickaine (средние и южные веп
сы), p a s’t ’en’ (южные вепсы).

GOMNAN EMAG — дух -«хозяйка» гумна, 
см. Gomnan izand

GOMNAN IZAND — дух -«хозяин» гумна.
Во владения духа входило гумно — 

большое деревянное сооружение, предна
значенное для сушки и молотьбы зерна. 
Сведения о gom nan izand  малочисленны. 
Он, как правило, упоминается с женой — 
gom nan emag. Считалось, что от милости 
gom nan iza n d  зависит будущ ий урожай 
зерновых, поэтому с этой целью ему были 
адресованы  ж ертвопринош ения. У юж
ны х вепсов утром  Н ового года сам ы й 
старш ий по возрасту  в семье м уж чина 
ходил на гумно с горшком загусты и кис
лым молоком. Там он кланялся в четыре 
угла и говорил: «Gomnan izandane igomnan
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emagane! Lapsuded! Tugat pudro t somha! 
A b u ta g a t udo vodo ra h m is t rahnda»  — 
«Х озяю ш ко гум на и хозяю ш ка гум на, 
дети! Идите есть кашу! Помогите в новом 
году собрать рожь!». А затем съедал кашу, 
запивая ее кислым молоком, «чтобы в но
вом году был лучше урожай» [Винокурова, 
1994, с. 39].

GOSTINCAD — приношения для природ
ных и домашних духов.

Gostincad < от рус. ‘гостинцы’, соответ
ствует вепс. tomaized.

Наиболее распространенными прино
ш ениями для духов были пищевые п р о 
дукты: хлеб (leib), горстки сахара и чая, 
яйцо. Н апри м ер , у средн и х  вепсов во 
время загона коровы в хлев на зиму, со
вершаемого на Покров (Pokrov), хозяйка 
расклады вала по углам хлева гостинцы  
(gostincad) — завернутые в красную тря
почку четыре куска хлеба — и произно
сила заклинание: «Lavan izandaine, lavan 
emagaine! P rim ka t gostincad! Beregeikad 
minun lehmainzed!» — «Хозяин хлева, хо
зяйка хлева! Примите гостинцы! Берегите 
мою коровушку!» [Винокурова, 1992, с. 17].

G'UUHMADO — волосатик.
Диалектные названия: g ’uuhm ado  — 

g ’tiuh  ‘к о н с к и й  в о л о с ’ + m ado  ‘зм е я ’

(Пондала); g ’uuhic (— c — передает сход
ство с тем, что выражено корневым сло
вом g ’uuh  ‘конский волос’ (Ш имозеро)); 
juuhic (Озера, Пяжозеро, Пелкаска). Судя 
по вепсским названиям, народ восприни
мал волосатика как живой конский волос.

В народных описаниях волосатик ча
сто наделяется такой же характеристикой, 
что и пиявка: «G’uuhmado imesegaugha» — 
«Волосатик впивается в ногу» [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 93]. Считалось, что во
лосатик может впиться в ногу и вызвать 
заболевание volos, трудно поддающееся ле
чению: «G’uuhmado — nece goges, vedes, ka 
hond mado. Han — n’it' i m ust i sevelise. Oli 
uks’prihaine. Hanel tegihez g’augha i kokaiz 
i invalidaks tegi. Stradai priha surmhasai. 
N i ku t lectihe. Muga han eli hromijaks»  — 
«Волосатик — это в реке, в воде, так пло
хая змея. Он — нитка и черный и шевелит
ся. Был один паренек. У него (волосатик) 
появился в ноге и укусил, и инвалидом  
сделал. Страдал парень до смерти. Никак 
не лечили. Так он жил хромым» (Пондала, 
В ойлахта) [В ин окурова, 2006, с. 182]. 
В олосатика боялись. Взрослые пугали 
волосатиком  детей, чтобы те не ходили 
в воду.

GONO — радуга, см. Jumalanbembel’.
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HAB — осина.
По вепсским материалам, миф ологи

ческой интерпретации подвергся, прежде 
всего, такой характерный признак осины 
как дрожание ее ш ироких листьев от ма
лейшего дуновения из-за  очень тонких 
и гибких черенков.

Д рож ащ ая осина си м воли зи ровала 
материнское сердце, которое находится 
в постоянном  волнении за своих детей. 
О на п роти воп оставлялась  ели (k u z ’) — 
качающ емуся только от сильного ветра 
дереву, отождествлявшемуся с отцовским 
сердцем: «Hab — nece maman sudain. Hab 
kaiken kaceise, habaized lehtosudod kaiken 
sabaitas, ku t maman sudain kaiken sevelise. 
A  kuz’ — nece tatan sudain, nikonz ii kaceise, 
kaiken siizub, han voib kacnidas, vaise konz 
mit't'e-n’i sur’ tu l’l’ii om» — «Осина — это 
сердце матери. Осина всегда качается, оси
новые листочки всегда шелестят, как ма
теринское сердце волнуется. А ель — это 
отцовское сердце, никогда не качается, 
всегда стоит, она может качнуться, толь
ко, когда какой-нибудь сильны й ветер» 
(Панкратово) [ПМА, № 10/80].

В в еп сски х  п р ед став л ен и ях , о д н а 
ко, преобладает негативная х арактери 
стика осины . О на и сп ользовалась , н а 
пример, для описания глупого человека. 
Фразеологизм habainepa  (букв. «осиновая 
голова») имеет значение — глупая голо
ва, болван. Чтобы подчеркнуть эту черту, 
говорили: «Habainepa ii vanda n’i mida» — 
«Глупая (осиновая) голова, ничего не ва
рит» [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 100].

О дин из отрицательны х признаков, 
которы м  наделялась осина, — ее н ечи 
стая природа. У вепсов повсеместно, как

и у русских, были распространены пове
рья о том, что осина — проклятое дерево, 
на ней повесился Иуда: «Iuda ripustihez  
h a b a u » — «И уда на осине повесился»  
(Кленозеро). Мотив постоянного дрож а
ния листьев осины занимает важное место 
в вепсской легенде об ястребе. По одной 
из верси й  легенды , Бог-Т ворец, созда
вая реку (или другие водоемы), призвал 
на помощь птиц: откликнулись все, кроме 
ястреба. За неповиновение Господь нака
зал ястреба. Он разрешает этому пернато
му пить только дождевую воду с листьев 
осины, которые дрожат и не удерживают 
капли  воды: «Jumal sanui: “Sina jo  vaise 
habaizou listoizou”. Nu, a habaizou listoizou 
ajad-ik pidasob vet? K onz’ vihm ud laksiba, 
pidab vet» — «Бог сказал: “Ты пей только 
с осиновых листочков”. Ну, а на осиновых 
листочках много ли держится воды? Когда 
дожди уходили, нуж на вода» (Сяргозеро, 
Пондала). Или: «Habuk esli lendab u l’ahan, 
kruzib, piygab sigou, znacit vihmaks. Meil 
dedam sanuli, mise hanou kuivi kurk, mise 
han job vaise veden lehtuzilpei — habaizen 
lehtuzilpei, nu ka vet iile, nu ka han heikab» — 
«Ястреб если летает высоко, кружит, пи
щит там, значит к дождю. У нас дедушка 
рассказы вал, что у него (ястреба) горло 
пересохло, что он пьет только воду с ли
сточков — с осиновых листочков, ну так 
воды нет, ну так он кричит» (Пяжозеро) 
[Винокурова, 2006, с. 71].

В некоторых вепсских деревнях осину 
называли деревом одного из представите
лей нечистой силы — духа-«хозяина» леса. 
В этой связи запрещалось прятаться под 
осиной во время грозы, потому что гром 
охотится за нечистой  силой и ударяет
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молнией в принадлежащ ие ей предметы. 
В с. П яж озере рассказы вали: «Sanudas, 
esli jum alan  juru , eisa neniden puiden alle, 
haboiden alle seizutadas. Han on necen, me- 
chizen pud. Ka hondod. Uhtou vodou nak- 
kou Pazelkou oli. Ningoi tuli kuro, jum alan  
jurunke. Muzik-se kegho vei kuna-se satoihe 
krepihes. A  devockeine-se da ak mamba ha
boiden alle. Nu, ka ak-se bessoznanija, habha 
iski, a devockeizen rikoi. Hab, sanudas, mise 
hond pu»  — «Говорят, если гроза, нельзя 
под эти деревья, под осины становиться. 
Это лешего деревья. Да плохие. В один год 
здесь в Пяжелке было. Такой пришел про
ливной дождь с грозой. М ужик-то в стог 
или куда-то в копну укрылся. А девочка- 
то, да женщина пошли под осины. Ну, да 
женщина-то без сознания, в осину удари
ло, а девочку убило. Осина, говорят, что 
плохое дерево» [ПМА, № 3416/17].

Считалось, что дух-хозяин леса может 
поменять некрещеного ребенка на осино
вое полено [Rainio, 1994, s. 88].

Осиновое полено наделялось отрица
тельным значением при заключении бра
ка. Оно являлось символической формой 
отказа сватам. О синовое полено клали 
в сани ж ительницы  северновепсской де
ревни. Во время пребывания сватов в доме 
они м огли вы звать девуш ку на ули ц у  
и спросить ее: «Хочешь ли выйти замуж 
за этого парня?». Если девушка отвечала 
«нет», решали: «Нужно положить осиновое 
полено». Чтобы девушка не вышла замуж, 
забивали осиновый кол к порогу (со сторо
ны улицы) [Подщелье, М акарьев, АКНЦ, 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 143].

Осина, как полагали, была способна 
притягивать все нечистое. На этом пред
ставлении основывался обычай в случае 
смерти колдуна класть под его кровать 
осиновое полено, чтобы колдовская вре
доносная сила уш ла туда [Perttola, SKS, 
№ 605]. Если человека м учи ли  ночные 
кош мары, то осиновое полено ставили 
к спинке кровати или осиновые ветки ве
шали к изголовью [Тищенко, 2001, с. 22]. 
Осину применяли и когда человек бредил. 
Полагали, что под подушку больного надо 
положить осиновое полено и бред пройдет 
[Подщелье, Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, 
№ 15, с. 100].

Осина использовалась как для н аве
дения порчи, так и для ее уничтож ения. 
В с. Ош та предметом для самой плохой 
порчи служил осиновый клин, который 
заб и вал и  в угол хлева. В то же врем я 
для уничтож ения порчи делали в земле 
ямку, клали туда «портеж» и прежде, чем 
его зарыть, забивали осиновым клином 
[Мишина, 2001, с. 50—51].

О береж ны е свойства осины исполь
зовались в аграрной магии. Чтобы холод 
не унес посевы, северновепсский сеятель 
разбрасы вал семена, держ а во рту лист 
осины (или ольхи) (см. Lep). Осина способ
на была также уберечь от пожара. В новом 
доме, когда печь у печников была гото 
ва, нужно было в первую очередь сжечь 
в ней два осиновых полена, чтобы никогда 
не было пожара [Perttola, SKS, № 373, 517]. 
О синовая кора, наряду с серебряной м о
нетой, тремя ячменными зернами и тремя 
дресвяными камнями (cuurkivi), входила 
в состав оберегов жениха, которые он клал 
в правый сапог после предсвадебной бани 
[Perttola, SKS, № 252, s. 74].

HABUK — ястреб.
Н азвание habuk  является древнегер

м ан ски м  заи м ство ван и ем  в вепсском  
и других прибалтийско-финских языках, 
ср.: фин. haukka ; с.кар. haukka, habukka, 
haukk; ливв. haukku, hawkku; люд. habuk 
[Хаккулинен, 1955, II, с. 44]. В финском 
языке оно служит не только для обозна
чения ястреба, но и другой дневной хищ 
ной п тиц ы , отн осящ ей ся  уже к сем ей
ству Соколиных — соколу. Вепсы словом 
hirhabuk (букв. «мышиный ястреб») обо
значают самую маленькую птицу семей
ства С околины х — пустельгу [Зайцева, 
М уллонен, 1972, с. 124]. П риведенны е 
данные свидетельствуют о том, что при
балтийско-финские народы в древности 
не делали различия между этими двумя 
птицами. По мнению же орнитологов, со
кол, в отличие от ястреба, — более быстро
летная птица, которая никогда не берет 
добычу с земли, а «бьет» ее и хватает ла
пами в воздухе.
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В комплексе вепсских народных пред
ставлений о ястребе вырисовывается его 
отрицательная характеристика. У вепсов 
сохранились отголоски мифа о строитель
стве «мировой» реки, в котором  ястреб 
играет роль главного негативного героя. 
Согласно одной версии, распространен
ной у шимозерских и белозерских вепсов, 
все птицы  копали реки и озера, кроме 
ястреба, отказавш егося работать. За это 
птицы лишили его права пить воду из во
доемов, и он вынужден довольствоваться 
только дож девой водой с листьев дере
вьев: «Naku lindud kaiviba joged, da jarved, 
a habuk ii abu tanu  kaida. N u, ka hanle 
tol’ko joda anttihe listuuzuupai. Vihmub  — 
listuizuu veduine om, han naku g’ob, a ii — ka 
han g ’oda tahtoib, а joda iile» — «Вот, птицы 
копали реки, да озера, а ястреб не пом о
гал копать. Ну, так ему только дают пить 
с листочков. Дождь идет — на листочках 
водичка есть, он, вот, пьет, а нет (дождя) — 
так он пи ть хочет, а пи ть нет (нечего)» 
(Войлахта). Эта легенда остави ла след 
в ш ироко распространенной среди веп
сов примете: «Habuk piygub — vihmaks» — 
«Ястреб пищит — к дождю» [Винокурова, 
2006, с. 70]. По другой версии, Бог задумал 
выкопать главную реку и призвал на п о
мощь всех птиц. Все птицы, кроме ястреба, 
откликнулись на призыв Бога и участвова
ли в строительстве реки. Господь наказал 
ястреба за ослушание: ему разреш ается 
пить воду только с дрожащ их осиновых 
листьев (см. Hab).

Ястреб рассматривался вепсскими кре
стьянами в первую очередь как злостный 
похититель кур. Такие же взгляды на этого 
пернатого были известны и карелам. Они 
отразились даже в карельском названии 
ястреба — kanahakka, kanahaukka  (букв. 
«курица-ястреб»). У вепсов был расп ро
странен комплекс обрядов защ иты  кур 
от этой хищ ной птицы. Примечательно, 
что все эти обряды соверш ались в дни, 
по народным поверьям связанные с р аз
гулом различны х представителей нечи
стой силы — в Великий четверг, кануны 
Рождества и Крещения, что, в свою оче
редь, говорит о том, что ястреб у вепсов

считался нечистой птицей. Белозерские 
вепсы, например, в Великий четверг ста
вили старое помело около дома на кол, 
чтобы ястребы летом не ели кур [Зайцева, 
Муллонен, 1969, с. 274].

У северных вепсов в канун Рождества 
и Крещения совершались куроводческие 
предохранительны е обряды, в которы х 
ястреб  — дн евн ая  х и щ н ая  п ти ц а  о т о 
ж дествлялся с солнцем. В эти празднич
ные дни было п ри н ято  корм ить куриц 
при заж ж енной свече — искусственном 
освещении, а не при дневном (солнечном) 
свете. После кормления совершали обря
довое очищение курятни ка со словами: 
«Kut tambaizel paival kana ei nage paivast, 
muga kezal algei icein kanad nahkoi habuk» — 
«Как в сегодняшний день курица не видит 
солнца, так и летом пусть не видит свою 
курицу ястреб». Иногда в канун Крещения 
и Р ож дества  х о зяй к а  б росала  ку р и ц у  
к двери  и говорила: «H abuk, so kanad  
tanambei, ala so kezal!» — «Ястреб, ешь ку
рицу сегодня, не ешь летом!» [Perttola, SKS, 
kuori № 3/6].

Возможно, в далеком прошлом ястреб 
мог бы ть тотем ом  н екоторы х  д р ев н е 
веп сски х  плем ен. С лово h a b u k  в с т р е 
чается в качестве вепсского антропон и
ма. В окрестностях  с. Ш елтозера когда- 
то были вы селки H abukad, рус. Габуки. 
Основу этого названия образует антропо
ним Habuk — «ястреб», следы которого со
хранились в вепсской фамилии Habukahne, 
рус. Габуков, и сейчас встречаю щ ейся 
в вепсском Прионежье [Муллонен, 1994, 
с. 98].

HAMBAZ — зуб (человека и животного).
Зуб человека — по н ародны м  п р ед 

ставлениям , орган, обладаю щ ий значи
тельным количеством ж изненной силы. 
Эти представления отразились, например, 
в таком вепсском фразеологизме: «Surm  
ol’i hambhis» (рус. «Смерть была близка» 
или букв. «Смерть была в зубах») [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 53].

С появлением  первого зуба ребенок 
приобретал свою жизненную силу, кото
рая позволяла ему в какой-то мере проти
востоять враждебному миру. Возможно,
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до этого м омента она была общей с м а
терью. На это обращает внимание следу
ющая вепсская примета: «Если у  ребенка 
рано пошли зубы, то у  матери скоро опять 
будет ребенок», — которая явно связана 
с представлениями о какой-то более близ
кой связи матери и новорожденного до по
явления у него первых зубов. Кроме того, 
прорезывание первых зубов — важнейшее 
событие, нашедшее отражение во многих 
вепсских поверьях, обы чаях и обрядах. 
В вепсском Прионежье ж енщ ины дерев
ни, навещая роженицу и младенца, обяза
тельно несли деньги, которые назывались 
h a m b a zd ’engad  (букв. «зубные деньги»). 
До появления первых зубов ребенка ста
рались никому, кроме членов семьи, не по
казывать, так как считалось, что у него нет 
ж изненной силы, чтобы противостоять 
сглазу, порче, злым духам. В этот опасный 
период младенца не подносили к зеркалу, 
ибо, по вепсским поверьям, его могла «об
менять» нечистая сила. В северновепсской 
тради ц и и  человек, первы м  увидевш ий 
прорезавшийся зуб у ребенка, должен был 
сказать: «Djo loudihe tovaritseine» — «Уже 
нашел товарища», и дарил м ладенцу ру
башку или деньги. При появлении первого 
зуба ребенка вели в место совершения пе
реходных обрядов — баню (ku l’be t’) и го
ворили: «Hambheine om djounuza, pidab  
djoutta ku l’betis» — «Появился зуб, надо 
в баню поспешить» [Perttola, SKS, № 795].

В то же время считалось, если ребенок 
родился с зубами, что было противоесте
ственно биологической природе, то это 
не к добру [Там же, № 769].

Согласно народным представлениям, 
зубы после вы падения сохраняют связь 
с их бы вш им  владельцем . О тсю да в о з 
ни кал  страх, что зуб мож ет достаться  
человеку или нечистой силе, способным 
н авреди ть . У ю ж ны х вепсов мать п е р 
вы й вы павш ий молочны й зуб ребенка 
долж на была съесть (по народны м объ
яснениям — чтобы потом у ребенка не бо
лели зубы). Повсеместно считалось, что 
мышь — животное-грызун — может наде
лить ребенка крепкими здоровыми зуба
ми. Для этого необходимо было совершить

ритуал «посвящения» выпавшего молоч
ного зуба ребенка этому грызуну. Встав 
спи ной  к печи, ребен ок или  кто-ли бо  
из его родственников бросали зуб через 
голову на печь со словами, обращ енны 
ми к мыши: «Hiroi-haroi, na sin’e izp u in ’e, 
anda m in’ein’ лu in ’e» — «Мышка-норушка, 
на тебе деревянны й, дай мне костяной» 
(Пондала); «Hir’, na, sini p u in ’e, anda mini 
л ш п e» — «М ышь, на, тебе деревянны й, 
дай мне костяной» (Войлахта); «Ota luine 
hambhaine, anda sta l’nei» — «Возьми ко 
стяной зубик, дай стальной» (Ганьково, 
Рахковичи). Аналогичный обряд был ши
роко распространен  у м ногих европей
ских народов. Как пишет Г. И. Кабакова, 
в сопровождающем его заклинании «речь 
идет о замене обычного зуба, костяного, 
иногда гнилого, трухлявого (порохняво- 
го), на зуб более прочный, железный или 
золотой; изредка, наоборот, просят поме
нять искусственный (железный, золотой 
или лубяной) зуб на настоящий, костяной» 
[Кабакова, 2001, с. 131]. У северных вепсов 
был известен и такой вариант обряда: вы
павшим молочным зубом обводили триж
ды вокруг головы, а затем бросали его 
на печь со словами: «Hirele — sit’hambas, 
min’ein’ — лш т »  — «Мыши — дерьмовый 
зуб, мне — костяной» [Винокурова, 2006, 
с. 192].

С утратой зубов старый человек, как 
и младенец, становился слабым. Колдун 
(noid), лишившийся зубов, терял сверхъе
стественные способности.

Выпавший зуб — безвозвратная поте
ря для человека. Отсюда понятна широко 
расп ростран ен н ая  при м ета о п р и сн и в
шемся во сне вы падении зуба, которая 
означала кончину родственника; причем 
чем сильнее при этом ощущалась боль, тем 
смерть была ближе.

Зубы — не только символ силы, но и 
агрессии. Об этом свидетельствует вепс
ски й  ф р а зе о л о ги зм : p id a d a  h a m b h il’ 
‘иметь (точить) зуб на кого-либо’ [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 104].

По северновепсскому поверью, если 
взя ть  тр и ж д ы  зубам и  заготовлен ную  
дятлом (tik) ш ишку из его дупла, то мож
но навсегда избавиться от зубной боли 
[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 130].
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HAMBAZDENGAD — деньги на зубок (но
ворожденному), см. Hambaz.

HANH — гусь.
Д иалектны е назван и я: hanh  (повсе

местно), handez (южн. вепс.).
По м нению  исследователей , в п р и 

балтий ско-ф инских язы ках  слово, обо
значающее гуся: hanhi (фин.), hanhi (с. кар., 
ливв.), hani (эст.), — является балтийским 
по происхож дению  и появилось у при- 
балто-финнов еще в последние столетия 
до новой эры [Хаккулинен, 1955, II, с. 39].

О б р аз  гуся  о с т а в и л  сл аб ы й  след 
в традиционном м ировоззрении вепсов. 
Сохранивш иеся до настоящего времени 
народные представления о гусе аналогич
ны представлениям о лебеде (ср. Joucen). 
Так, отлет диких гусей, как и отлет лебе
дей, знаменовал собой важ ны й момент 
в смене сезонов: выпадение первого снега 
и, следовательно, начало зимы. Он нашел 
отражение в следующей вепсской приме
те: «Hanhed jo letas, numi nankteskandeb» — 
«Гуси улетаю т, снег пойдет» [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 105].

В вепсских сказках с мотивом оборот- 
ничества гусь и лебедь легко заменяю т 
друг друга: в гусыню, вместо лебедя, злая 
колдунья превращает молодую женщину, 
но та со временем скидывает свое опере
ние и вновь принимает человеческий об
лик [ВНС, 1966, с. 41]; ср. Joucen.

HARAG — сорока.
Вепс. harag ‘сорока’ имеет аналогии 

в других прибалтийско-финских языках, 
ср.: фин. harakka, ливв. harakku, люд. harak 
(-akke,-akku,-ag), вод. araga, эст. harakas, 
harak, ливск. arag. По мнению исследова
телей, появление этого слова в п ри бал
тийско-ф инской лексике связано с бал
тийским влиянием , ср.: лит. sarka, древ- 
непрус. sarke ‘сорока’ [SKES, 1955, I, s. 57; 
Хакулинен, 1955, II, с. 41]. Далее его срав
нивают с древне-инд. fart, garis ‘какая-то 
птица’, garika ‘индийская сорока’ [Фасмер, 
1987, III, с. 723].

В вепсском мировоззрении образ соро
ки обладает амбивалентной символикой,

соответствующей окраске птицы, которую 
народ обычно определяет как «must lind, 
vouktad suugaized» — «черная птица, белые 
крылышки».

Вепсы считали сороку нечистой пти
цей и не употребляли в пищу: «Harag — 
pagan lind» — «Сорока — поганая птица» 
[Perttola, SKS, № 515]. Такое мнение нашло 
отражение в довольно популярном  у се
верных вепсов речевом обороте: «Oled ku 
pakas’ harag» — «Ты как пакостная сорока» 
[Perttola, SKS, kuori 1/2, № 1551, 1658; kuori 
1/3, № 2519]. Сороке — нечистой птице — 
приписывались отвращающие свойства. 
Убитую сороку использовали в качестве 
оберега кур от ястреба и в ритуальном  
очищении нового ружья. Охотник, купив 
ружье, должен был убить из него первой 
сороку и намазать сорочьей кровью ствол, 
чтобы в дальнейшем ружье стреляло без 
промаха. По другим сообщениям, такой 
обряд с убийством  сороки  соверш ался 
каждый год ранней весной перед началом 
промысла [Логинов, АКНЦ, ф. 1, оп. 50, 
№ 115, с. 22].

Нечистая природа сороки обнаружива
ется и в вепсских верованиях о колдовстве. 
В северновепсских деревнях еще в сере
дине XX в. сохранялись поверья и мемо- 
раты  о превращ ении колдунов в сорок. 
Считалось, что колдун, обернувшись в со
року, прилетал на свадьбу и своим стреко
таньем наносил порчу жениху и невесте 
[Rainio, 1973, s. 306]. М отив оборотниче- 
ства мог возникнуть у вепсов на основе 
то тем и сти ч ески х  во ззр ен и й , которы е 
подтверж даю тся данны ми из вепсского 
дохристианского именослова. До сих пор 
у прионежских вепсов встречается «улич
ная» фамилия Haragohne (рус. Сорокин), 
а вепсским поселением на Капше являю т
ся Харагиничи (вепс. Haragal), в основе на
звания которого лежит антропоним harag 
‘сорока’ [Муллонен, 1988, с. 272; 1994, с. 87]. 
О сороке-п рародительниц е некоторы х 
вепсски х  родов в древности , п о к р о ви 
тельнице родственников свидетельствует 
также поверье ш имозерских и пяж озер- 
ских вепсов, в котором сорока своим стре
котанием в лесу предупреждает человека
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об опасности — нахождении поблизости 
зверя (медведя или волка). В круг этих 
представлений входят и северновепсские 
частушки с мотивом о сороке — посредни
це в любовных отношениях [Винокурова, 
2006, с. 79].

М отив оборотничества в сороку мог 
иметь и другой источник происхождения: 
появиться в северновепсской среде под 
влиянием русских. Как известно, поверья 
о превращ ении  ведьмы  в сороку были 
ш ироко распространены по всей России 
[Бернш там, 1982, с. 32; Тульцева, 1982, 
с. 178]. Вепсы заим ствовали от русских 
название женского головного убора «со
рока» (вепс. sorok), конструкция которого 
в наиболее древнем варианте напоминала 
эту птицу.

В различны х ж ан рах  вепсской куль
туры сорока рисуется существом беспеч
ным и праздным, но в то же время бойким 
и проворным, поэтому она всегда оказы
вается на месте последних событий и я в 
ляется переносчицей различны х слухов 
и новостей. У вепсов повсеместно стреко
танье сороки рядом с домом означало пе
редачу какой-нибудь новости: «Harageine 
kacatab, ka miccen-ni vestizen tob. Kirjeizen, 
libo miccen-ni, ka jo  varasta» — «Сорока 
стрекочет, так какую -то весть принесет. 
Письмо или что-то, уж жди» (Пяжозеро) 
[Винокурова, 2006, с. 80].

В отличие от других птиц , новости, 
разносимы е сорокой, имели преим ущ е
ственно светлую окраску. В некоторы х 
м естах  п р о ж и в а н и я  веп сов  п р и м ета  
на стрекотание сороки была более точ
ной. С читалось, нап рим ер: если со р о 
ка стрекочет на крыш е дома или около 
него, то будет письмо (Северные вепсы) 
[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 133]. 
Стрекотание сороки означало также при
ход гостя: «Harag kacatab siib’han pau, ka 
ad’iu tuleb» — «Сорока стрекочет на колу — 
гость придет» (Озера) [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 164].

С вязь сороки с гостям и отразилась 
в некоторых жанрах вепсского фольклора. 
Например, в детских потешках, где сорока 
оказалась достаточно распространенным

образом. Одну из детских потешек п р о 
износили, если ребенок плохо ел. Ребенка 
пытались накормить, развлекая: водили 
вокруг ладош ки указательны м пальцем 
и приговаривали:

Наrag kasad kiiti,
Gostiid kucui,
Gostjad tuloba,
Dorogijad tuloba,
Kelle — luzik,
Kelle — pavaric,
Meide... (nimi) — kasad soda!

Сорока кашу варила,
Гостей звала,
Гости пришли,
Дорогие пришли,
Кому — ложка,
Кому — поварешка,
А нашей... (имя) — кашу есть!

[Perttola, SKS, № 662]

В то же врем я  стрекотан и е сороки  
символизировало спор, ссору, сплетню: 
«Harag homensuu tuleb, m ida-ni kacatab — 
m itte-ni spor, libo vzdor linneb» — «Сорока 
утром прилетит, что-нибудь стрекочет — 
какой-нибудь спор, либо вздор будет» 
(П яж озеро). С порящ ий человек часто 
сравнивался с сорокой: «Sporitad, sanutas: 

“K ut harag kacatab”» — «Спориш ь, гово 
рят: “Как сорока стрекочешь”» (Пондала, 
Войлахта) [Винокурова, 2006, с. 81]. Это 
представление отразилось также в север
новепсской пословице: «Kes riideltaze, ka 
sen pertis p a l’ici harag ii lenda» — «У кого 
ссорятся, так через тот дом сорока не ле
тает» [Perttola, SKS, kuori 1/3, № 2617], ко
торая констатирует: там, где ссора, сороке 
делать нечего. Народное мнение о сороке 
как о распространительнице молвы про
слеживается также по вепсским сказкам.

Проворная сорока везде успевает при
сутствовать — она, что назы вается, «в 
каж дой бочке затычка». Такое представ
ление о птице-«затычке» отразили данные 
вепсского языка. Так, человеку, зазевав
ш емуся по сторонам  и открывш ему рот 
от удивления, могли сказать: «Soupta suu,
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harag suuhu lendab» — «Закрой рот, [а то] 
сорока в рот залетит» (Озера) [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 106] или же: «Ala aveida 
suut-se, et-ka harag situse suuhu» — «Не от
крывай рот-то, не то сорока нагадит в рот» 
[Perttola, SKS, kuori 1/3, № 2186]. Словом 
haragansu (букв. «сорочий рот») назы ва
ли разиню и ротозея, то есть рассеянно
го и невнимательного человека, которо
му «в рот могла залететь сорока» (Озера) 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 106].

Нелепая суета сороки наш ла отраж е
ние в северновепсских пословицах, упот
реблявш ихся в случае бессмысленности 
изм ен ить слож ивш ую ся ситуацию , н а
пример: «Harag kacatab, a grivennikad ii 
ankoi» — «Сорока стрекочет, а гривенника 
не дают».

В ироничном  названии haraganpasoi 
(букв. «сорочья Паша»), обозначаю щем 
пустышку, хохотушку, и выражении «Ala 
nagra s’a, haraganpasoi» — «Не смейся ты, 
хохотуш ка» о тр ази л о сь  м нение н а р о 
да о беспечном характере сороки [Озера, 
Зайцева, Муллонен, 1972, с. 106].

Везде сую щ ейся сороке-сп летн и ц е  
некогда заним аться обустройством соб
ственного гнезда. Поэтому плохо постро
енный дом южные вепсы сравнивали с со
рочьим  гнездом: «Per’t' kut'i haraganpeza, 
aha kaelob kaiked pertim u» — «Дом — как 
сорочье гнездо, ветер ходит по всему дому» 
(Белое озеро) [Зайцева, Муллонен, 1972, 
с. 106]. С еверные вепсы сопоставление 
с гнездом сороки использовали для харак
теристики чьего-либо счастья, если оно 
казалось призрачным и непрочным: «Oza 
ku haragan peza» — «Счастье, как сорочье 
гнездо» [Perttola, SKS, kuori 1/4, № 3101].

HAUG' — щука.
Вепс. haug’, houg’ ‘щ ука’ — слово неяс

ной этимологии; относится к основному 
словарному фонду прибалтийско-финской 
лексики; ср.: фин. hauki, ливв. haugi, люд. 
haug, вод. autsi, эст. haug, лив. aie [SKES, 
1955, I, s. 62].

Х ищ ный характер щуки, вы разитель
ные внеш ние данны е, а такж е важ н ое 
промысловое значение способствовали

тому, что в мифологической ихтиологии 
вепсов щ ука представляется как самый 
яркий образ.

В Ш имозерье, где особенно была р аз
вита ловля щ уки, бы товал спец и ф и че
ский обряд рыболовной магии, связанный 
именно с этой породой рыбы. В Великий 
Ч етверг на восходе солнца ры бак шел 
к водоему с удочкой, к крю чку которой 
было при вязан о  полено, си м воли зи ру
ющее щуку; на льду в лунке водоема он 
проделы вал  движ ени я, им итирую щ ие 
клев рыбы, а затем тащил полено-«щуку» 
[Светляк, РГО, р. 119, оп. 1, № 344, тетр. 9, 
с. 3]. Использование именно полена в ка
честве символа щуки объясняю т данные 
вепсской лексики: звучание слов «поле
но» и «щука» примерно одинаково — houg 
и houg’. Это обстоятельство заставляет 
предположить вепсское происхождение 
данного обряда.

У вепсов П ри оятья  бы товали  п р ед 
ставления о духе-«хозяине» воды в облике 
большой щуки. Аналогичное отношение 
к щ уке как воплотивш ем уся водяном у 
духу было распространено у ряда тесно 
связан н ы х  с ры боловн ы м  п ром ы слом  
народов: коми, удмуртов, обских угров, 
ненцев, народов Саяно-Алтайского наго
рья [М ифология коми, 1999, с. 340—341]. 
В виде огромной щуки часто представля
ли водяного и на Русском Севере [Гура, 
1997, с. 753]. По м нению  некоторы х ис
следователей, на представления северных 
русских о щуке оказали влияние соседние 
финно-угорские народы, у которы х был 
развит культ этой рыбы [Мазалова, 1995, 
с. 93]. Появление духа воды перед челове
ком вепсы считали плохим знаком. Точно 
такое же значение имела и поимка слиш
ком большой щуки у капшинских вепсов: 
«Sur’ houg’pu tub  — hubaks» — «Большая 
щука попадет — к плохому» (Корбиничи) 
[Винокурова, 2006, с. 210].

Щука у вепсов фигурирует в предани
ях о периодических озерах. В одном из 
них говорится: «Народная молва гласит, 
что как-то в Каинском оз. была поймана 
щ ука, которой к хвосту при вязали  лож
ку и пустили обратно в озеро; щ ука эта,
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по уверению той же молвы, словлена была 
в Белом оз.; на Ш имозере также, говорят, 
была пущена щука и словлена в Ундозере» 
[Куликовский, 1894, с. 39]. Известны так
же п р е д а н и я  с у п о м и н ан и ем  д р у ги х  
озер, связь которы х такж е обнаруж ива
ют по щуке: «Поймали щуку в Шимозере, 
привязали к щуке ложку и пустили ее об
ратно в озеро, а через неделю нашли щуку 
с ложкой в соседнем озере (Куштозеро), 
из которого нет выхода» [М алиновская, 
1930, с. 187].

Отдельные части тела щ уки обладали 
особым мифологическим статусом. Как и у 
всех хищных животных, у нее выделялись 
зубы. Б елозерские вепсы  вы суш енны е 
щ учьи зубы использовали в ж ертвопри
нош ении духу-«хозяину» леса [Зайцева, 
Муллонен, 1969, с. 271].

По вепсским верованиям у щуки п ро
исходит периодическое выпадение зубов 
и появление новых. Эта смена зубов свя
зана с лунны м и фазами. От новолуния 
до полнолуния щ ука «отращивает» себе 
зубы для охоты и готова клюнуть на при
манку, поэтому данный период считается 
благоприятны м  временем для ее ловли. 
При полной луне и щука с выросшими зу
бами — полная (сытая) — не клюет. При 
убывающей луне у щуки выпадают зубы — 
лов ее бесполезен [Винокурова, 1994, с. 20].

У средних вепсов щучью челюсть вты
кали над входом в дом или под м атицу 
от порчи и болезней: «Houg’in ham bhad  
ripub verein pal. Nece, mise bol’ ii tuunuiz  
pert’he. Lazundaspai, sigou lazudas grippou 
da kaik hougin hambhadpidetas» — «Щучьи 
зубы вешают над дверью. Это, чтобы боль 
не приш ла в дом. От болезни, там боле
ют гриппом  и все щ учьи зубы держат» 
(П ондала, Войлахта). В д. Габановской 
(О зера): «Щ учий зуб» — две челю сти 
щуки, длиною 0,075 мм, втыкался в стену 
избы над входной дверью, он служил для 
предохранения от порчи молодых девиц, 
а также от заразных болезней [РЭМ, колл. 
4452—267/1,2].

О береж ное значение щ учьи х зубов 
известно у финно-угорских, славянских 
и герм анских народов [М азалова, 1995,

с. 92]. О днако сф ера и врем я п ри м ен е
ния этого оберега были различны  у р аз
ных этносов. Так, у коми челюсти щ уки 
укрепляли над дверями как оберег только 
в ночь на Великий четверг [М ифология 
коми, 1999, с. 340—341]. В Витебской губ. 
щучьи зубы клали в гнездо гусыни, чтобы 
щука не хватала гусят, когда они начнут 
плавать [Гура, 1997, с. 753]. У вепсов осо
бенно большое значение щ учья челюсть 
приобретала на свадьбе. По сообщениям 
вепсов из Вологодской обл., если в обыч
ные дни щучью челюсть не держали над 
входом в ж илищ е, то во время свадьбы 
лю бы м и п у тям и  п ы тали сь  раздобы ть 
щ уку и устан овить оберег [Горб, 1992, 
с. 162]. Щ учья челюсть входила в число 
обязательных обереж ных предметов, ко
торые жених и невеста носили на себе для 
защиты от свадебной порчи. Так, у вепсов 
Приоятья в день венчания на жениха и не
весту надевали пояс из обрывков старой 
рыболовной сети (длиною более 1 м) с за
ш итым в красную тряпку «талисманом», 
который составляли льняное семя, толче
ное стекло, щ учья челюсть, кора черему
хи. Этот пояс молодые носили в течение 
шести недель. Далее его тщательно прята
ли, но, ни в коем случае, не сжигали [РЭМ, 
колл. 4452—266]. У капш инских вепсов 
необходим ы м и атрибутам и свадебной 
одежды вступающ их в брак были щ учья 
челюсть и иголка со сломанным ушком 
(Рахковичи) [Винокурова, 2006, с. 212].

У капшинских и южных вепсов щучьи 
зубы использовались в качестве «инстру
мента» для лечения гры ж ы . По одному 
из вариантов лечения, вокруг места рас
положения грыжи крест-накрест приж и
мали щучьи зубы. В с. Верхний Конец с по
мощью щучьей челюсти имитировали ку
сание грыжи и произносили заклинание: 
«Грыжа! Отгрызи грыжу этими зубами!».

П омимо челю сти, в народны х пред
ставлен и ях  вепсов вы делялась голова 
щ уки . О на тож е м огла сл у ж и ть  о б е 
регом. У кап ш и нски х  вепсов во врем я 
м ы тья  ж ен и х а  в п р ед свад еб н о й  бане 
друж ка опоясы вал его сетью от старой 
мереж и с прикрепленной к ней щ учьей
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головой «от вредительства нечистой силы 
и злых людей» [Колмогоров, 1913, с. 378]. 
Пяжозерские вепсы использовали щучью 
голову для защиты младенца [Винокурова, 
2006, с. 213].

У вепсов П рион еж ья такая  особен 
ность, как длинная голова щуки, прим е
нялась для описания внешности длинно
голового человека: «Pitk pa, ku houg’il» — 
«Д линная голова, как у щуки» [Perttola, 
SKS, № 2264]. У оятских и ш имозерских 
вепсов название houginpa  (букв. «щучья 
голова») представляло собой прозвищ е 
остролицего человека [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 130].

В северновепсской группе голова щуки 
считалась такж е символом  плохой ухи, 
в то время как голова окуня — хорошей. 
Этот символизм нашел отражение в вепс
ской поговорке: «Houg’in pa  — bobulin  
louna, ahnen pa — anop’en louna» — «Голова 
щуки — обед бобыля, голова окуня — обед 
тещи» [Perttola, SKS, № 200]; «Houg’in pa — 
bobulin tannaz, ahnen pa — anop’en louna» — 
«Голова щуки — двор бобыля, голова оку
ня — обед тещи» (Рыбрека) [Винокурова, 
2006, с. 213].

Слизь, которой щука обертывается во 
время зимы, символизировала снег в мете
орологической примете шимозерских веп
сов: «Hougin kaluu kevaduu om kerteh, linneb 
vu lumi» — «Если щ ука весной покрыта 
пленкой, то будет еще снег» [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 196].

HEBO — лошадь, конь.
Домашнее ж ивотное, играющее важ 

ную многозначную роль в м ифоритуаль
ной системе вепсов. Связано одновремен
но со смертью, загробным миром, жизнью, 
плодородием. Воплощение небесных объ
ектов — солнца, радуги. Атрибут верхов
ных богов и святых. Мужской и брачный 
символ, оберег, предсказатель.

По мнению многих ученых, доместика
ция лошадей произош ла в южнорусских 
степях Восточной Европы среди племен 
индоиранского происхождения примерно 
во 2 пол. IV тыс. до н. э. Отсюда домаш 
ние лошади в течение III—II тыс. до н. э.

расселились в Азии, Ю жной и Западной 
Европе [Нестеров, 1990, с. 13]. Вместе с ло
шадью по всему миру распространились 
(правда, с некоторым запозданием) сход
ные мифологические представления об 
этом ж ивотном  и связанны е с ними об
ряды . О брядом  и н дои ран ского  п р о и с
хождения, распространенны м  в период 
раннего средневековья у многих народов, 
являлось сопогребение коня с человеком. 
В X—XII вв. различные его формы были 
известны и у веси, хотя они и не превра
тились в массовое явление [Кочкуркина, 
Линевский, 1985; Башенькин, 1986, с. 8—9]. 
Одна из форм — погребение с крем и ро
ванны м и человеческими останкам и от
дельных костей коня и других животных, 
которому предшествовали заклание лоша
ди вместе с другими домаш ними ж и вот
ными и тризна всех участников похорон 
в честь умершего. Затем кремированный 
труп и куски мяса животных, а также бы
товой инвентарь, помещали в курган. В ос
нове этого обряда лежала вера в загроб
ную жизнь, которая рассматривалась как 
копия земной жизни с ее потребностями. 
При этом лошадь вы полняла роль ж ерт
вы умершему, призванной обеспечить его 
пищей (конина входила в пищевой раци
он древних вепсов) и транспортом на том 
свете.

П огребения целых лошадей (с остат
ками сбруи) обнаружены в трех приоят- 
ских курганах [Кочкуркина, Линевский, 
1985, с. 25, 41, 100]. Подобные захоронения 
взнузданных коней были распространены 
у м ногих средневековых этносов и объ
яснялись ш ироким  ин дои ран ским  вли 
янием. Роль полностью экипированной 
лошади, погребенной вместе с человеком, 
заключалась в доставке умершего на тот 
свет. Археологические материалы по раз
личны м  народам показываю т, что конь 
со сбруей помещ ался только в мужские 
захоронения.

Важная роль коня в идеологических 
представлениях веси археологически под
тверж дается и целой серией м еталличе
ских подвесок (X—XIII вв.) с изображени
ем этого животного. Коньковые подвески
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характерны исключительно для женских 
погребений. По единодушному мнению 
исследователей, они выполняли функцию 
амулетов.

Раннесредневековы е представления 
древних вепсов о коне как ж ертвенной 
пище умершему, посреднику между м и
рами, мужскому символу, оберегу, позже 
получили различные импульсы в вепсской 
традиции.

Взгляд на коня как перевозчика души 
умершего (мужчины) в иной мир стойко 
сохранялся в похоронно-пом инальной 
обрядности вепсов в последующие века. 
В 1920-х гг. на южновепсских кладбищах 
были распространены кресты с деревян
ны м и скульптурны м и изображ ени ям и  
«коня» и «седла». Скульптурка коня — яв
ный знак мужского захоронения, а и зо 
бражение седла на могильном памятнике 
отразило транспортную  функцию  коня 
в мужском заупокойном культе.

Вплоть до сер. ХХ в. лошадь, запряжен
ная в дровни, оставалась единственным 
средством  тр ан сп орти ровки  умершего 
на кладбище независимо от времени года 
во многих вепсских деревнях. Выполняя 
такую функцию, лошадь отождествлялась 
с покойником и смертью. Об этом свиде
тельствуют обряды защиты от покойника, 
объектом которых была лошадь: по воз
вращ ении с кладбищ а ее поворачивали 
к дровням  (что символически означало 
препятствие для продвижения «носителя 
смерти»), троекратно обходили вокруг рас
пространяющ ей смерть «повозки» и смо
трели на лошадиные копыта.

Ж и вотн ое, которое представлялось 
регулярно бываю щим в том мире и зна
ющим его обстановку, наделялось даром 
пророчества. Вепсы связы вали  с лош а
дью многие приметы  о смерти и других 
неблагоприятных событиях. По поверьям 
вологодских вепсов, конь снится к плохо
му: «Hebo hengastuseks nagub, ii huvaks» — 
«Лошадь к тяж ести на душе снится, не к 
хорошему». Оятские и южные вепсы под 
влиянием соседнего русского населения 
полагали: «Увидишь во сне лошадь, чего- 
нибудь соврут» [Винокурова, 2006, с. 272].

В северн овеп сской  н ародн ой  м ете 
о р о л о ги и  н еоб ы чн ы е д ей ств и я  л о ш а
ди являлись указателем плохой погоды: 
«Hebo hopsab vihmaks kezal i uhoks talvel» — 
«Лошадь медленно бредет к дождю летом 
и к метели зимой» [Perttola, SKS, № 293].

Лош адь была н аглядн ы м  м аркером  
и своего рода промежуточным объектом 
свадебной порчи, поскольку считалась 
«послушным» животным во вредоносной 
деятельности колдунов. По вепсским по
верьям , колдуны  могли так заговорить 
лошадей, что сколько не бей — с места 
не тронутся, только дыбиться будут.

В случае пропажи скота лошадь часто 
использовалась для перевозки вепсско
го колдуна к месту переговоров с духом 
леса. Причем этот переезд мыслился как 
перемещ ение из этого м ира в иной мир 
[Винокурова, 2006, с. 273].

На представления о лошади как суще
стве, связанном с нечистой силой, оказала 
влияние и христианская традиция, в кото
рой отношение к животному было проти
воречивым [Бидерманн, 1996, с. 153]. Эта 
амбивалентность отразилась, например, 
в вепсском поверье, будто «лошадь была 
создана дьяволом, но Бог вдохнул в нее 
душу» [Пименов, 1964, с. 97]. Поскольку 
тело лош ади рассматривалось как «дья
вольское произведение», то употребление 
конины  в пищ у после христи ан и зац и и  
было запрещено. В своеобразной форме 
этот запрет был интерпретирован в конце 
XIX в. оятским и вепсами: лошадь — не
чистое животное (как и медведь, заяц, со
бака), так как у нее копыта нераздвоенные. 
В Приоятье известно также поверье, что 
лошадь сделал нечистый, поэтому около 
лошади нельзя было стоять во время гро
зы, когда молния гоняется за нечистой си
лой [Майнов, 1881, с. 508].

Приписываемый лошади дар предска
зания объясняет и ее роль в определении 
мест нахождения кладов. Согласно южно
вепсскому преданию, бочку золота, запря
танную на дне Пелушского озера, можно 
найти, если по первому льду пустить же
ребенка с привязанным к нему младенцем, 
появивш имся на свет ровно сутки назад.
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Там, где остановится жеребенок, в том ме
сте на дне озера и хранится бочка с золо
том [Винокурова, 2006, с. 274]. Известны 
также вепсские предания об использова
нии жеребца в определении места для со
оружения храма; например, текст о жереб
це, который указал место Ильинской церк
ви в северновепсском с. Горное Шелтозеро 
[Северные предания, 1978, с. 33].

Зловещ ая и п ророч еская  сущ ность 
лошади способствовала формированию  
представлений о ее отпугиваю щ их свой
ствах. Этими, а также продуцирующими 
п редставлени ям и  объясн яется  п ри сут
ствие «коня» в святочном ряженье. У юж
ных вепсов в коня рядились два человека. 
Встав друг за другом, они накры вались 
пологом. Ряженые держали вилы с соло
мой, которые изображали конскую «голо
ву». На коня надевали узду, прикрепляли 
дугу с колокольчиком. Третий ряженый, 
сев на коня, исполнял роль «всадника». 
Такого коня, пришедшего на деревенскую 
посиделку, боялись [Joalaid, 1978, lk. 165]. 
Северные вепсы для святочной игры изго
товляли деревянную лошадь [Setala, Kala, 
1951, s. 107].

С отпугивающими свойствами лошади 
была связана и ее способность уничтожать 
некоторые болезни, например mecaisketis. 
У северных вепсов известен заговор, в ко
тором три всадника — черный, красный 
и белый — уничтожают чирьи (pricin pahk), 
возникшие после посещения бани [Perttola, 
SKS, № 368; Винокурова, 2006, с. 276—277]. 
В колыбельной песне белогривая лошадка 
везет малышу сон и избавляет его от бес
сонницы (Пяжозеро) [Винокурова, 2006, 
с. 277]. Чтобы избавиться от психического 
недуга — страха покойника, вепсы во вре
м я продвиж ения похоронной процессии 
смотрели под дровни на ноги или копыта 
лошади, которые, по народным представ
лениям, обладали способностью затоптать 
болезнь. При этом магическое значение 
лошадиных копыт усиливал их неотъемле
мый атрибут — железные подковы (pattin).

И сцеляю щ и м  значен и ем  о бладала 
не только лошадь, но и все, что с ней было 
связано, например лошадиная «рубашка»

(околоплодный мешок) использовалась 
для лечения паралича (iceze), а хомут — 
для избавления от детского рахита (koiran 
vaivhuz’).

С новым этапом  в развитии земледе
лия, когда лош адь начинает и сп о льзо 
ваться как тягловая сила при обработке 
зем ли и как  и сточн и к  удобрен и я , это 
животное становится важ ной составной 
частью аграрного культа, нап равленн о
го на получение урож ая злаков. Лошадь, 
как и все в этом культе, символизирует 
плодородие, связано с производящ им и 
силами природы . Одна из важ н ы х п р о 
дуцирую щ их особенностей лош ади, ха
рактер н ы х  для веп сски х  м и ф о л о ги че
ских представлений, — ее связь с земной 
и небесной влагой. В образе небесного 
коня, пьющего из земных водоемов воду, 
которая позже выливается в виде дождя 
и питает землю, вепсы представляли ра
дугу (jumalanbembel’): «Kar’ko veden job» — 
«Карько (кличка лошади карей масти) воду 
пьет» (Корбиничи) [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 181].

Судя по некоторы м вепсским  н азва
ни ям  (ju m a la n h eb o in e  — букв. «божья 
лошадка» — радуга), в вепсской мифоло
гической традиции лошадь являлась не
отъемлемым атрибутом Бога-творца, в бо
лее ранний период — бога-громовержца 
Jum al (G’umou, G um au, Juma), дарующих 
плодородие. С распространением  среди 
вепсов п равославия небесные кони, ко 
лесниц а и п рои зводи м ы е от ни х гром 
и молнии становятся принадлежностью 
св. пр. Ильи (см. I l’ya). Связь грома и мол
нии с катанием  на небесной телеге и н о 
гда переносится и на св. Иоанна Предтечу, 
Крестителя Господня, и ап. Петра, чьи 
праздники приходятся на период летних 
гроз — 24.06/7.07 и 29.06/12.07 (Пяжозеро).

В веп сски х  п р и м етах  сохран и ли сь 
отголоски  д р евн и х  и н д о евр о п ей ски х  
представлений о коне — символе солнца. 
Уменьшение продолж ительности свето
вого дня и наступление тем ны х ночей 
передавалось с помощ ью  образа лош а
ди: «G’a l’ges I l ’l ’jan  peijad vauktad hebod 
eidan taga ii nagu» — «После И льина дня
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белой лош ади за изгородью  не видно» 
(Пяжозеро); «D’a l’ges I l’l’an paivad serkod 
hebod aidan taga ii nagu» — «После Ильина 
дня серой лошади за изгородью не видно» 
(Другая Река). О бъяснение этих примет 
м ож но най ти  в м атери алах  по сл ав ян 
ской мифологии. У славян наступление 
дня и ночи рисовалось в виде состязания 
белого и черного коней. В одной русской 
сказке белый всадн ик — «день ясный», 
красн ы й всадн и к  — «солнце красное», 
черный всадник — «ночь темная» [СДС, 
1998, с. 366—367].

Свойственная аграрному культу п р о 
дуцирую щ ая роль лош ади зам етна и в 
других явлен и ях  вепсского народного 
календаря. Так, южные вепсы катанию  
на лош адях в м асленицу при писы вали  
аграрно-магическое значение: чем дольше 
прокатишься, тем длиннее уродится лен.

Весенний период вепсского календа
ря был насыщен обрядами, связанны ми 
с началом полевых работ (пахотой, боро
нованием, севом) и демонстрирующими 
повыш енное вним ание к лош адям, спо
собным повлиять на плодородие земли. 
У шимозерских вепсов в Великий четверг 
коней запрещ алось хлестать уздой. Во 
многих северновепсских деревнях в день 
св. Н иколая Угодника (9/22.05) мужчины 
купали  лош адей в весенних водах рек, 
только что освободи вш и хся  ото льда. 
Ритуальное купание лош адей п р о и зво 
дилось накануне важ нейш их сельскохо
зяйственных работ: пахоты, боронования, 
сева и разл и ч н ы х  видов деятельности  
в лесу (рубки подсеки, сооружений изго
родей), когда участие лошади было обя
зательным. Производительная сила коня 
и человека считались взаимосвязанными. 
У капш инских вепсов, например, в день 
первого боронования домочадцы обли
вали водой как хозяина, так и его лошадь 
[Винокурова, 1996, с. 94].

Различные действия, выражающие по
чтительное отношение к лошадям (запрет 
на работу, какой бы важной она ни была; 
расчесывание гривы и вплетение разноц
ветных лент; купание) занимали важное 
м есто на н екоторы х летн и х  заветн ы х

п разд н и ках  (zavetan p ra zn ika d ), п о свя 
щенных охране скота — zivatan praznikad . 
И ногда заветны й праздни к был п олн о
стью посвящен лошадям, что отражалось 
и в его названии — hebon praznik  («лоша
дины й праздник»). О дной из особенно 
примечательных дат календаря средних 
и ю ж ны х вепсов , к кото р о й  довольно 
часто при урочи вали сь заветны е п разд 
ники или обряды, направленные на здо
ровье и благополучие лошадей, являлся 
M akavanpaiv  (1/14.08). В северновепсских 
деревнях покровителем лошадей считался 
св. Василий Великий (Vasilij) [Винокурова, 
2006, с. 283—284].

Лошадь была объектом развиты х ри 
туальны х циклов, связанны х с уходом: 
обряды  усм ирени я ж и вотн ого , первой 
вспашки, лечения, купли-продажи.

Трудности ухода за лош адьми вепс
ские крестьяне пытались предотвратить 
с помощ ью  разли чн ы х  прим ет. В н ек о
торы х при м етах  о продолж ительности  
ж и зн и  лош ади  явн о  п р о с м а т р и в а ю т 
ся м иф ологические мотивы. Н апример, 
в приметах «Hebo, kudamb pun purob, sele 
surm teravas tulob» — «К той лошади, ко
торая дерево грызет, смерть быстро при
дет» или «Hebo, kudamb pun purob, ei p i t’k 
igiine» — «Лошадь, которая дерево грызет, 
не долговечна» [Perttola, SKS, № 247, 250] 
отразились универсальные представления 
о «мировом дереве» с реализацией концеп
ции о жизни и смерти.

В вепсской символике лош адь — ис
клю чительно м уж ской персонаж . Это 
явление объясняется присутствием коня 
в исконно мужских сферах деятельности 
(война, перевозки, пахота, боронование, 
сев и т. д.), которые в традиционном  об
ществе включали не только практические, 
но и религиозные отправления. Во м но
гих земледельческих обрядах конь и его 
хозяин подвергаются одним и тем же ма
гическим  действиям (обливанию водой, 
купанию). Образ коня в мужской ипоста
си обнаруживается и в вепсских сказках; 
например, в одной из них имеется мотив 
о превращ ении коня в сына: «Kodis n’ece 
hebo kand’ihepoigaks» — «Дома эта лошадь



94 HENG <ххх>о<хх>оооо<хх><х>оо<хх><х>ооооо<х>скхх><ххххххххххххх>о<хх>оооо<хх><х>оо<хх><х>ооооо<х>

превратилась в сына» [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 267].

Д остаточно ярко м уж ская природа 
коня представлена в вепсских пословицах: 
«Ak da lehm, hebo da muzik» — «Женщина 
да корова, лошадь да мужик»; «Muzikan da 
hebon gor’e, akan da lehman elo» — «Мужика 
да лош ади горе, ж ен щ и н ы  да коровы  
жизнь» (говорится зимой, когда различные 
работы на лошади, связанные с перевоз
ками, продолжаются, а уход за коровами 
о гр ан и ч и в ается  дом аш ни м  п р о с т р а н 
ством) [Perttok, SKS, № 493; kuori 1/3].

В ряде п о сл о ви ц  со д ер ж и тся  п р о 
ти воп оставлен и е ж енщ ины  и лош ади: 
«Akan pastad posadaha, ka tuleb muhuisis, 
a hebon pastad posadaha, ka tuleb nubosis» — 
«Женщину пустишь в деревню, так придет, 
улыбается, а лошадь пустишь в деревню, 
так придет оскаливш ись» [Perttola, SKS, 
kuori 1/2]. Оно доходит до своеобразного 
«антагонизма» в южновепсской поговорке, 
связанной с запретом для женщ ин быть 
первы м и н овогодним и п осетителям и : 
«Lagged rebineb, bude tulob edo akane» — 
«Хомут порвется, если раньше женщина 
придет» [Винокурова, 1994, с. 40].

С м уж ской сим воликой  тесно п ере
п летается  брачная, в которой  лош адь 
отождествляется с женихом или свадьбой. 
Например, в святочном гадании парень 
открывал дверь хлева со словами: «Если 
женюсь, то заходи лошадь или конь». Если 
лошадь подходила к двери, то парню пред
стояла женитьба. Знаком скорой свадьбы 
может быть и увиденны й во сне проезд 
на лошади.

С м о т и в а м и  б р ак а  бы ли  св я зан ы  
не только лошадь, но и имеющие к ней 
отнош ение предметы: хомут, колоколь
чики, сани, оглобли. В рождественскую 
ночь девушки гадали на «сон»: клали под 
подуш ку хомут (символ ж ениха) и зер 
кало и говорили: «N ’agenik m ina t ^  ол 
itsein bohosuzonian zen ’ihon?» — «Увижу 
ли я в эту ночь своего богосуженого ж е
ниха?» (Ш елтозеро) [Setala, Kala, 1951, 
s. 104]. Во время святочного «слушания» 
на перекрестке дорог звук колокольчика, 
услы ш анны й девуш кой, предвещ ал ей

свадьбу в новом году. То же значение име
ли и опрокинувш иеся сани во время п о
ездки девушки к рождественской обедне 
[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 144]. 
Чтобы быстрее выйти замуж, северновепс
ские девушки совершали особые обряды. 
Во врем я приезда сватов они подбегали 
к лошади и скоблили оглобли. Стружки 
от оглобель поджигали и окуривались ис
ходящим от них дымом. Материалом для 
окуривания могло быть и сено, украден
ное из саней приехавш их сватов. Снегу, 
взятому из-под полозьев таких саней, так
же приписывались магические свойства. 
Его приносили в дом, оттаивали и ум ы 
вались полученной водой [Там же, с. 146].

HENG — душа.
Диалектные названия: ср. вепс., южн. 

вепс. h eyg ’, сев. вепс. heyg  — ‘душа чело
века’.

Это слово в вепсском  язы ке им еет 
и другие значения: сердце; человек; н а
дел зем ли (на душ у); ш тука [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 114—115]. Аналогичное 
понятие фиксируется во всех прибалтий
ско-ф ин ских и некоторы х ф и н н о-угор
ских языках, ср.: фин. henki, с. кар., ливв. 
hengi ‘дыхание, вдох, поток воздуха при 
выдохе, ж изнь, душа, дух, призрак, бес
телесное существо, привидение, человек’. 
Люд. heng и вод. entsi, помимо перечис
ленны х смыслов, дополняется значени
ем ‘сердце’. У эстонцев hing — ‘дыхание, 
вздох , зап ах , ж и зн ь , душ а, п р и в и д е 
ние, личность’; у саамов higkke — ‘душа, 
ж изнь’; у удмуртов tsjy — ‘ды м’; у манси 
sex — ‘туман, дымка’ [SKES, 1955, I, s. 38]. 
Семантический круг приведенных терми
нов показывает, что в прибалтийско-фин
ском мировоззрении жизнедеятельность 
человека, или душа, мыслится как слож
ное переплетение анатомических, физио
логических, этических и социальных ха
рактеристик. С охранивш иеся в разны х 
прибалтийско-финских языках значения 
обнаруживают параллели во многих сфе
рах вепсской народной культуры.

Душа — одна из двух составляющих че
ловека, носитель жизни другой его состав
ляющей — тела. Соответствует дыханию:
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вепс. heyg’ (heyg) ‘душ а’ и heygaiduz ‘ды 
хание’ являю тся словами одного корня. 
Это древнее представление сохранилось 
не только в прибалтийско-финских язы 
ках, но и в языках многих других народов 
(ср. слав. душа — от корня «дых-», «дух-»). 
Отождествление души с дыханием нашло 
своеобразное отраж ение в северновепс
ском поверье, гласящем: чтобы зачать ре
бенка супруги должны во время полового 
акта дышать друг на друга [Perttola, SKS, 
№ 804].

Некоторые народы уральской язы ко
вой семьи душу-дыхание локализовали 
в грудной клетке и части ж ивота (энцы) 
или в сердце (нганасаны) [Ким, 1997, с. 94]. 
Можно предположить, что вепсам также 
когда-то были известны подобные пред
ставления. По данным вепсского языка, 
душа у человека находится в сердце: вепс. 
heygenkarein’e ‘сердце’ — букв. «ямочка 
души»; heng’ ‘душа, сердце’. В то же время 
у белозерских вепсов были зафиксирова
ны представления о том, что душа нахо
дится в центре человеческого тела, воз
можно, таким центром и является сердце. 
Этими представлениями местные жители 
объясняю т традицию ставить намогиль
ный столбик посередине захоронения.

К огда д уш а п о к и д а е т  тело , ч е л о 
век п ерестает  ды ш ать, ум и рает: h eyg ’ 
l ’a k s ’ ‘душ а у ш л а’ (ум ер) (П он дала); 
pa stta  heyg’ ‘исп устить дух’ (букв. «пу
стить душу») (Ш имозеро); otta heyg’ ‘вы
н у ть  д у ш у ’ (л и ш и ть  ж и зн и ); k o ivu n  
sor’d ’iba paha i kerdanaz heygen ot'iba ‘бе
резу урони ли  на голову, и разом  у него 
душ у вы нули’ (Пелдуши); han om vahas 
heyg’es, en tea iznesib vai ii ‘в нем чуть 
душ а держ ится, не знаю, вы ж и вет или 
нет’(Озера). [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 
114]. С читается, что душ а с последним 
вздохом умираю щ его окончательно вы 
ходит из тела через рот. Возможно, имен
но этим и представлениям и можно объ
яснить вепсский фразеологизм: «Surm oli 
hambhis» — «Смерть была близка» [Там 
же, с. 528], которы й буквально пон им а
ется, как «Смерть была в зубах», то есть 
уже во рту. Отверстиями для выхода души

помимо рта, считались нос и уши. Об этом 
свидетельствует вепсское поверье. Если 
ребенок родился мертвым, то пытались 
теми же путям и «возвратить ушедшую 
душ у=дыхание обратно»: дули через ка
меш ки в нос, рот и уш и новорож денно
го (Сяргозеро) [Светляк, РГО, Р. 119, оп. 1, 
№ 344. тетр. IX. с. 2].

Н аличие ж и вой  бессм ертной душ и 
считалось обязательны м признаком  че
ловека. H eng  могла рассматриваться как 
н о си тел ь  некоего  эти ч еско го  и деала. 
Н ап ри м ер , о черством  человеке го в о 
рили: «Hanuu heyged iil’e» — «У него нет 
души» (Шимозеро); о хорошем — «Heyget 
ii so r’ist'it» — «Хорошей души (букв. ‘души 
не ест’) человек» (Войлахта). Иногда встре
чаю тся сформировавш иеся под вли ян и 
ем патриархальных общественных отно
шений суждения о более низком статусе 
женской души по сравнению с мужской: 
«Ende muga sanuiba: ak om heygetoi, uuniiz 
heyg’ akou, ka i hanene m an andeiziba» — 
«Прежде говорили: у женщины нет души, 
была бы у ж енщ ины  душ а, то и на нее 
давали  бы землю [надел]» (Ш имозеро) 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 114—115].

В отличие от человека, у ж и вотн ы х 
вместо души — пар. Эти представления, 
скорее всего, русские по происхождению 
проявились в словах бытующего у вепсов 
русскоязычного пастушеского заговора: 
«Еще я, раб Божий, помолюсь я небесным 
силам. Ходят небесные ангелы с неугаси
мым огнем, зажигаю т у моего скота пар 
и сердце, чтобы  всякая  скотина горела 
и тосковала бы сердцем по своим хозяевам 
и хозяйкам, и по мне, рабу Божию, пасту
ху...» (Ш имозеро). В народном сознании 
уход из ж изни человека существенно от
личался по значимости от смерти любого 
представителя мира фауны: «R’ist'it koleb, 
a zivat kadob» — «Человек умирает, а ж и 
вотное подыхает» (Вонозеро); «He varastiba, 
koz kond’t prapad’ib» — «Они ждали, когда 
медведь подохнет» (Сидорово); «T’evero 
magadap koir, propadmas jo» — «У дороги 
лежит собака, подыхает уже» (Чайгино) 
[Там же, с. 165].
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У вепсов выявляются разные представ
ления относительно времени появления 
души у человека. Как следует из текстов 
северн овеп сски х  р о д и л ьн ы х  за к л и н а 
ний, ж енщ ина, заберем енев, обретает 
две неразделенные души: свою и будуще
го ребенка. Во врем я родов происходит 
разделение душ. Так, начало родов зна
меновалось обрядом, в котором женщина 
обращалась к духам-хозяевам хлева или 
другого места с просьбой разреш ить р о 
жать «две душ и врозь»: «Pastkat m indei 
rodimaha kaks’ heyged erizi!» — «Пустите 
меня рож ать две души врозь!» [Perttola, 
SKS, № 664].

М ертворожденного младенца вепсы 
назы вали  heygeto i — букв. «без души», 
то есть им елось в виду, что у него нет 
душ и [Зайцева, М уллонен, 1972, с. 115]. 
В то же время слово heygetoi у вепсов при
менялось и к очень маленькому — ж и во
му — ребенку. Выявленное противоречие 
можно объяснить наличием в вепсском 
традиционном м ировоззрении и других 
представлений о времени появления души 
у м ладенца, возм ож но, возни кш их под 
влиянием славянских народов. В Полесье, 
у белорусов, украинцев, например, были 
известн ы  п редставлен и я, согласно к о 
торым ребенок рождается без души или 
с «неполноценной» душой — парой, как 
у животных и инородцев, и только в про
цессе крещ ения он получает настоящую 
душу [Толстая, 2000, с. 62]. Правильность 
подобного о б ъ ясн ен и я  п о дтверж дает  
третье значение вепсского слова, заф ик
сированное В.Х. Тойвонен h e y g ’etoin  = 
heygetoi — ‘безбож ны й’, то есть не им е
ю щ ий х р и с т и а н с к о й  душ и [Зай ц ева, 
Муллонен, 1972, с. 115].

Поскольку смерть наступает в момент, 
когда душа покидает тело человека, при
сутствие всех членов семьи в последние 
м инуты  ж изни умираю щ его считалось 
обязательны м  и носило назван ие heng 
var’iita ‘стеречь душ у’. Для обозначения 
долги х  п р ед см ер тн ы х  м учен и й  су щ е
ствовало вы раж ение heng ei lahte ‘душа 
не уходила’. Особенно тяжело, по народ
ному убеждению, умирали колдуны, если 
они не успели передать своей «колдовской

силы». Когда человек долго мучился, унич
тожали различные помехи, преграж даю 
щие путь душе: открывали трубу в печи, 
окна, двери, поднимали конек крыши для 
беспрепятственного выхода души и т. д. 
В доме, где лежал умираю щ ий, запрещ а
лось работать. Его перекладывали с кро 
вати на лавку. М ладенцу разворачивали 
пеленки. С наступлением смерти его сра
зу же вынимали из колыбели. Прибегали 
и к способам христианского происхожде
ния: чтению Воскресной молитвы.

Согласно древним  представлен и ям  
вепсов, как  и м ногих  д руги х  народов, 
души умерших переправляются в загроб
ный мир по воде. Судя по некоторым вепс
ским обрядам, иной мир мог находиться 
в низовьях реки. Так, у северных вепсов, 
если человек долго пребы вал в агонии, 
брали воду из реки  по определен ны м  
правилам: черпали на опущ енной в нее 
иконе 27 раз по течению реки. Этой водой 
обмы вали умираю щ его или давали ему 
вы пить, прои знося заклинание: «Kuna 
vezi d ’oksob, sinna han mangaha iceze pu tit 
moto» — «Куда вода бежит, туда пусть он 
идет по своему пути». Данное представле
ние о местонахождении потустороннего 
мира подтверж дается и древневепсской 
традицией сооружать курганы в низовьях 
реки.

Иной мир мог располагаться и за рекой. 
Некоторые вепсские поверья и обряды ри
суют «водные перемещения» души с «бе
рега живых» на «берег мертвых» и обрат
но. В этом случае предсмертное состояние 
человека представлялось как его переход 
на другой берег реки, с которого он еще 
мог вернуться тем же путем в мир живых. 
Смерть означала невозможность обратно
го преодоления реки.

По п р ед став л ен и ям  северн ы х  в е п 
сов, чтобы достичь иного мира, нуж ны  
были силы в преодолении водного п р о 
странства, «последняя волна», способная 
прибить странствующую душ у к п роти 
вополож ном у берегу. П оэтом у момент 
наступления смерти северные вепсы зна
меновали следующим обрядом: отрубали 
от конька крыш и одним взмахом щепку, 
которую клали в воду. Этой водой мыли
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лицо, шею и грудь умерш его со слова
ми: «Knaz, batusko, anda hanele dalgmaine 
aлd!» — «Князь, батюшко, дай ему послед
нюю волну!».

До сорочин в определенны х местах 
дома, символизирующих «границу» между 
миром живых и миром мертвых, ставился 
стакан с водой — своеобразное «водное 
пространство», через которое по народ
ны м  вер о ван и ям  прои сходил переход 
души и ее очищение. У северных вепсов 
стакан с водой и опущенным туда камеш
ком (cuurkivi) ставили на окно. Средние 
вепсы наполняли водой два стакана: один 
находился на печи, другой — на притоло
ке двери. У южных вепсов стакан с водой 
и горбуш ку хлеба помещ али в божницу. 
В переднем углу на боковой стене обяза
тельно веш али полотенце, чтобы, по на
родным объяснениям, «душа вытиралась», 
или «отдыхала».

По поверьям, душа умершего покида
ет мир ж ивы х только после сорокового 
дня. До этого времени она ходит домой, 
посещает все места, где усопш ий бывал 
при жизни, витает у могилы. В некоторых 
вепсских деревнях сразу после погребе
ния в могилу со стороны ног покойного 
вты кали жердь от носилок. Верили, что 
по жерди душа поднимается и таким обра
зом поддерживается связь умершего с ми
ром живых в течение сорока дней. В то же 
время в вепсских обычаях ходить на клад
бище и поминать предков едой, держать 
ограды откры ты ми для беспрепятствен
ного общения души с ж ивы ми родствен
никами прослеживаются представления 
о постоянном  присутствии души около 
могилы.

Внешний облик души вепсы представ
ляют по-разному. Судя по данным прове
дения вепсских сорочин, душа покойника 
представляется как незримый двойник че
ловека. У северных, оятских и вологодских 
вепсов, например, сорочины до сих пор, 
как правило, проходят следующим обра
зом. Около пяти  часов вечера накануне 
сорокового дня два ближайших родствен
ника покойного и причитальщица отправ
ляю тся на кладбищ е. П ричитальщ и ца, 
стоя  у м о ги лы , п л ач ам и  п р и гл аш ает

умершего в последний раз навестить свой 
дом. Далее невидимого «гостя» сопрово
ж даю т по дороге домой. «Гостя» торж е
ственно встречают на крыльце с хлебом 
в руках и причитаниями. Для него топят 
баню, в которую приносят чистое белье, 
полотенце, веник. Приглашение «гостя» 
в баню и «мытье» также сопровождается 
причитаниям и. На ночь ему готовят п о
стель. Утром сорокового дня «гостя» бу
дят плачем. Наблюдают: если на подушке 
есть вмятина — значит, покойник ночевал 
дома.

Идея незримого присутствия умершего 
за поминальным столом и участия в тра
пезе отразилась в различны х локальных 
обы чаях вепсского поминального засто
лья. По одному из них еда, выделенная 
покойнику за столом, и лож ка долж ны  
быть прикрыты, «чтобы невидимкою ел» 
[С трогальщ икова, 1986, с. 80]. По оп и 
санию Г. И. Куликовского, в П риоятье 
и с. Брусном Петрозаводского у. место для 
покойника выглядело следующим обра
зом: «... под скатертью приметны  тарел
ка, хлеб, рюмка, наполненная вином и де
ревянный стакан с пивом». Тот же автор 
отмечал: «Невидимый для глаз покойник 
пользуется особым вниманием хозяев ... 

“Кушай-тко родименькой”, — прибавляют 
они, кланяясь порожнему месту, как бы об
ращаясь к умершему» [Куликовский, 1890, 
с. 56]. У северных и средних оятских вепсов 
участники поминального обеда опреде
ляли, присутствует ли умерший на трапе
зе. Для этого маленького ребенка сажали 
на печь и просили посмотреть через ре
шето или хомут на место, отведенное по
койнику за столом [Строгальщикова, 1986, 
с. 81]. Северные вепсы говорили, что «по
койник покажется ребенку, который еще 
не умеет говорить» [Perttola, SKS, № 636].

Иногда душа представлялась в виде 
прои зводн ы х  огня — горящ и х свечей, 
ды ма костра. Такой облик душ и после 
смерти нередко связывался в народном со
знании с праведностью или греховностью 
умерш его. По п р аво сл авн о м у  обычаю  
до похорон около лежащего в доме покой
ника постоянно горели свечи. Среди на
рода бытовало мнение: если пламя свечей



98 HENG —  HIBUSED <ух>оо<хх>оооо<хххххххх>скх>оо<х>оо<хх><х>оо<хх><х>оо<хх>оооо<хххххх><х>

дрожит, значит — в избе летают ангелы. 
Ангелы же прилетают лишь в том случае, 
если душ а усопш его праведна. Солому, 
на которой омывали умершего, родствен
ники выносили в поле и сжигали. Верили, 
если дым пойдет вверх, то душа покойно
го праведна, а если расстилается по зем
ле, то грешна [Богословский, 1865, с. 220]. 
Связь души с огнем сохранилась и в язы 
ке: on paivan heyg’panab kodihe naht ‘день 
и ночь душа болит (букв. «горит») по дому’ 
(Пондала) [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 114].

Весьма устойчивы ми в вепсской тра
диции являю тся представления о душе 
в образе птицы (см. Lind). С мифологемой 
«душа=птица» связаны многочисленные 
факты вепсской культуры. Так, началом 
южновепсских сорочин было «приглаше
ние» умершего в дом, которое соверш а
ли два родственника на кладбище. Если 
в этот момент над ними пролетала птица, 
то ее считали «покойником» [Йоалайд, 
1997, с. 21]. Могильные сооружения в виде 
вы резанны х из дерева птиц неоднократ
но встречались на старых южновепсских 
кладбищах. К кругу этих представлений 
относится и поныне бытующий у вепсов 
повсеместно, как и по всей России, обычай 
поминовения предков в виде кормления 
птиц на могилах. Идея о душе-птице на
ш ла яркое воплощ ение в вепсских п ри 
читаниях.

Тексты вепсских причитаний и сравни
тельные материалы по этнографии некото
рых народов заставляю т предполож ить 
возможное существование у вепсов в про
шлом веры в две души у женщин в облике 
конкретных птиц — утки (sorz) и кукуш 
ки (kagi), соответствующ их разны м воз
растам и семейным статусам — молодой 
/ взрослый, невеста / замуж няя женщина. 
Как следует из вепсских поверий, душа че
ловека могла перевоплощаться также в ба
бочку (lipkaine) определенных видов: моль 
(Пяжозеро), красивую бабочку (baskaine 
lipkaine) — довольно большую, яркую, ры
жеватых, кирпично-красны х и коричне
вых оттенков, с разноцветными пятнами 
на крыльях. Таких бабочек запрещалось 
убивать в доме. П еревоплощ ение души 
в некоторых летающих персонажей фауны

было связано с представлением о ее лег
кости, воздушности, способности летать.

Видимо, у вепсов когда-то были рас
пространены универсальные верования 
о перемещении души после смерти чело
века в дерево. Они отразились, например, 
в обычае капшинских и южных вепсов са
жать куст можжевельника на могиле кре
щеного ребенка или девушки и украшать 
его ленточками. В этих же вепсских груп
пах мож ж евельник, иногда в сочетании 
с рябиной и черемухой, было принято са
жать на древних, напоминающих по фор
ме курганы, кладбищах — kamist (komist), 
где по преданию  п огребена чудь, п р и 
числяемая местными ж ителями к своим 
предкам. В Пасху можж евельник на чуд
ском кладбище украшался ленточками.

HENGETOI — 1) без души; 2) очень малень
кий; 3) мертвый; см. Heng.

HENG'ETOIN — безбожный; см. Heng.

HIBUSED — волосы.
В м иф ологических представлени ях  

вепсов волосы связаны  с жизненной си
лой и мощью человека. Роль волос, сим
волизирующих жизнь, нашла отражение 
уже на этапе рож д ен и я  ребен ка. Если 
младенец рож дался безды ханны м, то с 
помощью волос прибегали к особому при
ему для вы зы вания у него ж изни: в рот 
ребенку засовы вали палец и ш евелили 
волоски  на его голове. С читалось, что 
в таком случае он начнет дышать [Perttola, 
SKS, № 825]. Во время крещ ения ребенка 
определяли его жизнеспособность по во
лосам. Для этого у него отрезали прядку 
волос (вариант: три прядки), скатывали 
ее в ш арик из воска и бросали его в ку
пель. Всплывш ий на поверхности воды 
ш арик означал долгую ж изнь новорож 
денного, утонувший — его раннюю смерть 
[Винокурова, 1994, с. 55].

Волосы наделялись защ итными свой
ствами. Такими взглядами объясняются 
северновепсские обычаи перевязывать пу
пок ребенка тремя волосинами, вы рван
ными с головы матери или, если это каса
лось перворожденного ребенка, то лентой,



<хххххххх><хх><><ххх><><ххх><><ххх><хххх><><хх><><><хх><><><хх><><><хххх><хххх><хххх><хххх><хххх><хх><х> HIR' 99

которой были перевязаны волосы матери 
при венчании [Perttola, SKS, № 765, 775].

Вепсам, как и многим  народам, был 
известен  зап рет  стричь волосы  р ебен 
ку до года. По народны м поверьям, ког
да у ребенка вырастут волосы на голове, 
то он не будет бояться призора (prizor) 
[Hakkulinen, SKS, № 17865; Perttola, № 673]. 
Первые детские волосы  заворачи вали  
в тряп и ц у  (в более позднее врем я — бу
магу) и прятали за матицу. Когда ребен
ку исполнялось 3 года, волосы сжигали 
в печке, поскольку считалось, что через 
волосы человеку могла передаться порча 
[Hakkulinen, SKS, № 17865]. С этими пред
ставлениями связано и бытующее до сих 
пор у вепсов табу разбрасывать вычесан
ные или остриженные волосы, особенно 
при ветре, иначе будет болеть голова.

Волосы продолж али оставаться важ 
ным защитным барьером и в последующие 
периоды жизни человека. Так, по сведени
ям одного информанта из с. Ошта, бабуш
ка уговаривала внучку не отрезать воло
сы, объясняя: «Ты сама себе хуже сделаешь, 
потеряешь силу, будешь ходить, и кто- 
нибудь сглазит» [Мишина, 2001, с. 52].

Волосы чужого человека в свою оче
редь могли обладать вредоносной силой. 
У вепсов, как и у многих других народов, 
существовал обычай, по которому замуж
няя женщина должна была тщательно за
крывать свои волосы. В основе его, как по
лагают некоторые исследователи, лежали 
древние представления о том, что волосы 
ж енщ ины  обладаю т м агической силой 
и могут навредить чуж ому роду, в кото
рый она взята зам уж  [Гаген-Торн, 1933, 
с. 88; Токарев, 1958, с. 77]. Вепсской жен
щине строго запрещалось входить в хлев 
с непокрытой головой, чтобы не принести 
несчастья скоту; класть повойник на «свя
щенное» место — стол [Макарьев, АКНЦ, 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 136].

Волосы сим волизировали богатство, 
урожай, изобилие, счастье. Считалось, что 
семья соберет богатый урожай, если в пер
вый день Рождества или Нового года пер
вым посетителем ее будет мужчина, име
ющий густую бороду и длинные волосы. 
Густая растительность на лице и длинные

волосы у вепсов-земледельцев уподобля
лись колосьям и обилию их в новом году: 
«Если первым в Новом году приходил муж
чина с густой бородой, значит в новом году 
будет хороший овес», «Пожилой мужчина 
первым войдет  — счастливый, хлебный  
год будет, а безбородый юноша — голый 
год» (Боброзеро) [Винокурова, 1994, с. 40]. 
Один из распространенны х запретов па
стуха в опасный пастбищ ны й период — 
стричь волосы и брить бороду, чтобы в те
чение лета не потерять животных в стаде.

Важное значение придавалось росту 
волос. С читалось, что волосы будут хо
рошо расти, если ходить с непокры той 
головой под дож дем [H akkulinen , SKS, 
№ 17865]. Густые длинные волосы — п о
казатель девичьей красоты  и здоровья. 
В Великий четверг на восходе солнца де
вушки совершали обряд, направленный 
на стим уляцию  роста волос: распущ ен
ные волосы расчесывали над кормушкой 
лошади и произносили заклинание: «Kut 
hebol kazvoi hand, muga i m inu l kazdeiz  
hibused» — «Как у лошади вырос хвост, так 
и у меня бы выросли волосы» (Нюрговичи) 
[Винокурова, 1994, с. 63].

HIR' — мышь.
Вепс. h ir’ ‘м ы ш ь’ — древнейш ее сло

во, восходящ ее к допермскому периоду 
[Хаузенберг, 1972, с. 130].

Длинные передние зубы мыши, а так
же создаваемый ими скрежет при погло
щении пищи, способствовали развитию 
представлений о ней как о животном-гры- 
зуне, обладающем очень крепким и зуба
ми. У вепсов повсеместно считалось, что 
мышь может наделить ребенка крепкими 
здоровыми зубами. Для этого необходи
мо было совершить ритуал «посвящения» 
выпавшего молочного зуба ребенка этому 
грызуну. Встав спиной к печи, ребенок или 
кто-либо из его родственников бросали 
зуб через голову на печь со словами, об
ращенными к мыши: «Hiroi-haroi, nasineiz 
p u in ’e, anda m in ’ein’ л u in ’e» — «М ышка- 
норуш ка, на тебе деревянны й, дай мне 
костяной» (Пондала); «Hir’, na, sini pu in ’e, 
anda m ini л u in ’e» — «Мышь, на, тебе де
ревянный, дай мне костяной» (Войлахта);
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“Ota lu ine ham bhaine , anda s ta l’n e i” — 
“Возьми костяной  зубик, дай стальн ой” 
(Рахковичи).

В народном сознании мышь, с одной 
стороны, могла быть связана с плодоро
дием, жизнью; а с другой — с болезнями, 
смертью. Об этом говорят, например, се
верновепсские представления о мышином 
гнезде. У северных вепсов о беременной 
женщ ине ш утливо говорили: «Om sonu 
h ir’en pezan»  — «Съела м ы ш иное гн ез
до». В то же время мышиное гнездо могло 
стать источником болезни. По народным 
верованиям, «Lehm sob hir’en pezan i tegese 
bol’niaks» — «Корова съест мышиное гнез
до и сделается больной». Для исцеления 
корову обходили вокруг и хлестали вицей.

Вепсы повсем естно р ассм атри вали  
появление большого количества мышей 
в доме как предвестие чего-то плохого. 
П рогры зание одеж ды м ы ш ам и означа
ло близкую кончину человека (ср. то же 
у русских: [Мазалова, 1995, с. 90; Гура, 1997, 
с. 405]).

В среде северновепсских крестьян бы
товали различные обряды защ иты зерна 
от полевых мышей. Чтобы будущий уро
ж ай не съели мыши, рож ь следовало се
ять, положив топор за пояс. В с. Гимрека 
перед закладкой скирды брали с полосы 
зубами камень и переносили его на то ме
сто, где будет стоять скирда, чтобы мыши 
не ели зерна в убранных снопах [Макарьев, 
АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 203, 208]. В се
лах Ш елтозеро и Вехручей при соверше
нии такого обряда обязательно использо
вали камень-дресвяник (cuurkivi).

Важным средством защиты от мышей 
являлся деготь. Поэтому северновепсские 
крестьяне, складывающие снопы в скир
ды, обязан ы  бы ли работать в сапогах, 
обильно смазанных дегтем: «Kegon tehtas, 
pidab sapkat voita doktil, mise hired ii sonuiz 
d ’uvit» — «Скирду делают, нужно сапоги 
смазать дегтем, чтобы мыши не ели зерна» 
[Perttola, SKS, № 423].

Мыши как пожиратели всего съестного 
в народных верованиях часто связывались 
с убытком, бедностью, голодом. У север
ных вепсов в Рождество запрещалось дер
жать берестяные кошели пустыми, иначе

весь год мыши будут уничтож ать съест
ные припасы [Там же, № 190].

Мыши рассматривались как род нечи
сти. Так, на О яти запрещ алось свистеть 
в избе, «иначе будет много мышей и вы 
манишь чертей» [Винокурова, 2006, с. 194].

М ы ш ь сч и тал ась  п о ган ы м  ж и в о т 
ным у вепсов. В одной из вепсских сказок 
мачeхина дочь ругает мышь: «Жаба тебе 
в рот, поганая!» [ВНС, 1996, с. 213]. Если 
в посуду с едой, колодец с водой или печь 
попадала мышь, то они считались осквер
ненными. Эти представления можно обна
ружить в следующих запретах: 1) Нельзя 
сковородником шевелить угли в печи, не то 
«мыши будут валит ься в горшки или во 
что-нибудь другое» (северные вепсы); «из 
трубы падет мышь»; «мышь падет в чи
стую посудину» (оятские вепсы); 2) «Если 
на стол положишь м ут овку не в какой- 
нибудь посудине, а именно на голый стол, 
то у  хозяйки в горшок с молоком попадет 
мышь» (оятские вепсы); 3) «Над колодцем 
хлеба не ешь, не то упадет  мышь» (оят- 
ские вепсы).

Н аряду с указан ны м и негативны м и 
характеристиками мыши и отношением 
к ней, на территории прож ивания вепсов 
были обнаруж ены  «очаги» п редставле
ний почтительного отнош ения к этому 
животному: с. Сидорово (южные вепсы), 
а также вепсские и «обрусевшие» поселе
ния Вологодской обл. (Пондала, Сяргозеро, 
Ундозеро, Коштуги). Ж ители этих  мест 
полагали, что дух-«хозяин» хлева и м е
ет облик мыш и. П оэтому мыш ь, встр е
ченную в хлеву или около дома, нельзя 
было убивать. По отдельным сообщ ени
ям из с. Пяжозера, нельзя убивать мышь 
в доме или рядом с домом, поскольку это 
дух-«хозяин» дома (в то врем я как дух- 
«хозяин» хлева — ласка) [В инокурова, 
2006, с. 195—196].

М ышь является персонаж ем многих 
вепсских сказок, в том числе кум улятив
ных, а также пословиц. В. Н. Топоров от
мечает обилие сказочных мотивов с уча
стием мыши у многих народов мира. При 
этом во многих сказках отражена «малость 
мыши в сочетании с большим эффектом 
ее деятельности» [МНМ, 1997, II, с. 190].
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То же самое относится и к вепсским сказ
кам, в которы х можно встретить такие 
мотивы: мышка спасает девочку от Бабы- 
яги, злых стариков, разбивает золотое 
яйцо, помогает вытянуть репку [ВНС, 1996, 
с. 169, 213, 215, 216].

В фольклоре главным антагонистом  
мышей, как правило, является кошка. Эта 
тема наиболее ярко представлена в вепс
ских сказках. В одних из них мышка ста
новится жертвой кошки из-за своей малой 
величины; в других, вопреки своим р аз
мерам, — побеждает кош ку (см., нап ри
мер, сказки «Kazin zvonk» и «Kazi da h ir’»). 
Мотивы с мышкой-жертвой и мышкой-по- 
бедительницей встречаются и в вепсских 
пословицах: «Kazin nagr, a hir’en voik» — 
«К ош кин смех, м ы ш и н ы й  плач»; «Ala 
magada, kazile hir’suhu d ’oksob» — «Не спи, 
кошке мышь в рот забежит» [Винокурова, 
2006, с. 197].

HUB'G' — сова, филин.
Вепсы не делали особого р азл и ч и я  

между совой и филином — самым круп
ны м  п р ед став и тел ем  о тр яд а  сов. Об 
этом говорят общие н азван и я , обозн а
чающие этих птиц. Одно из них — hubu 
(Шелтозеро), hub’g ’ (Шимозеро, Пондала), 
hup’k (Войлахта), hub’j  (Озровичи), hubo 
(Сидорово) — по происхож дению  отно
сится к ф инно-угорском у периоду; ср.: 
hyypio (фин.), hupie (с. кар.), hubie (ливв.), 
huubi (люд.), uupiaine  (вод.), huup  (эст.), 
iэbэ (хант.) — «филин»; xeppi (саам.), iipiix 
(манс.) — ‘сова’. В основе этого названия, 
по мнению исследователей, лежит звуко
подражание крику (уханью) совы (филина) 
[SKES, 1955, I].

Д ругой  в еп сски й  тер м и н  для о б о 
значения совы и филина: huyg’ (Озера), 
h u y g ’ja in e  (К о р б и н и ч и )  — о б р а з о 
ван от звукоп одраж ательн ого  глагола 
huykta  (uykta, huyguda) ‘ухать’ [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 134, 137].

В средневепсском  диалекте сова вы 
деляется особы м назван ием  — h ir’pulo, 
hir’pullo  (рус. «мыш иная сова») [Там же, 
с. 124], отразивш им  один из признаков 
этой  хи щ н ой  п ти ц ы  — уп отреблен и е  
в пищу теплокровных животных.

В вепсских мифологических представ
лениях сова и филин имели репутацию  
зловещих птиц. В основе такой негатив
ной характеристики, созданной народом, 
скорее всего, леж али их зоологические 
свойства: устраш ающ ий внеш ний облик 
(изогнутый сильный клюв, острые когти, 
два огромных круглых глаза), пугающий 
«ухающий» крик, бесш умны й полет н о 
чью, — рождающие в сознании мрачные 
и тревожные ассоциации.

Чувство страха, вызываемое совой (фи
лином), формировалось и на основе того 
места, которое они заним али в системе 
пространственных и временных представ
лений народа. Сова (филин) были связаны 
с лесом — пространством, тождественным 
«иному миру»; ночью и темнотой, а следо
вательно — со смертью. Отсюда появление 
совы (филина) в мире людей рассматрива
лось как событие чрезвычайное, из ряда 
вон выходящее, за которым обязательно 
следовала смерть или какое-нибудь другое 
несчастье. Так, по поверьям шимозерских 
вепсов: «Kudamele pert'il’e hub’g ’ istuse, se 
per’t  jab izandata» — «Дом, на который ся
дет филин (сова), останется без хозяина» 
(Ш имозеро) [Зайцева, М уллонен, 1972, 
с. 137].

Не только внезапное появление птицы 
в мире людей, но и доносившийся из леса 
ее ухающий крик пророчил, по народным 
поверьям, различные негативные события: 
«Hub’g ’ huygab hondoks» — «Сова (филин) 
ухает к плохому». Так, южные вепсы ве
рили, что крик совы предвещ ает войну: 
«Hubo huygub voinaks»  — «Сова кричит 
к войне» (Сидорово) [Там же, с. 137]. С ним 
связывались горестные события из лич
ной жизни: «Hub’g ’ hondoks, ka pricetoiceb, 
kuti ristit, ed ponat’ nastojasto, a voikab. Ka 
otadprimetan, mida-ni linneb hondod. Mina 
ningoi priceto ici kulin  mecas, jarvennou , 
jarven taga, a dumein’: “Hospodi, en ta mida 
linneb?” A  m inei m uzik-se i koli, 36 vot jo  
iile, a lapsed-se gaiba peneized. A  naku nin- 
ga goraks mini han huyguti. Mecas. Ice kulin 
ii pereskaznijad vaihed. A  potom m uzik koli. 
Oli voinoupei tulnu raneni» — «Сова (фи
лин) к плохому, так причитывает, как че
ловек, не понять по-настоящему, а плачет.
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Приметишь, что-то будет плохое. Я такое 
при чи ты вани е слыш ала в лесу, у озера, 
за озером, а подумала: “Господи, не знаю 
что будет?” А у меня муж-то и умер, 36 
лет уже нет, а дети-то маленькие остались. 
А вот здесь к горю он мне ухал. В лесу. 
Сама слыш ала не пересказанны е слова. 
А потом муж умер. С войны пришел ране
ный» (Войлахта) [Винокурова, 2006, с. 84].

Поверье о зловещем крике совы, осо
бенно вблизи человеческого жилья, было 
распространено во всех концах м ира — 
в Европе, Азии, Африке, А встралии, так 
что оно, как  пиш ет В. П. К лингер, «по 
справедливости может быть названо об
щечеловеческим» [Клингер, 1911, с. 90].

Считалось, что сова может издевать
ся над человеком, оставш имся ночевать 
в лесу. О на п угает  его своим  кри ком , 
то в виде плача, то в виде хохота: «Mecas 
konz u k sn a iz  magadad, ka hub’g ’ vsakijou 
m anerou  p ritvo re ise  hondoks, izd iveise  
ristitun kohtas. Mecas mini tatam sanuli, kus- 
se oli kalas. Keiken ohuden kohtas pritvoreihes: 
r is t i tu n  k a r tte  vo ika b , r is t i tu n  k a r tte  
nagrab» — «В лесу когда один спишь, так 
филин по-всякому притворяется к плохо
му, издевается над человеком. В лесу мне 
отец рассказывал, где-то был на рыбалке, 
всю ночь (филин) притворялся: (то) как 
человек плачет, (то) как человек смеется» 
(Пяжозеро) [Винокурова, 2006, с. 85].

Сова в вепсских представлениях рас
сматривалась как нечистая птица. Способ 
защиты от крика совы в лесу уподоблялся 
оберегательным действиям от любого вида 
нечисти: на земле, вокруг места, выбран
ного для ночлега, следовало начертить 
кресты углем, взятым из костра.

Иногда в народны х представлениях 
крик совы сравнивался с плачем ребен
ка. Услышав такой плач, человек должен 
был бросить птице что-либо из одежды 
[Там же, с. 85—86]. В этих представлени
ях сова была связана с чьими-то родами 
(самой птицы, духа-хозяйки леса, женщи
ны). У восточнославянских народов, на
пример, крик совы нередко трактовался 
как предсказание рождения ребенка. Этот 
мотив, кстати, присутствует и в некоторых

белорусских жатвенных песнях [Гура, 1997, 
с. 571].

С криком совы вепсы связывали и дру
гие поверья, а такж е звукоподраж атель
ные фольклорные тексты. Считалось, на
пример, что сова передразнивает человека 
в лесу: «Ты скажешь чего-то там и эта 
повторит. Ты скажешь: “Чего ты там?” 
И  он: “Чего ты?” Это всё тебя как драз
нит. Это бывало. Это, говорили, пугает» 
(Войлахта) [Винокурова, 2006, с. 86].

Ж ители Вонозера и Ярославичей по ус
лышанным в лесу «всяким голосам» совы 
делали различные предсказания. К сове 
о б р ащ ал и сь  с в о п р о со м : «H uvaks i l ’i 
hubaks?» — «К добру или к худу?». Если 
за вопросом  доносивш ееся совиное уха
нье включало звук «hu», то это обозначало 
hubaks (к худу) [Винокурова, 2014, с. 76].

У вепсов Н аж м озера была известна 
ш уточн ая  словесн ая ф орм ула, и м и ти 
рующая крик этой птицы: «En kunda, en 
kanda, mi paremba g ’uvaizen sond» — «Не 
пашу, не поворачиваю, что лучше зерно
вой еды» (Пяжелка).

Звукоподражательные формулы нашли 
отражение в детском фольклоре. Среди се
верных вепсов была распространена при
говорка, которую дети произносили обя
зательно грозным голосом в ответ на ус
лышанный ухающий крик совы: «Oi, sina, 
sova, sayged sina pa, istud sina puule, kaiken 
on sina kacud» — «Ой, ты, сова, толстая ты 
голова, сидишь ты на дереве, всю ночь ты 
смотришь» [Perttola, SKS, kuori 1/2, № 2236]. 
У капш инских вепсов бытовал текст при
говорки на русском языке: «Никита-дитя! 
Послушай меня! Не хожу, не пашу, своих 
детей накормлю . Высоко сижу, далеко 
вижу. Стой! Кто идет? Уходи. Застрелю. 
Пук» (Рахковичи) [Винокурова, 2006, с. 87]. 
Факт существования таких фольклорных 
текстов свидетельствует о постепенном 
исчезновении верований о птице, некогда 
вызывавшей страх. В детских приговорах 
просматривается момент состязания: кто 
кого запугает.

Название птицы hubj использовалось 
как им я или прозвище человека. Оно со
хранилось в вепсских топонимах, обозна
чаю щ их поселения, наприм ер, деревня
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Hubjoil (рус. Ю беничи) [Муллонен, 1994, 
с. 87].

П редставления о сове как птице, не
сущей горе и печаль, а также дремлющей 
днем, п ослуж и ли  основой для о б р азо 
ван и я  глагола hubozuda , имеющего два 
значения: 1) пригорю ниться, опечалить
ся; 2) прикорнуть, вздремнуть [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 137].

HADA — 1) тиф; 2) грипп, костолом.
Эпидемическая болезнь, сопровож да

емая высокой температурой или жаром, 
персонифицировалась в виде некоего не
видимого существа. Ж ители с. Корвала 
полагали, что горячки, разные тифы и з
гоняются ружейными выстрелами, а затем 
их нужно уничтож ить с помощью огня. 
Для этого совершали магические действия. 
В окна дома, где лежал больной, стреляли 
холостыми зарядами и таким образом вы
гоняли горячку из деревни. На перекрест
ке дорог устраивали  ее торж ественны е 
проводы: разжигали сильный огонь, бро
сали в него нижнее белье больного и били 
метлами по земле со словами: «Пожила, да 
и полно» [Киселев, РЭМ, ф. 2, оп. 2, № 37, 
с. 89].

HAMAHOUK — паук.
Д иалектн ы е н азв ан и я : hapei (сев.), 

hamahouk, hamats (ср.), hamasag (южн.) — 
о т н о с я т с я  к о с н о в н о м у  сл о в ар н о м у  
фонду прибалтийско-ф инской лексики. 
Э тим ология их неизвестна [SKES, 1955, 
I, s. 62; СИЛКВИСЯ АКНЦ, ф. 1, оп. 50, 
№ 598, с. 333].

В вепсских верованиях пауку приписы
вается однозначно положительный смысл, 
в отличие от верований многих народов 
мира, в том числе и славянских, у которых 
вы является резко отрицательная оценка 
паука или, в меньш ей степени, — двой
ственное к нему отношение [Бидерманн, 
1996, с. 200; Гура, 1997, с. 504—509].

П о я в л ен и е  п ау к а  в дом е с ч и т а е т 
ся б л аго п р и ятн ы м  знаком . С еверны е 
вепсы верят: «Если в той комнате, где 
спишь, появит ся паук и вьет свою пау
тину, то это перед счастьем» [Макарьев, 
АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 133]. У сред
них вепсов паук р ассм атр и вается  как

вестник письма: «Hamahoukon homeicen, 
ka kirgeizen varastan. A  ani proid. Ninga 
p a zu b  — tu lob  kirje ine . N inga p in g a h t’ 
kuspeise i tulob kirjeine» — «Паука замечу, 
так письма жду. И действительно, правда. 
Вот так опускается — придет письмо. Так 
опустится откуда-то и придет письмо» 
(Пяжозеро); «Hamahouk — nece kirjaizeks. 
Gesli nagistad, ka kirgaine tuleb» — «Паук — 
это к письму. Если увидиш ь, так письмо 
придет» (Пондала, Войлахта) [Винокурова, 
2006, с. 236].

По всей территории обитания вепсов 
до сих пор сохраняется строгий запрет 
убивать пауков. В обоснование этого за
прета, как правило, выдвигаю тся полез
ные качества паука. Например, трудолю
бие: «Паука нельзя убивать, потому что 
он труж еник. Я, т ак боялась убиват ь. 
У нас дедушка и бабушка такие набожные 
были. Пауков нельзя трогать. Он сетку 
делает, т рудит ся, он вреда не делает » 
(У ндозеро). К том у  же, паук — с в о е о 
бразный «чистильщик» нечисти — вред
ны х насеком ы х (мух, ком аров, клопов 
и т. д.): «Hamasag ii tariz rikta. Han pezeb 
pertis»  — «Паука нельзя убивать. Он чи
стит в доме» (Боброзеро); «Говорят, паука 
убивать грех. Говорят, что паук чистит  
дом» (Ярославичи), «Паук мух ловит, кло
пов ловит. Говорят, паука не бей» (Киино, 
Команево) [Винокурова, 2006, с. 236].

По некоторым сообщениям, человека, 
убившего паука, ожидало серьезное нака
зание: смерть родителей. Так, у северных 
вепсов считалось: «Нельзяубивать пауков, 
иначе отец или мать умрет» [Hakkulinen, 
SKS, № 17842]. Нарушение запрета влекло 
также любые несчастья, а также прибав
ление сорока грехов. В последнем случае 
для  о свобож ден и я  от брем ени грехов 
человеку следовало «перекрестить гла
за и сделать сорок поклонов» (Ундозеро). 
И спользование в вепсских верованиях  
таких христианских понятий, как «грех», 
«крестное знамение», «поклоны» по от
ношению к пауку противоречит христи
анской традиции, в которой пауки явля
ются злы ми сущ ествами, сим волизиру
ющ ими дьявольское коварство или же 
греховные побуждения, высасывающ ие
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кровь из человека [Бидерманн, 1996, с. 200; 
Тресиддер, 2001, с. 269]. Видимо, древнее 
почтительное отношение вепсов к пауку 
оказалось столь сильным, что повлияло 
на христианизированные представления. 
Об этом свидетельствует такж е легенда 
«Kusjiaine i paimen» («Муравей и пастух»), 
в которой муравей предстает как отрица
тельный персонаж в глазах Бога, а паук — 
как положительный. О казавш ись перед 
Богом, паук оправдывает пастуха, которо
го лж ивый муравей обвинил в разбрасы
вании попусту Божьего дара — хлебных 
крош ек [Lonnrot, 2002, s. 12]. За правду, 
сказанную  пауком, Бог награж дает его 
веревкой от земли до солнца, с помощью 
которой он может передвигаться вверх 
и вниз.

Легенды о хлебных крош ках, распро
страненные как у вепсов, так и у других 
этносов, отраж аю т народны е взгляды  
о месте паука во вселенной. Паук имеет 
связь с солнцем и играет роль посредника 
между верхним и нижним мирами.

В среде ю ж ны х вепсов была и звест
на легенда о пауке — спасителе Иисуса 
Христа: «Бог-кормилец (Иисус Христос) 
вырвался от стражников, которые вели 
его на распят ие. Спасаясь от преследо
ват елей, он укр ы лся  в яме. А  т ам был 
паук. Он плел, плел, плел паут ину и так 
спрятал Бога. Стражники подошли к яме. 
Один из них сказал: “Он, наверное, там — 
в яме”. А  второй говорит: “Какая яма-то! 
Смотри, там па ут и н а ”. Так паук спас 
Иисуса Христа» (Боброзеро) [Винокурова, 
2006, с. 238].

В некоторы х вепсски х  деревн ях  су
ществовал запрет не только на убийство 
паука, но и на разруш ение его неотъем 
лемого атрибута — паутины. Эти пред 
ставления наш ли отражение в вепсской 
поговорке, противопоставляю щ ей быт 
городских и сельских жителей: «Poslovica 
om: “Nosovik gorodaha astub, a paukoi astub 
d eru u n a h a ”. K uzu tihe  nosovik gorodaha. 
Sanutihe, mise nosovik gorodas nenan puhktes, 
dei kormanaha, a deruunas fursketas, kuna 
p u tu i dei. А  paukod gorodas riktas, puhtas 
keik verkod, a deruunas sanutas paukon  
verk, ka eisa p u h k ta , laske k a rb h a iz id

tabadab» — «Пословица есть: “Н осовой 
платок в город идет, а паук идет в дерев
ню”. Спрашивали носовой платок в город. 
Говорили, что носовой платок в городе нос 
вытирать и в карман. А в деревне сморка
ются, куда попало. А паука в городе убива
ют, вытирают все паутины, а в деревне, го
ворят, паутина, так нельзя вытирать, пусть 
мух ловит» (Войлахта, Пондала). Однако 
запрет на уничтож ение паутины  часто 
вступал в противоречие с более поздни
ми представлениями вепсских крестьян 
о чистоте. Поэтому если в доме появлялось 
много паутины, то ее вы нуж дены  были 
уничтожать [Там же, с. 237].

П олож ительны е свойства, которы е 
п р и п и сы в ал и сь  пауку, п ер ен о си ли сь  
и на паутину. Как и паук, паутина наде
лялась очистительными и обереж ны ми 
качествами. Северновепсские охотники 
перед уходом на промысел совершали очи
стительны е действия с охотничьим  и н 
вентарем. Для этого они брали с четырех 
углов подполья паутину и мусор, лежащий 
на полу, складывали все в коровий коло
кольчик и подж игали. Дымом от этого 
«топлива» окуривали  железные снасти 
и силки [Perttola, SKS, № 449]. Паутина, на
ряду со щепками от половиц и ложками, 
входила в число предметов, которые заго
варивались и использовались в особом ку
пании недоношенного ребенка от «призо
ра» (prizor) [Строгальщикова, 1988, с. 100].

Паук — сущ ество, связанное с солн
цем. Появление паутины — знак хорошей 
солнечной погоды. По вепсским приметам, 
«на деревьях много паутинных сеток — бу
дет сев ранний» (Оятские вепсы) [Светляк, 
РГО, р. II, оп. 1, № 344, прим. 102]; «Konz 
ham ahoukon verkod aidas — siлei l ’in ’eb 
coma pei»  — «Когда п ау ти н а  в и зго р о 
ди, тогда будет хорош ий день» (Озера) 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 626].

HANDIKAZ — волк.
Диалектные названия: h a n d ik a z  (по

всеместно) — букв. «хвостатый», handik 
(д. Войлахта) — букв. «хвостик» — волк.

H a n d ika z, handik  — табуизмы, осно
ванн ы е на характер н о м  внеш нем  п р и 
знаке волка — длинном  хвосте, всегда



<ххххкххххх><хххх><>о<ххх><хх><х><ххх><х><х><хх><х><хххх><><><ххх><хх><ххххх><х><х><хх><х><х> HANDIKAZ 105

опущ енном вниз. С этим и  н азван и ям и  
устойчиво держались представления о том, 
что произнесение настоящего имени вол
ка вызывает его немедленное появление. 
Чтобы скот остался целым и невредимым, 
вепсские пастухи в случае появления вол
ка в стаде придерживались табу молчания 
(то же они предпринимали и по отнош е
нию к медведю, см. K ondi). По мнению 
топонимистов, в языке вепсов могли бы
товать и другие несохранивш иеся оп и 
сательны е н азв ан и я  для волка. Не и с
клю чено, наприм ер, что в основе двух 
топоним ов — H ukgar’v и H ukoja  леж ит 
обозначающее волка слово huk , сходное 
с другими прибалтийско-финскими наро
дами, ср.: hukka (фин., с. кар.), hukku (ливв.), 
huk , hukke  (люд.), ukka  (вод.), hukk  (эст.) 
‘волк’ [Муллонен, 1994, с. 32; SKES, 1955, I, 
s. 84]; оно — тоже эвфемическое по проис
хождению, так как имеет еще и такие зна
чения, как ‘гибель’, ‘вред’, ‘ущерб, убыток’, 
‘трата, потеря’, демонстрирующие взгляд 
на волка как на вредоносную и враж деб
ную человеку силу.

Хищность волка повлияла на символи
ческое значение этого животного. У вепсов 
были известны обережные обряды от вол
ков. В вепсском П рионеж ье осенью н е
большая группа мужчин трижды обходила 
деревню и била в колотушку, чтобы «раз
бойники и волки не пришли в деревню».

Многие мифологические представле
ния о волке, особенно связанные со стра
хом и опасностью, относились и к медве
дю (kondi), реже — к собаке (koir). Вепсы 
верили, что волки (и медведи) подвласт
ны духу-«хозяину» леса. Народные пред
ставления о духе леса были синкретичны 
с христианскими, по которым хозяином 
диких зверей являлся св. Егорий (Egorij). 
Скот можно было вы гонять первый раз 
на пастбище только с Егорьева дня, так как 
в этот день св. Егорий «надевал узду на вол
ков и медведей». Немалую роль в распро
странении подобных представлений среди 
вепсского крестьянства играли рукопис
ные заговоры  на русском языке. В заго 
ворах просьба уберечь скот могла быть 
адресована не только св. Егорию, но и Богу: 
«И ут верди Господи всякою твердостью

и обдержи своею мш осердною  десницею  
от всякого nютого и зnого зверя, от nьва, 
и от воnка, и от медведя» [Светляк, РГО, 
р. 119, оп. 1, № 343, с. 12]. В рукописных 
текстах содержатся представления о том, 
что волки — это «серые псы», а медведи — 
«черные псы» св. Егория: «Святый Георгий 
Храбрый, кnади на серых и черны х псов 
жемзные жезnы и утверди их и заповедай 
своими крепкими повесы  и сим мовам  за
мок» [Там же].

И мею тся и другие общие признаки , 
объединяю щ ие волка с медведем и соба
кой, в частности — мужское начало: уви
деть кого-либо из трех ж ивотны х во сне 
означает скорое приобретение друга, ж е
ниха (для девушки), мужа (для одинокой 
женщины). Волк и собака связаны с умер
шими. Их вой ассоциируется со смертью. 
У южных вепсов примечают: «Handikahad 
ulaitas — kol’jaks» — «Волки воют — к по
койнику» (Боброзеро) [Винокурова, 2006, 
с. 118].

Волк — символ вражды, агрессивности, 
нападения, войны. Эта символика объяс
няет поверье вологодских вепсов, по ко
торому большое количество волков и их 
вой сулят войну.

Представления, связанные со страхом 
перед волком, лежали в основе некоторых 
свадебных обрядов. Так, в одном из обря
дов молодая, входя после венчания в дом 
своих новых родственников, обязатель
но произносила такие слова: «H and’ikaz 
pertihe, lambhad laucan al» — «Волк в избу, 
овцы  под лавкой» [В инокурова, 2006, 
с. 119] (известен также вариант обряда, где 
в качестве ритуального запугивания упо
миналось имя медведя, см. Kondi).

В северновепсской группе были рас
пространены поверья о свадебных волках 
svadobnajad hand’ikahad, представляющих 
собой обращ енных в этих зверей колду
нов для порчи свадьбы [Rainio, 1973, s. 308]. 
Однако более распространенными у веп
сов были поверья об умении колдунов об
ращать в волков жениха и невесту, и даже 
целый свадебный поезд. Как следует из по
верий, колдун либо мстил за себя (не при
гласили на свадьбу или др.), либо за кого- 
то из односельчан, чьи интересы оказались
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ущемленными. Мифологический мотив об 
оборотничестве человека в волка нашел 
отражение в вепсском сказочном фолькло
ре (сюжетный тип «Золушка»: СУС 510 А).

В ер о в ан и я  о п р е в р а щ е н и и  лю дей 
в волков были особенно ш ироко распро
странены у западноевропейских народов, 
а среди восточных славян — у украинцев 
и белорусов. В меньшей степени они име
ли место у русских. Скорее всего, сосед
нее русское население было посредником 
в расп ростран ен и и  среди вепсов евр о 
пейских верований в волков-оборотней. 
П опадая в вепсскую среду, они вклю ча
лись в рассказы о звере с аналогичными 
свойствам и — медведе — и постепенно 
формировали синонимизм обоих образов 
в некоторых фольклорных ж анрах (пове
рьях, пословицах, сказках). Южновепсская 
традиция, например, донесла до нашего 
времени два вида поверий: о превращении 
всего свадебного поезда в волков и о пре
вращ ении жениха и невесты в медведей, 
а остальных участников свадьбы — в вол
ков.

С представлением о превращении чело
века в волка, выступающего в роли изгоя, 
преследуемого, было связано одно из явле
ний юридической стороны жизни вепсов, 
выраженное понятием handikahan bumag 
(букв. «волчья бумага»), аналогичны м  
рус. волчий билет  [Зайцева, М уллонен, 
1972]. Волчий билет  — р асп р о стр ан ен 
ный в России документ с отметкой о не
благонадежности, закрываю щ ий доступ 
на государственную службу, в учебные за
ведения, отказывающий в праве на любое 
постоянное местожительство и т. п. Вепсы 
использовали это понятие и по отнош е
нию к ж енщ ине, ушедшей от муж а или 
выгнанной им из дома, то есть совершив
шей поступок, недопустимый в те времена 
с точки зрения патриархальной морали. 
Такой женщ ине запрещ алось иметь п о 
стоянное местож ительство. В одной де
ревне она могла прожить в лучшем случае 
неделю.

Н егативны й «портрет» волка вы р и 
совывается резче при его сопоставлении 
с други м и  ж и во тн ы м и . Волк коварен , 
но не хитроум ен, как лиса, которой он

явно проигрывает: «Лисица семерых вол
ков проведет»  (Ш имозеро). Но по силе 
волк превосходит собаку: «С собачьим 
хвостом  не лезь в волки», то есть т р е з 
во оценивай себя и не связы вайся си ль
нейш им (Ш имозеро). Волк безжалостен 
к слабым: «Votaze hand ikahaл лam bhan  
kundled» — «Отольются волку овечьи сле
зы» [Rainio, 1968, s. 302, 303]. Вепсам, как 
и многим народам, известно выражение: 
«H andikaz om лam bhan nahkas» — «Волк 
в овечьей шкуре», — под которым пони
мается человек злонамеренный, прикры 
ваю щ ийся показной  доброж елательно
стью; его цель — погубить простодушного 
[Там же, s. 301].

Объектом боязни и страха могли быть 
и определенные части волчьего тела, кото
рым приписывались отпугивающие и за
щитные свойства. Так, у северных вепсов 
магическим средством от несчастий счи
тались волчьи клыки; их носили при себе 
в качестве амулета. В вепсских сказках 
можно выявить мифологические мотивы 
об устрашающих свойствах головы волка.

В сказках на сюжет «сообщество ж и 
вотных» волк всегда следует за медведем. 
Иногда волк соединяется с другими ж и 
вотны м и. Так, в северновепсской сказ
ке о празднике ж ивотны х медведь, волк 
и лиса сговариваю тся позвать на торж е
ство каж ды й свою «родню». Волк зовет 
сорок и ворон. Сказочное «родство» волка 
с сорокой и вороной объясняется народ
ны м и представлениям и о нечистой, де
монической и вредоносной природе этих 
трех представителей фауны (см. Harag, 
Varis); с сорокой волка роднит оборотни- 
чество.

HARG — бык.
О собые биологические данны е э т о 

го домаш него ж ивотного (мощь, плодо
витость), враж дебн ость, вы зы ваю щ ая 
страх, а также полезные качества (источ
ник м ясной пищ и, сы рья и удобрений) 
леж али в основе культа быка у вепсов, 
сф орм ировавш егося с расп ростран ен и 
ем зем леделия и ж и во тн о во дства  еще 
в древн ий  период су щ ествован и я  еди
ной п ри балтийско-ф и нской  общ ности.
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В раннем  средневековье, как можно су
дить по данным археологии, древние веп
сы иногда жертвовали крупный рогатый 
скот при отправлении культа мертвых. 
Ж ер тв о п р и н о ш ен и я  соп р о во ж дал о сь  
к о л л е к т и в н ы м  п о ед ан и ем  го в я д и н ы  
[Кочкуркина, Линевский, 1985, с. 37, 51, 67, 
71, 74, 89, 93, 106].

Существенную роль в культе быка за
нимали космогонические представления. 
У вепсов, как и у многих народов, скорее 
всего под влиянием общеиндоевропейской 
мифологии, мироздание, и, в первую оче
редь — земля (та), мыслились в образе 
быка (или коровы, см. Lehm).

«П одземны й» бык остави л  след и в 
вепсских загадках: «Harg m an a, a sarvet 
taivhas» (Lamoi patsis) — «Бык под землей, 
а рога в небе» (Огонь в печи) [Kettunen, 
Siro, 1935, s. 15]. Кроме того, в вепсском 
язы ке слово harg  обозначает не только 
быка, но и сваю, опору [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 141].

Вепсские факты о «подземном» быке 
обнаруживают многочисленные паралле
ли. По наблюдениям лингвистов, в индо
европейских языках образ быка (коровы) 
п роявляет  наиболее устойчивую  связь 
с понятием земли [Маковский, 1996, с. 113]. 
У ю ж ны х сл авян  бык — опора зем ли. 
Осетины верили, что землю поддерживает 
бык, который несет ее на рогах [Денисова, 
2003, с. 22]. В мифологии коми и удмуртов 
встречается образ «подземного» быка, дер
жащего на рогах землю [Владыкин, 1994, 
с. 81]. Вероятнее всего, своими корнями 
эти представления уходят в общеиндоев
ропейскую мифологию. В каждой культур
ной традиции эти представления приоб
ретали свои формы проявления и особый 
жанровый диапазон.

Земля была носителем жизни и плодо
родия. Бык и части его тела также вопло
щали силу и плодородие, которые могли 
передаться растительности  и человеку. 
Чтобы лен рос длиннее, вепсы Прионежья 
ели мясо, в котором были сухож илия — 
длинные волокна, по форме напоминаю 
щие лен. Часть мяса выбрасывали через 
голову на льняное поле. В северновепс
ских сем ьях парней корм или бы чьими

м ош о н кам и  д ля  п р и о б р е т е н и я  силы . 
П родуцирую щ ий смысл имел также об
ряд, совершаемый у северных вепсов по
сле первой брачной ночи: свекровь вела 
молодых в баню с миской мясного бульо
на; этим  бульоном она мыла молодож е
нов [Богданов, Зайцева, АКНЦ, ф. 1, оп. 43, 
№ 300, с. 7—10, № 301, с. 13—21]. Боль в ж и
воте и каш ель лечили следующим обра
зом: у забитого на мясо животного отделя
ли диафрагму, на ней делали крест ножом 
и высушивали, а затем съедали [Perttola, 
SKS, № 300, 447, 481]. Для описания чело
века, имеющего здоровы й вид, нередко 
употребляли сравнение: «Kul’ein’e, ku harg, 
a sanged, ku lehm» — «Упитанный, как бык, 
а толстый, как корова», см. такж е Lehm  
[Perttola, SKS, kuori 1/2, № 1781].

Подземный мир с его обитателями был 
не только образом возрождения, но и об
разом смерти. Такими взглядами объяс
няются вепсские приметы: «Hargan naged 
unis — hondoks, surm  tuleb» — «Быка ви
дишь во сне — к плохому, смерть придет» 
(Панкратово); «Mustan hargan naged unis — 
hondoks» — «Черного бы ка видиш ь во 
сне — к плохому» (Пяжелка, Нажмозеро) 
[Винокурова, 2006, с. 297].

В вепсском святочном ряженье — об
ряде, также пронизанном идеями плодо
родия и смерти, — фигура «быка» явл я
лась довольно популярной. Основными 
деталями костюма ряженого быком были 
ш убы  м ехом  н ар у ж у  и п р и в я з а н н ы й  
на лбу глиняный горшок, набитый золой. 
На молодеж ных святочны х посиделках 
обязательно устраивались инсценировки 
забоя быка. П арни загоняли  мычащ его 
«быка» в беседную избу. Один из участни
ков интермедии «забивал быка», раскалы
вая горшок дубиной. Особый эффект сце
не придавала зола, рассыпающаяся на пол 
вместе с черепками треснувшего горшка. 
Подобные святочные игры «в быка» были 
широко распространены у карелов и рус
ских северной и средней России [Конкка, 
2002, с. 235; СМ, 2002, с. 59].

У м ногих народов было расп ростра
нено представление, что земля — «бык» 
питается водами окружающего ее со всех 
с т о р о н  м и р о в о г о  о к е а н а . Э та  и д е я
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присутствует во многих ж анрах вепсско
го фольклора. В вепсских кумулятивных 
песнях  поп улярен  мотив о вы пи ван ии  
воды быком:

Tuli harg vastha.
«Hoi, harg, harg!
D o netse vezi!»
H argv’eden doi.

Пришел бык навстречу.
«Ой, бык, бык!
Пей эту воду!»
Бык воду выпил.

[Setala, Kala, 1951, s. 201].

О насыщении быков водой говорится 
в одной северновепсской сказке: Баба-яга 
во время погони за девочкой заставляет 
быков вы пить озеро [ВНС, 1996, с. 201]. 
В вепсской  загадке пью щ ий воду  ч ер 
ный бычок является метафорой банной 
печи-каменки, на которую для образова
ния пара плескали воду: «M ust hargain’e 
d ’ik’ig ’ol’l’akaz, hot ajak vet anda, ka kaiken 
g’ob» (Kuuduk) — «Черный бычок — очень 
пьющий, сколько воды ни дай, выпьет» 
(Каменка в бане) [Зайцева, Муллонен, 1969, 
с. 265].

Во многих мифологиях вода часто упо
доблялась крови, циркулирую щ ей в ж и 
вом организме [М аковский, 1996, с. 77; 
Тресиддер, 2001, с. 43]. В северновепсском 
заговоре от кровотечения (cakan azotez) 
рисуется картина вы пивания двумя чер
ны м и бы кам и воды (крови), чтобы  и з 
бавить больного от недуга: «Vezi doksob 
doged moto necispai rabaspai. Tul’tihe kaks’ 
mustad hargad, neced vered dodihe mustad  
hargad, azotet’he veren necel rabal taks igaks 
kaikeks» — «Вода бежит по реке от этой 
рабы. Пришли два черных быка, эту кровь 
выпили черные быки, остановили кровь 
у этой рабы на весь век» [Perttola, SKS, 
№ 357].

Видимо, в далеком прошлом среди веп
сов существовало представление о духе- 
хозяине вод в облике быка. Оно вы явля
ется при соотнесении некоторых фрагмен
тарных вепсских поверий, кумулятивных

песен и ш ироких культурны х аналогий 
[Винокурова, 2006, с. 294—296].

Со временем происходит раздвоение 
духа воды и быка и образование отдель
ных, св язан н ы х  с водой, п ерсон аж ей . 
П римером такого изм енения в миф оло
гическом мышлении являю тся представ
ления, зафиксированные у южных вепсов, 
по которым скот или коровы, пасущиеся 
на берегу и дающие много молока, пред
ставляют собой собственность духа-«хо- 
зяина» воды [Волков, МАЭ, ф. 13, оп. 1, 
№ 13, с. 90]. А н алоги чн ы й  м отив был 
ш ироко расп ростран ен  в м иф ологи че
ских рассказах финнов и южных карелов 
[Симонсуури, 1991, с. 153—154].

В мифологии многих народов известны 
связи быка с небесной сферой и ее объ
ектами — облаками, осадками, громом, 
м олнией , огнем , солнцем ; п р и н адл еж 
ность быка верховным богам неба, грома, 
солнца. По мнению исследователей, все 
эти представления о верхнем ярусе в трех
частной картин е м ира являю тся более 
поздними по происхождению [Денисова, 
2003, с. 33]. В вепсской м иф ологии бык 
ассоциируется с огнем и солнцем. В од
ной из вепсских загадок бык выступает 
метафорой огня (= печи): «Harg lavas, hand 
lavan peal» (Lameine patsis) — «Бык в хлеву, 
хвост поверх хлева» (Огонек в печи) [Setala, 
Kala, 1951, s. 529]. Быка без единого п ят 
нышка, непременно красного цвета, жерт
вовали белозерские вепсы «огненному» св. 
Илье (см. I l ’ja), чтобы он дал теплую пого
ду [Винокурова, 1994, с. 95]. Коричневый 
(красный) бык был персонажем приметы, 
связанной с теплом: «Esli zivatad kuksed  
mecaspai, ka ezU astub rusked harg, ka huvaks 
saks» — «Если скот гонишь из леса, а впе
реди идет красный бык, — к хорошей по
годе» (Пондала) [Винокуро-ва, 2006, с. 297].

П ри н адл еж н о сть  бы ка к верхн ем у 
миру, верховном у богу наш ла о тр аж е
ние и в северновепсских загадках. В них 
рев бы ка м етаф орически  соотносится  
со звоном колокола, которы й у хри сти 
анских народов считается проявлением 
высш ей, Бож ьей  воли: «K uudaine harg  
m unguskandob i kaiken m iran kutcub»  — 
«Золотой  бык н ачи н ает  реветь  и весь
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м ир зовет»  (К аскесручей ); «K ut harg  
m unguskandob, ka iken  svetan kutcub»  — 
«Как бык начинает реветь — весь свет зо
вет» (Вехручей) [Rainio, 1994, s. 102].

Еще одна черта , п р и су щ ая  культу  
бы ка у вепсов, — ли дерство  среди д о 
м аш них ж и вотн ы х, которая  переноси
лась и на человеческие отнош ения. Так, 
в вепсских прим етах на сон бык сим во
лизирует власть в трудовом и семейном 
коллективе — начальник / хозяин: «Hargan 
naged unis — nacal’nikaks» — «Быка уви
дишь во сне — к начальнику» (Пондала, 
Войлахта); «Если во сне бык уйдет, то и 
хозяин из дома уйдет»  (Верхний Конец, 
Прокуш ево) [Винокурова, 2006, с. 298]. 
Верховная роль быка вы является и при 
его сопоставлении с образом «царя» всех 
зверей — медведем. В ряде вепсских зага
док, кумулятивных песен, пословиц обра
зы быка и медведя оказались своего рода 
синонимами (см. Kondi).

Н евер о ятн ая  сила и агресси вн ость  
быка, такж е соотносим ая с отнош ения
ми между людьми, оставила след в п ри 
мете на сон у капшинских вепсов: «Hargan 
naged unis, esli sarvil napadib, znacit napadib 
sinuhu  ristit»  — «Быка видиш ь во сне, 
если рогам и  нападает, значит нападет 
на тебя человек» (Пашозеро, Нюрговичи) 
[Винокурова, 2006, с. 298].

П очтительное отнош ение к быку де
монстрируют обряды, связанные с закла
нием и случкой. И звестны  случаи «бла
гословения» бы ка перед смертью  с и с
пользованием христианской символики. 
Лоб ж ивотного, предназначенного для 
заклания, перед нанесением удара следо
вало перекрестить. У средних и южных 
вепсов забойщик крестил лоб животного

п ал ьц ам и  и говорил: «Господи, благо
слови!» [Там же, с. 264]. Северные вепсы 
по лбу будущей жертвы проводили лез
вием топора крестообразно и произноси
ли: «Во имя Отца, Сына и Святого Духа. 
Аминь!». Соблюдения этого обряда строго 
при держ и вались. Если, наприм ер, ж и 
вотное пострадало от несчастного случая 
(было убито молнией, растерзано хищ ны
ми зверями, захлебнулось водой), то с него 
снимали ш куру для использования в хо
зяйственных целях, а мясо не употребляли 
в пищу, поскольку это ж ивотное счита
лось «поганым», раз погибло без «окре- 
щения» [Пушкин, АКНЦ, р. XI, оп. 2, № 79, 
с. 26]. Перед сближением с коровой быку 
необходимо было сделать поднош ение 
в виде хлебца и небольшого количества 
сена. У северных вепсов были известны 
представлен и я  об особы х духах — п о 
кровителях быков — hargan izanda ized  
и hargan em agaized  «бычьих хозяйчиках 
и хозяюшках». К ним обращались с прось
бой помочь в успехе случки [Perttola, SKS, 
№ 393].

h A r g a n  iz a n d a iz e d , h A r g a n  e m a g a i
z e d  (букв. «бычьи хозяйчики и бычьи хо
зяюшки») — духи-покровители быков.

Н а зв а н и я  эти х  духов бы ли заф и к 
си р о в а н ы  то лько  у сев ер н ы х  веп сов  
Ю. Перттолой. Вероятнее всего, представ
ления о духах-покровителях  быков вы 
делились из общего комплекса воззрений 
о духе-«хозяине» хлева и получили само
стоятельное развитие. В единичной фраг
ментарной записи Ю. Перттолы об этих 
д у х ах  со о б щ ается  следую щ ее: «K onz 
lehm vedese hargale, pidab pakita  hargan 
izandaized i emagaized» — «Когда корову 
ведут к быку, нужно попросить бычьих 
хозяев и хозяюшек» [Perttola, SKS, № 393].

ОООООФООООООООФОООООООООООООООФООСОООФООООООООООООООООФООООООООФООООООООООООООООООООООФОООООООО
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ICEZE — паралич.
Паралич — болезнь, лишающая какой- 

либо орган или органы способности нор
мально действовать, приводящ ая к обез
движиванию.

Д иалектны е назван ия: iceze  — букв. 
«свой» (повсеместно), iceze kibu  — букв. 
«сво я  б о лезн ь»  (П о н д ал а) [З ай ц ев а , 
Муллонен, 1972, с. 144].

О сновой слова iceze является ice, ко 
торая в современном вепсском и многих 
других ф инно-угорских язы ках  перево
дится как «сам, сама, само; свой, своя, 
своё»; ср.: фин. itse; ливв., люд., вепс. ice; 
вод. ize, izze; эст. }se, es’i ‘сам, сама, само; 
свой, своя, своё’; лив. tz‘ ‘сам, сама, само’; 
саам. ёе, es, ies, jies ‘сам, сама, само’; морд. 
es’, as’; мар. is ‘сам, сама, само; свой, своя, 
своё’ [SKES, 1955, I, s. 110].

О дн ако  п ер в о н ач ал ь н о е  зн ачен и е  
слова ice связано со старой ф инно-угор
ской по истокам системой представлений 
о душе. Ф инно-угорские народы в древ
ности полагали, что человек обладает 
двум я или более душ ам и. О дна душ а 
была связана с дыханием (см. Heng), пре
кращ ение которого означало, что душа 
ушла и человек умер. Вторая душа, соот
ветствующая вепс. ice и другим аналогич
ным названиям  у финно-угорских н аро
дов, была двойником, тенью человека, ее 
присутствие обеспечивало психическое 
здоровье и полноценность человека, его 
способность адекватно вести себя, быть 
нормальным. В случае каких-то неблаго
приятны х условий, опьянения, болезни, 
порчи или сглаза ice могла уйти от чело
века. Человек, которого оставила душа ice,

как правило, терял сознание, но мог при
обретать и другие болезненные при зна
ки, чаще всего связанные с поражением 
нервной системы. Например, при парали
че iceze он утрачивал двигательные функ
ции. К группе болезней, которые возни
кали как результат ухода души-двойника 
ice, относились также эпилепсия ich iin’e 
и родим чик iceze p a h u z ’, характерны ми 
признакам и которы х были конвульсии 
и потеря сознания.

П аралич iceze  считался тяжелой бо
лезнью. При его возникновении обращ а
лись к знахарям, которые лечили болезнь 
заговорам и. И спользовали такж е сред
ства растительного [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 144] и животного происхождения. 
Н апример, «рубашку» — околоплодный 
мешок, в котором иногда рож далась ло
шадь (hebo), высушивали, сжигали, полу
ченную золу размешивали в воде и давали 
выпить больному, страдающему параличем.

ICEZE KIBU — паралич, см. Iceze.

ICEZE PAHUZ' — родимчик (родимец).
С и м п том ам и  ро д и м чи ка  являю тся  

судорожные припадки у детей с потерей 
сознания — ice. Согласно статистическим 
данным, в 1897 г. около 15 % всех умерших 
в России детей умерли от родимца. Так, 
например, в Петрозаводске в конце XIX в. 
родимец был наиболее распространенной 
причиной смерти среди детей в возрасте 
до года [Shikalov, 2007, s. 162].

В соответствии с более ранними пред
ставлениями, ребенок при этой болезни 
теряет душ у ice (см. Iceze). С ам ы м  п о 
п улярн ы м  способом  лечен и я  болезни
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были заговоры, которые читали на воду. IL'JA — Илья-пророк.
Затем этой водой обливали ребенка или 
купали в ней — «смывали» болезнь. Так, 
в д. Подщелье был распространен такой 
текст заговора: «Выстану я, раба (имя  
заговариваю щ ей), умою ся водою, ут ру- 
ся прядены м и н а м от кам и , пом олю ся  
Спасу, пречистой Богородице. Из ворот  
в ворот а, в чист ое поле. Прошу, раба  
(имя заговариваю щ ей), успокоит ь м л а 
денца. Заговариваю, зааминиваю грысть 
и болест ь и родим ы й  р о д и м ец , ж ило- 
вой, суставной, зубной, костяной у  раба 
младенца. От ветра, от отцовой думы, 
от мат еринской думы, от девицы долго- 
волосицы, от парня косатого, от черного 
глаза, от белого глаза. Заговариваю, заами
ниваю, навеки веков. Аминь»  [Макарьев, 
А К Н Ц , ф. 26, оп. 1, № 15, с. 108]. Судя 
по тексту  заговора, п р и ч и н ам и  болез
ни (утраты душ и-двойника) у младенца 
по народным представлениям могли быть 
природны е стихии и люди с нехорош и
ми мыслями и взглядом. Один из ритуа
лов лечения ребенка от родимчика (iceze 
p a h u z’) строился как его символическое 
перерож дение. М ать, оголив ниж ню ю  
часть тела, принимала позу роженицы: са
дилась на корточки, голым задом касаясь 
лица ребенка, чтобы родим чик прошел, 
и больше не появлялся [Там же, с. 30].

ICHIIN'E — эпилепсия.
Болезнь, сопровождаемая потерей со

знания и судорогами. По древним пред
ставлениям, возникала в результате ухо
да из тела человека душ и-двойника ice. 
Относилась к числу тяжелейш их заболе
ваний. Современное сельское население 
о народных способах лечения эпилепсии 
не помнит. Как типичное высказывание 
можно привести следующее: «Ichiin’e om 
bolezn’. N ingou ne trahib, чт о упадёш ь  
и всё. N ug u d ’ ichiine trahnib ka magadad 
bo l’nicas, a eduu ka m am sid  da pastaba, 
tegiba mamsid» — «Эпилепсия есть болезнь. 
Так трясет, что упадешь и все. Сейчас эпи
лепсия тряхнет, так в больнице лежишь, 
а раньш е-то бабки вы лечивали , делали 
бабки» (Боброзеро, 2002).

И лия — ветхозаветный пророк, кото
рого православная церковь чтит как сво
его святого. Илия жил в IX в. до Рождества 
Христова. Местом его рождения был город 
Фесва, отчего его иногда называют Илия 
Ф есвитянин. И стория ж изни и деятель
ности Илии Пророка излагается в Третьей 
и Четвертой Книгах Царств (3 Цар. 17—20 
и 4 Цар. 1—3). В этих книгах и многочис
ленны х апокриф ических текстах образ 
Илии Пророка связан с небесным огнем, 
животворным дождем, водными источни
ками. Илия был ревностным поборником 
иудаизма, в переводе с еврейского имя 
И лия означает «Бог мой Яхве». Он жил 
при израильском  царе Ахаве, которы й 
под вл и ян и ем  своей ж ены  ф и н и к и я н 
ки Иезавели поклонялся финикийскому 
идолу Ваалу (солнцу) и принуждал к тому 
же и народ. Предание гласит, что истин
ные ревнители благочестия были изгна
ны из страны, и при дворе был учрежден 
штат жрецов Ваала. Грозным мстителем 
за попрание святыни явился пророк Илия. 
Когда деяния царя достигли крайней сте
пени, пророк — босой, в грубом плаще 
из верблю жьего волоса, с кож аным поя
сом на чреслах и посохом в руках — при
шел к Ахаву и от имени Бога объявил ему: 
«В сии годы не будет ни росы, ни дождя, 
разве только по моему слову» (3 Цар. 17: 2). 
Н ачалась страш ная засуха, даже трава 
погибла, и настал голод. Илия по Божьей 
воле поселился в пустыне у одного ручья, 
куда вороны приносили ему хлеб и мясо, 
а воду он пил из ручья.

Т ри  с п о л о в и н о й  года  п р о д о л ж а 
лась засуха. И лия по повелению Божию 
сн о ва  п р и ш ел  к А х аву  и п р е д л о ж и л  
ему собрать израи льский народ на горе 
Кармил. Когда Ахав собрал народ, Илия 
сказал: «Довольно вам быть в нечестии. 
П ознайте истинного Бога. Д авайте п ри 
несем жертву: вы — Ваалу, а я — Господу 
Богу, но огня не будем подкладывать. Кто 
пошлет с неба огонь на жертву, тот и есть 
истинны й Бог». П ервыми стали п р и н о 
сить ж ертву ж рецы  Вааловы. О ни п р и 
готовили жертвенник, положили на него
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тельца и целы й день при зы вали  Ваала. 
Но ответа не было. Затем И лья пригото
вил жертвенник, выкопал кругом него ров, 
положил на ж ертвенник дрова и тельца 
и велел поливать ж ертву водой так, что 
ею наполнился ров. Потом Илия обратил
ся с молитвою к Господу. «И ниспал огонь 
Господень и пожрал всесожжение, и дрова, 
и камни, и прах, и поглотил воду, которая 
во рве. Увидев это, весь народ пал на лице 
свое и сказал: Господь есть Бог, Господь 
есть Бог!» (3 Цар. 17: 38—40). После этого 
И лия взошел на вершину горы и стал мо
литься о дожде. Подул с моря ветер, п о
казались на небе большие тучи, и пошел 
сильный дождь.

Помимо удерж ания засухи и р азж и 
гания ж ертвенного огня, И лия-пророк 
в продолжение своей земной жизни совер
шил еще ряд чудес, например воскресил 
сына одной вдовы (3 Цар. 17, 22), плащом 
рассек воду реки Иордан и перешел по ее 
сухому дну (4 Цар. 2, 8).

За особую праведность перед Богом 
И лия был взят на Небо ж ивы м: «вдруг 
явилась колесница огненная и кони ог
ненные, и разлучили их обоих, и понесся 
Илия в вихре на Небо» (4 Цар. 2: 11).

Некоторые черты образа Илии, мотивы 
и сюжеты из жития о нем были восприня
ты вепсской традицией и впоследствии мо
дифицированы под влиянием языческих 
верований. Кроме того, большая часть на
родно-христианских представлений о про
роке проникла в м ировоззрение вепсов 
от окружающего русского населения.

Илья-пророк в пантеоне святых у веп
сов заним ает одно из сам ы х почетны х 
мест. В XV—XVIII вв. на территории вепс
ского расселения Илья (наряду с Николаем 
С вятителем  и Георгием Победоносцем) 
был самым популярным святым, которо
му вепсские приходские общества посвя
щ али церкви и их приделы [Жуков, 2011, 
с. 164]. Под влиянием  библейских пред
ставлений народное м ировоззрение на
делило пророка грозным и решительным 
характером. День пам яти  святого Ильи 
(Il’l’ampaiv) отмечается 20.07 / 02.08. В этот 
день лю бая работа считалась великим

грехом. У вологодских вепсов даже поста
новка свечи перед иконой расценивалась 
как работа и была недопустима. На этот 
счет у н и х  бы ла р а с п р о с т р а н е н а  р у с
ская поговорка: «В Илью свечки не клади 
и на работу не ходи. И лья работы не лю 
бит ». Противоположностью карающему 
за работу Илье представлялся м илости
вый св. Николай (Mikula): «В Илью свечки 
не клади и на работу не ходи, а в М иколу 
свечку клади (перед иконой поставь свеч
ку) и на работу поди» (Сяргозеро). Будучи 
связан н ы м  с огнем, I l ’ja  по народны м  
представлениям  мог покарать ослуш ни
ка пожаром: сжечь избу или полученные 
в его день результаты труда — скошенное 
сено, сжатую рож ь и др. В с. П яж озеро 
в день Ильи-пророка особо оговаривался 
запрет ходить в лес и наказание святого 
за его нарушение: «Il’l’an pejan iisa mecha 
manda, iika I l ’ja  puhu sidob» — «В Ильин 
день нельзя в лес ходить, не то Илья к де
реву привяжет» [Винокурова, 2013, с. 212].

Суровый характер Ильи-пророка был 
адап ти рован  такж е к патриархальны м  
устоям  вепсской  семьи. По народны м  
представлениям  вепсов он был ж еноне
нави стни ком  и оправды вал  битье жен 
за дело (вар.: без дела): «Илья-пророк, го
ворят, сказал, что если до обеда в Ильин 
день м уж и к свою бабу выбьет, так он, 
Илья, тому м уж ику целый год работать 
будет». — «Все святые баб любили, толь
ко И л ья-п р о р о к  см ерть их не любит!» 
[Борисова, 1924, с. 70].

Под влиянием библейского предания 
И л ья -п р о р о к  у вепсов и русски х  стал 
рассм атриваться как божество, связан 
ное с громом, дождем, водой. По народ
ным определениям, «Il’ja  oli dum alansan  
d ’um al»  — «И л ья  бы л богом  грозы »  
(Шелтозеро) [Valjakka, SKS, № 525]. Культ 
И льи слился у вепсов с культом  язы че
ского бога грома и молнии Jum al. Путь 
от бога Jum al к св. Илье оставил следы 
в вепсской народной культуре. Так, у ши- 
мозерских вепсов было зафиксировано ар
хаичное объяснение происхождения гро
ма: «G um ougureidab i lamin iskeb» — букв. 
«Бог G ’um ou (гром) грем ит и вы секает
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молнию» [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 151]. 
В то же время среди вепсов повсеместно, 
как и среди русских и карелов, ш ироко 
распространены представления о проис
хождении грома и молнии от св. Ильи, ко
торый ездит по небу в огненной колесни
це [Макашина, 1982, с. 85; Баранцев, 1978, 
с. 135—136]. В XIX в. белозерские вепсы 
объясняли происхождение грома и мол
нии следующим образом: «Гром происхо
дит от того, что Илья ездит по небу на ог
ненной коляске, а когда он при быстрой 
езде наедет на кам ень и яви тся  искра, 
то это молния» [Винокурова, 1994, с. 23]. 
Подобные представления об Илье-пророке 
фиксировались у вепсов в середине — кон
це XX в. Вепсы Прионежья говорили: «Il’ja  
ajab hebole, kudambal oma suugad i lamin 
sambutelob» — «Илья едет на лошади, у ко
торой есть кры лья, и м олния сверкает» 
[Valjakka, SKS, № 525]. Если в Ильин день 
раскаты грома отсутствуют, то пяж озер- 
ские вепсы объясняю т это явление пере
мещением святого на «тихом» виде транс
порта — лодке: «G’umou g’uraidab, ka I l ’ja  
telegou ajab, a konz ku ei g ’uraida, ka venehuu 
soudab» — «Гром гремит, так Илья на теле
ге едет, а когда как не гремит, так на лодке 
плывет» [Винокурова, 2006, с. 280].

И л и я-п р о р о к  в вепсской тради ц и и  
предстает такж е хозяином  вод и дождя. 
Ильин день, как считали северные вепсы, 
приносил похолодание воды в Онежском 
озере, потому что «Il’ja  pastab vilun kivi» — 
«Илья опускает холодный камень в воду». 
О пускание кам н я  по народны м  о б ъ яс
нениям происходило в результате грозы, 
сопровождающейся дождем. Ильин день 
закрывал купальный сезон и знаменовал
ся обрядом последнего летнего купания 
вепсов в Онежском озере и других водных 
источниках. Купание молодеж и всегда 
сопровождалось эротическими шутками 
м еж ду полами: парни прятали  одеж ду 
купаю щ ихся девушек. После этого дня 
купание у вепсов повсеместно считалось 
грехом [Винокурова, 1996, с. 99].

П оскольку с И льина дня начиналась 
жатва, Илью считали покровителем уро
ж ая. У северны х вепсов в П етров день

(Pedrumpaiv) все члены семьи отправля
лись с большой миской творога в ржаное 
поле; там они садились на своей полосе 
вокруг миски, съедали немного творога, 
а затем разбрасывали его ложками через 
плечо на поле под песню, в которой упо
минался не св. Петр (в день которого со
верш ался ритуал), а И лья-пророк, назы 
ваемый кормильцем:

Tovarzi-javarzi!
Ken om rugihez?
Puha I l’ — sotei rugihez!
Lindjne, lindjne!
Tule meidanno rugehez sastod’somha!
Anda meal leibad!

Товарзи-яварзи!
Кто есть во ржи?
Святой Илья-кормилец во ржи!
Птичка, птичка!
Иди к нам в рожь творог есть!
Дай нам хлеба!

[Valjakka, SKS, № 325].

Ч тобы  г р о зн ы й  п р о р о к  дал х о р о 
ш ий урож ай, крестьяне пы тались ум и 
лости ви ть  его р азли чн ы м и  ж ертвам и. 
Обрусевшие вепсы д. Подщелье в Петров 
день разбрасывали творог на полосе для 
Ильи. Они обращались к святому: «Илья- 
пророк! Иди сыру есть!» [В инокурова, 
1994, с. 86]. В ж ертву  И лье у северны х 
вепсов оставлялся такж е нескош енный 
на последней борозде небольшой участок 
под названием  I l l’an bard ‘Борода И льи’. 
Ж нецы говорили: «Na, I l l ’ja , dakha silei 
bardaks» — «На, Илья, тебе остаток на бо
роду» [Perttola, SKS, № 375].

От И льи-пророка зависели не только 
урож ай, но и сохранность скота. Чтобы 
уберечь урожай и скот, белозерские веп
сы (С яргозеро , П ондала) ж ер тво вал и  
св. Илье в его праздник баранов и быков. 
Принесение животных в жертву считалось 
обязательным, иначе, как полагали мест
ные жители, «наш скот съедят волки, и мы 
останемся без скота», «весь хлеб высохнет, 
сгорит на поле». В Пондале для заклания 
выбирали бычков без единого пятнышка,
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обязательно красного цвета, полагая, что 
тогда Илья даст «ясную погоду для уборки 
урожая» [Харузин, 1894, с. 64]. В Сяргозере 
ж ертвопринош ение И лье-пророку п р о 
водилось следующим образом: «С ранне
го утра несколько домохозяек, из числа 
имеющих овец, пригоняю т своих «заве
щанных» ж ивотны х на погост к часовне 
Ильи-пророка. Здесь они побиваю т сво
их ж ивотны х кам ням и и тут же, вблизи 
церковной ограды, свежуют и варят мясо 
в больших котлах. Кишки, внутренности 
и отбросы  не разреш ается  брать н и к о 
му, и они выбрасы ваю тся в озеро. Пока 
в церкви идет обедня, мясо ж ертвенных 
ж ивотны х успеет свариться. После обед
ни весь народ во главе со свящ енником 
идет крестным ходом под звон колоколов 
к часовне. Сначала служат молебен проро
ку, а затем все приступают к жертвенной 
трапезе, причем каж ды й получает свою 
долю жертвы» [Светляк, РГО, р. 119, оп. 1, 
№ 344, с. 19]. Вепсы были твердо убеж де
ны, что Илья покарает, если ему отказать 
в жертве. В начале ХХ в. жители Сяргозера 
решили прекратить жертвоприношение, 
«но в 1907—1910-м году после Ильина дня 
случился ураган, прош едш ий полосою 
в п олки лом етра ш ироты . В С яргозере 
снесло несколько крыш и гумно у гражда
нина Пушкина, который вообще неохотно 
давал баранов. После урагана муж ички, 
несмотря на запрещ ение, реш или опять 
приносить жертвы Илье, что имело м е
сто и в 1928 г.» [Светляк, РГО, р. 119, оп. 1, 
№ 344, тетр. 8, с. 5].

Иногда I l ’ja  предстает покровителем 
диких зверей. В некоторы х средневепс
ских деревнях запрет выпускать скот в лес 
в Ильин день объяснялся тем, что в этот 
день там свирепствуют дикие звери.

И льин день был важ ной вехой вепс
ского  к о с м о -п р и р о д н о го  к а л е н д а р я . 
У вепсов, как и у других земледельческих 
народов северной и средней России, он 
считался началом осени. Погода Ильина 
дня определяла характер будущ ей осе
ни: «Huva I l ’ja  — huva suguz’, huba I l ’ja  — 
huba su g u z’» — «Х орош ий И лья  — х о 
р о ш ая  осень, плохой  И лья  — п лохая 
осень»; «EsliIl’l’anpaivan vihm, gumalansa, 
znacit suguz’ l’in’n’eb vihmas’iin’e» — «Если 
в Ильин день дождь, гроза, значит, осень 
будет дождливая». Ильин день нес удли
нение ночи: «Jal’ges I l ’l ’an paivad puudou  
babkad, stolau lamp  » — «После И льина 
дня на поле бабки, а на столе — лампа» 
[Винокурова, 1994, с. 96]. С Ильиным днем 
у вепсов были связаны приметы, в кото
рых уменьшение продолжительности све
тового дня и наступление темных ночей 
передавалось с помощ ью образов бело
го (серого) и черного коней — символов 
дня и ночи: «G’al’ges I l’l’janpeijad  vauktad 
hebod eidan taga ii nagu» — «После Ильина 
дня белой лош ади за изгородью  не вид
но» (П яж озеро); «D’a l’ges I l ’l ’an paivad  
serkod hebod aidan taga ii nagu» — «После 
И льина дня серой лошади за изгородью 
не видно» (Другая Река) [Винокурова, 1986, 
с. 59; 2006, с. 280]. По народным приметам, 
с И льина дня начинаю т опадать листья 
с деревьев. C этой даты вепсы переставали 
ломать веники, поскольку «лист не дер
жится уже» (Пустынка) [Винокурова, 2013, 
с. 217].

IL'L'AMPAIV — Ильин день, см. I l’ja.

ILOI-KALOI — радуга, см. Jumalanbembel’.

ITKETES — плаксы (болезненный крик ре
бенка), см. Oragu.
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JOGI — река.
Диалектные названия: сев. вепс. dog’i; 

g ’og’i (Шимозеро), jog’i (Озера).
« М и р о в а я »  р е к а .  У вепсов в про

ш лом  бы ли и зв естн ы  п р ед став л ен и я  
о реке, включающей притоки и озера, как 
о м ировом  пути, пронизы ваю щ ем верх
ний, средний и ниж ний миры в горизон
тальной модели вселенной. Как следует 
из м ифологий ряда ф инно-угорских на
родов, в верхнем мире обитал медведь. 
Слабые отголоски данной картины мира 
сохранили материалы вепсской топони
м ики. М нож ество веп сски х  н азван и й  
рек и озер, связанных с именем медведя: 
Kondijarv  («Медвежье озеро»), Kondioja 
(«Медвежий ручей»), р. Медвежка и т. д., — 
имели всегда достаточно точное геогра
фическое местонахождение — верховья 
водной системы [Муллонен, 1993].

В сохранившейся у вепсов легенде ми
ровая река создавалась птицами по при
казу Бога (см. Habuk).

■
с. Ярославичи на р. Оять. 
Фото В.Б. Бовина, 2010 г.

« Р е ч н о й »  и  д р у г и е  в о д я н ы е  
д у х и .  Среди вепсских жителей бытова
ли мифологические рассказы, в которых 
реальны е реки  кон кретн ой  м естности  
персонифицированы. Например: «Бежали 
две реки, две сестры — наша и ваша. Сели 
отдыхать. Ваша река стала у наш ей рас
чесывать голову. Наша река заснула. Ваша 
река не разбудила нашей и побежала даль
ше. Наша река встала, видит: нет вашей 
и побеж ала следом ее догон ять, н ап р я 
мик по глухому лесу. Поэтому наша река 
идет прям о по лесу, а ваш а река бежит 
спокойно в обход, по деревням» [Зайцева, 
Муллонен, 1969, с. 238].

В эти х  п о в е с т в о в а н и я х  го во р и тся  
о реках как о сущ ествах женского пола, 
содержится объяснение их особенностей. 
Следующей ступенью в р азви ти и  вер о 
вани й  являлось появление обобщ енно
го образа духа-«хозяина» или божества 
вод. У вепсов известен ряд названий для 
общ его д уха-«хозяи н а»  вод: ved eh in e  
(«водяной»), veden izand  («хозяин воды») 
и veden emag  («хозяйка воды»); veziizand  
и veziemag; turzas; veziturzas. Эти общие 
названия применялись и по отношению 
к духам отдельных рек. В мифологических 
рассказах дух-«хозяин» реки часто наде
лялся при знакам и водного объекта, ко 
торый он олицетворял: «ледяные кони» — 
постепенное замерзание реки; «каменные 
рукавицы», «глиняные сапоги» — кам е
нистое и глинистое речное дно. В одних 
вепсских деревнях сезонные изменения 
в природе рисовались как периодические 
перемещения водяного из одной реки в со
седнюю, в других деревн ях  — из озера
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в озеро. В то же время река в мифологиче
ских рассказах могла играть роль дороги, 
по которой переплавлялся дух-«хозяин» 
озера.

Вепсской мифологии, видимо, когда- 
то был известен образ речного духа — че- 
рандак. Это название было заф и кси ро
вано у русского населения Белозерского 
края  — по происхождению обрусевших 
вепсов. Название происходит от вепсско
го глагола ciraita ‘ж урчать’ [Черепанова, 
1983], то есть в основу сложения образа 
духа вошел акустический эффект шума 
текущ ей воды в реке. Черандак характе
ризуется как злой дух, который ежегодно 
проходит от устья Ковжи кругом Белого 
оз. до Шексны и оставляет большую щель 
во льду [Там же]. У вепсов специального 
названия для духа-«хозяина» реки обна
ружить не удалось, чего не скажешь о по
велителях ручьев и озер. По данным, кото
рыми мы располагаем, вепсы верили, что 
в ручье обитают ojanizand  «хозяин ручья» 
и ojanem ag  «хозяйка ручья», а в озере — 
jarvenizand  «хозяин озера».

О б ъ е д и н е н и е  р е к  с р у ч ь я м и  
в м и ф о л о г и ч е с к и х  п р е д с т а в 
л е н и я х .  Больш ие р еки  о бразую тся  
слиянием бесчисленных мелких речушек 
и ручьев. Взаимосвязь реки и ручья нашла 
отраж ение в вепсских пословицах и п о 
говорках. В народны х представлени ях  
реки и ручьи объединялись и по таким  
общ им при знакам , как текучесть и бы
строта, что такж е оставило след в вепс
ском фольклоре. Проточная быстрая вода 
как общий признак реки и ручья объяс
няет взаимозаменяемость этих топогра
ф ических  сим волов в некоторы х вепс
ских ритуалах. Д виж ущ аяся вода реки 
и ручья — это прежде всего ж и вая вода. 
Она связана с жизнью, здоровьем. Такая 
вода использовалась у вепсов в лечении 
многих болезней. Так, одним из способов 
лечения тоски (вепс. tusk) было умывание 
лица больного на берегу реки или ручья 
с произнесением заговора, совершаемое 
колдуном. Река и ручей, связанны е с и з
менением, были способны унести болезнь 
и превратить больного в здорового. Воду,

взятую по течению реки или трех ручьев, 
«которые не видят друг друга» (то есть 
находятся на дальнем расстоянии друг 
от друга), давали выпить тяжелобольным. 
Считалось, что она может решить вопрос 
об участи  тяж елобольны х: ж и зн ь или 
смерть ожидает их в скором времени.

В антропом орф ны х представлениях 
вепсов движущ аяся вода реки или ручья 
была тождественна некоторым жидкостям, 
вытекающим из организма человека. Она 
си м в о л и зи р о в ал а  б есп р еп ятствен н о е  
движение плода по водным путям  мате
ринской утробы (легкие роды). Во многих 
м агических действиях, при званны х об
легчить роды, применялась именно такая 
вода. Самым известным способом помо
щи роженице у вепсов было неожиданное 
опрыскивание ее лица речной или ручье
вой водой, набранной в рот. В вепсских за
говорах остановки крови в качестве анало
га кровотечения была выбрана вода ручья.

Р е к а - « г р а н и ц а » .  Переправа через 
реку или ручей означала обретение нового 
статуса. Так, во время следования домой 
с вновь купленной коровой покупатель 
обязательно мыл ей морду в каж дом ру
чье или реке, которая пересекала их путь. 
Таким образом, переход через водные гра
ницы магически означал превращение ж и
вотного из «чужого» в «свое».

Вепсам, как и многим народам мира, 
был известен взгляд на реку как на дорогу 
в иной мир, расположенный в низовьях 
или на другом берегу (см. Vezi).

В вепсском  ф ольклоре река (непре
одолимая граница) часто символизирует 
разлуку с любимым или родственниками.

М е с т н ы е  « р е ч н ы е »  р и т у а л ы .  
По вепсским поверьям, продуцирующие 
и очистительные свойства были у речной 
воды в весеннее половодье. Во многих се
верновепсских деревнях в день Николы 
весеннего  (9/22 м ая), п ри ходи вш и й ся  
на весеннее половодье, м уж чины  куп а
ли лошадей в реках, освободившихся ото 
льда. Для обретения красоты и поднятия 
славутности (slavutnost’) северновепсские 
девушки в половодье ходили к реке и со
вершали омовение в ее весенних водах.
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Течение реки сим волизировало ж и з
ненны й путь (судьбу) человека. У бело
зерских вепсов река являлась местом со
верш ения девичьих гаданий. Н акануне 
Иванова дня после мытья в бане девушка 
бросала веник в реку и наблюдала: в какую 
сторону комлем плыл веник — в ту сторо
ну и предстояло выйти замуж. Если веник 
показы вал в сторону церкви или тонул, 
это предвещало смерть. Гадание по реке 
с помощ ью  веников — р асп р о стр ан ен 
ный сюжет вепсских преданий о заселе
нии края и основании местных часовен 
и церквей.

JOUCEN — лебедь.
Диалектны е назван ия: duucen  (сев.), 

g ’uucen (Ш имозеро), g ’uucon (Войлахта), 
juucen  (Озровичи), juusn  (южн.).

По народны м  п ред ставлен и ям  в еп 
сов лебедь считался свящ енной птицей. 
Существовал строгий запрет убивать лебе
дя, отступление от которого обязательно 
влекло за собой беду. В вепсских деревнях 
до сих пор бытуют рассказы о бедах, п о
стигших нарушителя табу.

Об уважительном отношении народа 
к этой птице и, возможно, о его тотем и
стических истоках свидетельствует об 
ряд осеннего прощ ания со стаей лебедей 
(гусей) у вологодских вепсов. В этой ло
кальной группе считалось обязательным 
при виде улетаю щ их лебедей (а иногда 
и гусей — см. H anh) крикнуть им слова 
прощания: «Prost’kat, prost’kat, zelannijad! 
P rost’kat, p ro s t’kat! Uduu voduu tuugat 
mostona!» — «Прощ айте, прощ айте, ж е
л ан н ы е! П р о щ ай те , п р о щ ай те! В н о 
вом году прилетайте опять!» (Пондала). 
Вологодские вепсы полагали, что лебедь 
(гусь) — Jumalan lind (букв. «Божья п ти 
ца»): «Лебеди и гуси  — Божьи пт ицы . 
Нельзя их гнезда гнуть. Грех» (Войлахта); 
«Pagiziba, lebed’ — Jum alan lind. M iiden  
raffas veriba kaik» — «Говорили, лебедь — 
Б ож ья пти ц а. Наш  народ  вери ли  все» 
(Войлахта) [Винокурова, 2006, с. 54].

Образ лебедя встречается в вепсском 
фольклоре (в причитаниях, сказках, счи
талках). В первых двух ж анрах эта птица

символизирует женское начало, чистоту, 
красоту, доброту.

В вепсски х  сказках  довольно часто 
встречается сюжет о молодой красивой 
женщине, которую злая колдунья превра
тила в лебедь и разлучила с сыном-мла- 
денцем и мужем [ВНС, 1996, с. 232]. Только 
три раза могла встретиться мать-лебедь 
со своим сыном. Во время этих встреч ле
бедь сбрасывает с себя одежду из перьев 
и кормит грудью своего ребенка. Муж, уз
нав об этом, уничтожает одежду, и лебедь 
вновь обращается в женщину. Этот сюжет 
основан на существующей в прошлом вере 
в оборотничество.

В вепсском народном календаре лебеди, 
как и гуси (см. H anh), были вестниками 
скорого снега, наступления зим них хо 
лодов: «G’uucned l ’etas — t ’eravas l’in’n ’eb 
лumi» — «Лебеди улетают — скоро пойдет 
снег» [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 92].

JUMAL — Бог.
Д иалектны е назван ия: g ’um au  (Пон- 

дала), g ’umou (Шимозеро), jum ou  (Озера), 
ju m a  (С и д о р о в о , Ч а й г и н о ) , d u m a l  
(Ш елтозеро) [Зайцева, М уллонен, 1972, 
с. 90].

Вепс. слово Jum al имеет соответствие 
во многих родственных финно-угорских 
мифологиях: фин., кар. Jumala; эст. Jumal; 
саам. Юбмел; коми Йомал; мар. Юмо — 
Кугу-Ю мо. При этом  другие н азван и я  
божеств прибалтийско-финских народов 
по больш ей части  н еи звестн ы  о с т ал ь 
ны м ф и н н о-уграм . О п о ч и тан и и  бога 
Юмалы на южном побережье Белого моря 
(Биармия) сообщ ается в скандинавских 
сагах: «в ограде стоит бог Биармийский, 
он н азы вается  Ю мала» [Кастрен, 1853, 
с. 501]. Jumala (Jumal) первоначально оз
начал не бога вообще, а определенное бо
жество. По мнению Э. Лённрота, карель
ский и ф инский Ю мала первоначально 
был богом грома: jum , jum u  означает ‘гром, 
шум’. Следовательно, он в какой-то мере 
тождественен божествам — громовикам 
у других народов, например, Тору у гер
манцев, Перуну у славян, Перкунасу у ли
товцев. М. Кастрен расш иряет значение 
Jumala до бога неба. Он пишет: «Если jum
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(jumu) значит гром, то jum ala  должно зна
чить место (страну), где находится гром, 
т. е. небо» [Кастрен, 1853, с. 504]. В целом, 
по наблюдениям М. Кастрена, представле
ния о небе, боге грома и божестве вообще 
у финно-угорских народов смешаны.

Некоторые сведения о Jum al как боге 
гром а и м олнии остави ли  следы в ди а
лектах вепсского языка. Так, у ш имозер- 
ских и пяж озерских вепсов слово g ’umou 
сохранило два значения — бог и гром: 
«G’um ou g ’ureidab i lam in iskeb» — букв. 
«Бог (= гром) гремит и высекает молнию». 
Судя по данным лексики оятских вепсов, 
слово jum ou  имело у них три значения — 
‘бог, гром , м о л н и я ’, нап рим ер: «Jumou 
jureidab» — «Бог (= гром) гремит», «Jumal 
iski heboho» — «Молнией (молния = Бог) 
поразило лошадь» [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 151].

В то же время некоторые данные вепс
ской метеорологической лексики могут 
говорить о Jum al как боге неба, произво
дящем различные погодные явления: гром, 
грозу, радугу. Неслучайно поэтому в вепс
ском языке названия, обозначающие эти 
природные явления, содержат имя этого 
бога: j ’um alanjuru  — гром (букв. «божий 
грохот»), j ’umalansa — гроза (букв. «божья 
погода»), jum alanheboine  — радуга (букв. 
«божья лошадка») или jum alankusak  (букв. 
«божий кушак»).

Еще в дохристианское время у прибал
тийско-финских народов название небес
ного бога и громоверж ца Jumala (Jumal) 
было заменено названием Укко. По-своему 
коренному значению ukko — это предста
витель мужского пола, почитаемый стар
шим по возрасту и званию. Первоначально 
термин ukko  использовался как эпитет, 
вы раж аю щ ий благоговение и почтение 
по отнош ению к небесному богу Jumala 
(Jumal). Когда же слово Jumala  (Jumal) 
постепенн о  стало обозн ачать вообщ е 
сильного и могущественного бога, даже 
христианского, его громовые и небесные 
функции стали соединять с именем Укко, 
то есть праотца, старца [Кастрен, 1853, 
с. 511]. В прибалтийско-финских языках 
термины, обозначающие гром, грозу, ра
дугу, содержат корень uk , а не ju m a l, как

у вепсов: ukkonen (фин.) — гром (уменьш. 
от ukko); ukonilma (кар.), ukkossaa (фин.) — 
гроза (букв. «божья погода»); ukonkuari 
(кар.) — радуга (букв. «божья дуга») и др. 
Следов перехода от Jumal к Uk в вепсской 
культуре не обнаружено, за исключением 
одного языкового примера: «Uk jureidab» — 
«Гром (= старик, Бог) гремит» [Богданов, 
АКНЦ, ф. 1, оп. 43, № 204, с. 156].

В процессе христиани зации  термин 
ju m a la  (фин., кар.), ju m a l  (эст.), ju m a l  
(вепс.) стало обозначать «бога вообще» 
[П етрухин, Х елим ский, 1997, II, с. 23]. 
Функции же вепсского «громовика» Jumal 
частично перешли к св. Илье (Il’ja).

JUMALANBEMBEL' — радуга.
В веп сско й  т р а д и ц и о н н о й  к у л ь т у 

ре это впечатляющ ее небесное явление 
представлено в большом количестве на
зван и й , прим ет, загадок. В н азв ан и я х  
отразились как рациональные, так и м и
фологические представления вепсов о ра
дуге. Судя по одному из них — iloi-kaloi 
(Я рославичи ) — ви ди м о  возн и кш ем у  
от слова ilo ‘веселье’, радуга во сп р и н и 
малась как радостное предзнаменование. 
Два других названия выделяют такой при
знак радуги, как вы тянутая форма: gono 
(Пондала) — букв. «полоса», jum alankusak  
(южн. вепс.) — букв. «божий кушак».

Самой большой является группа тер
минов, отм ечаю щ ая дугообразную  ф о 
рм у раду ги : b em b u u  (П он дала), bem- 
bel’ (С идорово, Ры брека) — букв. «ду
га»; d’u m a la n v e m b e l’ (К а с к е с р у ч е й ), 
gumalanbembuu  (Пондала), jumalanvembel’ 
(Пелкаска, Ярославичи) — букв. «божья 
дуга»; kar’e (Пяжозеро, Шимозеро) — букв. 
«дуга, изгиб»; vez’ikar’ — букв. «водяная 
дуга» (Кортлахта); kol’l’ambem bel’ — букв. 
«дуга покойников» [Зайцева, Муллонен, 
1972; СОСДКВСЯ, 2007, с. 19—20].

Одна из важ н ы х особенностей раду
ги, характерная для вепсских мифологи
ческих воззрений, — ее посредническая 
связь с земной и небесной влагой. У рус
ских радуга представлялась как небесный 
«насос»: «Радуга — это насос для воды; 
она во время дождя опускается концами 
в море и вбирает в себя воду, — через это 
является  на землю дождь» (О рловская



<ххххх>о<><хх><><хх><><><><ххх><ххх><хххх><ххх><хххх><хх><><хх><><><><х><><ххх><><хххх><> JUMALANBEMBEL' 119

губ.). «Радуга-дуга! Не пей нашу воду!» — 
кричат ей ребятиш ки , по общему пове
рью, будто радуга воду набирает» [ЭС, 
1998, с. 364]. Примерно такие же мифоло
гические представления были известны 
и вепсам. В Прионежье о радуге говорили: 
«Она выходит из Онежского озера и бе
рет из него воду» [Valjakka, SKS, № 524]. 
Верили: если радуга опускается в какой- 
нибудь земной водоем, то вода попадает 
на небо и оттуда вы ливается  на землю 
в виде дож дя; если радуга  опускается 
на другие п ри родн ы е объекты , не свя 
занные с водой, дождя не ожидается. Эти 
представления нашли отражение в ряде 
северновепсских прим ет: «Если радуга  
над Онежским озером, значит  дождь бу
дет продолжать идти; если радуга над 
лесом — дождь закончится»  (Вангимова 
Сельга) [ ^ k ^ l ^ e n ,  SKS, № 17838]; «Esli 
d’u m a la n vem b e l’ om A n isehe  p a s tn u , se 
vihm an vedab. Esli ka l’l ’oho om pastnu, se 
poudaks» — «Если радуга в Онежское озе
ро опущена, то дождь тянет. Если в скалу 
опущена, то к вёдру» [Perttola, SKS, № 103]. 
В какой-то  мере этим  представлени ям  
соответствует название радуги vez’ikar’ 
(Кортлахта) — букв. «водяная дуга».

Ф о р м а  р а д у г и  т а к ж е  п р и н и м а 
лась в расчет при определении солнеч
ной или дож дливой погоды: «Il’o i-ka l’oi 
m urkas n ’agub, ka puudaks, venos n ’agub, 
ka vihmaks» — «Радуга видна крутая, то к 
вёдру, отлогая — к дождю» (Ярославичи) 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 148]; ср. то же 
у русских: «Если в туче дождевой крутая 
радуга — к ведру, пологая — к сильному 
п родолж и тельн ом у дождю» [ЭС, 1998, 
с. 364].

В арсенале вепсской народной метео
рологии  встречаю тся  такж е прим еты , 
в которых особое внимание обращ ается 
на красны й цвет многоцветной радуги: 
«Vihmproid’i, rusked karepalab»  — «Дождь 
прошел, красная дуга сияет» (Шимозеро) 
[З а й ц е в а , М у л л о н е н , 1972, с. 180]. 
Выделение красного цвета в сочетании 
с дугообразной формой радуги в виде ко
ромысла — характерная черта вепсских 
загадок, отгадкой которых является это

небесное явление: «Rusked korend palici 
d ’oges rippub»  — «К расное кором ы сло 
над речкой  висит»; «R usstad  korendad  
palici d ’oges rippustihe»  — «Красные ко 
ромысла через реку повисли»; «Palici ojas 
ripputihe rusked koromislo» — «Через ру
чей висит красное коромысло»; «Rusked  
korend palici ojas oigentihee» — «Красное 
коромысло через ручей висит»; «Rusked  
vandeh ulici ojad rippub» — «Красный обруч 
над ручьем висит»; «Randan pal rippustihe 
rusked bem bel» — «На верхней стороне 
берега висит красная дуга» [Rainio, 1994, 
s. 93]. Встречаются такж е приметы  и за
гадки, в которых радуга отождествляется 
с огнем: «Kar’e palab puudaks»  — «Радуга 
горит к вёдру» (П яжозеро); «Randal pal 
rippusteleze rusked lamii» — «На верхней 
стороне берега висит красн ы й  огонь» 
(Ропручей, Рыбрека) [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 180; Rainio, 1994, s. 93].

Помимо «насоса» вепсы представля
ют радугу и в виде небесного коня, пью
щего из земных водоемов воду, которая 
позже вы ливается в виде дож дя и п и та
ет землю: «Kar’ko veden job»  — «Карько 
(кличка лошади карей масти) воду пьет» 
(Корбиничи) [Зайцева, М уллонен, 1972, 
с. 181]. Такой взгляд на радугу оставил след 
в еще нескольких названиях. Например, 
or’ei-kar’ei, первая часть которого, ско
рее всего, происходит от слова or’eh ‘ж е
ребец’, а вторая — kar’ei ‘кари й ’ — обо
значает цвет животного (Пелкаска) или 
kiroi-karoi — ‘пестры й-карий’ — кличка 
лошади, образован ная на основе масти 
(Озера) [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 382]. 
В отличие от вепсов, у многих славянских 
народов радуга отождествлялась со змеей, 
высасывающей земную воду на небо. Так, 
соседнее русское население Новгородской 
губ. называло радугу змеей: «она, опустив
ши жало свое в воду, набирает в себя воду, 
а позже выпущает, отчего и бывает дождь» 
[Зеленин, 1915, II, с. 869].

Название радуги jum alanheboine  и свя
занное с ним  поверье «Jumalanheboine  
job jarvespei vet» — «Божья лошадка пьет 
из озера воду» — свидетельствуют о том, 
что в вепсской м иф олого-религиозной
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традиции небесный конь, в виде которого JUMALANJURU — гром.
представлялась радуга, являлся  н ео тъ 
емлемым атрибутом  Бога-творца, в бо 
лее ранний период — бога-громовержца 
Jum al (G’umou, G um au, Juma), дарующих 
плодородие (Озера) [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 158; Винокурова, 1992, с. 17—19].

В веп сском  язы ке  и зв естн ы  и д р у 
гие н азв ан и я  радуги , такж е имею щ ие 
определение jum alan, dumalan, g ’umalan 
(букв. «божий») и позволяющие говорить 
о ней как создании и атрибуте бога неба 
Jum al: d’u m a la n vem b e l’ (К аскесручей); 
gumalanbembuu (Пондала), jum alanvem bel’ 
(Пелкаска, Ярославичи) — букв. «божья 
дуга»; ju m a la n k u s a k  — букв. «бож ий 
кушак»; jum alanheboine  — букв. «божья 
лошадка». Л ингвистические данные со
ответствуют народным интерпретациям: 
«Бог создает радугу» [Valjakka, SKS, № 524].

Вепсы Прионежья считали радугу сво
еобразны м  мостом , по котором у души 
умерших переправляются к месту своего 
вечного уп окоен и я . Н аиболее р а с п р о 
страненным среди названий радуги у се
верных вепсов является kol’l’ambembel’ — 
б у кв . «дуга  м ер тв ы х » . О р а д у ге  г о 
в о р и л и : «D ’u m a la n v e m b e l’ — k o l ’ja n  
vandeh»  — «Радуга — обруч мертвы х» 
[Perttola, SKS, № 103]. В с. Шелтозере быто
вала загадка, в которой это небесное явле
ние изображено в виде моста в мир мерт
вых, расположенный за рекой: «Palici djojas 
rusked sild rippub» — «Через реку красный 
мост висит» (Kol’ianbembel’ — ‘дуга мерт
вы х’) [Rainio, 1994, s. 94]. А налогичны е 
представления о радуге как пути в иной 
мир, получившие преломление в разноо
бразных сферах культуры, распростране
ны в традициях многих народов Норвегии, 
Д ан и и , А в стр и и , Г ерм ан и и , А нглии . 
Исследователи считают, что источником 
их происхождения являются древние скан
динавские мифы [ЭС, 1998, с. 363—364].

Редким явлением  считается п оявле
ние радуги зимой. Считалось, что «G’ono 
tau fhuu  om pakaizeks»  — «Зимой радуга 
к морозу» [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 100].

JUMALAN HEBOINE — радуга, см. Jumalan- 
bembel’

Диалектные названия: 1) g’umalang’uru 
(П о н д а л а , Ш и м о зер о ), ju m a la n ju r u  
(Я р о с л а в и ч и , П е л к а с к а , Л а д в а )  — 
гром  (букв. «бож ий грохот»); 2) g ’uru  
(Ш и м о зер о ), ju r u  (О зер а , П елдуш и , 
Пелкаска), duru (Шокша) — грохот, гром; 
3) ju m o u  (О зера) — бог, гром , м олния, 
ju m a  (Боброзеро), g ’umou  (Ш имозеро) — 
бог, гром, d ’umal (Вехручей) — бог, гром 
[Зайцева, М уллонен, 1972, с. 89, 92, 151; 
Rainio, 1994, s. 90]. Третья группа приве
денных примеров из диалектов вепсского 
язы ка свидетельствую т о том, что гром 
олицетворялся в образе бога Jum al. Так, 
у шимозерских и пяжозерских вепсов сло
во g ’umou  сохранило два значения — бог 
и гром: «G’umou g ’ureidab i lamin iskeb» — 
букв. «Бог (= гром) грем ит и вы секает 
молнию». Судя по данным лексики оят- 
ских вепсов, слово jum ou  имело у них три 
значения — ‘бог, гром, молния’, например: 
«Jumou jureidab» — «Бог (= гром) гремит», 
«Jumal iski heboho»  — «М олния (=Бог) 
ударила в лошадь» [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 151]. У южных вепсов также гром 
и Бог отождествлялись. Услышав раскаты 
грома, крестьяне им итировали  баранье 
блеянье, объясняя такое поведение п р о 
филактикой боли в спине в период сбора 
урож ая: «Juma juraidab, kulin, mise tariz 
bakkahtada, dei ice radlima. Stob} vodman ei 
kibista rahndes» — «Гром (Бог) гремит, слы
шала, что нужно блеять, да и сами делали. 
Чтобы не болела поясница во время ж ат
вы» (Боброзеро) [Винокурова, 2006, с. 326]. 
Данный любопытный факт, соотнесенный 
с культурны м и аналогиям и  других н а
родов, заставляет вы двинуть предполо
жение, что спутником бога грома Юмал 
в вепсских верованиях  мог быть баран. 
В Скандинавии, например, бог грома Тор 
представлялся едущим на повозке, запря
женной баранами [Тресиддер, 2001, с. 21]. 
У западноафриканского народа йоруба ба
ран — символ и атрибут бога грома Шанго, 
а гром воспринимается как оглушающее 
баранье блеянье [Бидерманн, 1996, с. 24].

После крещ ения вепсов под словом 
Ю мал стал п он и м аться  х ри сти ан ски й
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Бог вообщ е, а громовы е ф ункц ии п ере
неслись на святого  И лью -п ророка, е з 
довы м  ж и в о тн ы м  ко то р о го  стала  л о 
ш адь (см. I l ’ja). По народны м верован и 
ям , зап и сан н ы м  в с. Ш елтозере в годы 
Великой О течествен н ой  войн ы , « Il’ja  
oli d ’u m alansan  d ’um al»  — «И лья был 
богом  грозы ». О нем  го вори ли : « Il’ja  
ajab hebole, kudam bal oma suugad i lamin 
sam butelob»  — «И лья едет на лош ади, 
у которой есть крылья, и молния сверка
ет» [Valjakka, SKS, № 525]. Роль св. Ильи 
в создании грома отразилась в северно
вепсской загадке: «Ajelob Ilja telegal taivast 
moto, kruugse huppib ipaindlob lamiinke» — 
«Илья ездит по небу, колесо прыгает и вы 
секает огонь» (D jum alandjuru  — гром) 
[Rainio, 1994, s. 90]. Подобные представ
ления об И лье-пророке стойко сохраня
ются у вепсов до сих пор. Считается, что 
в день Ильи-пророка (20 июля / 2 августа) 
обязательно бывает гроза с сильны м до
ждем, в струях которого святой опускает 
холодный камень в воду. П оэтому после 
этого дня наблюдается похолодание воды 
и не купаются.

Вепсам были известны некоторые при
емы профилактической магии для защ и
ты от грозы и ее составляю щ их — грома 
и молнии. Ю жные вепсы саж али около 
домов рябину, чтобы  дом не загорелся 
от молнии. В вепсском Прионежье, чтобы 
гром  был слабым во врем я грозы , п р и 
держ ивались тиш ины  при вы полнении 
некоторых шумных хозяйственных работ 
или табу на них: с силой не бросали дрова; 
в святки не терли пол, не мололи на руч
ном ж ернове [М акарьев, А КН Ц , ф. 26, 
оп. 1, № 15, с. 186]. Повсеместно в канун 
К рещ ения Господня (см. V ederistm ad)  
практиковалось нанесение знаков креста 
на окнах, дверях, внутри ж илых и хозяй
ственны х помещ ений, «чтобы молнией  
не поразило», «чтобы лет ом  спастись 
от грозы», «чтобы Бог оберегал от гро
зы», «чтобы Бог оберегал, и гром не вошел 
в избу» [Винокурова, АКНЦ, ф. 1, оп. 6, 
№ 215, с. 139]. В северновепсских деревнях 
нанесение крестов производилось в пол
ночь в Крещение, во врем я проведения

службы в церкви, которое по народным 
представлениям считалось «максимально 
чистым временем суток» [Терновская, 1981, 
с. 148]. Когда крестили ножом все окна, 
двери и ворота в избе, прои зносили за
клинание: «Сусова молитва, Богородичный 
крест , С пасова р у к а , Н и ко льск и й  за 
мок по всем окошкам, по всем воротам» 
[Винокурова, А КН Ц , ф. 1, оп. 6, № 215, 
с. 139].

У оятских и капш инских вепсов под
ходящим временем для проведения обря
дов защиты жилища от молнии считались 
Великий четверг и Егорьев день. В эти дни 
до восхода солнца хозяином и хозяйкой 
соверш ался троекратны й обход своего 
дома против солнца с обережными пред
метами: топором, который просовывали 
за пояс или держали в руке острием вперед, 
и решетом с находившимися в нем иконой, 
яйцом, ножницами, хлебом с запеченной 
в него шерстью, зажженной свечой.

Во время грозы запрещалось держать 
окна и двери открытыми, самовары и дру
гие железные предметы чем-либо накры 
вали, косу в сарае убирали под сено. Чтобы 
сильно не грохотало, дети должны были 
ходить сгорбившись. Полагали, что нуж 
но говорить тихо, тогда в дом не ударит 
молния [Hakkulinen, SKS, № 17859, 17863].

У вепсов обнаруживаю тся верования 
и ритуалы, указывающие на молоко коро
вы как оберег от грозовых явлений — тучи, 
гром а и пож ара от м олнии. Н апример: 
«D’umalan d ’urun aigal pangha maid iknoile 
padeizihe. Tulob teravas hapuks» — «Bo вре
мя грома клали молоко в горшках на окна. 
Б ы стро п р е в р а т и т с я  в п р о сто кваш у »  
[Perttola, SKS, № 115]. О бъяснение этому 
поверью можно найти в материалах по ми
фологии славянских народов, у которых 
молоко использовалось в качестве сред
ства, преграж даю щ его путь грозовому, 
небесному огню. Так, русские крестьянки, 
оберегаясь от молнии, м азали молоком 
косяки дверей и окон. Такую же функцию 
имел полесский обычай во время грозы 
ставить на окна молоко от черной коро
вы [Толстой, 1994, с. 8]. Как восточны м 
и южным славянам, вепсам повсеместно
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было известно верование о действенности 
молока для туш ения пож ара от молнии. 
По мнению Н. И. Толстого, это верование 
имеет балто-славянский и шире — индо
европейский характер. Его «можно объ
яснить стремлением противопоставить 
разруш и тельн ой  стихии дей ствен ны й 
продукт “того же рода”: небесным быкам 
и коровам  — молоко (сыворотку и т. п.) 
земных коров» [Толстой, 1994, с. 8].

Во время грозы, застигшей в лесу, юж
ные и пяжозерские вепсы всегда старались 
спрятаться под маленькую ель, которая 
наделялась обережными свойствами, по
скольку у нее иголки на концах веток рас
полагаю тся в виде креста [Винокурова, 
1994, с. 48]. Деревом, неблагоприятны м  
для укрытия от грозы, в Пяжозере счита
лась осина — дерево духа леса: «Habon alle, 
sanudas, esli konz jumalanjuru, eisa neniden 
puiden alle, haboiden, seizutodas. Han on 
mechizen pud. Ka, hondod» — «Под осину, 
говорят, если когда гроза, нельзя под эти
ми деревьями, под осиной, стоять. Это ле
шего деревья, да плохие».

Человек, убиты й молнией, считался 
праведником . Среди вепсов, как и рус
ских, до сих пор широко распространено 
представление о том, что человека, кото
рого поразила молния, можно спасти, если 
сразу же после удара его зарыть в землю, 
оставив не засыпанным лицо. Вошедшая 
в него молния уйдет в землю (см. Ma) (ср. 
у русских: [Мороз, 2004, с. 5]).

Для преодоления страха грозовой сти
хии, прибегали к средству, известному сла
вянским народам и, видимо, распростра
нившемуся среди вепсов от соседнего рус
ского населения, — ели заплесневевш ий 
хлеб: «Vil’iktunuden l’eiban sot ka jum alan  
ju r u d  ed varada»  — « Зап лесн евевш и й  
хлеб ешь — не будеш ь бояться  грома» 
(С идорово) [Зайцева, М уллонен, 1972, 
с. 634].

Первый весенний гром имел важное 
значение в вепсском крестьянском быту. 
Услышав его, вепсы кувыркались, чтобы 
не болела поясница во время жатвы.

Грозовая стихия с трем я проявлени
ями — молнией, громом, дождем нашла

отраж ение в северновепсской загадке: 
«Edel blesk, bleskan taga tresk, treskan taga 
plesk» — «Вначале блеск, за блеском треск, 
за треском  плеск». И звестны  такж е за
гадки об одном громе, проявлением кото
рого являются шумовые эффекты: «Hebo 
herni lidnas, a taga sbrui saraht» — «Лошадь 
рж ала в городе, а здесь сбруя вздрогну
ла»; «Piteris pino verob, a mejale kuulub» — 
«В П етербурге п олен н и ц а повалилась, 
а до нас слышно» (Djumalandyuru, djumal 
djureidab  — гром , гром  = Бог грем ит) 
[Rainio, 1994, s. 90].

JUMALANKUSAK — радуга, см. Jumalan- 
bembel’

JUMALANLEHMAINE — божья коровка.
Диалектные названия: сев. вепс. d ’uma- 

lanlehmeine, ср. вепс. g ’umalanlehmaine, ju- 
malanlehmaine, южн. вепс. jumalanlehmane 
(букв. «божья коровка»), jum alanborask  
(«божий барашек»).

Эти н азв ан и я  бож ьей коровки  о то 
ж дествляю т ее с домаш ним  ж ивотны м  
(коровой , баран ом ), к о то р о е  п р и н а д 
леж ит богу Jum al (вар. G’um ou, D ’umal, 
Jum ou) [В и н окурова, 1996, с. 98 — 99]. 
А н а л о г и ч н ы й  с п о с о б  н а и м е н о в а 
н и я  б ож ьей  ко р о в к и  о тм еч ается  т а к 
же у родственны х карелов, ср.: сев. кар. 
jumalanlehma , ливв. jumalanlehmaine, люд. 
d um alan lehm ane  (букв. «бож ья к о р о в 
ка»); сев. кар. ukonlehm ani (букв. «коров
ка Укко»), ukonlambahaine (букв. «овечка 
Укко») [СИЛКВИСЯ, АКНЦ, ф. 1, оп. 50, 
№ 598, с. 324] и м ногих европейских на
родов, ср.: рус. божья коровка, болг. божа 
кравица, польск. boza krowka, литов. dievo 
karvyte, румынск. vaca dom nului («коро
ва бога»), серб.-хорв. божjа овчица, нем. 
Herrgottschaffchen («овечка бога»), франц. 
bete a bon Dieu («животное бога») [МНМ, 
1997, I, с. 182]. По мнению В. Н. Топорова, 
эти названия связывают божью коровку 
с распространенным у многих народов ми
фологическим мотивом похищения коров 
(скота) у бога-громоверж ца его п р о ти в 
ником [МНМ, 1997, I, с. 182]. Однако это 
предположение в вепсской и карельской
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культуре не подтверждается другими фак
тами.

У вепсов (как и у славянских народов) 
образ божьей коровки встречается в дет
ских закличках, которые произносились 
как на вепсском, так и на русском языке: 
«Lehmein’e, lehmeine! Lenda, lenda taivhas! 
Siga oma sinun sizared, siga oma sinun velled 
knigad lugetas i sindei varastas!» — «Коровка, 
коровка! Лети, лети на небо! Там твои се
стры, там твои братья книги читают и тебя 
ожидают!» (Шелтозеро); «Божья коровка! 
Лети на небеса! Там твои детки кушают  
конфетки!» (Верхний Конец, Прокушево) 
[Винокурова, 2006, с. 218]. В них божья ко
ровка рисуется как обитательница неба 
и посредник между небесным и земным 
мирами. Об этой же роли говорит и еще 
одно ее название, зафиксированное у бе
лозерских вепсов, — papinlehmein’e (букв. 
«поповская коровка»). Оно явно более 
позднее по происхождению, возникшее по
сле распространения среди вепсов право
славия. Судя по этому названию , божья 
коровка принадлежит православному свя
щеннику, который также выполняет п о
средническую роль между Богом и людьми.

Былая священная роль божьей коровки 
отразилась в современных представлени
ях вепсов. Считается, что божью коровку 
нельзя мучить и убивать, так как она хоро
шее насекомое, приносящее пользу.

JUMALANVIGA — болезнь от Бога, Божье 
наказание (проклятие).

Болезнь, полученная от Бога, п р о яв 
лялась в виде различных симптомов. Она 
возникала у человека в результате непо
чтительного отношения к православным 
святы ням , а также недопустимого пове
дения с точки зрения православной м о
рали. Например, заболевание могло воз
никнуть, если человек проходя мимо икон 
не перекрестился перед ними. В советский 
период борьбы с религией появилось мно
го легенд о получении человеком тяжелой 
болезни от Бога за уничтожение им икон, 
участие в разруш ении крестов, часовен 
и церквей. Так, о святом месте Pestor (см. 
M ikula) рядом с с. Ярославичи рассказы
вали следующее: «Бригадир все требовал,

чтобы часовню (около камня) разобрали. 
За это у  него отнялись ноги, и он ползал 
на коленях перед Миколой (то есть иконой, 
помещенной в каменном изваянии) и про
сил прощения» [Винокурова, АКНЦ, ф. 1, 
оп. 50, № 985, с. 31]. По сведениям жителей 
с. Ладва, у человека, который сломал крест 
на местной церкви св. Егория, отнялись 
руки [Там же, № 106, с. 7].

JAL'GEL'IIZED — послед, плацента.
Диалектное название ja l’gused (Озера).
Орган женщины или самки млекопита

ющего животного, осуществляющий связь 
и обмен веществ между организмом мате
ри и зародышем в период внутриутробного 
развития. Выполняет также гормональные 
и защ итны е ф ункции. После рождения 
плода плацента вместе с оболочками и пу
повиной выделяется из матки.

В традиционных представлениях веп
сов ja l ’gel’iized  — орган у женщины (или 
коровы ), которы й  следует тщ ательно 
оберегать после родов (отела), так как он 
связан с их будущим здоровьем (прежде 
всего, половых органов) и плодовитостью. 
Защитную функцию выполнял обряд уби
рания последа женщины (или коровы), ко
торый носил название h u t’ta ja l’gel’iized 
(букв. «хоронить послед») и действительно 
напоминал похороны.

Тщательное «захоронение» ja l’gel’iized 
ж енщ ины  или коровы  считалось зал о 
гом их здоровья и плодородия. Свекровь 
мыла послед невестки в течение трех дней, 
а на ночь убирала его под кровать рож е
ницы, затем заворачивала его в чистую 
тряпку и помещала в берестяную коробку 
или лапоть и в таком виде закапывала его 
в хлеву, подполье или под первым венцом 
дома. Если в дальнейшем роженица стра
дала женскими болезнями или бесплодием, 
то она в качестве виновницы своих бед по
дозревала свекровь, плохо спрятавшую по
след [Строгальщикова, 1988, с. 100]. Точно 
также поступали с последом коровы: за
вернув в тряпку, клали в корзину и зары
вали в хлеву. Бережно хранимый в земле 
послед обеспечивал будущее продолж е
ние ж ивотны х видов. Его повреж дение



124 JURGIN PAIV —  JANIS <x>oooooooooo<xxxxxx><xx><xx><xx><xxxx>oooooooo<x>o<x><xxxxxx><xx><xx><x>

и уничтожение влекло за собой неблаго
получие в состоянии животного: корова 
могла лишиться молока, потерять спокой
ствие во время дойки и т. д. [Винокурова, 
2001, б, с. 41].

В то же время, по отдельным сообще
ни ям , послед и сп ользовался  в м аги че
ской практи ке, где он играл роль зам е
стителя ж енщ ины. С помощ ью  последа 
пы тались оказать влияние на человека. 
В с. Сяргозере (белозерские вепсы) после
дом жены кормили мужа, чтобы он больше 
ее любил. Материнский послед наделялся 
исцеляю щ ими свойствами. Им мыли ре
бенка, чтобы не было чирьев и золотухи 
[Светляк, РГО, р. 119, оп. 1, № 344, тетр. IX].

JURGIN PAIV — Юрьев день, см. Egorij.

JANIS — заяц.
Диалектные названия: сев. вепс. dan’is, 

ср. вепс. g’an’is, jan is , южн. вепс. jano. Тер
мин имеет прибалтийско-ф инское п р о 
исхождение; ср.: фин. janis; с. кар. ja n is ,  
ливв. janoi, люд. d ’an’iz, ja n ’iz; вод. janez, 
эст. janes, лив. jands  ‘заяц ’ [SKES, 1955, I, 
s. 130]. Этимология его неизвестна.

В н е к о т о р ы х  в е п с с к и х  д е р е в н я х  
Прионежья, Приоятья (Озера) и Вологод
чины  (Ш имозеро, В ойлахта, Пондала) 
заяц  считался нечистым ж ивотны м , су
ществовал запрет употреблять в пищу по
ганое заячье мясо. Вепсское табу на зайча
тину, скорее всего, имеет библейское про
исхождение. В Книге Левит говорится: «Не 
ешьте «зайца, потому что он жует жвачку, 
но копы та у него не раздвоены , нечист 
он для вас» (Лев. 11: 7). Именно строение 
лапы зайца приводится в качестве м оти
вировки пищевого запрета в некоторых 
вепсских источниках. Так, жители с. Озера 
зайца, наряду с лошадью, собакой и мед
ведем, относили к нечистым ж ивотным, 
так как у них «копыта нераздвоенные». 
Северные вепсы говорили, что «у зайца, 
как у собаки лапа, поэтому зайца не ели» 
[Perttola, SKS, № 515]. Эти представления 
идентичны  русским и хорватским, объ
ясняю щ им  запрет есть зай чати н у  тем, 
что у зай ц а  собачьи  лапы  [Гура, 1997, 
с. 190]. Вполне возможно поэтому одним

из проводников в распространении среди 
вепсов библейских представлений были 
русские крестьяне.

Заяц  связан с нечистой силой. У ши- 
мозерских вепсов была распространена 
легенда, что заяц  создан чертом  и слу
жит ему: «Бог создал всякую тварь, а про 
зайца-то и забыл, а черт, не будь дураком, 
сам его вылепил и из шерсти, да из ветра 
хвост ему сплел. Заяц  обрадовался, что 
про него вспомнили. С тех пор он у чер
та на служ бе “п еред овы м ”, а сам  черт 
за ним  поспеш ает на девять локтей п о 
зади». По представлени ям  ш им озеров, 
колдун обладал заячьим хвостом и всегда 
давал клятву нечистой силе через зайца 
[Силаков, АКНЦ, ф. 1, оп. 50, № 371, с. 73].

В некоторых вепсских деревнях с ве
р о ван и ям и  о зайце как  сущ естве опас
ном и нечистом связана примета о встре
че с ним как дурном предзнаменовании. 
Путник, увидевший перебегающего через 
дорогу зайца, должен был плюнуть, что
бы избежать неприятностей [Винокурова, 
2006, с. 144]. Северные вепсы в случае по
явлен и я  зайц а в деревне прои зн оси ли  
заклинание: «Haska, haska, segoi, segoi» — 
«Ш агай, ш агай , заблудись, заблудись» 
[Perttola, SKS, № 12].

Представление о зайце, перебегающем 
дорогу, отразилось в северновепсской сказ
ке «Lulutoi d’anis». В ней лиса спрашивает 
зайца, почему он всегда скачет не вдоль 
дороги, а через нее. На что он отвечает: 
«Потому что дорога длинная» [Perttola, SKS, 
kuori 2, vol. 6]. Связь зайца с дорогой, кото
рой в народном мировоззрении присущи 
признаки «длинная», «долгая», представ
лена и в календарной примете северных 
вепсов: «Если заяц роет снег по н ап рав
лению к дороге, весна будет долгая; а если 
в противоположную  сторону — крутая» 
[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 186].

Значительное число распространенных 
у вепсов представлений о зайце и связан
ной с ними символике основывается на ре
альных биологических признаках и повад
ках этого зверя.

Заяц — травоядное животное. Данная 
особенность нашла отражение в различ
ных сферах вепсской культуры. Поедая
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репу на подсеках и заготовленное сено 
на пож нях, заяц наносил существенный 
вред хозяйству крестьян. Для защиты по
севов репы  северные вепсы соверш али 
специальные обряды. Например, закончив 
посев, клали под большие корни пня пере
вернутую берестяную коробку и ольховую 
щепку, использованные для разбрасы ва
ния семян, и говорили: «So, dan’is, kandod 
i koiv, ala so miiden nagrist'!» — «Ешь, заяц, 
пни и березу, не ешь нашу репу!». В другом 
ритуале репное поле обходили с мылом, 
оставшимся от обмывания покойника. Для 
хозяев участка существовал запрет есть 
выращенную репу на месте ее посадки (по
добно зайцу) [Винокурова, 2006, с. 139].

П оедан ие зай ц ам и  сена наш ло о т 
раж ение в примете, распространенной 
у средних вепсов: «Зимой зайцы сено едят, 
весной будет дорогое». Популярной была 
загадка, в которой заяц выступал метафо
рой сена: «Janis jadmed, a villad madmed. — 
Hiinregi» — «Заяц по льду, а шерсть по зем
ле. — О твет: сани с сеном» (Пелдуши) 
[Kettunen, Siro, 1935, s. 133].

Раскосы е глаза зай ц а  стали си м в о 
лом косоглазия: «Var sil’m, ku danisel» — 
«Косой глаз, как у зайца» [Perttola, SKS, 
kuori, № 69]. Подобие длинных ушей зайца 
листьям ландыша отразилось в названии 
растения: ganisankorvaized ‘ландыш’ (букв. 
«заячьи ушки»). Происхождение «заячьей 
губы» объясняется в этиологических сказ
ках вепсов тем, что он сильно и долго сме
ялся над лисицей, и рот у него от напряже
ния порвался крест-накрест [Perttola, SKS, 
kuori, vol. 9].

В сравнениях, пословицах и поговор
ках использовались такж е особенности 
заячьего передвиж ения — пры ж ки, бы
строта бега: <^opei hupib ka, ku danis» — 
«Лягушка прыгает, ну как заяц», «Br’iygat, 
k u t  d a n is » — « П ры гаеш ь, к а к  заяц » , 
«Pageneb, kut danis» — «Убегает, как заяц»; 
«D’oksiil danisel vargasta ho t’ kabalad»  — 
«У бегущего зайца кради хоть лапы» (в 
переносном смысле — не упускай любую 
возможность для достижения цели); «Kaht 
danist kuksenteled, n i uht ed tabata» — «За 
д ву м я  зай ц ам и  го н и ш ься , ни одного

не поймаеш ь» [Rainio, 1968, s. 274, 281; 
Perttola, SKS, № 45, 2993].

У славянских народов быстрота и пры
ткость зайца породили верования в его 
связь с огнем [Гура, 1978, с. 182]. Русские 
представления об огненной символике 
зайца вытесняли подобные вепсские пред
ставления о лисице (reboi) или сливались 
с ними. В с. Гимрека, где в начале ХХ в. 
проживало русское и вепсское население, 
русская молодежь, совершая осенью обряд 
сжигания кострики, пела песню:

Гори, гори ясно,
Чтобы не погасло!
Заяц, заяц, приходи!
Кудели мягкой принеси!

А вепсские парни и девушки этого по
селения исполняли текст, в который были 
вклю чены оба персонаж а, но с разны м  
к ним  отнош ением (лисицу собираются 
угостить блинами, а зайца — разорвать 
на кишки):

Reboi, reboi, tule kurzile!
Janist kiskile!

Лиса, лиса, приходи на блины!
Зайца на кишки!

В соседнем вепсском с. Рыбрека фраг
мент этого обряда с противопоставлени
ем зверей отразился в пословице: «Rebii, 
rebii, kurzile, danis astiidpesmaha» — «Лиса, 
лиса, на блины, заяц посуду мыть» [Rainio, 
1968, s. 298]. В этой  пословиц е заяц  — 
слабый, беззащ и тн ы й  и простой  зверь 
противопоставляется сильной и хитрой 
лисице.

Такое же противопоставление зайца 
и лисицы часто присутствует в вепсских 
сказках. В то же время в сказочном фоль
клоре вепсов, как и многих других наро
дов, слабый заяц часто выступает в роли 
трюкача, носителя ловкости и сообрази
тельности по сравнению с более сильным 
зверем, обычно — лисицей [Бидерманн, 
1996, с. 89; Беликов, 1969, с. 124—126]. Так, 
в северновепсской сказке «Лиса и заяц» 
лисица хвастается, что ее все боятся, даже
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волк, потом у что у нее хвост длинны й, 
а зайца — никто. Но заяц опровергает ее 
слова: прыгает в овечье стадо и все овцы 
разбегаются.

Важной особенностью биологического 
цикла зайца является раннее, буквально 
на третий день, отлучение зайчонка от ма
тери. Оно послужило основанием народ
ного представления о зайчихе как о пло
хой матери. Бросившую своих детей мать 
вепсы сравнивают с зайчихой: «Kut g ’an’is 
lukeidab iceze lapsid, muga i lukeidas nened 
akad. Lapsid ii za l’ n’i kuverdad» — «Как зай
чиха бросает своих детей, так и бросают 
эти женщины. Детей не жаль нисколько» 
(Пяжелка, Нажмозеро). У южных вепсов 
с зайчихой сравнивается не только плохая 
мать, но и вдова, об одинокой жизни кото
рой говорили: «Elab ku t jano»  — «Живет, 
как  зай ч и х а»  (Б о б р о зер о , С идорово) 
[Винокурова, 2006, с. 141].

Раннее расставание зайчихи с детены
шами соотносилось с разрывом близкой 
связи между матерью и ребенком у людей. 
Им могло быть отлучение ребенка от ма
теринской груди. Данное сравнение вошло 
в заключительную формулу северновепс
ского обряда, направленного на п рекра
щение грудного вскармливания. Согласно 
этому обряду мать кормила ребенка гру
дью «через стол», ударяла ребенка паль
цами по лбу и говорила: «Kut dan’is iceze 
poigid ei tunde, muga sina ala tunde maman 
n izad» — «Как заяц  своих детей не зна
ет, так ты не знай  м атеринской  груди» 
[Perttola, SKS, № 848].

Заяц  — классический символ трусо
сти, появление которого немало способ
ствовали такие его качества, как осторож
ность и бдительность. Об этом говорят 
записанные у вепсов сравнения и посло
вицы: «Varaidab, kut d ’anis» — «Боится, как 
заяц»; «Pelgastunu d ’anis kustad varaidab» — 
«Пуганый заяц куста боится»; «Pelgastunu 
d ’anis ohotnikan varaidab» — «Пуганый 
заяц охотника боится» [Rainio, 1968, s. 274, 
276].

а други х — с его пры ткостью  [Ф рэзер, 
1986, II, с. 84] связан русский ф разеоло
гизм ехать зайцем, то есть безбилетным 
п ассаж и ром , которы й ш ироко р асп р о 
странился в современной городской куль
туре. Это выражение вошло и в вепсский 
язык. Так, авторы хрестоматии для вепс
ских учеников за 2 класса «Lugend knig» 
при переводе рассказа М. М. П риш вина 
«Продажа детей» использовали выражение 
«jan’isan maneral (venaks ‘zaicem’)» — букв. 
«заячьи м  способом (по-русски — «зай
цем»)» — для передачи способа перевоза 
детей скупщиком в городском транспорте 
[Lugend knig, 1936, с. 82].

С зайцем были связаны не только от
рицательные, но и положительные пред
ставления. У вепсов повсем естно и зве
стен обычай приносить обратно домой 
и угощ ать детей о статкам и  хлеба или 
другой еды, взятой  в лес, назы вавш ей 
ся ja n ’isen tom ain’e (g ’an’isan tom ain’e) — 
« заячи й  гостинец» [В инокурова, 2006, 
с. 144—145]. Этот обычай был заим ство
ван вепсами у русских, у которых он имел 
более широкое распространение — Урал, 
Пермская и Калужская обл., Полесье [Гура, 
1997, с. 185].

Ц елебные свойства при писы вались 
ш ку р е  и п еч ен и  за й ц а . З ая ч ь ю  ш к у 
ру (мехом внутрь) ю ж ны е вепсы  п р и 
вязы вали  к пояснице от болей в спине. 
Вепсы с. П ондала считали, что заячья  
печень — лучшее лекарство от куриной 
слепоты [Зайцева, Муллонен, 1969, с. 286]. 
Представления о лечении органов зрения 
человека с помощью зайца можно обнару
ж ить и в других культурных традициях, 
например у поляков, применявших для ле
чения глазных болезней заячью мочу. Как 
представляется, в основе приведенны х 
фактов могло лежать известное у многих 
народов еще со времен античности пове
рье, что осторожный и бдительный заяц 
спит с откры ты м и глазам и [Гура, 1997, 
с. 197], то есть имеет способность видеть 
даже во сне.

По м нению  одних  исследователей , JARVENIZAND — дух-«хозяин» озера, см. 
с трусостью  зай ц а  [Гура, 1997, с. 199], Vedehine.
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KADAG — можжевельник.
Д иалектны е н азван и я : kadag’ (П он

дала), kadag (Ш имозеро, Шокша), kadag’i 
(Сидорово).

В вепсской традиции обнаруживаются 
следы былого почтительного отношения 
к можжевельнику. По единичным сообще
ниям, сжигать в виде дров можжевельник 
в печи считалось грехом. С м ож ж евель
ником — вечнозеленым деревом — были 
связаны анимистические верования о том, 
что после смерти человека его душа пере
ходит в посаж енное растение. О ни от
разились, наприм ер, в обычае капш ин- 
ских вепсов сажать куст можжевельника 
на могиле крещеного ребенка или девушки 
и украшать его ленточками. Еще в 1970-х гг. 
в д. Сяргозеро Тихвинского р-на можно 
было встрети ть  могилы  с таким  дерев
цем [Азовская, 1977, с. 143]. Как вариант 
этого обычая, у южных вепсов было при
нято втыкать в могилу умершего ребенка 
очищенную от коры белую ветку можж е
вельника с множеством отростков и при
вязывать к этим отросткам разноцветные 
ленточки: «Вот маленький ребенок умер, 
т ак вместо крестика рубят  верес и вы
чистят, корку снимут и разных-разны х  
тряпочек красивых привязывают. Много, 
много, много ленточек, чтобы было очень 
красиво. У м еня первому м альчику тоже 
такое было сделано. М аленький ребенок, 
т ак пусть будет красиво. А  лент очки- 
то вылиняют, так опять привязываешь, 
опят ь красивы х принесеш ь в П елуш и » 
(Радогощь). Если умерший был взрослым 
человеком, то на могиле ему ставили мож
жевеловый крест: «Вересовый крест делали.

Вот, у  моей невестки, Колиной матери, 
вересовый крест уже больше 30 лет. И  всё 
стоит» (Радогощь). П яжозерские вепсы 
до сих пор мож ж евеловый крест ставят 
на м огилах одиноких людей, объ ясн яя  
этот обычай утилитарны ми свойствами 
м ож ж евельника — невероятной  ги бко
стью, прочностью, меньшей подверженно
стью разрушению под влиянием внешней 
среды. Поскольку за могилой одинокого 
человека ухаж ивать некому, а мож ж еве
ловый крест простоит дольше, чем сделан
ный из другой древесины.

У капш инских и ю жных вепсов мож
ж евельник было принято сажать также 
на древних, нап ом и н аю щ и х по форме 
курганы кладбищах — kamist (komist), где 
по преданию погребена чудь, причисля
емая местными ж ителями к своим пред
кам. Как рассказы вали местные жители, 
раньше «у каждой деревни можжевельник 
был, kadagi по-нашему, в день Егория там 

“заветы” клали — ветки вербы, яйца, поло
тенца. Там еще некрещеных детей хорони
ли» [Косменко, 1984, с. 43]. В Пасху мож
жевельник на чудском кладбище украшал
ся ленточками [Винокурова, 1994, с. 73].

В вепсской мифологии колючесть мож
жевельника и его характерный запах спо
собствовали наделению  его апотропей- 
ными и обезвреживающими свойствами. 
Особенно важ ную  роль мож ж евельник 
играл в обрядах Великого четверга, ког
да по народны м  поверьям  вся нечисть 
появляется на земле и вредит человеку. 
Повсеместно в этот день вепсские женщи
ны ходили в лес до восхода солнца и за
готавливали там ветки можжевельника,
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которы е стан овились важ н ы м  м аги ч е
ским предметом против болезней и вредо
носных сил. Можжевельником окуривали 
избы. Его ветками парили деревянные по
дойники и кринки, «чтобы в них сметана 
лучше садилась» [Винокурова, 1994, с. 60]. 
В вепсском Прионежье в Великий четверг 
до похода в лес на восходе солнца хозяйке 
запрещ алось есть, пить и с кем-либо раз
говаривать. Она ломала ветки можжевель
ника и втыкала их над наружной дверью 
(вариант: в косяки трех дверей от улицы 
в доме) со словами: «Как кора можжевель
ника крепка, так у хозяев дома здоровье 
было бы крепкое» [Перхина, 2001, с. 46].

KALA — рыба.
Рыба — представитель фауны, связан

ный с водной стихией. Эта неразрывная 
связь наш ла яркое отраж ение в в е п с 
с к и х  п о с л о в и ц а х :  «Kala vedeta ii 
ela» — «Рыба без воды не живет» [Perttola, 
SKS, № 2939]; «Kala kuival mal ei ela, a vedes 
elab» — «Рыба на сухой земле не живет, 
а в воде живет»; «Kala vedeta ei sa elada, 
vezi kalata elab» — «^ыбе без воды нель
зя жить, а вода без рыбы живет» [Rainio, 
1968, s. 272]; ф р а з е о л о г и з м а х :  «Kadoi, 
kut'i kala vedehe» — «Как в воду канул» 
(букв. «Пропал, как рыба в воде») [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 172]; з а г а д к а х :  «Mitte 
elai ii voi mal elada?» (Kala) — «Какой ж и
тель не м ож ет ж и ть  на земле?» (Рыба) 
[Lonin, 2000, б, с. 102]. О тесной связи рыбы 
и воды говорит и такой обряд рыболовной 
магии: «Когда ловят рыбу, то не кладут ее 
в сухую корзину, нужно замочить в воде 
корзину, чтобы рыбы больше ловилось» 
[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 156].

Хозяином рыб являлся дух-«хозяин» 
воды, известный у вепсов под разными на
званиями, например: vedehine («водяной»); 
veden izand  («хозяин воды») и veden emag 
(«хозяйка воды») или veziizand  и veziemag 
и др. По окончании промысла было при
нято жертвовать духу воды часть улова. 
У пяжозерских вепсов в качестве жертвы 
использовалась первая пойманная рыба: 
«Первую рыбку поймают, так пропускали 
ее под одеждой по голому телу: от горла 
вниз и туда — пускают обратно в озеро.

Это пуст ь, хозяю ш ко, хозяйка , тебе! 
А  ты мне дай опять и больше» (Пяжозеро) 
[Винокурова, 2006, с. 205]. Рыба (иногда 
сушеная) известна также в качестве жерт
вы духам-«хозяевам» леса и дома.

Р а с п р о с т р а н е н и е  х р и с т и а н с т в а  
на д р евн евеп сски х  зем лях , п оследую 
щие контакты с соседним православным 
русским населением способствовали п о
явлению  в вепсском традиционном  м и
ровоззрен и и  новы х покровителей  рыб 
и ры бного пром ы сла — святы х п р а в о 
славной церкви. К ним вепсы адресовали 
свои рыбацкие заговоры (kalapuhe) по ока
занию  помощ и в рыбной ловле: «Laksin 
m ina blahoslov’as rab Bozij Fjodor d’og’el'e 
i darvele. D ’arvel om ostrov, ostroval om 
p r ’estol, prestolal om koum ’e svatitel’ad, Isus 
Xristos, Petr i Pavel' i k l’ucnik Gavrila. To 
koume svatitel’ad, m ol’igat m inus dumalad, 
mise voizin mina kalad sada icein lovuskejhe, 
merezeihe dai verkeihe» — «Пошел я, бла- 
го сл о вясь , раб Б о ж и й  Ф едор на реку  
и озеро. На озере есть остров, на острове 
есть престол, на престоле три святителя, 
Иисус Христос, Петр и Павел, и ключник 
Гаврила. Вы, три святителя, помолитесь, 
мои боги, чтобы  я смог пойм ать рыбу 
в свои ловушки, мережи и сети» (Шокша) 
[Setala, Kala, 1951, s. 38—39].

Во м ногих местах России, особенно 
на Е вропейском  С евере, вклю чаю щ ем 
и территорию расселения вепсов, празд
н и к , п о с в я щ е н н ы й  п а м я т и  сл ав н ы х  
и всехвальны х первоверховны х апосто
лов Петра и Павла (29.06/12.07), был осо
бо почитаем среди рыбаков и связы вал
ся с успехом  в ры боловн ом  пром ы сле. 
Христианским святым вепсы жертвовали 
рыбу в благодарность за посланную добы
чу. Жертвоприношение часто совершалось 
к придорожным крестам.

Рыба являлась составной частью п ро
мыслового культа. П редставления п р о 
мыслового культа об одуш евлении ж и 
вотны х, их способности  п он и м ать  ч е 
ловеческую речь и м стить за насмеш ки 
и издевательства вы являю тся у вепсов 
и по отношению к рыбам. Они отразились, 
например, в следующих северновепсских



<ххххххххх><><х><><ххх><хххххх><><х><><ххх><хххххх><><х><><ххх><хххххх><><х><><ххх><хххххххх><><><х> KALA 129

запретах: «При хорошем лове рыбы смеять
ся нельзя, рыба ловиться не будет», «При 
хорош ем лове рыбы не ойкаю т , чтобы  
не перестала рыба ловиться» [Макарьев, 
АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 157]. Крупную 
рыбу никогда не убивали при посторон
них, боясь чужой зависти, которая могла 
обидеть рыб так, что они перестанут по
падаться [Там же, с. 156].

В промысловом культе особо выделя
ется женщина, которая по народным веро
ваниям оказывает отрицательное влияние 
на добычу. Отголоски этих представлений 
обнаруживаются у вепсов и по отношению 
к ловле рыбы. Вепсы верили: если рыбаку 
по дороге на промысел встретится ж ен
щ ина, то можно возвращ аться домой — 
удачи не будет. Ж енщ инам запрещалось 
поедание благородных частей тела добычи 
или какое-либо соприкосновение с ними. 
Одной из таких частей считалась голова 
добытого животного. У северных вепсов 
женщины не ели рыбные головы, «голову 
у  рыбы всегда ест хозяин, чтобы рыба ло 
вилась» [Там же, с. 157].

Удачу в рыбном промы сле северные 
вепсы связы вали с различны м и природ
ными явлениями: «Если на берег накида
ет много льду, то и рыба будет в этом  
году, а если не будет накидано и лед уго
нит на другой конец озера, то и рыбы мало 
будет», «Если дуют северные ветры и р я 
бины много, то будет хороший лов рыбы» 
[Там же, с. 156].

В п р о м ы сл о во м  культе н екоторы е 
части тела ж ивотного наделялись свой
ством приносить счастье и удачу. У рыб 
таки м  тали см ан ом  могла бы ть чеш уя. 
В с. Корвала, наприм ер, использовался 
амулет в виде «рыбьей шкурки, зашитой 
в белую бумажную ткань» [Винокурова, 
2006, с. 207].

Будучи важным промысловым живот
ным, рыба была тесно связана с таким и 
понятиями, как сытость, изобилие, богат
ство, счастье, составляющ ими комплекс 
представлений о ж изни, то есть она об
ладала теми же значениями, что и ее среда 
обитания — вода. Продуцирую щ ая сим
волика рыбы объясняет ее использование

в любовной магии и свадебной обрядно
сти вепсов. Так, у ю ж ных вепсов, чтобы 
приворожить к себе парня, девушка про
делывала следующее: клала между грудя
ми живую рыбу и держала ее там до тех 
пор, пока та не уснет. Затем эту рыбу она 
запекала в пироге, которым угощала вы
бранного парня [Колмогоров, 1913, с. 374]. 
Во врем я предсвадебной бани сваха на
ти рала тело невесты  солью. Затем, п о 
ставив невесту на сковороду, окачивала 
ее водой. Вода и растворенная в ней соль 
использовались для приготовления рыб
ни ка , которы м  угощ али  ж ен иха и его 
родственников. «Это делалось для того, 
чтобы сильнее привязать к себе мужа и за
служить любовь родственников» [Там же, 
с. 379]. Примерно то же самое проделыва
лось и на северновепсской свадьбе. По за
писям С. А. М акарьева, «в день свадьбы 
до венца купают невесту молоком и трут 
рыбой, а потом на этом молоке пекут пи
роги, а из рыбы делают ры бны й пирог; 
когда молодые после первой брачной ночи 
встанут, то корм ят молодого этим и  п и 
рогами и рыбным пирогом, а также поят 
этим же молоком, чтобы любил молодую 
жену» [Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, 
с. 147].

Рыба, как и вода, — универсальны й 
сим вол не только составляю щ и х  ж и з 
ни, но и смерти, и см ертельны х болез
ней. У южных вепсов рыба, запутавш ая
ся в сетях, символизировала покойника: 
«Uhtou Stroican uppozi vel’l’ Sen’ka jarvhe. 
Edele praznikaks hanou paratu oli verk jar- 
vhe. Kaik kala do togo verkon kaiken putaili, 
odva rospusti. Stroicaks kalan sai, a stroican 
mugoi cudo tegihe» — «В одну Троицу брат 
Сенька утонул в озере. К празднику у него 
были поставлены сети в озеро. Вся рыба 
до того все сети запутала, едва распустили. 
К Троице рыбу достал, а в Троицу — та
кое чудо»(Боброзеро) [Винокурова, 2006, 
с. 208].

Сны о рыбе толковались как плохие 
предзнам енования: «Kalan naged unis — 
hondoks, surm aks»  — «Рыбу уви ди ш ь 
во сне — к плохому, к смерти»; «M ina  
nagen ka lan  un is ili ka la tan , san kalad
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(unis) — edelez l ’azund»  — «Я виж у рыбу 
во сне или рыбачу, поймаю рыбу (во сне) — 
сразу болезнь» (Пяжозеро) [Винокурова, 
2006, с. 208]. Рыба и рыбные блюда явля
лись обязательными включениями поми
нальных трапез.

В некоторы х и н тер п р етац и ях  снов 
в форме мифологической антонимии от
рази лся  и такой характерны й п ри знак 
рыб, как отсутствие звуковых п роявле
ний. По одному из сообщений, рыба снит
ся к крику: «Ой, рыба приснилась, так  — 
к крику. Придем в поле, т ак чего-нибудь 
бабы покричат  между собой. Ругаются» 
(Кийно) [Там же, с. 209].

Рыба (kala) — один из сам ы х п оп у
лярны х персонажей вепсских пословиц. 
В них реальн ая  ж и знь представителей 
ихтиофауны используется для описания 
разли чн ы х  свойств человеческой нату
ры. Например, «Kala ecib suvenban, a ristit 
ecib paremban» — «Рыба ищет, где поглуб
же, а человек, где получше» [Perttola, SKS, 
№ 2144; Rainio, 1968, s. 272]. Или «Verhas 
venehes kaikustii om enamb kalad» — «В чу
жой лодке всегда больше рыбы» [Perttola, 
SKS, № 2558] констатирует факт, что чело
веку чужое всегда кажется лучше своего.

В пословицах изображ ение свойств 
рыбы, ее ловли и приготовления рыбной 
пищи применяется и для характеристики 
множества ситуаций в человеческом обще
стве и совета в их управлении. Например, 
в пословице «Kalale hodad ed soupta» — 
«Рыбе ходы не закроешь» [Там же, № 1493, 
1871] утверж дается  невозм ож ность ка
ких-либо зап ретов . «Ala openda kalad  
ujumaha» — «Не учи рыбу плавать» [Rainio, 
1968, s. 279] говорится обычно с пренебре
жением к совету того, кого считают моло
же и неопытнее себя. Пословицы «Kebnas 
ed sa kalad doges» — «Легко не поймаешь 
рыбу в воде», «Vageta ed sa kalad vedespai» — 
«Без усилия не достанешь рыбу из воды» 
[Там же, s. 282] отмечают тот факт, что без 
старания и усилия никакого дела не сде
лаешь (соответствуют русской «Без труда 
не вынешь и рыбку из пруда»). «Ala kiita 
edel konz kalan sad» — «Не вари раньше, 
чем рыбу поймаешь» адресуется тому, кто

преждевременно радуется успеху [Perttola, 
SKS, № 2391]. «Odv kala, ka i odv uha» — 
«Дешевая рыба, так и дешевая уха» [Там 
же, № 2143] означает, что из плохого хоро
шего не сделаешь.

KANA — курица.
У прибалтийско-финских народов на

звание кури цы  относится к древн егер
м анским  заи м ствован и ям  (вторая пол. 
I тыс. до н. э. — первые века н. э.): вепс., 
фин., ливв., люд., вод., эст., лив. kana  < 
герм., ср. корень hana, древненорвеж. hani; 
древнеш вед., совр. швед. hane «петух») 
[SKES, 1958, II, с. 232]. Однако, как свиде
тельствуют археологические источники, 
в раннем средневековье весь не разводи
ла кур. Костей домаш ней курицы  на п о
селении Крутик (IX—X вв.) не выявлено, 
хотя на древнерусских пам ятниках  кон
ца I — начала II тыс. н. э. в М осковской, 
Калужской, Смоленской, Рязанской обл. 
они известны . Еще в конце XIX — нача
ле ХХ в. куроводство было слабо развито 
в вепсских деревнях. Кур держали из-за 
яиц.

Образ курицы в вепсских представле
ниях часто противоположен образу пету
ха (kukoi). В то же время принадлежность 
куриц и петухов к одному куриному роду 
объясняет их использование в качестве 
аналогов в некоторых жанрах культуры.

Если петух связан  с солнцем, то ку
риц а — с тем н отой , закатом . Об этом  
говорится в пословице: «Vere kanoideyke, 
libu kukoideyke»  — «С курам и  лож ись, 
с петухами вставай» [Rainio, 1968, s. 273]. 
По северновепсской  при м ете, если ку 
рица сидит на яй ц ах  головой к заходу 
солнца, то из яиц на свет появятся кури
цы; если сидит головой к восходу солнца, 
то будут петухи; а если сидит в полдень 
к солнцу — то и те и другие [Perttola, SKS, 
№ 457]. Чтобы получить цыплят женской 
особи, белозерские вепсы саж али кури 
цу на яйца вечером, когда коровы идут 
из леса [Зайцева, Муллонен, 1969, с. 148].

Связь курицы с закатом, с ниж ним за
гробным миром отразилась и на направ
ленности ее пророческого пения, которое,
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в отличие от петуш иного, считалось от
рицательным. У вепсов, как и у многих на
родов Европы и Азии, была ш ироко рас
пространена примета, видимо, общеиндо
европейского происхождения, о том, что 
пение курицы  петухом — к худу: «Kana 
laulub — ii huvadoks» — «Курица поет — 
не к хорошему» [Винокурова, 2006, с. 354].

К отголоскам  древних общ еиндоев
ропейских представлений можно отне
сти и взгляд на куриц как на нечисты х 
существ и производны й от него запрет 
употреблять куриное мясо в пищу, быто
вавший в прошлом у пяжозерских вепсов.

В вепсской традиции прослеж иваю т
ся следы древних представлений о свя
зи курицы (и петуха) с огнем, известные 
у некоторых европейских народов. Чаще 
они касаются петуха, гораздо реже — ку
рицы. Н апример, по немецкой примете, 
если курица (в особенности красная) за
поет петухом, то следует опасаться пожа
ра [Клингер, 1911, с. 309]. У шимозерских 
вепсов в Великий четверг перед утренней 
топкой хозяйка ворош ила кочергой золу 
в печном ж аратнике; если она находила 
скопление непотухших углей, это означало 
«куриное гнездо с яйцами» — то есть знак, 
что куры будут хорошо нестись [Светляк, 
РГО, р. 119, оп. 1, № 344, тетр. 9, с. 3]. Чтобы 
курицы  водились в хозяйстве и не око
левали, существовал запрет жечь в печи 
«клинья» — заостренные с одной сторо
ны куски дерева, имитирующие куриные 
кры лья  [М акарьев, А КН Ц , ф. 26, оп. 1, 
№ 15, с. 173]. У оятских вепсов запрет жечь 
в печи клинья объяснялся тем, что курица 
залетит в топящуюся печь. Определенные 
действия с печной утварью также вли я
ли на состояние кур в хозяйстве оятских 
вепсов. Не разрешалось ковырять ухватом 
в печи, иначе в хозяйстве пропадет кури
ца; вы гонять кур кочергой из избы, что 
бы они не дрались между собой [Светляк, 
РГО, р. 119, оп. 1, № 344, разд. III, с. 1].

Свойство кур и петухов разгребать ла
пами землю получило негативный смысл 
в вепсских представлениях. У оятских 
вепсов бы товал запрет давать в п ри да
ное невесте курицу, иначе «она все добро

разгребет» [Там же, разд. II, прим. 114]. 
В н екоторы х ю ж новепсских  деревн ях  
(Сидорово, Прокушево, Верхний Конец) 
эти взгляды распространялись на петуха 
(kukoi).

Куроводство в современной вепсской деревне.
Фото М. В. Заозерного,
с. Ладва Подпорож. р -на  Лен. обл., 2008 г.

П етух и к у р и ц а  — сущ ества  д в аж 
ды рож денны е. Но если у русских эти 
представления были связаны с петухом, 
то у вепсов с ку р и ц ей , что наш ло о т 
раж ение в загадке: «Kahesti rod’ihes, n i  
kerdad valanus ei, Jumalan plan’idan t'edad? 
(Kana)»  — «Д важ ды  роди лся, ни разу  
не кр ести л ся , Бож ью  судьбу знаеш ь? 
(Курица)» [Setala, Kala, 1951, s. 381]; ср. 
у русских: [МНМ, 1997, II, с. 310].

С р азви ти ем  п ти ц ево дства  кури ц а 
стала объектом  продуцирую щ их и п р е
дохранительных обрядов. Многие из них 
были заим ствованы  от русского населе
ния. Для территории расселения средних 
вепсов характерны более разнообразные 
обряды , связан н ы е с разведен ием  кур. 
Куроводческие обряды содерж али п р и 
мерно три крестьянских пожелания: полу
чить много яиц и в пределах своего дома 
сохранить кур (от хищников, смерти, раз
личных дискомфортов), защитить от них 
огороды. Эти пожелания могли существо
вать в обряде по отдельности или вместе.
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Большая часть таких обрядов совершалась 
в весенний период народного календаря, 
частично приурочиваясь к Вербному вос
кресенью (Bir’bincpuhapaiv) и Великому 
четвергу (Sur’nellanz’paiv).

Б ольш инство  календарны х апотро- 
п еи чески х  обрядов было н ап р авл ен о  
на защ иту кур от их главного антагони
ста — ястреба (habuk). Цыплят охраняли 
как от ястреба, так и от кошки, при этом 
важным оберегом являлось железо (raud). 
Пропускание цыплят через железное коль
цо, между ножками тагана, поставленного 
на сковороду, предваряло их первый ве
сенний выгон на улицу у северных вепсов 
[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 173].

Курица — один из наиболее популяр
ных персонажей вепсских пословиц; в них 
она часто противоп оставляется  петуху. 
В одной из пословиц жизненная энергия 
(бодрость) петуха сравнивается с хитро
стью курицы : «Kukiin  bodrost, a kanan  
hitrost» — «П етуш иная бодрость, кури 
ная хитрость» [Rainio, 1968, s. 273]. Иногда 
в основе этих противопоставлений лежат 
реальные биологические отличия птиц. 
Н ап р и м ер , ку р и ц ы  н есут я й ц а , п ету 
хи — очень редко: «Ozatomale kana ii muni, 
a ozavale i kukoi munib»  — «У несчастли
вого курица не несется, а у счастливого 
и петух несется» (Пондала); «Ozavale kukoi 
munib, a ozatomale kanan umbaidab» — «У 
счастливого петух несется, а у несчаст
ли во го  к у р и ц у  креп и т»  (Ш елтозеро) 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 384; Perttola, 
SKS, № 2123].

Курица являлась ж енским (а значит, 
более низким по статусу в патриархальном 
обществе) символом: «Kana iila lind, a ak 
iila m ez’» — «Курица — не птица, женщи
на — не человек»; «Kana iila lind, a ak iila 
m uzik»  — «Курица — не птица, ж енщ и
на — не мужчина» [Perttola, SKS, № 1501, 
2511]. В одной вепсской  пословице от
ражено насмеш ливо-ироническое отно
шение к курам: «Kanid lupsta, a kanoil iila 
nizad» — «(Что) куриц доить, у куриц нет 
груди», — говорится в случае бесполезно
сти предпринимаемых действий [Perttola, 
SKS, № 2591, 2802, 2875].

В ряде вепсских текстов подчеркива
ется ненасы тность кур, наприм ер в п о
словицах: «Nece som razi antta, ku t kanale 
nokeita» — «Эту еду раз дать, как курице 
клю нуть» [Pertto la, SKS, № 1448, 3014]; 
«Kanad kulaks iisa sotta, a devockad igas 
iisa sa d a d a » — «К урицу досы та не н а 
кормить, а девуш ку вовек не нарядить» 
(П яжозеро); «N’al’gazele kanale paha om 
m u n ’da» — «Голодной курице плохо не
стись»; «M ahtad m unid  s ’oda, ka m ahta  
kaneid s’otta» — «Умеешь яйца есть, так 
умей и куриц кормить»; «N’al’gazele kanale 
nagize kagr unis» — «Голодной курице ви
дится во сне овес» [Rainio, 1968, s. 283, 295]; 
в сравнени ях: «Kanan kurk, postojanno  
d o d » — «К ури н ое го р л о , п о с т о я н н о  
пьешь»; «Sina ajan veded dod, kanan kurk 
oled» — «Ты много воды пьешь, куриное 
горло» [Perttola, SKS, № 1437, 2101].

С курицей связаны и другие представ
ления, в которы х отсутствует народное 
восхищение. Образ глупой (то есть «с ку
ри н ы м и  м озгами») и нелепой кури цы  
встречается в вепсских сказках. В одной 
из них курица сеет панику среди осталь
ных животных, распространяя слух о кру
шении м ира только на основании разва
лившейся поленницы (Ладва) [Setala, Kala, 
1951, № 190]. В другой сказке глупая кури
ца пытается научиться у утки тому, что ей 
не дано от природы, — плавать — и тонет 
[Lonnrot, 2002, s. 16—17]. Беспомощность 
курицы  представлена в сравнении: «Ala 
ole siyktunu kana» — «Не будь ощипанной 
курицей» [Perttola, SKS, № 2235].

KANDAND — отел коровы (ритуал).
Важность изменения статуса коровы 

в хозяйстве в зависимости от отела отрази
ла вепсская лексика: l ’ahtan’, l ’ahtein ‘тел
ка, нетель’; t'in’eh l’ehm  ‘стельная корова’; 
l’ahtan’l’ehm, ez’ikandoin’e l’ehm ‘первотель
ная корова’ (см. I’ahtan’l’ehm); maho l’ehm 
‘яловая корова’ [Зайцева, Муллонен, 1972]. 
Яловую корову старались продать, утаи
вая от покупателя ее изъян, или забивали 
на мясо; у белозерских вепсов использова
ли в качестве жертвы на праздниках.

В епсский ри ту ал  н о во тел а , н есм о 
тря на локальную  вариативность, имел
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общую трехчастную  структуру: 1) обря
ды, сопровождающие появление теленка 
на свет; 2) дойка молозива; 3) обряды под 
названием argaita (букв. «скоромничать»). 
Ритуал новотела был растянут во времени. 
Его главными участниками были хозяйка 
дома и дети.

П е р в а я  ч а с т ь  р и т у а л а ,  как  
правило, исполнялась в день отела коро
вы. Обряды первого цикла совершались 
по отдельности с коровой и теленком. Они 
были направлены на здоровье, благополу
чие и преодоление различных кризисных 
ситуаций у животных, считавшихся после 
отела наиболее подверженными действию 
вредоносных сил.

Появлению на свет телок радовались 
больше, чем рождению бычков, так как 
это означало ежедневную существенную 
прибавку молока и молочных продуктов 
в рационе п и тан и я  семьи и ее достатка 
в целом. К рестьянская реакц и я  на рож 
дение двойни, нап роти в , была лиш ена 
прагматизма. Пяжозерские вепсы верили: 
«Lehm erasasti kaksnikeizen tegeb, nu ka ii 
huvaks» — «Корова иногда отелится двой
ней — не к хорошему». У северных вепсов 
плохим предзнаменованием считалось по
явление на свет двух телят разной шерсти.

У северных вепсов теленка сразу после 
рождения давали поднять одному из детей 
для того, чтобы теленок хорошо рос, а ре
бенок был счастливым. У оятских вепсов 
для этой цели теленка передавали из рук 
в руки обязательно головой вперед.

С помощью примет пытались опреде
лить продолжительность жизни теленка. 
Северные вепсы смотрели, нет ли у ново
рож денного детены ш а меж ду задним и 
ногам и «портков» — опустивш ейся к о 
жицы. Их наличие было знаком коротко
го века. Долголетие у теленка утверж да
лось магическим способом. В Шелтозере 
и Вехручье хозяйки отрезали у него кло
чок шерсти на спине нож ницами и гово
рили: «N ’еl’l ’akskum eneks vodeks siizutan  
necen zivataizen» — «На сорок лет я постав
лю эту животинку». В с. Подщелье ново
рож денном у отрезали  кончик правого 
уха и бросали его на улицу со словами: 
«Вот, вам , вороны , обед, а до м яса дела

нет». Похожий обряд бытовал у соседнего 
русского населения [Дурасов, 1988, с. 105]. 
В этом магическом действе разыгрывалась 
ситуация, необходим ая хозяин у  скота: 
птицы  смерти, поедающие падаль, оста
вались без обеда, так как ж ивотное ока
зывалось живучим. Применение у вепсов 
вербальной формулы на русском языке 
свидетельствует о русском происхождении 
этого обряда.

Считалось, что целительны ми и обе- 
реж ны ми свойствами должно обладать 
первое питье для детеныша. В с. Подщелье 
хозяйка помещ ала в воду раскаленны й 
крюк, которы м вы гребала из печи угли, 
чтобы у теленка не было расстройства ки
шечника. В селах Шелтозеро и Вехручей 
теленка перед тем, как он первый раз нач
нет пить, ставили передними ногами в ко
рыто с пойлом.

П риготовлению  пой ла для  о те л и в 
шейся коровы также придавали большое 
значение. Чтобы корова быстрее очисти
лась, в него добавляли крапиву, собран
ную в П етров пост, или наговоренную  
воду, взятую из рукомойника, а в третье 
пойло — всегда освященную воду. Чтобы 
у коровы открылись молочные родники 
(maidrodnikad) (то есть было много моло
ка), в пойло добавляли родниковую воду.

Различны е обряды  посвящ ались к о 
р о в ьем у  последу. Н а О яти  после в ы 
печки хлеба кваш ню  сразу же очищали 
от приставш его к стенкам  теста, иначе 
у коровы  после отела долго не вы йдет 
послед. Коровий послед, счи тавш ий ся 
нечистым, тщательно зары вали в хлеву. 
Чрезвычайной неприятностью при отеле 
было поедание коровой своего последа. 
В этом случае молоко считалось нечистым 
и не употреблялось в пищ у значительно 
дольше: вместо положенных 9 удоев — 12.

Первый цикл обрядов мог быть более 
сложным, если корова была первотель
ной. В состав ци кла могли вклю чаться 
разнообразны е обряды, направленны е 
на получение большого количества моло
ка от первотелки и усмирение животного 
(см. L’ahtan’l’ehm).

В т о р у ю  ч а с т ь  р и т у а л а  состав
ляло вы даивание м олозива (paganmaid,
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rugamaid, malaz’t). Продолжительность пе
риода дойки молозива варьировала от де
вяти удоев, сделанных в течение трех дней 
(Вехручей, Шелтозеро, Подщелье, Немжа, 
К р и в о зе р о , П я ж о зе р о , П а н к р а т о в о , 
Пондала, Сяргозеро), до недельной нормы 
(Шокша, Каскесручей).

У северных и средних (оятских и во 
логодских) вепсов м олозиво считалось 
нечистым (что наш ло отражение и в од
ном из терм инов — paganm aid  — букв. 
«поганое молоко»). Оно не употреблялось 
в пищу, а вы даивалось в землю или от
давалось теленку. Более архаичной пред
ставляется традиция капш инских и юж
ных вепсов, по которой молозиво (malaz’t) 
в виде запеканки употреблялось в пищу во 
время обрядовой трапезы.

Т р е т ь я  ч а с т ь  р и т у а л а  новотела 
вклю чала следующие узловые моменты: 
обряды очищ ения коровы  (о м о в е н и е 
и о к у р и в а н и е )  и с е м е й н у ю  т р а 
п е з у .  Она носила общее название argaita 
(букв. «скоромничать»). Однако в некото
рых вепсских деревнях это название было 
закреплено за каким-либо одним обрядом.

Омовение коровы совершалось на сле
дующ ий день после окончания периода 
дойки молозива, но не в воскресный день. 
В Пондале и П яж озере оно назы валось 
argaita  [Зайцева, М уллонен, 1972, с. 33]. 
Важный м агический эффект при омове
нии коровы приписы вали воде и березо
вому венику. Воду в ведре «освящали»: 
обм ы вали  в ней икону или добавляли  
святую воду, взятую в Крещение Господне, 
Великий четверг или во время местного 
заветного праздника. На дно опускали 
различны е предметы, обладающие очи
стительными и обережными свойствами: 
нательны й крест, кольцо, монету; у в о 
логодских вепсов — дресвяной камень 
cuurkivi, отломанный от раскаленной пе
чи-каменки в бане (см. Cuurkivi). Веником 
проводили по телу коровы всегда в одном 
направлении: от головы до хвоста. К мы
тью в таком направлении иногда присо
единялось совершаемое хозяйкой кресто
образное нажатие по хребту коровы всем 
веником или ладонью. По окончании про
цедуры веник убирали под матицу.

В некоторы х вепсски х деревн ях  об 
ряд ом овен и я  заверш ался  угощ ением  
коровы: куском хлеба с солью (Войлахта, 
Боброзеро) или замоченным в «чистом» 
м олоке  (П я ж о зе р о ); п и ть е м , в к о т о 
рое кап али  «белое» или чистое молоко 
(Пяжозеро).

Третья часть ритуала новотела включа
ла обряд о к у р и в а н и я ,  который варьи
ровал на вепсской территории. На Ояти 
о кури ван и е  следовало сразу за ом ове
нием: хозяйка триж ды  обходила корову 
с поварешкой, в которой находилось «ку
рево» — дымящ иеся угли, воск, горящая 
свеча. В вепсском Прионежье окуривание, 
носившее название argaita, имело более 
сложный характер. Оно проводилось хо
зяйкой во врем я трапезы ; окуриванию  
подвергалась как корова, так и молоко, 
выставленное на столе. У южных вепсов 
объектом окуривания было только молоко.

С е м е й н а я  т р а п е з а  (a rg a ita  — 
букв. «скоромничать») — самый торж е
ственный момент третьей части ритуала. 
В н азван и и  заклю чен ее смысл: п р азд 
н ество  всех  член ов сем ьи  по случаю  
п р и н я т и я  скором н ой  п и щ и  — « н о во 
го» молока после своеобразного «поста». 
Впоследствии в некоторы х вепсских де
ревнях название трапезы argaita перешло 
и на предшествующ ие ей обряды омове
ния и окуривания.

Обязательным обрядом северновепс
ской трапезы было угощение детей на по
роге избы ячневой кашей, приготовлен
ной на новом молоке. В обряде кормления 
детей кашей использовалось такое свой
ство детства, как растущая, пребывающая 
сила, благотворно действую щ ая на п ри 
бавление домашних животных (см. Laps’). 
Порог в контексте данного обряда являлся 
границей не только «своего» и «чужого» 
пространства, но и времени (см. Kunduz). 
С порога начиналась новая ж изнь семей
ного коллектива — уже с теленком и с упо
треблением молока в пищу.

М олоко, каш у и вы печны е изделия 
(сканцы, калитки, колобы, блины и т. д.) 
хозяйка торжественно выставляла на стол 
и окури вала. С пециф ической  деталью
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северновепсского обрядового стола были 
веточки с ольховыми шишками, которые 
опускали в горш ки с молоком и каш ей. 
Ш ишки имели круглую или продолгова
тую форму, в зависимости от пола ново
рожденного — телки или теленка. Иногда 
их собирали только круглыми заранее, еще 
до отела, чтобы корова принесла телку (см. 
Lep). В Матвеевой Сельге ольховые ветки 
с шишками назывались argoitused. Все до
мочадцы и приглашенные родственники 
садились за стол и приступали к трапезе.

С редневепсский ком плекс обрядов, 
связанны й с трапезой, несколько отли 
чался от северновепсского. Он включал 
следующие действия: приготовление каши 
на новом молоке (как правило, ячневой — 
у вологодских вепсов, ячн евой  или т о 
локонной — у оятских  и капш инских), 
кормление коровы  каш ей, нам азанн ой  
на кусок хлеба, прием обрядовой пищ и 
с обязательным участием детей. Особыми 
обрядами, направленны м и на детей, де
м онстрировалось предпочтительное от
ношение к рождению телок. В Сяргозере 
хозяйка первыми угощала кашей девочек. 
В Пондале за едой хозяйка ударяла ложкой 
по лбу девочку со словами: «В этом году 
бычок, на будущий год — телка».

У южных и части капш инских вепсов 
главным блюдом трапезы было запеченное 
молозиво (malazt), которое вместе с новым 
молоком выставлялось на стол. Немного 
м олозива на куске хлеба несли корове. 
Перед началом трапезы хозяйка окуривала 
продукты, трижды обходя стол. У южных 
вепсов окуривание молока носило назва
ние kadoda («кадить»), свидетельствующее 
об отождествлении его в народных пред
ставлениях с православным обрядом каж
дения. Южновепсское застолье по случаю 
новотела, как и средневепсское, включало 
символическое битье детей ложкой по лбу. 
При этом произносилось особое заклина
ние: «Harg, puske, l ’ehm, puske! Harg, puske, 
l ’ehm, puske!» — «Бык, бодай, корова, бо
дай! Бык, бодай, корова, бодай!». В случае 
рождения бычка в обряде битья ложкой 
участвовали  п редстави тели  муж ского 
пола — хозяин и его сыновья [Винокурова, 
2006, с. 314—315].

KARE — радуга, см. Jumalanbembel’.

KARZ'IN — подполье.
Некоторые обряды свидетельствуют 

о том, что в вепсских м иф ологических 
представлениях подполье восп ри н и м а
лось как иной (нижний) мир. По данным 
из д. Ш атозеро, если молодуху сглазили 
во время свадьбы, то свекровь лечила ее 
следующим образом: брала воду, в которой 
была растворена заговоренная колдуном 
соль, и обливала ею невестку над открытой 
в подполье (karz’in) дверью. Похожим об
разом в этой местности лечили сглаз у мла
денца: его держали за ноги вниз головой 
над открытым подпольем и опрыскивали 
водой, набранной в рот [Винокурова, 2010, 
с. 73]. Подобный лечебный обряд был из
вестен карелам, которые, чтобы избавить 
ребенка от сглаза лили на него воду через 
сито при входе в подполье [Paulaharju, 1924, 
s. 50]. В с. Вонозере при лечении грыжи 
(purend), думы (duma), призора (prizor) 
или сглаза, волоса (volos), змеиного уку
са «знающая» женщ ина использовала за
говоры, которые она читала над чашкой 
с водой. Затем она откры вала подполье, 
ставила больного человека на одну из его 
ступенек, давала сделать глоток заговорен
ной воды, а оставшейся частью окачивала 
страдающего недугом. Вода, стекающая 
вниз, представляла собой «реку», своим 
течением уносящую болезнь в мир мерт
вых — «подполье» [Винокурова, 2014, с. 83].

Чтобы не бояться покойника, открыва
ли дверь подполья (то есть мира мертвых) 
и, присев, смотрели туда [Perttola, SKS, 
№ 607].

Духом, обитаю щ им в подполье, был 
k a rz ’in u k  (букв. «старик подполья»), ко 
торый, как правило, упоминается в паре 
с женой — ka rz’inak  (букв. «старуха под
полья»). И звестны  такж е ины е н аи м е
нования духов подполья — ka rz’in izand  
(букв. «хозяин подполья») и ka rz’inem ag  
(букв. «хозяйка подполья»). В некоторых 
деревнях данный персонаж под аналогич
ными названиями karz’in izand  (букв. «хо
зяин подполья») (Пондала), ka r’z ’nah in ’e 
(букв. «подпольный») (южные вепсы) — 
отож дествляется с домовым, ж ивущ им
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в подполье [Зайцева, М уллонен, 1972, 
с. 182].

KARZ'INAK (букв. «старуха подполья») — 
женский дух, проживающий в подполье, 
см. Karzinuk.

KARZ'INEMAG (букв. «хозяйка подполья») — 
женский дух, проживающий в подполье, 
см. Karz’inuk.

KARZ'INIZAND (букв. «хозяин подпо
лья») — дух, прож иваю щ ий в подполье, 
см. K arz’inuk.

KARZ'INUK (букв. «старик подполья») — 
дух, проживающий в подполье.

Как правило, упоминается в паре с же
ной — k a rz ’in a k  (букв. «старуха подпо
лья») [Valjakka, SKS, № 508, 514]. Иногда 
детей пугали женским мифологическим 
персонажем подполья karz’inak: «Ala mane, 
karz’inas om akaine» — «Не ходи, в подпо
лье старушка» [Там же, № 532].

Известны также наименования для ду
хов подполья — karz’in izand  (букв. «хозя
ин подполья») и karz’inem ag  (букв. «хозяй
ка подполья»).

Возникновение персонажей karz’inuk  
и ka rz’inak  произошло в результате диф
ф е р е н ц и а ц и и  п р е д с та в л е н и й  о духе- 
«хозяине» избы pertin  izand. В некоторых 
деревнях данный персонаж под аналогич
ными названиями karz’in izand  (букв. «хо
зяин подполья») (Пондала), ka r’z ’na h in ’e 
(букв. «подпольны й») (ю ж ные вепсы) 
отож дествляется с домовым, ж ивущ им  
в подполье [Зайцева, М уллонен, 1972, 
с. 182]. Отделение персонажей k a rz’inuk  
и k a r z ’in a k  от p e r tin  iza n d  произош ло 
не только по признаку обитания в доме — 
в подполье, но и по некоторым ф ункци
ям, связанным с покровительством дому. 
У северн ы х  вепсов счи тал о сь , н а п р и 
мер, что если k a rz ’in u k  и k a rz ’in a k  (как 
и p ertin  izand) покинут дом, то в нем во
царится несчастье [Valjakka, SKS, № 528]. 
У karz’inuk  и karz’inak, как и у домашнего 
духа, просили разреш ения переночевать 
в чужом доме.

В в е д е н и и  k a r z ’in u k  и k a r z ’in a k  
н а х о д и л о с ь  с о д е р ж и м о е  п о д п о л ь я .

Северновепсская хозяйка перед тем, как 
убрать собранный картофель в подполье, 
обращалась к духам с просьбой сохранить 
урожай в течение зимы: «Karz’inizandaized, 
karz’inemagaized, blagoslovikat milei panda 
kartofid n ^ e k s  talveks» — «Хозяюшки, хо
зяйки  подполья, благословите меня п о
ложить картофель на эту зиму» [Valjakka, 
SKS, № 536].

KAR'Z'NAHIN'E — дух, проживающий 
в подполье, см. Karz’inuk.

KASTE — роса.
Росе п р и п и сы вал и сь  п р о д у ц и р у ю 

щие свойства. Северновепсские девушки 
ум ы вались иван овской  росой для п р и 
обретен и я  красоты  и п р и влекател ьн о 
сти [М акарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, 
с. 184]. Во многих культурных традициях, 
в том числе и библейской, роса является 
метафорой плодородного мужского семе
ни [Уокер, 2005, с. 425]. У авторов Библии 
можно встретить эту метафору. В одной 
свадебной песне царственный жених упо
минает свою «голову» (пенис), покрытую 
«росой» или «ночною влагою» (Песн. 5: 2). 
Возмож но, именно этим и  ш ироко рас
пространенными представлениями мож
но объяснить девичий обряд приворота 
rugihe peksita («валяться во ржи»), который 
соверш ался тайно рано утром  И ванова 
дня и символически демонстрировал сек
суальные отнош ения. Девушка, раздев
шись до нага, каталась по пропитанному 
росой ржаному полю, принадлеж ащ ему 
семье понравившегося парня [Винокурова, 
1994, с. 83]. К кругу этих представлений 
относится и ю ж новепсский свадебны й 
обряд под названием, зафиксированным 
на русском языке, — трясти росу. Обряд 
соверш ался  в доме ж ен иха. К то-либо 
из родных подходил к жениху или невесте 
и, взяв за платье, потряхивал им и произ
носил слова, намекающие на предстоящие 
брачные отношения: «Где это ты так обмок 
(обмокла), каж ется, и росы-то не было», 
за что н еобходи м о бы ло дать ден ьги  
[Волков, МАЭ, ф. 13, оп. 1, № 6, с. 113].

KAZVATEZ (букв. «воспитание») — денеж
ный выкуп за невесту, который у северных
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вепсов выплачивал жених ее родителям. 
Kazvatez демонстрирует одно из значений 
свадебного ритуала — купля / продажа 
невесты. Выкуп жениха, наравне с прида
ным, являлся вкладом двух родов в фор
мирование общего имущества будущей 
семьи: «Nevestan batt rad’d’ib kazvatesen: 
d’esl’i лahdeid vahemba, i kazvatest vahemba, 
d’esl’i лahdeid enamb, i kazvatez kal’hemb» — 
«Отец невесты рядится о выкупе: если 
приданого меньше, то и выкуп меньше, 
если приданого больше, то и выкуп доро
же» [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 186].

KAZI — кошка.
Д ом аш н ее ж и в о тн о е , н ад ел яем о е  

в вепсских народных представлениях я р 
кой и противоречивой символикой.

По мнению исследователей, вепс. kazi 
‘кошка’ происходит от русских слов ‘кошка’, 
‘коша’, ‘кошара’, ‘кошечка’ (ср. то же: фин. 
kasi, с. кар. kazi, kaz’i, kasi, kas’i, ливв., люд. 
kazi, эст. kass, лив. kas ‘кошка’) [Ruoppila, 
1947, II, s. 114—115]. Одомаш нивание ко 
шек произошло примерно во II тыс. до н. э. 
в Египте на основе нубий ской  светл о 
желтой кошки. В Северной Европе кошки 
появились лишь в средние века [Там же, 
s. 98]. С этим фактом согласуются археоло
гические материалы древней веси, в кото
рых кошачьи кости, в отличие от останков 
других домаш них ж ивотны х (крупного 
и мелкого рогатого скота, лош ади, сви
ньи, собаки), отсутствуют [Андреева, 1991, 
с. 185—186].

В ряде вепсских верований ,обрядов, 
ж анров фольклора кош ка и собака объ
единяются как близкие животные. Однако 
отпечаток насторож енного отнош ения 
к кошке более заметен. В народны х рас
сказах кош ка, как правило, сравнивает
ся с собакой, причем первая всегда имеет 
отрицательное значение, а последняя — 
полож ительное (см. Koir). О дна из п ри 
чин такой негативной позиции кроется 
в биологических особен ностях  кош ки, 
преж де всего — в ее ночном, скры тном 
времяпровож дении. Немаловажное зна
чение в формировании мифологического 
образа кош ки сыграло и развернувш ее
ся в XV—XVII вв. в Европе под влиянием

инквизиции гонение на кошек, рассматри
вающее их как воплощение нечистой силы 
и пособников дьявола [Иеромон. Серафим, 
2005, с. 14].

С удя по некоторы м  вепсски м  п о ве
рьям, kazi — демонологическое животное, 
имеющее различные связи со всякого рода 
нечистью, и поэтому опасное для челове
ка. У капшинских и южных вепсов до сих 
пор распространены верования о том, что 
кошки, гуляя по лесу и виляя хвостом, мо
гут зам анить в дом гадюк и ящ ериц, ко 
торые принимаю т извилисты й кошачий 
хвост за подобное им существо. Поэтому 
среди населения этих вепсских групп вы
работался своеобразны й метод защ иты 
от пресмыкающихся: обрубание хвостов 
у кошек [Волков, 1938—1939, с. 88; Puss, 
1970]. Т аким  образом , в н арод н ом  со 
знании кош ачий хвост ассоциировался 
со змеей и, следовательно, отождествлялся 
с ней. Аналогичные представления были 
известны  и карелам . Их следы п росле
ж иваю тся в карельской загадке, где ко 
ш ачий хвост сравнивается со змеей: «... 
hanta kiarmehen kahya» — « .х в о с т  змее 
под стать» [Карельские народные загадки, 
1982, с. 55]. У тихвинских карелов обряд 
отрубания хвостов у кошек имеет другую 
мотивировку — «чтобы кошка не лазала  
на стол» [Винокурова, 2006, с. 342].

Взгляд на кошку как на животное, свя
занное с нечистой силой или отождествля
емое с ней, проявился и в распространен
ном у вепсов, как и у многих других наро
дов, обычае выгонять животное из дома во 
время грозы. Считалось, что в этот период 
молния охотится за нечистой силой и та
ким образом может залететь в избу.

Как и у м ногих народов, особую бо
язнь среди вепсов вызывала черная кош
ка. П редставление о черной кошке как 
демоне зла отразилось в примете «Must 
kazi joksendi — hondoks» — «Черная кош
ка п роб еж ала  — к плохому» и в в ы р а 
ж ении, означающ ем ссору меж ду лю дь
ми: «Must kazi keskiici proidi» — «Черная 
кош ка м еж ду пробеж ала» , бы тую щ их 
у вепсов повсеместно (ср. то же у других 
народов: [Токарев, 1957, с. 58]). Однако
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п р и м еч ател ьн ы м  явл ен и ем  веп сской  
культуры было также отрицательное зна
чение серой и пестрой кошки. Например, 
о семье, где царил разлад, говорили: «Siga 
om hahk kazi lavad moto proidnu» — «Там 
серая кошка по полу прошла» или «Kirjou 
kazi keskiici proidi»  — «П естрая кош ка 
пробежала» [Perttola, SKS, № 187; Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 186].

К особом у роду нечисти  п р и ч и сл я 
лись болезни. Ю жные вепсы  в облике 
черного кота представляли  холеру. Как 
известно из ю ж новепсского предания, 
в д. П рокуш ево с в и р еп ств о в ал а  х оле
ра; по совету стариков реш или добыть 
огонь трением и обойти с ним деревню. 
Во врем я обхода из деревни вы скочил 
большой черный кот, и болезнь перешла 
в д. Нойдала, где ее выжили таким же пу
тем [Винокурова, 1997, с. 45]. Северные 
вепсы представляли озноб в виде кошки, 
прицепивш ейся к спине. О человеке, ко
торого лихорадило, говорили: «Kazi om 
gurbas» — «Кошка на спине» [Perttola, 1943, 
№ 499].

Считалось, что шерсть и кости кошек 
и собак обладаю т вредон осной  силой. 
У северновепсских колдунов они исполь
зовались для порчи свадеб [Винокурова, 
2006, с. 342].

Кошке приписывались вещие способ
ности. Вепсы верили, что кошка предска
зывает покойника, если спит на спине, за
драв нос кверху [Светляк, РГО, р. 119, оп. 1, 
№ 344, с. 1]; ср. то же у русских: [Мазалова, 
1995, с. 99].Считалось, что особое чутье 
кошка имеет по отношению к нежданному 
гостю. Этот взгляд нашел отражение в сле
дующих приметах: «Kazi pezese — adivod 
tuudas» — «Кот моется — гости придут» 
(П ондала) [Зай ц ева, М уллонен , 1972, 
с. 186]. В некоторых местах она усложня
лась по содержанию: «Кошка моется (ли
жет лапу, трет морду) — перед гостями» 
[Макарьев, 1935, с. 131]; «Konz kazi pezese, 
ka siloi tuloba adivod; keskuu lahkod pezese, 
ka tulob m uzik, a kus om paza  — ka tulob 
ak» — «Кошка моется — гости придут; по
среди половицы  м оется — придут муж 
чины; а на щели сидит и моется — придет

ж енщ ина» (П ондала); «K azi pezose da 
laptaha map — pakieij tulop» — «Кошка мо
ется, да в сторону отойдет — нищ ий при
дет» (Куя) [Зайцева, Муллонен, 1969, с. 277].

Судя по многим вепсским приметам, 
кошка считалась предсказателем погоды: 
«Kazi libui pacile — nece viluks» — «Кошка 
поднялась на печь — к холоду» (Пондала); 
«Kazi kabrise vihmaks» — «Кошка скребет
ся — к дождю» (Сидорово); «Kazi kabrise, 
kunzise — burguks» — «Кошка скребется 
к пурге» (Белое озеро) [Зайцева, Муллонен, 
1969, с. 276—278]; «Кошка царапает  де
рево  — будет ветер» (О ятские вепсы) 
[Светляк, РГО, р. 119, оп. 1, № 344, с. 2].

Наряду с негативной характеристикой, 
у вепсов повсеместно прослеживается по
чтительное отношение к кошке, наделение 
ее чертами домашней покровительницы. 
Вепсские представления о кошке — до
машней покровительнице — позволяю т 
наметить некоторые стадии в развитии 
мировоззрения. Первоначально кошка — 
хозяин дома. В среде пяжозерских вепсов 
кош ке полагалось отдавать одну рыбу 
от улова, принесенного в дом рыбаком. 
Наиболее насыщенной подобными пред
ставлениями и обрядами была территория 
расселения капшинских и южных вепсов. 
Как правило, в этих местах кош ку назы 
вали хозяином-покровителем дома: «Надо, 
чтобы кошка была в доме. Кошка — хозяй
ка» (Верхний Конец); на остальной вепс
ской территории в этом качестве обы ч
но выступал петух (см. K ukoi). По этой 
причине кошка играла здесь роль перво
го животного в обряде перехода в новый 
дом, иногда разделяя эту фунцию вместе 
с петухом [Joalaid, 1977, l. 234]. В этом об
ряде кошке, как и петуху, приписывалась 
очистительная функция, поскольку новый 
дом в народном сознании рисовался не
чистым и полным опасностей. По мнению
А. К. Байбурина, в обряде перехода в но
вый дом можно видеть мифологический 
прецедент заселения мира живыми суще
ствами в установленной последователь
ности: сначала ж ивотные, а потом люди 
[Байбурин, 1983, с. 105].
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У вепсов существовал запрет убивать 
кошку, иначе семью, оставшуюся без п о
кровителя, будут преследовать несчастья. 
Н ельзя было такж е бить и пинать кош 
ку: «Кошку и сейчас нельзя пинат ь нико
му. Грех говорят. Кошка — самый хозяин  
в доме» (Пашозеро). За отступление от это
го табу человек получал болезни. В пред
пи сан иях для беременной женщ ины за
прет пинать кош ку оговаривался особо. 
Считалось, что его нарушение принесет 
болезнь новорожденному. У южных веп
сов наказание для ребенка было связано 
с конкретной болезнью — постоянным на
сморком: «Kazi iisa trogaida, lapsed linneba 
soplikhad’» — «Кошку нельзя трогать — 
дети будут сопливые» (Боброзеро).

Во время рождения кошкой детенышей 
южные и капш инские вепсы следовали 
предписаниям, в чем-то напоминающим 
правила при появлении ребенка на свет: 
нельзя присутствовать при родах; назы 
вать младенца особыми словами, чтобы 
не сглазить.

Более поздним и по происхож дению  
явл яю тся  представлен и я  о появлении  
духа-хозяина дома в облике кошки, затем 
о кошке — спутнике антропом орф ного 
духа-«хозяина» дома или хлева. Оятские 
вепсы часто рисовали кошку любимицей 
«хозяина» дома или хлева — старичка, ко
торый ласкает ее ночами [Азовская, 1977, 
с. 150]. У северны х вепсов запрет бить 
кошку объясняется тем, что она пож алу
ется дворовому, и тот не будет беречь скот 
[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 171].

По народным поверьям, наиболее ча
стыми местами обитания кошки и домо
вого являются подполье и печь. Отголоски 
эти х  м и ф ологи чески х  п ред ставлен и й  
наш ли отраж ение в вепсских загадках. 
М етафорой кош ки в вепсских загадках, 
как правило, является старик (иногда му
жик), который поднимается с какого-ни
будь «низа» на «верх»: «Muzik lubub saumad 
moto, p ar’z ’perskes» — «М ужик поднима
ется по углу дома, бревно в заду» [Setala, 
Kala, 1951, s. 205]; «Uk libup kar’z ’n’aspei, 
ip a r ’z ’ rippub perskes» — «Старик подни
мается из подполья, и бревно висит сзади»

[Kettunen, Siro, 1935, s. 138]; «Ukoine libub 
pacile, korond perskes» — «Старичок под
н и м ается  на печку, кором ы сло в заду» 
[Зайцева, Муллонен, 1969, с. 265]. Этот мо
тив, возможно, связан с универсальными 
представлениями о перемещении мифоло
гического персонажа (домового или кош
ки) по вертикали из нижнего (подземного) 
мира в мир людей [МНМ, 1997, I, с. 233].

Среди вепсов бытовали представления 
об излечивающ ей силе кошки или ее ча
стей. Одним из ю жновепсских способов 
лечения любого заболевания у ребенка 
было намазывание его сметаной, которую 
давали облизать кошке (или собаке). Образ 
черного кота, с помощью медных когтей 
и железных зубов уничтожающего грыжу, 
встречается в средневепсском заговоре 
[Setala, Kala, 1951, № 281].

Северные вепсы считали, что если по
тереть нос кошачьим хвостом, то можно 
избавиться от насморка [Макарьев, 1935, 
с. 131]. Капшинские вепсы для этой цели 
брали хвост кошки и щекотали им в носу 
[Киселев, РЭМ, ф. 2, оп. 2, № 37, с. 84]. 
Взгляд на кота как на ж ивотное, облада
ющее огромной сексуальной потенцией, 
объясн яет использование его половы х 
органов в лечении крипторхизма у м аль
чиков. Для избавления от этой болезни 
готовился амулет в виде маленького ме
шочка — «кошелька» (kukroine), в который 
складывались одно зерно, капельки ртути 
и половые органы черного кота. Этот ме
шочек привязы вался ш нурком к голому 
телу на талии больного ребенка и носил
ся до тех пор, пока болезнь не проходила 
[Винокурова, 2006, с. 346].

В вепсских сказках кош ка может вы 
ступать как положительным, так и отри
цательным персонажем. В одной из вол
шебных сказок кошка и собака являются 
помощниками царя, возвращают ему вол
шебное кольцо и вызволяют из темницы 
[ВНС, 1996, с. 211]. В сказках о животных 
кошка объединяется в группу либо с до
м аш н и м и , либо с д и ки м и  п р е д с та в и 
телям и м ира фауны, играя  роль одного 
из главных и сильных персонажей. В пер
вом случае кош ка, ласково назы ваем ая
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kaziine, kazihu t («кошечка»), обычно я в 
ляется верны м  другом  петуха, курицы  
или собаки; во втором  — объединяется 
по хитрости с лисицей (см. Reboi). Особый 
сказочны й цикл представлен сюжетом 
«Кот и мыши как вечные враги». Кошка — 
«Kiska, kaziine, arm az zivataine» («Киска, 
кошечка, ласковая животинка») — охот
ница на белку и рябчика — главный пер
сонаж кумулятивных сказок, широко рас
пространенных в вепсском фольклоре.

Воровская природа кош ки представ
лена в некоторых вепсских пословицах: 
«Om ku t kazi maidod modha» — «Ну, как 
кошка молоком торговать»; «Kazi ei hatked 
kiskiil torgii» — «Не долго кошка кишками 
торговала» [Rainio, 1968, s. 296]. В вепс
ском языке термин kazi используется для 
обозначения ядовиты х волчьих ягод — 
kazibol (букв. «кошачья ягода») [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 186]. В этом слове вновь 
представлено народное отношение к кош
ке как к ненадежному животному.

Кошка, как и собака (см. Koir), почти 
не представлена в вепсских географ иче
ских названиях. К настоящ ему времени 
известны только два топонима с исполь
зо ван и ем  этого  терм и н а: ka zih a m h ed  
(«подсечные поля Кошкиных») и kazipust 
(«Кошкина пустошь»). K azi в этих топо
ним ах представляет собой антропоним  
[М уллонен, 1994, с. 48, 49]. По мнению
В. Н. Топорова, использование кошачьих 
имен в ономастике объясняется неулови
мостью границ между кошачьим и челове
ческим [МНМ, 1997, II, с. 11].

В ряде вепсских пословиц кош ка вы 
ступает как женский, в какой-то мере, от
рицательный символ: «Akan heyg, da kazin 
heyg, ii teravas lahte» — «Бабья душ а да 
кошкина душа не скоро выходит»; «N’iizne 
iila kazi, iknaha  ed ta c i» — «Д евуш ка 
не кошка, в окно не выбросишь» [Perttola, 
SKS, № 1690, 3083, 3348]. Как счи тает 
Г. Бидерманн, одна из причин негативной 
оценки кош ки во многих культурах свя
зана «с агрессивной установкой по отно
шению к женскому существу» [Бидерманн, 
1996, с. 131].

В в е п с с к и х  с р а в н е н и я х  вн еш н и е  
д ан н ы е  к о ш к и , ее ч ер ты  х а р а к т е р а

(бесстыдство, чутье) соотносятся с чело
веческими: «Roza, ku kazil» — «Рожа, как 
у кошки»; «Kazin sil’mas, da sinun sil’mas 
iil’a huiktad»  — «В кош кином  глазу, да 
в твоем глазу нет стыда»; «Kazin nena, da 
sinun nena, kaiken rizab» — «Кошачий нос, 
да твой нос, всегда чует» [Perttola, 1943, 
№ 2266, 2627]. Иногда отождествляю тся 
звуковые проявления кошки и человека: 
«Kazi sanub starinid» — «Кошка рассказы
вает сказки», то есть мурлыкает (Горное 
Ш елтозеро) [Богданов, Зайцева, АКНЦ, 
ф. 1, оп. 43, № 300, с. 13].

KAVAZ'LUD — помело.
Д и а л е к т н ы е  н а з в а н и я :  k a v a z lu d  

( П о н д а л а ,  В о й л а х т а ,  Ш и м о з е р о ) ,  
ka va z’luud  (Ш окша) — букв. «хвойная 
метла»; kavaz’n ’ik (Сидорово, Белое оз., 
Н ойдала) — букв. «хвойник» [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 189].

Помело — предмет домашнего обихода, 
предназначенный для обметания печно
го пода перед посадкой хлебов. Помело 
делалось из сосновых веток, на эту осо
бенность указы ваю т и приведенны е на
звания. Заготовка нового помела обычно 
была п ри урочен а к особом у дню вепс
ского народного календаря, связанному 
с м агией начала, — Великому четвергу 
(Sur’nel’l’a n z’paiv). В с. М ягозере собран
ные сосновые ветки для помела должны 
были отвечать определенным требовани
ям. Ветка для помела должна была обяза
тельно состоять из нечетного количества 
отростков. Поэтому, прежде чем сломать 
ветку, считали: «Верно-неверно-верно». 
Предпочтение отдавалось пяти отросткам. 
Соблюдение такого правила было связано 
с использованием помела в качестве обе
рега. Нечет — нечистый. Нечетное «вер
ное» число отростков на помеле означало 
его способность отогнать нечистые вредо
носные силы «подобным» ей предметом 
[Винокурова, 1994, с. 60].

П ом ело  к а к  о б е р е г  и г р а л о  б о л ь 
шую р о л ь  в к у р о в о д ч ес к и х  о б р яд ах . 
В с. Гимрека в Великий четверг к изгороди 
прикрепляли помело, чтобы ястреб не та
скал кур. При этом произносили заклина
ние: «Vot sinei, habuk, som, ala koske meiden 
kanoid» — «Вот тебе, ястреб, еда, не тронь
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наш их куриц» [М акарьев, АКНЦ, ф. 26, 
оп. 1, № 15, с. 172]. У капш инских и юж
ных вепсов в Великий четверг рано утром, 
когда куры еще сидели на насесте, хозяйка 
соверш ала обход домов с помелом, а за
тем крепила его к десятому колу изгоро
ди. Этот обряд имел разные мотивировки: 
«чтобы куры неслись дома», «чтобы ястреб 
не унес куриц»  (С яргозеро, южновепс.) 
[Винокурова, 2006, с. 358]. В с. Ярославичи 
с помощью помела ограждали огородные 
посадки от кур: в Великий четверг хозяйка 
обходила с помелом огород, чтобы куры 
туда не ходили [Винокурова, 1994, с. 66].

В репертуаре вепсских загадок доволь
но часто можно встретить упоминание 
о медвежьей лапе, расположенной в р аз
личных местах избы, которая служила ме
тафорой помела (kavaz’lud): «Kon’dg’an лap 
kar’z ’n’as (Kavaz’lud)» — «Медвежья лапа 
в подполье (Помело)» (Пелдуши) [Kettunen, 
Siro, 1935, s. 137]. Возможно, в этих загад
ках отразился магический прием обереж- 
ного характера (помело = оберег) вешать 
медвежью лапу в некоторых местах ж или
ща, известный по культуре русских и мно
гих финно-угорских народов и исчезнув
ший из вепсской традиции [Воронин, 1941, 
с. 168 —169]. По мнению  Н. А. Лавонен, 
в уподоблении помела, делавшегося из со
сновой ветки, медвежьей лапе (характерно 
и для карельских загадок) могут просле
живаться следы древних мифологических 
представлений прибалтийско-ф инских 
народов о важ ной роли сосны в рож де
нии медведя [Лавонен, 1977, с. 73]. В ка
рело-финских рунах рожденный от луны 
и солнца медведь качается в колыбели, 
подвеш енной на ветвях  высокой сосны. 
Быть может, неслучаен и мотив вепсских 
сказок, в котором медведь влезает на сосну, 
чтобы узнать о происходящ их событиях 
[ВНС, 1996, с. 156].

KER'ICEINE — стрекоза.
Группа диалектных названий стрекозы 

kericaine, kericeine  («стригущая»), keric, 
kericei («стригач»), kericiibubarik  («стри
гущ ий жук»), kericpa  («стригач — голо
ва») происходит от глагола kerita  ‘стричь’ 
[Зайцева, М уллонен, 1972, с. 196]. Она

связана с м иф ологической сем антикой 
этого насекомого. Вепсы считали стрекозу 
виновницей вы падения волос. По пове
рьям оятских и вологодских вепсов, если 
стрекоза сядет на голову человека, то «вы
стрижет» ему волосы: «Kericeine istuse paha 
i hibused kericeb» — «С трекоза садится 
на голову и стриж ет волосы» (Пондала) 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 196]; «Muga 
nagistan, ka i sanun: “Kacu, sini tulob kericii, 
ka hibused hiitab”» — «Так увижу, да и ска
жу: “Посмотри, к тебе стрекоза пришла, 
так волосы снимет”» (Войлахта, Пондала); 
«Varaizim, varaizim, konz lapsis oli. Kacud: 
kerice in e  istuse , ka pa  om k e r ic tu t»  — 
«Боялись, боялись, когда детьми были. 
Смотришь: стрекоза садится, так голова 
выстрижена» (Пондала) [Винокурова, 2006, 
с. 228]. В настоящ ее врем я этот отри ц а
тельный смысл поверий о стрекозе почти 
утрачен. Обычно ситуация, когда стрекоза 
ненароком коснется волос человека, слу
жит предметом шуток: «Kericiipa, когда па
дет на голову, то смеялись: “Kericiipa воло
сы стрижет”» (Ярославичи). В с. Войлахта 
по этом у  п оводу  и зв естн а  детская  за- 
кличка, исполняемая на русском языке: 
«Стрига-брига, овсяная горига» (Войлахта) 
[Там же, с. 228].

KEZAN SUNDUMA — летние святки — пе
риод летнего солнцестояния — от Ивано
ва до Петрова дня (24.06 / 7.07 — 29.06 / 
12.07), к которому приурочен комплекс 
языческих обрядов.

Ч еткое вы делени е п ери ода л етн и х  
святок, связанных с праздником летнего 
солнцестояния, и наличие его собствен
ного н а зв а н и я  бы ли заф и к си р о в ан ы  
только у северны х вепсов [Винокурова, 
1996, с. 100]. Этим северные вепсы сбли
ж али сь с карелам и , у которы х  летние 
святки тоже имели определенные грани
цы — (И ванов — Петров дни) и обозна
чились особыми терминами — kezasvatkat 
(летние святки), viandoi (букв. «поворот»), 
Ivanan ta Petrun keski (букв. «Ивановский 
и П етровски й  пром еж уток») [Конкка, 
1992]. В отличие от северных вепсов и ка
релов, у русских и м ногих других евро
пейских народов конечная дата летнего
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солнечного п раздн и чн ого  ц и кла  была 
не столь четко вы раж ена, как  зимнего 
[Иванова, 1983, с. 108].

Большое значение в обрядности Kezan 
su n d u m a  зани м али  растения, н аходи в
шиеся в это время в наивысшем расцвете 
и цветении. Для северновепсской тради
ции, как и карельской, было характерно 
особенно ш ирокое и сп ользован ие рас
тений в девичьих обрядах приобретения 
славутности (slavutnost’; ср.: у карелов — 
lem b i) и га д а н и я х  [В инокурова, 1996, 
с. 100—102].

KEZRAINE (букв. «колесико», от kezr «ко
лесо») — круглый с отверстием камушек, 
найденный в реке, озере.

Диалектные названия: kezraine (Пондала, 
Пяжозеро), kezruine  (Озера, Ярославичи, 
Пелдуши), kezrane (Сидорово).

М агический предмет против болезней 
и несчастья. У средних вепсов камушек ве
шали ребенку на шею как средство от бес
сонницы [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 201]. 
Ю жновепсские колдуны через камушек 
(kezrane) доили  корову, со п р о во ж дая  
дойку заговором, если корова пострада
ла от змеиного укуса и доилась кровью 
[Винокурова, 2006, с. 169].

KIKIMARA — кикимора.
К икимора — дух в облике женщины, 

проживающий в подполье дома. Персонаж 
и его название зафиксированы в демоно
логии вологодских вепсов. Время появле
ния духа — вечер. В портретную  харак
теристи ку  ки ки м оры  входит лиш ь два 
устойчивых внеш них признака: принад
лежность к женскому полу и распущенные 
волосы. Характерным занятием является 
прядение, поэтому постоянны й атрибут 
кикиморы — прялка: «Tul’i, istihe, h ’ibusot 
pasttut, mugazo kozal’ h ’anuu, kezerdab» — 
«П риш ла, уселась, волосы  распущ ены , 
у нее тож е п р я л к а , п рядет»  [Зайцева, 
Муллонен, 1969, с. 190].

К иким ора — вредоносны й дух. Она 
нан оси ла м атери альн ы й ущ ерб семье: 
съедала все пищевые запасы, поставлен
ные в подполье на хранение.

Источником появления этого персона
жа у вепсов является русское крестьянское 
население. Данный образ имеет общерус
ское распространение с преимущ ествен
ны м употреблением  на севернорусской 
территории [Черепанова, 1983, с. 124].

KIL — грыжа, см. Purend.

KIROI-KAROI — радуга, см. Jumalanbembel’.

KISEL' — кисель.
K isel’ — важ ное блюдо во многих об

рядах вепсов. Кисель чаще всего готовили 
из овсяны х или рж аны х отрубей, а так
же клюквы. Для приготовления овсяного 
или ржаного киселя высевки замачивали 
на ночь в воде. Полученную разбухшую 
массу процеж ивали сквозь сито и вари
ли, помешивая. Приготовленный кисель 
был густым, таким, что его можно было 
резать ножом и есть ложками. Его остужа
ли и ели в холодном виде. Такой же способ 
приготовления мучного киселя существо
вал у карельского и севернорусского насе
ления. Эстонцы, удмурты и коми-зыряне, 
в отличие от вепсов, употребляли кисель 
в пищу в горячем виде. Анализ названия 
этого блюда у ф инно-угорских народов 
(кар., вепс. kis’el’, фин. kisseli, эст. kissell, 
морд. ksel, коми киссель и т. д.) наталкивает 
на мысль о том, что м учной кисель поя
вился у финно-угорских народов в резуль
тате заим ствования от русских. Однако 
это предположение опровергают матери
алы по обрядовой культуре. На вепсских 
именинах, сорочинах, престольных празд
никах кисель был обязательным блюдом, 
заверш аю щ им трапезу; у карелов — это 
такж е традиционное куш анье на п разд
никах, свадьбах, поминках [Тароева, 1965, 
с. 133, 139]. Данные факты позволяют ду
мать, что заим ствование у вепсов (как 
и карелов) произош ло очень давно и, ве
роятнее всего, только на уровне лексики.

Судя по вепсским обрядам жизненного 
цикла — именинам  и поминкам, кисель 
в м ифологических представлениях сим
волизировал средоточие жизненной силы, 
возрождения и плодовитости. У северных 
вепсов главным именинны м угощением
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всегда был кисель. Недаром поэтому, в се
верновепсской  среде для  обозначен ия 
именин, помимо специального названия 
nim ipaivad , использовалось вы ражение 
tuuda kissel’ somha (букв. «прийти кисель 
есть»). Кисель подавался в большой глубо
кой тарелке. Он был последним кушаньем 
именинного стола. Прежде чем начать есть 
кисель, кто-либо из присутствующих про
износил традиционную фразу: «Pada pidab 
kata» — «Горшок нужно перевернуть», ко
торая означала, что кисель на именинах 
нужно употреблять в пищ у только в пе
ревернутом состоянии, и для того, чтобы 
это сделать, его надо приготовить очень 
густым. Признак «густой», или прочный, 
такой, что трудно сломать, символизиро
вал крепость здоровья и жизненные силы 
именинника. Услышав эти слова, хозяйка 
демонстративно опрокиды вала тарелку 
с киселем себе на ладонь, на которой он 
действительно напоминал опрокинутый 
горшок, а затем в перевернутом виде вы 
клады вала его обратно на тарелку. Если 
же кисель получался ж идким и его нель
зя было о п рок и н уть , то п р и су тству ю 
щие за столом шутили: «Рada issa kata» — 
«Горшок нельзя перевернуть» [Винокурова, 
1996, с. 114].

С им волика ж изни, ее возрож ден и я  
определила использование этого блюда 
в вепсских похоронно-поминальны х об
рядах. Кисель — обязательное поминаль
ное блюдо у вепсов повсеместно. Однако, 
в отличие от именинного, поминальный 
кисель не переворачивали. В традиц ии  
переворачивания киселя отразились пред
ставления вепсов о ж изни и смерти и их 
противопоставлении. Сразу после похо
рон у свежей могилы устраивали в память 
об умершем угощение, в состав которого 
у средних и южных вепсов входил кисель 
(вместе с кутьей). С киселем и полотен
цем встречали у входа в дом вернувшихся 
с кладбищ а участников похорон. Кисель 
и кутья были непременными куш аньями 
и в последующие поминальные дни — де
вятый, двадцатый, сороковой. Когда ки 
сель, всегда завершающий поминальную 
трапезу , стави л и  на стол, н ачи н алось

исполнение причитаний. По окончании 
сорочин «гостя» провож али  с киселем 
до конца деревни или перекрестка.

Кисель фигурирует такж е в годовых 
пом и нальны х праздн и ках . У «обрусев
ших» вепсов с. Рокса Лодейнопольского 
района Олонецкой губ. ежегодно в четверг 
на Т роицкой неделе (Семик) отмечался 
так называемый Киселев день — праздник 
поминовения умерших предков — панов. 
В этот день жители поселения собирались 
у часовни, стоящей в роще на возвыш ен
ном месте. Ж енщины приносили с собой 
по кринке молока и чашке киселя, кото
рые ставили на несколько минут под об
раза. Затем, усевшись на лавочке вокруг 
часовни, все это сообщ а съедали, пом и
ная панов, о происхождении которых рас
сказывали следующее: «Соберется быва
ло шайка, вот и скажет кто-либо: “Буду 
я  над всеми паном” и станет паном; да и у  
нас все зовутся паны, вся деревня пановы, 
паны». Г. И. Куликовский, описавший этот 
праздник, отмечал шутливое отношение 
крестьян к Киселеву дню, во время которо
го участники обливали друг друга киселем 
[Куликовский, 1890, с. 60]. В основе празд
ника лежит древнее представление о том, 
что родовые предки влияю т на урож ай 
злаков. По рассказам  местных жителей, 
как-то раз решили не праздновать Киселев 
день, но после этого случился неурожай 
овса. Неурожай они объяснили местью па- 
нов-предков за игнорирование праздника, 
и с тех пор стали отмечать его ежегодно.

У белозерских  вепсов кисель, несу
щ ий иском ую  идею и зо б и л и я  злаков, 
овса, использовался в новогоднем ж ерт
вопринош ении Морозу. В новогоднюю 
ночь хозяева выходили с миской киселя 
на крыльцо дома и разбрасывали его лож
кой по сторонам со словами: «Pakaine! So 
kas! A la kulm da miide villad!» — «Мороз! 
Ешь кашу! Не м орозь н аш и х хлебов!» 
[Винокурова, 1994, с. 38]. А налогичные 
обряды ж ертвопринош ений М орозу ов
сяным киселем имели место также у рус
ских: для ряда областей верхневолжского 
бассейна России было характерно весеннее 
(в Великий четверг) кормление М ороза,
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а для западнорусских районов (Псковская, 
С м оленская губ.) — зимнее кормление 
[Бернштам, 1988, с. 193]. У родственной 
вепсам води жертвоприношение М орозу 
киселем происходило накануне Крещения 
[Ленсу, 1930, с. 218].

KIVI — камень.
М ногие п р и зн аки  кам н я  (тяж есть, 

твердость, неподвиж ность, холод, цвет) 
в вепсской обрядовой культуре стали ос
новой символизации. Вепсы использовали 
камень в оберегательной и лечебной ма
гии. Камни необычной формы с особыми 
приметами, как правило, считались зна
ком божественного присутствия.

Такой признак кам ня как тяжесть от
ражен в запрете для беременной женщ и
ны садится на камень, иначе роды будут 
тяжелыми (Подщелье) [Макарьев, АКНЦ, 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 123]. Крепость камня 
определяет его использование в лечебном 
обряде, направленном на остановку кро
ви. При носовом кровотечении садились 
на камень или давали крови капать на него 
и произносили заговор: «Как крепок этот  
камень, так крепка была бы кровь у  меня  
раба (имя)» (Гимрека) [Там же, с. 130].

Рист киви (Ristkivi)
находит ся в лесу в 8 км от с. Немжа.
Фото И.Ю. Винокуровой, 1990 г.

К ам ень, об лад аю щ и й  твердостью , 
крепостью  и непробиваемостью , играл 
роль оберега в обрядах. Н апример, что 
бы мыши не ели зерна в убранных снопах, 
перед закладкой скирды брали с полосы 
зубами кам ень и переноси ли  его на то 
место, где будет стоять скирда (Гимрека)

[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 208]. 
Сооружение «каменной стены» — надеж
ной защиты — мотив, часто встречаемый 
в заговорах по охране скота. Например, 
в с. Ш окш а в ы г о н  с к о т а  на  п а с т б и 
ще сопровож дали словами: «Kivine sein, 
roudaine piha, maspei i taivhazessai n ’en’is 
armhaizis zivateizis!» — «Каменная стена, 
железная перегородка, от земли до неба 
для этого любимого стада!» [Turunen, 1956, 
s. 194].

В аж ны е п р и зн а к и  к а м н я  — холод 
и н еп одви ж н ость  — такие же, как  и у 
и н ого  м и р а , с п о со б ств о в ал и  п о я в л е 
нию народных представлений о нем как 
о символе иного мира. Северные вепсы 
вслед о тп р авл яем о м у  на кладби щ е (= 
в иной мир) п окойни ку  бросали левой 
рукой атрибут м ира мертвы х — камень 
cu ru k iv i — со словами: «Чтобы камнем 
холодным от нас ушел» [Строгальщикова, 
1986, с. 72]. Южные вепсы считали камень 
«крестной матерью» представительницы 
м ира мертвы х — змеи (m ado ). П оэтому 
они полагали, что змею нельзя убить кам
нем [Винокурова, 2006, с. 166].

В основе лечения некоторых недугов 
леж ал п р и н ц и п  отсы лки их в п отусто 
ронний мир через камень, который ото
ж дествлялся с этим  м иром  или принад
лежал ему. Н апример, для лечения зме
иного укуса пострадавш ий должен был 
прыгнуть на камень и сказать: «Kibu kivehe, 
а tuskgadale!» — «Боль в камень, тоска гаду 
(змее)!» [Saaski, SKS, № 3573]. Иногда лече
ние включало такую последовательность: 
болезнь сначала передавали камню, а за
тем отправляли  его в иной мир, н ап ри 
мер, бросали в воду (vezi). Так, если чело
век скучал по дому, его лечили от тоски 
(tusk). Для этого брали обычный камень 
или curuk iv i, обводили им вокруг места 
болезни — головы — со словами: «От раба 
(имя) тоска иди в камень, а камень в воду» 
и кидали в водоем (Подщелье) [Макарьев, 
АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 110]. Для отлу
чения ребенка от материнской груди, зна
менующего собой разрыв близкой связи 
между матерью и ребенком, на утренней 
заре в день его рождения брали из ручья
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камень и воду со словами: «Min vilutte nece 
kivi i zoreine, sen vilutte ougha maman niza 
lapsele» — «Какой холодный этот камень 
и зоренька, такой холодной пусть будет 
ребенку материнская грудь». Затем камень 
трижды обводили вокруг головы ребенка 
и клали его в принесенную  воду. Водой 
ум ы вали  лицо ребенка и прои зносили  
заклинание: «Lahkaha kibu kivehe, a tusk 
vetehe! A m in ’, am in’, am in’» — «Пусть ухо
дит боль в камень, а тоска в воду! Аминь, 
аминь, аминь». Воду и камень относили 
в ручей в то самое место, откуда они были 
взяты [Perttola, SKS, № 679].

В некоторы х вепсских заговорах ка 
мень трактуется как центр иного мира, 
окруж енны й м орским и (озерными) в о 
дами. Здесь, в сердце иного м ира проис
ходит встреча с волшебным помощником, 
м агическая сила которого помогает до
стичь выздоровления [Юдин, 1999, с. 201]. 
Так, в текстах заговоров при остановке 
к р о в о те ч ен и я  м аги ч еск и м  п о м о щ н и 
ком часто выступает сидящ ая на белом 
камне Б огородица, заш иваю щ ая рану: 
«Vouktal merel vouged kivi, voukta l kivel 
istub Prisvetaja M ati Bohorodica i ombleb 
hobedaizel neglal suukizel n it’il lihan lihanke 
uhthe i karvan karvanke uhthe i stanoviden 
nece veri rabal (Miskal) taga igaks kaikeks» — 
«На белом море белый камень, на белом 
камне сидит Присвятая Мать Богородица 
и шьет серебряной иглой шелковой нитью 
мясо с мясом вместе и волосы с волосами 
вместе и останавливает эту кровь у раба 
(М ишки) здесь на весь век» [Saaski, SKS, 
№ 3566]. В заговорах от детских болезней 
избавителем недугов часто выступает пе
тух (kukoi), сидящ ий в море на золотом 
или белом камне.

Камень в ритуальной  практи ке мог 
символически замещать человека. Об этом 
свидетельствует распространенное у веп
сов гадание о судьбе с использованием 40 
или 41 камешка в виде выкладывания фи
гуры человека (см. Bobita).

Камень также играл роль символа ж и
вотного. Северные вепсы использовали 
камешки в специфическом гадании, по ко
торому пы тались узнать м естонахож де
ние потерявшегося животного. Для такого

гадан ия брали пять камеш ков: четы ре 
из них сим волизировали стороны света, 
а пятый — исчезнувшее животное. У юж
ных вепсов (д. Кортала) в число предметов, 
с которы ми производился Егорьевский 
обход избы (см. Egorij), входил узелок с ка
мешками. Количество камешков соответ
ствовало числу голов имею щ егося в хо
зяйстве скота. После обхода камешки тща
тельно прятали. Чаще всего их зарывали, 
«чтобы бесы животных не видели». Иногда, 
обойдя дом, камешки кидали через левое 
плечо обратно на двор. И спользование 
кам н ей  в обряде первого  вы гон а ско 
та было зафиксировано также у карелов 
Карельского переш ейка. Здесь хозяйка 
перед выгоном скота обходила его с м а
гическим и предметами, среди которы х 
были камни, обернутые в шерсть, — число 
их соответствовало количеству овец в хо
зяйстве. После совершения обряда камни 
прятали в хлеву [Винокурова, 1994, с. 71].

Еще в первой  половине XVI в. в п о 
слании новгородского епископа Макария 
«камение» называлось в числе «скверных 
мольбищ » населения О бонеж ья, в том 
числе и вепсов [ПСРЛ, 1851]. В последствие 
культ камней получил развитие уже в рус
ле христианской традиции. В настоящее 
время на территории вепсского расселе
ния встречаю тся необы чны е по форме 
или со знаками креста камни, возникшие 
под влиянием естественных природных 
процессов, которые местными жителями 
почитаю тся и связываю тся с деятельно
стью бож ественной силы или ко н кр ет
ными христианскими святыми. Эти кам
ни являю тся объектами паломничества 
окрестного населения и при езж их  п р е
имущественно в праздник близлежащей 
деревни или по обету. У камней оставля
ют жертвы (zavet) — полотенца, платки, 
одежду, игруш ки, выпечку, деньги и др. 
Ж ители с. Озера рассказывали, например, 
что в 1930-х гг. над лесом появился боль
шой столб дыма, и на том месте обнаружи
ли большой камень с отпечатком головы 
в шлеме. Возле камня, который получил 
название I l ’jan  kivi (Ильин камень), тогда 
же поставили часовню, куда приносили
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жертвы (деньги, масло, яйца, шерсть, хлеб, 
полотенца) [Азовская, 1977, с. 142]. В 8 км 
от с. Немжа во время лесозаготовок был 
найден большой плоский камень с квар
цевы м и п р о ж и л к ам и , н ап о м и н аю щ и 
ми крест. К этому камню, прозванном у 
Ristkivi («Крестный камень»), ходят с при
нош ениям и в случае разны х бед: «боле
ешь, замуж не можешь выйти, скот забо
лел или потерялся» [Винокурова, АКНЦ, 
ф. 1, оп. 6, № 105, с. 4]. Около д. Холодный 
Ручей (Ярославичи) расположено святое 
место под названием Pestor («пещера») или 
Kivi («камень» — современное название). 
Оно представляет собой огромную глыбу 
из дресвяны х камней с выемкой внутри 
в виде стоящего человека, у которого четко 
выделялись голова, ряса с крестом и ноги. 
В связи с этой кам енной глыбой п ояви 
лась легенда, что в ней, как в пещере, жил 
Микола-угодник, покровительствуя этой 
местности (см. Mikula).

У белозерских вепсов камни являлись 
орудием принесения в жертву скота на за
ветных праздниках в честь христианских 
святых пр. Ильи, ап. Петра и П ресвятой 
Богородицы: «Приведут (в часовню) яг
н ен ка , бы ка, н етел ь  и всех  их у б и в а 
ли камнем в лоб, не топором, а камнем» 
(С яргозеро) [Зайцева, М уллонен, 1969, 
с. 74—75].

В вепсской мифологии камень — важ
ный атрибут бога Jum al, И льи-пророка 
(Il’ja), Николай Святителя (MMikula). С по
мощью камней они управляю т погодой. 
По н ар о д н ы м  п р ед став л ен и ям  сев ер 
ных вепсов примерно 1/14.06 бог D ’umal 
(Jum al) с неба опускает теплы й камень 
в во д у  О н еж ского  о зер а , вода т е п л е 
ет, что означает начало летних купаний. 
О пускание кам н я происходит в резуль
тате грозы  с теплы м  дож дем, к о то р ая  
обы чно сл у чается  в это т  день. У кап- 
ш и н ски х  вепсов ф ункц ию  о п ускан и я  
теплого кам ня в водоемы приписы вали 
Николаю Угоднику в день Николы весен
него (9/22.06). В И льин день (20.07/2.08.), 
по вепсским поверьям , «Илья опускает 
холодный камень в воду» во время грозо
вого ливня, в результате чего происходит

похолодание воды в водоемах и, как след
ствие, окончание купального сезона.

По цвету камней шимозерские вепсы 
определяли погоду: «Если кам ни серые, 
то будет дождь» [Макарьев, АКНЦ, ф. 26, 
оп. 1, № 15, с. 192].

KNAZISTOL (букв. «княжий стол») — за
столье, отмечающее успех первой брачной 
ночи.

K nazisto l — один из наиболее торж е
ственны х обедов у северны х и средних 
вепсов, вклю чал многочисленны е п р и 
людные целования молодоженов и другие 
обряды соединительного и плодоносяще
го характера. Например, о шимозерском 
княж ьем столе рассказывали следующее: 
«Садятся к обеду молодые, и все дружки, 
и провожатые (женщины со стороны не
весты). Ж ениху и невесте дают одну лож
ку, велят одной ложкой есть, чай из одной 
чашки пить. Несут на стол вина. Первым 
пробует жених. Жених берет рюмку в руку 
и говорит: «Плохое это вино, горькое, 
нужно улучшить». Невеста поднимается. 
Целуются крест-накрест трижды. Ж ених 
опять немного пробует вина и говорит: 
«Горькое» и опять целуются. Затем вино 
дают невесте; невеста делает то же, что 
и жених. Потом дают всем дружкам, и они 
тоже говорят, что «горькое». Молодые под
нимаю тся, целуются. Проба вина прово
дится много раз вокруг стола, и молодые 
проделываю т все тоже. В конце на стол 
ставят горшок с кашей. Как только каша 
кончится, старший дружка берет горшок 
и разбивает его о печь со словами: «Anda 
G’umou molodiol’e uhesa poigad i uks’ tutar 
i segipapadijaks!» — «Дай Бог молодым де
вять сыновей и одну дочку, да и ту (сделай) 
попадьей!» [Setala, Kala, 1951, s. 342—343].

KOHTAIDUZ — острая боль в животе; у юж
ных вепсов — заболевание, сопровождае
мое вялостью и болями в животе и голове.

Д и а л е к т н ы е  н а з в а н и я : k o h ta id u z  
(П о н д ал а), k o h te id u z  (О зер а , Л адва), 
kohtaduz (Сидорово, Боброзеро).

В с. О зера при острой  боли в ж и в о 
те п и л и  соленую  воду и ли  вин о с со 
лью. В с. Ладва приготовленный водный
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соленый раствор вы ливали в сапог и да
вали  вы п и ть  больн ом у не через кр ай  
голенищ а, а с середи н ы  [ПМА, 2008]. 
Ю жновепсский колдун делал очень кон
цен три рован ны й раствор соли, над к о 
торы м  три  р аза  ч и тал  заговор : «Kole 
kohtaduz! Kibu kivhe! Solad pekste! Kundhe 
suu! Raba Bozjaspai. Necis casud! Necis aigais! 
A m in’!» — «Умри кохтадуз! Боль в камень! 
Соль перемешайся! В когти рот! От Рабы 
Божьей. В этот час! В это время! Аминь!». 
Затем этим раствором он обмывал голову 
и грудь больного и заставлял выпить «ле
карство» с середины блюдца [Винокурова, 
1997, с. 44].

KOHTUKAZ — беременная женщина.
Д и а л е к т н ы е  н а з в а н и я :  сев . вепс. 

ko h tu n ke , ko h tu ka z  (Ошта), koh tukahaz  
(Войлахта), vacanke (Озровичи), южн. веп
сы vacamu ‘беременная’ [СОСДКВСЯ, 2007, 
с. 132].

В основе названий, которые вепсы ис
пользовали для обозначения беременной 
женщины, подчеркивалось ее внешнее фи
зическое изменение — большой ж ивот — 
kohtunke или vacanke (букв. «с животом»). 
В то же вр ем я  среди северны х вепсов 
известны  иносказания, употребляемы е 
в ш утливой форме: «Hernoht om sonu» — 
«Горох съеден», «Sui hirenpezan» — «Съела 
мышиное гнездо», «Klubuk om kuvatut» — 
«Клубок сплела» [Perttola, № 832].

С наступлением беременности статус 
женщины изменялся. Она, по народным 
представлениям, становилась носительни
цей двух неразделенных душ. Этот взгляд 
на беременную особенно ярко представ
лен в вепсских родильных заклинаниях. 
Н апример, в случае трудны х родов бра
ли землю с трех перекрестков, клали эту 
землю в воду, предназначенную  для п и 
тья роженицы, и говорили: «Kut Sund om 
erigeinu man i taivhan erizi, muga erigeikaha 
mam i laps’ erizi» — «Как Бог отделил врозь 
землю и небо, так пусть отделятся мать 
и ребенок» [Perttola, SKS, № 671]

Беременная и находящийся в ее чреве 
человеческий плод, уже имеющий душу, 
считались наиболее уязвимыми для сглаза 
и порчи. Поэтому большая часть обрядов

периода беременности представляла собой 
запреты, призванные защитить будущую 
мать и ребенка от вредоносных сил.

Б ерем енная ж енщ ина долж на была 
находиться в гармонии с миром природы 
или избегать встречи с теми явлениями, 
которые могли навлечь беду на будущего 
ребенка. Ей не разрешалось разорять гнез
да птиц, иначе случится выкидыш ; есть 
тетеревиные яйца — ребенок будет рябой; 
обижать домаш них животных, в особен
ности собак, кошек, свиней; присутство
вать при убое скота. В период беременно
сти строго запрещалось ходить в лес, где 
ж енщ ина могла встретиться с медведем 
и змеей — животными, наиболее опасны
ми для нее в таком состоянии. Если мед
ведь попадется навстречу, то обязательно 
разорвет живот; а если змея, то ее нельзя 
убивать. Последний запрет основывался 
на представлении о змее как об ун и вер
сальном символе ж и зни  и плодородия. 
С лесом были связаны и другие запреты. 
Например, беременной не следовало спать 
на спине, иначе ребенка мог подменить 
«хозяин леса» (см. V ajehtada  lapsed; ср. 
аналогичные представления о подменыше 
(vaihdokas) у финнов [Vilkuna, 1989, с. 111; 
Шлыгина, 1997, s. 464].

Идея избегания представителей и н о
го мира лежит в основе запрета на посе
щение беременной кладбищ а, покойни
ка, похорон. В народе бытовало мнение, 
что в случае его несоблю дения ребенок 
родится с бледным или желтым лицом, 
либо вообщ е неж изнеспособны м . В ис
клю чительны х случаях, когда избежать 
такого посещ ения было нельзя (умирал 
родственник), будущая мать использовала 
различные средства защиты плода: клала 
за пазуху или под грудь расписные лож
ки, оборачивала живот материалом крас
ного цвета [Строгальщикова, 1988, с. 97]. 
Красный цвет вепсы, как и многие наро
ды, ассоциировали с жизнью и здоровьем 
и противопоставляли смерти.

С л ед о в ал о  и зб е га т ь  и д р у ги х  с о 
ц и альн ы х  м ер о п р и яти й , со п р о в о ж д а
ю щ ихся больш им  скоп лен ием  людей. 
Н еж елательн ы м  счи тал о сь  посещ ать 
свадьбу, чтобы не подвергнуться сглазу.
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С другой стороны, сама беременная 
считалась опасной и нечистой для окру
жающих. Ей запрещ алось идти в крест
ные матери, поскольку это могло привести 
к смерти беременной или ее крестника.

Подобная двойственность статуса бе
рем енной ж енщ ины  была обусловлена 
ее особой близостью  к границ е ж изни 
и смерти.

Данный свод предписаний периода бе
ременности дополнялся и другими табу 
с четко вы раж енн ой  для архаического 
м ы ш лени я м агией подобия: нельзя  са
диться на камень — роды будут тяжелые; 
кипятить что-либо в котле — ребенок ро
дится с черной головой; хлебать варево 
через дужку ведра — ребенок будет с кри
выми ногами; перелезать через косую из
городь — будет страдать косоглазием; есть 
голову налима — будет сопливым; носить 
в руках мусор — на ребенке появятся бо
лячки.

Для второй половины беременности 
были характерны  различны е прим еты , 
по которым определяли пол будущего ре
бенка: живот у женщины острый — будет 
мальчик, живот круглый — девочка; соски 
темные — мальчик, соски красные — де
вочка; лицо без изм енений — мальчик, 
лицо с желтыми пятнами — девочка. Были 
приметы и другого типа. Так, если на бере
менную женщину кто-нибудь пристально 
посмотрит, а у нее в это время шевельнет
ся ребенок, то у него глаза будут похожи 
на глаза смотрящего.

В веп сски х  сем ьях  ж ен щ и ны  за н и 
м ались р азл и ч н ы м и  х о зяй ствен н ы м и  
работами вплоть до самого наступления 
родов. Запрещалось только мытье полов, 
ибо у беременной, находившейся при та
ком занятии в резко согнутом положении, 
пуповина могла обвиться вокруг плода. 
По народному убеждению, если женщина, 
ож идаю щ ая ребенка, будет подолгу си
деть без дела, то плод вырастет большим, 
и роды будут тяжелыми. Свекровь учила 
молодуху, готовившую ся стать матерью: 
«Носи хоть камни или пригорш ни земли 
из угла в угол, если у тебя нет никакой 
другой работы».

KOIR — собака.
Д ом аш н ее ж и в о тн о е , н ад ел яем о е  

в вепсских народных представлениях ам
бивалентной символикой, обнаруживаю
щей типологическое сходство с другими, 
порою весьм а отдаленны ми, народами 
[Лукина, 1983, с. 226—233]. Воплощение 
этих представлений в определенных тек
стах вепсской культуры придает образу 
собаки у вепсов свой национальны й ко 
лорит.

С обака — ж ивотное, одомаш ненное 
первым почти всюду, в том числе и сре
ди ф инно-угорских народов [Трубачев, 
1960, с. 4]. Вепс. koir восходит к древне
му уральскому периоду, ср.: фин., с. кар. 
koira, ливв. koiru, люд. koir; вод. koira, эст. 
koer; лив. kuoir; коми-зыр. k/r; манс. Kar; 
хант. jo r ’; венг. here [SKES, 1958, II, с. 207; 
Хаузенберг, 1972, с. 4]. По данны м древ
них письм енны х и археологических ис
точников, в IX—XI вв. белозерская весь 
использовала собак для охраны ж илищ  
и для охоты на пушного зверя. Так, Адам 
Бременский (1070-е гг.) писал, что в стране 
Виссов чрезвы чайно много собак, кото
рые защищают ее от нападений [Пименов, 
1965, с. 27—28]. Среди костных останков 
поселения Крутик были найдены три со
бачьих скелета, отдельные кости этого 
ж ивотного оказались случайны м и ком 
пон ен там и  в пи щ евы х отходах. Такая 
карти н а п ри води т к вы воду о том, что 
древние вепсы Белозера не употребляли 
собак в пищу [Андреева, 1991, с. 186]. Иные 
функции собак выявляются по археологи
ческим материалам курганов оятской веси 
(X — нач. XIII в.). В оятских курганах сре
ди остеологических останков различных 
представителей фауны изредка встречают
ся кости собак, в том числе челюсть, зубы 
[Кочкуркина, Линевский, 1985, с. 20, 171]. 
Они свидетельствуют о том, что оятская 
весь приносила собак, наряду с другими 
ж ивотны м и, в ж ертву умершему; ж ерт
вопринош ению  предш ествовала тризна 
с вкушением мяса собак и других ж ивот
ных. Этот обряд похоронного цикла не со
хранился до настоящего времени.
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В дож ивш ем до соврем енности ком 
плексе вепсских представлений о собаке 
ее полезное значение помощ ника, това
рища и защ итника человека продолжает 
занимать существенное место. В народных 
суждениях эти положительные качества 
обычно подчеркиваются при сопоставле
нии с кошкой (см. Kazi): «Кошка — плохое 
животное, а собака хорошее. Собака дом 
стережет и хозяина охраняет. А  кошка — 
глупая, не разбирается: может заманить 
в дом змею» (Рахковичи). В одной из вепс
ских загадок, имеющей русский аналог, от
ражена сторожевая функция собаки: «Koir 
ei pure, ei nuta, a pert’he ei pasta» (Lukkol) — 
«Собака не кусает, не лает, а в дом не пу
скает» (Замок) [Rainio, 1968, s. 275]. По по
верью южных и капшинских вепсов, соба
ка — друг: увидеть во сне собаку означает 
скоро встретиться со старым другом или 
приобрести нового: «Koiran naged unis — 
drugaks: amQzeks ili udeks» — «Собаку уви
дишь во сне — к другу: старому или ново
му» (Боброзеро).

Однако в большинстве вепсских пред
ставлений собака считается нечисты м, 
поганым существом. На появление таких 
представлени й  п овлияло  при страстие 
собаки п и таться  отбросам и и трупами, 
а также библейская традиция, выделяю 
щ ая группу нечистых ж ивотны х по осо
бенностям строения конечностей. В Книге 
Левит к нечистым ж ивотны м  при чи сля
ются: свинья, заяц, все звери четвероно
гие, «которые ходят на лапах» (Лев. 11: 
24, 25). Это библейское представление 
было известно вепсам. Свидетельством 
тому является  сообщ ение свящ енника 
М. Юнсовского о вкусовых пристрастиях 
вепсского населения Озерского погоста: 
«Из животных признаются нечистыми ло
шадь, собака, заяц, медведь и пр. От того 
именно, что имеют копы та нераздвоен
ные».

Оценка собаки как существа нечистого 
отразилась и в вепсском названии ядови
того гриба — koiransen’ (букв. «собачий 
гриб»): «Koiransen’ om pagan, sogoi emei» — 
«Собачий гриб — поганый, мы не едим» 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 217].

С вы ш еп риведен ны м и ф актам и  со 
относятся представления о моче собаки.

У ш и м о зер ски х  вепсов собака во в р е 
м я  м о чеи сп у скан и я  р ассм атр и вал ась  
как  н ечто  м ерзкое  и о тв р ати тел ьн о е . 
Невольному свидетелю этой сцены следо
вало немедленно плюнуть и отвернуться. 
Северные вепсы мочу самца, попавшую 
на снег, использовали для лечения грыжи 
у мальчиков, а мочу самки — у девочки. 
Для этого комочек снега, пропитанны й 
мочой, заклады вали в ухо ребенка. В ос
нове этого лечения соблю далось ш и ро
ко распространенное правило народной 
медицины — «нечистое можно побороть 
нечистым».

Южновепсский охотник.
Фото Н. Н. Волкова, 1938 г. (Из колл. МАЭ)

В н азван и ях  ряда болезней у вепсов 
такж е вы является  взгляд народа на со
баку как на поганое животное. Это забо
левания koiran va ivh u z’ (букв. «собачья 
слабость») — рахит, koirankuzi (букв. «со
бачья моча») — нарыв (обычно на пятке 
или подошве ноги), koiranlap  (букв. «со
бачья лапа») — лишай, koiranniza  («соба
чий сосок») — ячмень. А нализ северно
вепсских заговоров против этих болезней 
показал, что собака считалась причиной 
их возникновения. В повелительной фор
ме звучит обращ ение к собаке в загово
рах от ячменя: «Koir, na, ota itseiz niza!» — 
«Собака, на, возьми свой сосок» или «Ota
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itseiz hdvuz, anda itsein pahuz!» — «Возьми 
свое добро, отдай свое зло». В лечебных 
заговорах от собачьей слабости собаке 
приказывается, чтобы она забрала «свою» 
болезн ь обратно: «Koir, sina  ota itseis 
koiranvaivhuz’, koiran karvad i kazin silmad 
bladentsal» — «Собака, возьми свою соба
чью слабость, собачью шерсть и кошачьи 
глаза у младенца» или «Ota itseiz vaivhuz’ 
tagaze» — «Возьми свою слабость обрат
но!». Некоторые из болезней собака могла 
наслать в отместку за нарушение по отно
шению к ней запретов. Так, собаку нельзя 
было дразнить, чтобы не приобрести яч 
мень. Беременной женщине запрещалось 
пинать собаку, иначе животное принесет 
рахит будущему ребенку.

Н ародн ы е п р ед ставл ен и я  о собаке 
как источнике болезней предполагали  
и ее связь с «иным» миром  — местом их 
нахождения. В основе лечения болезней 
от этого животного лежал принцип пере
дачи их из мира людей в «иной» мир, ко
торую осущ ествляла собака своеобраз
ным способом: поеданием пищ и, имею 
щей соприкосновение с больным местом. 
Пяжозерские вепсы малыша, заболевшего 
корью (см. R u stta in ’e), м азали сливками 
и давали слизать собаке. Северные вепсы 
такой прием применяли для лечения ра
хита: младенца обливали простоквашей, 
которую слизывала собака. Другим спо
собом избавления от этой болезни было 
выпекание из пресного теста большой ва
трушки (vitrusk) с дыркой, через которую 
протаскивали больного ребенка. Затем ва
трушку бросали собаке. Для избавления 
от ячм еня и лиш ая пекли хлеб или дру
гое выпечное изделие, прикладывали его 
в горячем виде к больному месту, а затем 
скармливали собаке.

П редставлен и я  о пасти  собаки  как 
своеобразном входе в мир мертвы х под
тверждаются и другими данными. Во вре
мя сорочин до полудня вепсы с остатками 
поминальной еды провожали душу умер
шего до перекрестка дорог. Там они часть 
еды съедали сами, а часть оставляли для 
собак. Более подробные сведения о сход
ном обряде встречаю тся у ф инн о-угор
ских народов. Удмурты пищу, пож ертво
ванную умершим предкам, обязательно

давали съесть собаке, иначе считалось, 
что жертва до покойников не дойдет [Герд, 
1993, с. 28]. Коми-зыряне собакам также 
давали остатки пом и нальной трапезы , 
полагая, что если они съедались охотно, 
то покойник остался доволен поминками 
[М ифология коми, с. 313—314]. О м иф о
логической связи пасти собаки и преис
подней свидетельствует и довольно рас
пространенны й среди северных вепсов 
ф разеологизм : «D’ougad oma vilud, ku t 
koiral suus» — «Ноги холодные, как у со
баки во рту». Ассоциация собаки с миром 
м ертвы х, располож ен ны м  под землей, 
представлена и в южновепсском названии 
koiranmuil’ (букв. «собачья земля (?)»), обо
значающим черную землю под слоем песка 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 217].

Как посредник между мирами, собака 
наделялась вещими способностями. По ее 
поведению предугадывались будущие со
бытия. У ш им озерских вепсов наблюда
ли: если на овец нападет собака, то будет 
падеж  скота. В северновепсской тр ади 
ции было п оп улярн о девичье гадание, 
в котором  по лаю собаки определялось 
местонахождение суженого: в святочную 
ночь девуш ки набирали на улице подо
лом снег, трясли снег в подоле и п р и го 
варивали: «Pohtan, pohtan lumen, pohtan  
vouktan lumen, kus koir nuutab, siga minun  
bohosuzenoi elab» — «Я трясу, трясу снег, 
трясу белый снег, где собака лает, там мой 
богосуж ены й ж ивет». У ю ж ны х и кап- 
шинских вепсов лай собаки сулил всегда 
хорошие события. Считалось благоприят
ным предзнаменованием, если навстречу 
путнику, идущему в деревню, выбегала со
бака или раздавался ее лай. В поле зрения 
народа находился и вой собаки, который 
означал различные несчастья, например: 
«Koir ulaidab ii huvaks» — «Собака воет не к 
добру». Местами эта примета имела более 
детальный характер. Учитывался, напри
мер, не только вой собаки, но и полож е
ние ее морды в этот момент. У средних 
оятских вепсов вой собаки мордой вверх 
предвещал пожар, а вой, когда морда вы 
тянута к горизонту, — покойника. У север
ных вепсов знаком появления покойника 
были одновременно вой собаки и рытье ею 
земли около большого угла дома.
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Вещие способности собаки использо
вались при определении погоды: «Собака 
к о п а е т с я  на поле  — перед  дождем», 
«Собака в снегу катается — перед мет е
лью» (Приоятье); «Koir dorogale vedotaze — 
saks» — «С обака на дороге вал яется  — 
к непогоде» (Прионежье).

Роль собаки как медиатора между ми
рам и и охранителя человека подтверж 
дается и данны ми из области вепсского 
изобразительного искусства. Образ собаки 
довольно часто встречается в вепсской вы
шивке на ритуальных полотенцах и руба
хах. А. П. Косменко пришла к выводу, что 
в вепсских обрядах полотенца выполняли 
ф ункции оберегов и особых сакральных 
предметов, осуществляющих связь между 
миром людей и иным миром [Косменко, 
1983, с. 47]. По мнению исследователей, 
первоначально символика древних обра
зов на вещ ах и символика самих вещей 
совпадали. Следовательно, такую же функ
цию выполняла и собака, изображенная 
на полотенцах. Что касается вышивки со
баки на рубахах, то она, видимо, в древно
сти была призвана оберегать ее обладателя 
от всяких напастей.

Ф акты  из э т н о г р а ф и и  м н о ги х  н а 
родов сви детельствую т о том, что н е 
чистота собаки, ее связь с иным миром 
могла вы ступать и в форме появления 
духов низшей мифологии в облике собак. 
Подобные представления известны и веп
сам. Капшинские вепсы в виде рыжей со
баки представляли водяного (vedehine). 
Описание портрета этого духа со слов ин
ф ормантов было сделано в конце XIX в. 
А. И. Колмогоровым: «Видели водяника 
многие, но наруж ность его описы вали 
далеко не одинаково. Чаще всего говорят, 
что он похож на рыжую  собаку, с дли н
ной шерстью, ходит по-человечески; уши 
у него как у коров, а груди как у старой 
женщины» [Колмогоров, 1913, с. 373]. В се
верновепсских мифологических рассказах 
собачьи черты представлены при описа
ни ях образов духов бани (ku l’bet’izand) 
и риги (rihen izand): «У хозяина бани чер
ная собачья шерсть на спине. Он большой, 
одежда как у человека»; «Riihen izandaine, 
da emagaine oma karvakaized, vot kutna koir,

vaise tukad oma m ustad i p i t ’kad i rozale 
om pastnu»  — «Хозяюшко, да хозяюш ка 
риги — мохнатые, вот, как собака, только 
волосы черные и длинные и на лицо спу
щены» [Perttola, SKS, № 78, kuori 3/2, s. 17]. 
И звестны  такж е мемораты о превращ е
нии духа леса в собаку (ср. то же у русских 
Кенозера: [Мазалова, 1995, с. 98]).

В вепсских сказках, где собака обычно 
предстает второстепенным героем, встре
чаются мотивы, отражающие древние ве
рования народа об этом животном: собака 
первой сообщает о каком-либо событии 
(вещие способности); поиск чудодействен
ного лекарства, представляющего собой 
потроха черной собаки (лечебные свой
ства) [ВНС, 1996, с. 186, 208]. Как правило, 
в вепсских сказках собака выступает в со
обществе домашних животных, чаще все
го в паре с котом. Например, собака и кот 
выгнаны хозяином в лес за плохую служ
бу. В другой сказке собака и кошка — по
мощники человека. Они вызволяют героя 
из темницы , возвращ ая ему волшебное 
кольцо [ВНС, 1996, с. 212—213].

В вепсских кумулятивных сказках со
бака часто входит в цепочку домаш них 
ж и вотн ы х — основны х героев сюжета. 
В одном из наиболее распространенны х 
мотивов собака (чаще всего «поповская») 
вместе с другими домашними животными 
(кошкой, коровой, овцой) наказываю тся 
за воровство [Setala, Kala, 1951, s. 509].

В н екоторы х п ослови ц ах , п о го в о р 
ках и ф разеологизм ах образ собаки ис
пользуется для описания отрицательных 
черт характера человека: ж а д н о с т и — 
«Koir om heinal: itse ei so i toizle ei anda» — 
«С обака на сене: сам а не ест и другим  
не дает»; п о с т о я н с т в а н е с м о т р я  ни 
на какие изменения (в негативном смыс
ле) — «M ust koir, peze hot mi, ka tiks se, 
vouktaks ei tehte» — «Черную собаку хоть 
сколько мой, да все равно белой не станет»; 
«Peksa koir, hot mi, ka korvad pudistab dai 
tiks mugine» — «Хоть сколько собаку бей, 
так уш ами потрясет и опять та же» (ср.: 
рус. «Черного кобеля не отмоешь до бела»); 
«Koir kiviloudale har’gnob nolmaha  — eisa 
ajada» — «Собака повадится лизать на сто
ле для ручного ж ернова — невозмож но
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прогнать»; «Hargnob, ku t koir kiviloudale 72]. Видимо, прозвище указывает на злой 
ka ve lta »  — « П о в а д и тс я , к а к  с о б а к а , и грубый характер его владельца. 
на столе для ручного жернова бродить»;
б е с с т ы д с т в а  — «Libub koir kaivospei, KOIRAN VAIVHUZ (букв. «с° бачья ста- 
pudistab veden palpei» — «Вылезет собака бость») — рахит.
из колодца, стряхнет воду с себя». Как свидетельствуют северновепсские

Среди отрицательны х качеств соба- заговоры п р отив этой болезни , собака
ки, выделяемых народом, следует назвать 
злость. О вспышке злобы у человека гово
рится: «Hiitlitoi, ku t koir» — «Набросился, 
как пес». Эта черта характера животного 
послужила основой для образования сле
дующих вепсских слов, которые исполь
зую тся в современном вепсском языке: 
koirakaz ‘злой’ (букв. «собачий»), koirduda 
‘становиться злы м ’ (букв. «становиться 
как собака»), koirustada  ‘ругаться’ (букв. 
«собачиться), ‘обругать’ (букв. «отсоба- 
чить») [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 217]. 
Именно образ злой собаки использовался 
для предостереж ения непослуш ны х де
тей. Ребенка, который в холодное время 
года бегал из избы и обратно, не закрывая 
за собой дверь, пугали приходом собаки.

Другим негативным признаком собаки 
являлась грубость. Эта черта животного 
отразилась в образовании вепсского слова 
koiraz, обозначающего посконь (мужскую 
особь конопли) — очень жесткое волокно, 
используемое для вязания веревок, а так
же грубый холст [Там же]. Возможно, в со
ответствии с подобными представления
ми находится и распространенное у при
б алти й ско-ф и н ски х  народов назван ие 
способа рубки углов для изб — вепс. koiran 
kagл (букв. «собачья шея»), который суще
ственно отличается своей п ри м и ти вн о
стью и грубой выделкой от других, более 
качественных, способов рубки — «в чашу» 
и «в лапу» [Пименов, 1965, с. 107].

С об ака  очен ь слабо п р ед став л ен а  
в вепсских географ ических назван иях. 
П ока заф и кси рован о  только два то п о 
нима с использованием  этого термина: 
Koiranhoumeh  (букв. «подсека Собаки») 
и K oiram m attaz  (букв. «гора (или дерев
ня) Собаки»). По мнению И. И. Муллонен, 
в атрибуте этих слов находится п розви
ще человека — Koir [Муллонен, 1994, с. 47,

считалась причиной ее возникновения. 
В лечебных заговорах от собачьей слабо
сти собаке приказы вается, чтобы она за
брала «свою» болезнь обратно: «Koir, sina 
ota itseis koiranvaivhuz’, koiran karvad i kazin 
silmad bladentsal» — «Собака, возьми свою 
собачью слабость, собачью шерсть и ко 
шачьи глаза у младенца» или «Ota itseiz 
vaivhuz’ tagaze!» — «Возьми свою слабость 
обратно!» [Rainio, 1973, s. 297]. Северные 
вепсы обряд крещ ения м ладенца, стра
дающего рахитом, проводили с участием 
собаки. Для этого святую  воду, в ко то 
рой купали ребенка, вы ливали на голо
ву собаке и говорили: «Koir, sina ota itseis 
koiranvaivhuz’, koiran karvad i kazin silmad 
bladentsal, minun lapsel taks igaks kaikeks» — 
«Собака, возьми свою собачью слабость, 
собачью шерсть и кошачьи глаза у младен
ца, у моего ребенка на весь век» [Perttola, 
SKS, № 403]. Считалось, что эту болезнь 
собака могла наслать за непочтительное 
к ней отношение. Беременной женщине 
запрещалось пинать собаку, иначе ж ивот
ное принесет болезнь будущему ребенку: 
«Kohtuyke eisa potkeita koirad, lapsennoks 
tuleb koiranvaivhuz’» — «Беременной нель
зя пинать собаку, к ребенку придет рахит» 
[Perttola, SKS, № 630]. Подобные запреты 
по отнош ению к будущей матери были 
известны и у других народов, например, 
у русских и удм уртов [М азалова, 1995, 
с. 98; Герд, 1993, с. 28].

В основе лечения рахита, как и дру
гих болезней якобы полученных от этого 
животного, лежал принцип передачи его 
из мира людей в «иной» мир при посред
ничестве собаки, которая съедала пищу, 
имеющую соприкосновение с больным ме
стом. Северные вепсы больного ребенка 
обливали простоквашей, которую слизы
вала собака [Perttola, SKS, № 403]. Другим 
способом избавления от этой болезни было
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выпекание из пресного теста большой ва
трушки (vitrusk) с дыркой, через которую 
протаскивали больного ребенка [Rainio, 
1973, с. 297]. Затем ватрушку бросали соба
ке. Данный способ лечения напоминает се
вернорусский, при котором ребенка-рахи- 
тика протягивали «через калач» [Мазалова, 
1995, с. 98].

И сцеляю щ им и свойствам и обладал 
и хомут. У северных вепсов одним из спо
собов лечения детского рахита было тро
екратное протаскивание ребенка сквозь 
хомут [Perttola, SKS, № 236]. Употребление 
хомута, возможно, можно объяснить тем, 
что лошадь (hebo) в мифологических пред
ставлениях вепсов играла роль перевоз
чика (в том числе и болезней) в иной мир.

KOIRANKUZI (букв. «собачья моча») — на
рыв (обычно на пятке или подошве ноги). 
Носителем болезни считалась моча собаки, 
которая попадала на кожу человека и вы
зывала нарыв.

KOIRANLAP — лишай.
Диалектные названия: koiranlap (букв. 

«собачья лапа») (Пондала).
И сточн и ком  болезн и  была собака. 

Способ лечения заключался в том, чтобы 
отправить болезнь в иной мир при помо
щи собаки, которой скармливали хлеб или 
другую выпечку, имеющую соприкоснове
ние с больным местом. По рассказам жите
лей из сел Сяргозеро и Пондала, «esli necen 
koiranlap, tari pastta  leposkaine ili liibad 
pastad, a potom antihe koirale» — «если это 
лишай («собачья лапа»), нужно испечь ле
пешечку или хлеб испечешь, а потом дава
ли собаке» [Винокурова, 2006, с. 335].

KOIRANNIZA — ячмень на глазу.
Д иалектны е назван и я: koiranniza  — 

букв. «собачий сосок» (Шелтозеро, Озера, 
Ярославичи, Чайгино); sarakoda (Пондала).

Болезнь являлась наказанием от собаки 
человека, дразнившего ее: «N’ar’itad koiran, 
ka koirannizan t'egob» — «Подразнишь со
баку, ячмень вскочит» (Озера) [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 217]. В северновепсских 
заговорах от этой болезни такж е отр аз
илось представление о том, что причиной 
возникновения ячменя считалась собака:

«Koir, na, ota itseiz niza!» — «Собака, на, 
возьми свой сосок!» или «Ota itseiz htivuz, 
anda itsein pahuz» — «Возьми свое добро, 
отдай свое зло» [Rainio, 1973, s. 296].

■
А. С. Соколова (1916 г. р., урож. с. Мягозера) 
показ. способ завязы вания нит и для леч. ячменя. 
Фото М. В. Заозерного, 
с. Ладва Подпорож. р -на  Лен. обл., 2008 г.

Один из способов лечения koiranniza 
заклю чался в передаче болезни из мира 
людей в «иной» мир, которую совершала 
собака, съев пищу, имеющую соприкос
новение с больным местом. В с. Пяжозере, 
нап ри м ер , для  и зб авл ен и я  от ячм ен я  
пекли хлеб или другое вы печное и зд е
лие, при клады вали  его в горячем  виде 
к больному месту, а затем скармливали 
собаке: «Koiranniza sil’mha tehlihe. Leiban 
ottas, kosketoudas necen. Koirale andliba» — 
«Ячмень в глазу делается. Хлеб берут, до
трагиваются этим (к болячке). Собаке да
вали» [Винокурова, 2006, с. 335]. В с. Озера 
хлеб разж евы вали, а затем давали соба
ке: «K oirannizan sil’mha t ’egi, tar’z  l ’eibad 
otta, n ’acotada i koirale antta» — «Ячмень 
сел на глаз, нужно взять хлеба, разжевать 
и дать собаке» [Зайцева, Муллонен, 1972, 
с. 217].
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Другим способом лечения было п ри 
клады вание к ячменю  предметов, кото 
рым приписы вались исцеляю щ ие свой
ства: ш ерстяной нити; крестика, колеч
ка или монеты из серебра [Perttola, SKS, 
№ 463].

В некоторых деревнях (Пондала, Ладва) 
при появлении ячменя на указательном 
и среднем пальцах  руки носили п р и в я 
занную в виде восьмерки нитку: «Konz om 
sarakoda ka kahthe sor’mhe sidotas n ’it'iized 
r’istha» — «Когда ячм ень на глазу, то на 
два пальца привязы ваю т крест-накрест 
ниточки» [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 497].

KOIV — береза.
Береза — почитаемое дерево у вепсов. 

Ее культовое значение отражено в празд
ничных ритуалах Троицы и Иванова дня. 
Береза являлась символом Троицы — хри
стианского праздника, который в народ
ной традиции связы вался прежде всего 
с культом  расти тельн ости , расцвет к о 
торой приходился именно на это время. 
В вепсском свадебном причитании гово
рится: «Kacuhtaske ka l’l ’is kandoihudem , 
rod’itel’ — mamoihudem, ...stroitsanpaal’izen 
l ’ehedan lehtesudenpaле...»  — «Посмотри, 
д о р о г а я  р о д и т е л ь н и ц а -м а т у ш к а , ... 
на свой сочны й, как  в Т роицу, л и сто 
чек» [Зайцева, Муллонен, 1969, с. 98—99]. 
Главным событием Троицы  было укра
шение церквей, часовен, крестьянских изб 
изнутри и снаружи ветками берез. Иногда 
в этот праздник несколько берез приноси
ли из лесу и сажали около дома. Троицкая 
суббота в церковном календаре была по
минальным днем. В этот день обязатель
ным было посещ ение кладбищ а и укра
шение могил ветками берез. Белозерские 
вепсы, помимо веток берез, приносили 
на могилы яйца, крашенные в отваре бе
резовых листьев. Береза входила в число 
растений, которы е собирали  в И ванов 
день. Северные вепсы в Иванов день де
лали из веток березы кольца и ставили их 
в красны й угол. С И ванова дня у вепсов 
повсеместно начиналась заготовка бере
зовых веников [Винокурова, 1994, с. 82]. 
Таким образом, в основе троицкой и ива
новской обрядности  леж али п ред став
ления об этом дереве «как воплощ ении

плодородия, как объекте, соединяющем 
м ир ж ивы х и м ир мертвых» [РМ, 2005, 
с. 237].

М едиативная роль березы ярко пред
ставлена в вепсских похоронных причи
таниях. В них самая крайняя береза и са
мая н и ж н яя  березовая ветка являю тся 
границ ам и  меж ду м ирам и, на которы х 
можно общаться с умершим родственни
ком, воплотивш им ся в кукуш ку-птицу. 
Например, в одном из плачей дочь обра
щается к умершей матери: «Karoute-skese, 
kallis kandja ihudem , libedaks linduizeks, 
kabedaks kagoihudeks, i lebastade minunnost 
<...>, is tte  m i ru u n e m b a izh e  tih ed a h a  
koivuizehe, m i alam baizele oksaizele. S id  
mina roskaizin, ku t mina elan nene volhad 
vodoihuded icein libediden linduizideke»  — 
«Обернись-ка, милая, меня выносивш ая, 
быстрой пташечкой, милой кукушечкой, 
и при лети  ко мне <...>. С ядь на самую 
крайню ю  густую березоньку, на самую 
нижнюю веточку. Тут я тебе расскажу, как 
я жила все эти трудные годочки со своими 
милыми пташечками» (Пелдуши) [KKK, 
2012, с. 192, 193].

Береза в миф ологическом  сознании 
вепсов восприним алась как дерево, об
ладающее максимальной ж изненной си
лой, спасающей человека от бед, дающей 
исцеление и здоровье. Вепсы Ш имозера 
и Пяжозера подходили в лесу к любой бе
резе, перевязывали ее липовыми прутья
ми и обращались к дереву с просьбой по
слать здоровье. Подобный обряд шимозер- 
ские вепсы распространили в с. Щелейки. 
В случае недуга здесь обращ ались к бе
резе: «Возьми мою боль, заветная береза, 
и корн ям и  в землю упрячь» [Тищенко, 
2001, с. 23]. Возможно, данные представ
л ен и я  о б ъ ясн ял и сь  п р и р о дн ы м  сво й 
ством березы: появлением на ней листьев 
раньш е, чем на других деревьях. Вепсы 
рассм атривали это свойство как значи
мую примету для начала сева. В вепсском 
П ри оятье , н ап ри м ер , как  и у русских 
Заонеж ья и Вологодчины, начинали се
ять, «когда у березы лист станет с копейку» 
[Винокурова, 1994, с. 78]. В юго-западном 
Прионежье по плодам березы определя
ли урожай овса: «Если на березе отвисают
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“шишечки” — будет хороший урожай овса» 
[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 205].

Оздоровительные свойства березы ис
пользовали при уходе за скотом. Только 
березовый (или ивовый) прут использо
вали для управления коровой или стадом, 
и ни в коем случае рябиновы й или чере
муховый, иначе животные заболеют (см. 
P ih l’, Tom’) [ПМА, № 3416/18]. Если в м о
локе коровы обнаруживали кровь, то для 
исцеления доили ее через кольцо, спле
тенное из березовых прутьев. Березовому 
венику и воде приписы вали важ ны й ис
целяющий и очистительный эффект при 
омовении коровы после отела (kandand). 
Веником проводили по телу коровы всег
да в одном направлении: с головы до хво
ста. К мытью в таком направлении иногда 
присоединялось совершаемое хозяйкой 
крестообразное нажатие по хребту коровы 
всего веника. По окончании процедуры 
веник убирали под матицу. У южных веп
сов в воду в ведре, служащую для обмыва
ния отелившейся коровы, клали несколь
ко березовых веточек от веника. Этими 
веточками проводили по хребту и морде 
коровы, а затем прятали их за матицу. При 
последующих отелах коровы к этим бере
зовым веточкам за матицей добавлялись 
новые.

В вепсских представлениях береза об
ладает, как правило, полож ительной ха
рактеристикой. Н апример, в свадебном 
причитании береза символизирует счаст
ливую семейную жизнь, в отличие от ели 
(kuz’): «Bud’o istneze vol’nii valdaine vouktale 
koivheeizele, siloisinun eloine linnobparahim, 
a kut istneze sinun vol’nii valdaine teraval’e 
kuuzheizel’e, siloi liinob sinun paha eloine» — 
«Если сядет твоя вольная волюшка на бе
лую березоньку, тогда ж изнь твоя будет 
очень хорош ей, а если как  сядет твоя  
вольная волюшка на острую елочку, тог
да жизнь твоя будет плохой» (Шелтозеро) 
[KKK, 2012, с. 29]. Во время первого посе
щения нового дома гость обязательно нес 
в качестве подарка березовое полено, ко
торое хозяева должны были сжечь в печи. 
Полено являлось пожеланием семье богат
ства и тепла на новом месте.

В аж нейш им  аспектом  вепсских м и 
фологических представлений, связанных 
с березой, является ее соотнесенность с че
ловеком, его судьбой и периодами жизни. 
Ж ительница с. Щ елейки рассказы вала: 
«Если береза упадет, я  умру. Она у  м еня  
заветная»  [Тищенко, 2001, с. 23]. В неко
торы х вепсских обрядах береза си м во
лизирует женское начало. Например, для 
поднятия славутности накануне Иванова 
дня девушка искала в лесу такую березу, 
у которой ствол был полностью окружен 
муравейником. С этой березы она ломала 
ветки для веника и берегла его до кануна 
праздника Крещения Господня (6/19.01). 
С наступлением этого дня устраивалась 
баня, во врем я которой  девуш ка п ар и 
лась сбереженным веником. После бани 
она раскладывала ветки веника на пере
крестке дорог для того, чтобы в праздники 
«пользоваться славой» у парней [Макарьев, 
АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 183]. В компо
зиции данного обряда муравьи, окружаю
щие ствол, символизировали необходимое 
по закону славутности м нож ество пар- 
ней-женихов (см. M urahaine), а береза — 
девушку. У ш имозерских и белозерских 
вепсов в И ванов день было популярно 
гадание с березовым веником, вклю чаю
щим определенный набор цветов, который 
отождествлялся с девушкой. После мытья 
в бане девушка бросала веник на дорогу, 
на крышу бани или реку и смотрела, в ка
кую сторону комлем падал или плыл ве
ник, — в ту сторону и предстояло выйти 
замуж. Если веник показывал в сторону 
церкви или тонул, это предвещало смерть 
[Винокурова, 1994, с. 82].

В вепсской свадебной обрядности бере
зовый веник мог соотноситься с невестой. 
В северновепсской традиции после окон
чан ия банной процедуры  плакальщ ица 
брала использованный в бане березовый 
веник, развязы вала его и бросала через 
голову назад на крышу бани, при этом ве
ник распадался [Perttola, SKS, № 252, s. 62]. 
Действия разрушительного характера с ве
ником (как и с «красотой», хлебом — см. 
N ’eidizvald) имели глубокий смысл, они 
воспринимались, прежде всего, как знак
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у м и ран и я  невесты  в преж нем  биосоци
альном качестве, предстоящего лишения 
девственности.

В то же вр ем я  береза  (особенно ее 
ствол) могла быть м уж ским  символом. 
У северны х вепсов при  и зго то вл ен и и  
люльки существовало строгое правило: 
делать очеп из березы, если новорож ден
ный был мальчиком, и все равно из какого 
дерева для колыбели девочки [Perttola, SKS, 
№ 730].

Частым предметом для гаданий у веп
сов являлось березовое полено. Оно сим
волизировало члена семьи или жениха. 
У средних вепсов в ночь на Н овый год 
хозяин или хозяйка ставили верти каль
но в снег столько поленьев, сколько было 
членов семьи. Утром смотрели: чье полено 
упало, тот в будущем году умрет. У южных 
вепсов девушка вечером подходила к по
леннице и, не выбирая, вытаскивала из нее 
полено, которое приносила в избу и броса
ла в передний угол. На утро смотрела: если 
полено гладкое, без сучков, значит, муж 
будет тихого характера; если полено суч
коватое — характер мужа будет суровый 
и неуж ивчивый. Повсеместно бытовало 
гадание, по которому девушка брала про
извольно охапку поленьев и вносила ее 
в дом. Если число поленьев в охапке было 
парным, значит — в новом году предстоя
ло замужество. Полено, символизирующее 
жениха, использовалось не только в гада
ниях, но и в некоторых свадебных обрядах 
вепсов. Так, у южных вепсов встречается 
следующий обряд: после того, как уходили 
сваты, которым отказали, девушка бежала 
на двор и приносила оттуда три круглых 
полена, затем она бросала их в передний 
угол, «чтобы другим женихам не был путь 
заказан».

Береза считалась важ ны м  оберегом. 
В с. Вонозере проводы новобранца в ар
мию включали архаичный обряд, направ
ленный на его благополучное возращение 
домой со службы. По дороге некрут  зале
зал на березу и подламывал ее верхушку 
так, чтобы она смотрела в сторону дома. 
Береза выбиралась крепкая, но не очень 
толстая, чтобы «его выдержала и макушку

мог бы слом ат ь»  [В и н окурова, 2014]. 
В с. Винницы подобное действие совер
шали с целью возвращ ения домой заблу
дившейся коровы: вершину березы слегка 
подрубали и нап равляли  ее так, чтобы 
она указывала путь к дому [Светляк, РГО, 
р. 119, оп. 1, № 344, т. 5, с. 10]. У южных 
вепсов колдун  в случае потери  в лесу 
людей или скота использовал девять бе
резовы х веток, с помощью которы х пы 
тался пролож ить правильны й путь для 
заблудившихся и уберечь их от нечистой 
силы [Винокурова, 1997, с. 41]. В зап ад 
ном П рионежье, если стадо потерялось 
в лесу, то в гнилое бревно вбивали  сто 
березовых веточек [Тищенко, 2001, с. 23]. 
В с. М атвеева Сельга, чтобы  м ладенцу 
не навредила нечистая сила, не обменяла 
его, когда он оставался в доме один, под 
люльку клали березовый веник и говори
ли: «Господи, благослови, веник, имярек 
стереги (защити)» [Перхина, 2001, с. 45]. 
У северных вепсов на пороге дома, отку
да унесли покойника, вплоть до сороко
вого дня держали березовый веник и то
пор, чтобы покойник не вернулся обрат
но [Perttola, SKS, № 583]. Иногда важное 
значение имело расположение березового 
веника на пороге избы: комлем — к двери, 
раструбом — к дому [Перхина, 2001, с. 45].

Ветки березы ассоциировались также 
с физическим наказанием. У вепсов, как 
и русских, когда ребенка за баловство 
грозились вы пороть, то березовые р о з
ги ш утливо назы вали березовой каш ей 
(koivuine kas): «Vaheizin oled valttunu, pidab 
koivust kasad keitta» — «Ты немного разба
ловался, нужно сварить березовой каши» 
[Perttola, SKS, № 852]. У южных вепсов для 
такого наказания использовали ф разео
логизм «jotoda koiviizo cajU» — «напоить 
березовым чаем» (Белое озеро) [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 218].

KOL'L'AMBEMBEL' — радуга, см. Jumalan- 
bembel’.

KOLONTPAI (букв. «день смерти») — годов
щина смерти, в которую справляют по
минки.
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По православной традиц ии  в годов
щ ину смерти умершего за него молятся 
родственники и друзья, вы раж ая этим  
веру, что день смерти человека есть день 
перехода бессмертной человеческой души 
в другие условия жизни, где нет места зем
ным болезням и печалям (см. M ustmiized).

KONDI — медведь.
У вепсов в прошлом существовал мед

веж ий культ, следы которого прослеж и
ваются по археологическим, лингвисти
ческим, этнографическим и фольклорным 
источникам. В основе древнего почитания 
медведя леж али тотем истические пред
ставления и связанны й с ними генетиче
ски промысловый культ. В вепсской тра
диции можно обнаружить практически 
все важнейш ие элементы тотемистичес
кого комплекса, хотя и в различной сте
пени сохранности. Культ медведя у вепсов 
проявлялся, преж де всего, в признании 
его существом, подобным человеку. При 
раскопках древневепсских курганов (X— 
XIII вв.) в большом количестве были най
дены кресала с изображениями медведей, 
стоящ их на задних лапах. Специалисты 
в области древневепсского изобразитель
ного искусства полагают, что вертикаль
ная поза медведя указывает на его связь 
с человеком и сверхъестественные свой
ства этого зверя [Косменко, 1984, с. 27].

Характерная для тотемизма идея о бра
ке между человеком и ж ивотным, в част
ности медведем, от которого пошел чело
веческий род, наш ла отраж ение в вепс
ском сказочном материале. В одной север
новепсской сказке рассказывается о том, 
как охотник встретил в лесу медведицу 
и стал ее мужем [Sovijarvi, Peltola, 1982, 
s. 112]. У н и х  р оди лся  сын И вануш ка- 
медведушка, имеющий человеческий об
лик, но с медвежьими ушами. Он вырос 
парнем, необы чайно сильным, как мед
ведь. Его потянуло к людям. В деревне, 
куда он приходит, он влюбляется в попо
вскую дочку, но преж де убивает мать — 
медведицу. Этот сюжет под названием  
«Иван М едвежье Ушко» распространен 
такж е в обш ирном  цикле восточносла
вянских сказок. Некоторые исследователи

объясняю т его как дошедший до нашего 
времени отголосок древнего ритуального 
убийства медведя — прародителя [СДС, 
1998, с. 355].

К тотем и сти ческом у  ком п лексу  о т 
носится и вера в оборотничество людей 
в ж и вотн ы х и наоборот. У вепсов пред
ставление о превращ ениях людей в мед
ведей нашло отраж ение в свадебной об
рядности. До сих пор в южновепсских де
ревнях бытуют мифологические рассказы 
о превращениях новобрачных в медведей, 
соверш аем ы х колдун ам и  на свадьбах . 
Этот мотив можно встретить и в вепсских 
сказках. Так, в одной из них рассказы ва
ется о царевне, обращенной в медведицу. 
Герой сказки освобождает ее от чар и бе
рет в жены [ВНС, 1996, с. 206].

О тголоском древнейш ей идеи об об
щем происхождении медведя и человека 
является северновепсское поверье, по ко
торому считалось, что «у медведя лапа, 
как у человека». А налогичные, но более 
полные представления о человекоподобии 
медведя сохранялись у пяж озерских веп
сов [Винокурова, 2006, с. 106].

Сходством медведя с человеком вепсы 
объясняли происхождение запрета есть 
медвеж атину. Зап рет  на употребление 
медвежатины в пищу был обнаружен в се
верновепсской группе и в некоторых де
ревнях средних и южных вепсов [Зайцева, 
Муллонен, 1969, с. 66, 262].

На возникш ее в глубокой древности 
табу наслаивались библейские представле
ния. В конце XIX в. вепсы с. Озера медведя 
причисляли к ж ивотным нечистым, име
ющим «копыта нераздвоенные», и мясо 
не употребляли в пищу [Юнсовский, РГО, 
р. 25, оп. 1, № 19, с. 1]. Такое п р ед став 
ление о медведе сохранялось у вепсов 
в д. Ч икозеро еще в 1960-е гг. [Зайцева, 
Муллонен, 1969, с. 66]. Эта же причина ле
жала в основе северновепсского запрета 
есть мясо коровы, задранной медведем.

Взгляд на медведя как на тотемного 
предка, возможно, оставил след в одной 
из р асп р о стр ан ен н ы х  среди северны х 
вепсов «уличной» фамилии — Kon’dijahn’e 
(рус. Медведев) [Муллонен, 1988, с. 271].
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С образом медведя у вепсов вы явл я
ются такие представления промыслового 
культа, как одушевление, приписывание 
способности понимать человеческую речь, 
слышать ее на дальнем расстоянии, мстить 
за обиды. Обиду, например, могло вызвать 
убийство охотником слишком большого 
количества медведей или их детенышей. 
Местью зверя или его «хозяина» в таком 
случае становилось вынесение запрета 
охотнику в дальнейшем заниматься п р о 
мыслом [Винокурова, 2006, с. 107].

Вепсы верили, что медведь мог рас
сердиться на сказанное о нем человеком 
и отомстить за это своим появлением или, 
узнав о нам ерении охотника, наоборот, 
скрыться. Такими представлениями объ
ясняется бытовавший среди народа запрет 
называть имя медведя (kondi) и замена его 
различными эвфемизмами.

Среди вепсов были заф икси рованы  
следую щ ие подставн ы е н а зв а н и я  для 
медведя: kaps ‘лапа’, sur’ oc ‘большой лоб’, 
m ecizand  ‘хо зяи н  леса’, bubarik, bukac  
‘бука’. Анализ запретов на произнесение 
прямого имени зверя и его подставны х 
названий показал их разностадиальное 
происхождение. Одни из них появились 
в период  п ри сваи ваю щ его  х о зяй ства , 
другие — с возникновением  прои зводя
щ их занятий , третьи — в результате эт 
нокультурного взаим одействия вепсов 
с родственны ми и соседними народами. 
К первому периоду относятся названия 
медведя kaps и sur’ oc, скорее всего, воз
никш ие в среде охотников. Похожим об
разом назывался медведь на охотничьем 
празднике, описанном в карело-финском 
эпосе «Калевала» (руна 46): Отсо, Красота 
с медовой лапой. Современное вепсское на
звание медведя kondi — также древнего 
происхождения. Оно известно и в других 
прибалтийско-финских языках, ср.: фин. 
kontio; с. кар. kontie, kondie, kondia; ливв., 
люд. kondi ‘медведь’. Одна из этимологий 
выводит это слово от глагола kontia ‘идти 
с трудом’, характеризующего неспешную 
походку медведя; следовательно: kondi — 
букв. ‘идущ ий с трудом’ [SKES, 1958, II]. 
М ожно сделать вывод, что слово kondi

также возникло как подставное название, 
а позж е закреп илось в вепсском  языке 
и стало табуироваться (точно так же, как 
рус. медведь — «тот, кто ест мед»).

Э в ф е м и ч е с к о е  н а зв а н и е  м ед в ед я  
m ecizand  («хозяин леса»), возможно, так
же восходит к промысловому культу. Оно 
указывает на то, что в облике медведя мог 
представляться дух леса. В вепсских бы- 
личках можно встретить сюжет о том, как 
к нарушившему договор с лешим пастуху 
тотчас же являлся медведь и со словами 
укора: «Что же ты наделал!» — объявлял 
ему, что бессилен остановить гибель скота. 
В одном из вариантов распространенной 
у вепсов сказки «о верш ках и корешках» 
вместо медведя, делящего с мужиком уро
ж ай репы, присутствует дух леса [Setala, 
Kala, 1951, № 1].

Подставные названия bukac  и bubarik 
представляют собой заимствования от со
седнего русского населения [Черепанова, 
1983, с. 116]. Они являются свидетельством 
народных представлений об отождествле
нии медведя с нечистым духом — букой 
(вепс. bukac). Х арактерны м  признаком  
обоих была лохматость. Впрочем, под на
званием «бука» мог подразумеваться все 
тот же дух-хозяин леса.

М едведь для вепсов был не только 
промысловым зверем, но и истребителем 
скота. Словесные запреты на имя медведя, 
возникш ие у охотников, были перетол
кованы на новый лад в среде скотоводов. 
Один из таких переосмысленных запретов 
накладывал табу на произнесение имени 
медведя во врем я прием а пищ и, иначе 
летом коровы будут задраны зверем, ибо 
назвать имя медведя значило пригласить 
его явиться. Во время пастьбы при появ
лении медведя в стаде пастуху предписы
валось хранить полное молчание: в этом 
случае медведь не трогал животных, так 
как они казались ему пням и и кам ням и 
[Винокурова, 2006, с. 108].

М едведь был такж е больш им лю би
телем злаков и репы  на подсеке. Среди 
северновепсских земледельцев существо
вали обряды охраны  будущего урож ая 
от медведя, связанные с трансформацией
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его ку л ьта . В одном  из о б р яд о в  табу 
на произнесение имени медведя (kondi) 
отсутствовало. Закончив сев на подсеке, 
крестьянин обходил ее с веткой черему
хи и говорил: «Pure, kondi, tom ’, ala koske 
v i l ’l ’ad!» — «Кусай, медведь, черемуху, 
не трогай хлебов!». В другом ритуале, со
вершаемом по случаю окончания посева 
репы на подсеке, демонстрировалась сим
волическая расправа над медведем в виде 
разрубания его черепа. М ежду двумя се
яльщ икам и происходил диалогический 
заговор. П ервы й рубил топором  пень, 
а второй спраш ивал его: «Что рубишь?» 
Первый отвечал: «Рублю медвежью голо
ву!» Услышав ответ, второй заканчивал: 
«Руби на весь век!». Отдельные моменты 
этого обряда наш ли отраж ение в север
новепсской сказке «Reboi, kondi i muzik» 
(«Лиса, медведь и мужик»): мужик пугает 
медведя приближением охотников, и мед
ведь в страхе прячется к нему в мешок. 
П одош едш ая лиса, исп олн яю щ ая роль 
охотника, спраш ивает у м уж ика: «Кто 
в мешке?». Тот отвечает: «Пень». Лисица 
не верит и приказывает: «Ударь топором 
пень!».

Культ м едведя п роявлялся  у вепсов 
также в выделении его как самого главно
го среди других зверей. Это представле
ние о медведе особенно ярко отразилось 
в вепсских сказках, где он, как правило, 
назывался «царем всех зверей». Главенство 
медведя наш ло отраж ение и в вепсских 
загадках , где ж и вотн ое  вы ступ ает м е
таф орой главны х сущ ностей (центров) 
дома — печи и стола: «Kondi kogonaze  
pertis» (Pac) — «Медведь целиком в избе» 
(Печь); «Kondi itse pertis»  (Stol) — «Сам 
медведь в доме» (Стол) [Setala, Kala, 1951, 
s. 206]. В вепсских загадках очень часто 
можно встретить упоминание о некото
рых органах медведя, которые использу
ются в качестве определения различных 
предметов в доме (частей жилищ а), при 
этом медведь как бы соотносится со всем 
домом: «Kondjan korvad pertis» (Latsun  
korvad) — «Медвежьи уши в избе» (Ушки 
уш ата); «Kondjan silm ad pertis» (Latsun  
korvis reigud) — «Медвежьи глаза в избе»

(Отверстия в ушке ушата); «Kondjan kiskad 
varnau» (Kazipaikad) — «Медвежьи кишки 
на вешалке» (Полотенца) [Setala, Kala, 1951, 
s. 36, 204, 206, 320].

Вепсская топонимия также выделяет 
медведя как самого популярного предста
вителя животного мира [Муллонен, 1994, 
с. 31]. Слово kondi чаще всего является ос
новой названий водных объектов, причем 
представляющ их собой верховья водной 
системы. Данное явление свидетельству
ет о существовании у вепсов в древности 
миф ологических представлений о гори
зонтальной модели мира, в которой медве
дю отводилась верхняя сфера [Муллонен, 
1993, с. 6].

О тдельны е ф акты  вепсской культу
ры указывают на связь медведя через се
м антику «верхнего» мира с огнем, кото
рая сущ ествовала в мифологиях других 
финно-угорских народов [МНМ, 1997, II, 
с. 129]. Медведь являлся наиболее распро
страненным зооморфным изображением 
на древневепсских кресалах — приборах, 
служащих для добывания огня [Косменко, 
1984, с. 27]. К кругу данны х представле
ний можно отнести и вепсское поверье, 
по которому в лесу нельзя садиться на об
горевш ее дерево или головню с одним 
сгоревш им  концом , иначе м едведь п о 
падется навстречу. Медведь был частым 
персонаж ем  вепсских загадок, опреде
ляю щ их огонь или его вм ести ли щ е — 
печь, наприм ер: «Kondi poigayke?» (Pac 
lozankayke) — «Медведь с медвежонком?» 
(Печь с лежанкой) [Setala, Kala, 1951, s. 204, 
206]. Отождествление печи и медведя (на 
основе черного цвета, связанного с огнем) 
встречается и в вепсских сравнительных 
оборотах: «Pac om must, ku kondi» — «Печь 
черная, как медведь».

Г лавн ая  роль  м ед в ед я  в м и р е  ж и 
вотн ы х  обусловлена и при родн ой  р еа 
лией сам ого сильного  и опасного зв е 
ря таеж ной зоны, которого все боятся. 
Свирепый нрав животного оставил след 
в вепсском  п ри лагательн ом  kond jakaz  
(букв. «п одобн ы й  медведю »), то есть 
«злой» [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 223]. 
Образ медведя использовался в вепсских
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ритуалах с эф ф ектом  запугивания. Так, 
чтобы  не оказаться  в полном  п одчи н е
н и и  у м уж а и его родни, стать главой  
в семье, невеста, переступая порог ново
го дома, произносила заклинание, п р и 
званное вызвать ситуацию, аналогичную 
ж ивотном у миру, где главным является 
медведь и все его боятся: «Здесь ж ивут 
овцы, а я пришел медведь и всех их съем». 
В некоторых вепсских деревнях медведь 
был обязательным «страшным» персона
жем святочного ряженья. У белозерских 
вепсов, например, пришедшего на беседу 
«медведя» — ряженого в вывернутую наи
знанку шубу — боялись; здесь бытовало 
устойчивое вы раж ение «Медведь даст 
м ят ку», связанное с тем, что ряж ены й 
медведем, явивш ийся неожиданно на бе
седу, хватал кого-либо из молодежи (обыч
но девуш ку или того, на «кого имел зло
бу»), валил и начинал м ять [Винокурова, 
2006, с. 113]. Такое же поведение ряженого 
медведем было характерно и для соседних 
русских территорий Верхнего Поволжья. 
Н екоторые исследователи, анализируя 
свадебны е обряды  с м едвеж ьей си м во
ликой и медвежье ряженье у различны х 
народов, полагали, что первоначальный 
смысл их был другим: они воспроизводи
ли существующие в древности представ
ления тотемистического порядка о браке 
м едведя-прародителя рода и ж енщ ины. 
В этом качестве медведь наделялся семан
тикой брака, плодородия и плодовитости 
[Воронин, 1941, с. 171—172]. Брачная сим
волика присутствует в южновепсской при
мете на сон: «Kondi naged unis drugannoks, 
zen ’ihonnoks, m uzikannoks»  — «Медведя 
в и д и ш ь  во сне — к другу , к ж ен и ху , 
к мужу» (Боброзеро) [Винокурова, 2006, 
с. 113—114].

В отличие от белозерских вепсов, в се
верновепсской группе ряженье медведем 
довольно рано утратило устраш аю щ ий 
смысл. Уже в конце XIX в. этот персонаж 
использовался в инсценировках  м едве
жьей комедии с обязательным включени
ем эпизодов «медведь вы смеивает деву
шек», «показывает, как ребята горох во 
руют», устраивавш ихся на молодежных

беседах и в домах деревенских жителей 
и вызывавших веселье у присутствующих. 
Такие медвежьи комедии, до мелочей на
поминающие бытовавшие у соседнего рус
ского населения, скорее всего, и появились 
в среде северных вепсов под его влиянием.

С некоторы м и м едвеж ьим и орган а
ми у вепсов были связаны определенные 
мифологические представления, обычаи 
и обряды. Так, считалось, что сохранение 
черепа медведя способствовало его воз
рождению. Разрубание головы зверя, на
против, символизировало его окончатель
ную смерть. По древнему обычаю оятских 
вепсов, если группа охотников успевала 
отрубить у убитого медведя голову и снять 
с нее шкуру, то им не надо было поровну 
делить свою  добы чу с другой, случай 
но подош едш ей  о х о тн и ч ьей  артелью  
[Куликовский, 1897, с. 62]. Важное место 
в религиозны х верованиях вепсов зани
мали клы ки и когти медведя. Они часто 
встречались при раскопках древневепс
ских курганов. Их клали в люльку ребенка 
для защ иты от сглаза и порчи, охотники 
брали с собой на охоту как счастливый та
лисман. Вепсские девушки носили с собой 
когти медведя, чтобы приобрести хоро
шего жениха. Северновепсские охотники 
с правой передней лапы убитого медведя 
брали крайний коготь. Отмеченная таким 
образом туша медведя считалась знаком 
их собственности, на которую  ни какая  
другая охотничья артель в лесу не могла 
претендовать. В репертуаре вепсских за
гадок довольно часто можно встретить 
упоминание о медвежьей лапе, располо
женной в различны х местах избы, кото
рая служила метафорой помела: «Kondjan 
лаp pertis» (Kavazлud) — «Медвежья лапа 
в избе» (Помело) [Setala, Kala, 1951, s. 320]. 
Возможно, в этих  загадках  у вепсов на
шел отражение обряд обережного харак
тера вешать медвежью лапу в некоторых 
местах ж илищ а, известны й в культуре 
многих финно-угорских и русского наро
дов [Воронин, 1941, с. 168—169]. В уподо
блении помела (то есть сосновой ветки) 
медвеж ьей лапе такж е могут прослеж и
ваться следы древних миф ологических
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п р е д с та в л е н и й  вепсов и д р у ги х  п р и 
балтий ско-ф инских народов. В древн о
сти прибалтийско-финские народы счи
тали сосну прародительницей  медведя 
[Лавонен, 1977, с. 73]. В карело-финских 
рунах рожденный от луны и солнца мед
ведь качается в колыбели, подвешенной 
на ветвях  вы сокой сосны. Быть может, 
в вепсских сказках неслучаен мотив, ког
да медведь влезает на сосну, чтобы узнать 
о прои сходящ их собы тиях  [ВНС, 1996, 
с. 156].

В аж н ы м и в заи м о св я зан н ы м и  п р и 
знаками медведя являю тся шерсть, мох
н атость , лохм атость. О ни объ ясн яю т 
его связь с веретен ом  (предм етом  для 
н ави ван и я  нитей , в том числе ш ерстя
ных) в м иф ологических п редставлен и 
ях вепсов. Веретено с пряж ей (шерстью) 
с и м в о л и зи р о в а л о  м ед вед я . П о это м у  
накануне Егорьева дня вепсы прятали  
веретена. Если увидиш ь в этот день ве
ретен о , то летом  в стр ети ш ь  м едвед я  
[Зайцева, Муллонен, 1969, с. 271]. Видимо, 
связь ш ерсти и медведя, ш ерсти (волос) 
и вш и п о сл у ж и л а  о сн овой  о б ъ е д и н е 
н и я  и взаи м озам ен яем ости  эти х  п р ед 
ставителей ж ивотного м ира в вепсских 
н ар о д н ы х  п р ед став л ен и ях . По се в е р 
новепсским  поверьям , если нашел в го 
лове вош ь и тут же потерял или уронил 
ее, то «на том свете медведь попадет на
встречу». Таким  образом , в м ире н асе
комы х медведю соответствовала вошь. 
О тголоски такой связи прослеж и ваю т
ся и по лингвистическим  данным. У бе
лозерски х  вепсов слово bubarik  имеет 
два значения: медведь и вош ь [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 49; СИЛКВиСЯ, АКНЦ, 
ф. 1, оп. 50, № 598, с. 231]. Такие же значе
ния имеет слово «бука» в некоторых де
ревнях М едвежьегорского р-на Карелии 
и на Псковщине [Черепанова, 1983, с. 116]. 
Л ю бопы тны м  является  вепсское н азва
ние kondjantai (букв. «медвежья вошь»), 
обозначаю щ ее черного ж ука [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 223]. В земле жил свой 
«медведь» — m a ko n d i  (букв. «земляной 
м едведь») — крот . В м и ре д и ки х  зв е 
рей медведю был наиболее близок волк,

с которым у него имеются сходные пове
рья (см. Handikaz).

Среди домаш них ж ивотны х медведю 
соответствовал  бык (harg). В вепсских 
загадках бык и медведь — единственные 
животные, которые являются метафорами 
огня в печи. В различных вариантах вепс
ской небылицы, записанной у южных веп
сов, образы медведя и быка взаимозаменя
емы: «Libui harg kuzhe, savizis sapkos, kivized 
kindhad, rohmaht’, raimah’t'» — «Залез бык 
на елку в глиняны х сапогах, в каменных 
рукавицах, грохнулся, ударился» [Зайцева, 
Муллонен, 1969, с. 207]; «Libu kon’dt kuzhe, 
savizis sapkos, k iv izis  k indhts, ro h m a h t’, 
raimah’t'» — «Залез медведь на елку в гли
нян ы х сапогах, в кам енны х рукавицах, 
гр о х н у л ся , удари лся»  [K ettunen , Siro, 
1935, s. 17]. Та же параллель присутству
ет в северновепсских пословицах: «Vages 
kondgadpuhu ed lenda» — «Насилу медведя 
на дерево не поднимешь»; «Puhu hargad 
leta eisa» — «На дерево быка поднять нель
зя» [Perttola, SKS, № 2451, 3062, 3444].

Согласно народным представлениям 
вепсов, медведь и змея (см. M ado) имели 
один и тот же период активной деятельно
сти на земле. Некоторые важные моменты 
биологического цикла этих животных (на
чало и конец зимней спячки) совпадали 
и слились с одинаковыми православны 
ми датами. Считалось, что в Егорьев день 
медведи выходят из берлоги, а змеи из нор. 
Воздвижение (см. Sdvizev paiv) являлось 
м едвеж ьим  праздн и ком  (kondjan paiv) 
у вепсов. По народным поверьям, в этот 
день медведи гуляют, устраиваю т свадь
бы, дерутся. После Воздвижения медведи 
залегают на зиму в берлогу (то же самое 
делают змеи).

KORBHINE — черт, дьявол, леший; см. 
Mechine.

Диалектные названия: korbhine  (Ярос- 
лавичи), korbhtne  (Кортлахта) [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 225].

KOZITUZ — сватовство.
K o zitu z  — ритуализирован ное пред

ложение парня и его родни родителям де
вушки выдать их дочь замуж.
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Предметы, символизирую щ ие согласие (поварешка) 
или отказ (мутовка) от заклю чения брака.
Фото В. Б. Бовина, 2011 г. (К оллекция музея 
в п. Курба Подпорож. р -на  Лен. обл.)

Сватовство у вепсов начиналось с при
хода сватов и заканчивалось отказом, со
гласием или, чаще всего, назначением сро
ка (strok, srok) на обдумывание сделанного 
предложения родственниками девушки, 
который варьировал от суток до двух не
дель (более продолж ительны м  был srok 
в зажиточных семьях).

С в ато в ств у  п р ед ш еств о в ал  вы бор 
невесты. Парень выбирал себе девуш ку 
обычно на праздниках и молодежных по
сиделках. Знаками внимание были подар
ки девушке — прялка, веретено, трепало, 
валек; особое поведение — сидение парой 
или на коленях, приглаш ения на танцы, 
к а ч а н и я  на к а ч ел ях  и г у л я н и я  по д е 
ревне. Предметом, свидетельствующ им 
о при няти и  девушкой ухаж и ван ия и со
гласия на сватовство, был платок (paik), 
который она дарила парню. Однако дан
ный залог не означал удачу в сватовстве. 
Девушки часто обманывали парней, чтобы

повысить свою «славутность» (slavutnost’) 
[Горб, 1992, с. 155]. Другой причиной мог
ло быть несогласие родителей, особенно 
по экономическим мотивам. Их воля в вы
боре брачного партнера в те времена была 
решающей и часто приводила к трагедиям.

Обрядность брака по сватовству начи
налась с того, что молодой человек просил 
у родителей разреш ения высватать п ри 
глянувш ую ся ему девушку. Родители со
зывали совет родственников, на котором 
рассматривался вопрос о женитьбе сына. 
В случае положительного решения опреде
лялись участники сватовства. Выбранным 
сватам остальные родственники желали 
успеха в деле: «Mangat blahos’lovas’ vougtihe 
sil’mihe» — «Идите, благословясь, к свет
лым глазам». В состав сватов (kozimehed) 
обычно входили отец парня, его крестный, 
дяди, женатые старшие братья, иногда их 
жены, порой до 10 человек. Мать редко 
приним ала участие в сватовстве. По не
которы м  сообщ ениям , ж ених не ходил 
сватать [Holmberg, 1924, s. 9]. У северных 
вепсов важ ной фигурой сватовства счи
тался зять. Без зятя никогда не отправля
лись свататься.

Выход сватов из дома об ставлялся  
различны ми обрядами, направленными 
на получение согласия на брак. Родители 
благословляли юношу иконой, иногда для 
успеха дела засовывали ему за пазуху хлеб 
и повойник (символ замужества). У юж
ных вепсов мать ж ениха бросала вслед 
отправлявш емуся сватать отцу свой п о
войник, чтобы «невеста пошла за женихом, 
как повойник за стариком» [Гущина, 2006, 
с. 296]. В северновепсских деревнях было 
принято перед дорогой присесть на лав
ку, затем всем одновременно встать и по
молиться И оанну Крестителю, который 
считался покровителем  женихов: «Ivan 
Krestitel’, blahoslovi m indei otta nece rabia 
(nimi)» — «Иван Креститель, благослови 
нас взять эту рабу (имя)» [Perttola, SKS, 
№ 252 Е, s. 61].

Вепсы считали, что сватовство будет 
неудачным, если конь, экипированный для 
поездки сватов, выходя из дома, шагнет 
левой ногой или оступится. Четное число
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лошадей в свадебном поезде запрещалось, 
иначе случится беда [М акарьев, АКНЦ, 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 145; С ветляк, р. 119, 
оп. 1, № 344, ч. II, прим. 126; Волков, МАЭ, 
ф. 13, оп. 1, № 6, с. 7].

У спех с в а т о в с т в а  за в и с е л  от в ы 
бора врем ени. Ч ащ е всего сватовство  
и вы текаю щ ие из него свадьбы  с п р ав 
л я л и с ь  в м е ж го в е н ь е  — с К р ещ ен и я  
Господня (Vederistmad) и до Масленицы 
(M aidneda l’). Если в святочны й период 
происходило только знакомство и обще
ние молодежи, то в Крещение в некоторых 
деревнях устраивались публичные см о
трины  невест, на которы х делался окон
чательный выбор суженой женихом и его 
родней. В рассказах деревенских жителей 
V ed eris tm a d  часто назы валось «п разд 
ни ком  невест». П оэтом у уж е вечером  
в Крещение могли нагрянуть первые сва
ты. Реже сватовство и свадьбы происходи
ли после Покрова Пресвятой Богородицы 
(1/14.10), заканчивавш его сельскохозяй
ственную страду (см. Pokrov) Заключение 
браков  зап р ещ ал о сь  соверш ать  в п о 
сты: Великий — перед Пасхой (семь не
дель); Петров — 8—42 дня; Успенский — 
1—15.08; Рож дественский — 15/28.11 — 
25.12/07.01.

Подходящим для сватовства считался 
непостный праздничный или воскресный 
день. Сватовство у вепсов носило скрыт
ный характер. В дом невесты (nevest) еха
ли обыкновенно поздно вечером, ночью, 
по одному из сообщений — между полно
чью и 4 часами утра, опасаясь сглаза и по
зора в случае отказа. Неудачные сватов
ские походы были для парня поводом для 
стыда. Такому юноше кто-нибудь из одно
сельчан бросал на шею хомут, чтобы все 
знали о его неудаче. Свадебные колоколь
чики часто привязывали к лошадям лишь 
после удачного сватовства.

С ваты  п о д ъ езж ал и  затем но к дому 
невесты. У вепсов П рионежья крестный 
отец, зять или дядя стучал в дверь палкой 
или коромы слом. П роснувш ийся хозя 
ин спраш ивал: «Ken siga?» — «Кто там?». 
Сваты отвечали: «Мб ol’em kozile tuldud, 
pastatperthe, aveigat verajan; etpastkoi, algei

aveigei, vergat magatta» — «Мы приш ли 
сватать, пустите в избу, откройте дверь; 
не пустите, не откроете, ложитесь спать».

Переступив порог дома, сваты объяв
ляли о цели визита особыми формулами 
(на вепсском или русском языке), которые 
локально варьировали: «Мб tulim  huvad 
assad, teiladei om t ’u tar A nna Jegorovna, 
meilamei om p r ’iha Kus’ma Andreic, eik sa 
hiid uhthe uhteta, eik sa rodnead tehta, eik sa 
svad’bad svad’beita» — «Мы пришли с хо
рошим делом, у вас дочь — Анна Егоровна, 
у нас ж ених — Кузьма А ндреич, нельзя 
ли их вместе соединить, нельзя ли род
ню сделать, нельзя ли свадьбу справить?» 
[Perttola, SKS, № 252 E, s. 27], «Мб tu l’imai 
za dobrim d ’elom za svatostvom. M ejl’ om 
zenih (sanutas nimen i izottsinan). T ijl’ om 
d ’evotsk (mugazo nimen i izottsinan sanutas). 
Ik  sa h e id ’ u h t’enzo itta  u h t’hez» — «Мы 
пришли за добрым делом, за сватовством. 
У нас есть жених (называют по имени и от
честву). У вас есть девушка (тоже по имени 
и отчеству называют). Нельзя ли их вместе 
соединить?» (Шимозеро) [Setala, Kala, 1951, 
s. 331]; «У вас невеста, у  нас жених, надо их 
скласть» [Сабурова, 2000, с. 24]; «Мы при
ехали за добрым делом, за сватовством» 
[Волков, МАЭ, ф. 13, оп. 1, № 10, с. 56] и др. 
У южных и капшинских вепсов, чтобы хо
зяева не отказали, сваты дотрагивались 
рукой  до печки  [Гущина, 2006, с. 296]. 
По одному из сообщений, сваты говорили: 
«Мб tulim koz’ile. Pidab batog katkeita. Mili 
adiv, a tiele batog. Naka tiele batog, ankat mili 
adiv!» — «Мы пришли сватать. Нужно пал
ку сломать. Нам — невесту, а вам — палку. 
Вот, вам палка, дайте нам невесту!». Если 
родители девушки соглашались на пере
говоры, то ломали палку, а мать приступа
ла к приготовлению пирогов (Шелтозеро) 
[Hakulinen, SKS, № 18362].

Только после приглашения хозяев сва
ты могли пройти  за воронец. У ю жных 
и капш инских вепсов для успеха дела го
сти старались сесть под матицу. В север
новепсской традиции, как и в карельской, 
сваты рассаживались, не снимая верхнюю 
одежду, мужчины — в шапках, натянутых 
на лоб. «Снимать с себя верхнюю одежду
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не следовало: во-первы х, надо было п о 
казать хозяевам, что засиживаться сваты 
не намерены, во-вторых, чтобы, не меш
кая, уйти в случае отказа» [Сурхаско, 1977, 
с. 76]. В Шимозерье девушка, которую при
ехали сватать, здоровалась сначала с ж е
нихом, а потом  с остальны м и гостям и, 
затем снимала с них верхнюю одежду, на
чиная со старшего свата.

Н еотъем лем ы м  ритуалом  являлось  
приготовление куш аний в присутствии 
сватов и угощение. В больш инстве вепс
ских деревень угощение при сватовстве 
состояло в основном  из чая  и пирогов- 
пряж енников (pirgad). Н евесту будили, 
и они с м атерью  п р и сту п ал и  к р а с к а 
ты ванию  пирогов. Даже зная о приезде 
сватов, pirgad  заранее не готовили. Их 
нуж но было печь во врем я сватовства. 
У северных вепсов, наряду с пряж ен ны 
ми пирогами, на стол ставили рыбу, мясо 
и вино. Огромным стыдом для хозяев дома 
было отсутствие вина на столе или необ
ходимость просить его ночью у соседей. 
В деревнях Корвала и Нойдала угощение 
вином  (до четверти) входило в об язан 
ности сватов [Волков, МАЭ, ф. 13, оп. 1, 
№ 10, с. 56]. Ш имозерские вепсы сватов 
потчевали ры бны ми блюдами, п ряж ен 
ными пирогами и чаем [Setala, Kala, 1951, 
s. 330; Светляк, ААН, ф. 135, оп. 2, № 246, 
с. 7], южные и капш инские — яичницей, 
калитками, чаем [Гущина, 2006, с. 296].

Важным признаком  прихода сватов 
у капшинских вепсов являлось исчезнове
ние девушки из избы. Невеста скрывалась 
в другую половину дома или в свою «за
кутку» в сенях (в летнее время) и там наря
жалась в красивые наряды. Тем временем 
подруги невесты помогали матери накры
вать на стол. Когда все было приготовлено, 
невеста появлялась перед гостям и в со
провож дении крестной матери, которая 
подводила ее к столу и говорила: «Вот вам 
огонь-пташечка, вот вам красна-девица». 
Невеста делала общий поклон и обносила 
всех сватов чаем с калитками. Первый тор
жественный выход невесты к гостям был 
для нее большим испытанием. Своей кра
сотой, грациозностью и расторопностью

она должна была произвести впечатление 
на сватов. Хозяйственная оценка девушки 
в глазах сватов резко падала, если во вре
мя обхода гостей она расплескивала чай 
из чашек [Колмогоров, 1913, с. 376].

В больш инстве случаев исход сватов
ства завершался назначением срока (strok, 
srok) для обдум ы вания реш ения. Такой 
результат объяснялся несколькими при
ч и н ам и . В о-первы х, даж е в случае со 
гласия на брак по нормам крестьянской 
морали считалось неприличны м давать 
утвердительный ответ сразу же. В север
новепсских деревнях родители девушки, 
объявив сватам о сроке, но, боясь упустить 
выгодное предложение, демонстрировали 
согласие символически: в одежду жениха 
так, чтобы никто не увидел, засовывали 
повареш ку. Во-вторых, во врем я срока 
у родственников невесты появлялась воз
можность посетить дом жениха, познако
м иться с хозяйством , определить заж и 
точность его семьи. В-третьих, в случае не
согласия родителям девушки не хотелось 
обижать сватов прямым отказом.

В течение назначенного срока п рово
дились следующие важные мероприятия, 
от успеха которы х зависело п ри н яти е  
окончательного реш ения о свадьбе: со 
вет родственников невесты — dum  ‘дума’; 
посещение дома и хозяйства жениха; rad 
‘ряд’ — совет жениховой и невестиной род
ни, на котором рядились о размере выкупа 
жениха за невесту (veresine velg, kazvatez) 
и приданого невесты.

В случае согласия на брак срок обду
мы вания завершался ритуалами богомо
лья r’ist’t’a sil’m ad  и рукобитья kaz’i-iskend, 
чаще всего разделенных временем.

В р ед к и х  сл у ч ая х  до го во р ен н о сть  
о свадьб е  д о сти гал ась  в день с в а то в 
ства, вклю чая все ритуалы, растянуты е 
во врем я «срока»: dum ; посещение дома 
и хозяйства жениха; rad; r ’is tta  s il’m a d , 
ka z’i-iskend. Например, по одному из опи
саний ш имозерской свадьбы, «в случае 
утвердительного ответа родные уходят 
на совещ ание в другую половину дома, 
а то так и в другую избу — отец, мать не
весты и близкие старшие родственники
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невесты — «на думу». На этой «думе» под
робно обсуж даю тся семейное и м атери
альное положение жениха, поведение его 
и задатки на будущее, взаимоотнош ения 
в семье. Вызывается «на думу» невеста. 
В ы слуш иваю т ее м нение и отпускаю т 
к жениху. Такая «дума» длится час, а то и 
полтора. Когда все обсудят и пореш ат 
в утвердительном  смысле, приглаш аю т 
старших членов из состава сватов и начи
нается обсуждение «ряда» о количестве 
«даров» и приданом невесты. Но вот, нако
нец, все вопросы разрешены, соглашение 
достигнуто, согласие со стороны родите
лей невесты на брак заявлено. Невестин 
отец, переступив порог избы, сразу же 
направляется в красный угол и зажигает 
свечу пред иконами. Начинается богомо
лье» [Светляк, ААН, ф. 135, оп. 2, № 246].

Одним из результатов сватовства мог 
быть отказ сватам, который вы раж ался 
словам и с обязательны м  объяснением  
причины  (молодость невесты, нехватка 
рабочих рук в доме и т. д.) или символи
чески. Южные вепсы, например, ставили 
на стол яичницу. Если невеста согласна 
была вы йти замуж, то яи чн и ц у  делили, 
а если не согласна, то оставляли  н етр о 
нутой [Анхимова, 1999, с. 117]. Северные 
и оятские вепсы к телеге или одежде ж е
н и ха сзади  старали сь  н езам етн о  п р и 
вязать мутовку. О тказ в сватовстве так 
и назывался — harkin’ vedada ‘ехать с от
казом  (букв. «везти м утовку»)’, hark in ’ 
a n tta  ‘дать о т к а з ’ (букв. «дать м у т о в 
ку») (Озера) [Зайцева, М уллонен, 1972, 
с. 141]. Ж ен и ха-н еудачн и ка дразнили: 
«Harkin’, harkin’» — «М утовка, мутовка» 
(Шелтозеро) [Беляева, 2001, с. 58]. Другой 
си м во л и ч еско й  ф орм ой о тказа , н а зы 
вавшейся в вепсском Прионежье hougon 
vedada  ‘везти  полено’, а в Ш имозерье — 
zerdin toda ‘тащить жердь’, было осиновое 
полено, которое клали в сани жительницы 
деревни [Perttola, SKS, № 171 E, с. 30; Setala, 
Kala, 1951, s. 331]. Они могли вызвать де
вушку на улицу и завести с ней разговор: 
«M anedik necen taga ohvotal» — «Хочешь 
ли выйти замуж за этого?». Если девушка 
отвечала: «Embalas mane» — «Не хочется

идти», реш али : «Panda p id a b  houg»  — 
«Нужно положить полено». На что девуш
ка давала согласие: «Pankad minun tahte» — 
«Положите для меня». Примечательно, что 
полено никогда не клали родственники, 
хотя они, как и девуш ка, часто п отвор
ствовали  этом у [Perttola, SKS, № 171 E, 
s. 30].

Считалось, что сваты, которым отка
зали, могут нанести вред девушке. После 
ухода нежеланных гостей девушка совер
шала предохранительный обряд: бежала 
во двор, приносила оттуда три круглых 
полена и бросала их в красный угол, что
бы «другим женихам не был путь заказан» 
[Колмогоров, 1913, с. 376].

KOUMAD — кладбище.
Д и а л е к т н ы е  н а з в а н и я :  k a u m a d  

(П о н д ал а, Ч а й ги н о ) , k o u m a d  (О зера, 
Пелкаска, Шимозеро, Шелтозеро), kamad 
(Радогощь, Белое Озеро) — букв. «моги
лы»; kaumzom  (Пондала) — ‘кладбище’ — 
место погребения усопших.

В мифологическом сознании кладбище, 
мир мертвых, противоположен миру ж и
вых — сельскому поселению. В качестве 
границы двух миров при исполнении по
хоронно-поминальных обрядов часто вы
ступали дорога, перекресток, ручей или 
река. Обычно именно эти географические 
объекты были последними пунктами, око
ло которых совершались ритуалы прощ а
ния с покойником для некоторы х одно
сельчан, проводов души — для участников 
поминок. В народных представлениях от
разилось двойственное отношение к клад
бищу — как к почитаемому месту и одно
временно опасному, несущему смерть.

В прош лом  вепсские кладбищ а рас
полагались рядом  с церквям и  в рощ ах 
с вековы ми елями, соснами или береза
ми. Эти деревья были неприкосновенны. 
Именно по густым кладбищенским рощам 
идущий издалека путник мог определить 
центр вепсского погоста. На таких клад
бищах, освящ енных церковью, умерших 
родственников, как правило, хоронили 
рядом друг с другом. По православной 
традиции, усопшего укладывали в могилу
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лицом к востоку. И зредка при ориенти
ровке могил учитывались местные усло
вия, совпадающ ие с внехристианским и 
верован и ям и . Н апример, на кладбищ е 
с. Сяргозера (Вологодская обл.) умерших 
в могилах ориентировали головой к озеру. 
Прежде за церковной оградой хоронили 
самоубийц и некрещеных детей, в насто
ящее время этот обычай не соблюдается. 
У южных вепсов некрещеных детей и вы
киды ш ей погребали рядом  с древним и 
курганами (kamist, komist), где по предани
ям покоилась чудь, считавшаяся предками 
местных жителей.

Внешнее оформление могил на вепс
ски х  клад би щ ах  имело локальн ы е о т 
л и ч и я , в к ак о й -то  м ере отраж аю щ ее 
особенности похоронного обряда. Если 
гроб переносили на жердях, то их после 
погребения превращ али в намогильные 
знаки: у северных вепсов было принято 
втыкать обе жерди в могилу со стороны 
ног умершего, а у южных и у части сред
них вепсов — только одну жердь, кото 
рые прим ерно на м етр оставались над 
землей. В селах С яргозеро  и Ундозеро 
(Вологодская обл.) в могилы втыкали обе 
жерди, но одну в голове, а другую в ногах 
покойного. Во врем я посещ ения могил 
с помощ ью  жердей «общались» с ум ер
шим: по ним  стучали, задевая при этом 
край гроба, чтобы покойный слышал, что 
к нему пришли. После сорокового дня или 
года после погребения жерди вы таскива
лись. Уносить их с кладбища строго запре
щалось. Поэтому одним из характерных 
признаков некоторых вепсских кладбищ 
до сих пор остается множ ество жердей, 
приставленных к деревьям. Впоследствии 
в ногах умершего устанавливали  крест, 
как правило, шести или восьмиконечный, 
иногда с крышей.

Для кладбищ капшинских вепсов при
мечательны висящие на деревьях у неко
торых могил полотенца, куски материи, 
мужские кепки. Они представляют «след» 
похоронного обряда этих мест: во время 
движения похоронной процессии на клад
бище здесь п ри н ято  класть на кры ш ку 
гроба полотенце или что-либо из одежды.

Эти предметы отдаются первому встреч
ному, которому как «привратнику» у входа 
в иной мир следует преподнести «плату» 
при пересечении границы. Изредка у па
мятников и крестов на могилах пожилых 
людей капш инские вепсы оставляю т п о
сохи, — с ними, по народным представле
ниям, умершему будет легче преодолевать 
путь в иной мир.

Любопытной особенностью южновепс
ских кладбищ  были вы резанны е на м о
гильных крестах изображения птиц (lind) 
или голов лошадей (hebo). Иногда крест 
в этих  местах зам еняла м ож ж евеловая 
палка, а на могилах крещеных детей и де
вушек — посаженный куст можжевельни
ка, украш енный разноцветными ленточ
ками и тряпочками (см. Kadag).

На некоторые северновепсские и сред
невепсские могилы, обложенные дерном, 
кладутся доски. Первоначально они слу
ж или своеобразным «столом» для поми
нального угощения.

В вепсских деревн ях  было при нято  
ухаживать за могилами одиноких людей, 
не имевших родственников. На такие мо
гилы ставили кресты из можжевельника — 
древесины, наиболее устойчивой к небла
гоприятным погодным условиям.

В настоящее время на вепсских клад
бищах преобладают каменные п ам ятни
ки, привезенные из города. Сравнительно 
поздней традицией является  установка 
оград вокруг могил. Она противоречит 
бытую щ им народны м поверьям: «мерт
вых городить нельзя», так как ограды пре
пятствую т душ ам умерш их изредка на
вещать живых родственников. На многих 
вепсских кладбищах держат двери оград 
открытыми — это своеобразный компро
мисс старых и новых традиций.

П оминовения умерш их на кладбище 
составляю т сущ ественны й и наиболее 
устойчи вы й пласт духовности  вепсов. 
Временем их обязательного совершения 
в сельской местности до сих пор являю т
ся общие поминальные дни (mustimpai) — 
Радуница (Radonic), Т роиц кая суббота 
(Stroican sobat); пом инальны е дни мест
ного зн ач ен и я  (см. M u s tm iiz e d );  п р е 
стольные праздники (в тех деревнях, где
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кладбища располагались подле церквей); 
дни, особо значимые для каж дого усоп
шего в отдельности — день похорон, де
вяты й (uhesn’ik, devja tinad), двадцатый 
(pol’tuced, po lp idod), тридцатый (у шимо- 
зерских и белозерских вепсов), сороковой 
(nel’kumced, n ’el’kimicced , pido) дни, полго
да (pol’konontpai) и год (kolontpai), а также 
дат смерти. Среди частны х случаев вы 
ходов на могилы прежде выделялись п о
сещения невест-сирот за благословлением 
от умерших родителей, сопровождаемые 
причитаниями.

При посещ ении кладбищ а вепсы сле
дуют строгому этикету. Визит начинается 
с приветствия умершего, которое имеет 
локальные отличия. Белозерские вепсы, 
подойдя к могиле, делают небольшой по
ясной поклон; южные — крестятся; се
верные — опахивают могилу платочком. 
С усопшим разговаривают, как с живым, 
сообщ аю т н овости . М огилу очищ аю т 
от сорной травы, снега. В прош лом у юж
ных вепсов, помимо уборки могил во вре
мя частных визитов, существовала коллек
тивная традиция ежегодного приведения 
в порядок кладбища в Пелушском погосте 
накануне летнего престольного праздника 
Троицы.

При посещении кладбища родственни
ков поминают едой: яйцами, выпечными 
изделиями, рыбой. Раньше в общие роди
тельские дни и во время поминок отдель
ных семей готовили специальные блюда: 
северные и средние вепсы — м асляны е 
блины с толокном  (vo iku rza d ), яичны й 
блин (m u n a k u r z ); ю ж ны е — п и во , к о 
торое понемногу вы ливали  на могилы. 
Повсеместно существует запрет поминать 
родны х мясом  или пи рогам и  с м ясной 
начинкой. Особая символика некоторых 
праздников сказы вается и на п раздн и ч
ном  оф о р м лен и и  м огил. В Т роицкую  
субботу ж ители  украш аю т могилы  в ет 
кам и березы, которые являю тся си м во
лом Троицкого праздника. В праздники 
M akavan  p a iv  и Spasan p a iv  на могилах 
оставляю т «первые плоды» (ягоды, к а р 
тоф ель, огурцы , яблоки и др.), радость 
вкуш ен и я  которы х  следует раздели ть 
с умершими.

Во время поминальной трапезы у веп
сов повсеместно сохраняется обычай уго
щать «за помин души» родственника лю
бого проходящего мимо могилы человека, 
даже совсем незнакомого. По обычаю, от
казаться от такого угощения нельзя. За по
сещением могил родственников следует 
поминовение умерших односельчан.

По тр ад и ц и и , после п о м и н о вен и й  
на кладбище принято обязательно мыть 
руки, чтобы очиститься от соприкосно
вения со смертью. Возвращение с похорон 
сопровож дается  р азн ообразн ы м и  очи
стительны ми обрядами: помимо мы тья 
рук, участники дотрагиваются ладонями 
до печи, чтобы  п ри общ иться  к «тепло
му» миру ж ивых и освободиться от холо
да и нечистоты  иного мира; у северных 
и средних вепсов ходят в баню.

Л итература: [А зовская, 1977; В ино
к у р о в а ,  20 0 3 ; З а й ц е в а ,  М у л л о н е н , 
1972; Л о ги н ов , 1993; С ур х аско , 1985; 
Строгальщикова, 1986].

KROT — крыса.
Н азван и е кры сы  у вепсов — kro t — 

происходит от рус. ‘крот’. Русские заим 
ствования, обозначаю щие крысу, харак
терны и для других финно-угорских язы
ков: коми крыса, комъяк; саам. krjsa, сев. 
кар. krjsa и др. По мнению А.-Р. Хаузенберг, 
они вполне обоснованы, поскольку крыса 
проникла в Европу из Азии сравнительно 
поздно: некоторые ее виды — в эпоху сред
невековья, а другие — только в XV III в. 
[Хаузенберг, 1972, с. 130—131].

В традиционном мировоззрении веп
сов крыса — довольно бледный персонаж. 
В локальных мифологических представле
ниях крыса иногда отождествляется с ду
хом хлева (Сидорово, Сяргозеро). Отсюда 
бы тует зап рет  уби вать  этого  гры зун а 
в пределах «домаш него пространства»  
[Винокурова, 2006, с. 196].

KU — 1. луна; 2. месяц (календарный).
Диалектные названия: ср. и южн. ku, 

сев. вепс. kuu.
Вепс. ku предположительно восходит 

к урал. kuye ‘луна, месяц’, как и кар., лив., 
ижор. ku.; эст., фин., удм. kuu; самод. ki, ki.
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Луна у вепсов известна и под другими 
названиям и: ср. вепс. kudm aine, kudan  
(куйско-понд. говор); ср. вепс. kudmeine, 
kudei (оят. и ш им. говоры ); южн. вепс. 
kudm ane, kudm o, которы е, как  п о л ага
ют исследователи, представляю т собой 
суф ф иксальны е о б р азо в ан и я  с п е р в о 
начальны м  значением  «лунны й свет»; 
точно также, как фин. kuutamo, kuudan ; 
кар. kQdama, kQdain, kQdamoine [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 75, 128; Брозович, 1988, 
с. 12, 13].

В оятском  говоре средн евеп сского  
диалекта сохранилось специальное н а
звание для обозначения лунного света — 
kudmavouged (букв. «лунная белизна»).

У вепсов не заф и кси р о ван о  м иф ов 
о происхож дении луны и ее отнош ений 
с солнцем, бы товавш их во м ногих м и 
ф ологиях [Иванов, 1997, с. 79]. В одном 
из записанных среди северных вепсов лу- 
нарных мифов рассказывается о месяце — 
мужском воплощении, который взял себе 
в жены земную девушку: «Есть на луне  
девушка. Девуш ка пош ла за водой и у в и 
дела в ведре свое позолоченное луной от 
ражение. “Вот бы встретить такого же 
красивого мужчину, как я  сама», — сказа
ла она. И  месяц забрал ее себе” [Hakulinen, 
SKS, № 17860]. Известны также фрагменты 
текстов, объясняющие возникновение п я
тен на Луне. Оятские вепсы пятна на Луне 
объясняли так: «Ж енщина волосы распу
стила, моет, а мальчиш ка ей поливает » 
[Винокурова, 1994, с. 20]. Среди белозер
ских вепсов сущ ествовало поверье, что 
на Луне живут люди, проклятые матерью 
[Черемхин, РЭМ, ф. 7, оп. 1, № 702, с. 1].

По поверьям, лунный свет вреден для 
здоровья. Маленького ребенка нельзя по
казывать Луне, иначе он будет страдать 
снохождением uneskavelend (букв. «хожде
ние во сне») [Perttola, SKS, № 706].

Луна являлась одной из основных еди
ниц измерения времени у вепсов до пере
хода их к земледелию. Народные наблю
дения за Луной показали, что на протяже
нии месяца это ночное светило проходит 
полный цикл смены фаз. У вепсов, как и у 
других прибалтийско-финских народов,

ku (kuu) одновременно обозначает луну 
и календарный месяц. Вепсы придавали 
магическое значение нарождению — liza 
ku (uz’ ku), полнолунию — tauz’kudmaine 
и ущ ербу луны  — alaku . Такие же н а 
зван и я  для  фаз луны  встречаю тся  и у 
других прибалтийско-финских народов, 
ср.: нарож дение — u uzi kuu  (кар.), uusi 
kuu  (фин.), uus kuu  (эст.); полнолуние — 
tauskuudam aine  (кар.), taysi kuu  (фин.), 
taiskuu (эст.); ущерб луны — alakuu (фин.). 
Фазы луны являлись важными временны
ми определителями для начала различных 
видов хозяйственной деятельности и обря
дов. Нарождение луны считали благопри
ятны м временем для начала сева, жатвы, 
стриж ки овец. К новолунию  или полно
лунию вепсы приурочивали первый выгон 
скота на пастбища, так как считалось, что 
тогда скот будет хорошо расти и оставать
ся «полным» в стаде, то есть все животные 
будут во время пастьбы сохранены. Ущерб 
луны, был, наоборот, неблагоприятны м 
для указанных занятий: при старой луне 
не сеяли, так как «хлеба будут плохо ра
сти»; не начинали жатву — «мало зерна 
соберешь»; не стригли овец — «длинная 
шерсть не вырастет». Считалось, что при 
луне в виде серпа коровы резко снижают 
удои, поэтому часто в этот период хозяйки 
бросали дойку [Винокурова, 1994, с. 20]. 
В приведенны х прим ерах  ярко п р о яви 
лась гомеопатическая магия, характерная 
для архаического мышления: увеличение 
луны связывали с прибавлением достатка 
в хозяйстве, а ее уменьшение — с различ
ного рода негативными воздействиями.

Лунные фазы активно принимались во 
внимание в рыболовстве, в частности — 
при развитом  у вепсов промысле щуки. 
По народным представлениям, от новолу
ния до полнолуния щука отращивает себе 
зубы, что считалось благоприятным усло
вием для ее ловли; когда луна полная, то и 
щ ука — полная, то есть сытая, поэтому 
она не клюет; при убывающей луне у щуки 
вы падаю т зубы — ловля ее бесполезна. 
Лунные фазы имели значение и в других 
народных событиях. Н апример, новолу
ние считалось счастливым временем для
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вселения в новый дом, при рождении ре
бенка [Винокурова, 1994, с. 20].

П рим ерно такое же распределен ие 
сельскохозяйственных работ (и ж изнен
ных событий) по лунному календарю было 
свойственно и другим прибалтийско-фин
ским народам [Rantasalo, 1925, s. 4—5].

В лунном календаре новые сутки всегда 
начинаются с вечера, с появлением луны 
на небе. У вепсов тоже когда-то началом 
новых суток являлся вечер; о чем косвенно 
свидетельствуют лингвистические матери
алы: слово ehtal’iin’e имеет два значения — 
«вечерний» и «вчераш ни й», а hom enc, 
hom endez — «утро» и homen  — «завтра» 
являются словами одного корня [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 75, 128]. Приведенные 
названия отражают представления об из
менении суток с вечера до утра.

Среди вепсов были известны  такж е 
прим еты , по которы м  состояние Луны 
определяло погоду: «Луна светлая — к яс
ной погоде»; «Луна в дымке — к дождю 
или снегу».

KUDES — ряженый, см. Kulik.

KUHLAK — ряженый, см. Kulik.

KUIDUZ'PUHE (букв. «присушивающий за
говор») — присушка, см. Lamoi.

KUKOI — петух.
Ученые счи таю т, что ц ен тром  р а с 

п р о стр ан ен и я  петухов и кур по всему 
м и ру  яв и л ась  т е р р и то р и я  И ндии . Во 
II тыс. до н. э. в Индии, а такж е в Бирме 
и на М алайских островах, петухи занима
ли почетное место в ряду священных ж и
вотных. Их держали в домах не из-за мяса 
и яиц, а как дозорных, своим пением про
гоняющих злых духов. Именно в таком ка
честве эти птицы попали примерно в I тыс. 
до н. э. сначала в Персию, затем в древнюю 
Грецию, после — в Рим и далее р асп ро
странились по всем странам Европы.

У прибалтийско-финских народов на
звание петуха относится к древнегерман
ским заимствованиям (вторая пол. I тыс. 
до н. э. — первые века н. э.): вепс. kukoi 
(диалект. kukei, kukii; южн. вепс. kuk); фин.

kukko, kukkoi, kuko ; с. кар. ku kko ; ливв. 
kukoi; люд. kukoi, kukuoi; вод. kukke; эст. 
kukk, kuke (ср.: швед. kock; древненорвеж. 
kokr; голланд. (устар.) cocke; англосакс. 
cocc; англ. cock — ‘петух’) [SKES, 1958, II, 
s. 232]. В основе образования названий, 
обозначаю щ их петуха, леж ит звукоп о
драж ание его крику. Какие функции вы
п олн яли  петухи  в п р и б ал ти й ск о -ф и н 
ском быту в то время, неизвестно. Можно 
предположить, что, как и у других народов 
Европы, они первоначально играли роль 
домашних охранителей. Некоторые факты 
из истории куроводства у вепсов приводят 
к такой мысли. В раннем средневековье 
весь не разводила кур. Костей домашней 
курицы на поселении Крутик (IX—X вв.) 
не вы явлено, хотя на древнерусских па
м ятн и ках  конца I — начала II тыс. н. э. 
в М осковской, Калужской, Смоленской, 
Рязанской обл. они известны. В то же вре
м я подвески-обереги  в виде «курочек» 
и «петушков» встречаю тся древневепс
ских оятских курган ах  [Пименов, 1964, 
с. 96].

Благожелательное отнош ение вепсов к пет уху  
отражается и в совр. народном творчестве.
Фото И. Ю. Винокуровой, д. Боброзеро (Белячиха) 
Бокситогор. р -на  Лен. обл., 1993 г.

В вепсских верованиях, обрядах, раз
личны х ж ан рах  ф ольклора вы является 
благожелательное, и даже почтительное,



170 KUKOI оо<х><><>о<>«о<х><>о<ххк><х><>о<>оо<х><><>о<>оо<х><><хх>«о<х><>о<ххк><х><>о<>о<кх><><>о<>оо<х><><><х>«о<х>о

отношение народа к петуху, своими кор
нями уходящее в индоевропейскую древ
ность. У северных вепсов, например, было 
запрещено ругать петуха. Во многих вепс
ских сказках петух всегда упом инается 
в уменьшительно-ласкательных формах — 
kukoihut, kuksa (‘петушок’).

В вепсской  тр ад и ц и и  сохранили сь 
бледные следы и н доевропей ских пред 
ставлений о связи петуха с огнем. В их 
выявлении помогают сравнительные ма
териалы по этнографии многих народов 
Европы и Азии. Русский ф разеологизм  
«пустить красного петуха» в значении 
«поджечь дом» находит аналогии вы ра
жению «красный петух на крыше поет» 
о пожаре у немцев и датчан. По немецкой 
примете: если курица (в особенности крас
ная) запоет петухом, то следует опасать
ся пож ара [Клингер, 1911, с. 309]. Кроме 
того, во многих случаях обнаруживаются 
жертвоприношения петуха огню (ср., сжи
гание белого петуха иж орками в костре 
Ивановской ночи; латышские и русские 
ж ертвопри нош ен ия петуха для ум и л о 
стивления гуменника-овинника) [Георги, 
1799, с. 25; М НМ , 1997, II, с. 310]. В этом 
контексте раскрывается образ подгорев
шего петуха в вепсской детской дразнил
ке: «Iroi-biroi, pacinrahkoi, Korbii kukoipacil 
launub» — «И рой-бирой, пячинрахкой , 
подгоревший петух на печи поет», а так
же поговорка: «Kukoi — pule, a rahkoi — 
radole» — «Петух — на насест, а рахкой 
(дух дом аш него  очага) — на работу». 
Одновременное упоминание в фольклор
ных текстах петуха и духа печи свидетель
ствует о взаимосвязи этих образов. Такое 
явление вполне возможно. В верованиях 
русских крестьян, например, связь петуха 
с домашним очагом выражена достаточно 
определенно [Маслова, 1978, с. 165]. Можно 
предполож ить, что в редуц ированн ом  
виде она представлена еще в одном север
новепсском тексте: «Kukoi laulob pacaspai, 
garmon vandab pacan taga, kazi veruse, koir 
nagrab» — «Петух поет с печи, гармонь 
играет за печью, кошка катается, собака 
смеется» [Perttola, SKS, № 2173].

К древн и м  и н доевроп ей ски м  и сто 
кам относятся и вепсские представления 
о петухе как солнечном животном, своим 
кукареканьем  возвещ аю щ ем н аступ ле
ние положительного времени — дня, све
та, когда исчезают темные силы. Попав 
в вепсскую среду, эти представления при
обрели своеобразные формы. По прим е
те северных вепсов, если курица сидит 
на яйцах головой к заходу солнца, то из 
яиц на свет появятся курицы; если сидит 
головой к восходу солнца, то будут пе
тухи; а если сидит в полдень к солнцу, — 
то те и другие. В северновепсской тради
ции в образе петуха — вестника солнца 
и бодрствования — представлялся дух, 
вызывающий ночной плач и бессонницу 
у ребенка, — oragu (букв. «ночной плач»). 
Об этом свидетельствует лечебный обряд 
против oragu: над девочкой в сорочке или 
мальчиком в рубашке держали коромысло, 
на которое саж али петуха. Далее сороч
ку или рубашку мочили в воде и вешали 
на коромысло с заклинанием: «Oragu, na 
silei rad tal ol paideine kuida i necida rabad ni 
kosta» — «Ёрягу, на тебе работу на всю ночь 
рубашку сушить и этого раба не трогай». 
Затем эту рубашку (сорочку) надевали ре
бенку на ночь [Perttola, SKS, № 220, 457].

Петух, как и солнце, — счетчик време
ни. В прош лом вепсские крестьяне опре
деляли дневное врем я по солнцу, а ноч
ное — по крику петухов: ezm aized kukoid  
(«первые петухи») — полночь, toized kukoid 
(«вторые петухи») — два часа ночи и т. д. 
От соседнего русского н аселен и я  оят- 
ские вепсы переняли  термины , обозна
чающие отсчет времени по кри ку пету
хов. Считалось, что петухи должны петь 
в урочное время: первый раз — в полночь, 
второй — в два часа ночи, третий — в три. 
Всякий другой час в ночную пору будет 
в непоказанное время [Светляк, РГО, р. 119, 
оп. 1, № 344, тетр. 2, с. 2]. Петушиный крик 
в урочное врем я способен победить не
чистую силу. Такое представление нашло 
отраж ение в ритуале перехода в новый 
дом. Оятские вепсы всегда переселялись 
в новый дом в урочное время после пету
шиного крика, который разгонял нечисть.
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Этот мотив довольно часто встречается 
и в вепсских сказках: человеку угрожает 
опасность от представителей темных сил 
(разбойников, колдунов и т. д.), спастись 
он сможет только в том случае, если п ро
держ ится до кри ка петуха [ВНС, 1996, 
№ 9]. По северновепсским поверьям, «если 
в избе чудиться, то надо петуха на ночь 
взять  в избу, чтобы  не бояться . Пение 
петуха очищает все в избе» [Perttola, SKS, 
№ 93]. Мотив о петухе, разгоняю щ ем не
чистую силу, нашел отражение в вепсских 
меморатах. В одном из них рассказывается, 
как лешему удается забраться в курятник 
только после того, как он вы брасы вает 
оттуда петуха [Светляк, РГО, р. 119, оп. 1, 
№ 344, с. 10].

Из всех домаш них ж и вотн ы х петух 
был наиболее тесно связан с домаш ним 
положительным пространством. Он п ро
водил день в непосредственной б ли зо 
сти от жилищ а, а на ночь укрывался под 
крышей крестьянского дома [Иорданский, 
1991, с. 196]. Вепсы считали, что «без пе
т уха дом — сирота» [Винокурова, 1994, 
с. 18]. В больш инстве вепсских деревень 
петух являлся важнейшим многозначным 
персонажем ритуала перехода в новый дом 
(в некоторых деревнях капшинских и юж
ных вепсов эту роль выполняла кошка: см. 
K azi). В народном сознании новый дом 
рисовался неизведанным, полным опас
ностей пространством, поэтому первым 
хозяева пускали защ итника от всего вре
доносного — петуха.

Петух считался хозяином дома. В не
которых деревнях капш инских и южных 
вепсов при переходе в новый дом хозяин 
нес петуха, а хозяйка — кош ку [Joalaid, 
1977, lk. 234]. У капшинских вепсов по дей
ствиям петуха определялся глава семьи: 
если петух шел в красны й угол, значит 
хозяином будет мужчина; а если в другое 
место — значит, женщ ина (Харагеничи). 
У южных вепсов появление петуха в пер
вую очередь в красном углу или у печи су
лило богатую и счастливую жизнь. Если 
петух запоет, значит — жизнь семьи в но
вом доме будет веселая [Там же].

Пророческие свойства петуха исполь
зовались и в других ситуациях. По верова
ниям оятских вепсов, петух предсказывал 
скорые вести, если пел в непоказанное вре
мя. У капшинских вепсов крик петуха ве
чером являлся плохой приметой для оби
тателей дома (Харагеничи). Северные веп
сы считали: «Jesli keskelpaivad kukoi loulab, 
sa smenise» — «Если в середине дня петух 
запоет, погода изменится» (ср. аналогич
ные приметы о неурочном пении петухов 
у славянских народов: [СДС, 1998, с. 416]).

В святки среди оятских и южных веп
сов было известно гадание под названием 
sotta kukoid  (букв. «кормить петуха»): де
вушки воровали зерно у христославов (см. 
Varghuz). Зерно делилось между девуш 
ками на кучки на полу. В избу запускали 
петуха: у какой девушки петух кучку клю
нет, та и замуж выйдет [Винокурова, 1994, 
с. 50]. Северновепсские девушки бросали 
в курятник валек, головной убор замуж 
ней женщины — сороку и ленту. Если пе
тух клюнет валек, либо сороку, то в новом 
году выйдешь замуж, а если ленточку — 
то останеш ься в девуш ках [Perttola, SKS, 
№ 281].

П етуху приписы валась способность 
расправляться и с таким видом нечисти, 
как болезни. Для вепсской традиции ха
рактерно множество лечебных заговоров, 
в центре которы х образ этой домашней 
птицы , клюющей болезнь; см. северно
вепсский заговор:

«Nouzin blaslovas, uksed, verejad aveizin 
blaslovas, uksis, vereis kuldeine kivi. Kuldeizel 
kivel kuldeine kukei, oma kukeizel kuldeizel 
suugeized , om ku ke il ku ld e in e  n ’okeine, 
k u t necil n ’okeizel kokkib  i nokkib, muga 
n ’okeigaha i kokeigaha p ahad  cokkaized, 
nokeigaha i kokeigaha nabeisespai pahad  
ligutezed. Kokeigaha i nokeigaha kilaispai 
pahad ligutezed, i ajatezed, i hrobosteized, 
vihandaha normhe pastkaha necen lapsen 
b o l’t k in k ta h a  va h therizehe  p u h u , kuna  
rahvaz ei kaukei, kuna lindud ei lendei, kuna 
paiveine ei pastkei, am in, am in, amin»  — 
«Встану, благословясь, двери, ворота от
крою, благословясь, в дверях, воротах зо
лотой камень. На золотом камне золотой
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петух, у п етуш ка золоты е кры лы ш ки , 
у петуха золотой клювик, как этим  клю 
виком долбит и клюет, так пусть долбит 
и клю ет плохие колю чки, пусть долбит 
и клю ет из п уп ка  плохие раны . Пусть 
долбит и клюет из кил плохие раны, и на
рывы, и хробости, на зеленый луг пускает 
эту боль ребенка в тугое кленовое дерево, 
куда народ не ходит, куда птицы не лета
ют, куда солнце не светит, аминь, аминь, 
аминь» [Perttola, SKS, № 206].

Боевой, воинственный дух петуха вы
является и по другим текстам. В северно
вепсских деревнях петуха кормили с ножа, 
чтобы злой был (Гимрека). Драчливого 
ч ел о в ек а  с р а в н и в а л и  с это й  п ти ц ей : 
«Toradad, kut kukoi» — «Дерешься, как пе
тух» (Шелтозеро).

Петух — один из наиболее популярных 
персонажей вепсских пословиц; в них он 
часто противопоставляется курице (kana). 
В одной из пословиц петух — обладатель 
ж изненной энергии (бодрости): «Kukiin 
bodrost, a kanan hitrost» — «П етуш иная 
бодрость , к у р и н ая  хи тр о сть»  [Rainio, 
1968, s. 273]. Иногда в пословицах гово
рится о реальны х биологических отли 
чиях  петуха. Н апример, петухи крайне 
редко несут яйца: «Ozatomale kana ii muni, 
a ozavale i kukoi munib» — «У несчастли
вого курица не несется, а у счастливого 
и петух несется» (Пондала); «Ozavale kukoi 
munib, a ozatomale kanan umbaidab» — «У 
счастливого петух несется, а у несчаст
ли во го  к у р и ц у  креп и т»  (Ш елтозеро) 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 384; Perttola, 
SKS, № 2123].

Kukoi, kuk — наиболее распространен
ные основы топонимов по сравнению с на
званиям и других домаш них ж ивотны х. 
Эти топонимы чаще всего используются 
для обозначения возвы ш енностей (гор, 
холмов): Kukihar’j  (букв. «Петушиный гре
бень»), Kukiharjmagi (букв. «Петушиный 
гребень-гора») и т. д. Скорее всего, в этой 
особенности отразились древние пред
ставления вепсов: связь петуха с мифоло
гическим верхом, близость его к солнцу. 
В то же время основа kukoi (kuk), входящая 
в состав топонимов, может представлять

древнее им я или прозвищ е человека, на
пример: д. K ukoim attaz  в Ш елтозере, на
звание которой связано с неофициальной 
ф ам илией ж ителей K ukoihiine; а такж е 
урочище Кукола на Ояти [Муллонен, 1994, 
с. 32].

KUKOIN'KARANG (букв. «петушиная ко
лючка») — шиповник.

В вепсских верованиях ш иповник на
делялся обережной функцией. У южных 
вепсов при закладке нового дома клали 
в каж дый угол две ветки ш иповника как 
оберег от несчастий [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 243].

KULIK — ряженый — переодетый до неуз
наваемости человек, участвующий в ма
гическом обряде ряженья — обхода домов, 
входящих в сельское общество.

А. С. Соколова (1916 г. р., урож. с. Мягозера) 
показывает один из способов закры вания лица  
плат ком в ряженье. Фото М. В. Заозерного, 
с. Ладва, 2008 г.

Д и ал ектн ы е  н а з в а н и я  (во мн. ч.): 
сев. вепс. bukeid , kuhlakod  (Ш елтозеро, 
Вехручей, Ш окша), cudilkad  (Рыбрека);
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ср. вепс. — cudilkad (Шимозеро), kudesad 
(Куя, П ондала, Войлахта), kulikad  (оят- 
ские и капшинские); южн. вепс. — kulikad. 
Соответственно обряд ряж енья у вепсов 
обозначался словам и ka ve lta  ku liko ks , 
kuhlakoiks, bukeiks, cudikoiks, kudesoiks (рус. 
«ходить куликами, кухляками, буками, чу- 
дилками, кудесами).

Календарным сроком совершения об
ряда у вепсов повсеместно являлись зим
ние святки (Sundum). У средних (белозер
ских) вепсов хождение ряж ены м и п р о 
исходило также во время осеннего забоя 
скота и носило название anda lihad (букв. 
«подай мяса») [Винокурова, 1994, с. 34—35].

В вепсском  святочном  ряж енье уч а
ствовало все население: взрослые, моло
дежь, дети и даже старики. Наряды были 
просты в изготовлении, все нужное мож
но было найти в крестьянском хозяйстве. 
Обычно лицо закрывалось куском редко 
тканой материи или платком, повязанным 
особым образом. Реже встречаются сооб
щ ения об изготовлении масок из бумаги, 
к которым приклеивались зубы из репы 
или брюквы; чернении лица сажей. Только 
в северновепсских деревнях было распро
странено изготовление масок из бересты 
[Макарьев, 1931, с. 42].

О дним  из видов р яж ен ья  являли сь  
зооморфные наряды. Для ряж енья в ж и 
вотны х и птиц  — «медведя», «барана», 
«курицу», «журавля» — использовались 
меховые шубы, вы вернуты е наизнанку 
[Винокурова, 1994, с. 47]. Наряд лошади, 
например, готовился так: два человека на
кры вались пологом, при этом один дер
жал за талию впереди стоящего. Голову 
лошади изображала солома на вилах, для 
образования крупа накручивали одежду. 
На «лошадь» надевали узду, дугу, коколь- 
чик; на нее садился третий ряженый с за
крытым лицом и, погоняя, въезжал в избу.

Самым распространенны м видом ря
ж енья у вепсов было переодевание муж 
чин в женскую одежду, а женщин в муж 
скую, получившее в научной литературе 
название «трансвестизм». Переодетые та
ким образом ряженые часто разыгрывали 
свадебные сцены, представляющие собой

фрагменты местного свадебного обряда. 
Например, у белозерских вепсов популяр
ной свадебной сценой на святках было во
ждение «невесты» двумя подоплешницами 
(причитальщ ицам и), причем в роли п о
следних нередко вы ступали переодетые 
старики [Винокурова, АКНЦ, ф. 1, оп. 50, 
№ 679]. У южных вепсов в инсценировках 
свадеб участвовало много народу. В од
ной из сцен участники «свадьбы» сади
лись за стол, а kozimez (сват) и ku z’iburak  
угощали всех «водкой» (водой) и табаком. 
Такое угощение производилось молча, од
ной жестикуляцией [Joalaid, 1978, lk. 166].

Северновепсские ряженые.
Фото из ст ат ьи Ю. Райнио [Rainio, 1973]

Н аряду со свадьбам и, бы ли и звест 
ны и сцены похорон. Повсеместной была 
следующая: несколько человек вносили 
в избу лежащ его на деревянны х досках 
ряженого покойником, покрытого белым, 
у которого лицо было обсыпано мукой, а в 
рот вставлены зубы из репы. Все присут
ствующие с криками разбегались. У север
ных вепсов чаще всего покойниками ряди
лись несколько человек и уже не пассив
но, а активно участвовали в игрище. Для 
этого они надевали белую полотняную  
рубаху до пят, белый головной убор для 
покойника kukel’, вставляли зубы из репы 
и ш ли на молодежную  посиделку (бесе
ду — besed). Девушки на беседе пугались 
покойника, вскакивали с лавок и выбега
ли с криками на улицу [Setala, Kala, 1951, 
s. 102—109].
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Включение покойника в новогоднее 
ряж енье было связано с представления
ми о времени разгула в новогодние дни 
всякой нечисти: чертей, бесов, мертвых 
и т. д. В соответствии с такими представ
лениями в вепсском святочном ряженье 
ш ироко использовались образы не толь
ко покойников, но и всевозможных стра
шилищ — чертей, бесов, бук. Иногда всех 
их деревенские жители в своих рассказах 
объединяли в группу безобразных, страш
ных ряженых.

Э т и м о л о г и и  н а з в а н и й  р я ж е н ы х  
у вепсов такж е вы являю т древние гене
тические связи ряж енья с п редстави те
лями иного мира. По мнению О. А. Чере
пановой, bukeid  («буки») — происходит 
от рус. бука ‘ф антастический дух, нечи
стое сущ ество, K u h la k  имеет корневую 
основу в карельском языке: huhlakka  ‘чу
дить’, ~ tus ‘привидение, при зрак’. K ulik  
происходит от kul — названия весьма рас
пространенного персонажа у финно-угор
ских народов; например, у манси вор-куль 
‘лесной черт’, у хантов kol, kul ‘злой дух’, 
у эстонцев koll ‘призрак, бука’, у вепсов 
kol’l’ii (koll, koli) ‘покойник’ [Черепанова, 
1983, с. 87, 121].

С емантически близки слова «кудеса» 
и «чудилки», корни которых «куд» и «чуд». 
Термин «кудеса», как пишет В. И. Чичеров, 
при надлеж ит к числу древних и имеет 
параллели в разны х славянских языках. 
По В. И. Далю, куд — злой дух, бес, сатана. 
О бразования с корнем куд-чуд известны 
не только в славянских, но и финно-угор
ских язы ках . У м арийцев — кудо ‘злой 
дух’; у коми — чуд ‘злой дух, выходящ ий 
из воды в день Нового года и разгулива
ющ ий до Крещ ения Господня’. Как счи
тает О. А. Черепанова, слова с корнем куд 
и чуд на Европейском Севере произошли 
в результате наложения финно-угорского 
материала на исконно славянский.

Вепсские м атериалы  подтверж даю т 
точку зрения исследователей славянского 
ряженья (Л. Н. Виноградовой, В. Е. Гусева 
и др.), которы е полагаю т, что создание 
ряж ены м и образов умерш их или их то 
темных заместителей в виде различны х

ж ивотны х, демонологических персона
жей имеет древние генетические истоки 
и некогда представляло собой инсцени
рование прихода духов из иного мира. 
Пришельцы из иного мира являлись сво
его рода «вершителями судеб», от которых 
зависело хозяйственное и семейное благо
получие [Виноградова, 1982, с. 152; Гусев, 
1974, с. 49—59; Ивлева, 1987, с. 65].

Лица «страшных» ряженых чаще всего 
чернились сажей. Одеждой служили лох
мотья или вывернутые наизнанку шубы. 
Часто приделывались огромные животы 
и горбы. Вывороченность одежды, мохна
тость, горбатость, закрывание лица и чер
нение его сажей являлись знаками мира 
умерших [Пропп, 1986, с. 120]. Такими же 
средствами в вепсском ряженье создава
лись образы «нищего» и «старика», кото
рые часто совпадали. Образ нищего, ли
шенный пространственной и социальной 
закрепленности, как полагают исследова
тели, являлся «заместителем» умершего 
[Виноградова, 1982, с. 146; Ивлева, 1987, 
с. 70].

О сновным поведением ряж ены х при 
посещ ении крестьянских изб были п л я 
ски в полном молчании. Ж естами они по
казывали на корзинки или ведра, в кото
рые хотели получить от хозяев гостинцы. 
Такое же поведение было характерно для 
карельски х  ряж ены х, которы е обычно 
редко пели и говорили, а только плясали 
[Конкка, 1980, с. 91]. Как известно, немота 
также входит в разряд символов, характе
ризующий иной мир.

М еж ду р яж ен ы м и  как  н оси телям и  
определенных магических функций и зри
телям и устанавливались определенные 
взаимоотношения, причем зрители были 
явн о  зави си м ы м и . Р яж ены м  р азр еш а
лось выделывать все, что угодно, напри
мер: уносить заготовленные впрок дрова 
и сжигать их, воровать сани со двора, за
валивать дымоходы, подпирать и замора
живать двери и т. д. Для зрителей же суще
ствовали запрет трогать маскированных, 
обязанность впускать их в дом в любое 
время и угощать [Kettunen, 1918, s. 41].
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Р яж ены е всем и си лам и  стар ал и сь  
остаться неузнанными. Поэтому частым 
средством защиты их являлась палка, ко
торую они носили с собой. Невозможность 
распознать скрытого под личиной ряж е
ного была связана с пребыванием в стране 
смерти [Пропп, 1986, с. 120].

Сами маскированные не всегда реш а
лись выступить в роли «страшного» ряж е
ного. Одевание «страшной маски» рассма
тривалось как превращение в представи
теля мира умерших. Если такое случалось, 
то необходимо было выкупаться в иорда
ни в Крещение (Vederistmad), чтобы, как 
объясняли, «избавиться от греха» или «не 
остаться чертом на все время».

Д овольно м ногочисленную  груп п у  
у вепсов составляли ряженые, изображ а
ющие представителей различного соци
ально-бы тового и этнического статуса: 
солдата, лесоруба, женщ ину с ребенком, 
цы гана, попа и т. д. У средних оятских 
и капшинских вепсов весьма популярным 
было ряженье в старинные вепсские руба
хи с выш ивками, которые одевали по не
скольку — одна на другую, и сарафаны. 
По мнению В. И. Чичерова, эти персона
жи появились сравнительно поздно, они 
не связаны с какими-либо древними п о
верьями и их роль в разыгрываемых пред
ставлениях была чисто развлекательной 
[Чичеров, 1957, с. 206].

В 1980-е гг. бытование этого обряда, 
хотя и эпизодическое, было заф икси ро
вано у всех групп вепсов. Только среди 
молодежи до 30 лет уровень знания этого 
обряда равнялся 63,7 %.

KUNDLUZBOBAD— камешки, используе
мые для гадания, см. Bobita.

KURG — журавль.
Название журавля едино на всей вепс

ской территории: ku r’g ’ (ср.), kur’g  (сев., 
южн.) [Зайцева, М уллонен, 1972, с. 247]. 
По мнению исследователей, это слово от
носится к периоду финно-угорского един
ства [Хакулинен, 1955, II, с. 9], ср. фин. 
kurki; с. кар. kurki, kurgi; ливв. kurgi; люд. 
kur’g; вод. %urtsi, эст. kurg; саам. kuor’ka; 
морд.-эрз. kargo; морд.-мокш. karga [SKES,

1958, II, s. 245]. В его основе, по-видимому, 
леж и т зву ко п о др аж ан и е; ср.: ku ku rta  
(вепс.), kujertaa (фин.), kruikuttua  (с. кар.), 
kuikurdoa  (влд. кар.) ‘курлыкать’ [АКНЦ, 
ф. 1, оп. 50, № 598, с. 284].

У вепсов существовал культ журавля, 
восходящ и й  к тотем и сти чески м  п р ед 
ставлениям. Одним из его признаков были 
запреты на убийство и употребление жу
равля в пищу: «А necida mijou iilend ottud 
m el’he, mise rikta nenid linduid. Ii rikkoi, ii 
sogoi ni ku r’gid, ni g ’uucned» — «А этого 
у нас и в голову не брали, чтобы убить этих 
птиц. Не убивают и не едят ни журавлей, 
ни лебедей» (Пяжозеро); «Mina kulin, mise 
kur’gid ii voi rikta, mise grahk soda kur’gen 
liha» — «Я слышала, что журавлей нельзя 
убивать, что грех есть журавлиное мясо» 
(Пяжозеро). Человека, убившего ж урав
ля, ожидало несчастье: «Oli mugoinepriha. 
Rikoi kurged. I  eskai ice oruzjaspai ambuihez. 
Nece special’no rikoi kurged» — «Был такой 
парень. Убил журавля. И после сам из ру
жья застрелился. Это специально убил жу
равля» (Чайгино) [Винокурова, 2006, с. 59].

Журавль постоянен в любви, ему свой
ственна «моногамность». По народным ве
рованиям, если в брачной паре убит один 
журавль, то оставшийся в живых тяжело 
переживает эту смерть. Несмотря на опас
ность, он долго не покидает убитого и зо
вет его, издавая ужасающий крик.

Некогда существовавш ие тотем исти
ческие воззрения вепсов о журавле, воз
можно, оставили след и в группе вепсских 
топонимов с основой kurg, представляю 
щей древнее им я или прозвище человека 
[Муллонен, 1994, с. 99].

В вепсском сказочном фольклоре от
разилось ж уравлиное оборотничество. 
В одной из сказок в журавля превращ ает
ся кормящ ая мать [ВНС, 1996, с. 207].

Как и у многих народов, у вепсов ж у
равль был одним из самых популярны х 
персонаж ей святочного ряж енья — об 
ряда, который исследователи связывают 
с поклонением предкам, плодородием, зоо
латрией (см. Kulik). У оятских и вологод
ских вепсов наряд «журавлем» готовился 
следующим образом: к голове человека 
приделы вался «клюв» (ручка от точила,
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зуб от бороны), а сверху накиды валось 
какое-нибудь домотканое покрытие или 
одна-две вы вернуты е наи знанку шубы 
[Винокурова, 1994, с. 47]. У южных вепсов 
ряженье журавлем было более сложным. 
Через голову надевали застегнутую шубу 
мехом наружу. Руку, просунутую через ру
кав, держали поднятой. Она представляла 
«шею» и «голову» журавля, на которой де
лали «глаза». В руке между пальцами про
совывали зуб от бороны — «клюв». Сверху 
голову и плечи человека закрывали второй 
вывернутой шубой [Joalaid, 1978, lk. 162]. 
Ряж ены й ж уравлем  приставал к девуш 
кам на беседе, клевал «клювом» кудели 
на прялках и занимался прочими безоб
разиями. Иными словами, его игра носила 
ярко выраженный сексуальный характер 
[Гура, 1997, с. 661].

О культе ж уравля, восходящ ем к то 
тем и сти чески м  п редставлен и ям , го во 
рит и факт из области вепсского изобра
зительного  искусства. А. П. Косменко 
в д. Ш ондовичи было найдено выш итое 
полотенце с орнаментом, на котором изо
бражены очень напоминающие журавлей 
болотные птицы  с длинны м и клю вами. 
При этом птицы  расположены по бокам 
геометрической фигуры, похожей на ал
тарь, что явно указы вает на их святость 
[Косменко, 2000, с. 205].

Представления вепсов о журавле тесно 
связаны с плодородием, расцветом приро
ды, сменой сезонов. В народном календаре 
вепсов журавль — важный сезонный сим
вол. Это первая птица, улетающая на зиму 
на юг и уносящ ая лето; с нее начинается 
увядание природы. Об этом красноречи
во говорит вепсская примета: «Kur’g ’ed 
l ’et'ihe, ka kezaki vaumicihes» — «Журавли 
улетели, так и лето кончилось» [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 247]. По журавлиному 
отлету осенью вепсы определяли характер 
будущей зимы: «Stigtizuu Kur’g ’ed tilahan 
letas — viluks tauvheks, a esli alahan letas — 
lumekahaks tauvheks. Miloi, ka naku srednein 
letihe — ii tilahan, ii alahan. Nu, ka tauv’ oli 
ningomahas, srednij» — «Осенью журавли 
высоко летят — к холодной зиме, а если 
низко летят — к снежной зиме. В прошлом 
году, так вот средне летели — не высоко,

не низко. Ну, так зима была такая — сред
няя» (Пондала, Войлахта) [Винокурова, 
2006, с. 60—61].

Прилет и отлет журавлей у белозерских 
вепсов сопровождался встречей и прощ а
нием: «Mina esli nagistan, kut kurlikeidas-ka, 
sanun: “Tervhen, tervhen! Tulit’ zelannijad  
linduized! Ninga h iid ’ vstrecain keikuiccou 
kerdou, esli nagistan. A  konz lahttas sinna, ju- 
gale, ka sinun: “Prost’kat, prost’kat, linduized 
zadobnijad, prost’kat! Edahan tiile leta”» — 
«Я если увижу, как курлыкаю т, говорю: 
“Здравствуйте, здравствуйте! Прилетели 
желанные птички”. Так их встречаю каж 
дый раз, если увижу. А когда улетают туда, 
на юг, так говорю: “Прощайте, прощайте, 
жалобные птички, прощайте! Далеко вам 
лететь”» (Пондала) [Там же, с. 61].

При виде первых летящ их весной жу
равлей пяжозерские вепсы делали то же, 
что и при первом весеннем громе: кувы р
кались по земле, чтобы не болела поясни
ца во время жатвы: «Kur’ged letas, ka tari 
kukirikku  tehta» — «Ж уравли летят, так 
нужно кувырнуться» (Пяжозеро).

Особое значение в вепсском народном 
календаре имеет крик журавля. Для пяжо- 
зерских вепсов первое курлыканье журав
ля весной, услышанное натощак, сулило 
голодный год или какие-либо несчастья: 
«Konz kur’ged tuleba, da sina ed zakusi nimida 
homensuu, vrode ka situb, siloi hond nece voz’. 
Esli sina somata lahted, da han heikaskandeb, 
krungaskandeb sou, ka voz’ hond keiken» — 
«Когда ж уравли  прилетели, да ты не за
кусил ничего утром, вроде (журавль) на
гадит, тогда плохой этот год. Если ты без 
еды выйдешь, да он начнет кричать, начнет 
курлыкать на болоте, так год плохой весь» 
(Пяжозеро) [Там же, с. 61].

Крик ж уравлей  в этой группе пред
сказывал также дождь: «Kurged heiketas — 
vihmaks. Menaise sa» — «Журавли кричат — 
к дождю. М еняется погода» (Пяжозеро). 
Возмож но, в этой  прим ете отразилась 
связь ж уравля с его водным местом оби
та н и я  — болотом . У северны х вепсов 
крик журавлей, в зависимости от време
ни года, указы вал на приход тепла или 
холода: «Kur’g ’ kureidab stiz’uzel — lamaks,
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kevadel — viluks»  — «Ж уравль курлы ка
ет осенью — к теплу, весной — к холоду» 
[Perttola, SKS, № 294].

Внешние признаки ж уравля (особен
но длинные ноги и шея) стали сим вола
ми (прообразами) некоторы х построек, 
наприм ер, косы х изгородей ku r’gesiine 
aid  (букв. «ж уравлин ы й забор»), н ап о 
м инаю щ их кры лья ж уравлей  [Зайцева, 
М уллонен, 1972, с. 247]; колодца с длин
ным шестом для подъема воды под назва
нием kur’g  («журавль»). Они используются 
и для характеристики внешнего облика че
ловека: имеющего длинную шею в народе 
называют kur’g’en kagl (букв. «журавлиная 
шея») или kur’g’en pa  (букв. «журавлиная 
голова»), длинноногого — kur’g ’en gaugad 
(букв. «журавлиные ноги»).

Длинная шея журавля фигурирует так
же в международном сюжете этиологиче
ской сказки «Лиса и журавль», записанном 
у северных вепсов: журавль, будучи в го
стях у лисы, не может пить пиво из п ло
ской миски; ему нужен высокий бак, в ко
торый он мог бы опустить свою длинную 
шею [Perttola, SKS, kuori 2/6]. Возможно, 
сюжет этой сказки нашел отражение в се
верновепсской пословице: «Ala tege kur’gen 
domad» — «Не делай журавлиного пойла» 
[Там же, kuori 1/2, № 1810, 1953].

В вепсской лексике и небы лицах от
разилось пищевое пристрастие журавля — 
горох. Так, бобовая культура астрагал 
(Astragalus) носит название kur’genhernez 
(букв. «ж уравлин ы й горох») [Зайцева, 
М уллонен, 1972, с. 247]. В поп улярн ой 
у вепсов небылице «Журавли на веревке» 
рассказывается о мужике, который решил 
поймать журавлей, повадивш ихся на го
роховое поле, и за это был наказан [ВНС, 
1996, с. 210, 252]. Вполне возможно, что эта 
небылица также отразила древний народ
ный запрет трогать журавлей.

KUZ' — ель.
Диалектные названия: ср., южн. вепс. 

kuz’, сев. вепс. kuuz’.
Ель — почитаем ое дерево у вепсов. 

В одном из вариантов преданий о заво- 
лочской чуди сообщалось о еловой роще, 
в которой  народ м олился богу Ю мале.

И зображ ение Ю малы было слито из се
ребра и п р и кр еп л ен о  «к одной сам ой 
матерой лесине (самому большому дере
ву)», то есть к самой большой ели в роще 
[Ефименко, 1869, с. 12].

Ель до сих пор зачастую  в о сп р и н и 
мается сельскими ж ителями как хозяйка 
леса. В случае ночевки в лесу на ее ство
ле трижды проводят топором крест (вар.: 
осеняют крестом), кланяю тся ели и п р о 
сятся у нее на ночь как у ж ивого сущ е
ства: «Kuziine! Pasta mindai magata oks!» — 
«Елочка! Пусти меня поспать на ночь!». 
Подобные правила поведения в лесу со
блюдали и карелы-ливвики, обращавшие
ся к ели: «Kuusi, laske minun nuote tiokse!» — 
«Е лочка, п у сти  м ен я  сп ать  на ночь!» 
[Пименов, 1965, с. 240]. Аналогичный до
говор с елью о ночлеге бытовал у русского 
населения Олонецкой губ.: «Ель, ельница, 
красная девица, оборони от темненькой 
ночи» [Агапкина, 1999, II, с. 184]. В то же 
врем я ель могла восприним аться и как 
собственность духа-«хозяина» леса. Об 
этом свидетельствует рассказ, записанный 
в с. Сяргозере Вологодской губ.: «Здесь рас
сказывали. Я  не помню того старика. Он 
заночевал. Говорит: “Уж т акая елка хо 
рошая, да всё вычищено под елкой. Видно, 
ночевали. Обночуюсь и я ”. Он взял, да кре
стики клал. Это надо по стволу сделать. 
Ну, а ночью человека вроде не видно, а голос 
слышно, (кто-то) говорит: “Лег на мое ме
сто. Загадался еще кресты класть”. Нельзя 
было старику спать» [ПМА, № 3410/34].

Ель считалась оберегом , поскольку 
это колючее дерево, к тому же у нее игол
ки на концах веток напоминали крест. Во 
время грозы всегда старались спрятаться 
под елку: «Esli jum alanjuru  ..., kuzen alle 
maned, ka tariz risteine tehta, ristta handast. 
Penemkiden alle seizutadas»  — «Если гро 
за ..., под ель пойдешь, да нужно крестик 
сделать, крестить ее. Больше под малень
кие (ели) становятся» (Пяжозеро) [ПМА, 
№ 3416/17]. В некоторых вепсских дерев
нях ель сажали около дома, чтобы уберечь 
семью от всевозможных бед [Винокурова, 
1994, с. 48]. В отличие от вепсов, в боль
шинстве локальных традиций восточных
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и южных славян существовали п ротиво
положные запреты: находиться под елью 
в грозу, а такж е вы ращ и вать ее у дома 
[Агапкина, 1999, II, с. 185].

Защитные и продуцирующие свойства 
ели учиты вались в обычае исп ользова
ния хвои для подстилки скоту в хлевах 
[Винокурова, 1992, с. 23].

В мифологии вепсов, как и некоторых 
финно-угорских народов, роль Мирового 
древа, воплощающего трихотомическую 
структуру космоса, часто выполняет ель; 
ср. удмуртское предание о Мудор кыз — 
ели, растущ ей в центре земли и подп и 
раю щ ей небо [Владыкин, 1994, с. 121]; 
ель с «золотой верхушкой» в карельских 
и финских рунах:

На морской попал он остров,
На котором нет деревьев.
Ель красивая растет там,
Ель растет и зеленеет,
Ель та с золотой верхушкой, 
Золоченая кукушка —
На златой верхушке ели

(Вокнаволок), 
[КФЭ, 1994, II, с. 130].

Особенно ярко ель как Космическое 
древо показан о  в 10 руне «Калевалы». 
Силой магического пения Вяйнямейнен 
создает златую ель: «Елку с золотой вер 
хушкой он творил чудесной песней» [КФЭ, 
1994, II, с. 143; Ершов, 2009, с. 128]. При 
этом созданная волш ебством крона ели 
ассоциируется с почитаемым рядом верх
него мира — месяцем, Медведицей, золо
той верхушкой, соотносящейся с солнцем:

Он поет и заклинает,
И выходит светлый месяц 
На златой верхушке ели,
И Медведица на ветках

[Калевала, 1956, с. 64].

У вепсов отголоски  п редставлени й  
о ели — Мировом древе с кукующей на ее 
верхушке кукушкой сохранились в фоль
клорных произведениях, например: «Kagi 
kukkub kuzen лadvas»  — «Кукушка куку
ет на вершине ели» [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 249]. В широко распространенной

у вепсов кум улятивной песне представ
лены ель, символ М ирового древа, и взо
бравш ийся на ее верхуш ку почитаемый 
бык (медведь), которые отражают конта
м инацию  разли чн ы х  по врем ени п ред 
ставлений о м и роздан и и  [Винокурова, 
2009, с. 74—80]. Например:

LibU kon’dt kuzhe,
Savizis sapkos,
Kivizis kindhts,
Rohmaht’, raimah’t,
M ad vast i sm atkah’t'

Залез медведь на елку,
В глиняных сапогах,
В каменных рукавицах, 
Грохнулся, ударился,
О землю шмякнулся

(Радогощь) 
[Kettunen, Siro, 1931, s. 17].

В згляд на ель как  М и р о во е  древо  
с выделением и развитием в дальнейшем 
ее защ итной ф ункции обнаруж ивается 
в пастуш еском  обходе скота у средних 
вепсов. В д. Подовинники (Озера) пастух 
тайно на пожне обходил скот, держа в ру
ках икону и вырванную с корнем елочку. 
Использование ели, вырванной с корнем, 
в обрядовом обходе пастуха встречается 
у финнов и карелов и, судя по всему, м о
жет считаться при балтийско-ф и нски м  
элементом обрядности [Линевский, 1928, 
с. 45; Rantasalo, 1945, I, s. 31, 101].

Ель являлась не только медиатором  
между мирами, но и маркером иного мира 
и его представителей — предков. В п р о 
шлом отождествляемые с миром мертвых 
вепсские кладбища располагались в рощах 
с вековыми елями (соснами или березами) 
рядом с церквями.

В вепсских свадебных причитаниях ель 
или ельник «служат индикаторами “чужо
го мира” мужа, подобного миру мертвых, 
куда “уходил” умерш ий» [Ершов, 2009, 
с. 124]. Ель — отрицательный знак мира 
мужа, в отличие от березы (koiv): «Bud’o 
istneze vol’nii valdaine vouktale koivheeizele, 
siloi sinun eloine linnobparahim, a kut istneze 
sinun vol’nii valdaine teraval’e kuuzheizel’e, 
siloi liinob sinun paha eloine» — «Если сядет



оо<ххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххх> KUZ' —  KUZ'M I DAM IAN'A 179

твоя вольная волюшка на белую березонь
ку, тогда жизнь твоя будет очень хорошей, 
а если как сядет твоя вольная волюш ка 
на острую елочку, тогда жизнь твоя будет 
плохой» (Ш елтозеро) [KKK, 2012, с. 29]. 
«Темный ельник» — это мир, где навсег
да ум ирает n ’e id izva ld  (букв. «девичья 
воля») невесты: «I vei iisa sabutada vouktad 
voudast-se, p im ed is  da p ih k u is -n i pa lici 
lennus om  ... » — «И ведь, ой, нельзя до
гнать белую волюшку-то, над темными да 
ельниками улетела ...» (Ладва) [KKK, Там 
же, с. 75]. К кругу данных представлений 
можно отнести и запрет оятских вепсов 
топить невестину баню еловыми дровами, 
вызывающими треск при горении, чтобы 
в чужом мире мужа новые родственники 
не ругались с молодухой.

С вязь ели с предкам и оставила след 
в народном искусстве вепсов. В вепсской 
традиционной выш ивке отмечается п о 
вышенное распространение орнаментов 
с различной  степенью «антропом орф и- 
зации» ели [Косменко, 2011, с. 133—134]. 
По всей видимости, узоры на тему чело- 
века-дерева когда-то имели отнош ение 
к древним тотемистическим представле
ниям [Ершов, 2009, с. 118]. Данные по вепс
скому традиционному изобразительному 
искусству дополняю т м атериалы  по об
ряду ряж енья вепсов, который многими 
исследователями интерпретируется как 
инсценировка прихода представителей 
иного м ира в мир людей. У ю жных веп
сов (д. Чайгино) в зимние святки участ
ники ряженья маскировались в «ель»: об
вязывали себя еловыми ветками [Joalaid, 
1978, lk. 161], что было связано  с д р ев 
ним  культом  ели, с «еловыми» п р ед ка
ми [Винокурова, 1994, с. 48; Ершов, 2009, 
с. 118].

В отличие от славянских народов, у ко
торых прослеживается женская сущность 
ели, совпадающая с грамматическим ро 
дом ее названия [Агапкина, 1999, II, с. 184], 
в вепсских представлениях такой четкости 
не обнаруживается: в одних случаях ель 
может выступать как «мужское» дерево, 
в других — как «женское». Так, ель, кача
ющ аяся только от очень сильного ветра,

белозерскими вепсами отождествлялась 
с отцовским  сердцем и п ро ти во п о став
лялась  дрож ащ ей  осине (hab) — м ате
ринскому сердцу, волнующемуся по лю 
бому поводу за своих детей: «Hab — nece 
maman stidain. Hab kaiken kaceise, habaized 
l ’ehtosudod ka iken  sabaitas, k u t m am an  
stidain kaiken sevelise. A  ku z’ — nece tatan 
stidain, n ikonz kaceise, kaiken siizub, han 
voib kacnidas, vaise konz mit't'e-n’i sur’ tu l’l’ii 
om» — «Осина — это сердце матери. Осина 
всегда качается, осиновые листочки всег
да ш елестят, как  м атери н ское  сердце 
волнуется. А ель — это отцовское серд
це, никогда не качается, всегда стоит, она 
может качнуться, только когда какой-ни
будь сильный ветер» (Панкратово) [ПМА, 
2001, № 10/80]. У вепсов д. К илькиничи 
(К орвала) в об ряд ах  П етрова д н я  ель 
п редставляется как центр женского со
общества: после обхода скота муж чины 
шли трапезничать под ольховые деревья, 
а женщины — под ели [Волков, МАЭ, ф. 13, 
оп. 1, № 28, с. 97].

KUZ'IBURAK (букв. «мочевой пузырь») — 
особый персонаж свадьбы капшинских 
и южных вепсов; второй дружка, в обя
занности которого вменялась помощь 
первому дружке, в том числе угощение 
участников торжества нюхательным та
баком из табакерки (см. Tabak). В свадеб
ном поезде Kuz’iburak ехал всегда послед
ним, обычно девятым по счету [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 249; Скородумов, МАЭ, 
ф. 13, оп. 1, № 94].

KUZ'MI DAMIAN'A (вар. Kozma i Damian) — 
христианские святые Косьма и Дамиан, 
дни памяти которых, в соответствии с ж и
тиями святых, православная церковь от
мечает три раза в году: 1/14.07, 17/30.10, 
1/14.11. Имена этих святых, воспринимае
мых вепсами как одно лицо, встречаются 
в северновепсском рыболовном и вепс- 
ско-людиковском охотничьем заговорах. 
Судя по заговорным текстам, вепсы счи
тали K uz’mi Damian’a покровителем ры
боловства и охоты. К K uz’mi Damian’a об
ращались с просьбой дать хороший улов:
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«Svatij sina bessrebrennik, z ’mi Damiana, ota 
iceiz vastsed vicaized, aja heid merezeihe iceiz 
vicaizel perot bespopatki, tagazepei bezoglatki, 
mise tagaze pordaizihe ei tama elab kalaine, 
mise eiveiz noid noidita minun lovuskeid» — 
«Святой, ты, бессеребренник Кузьма Де
мьян, возьми свои медные прутья, загони 
их (рыб) в мережи своими прутьями впе
ред без попятки, назад без оглядки, чтобы 
обратно не возвратилась эта живая рыбка, 
чтобы не мог колдун заколдовать мои ло
вушки» [Setala, Kala, 1951, s. 38—39]. Под 
влиянием православия и русского кре
стьянства K uz’m i D am ian’a назывался бес
сребреником. Медные прутья, которыми 
по представлениям вепсов обладал K uz’mi 
Damian’a, являются отражением русской 
традиции, рассматриваю щ ей св. Косму 
и Дамиана как «божьих кузнецов» [Жития 
святых Космы и Дамиана, 1994].

KUUZ'N'EDAL'IZED — сорочины, см. M ust- 
miized

KU — змея, см. Mado.

KUHARO-KAHARO — дух зерна у южных 
вепсов.

Выявлен в мифологических представ
лениях местного населения Л. Кеттуненом 
во время его пребывания в южновепсских 
деревнях с целью изучения диалектиче
ских особенностей вепсского языка. В ис
каж енном виде, как кикаго , наим енова
ние духа было заф иксировано в начале 
ХХ в. в д. Корвала сельским  учителем
А. А. Киселевым. Последующим поколени
ям исследователей не удалось подтвердить 
и дополнить информацию  об этом духе. 
Видимо, он довольно рано исчез из памяти 
населения. Л. Кеттунен рассказывает, как 
в д. Сташково утром Нового года прино
сили в ригу горшок с кашей, всей семьей 
становились вокруг него, и, прежде чем 
начать есть, клан яли сь в каж ды й угол 
риги и произносили заклинание:

kuhard, kaharo
tule pudrot somha,
gomnan izandane, gomnan emagan’e, 
tUgat pudrot somha, 
da abutagot meile tapmist tapta,
Udo vodo rahnmist rahnda!

kuhard, kaharo,
иди есть кашу,
хозяюшко гумна, хозяйка гумна, 
идите есть кашу 
и помогите нам смолотить, 
в Новом году собрать зерно!

Л. Кеттунен сообщает также, что этот 
дух имел вид клеща. Он приводит закли
нания, с которыми жнецы во время жатвы 
обращались к kuhard, kaharo. Во всех за
клинаниях, записанных Л. Кеттуненом, со
держится просьба жнецов к kuhard, kahard 
после уборки  урож ая  перенести зерно 
из скирд других хозяев в свои скирды:

«K tiheroi, kahero i, ka n d a  i kargu ta  
kaikutses kegospa m ilen’ lizata i kaikutses 
sk ir d a s p a  a b u ta  m i le n ’ to d a , m in u n  
zapo l’kaлe, m inuy kegho...» — «Кюхерой, 
кахерой, принеси и сделай больше с каж 
дого снопа мне добавку и с каждой скир
ды помоги мне принести на мою запольку, 
в мой сто г .» ;

«Ktiharo, kaharo kandab, karkatab, tob, 
torkutab, baiar’s’keits kegospa, bohatsUd’en 
skirdaspa, meid’ey kegohe, meid’ey skirdohe, 
raudazil’ vadrtl’, vasksil’ kanam brusлдl’» — 
«Кюхаро, кахаро приносит, делает боль
ше, приносит, дергает с боярских стогов, 
со скирд богачей в наш и стога, в наш и 
скирды  ж елезны м и ведрами, м едны ми 
коромыслами»;

«Ktiharo, kaharo, tule m unaritsut somha, 
k a n ’d’tse le ibad , rugist' i kagrad  verh ts  
skirdospa i verhts kegospa m eidey  kegohe 
i m eidey skirdohe, raudazo kanam brusлa, 
tiltitsi tihtsas mas»  — «Кю харо, кахаро, 
приходи яи ч н и ц у  есть, принеси хлеба, 
рж и и овса с чуж их скирд и чуж их сто
гов в наш и стога и наш и скирды, ж елез
ными коромыслами через девять земель» 
[Kettunen, 1925, a, lk. 371—372].

Такое же см ы словое значение имел 
и текст  веп сско го  за к л и н а н и я , з а п и 
с а н н ы й  с о ш и б к а м и  на к и р и л л и ц е
А. А. Киселевым, который исследователь 
сопроводил русским переводом, не впол
не соответствующим подлиннику. «Когда 
жнут последний сноп, называемый пожи- 
нальная бабка, говорят: «Кикаго-гаммгела
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Тимой Галмгела Ваней кагерой канда ми
нут галмгела Ваней Н икиф орот гамлге- 
пяй» (то есть по-русски: «Весь хлеб с поля 
И вана Тимофея и т. д. пусть переходит 
ко мне») [Киселев, РЭМ, ф. 2, оп. 2, № 37]. 
И м ея вари ан ты  закл и н ан и й , за п и с ан 
ные Л. К еттуненом , мож но в какой-то  
мере попы таться рекон струи ровать за
пись Киселева: «Kiharo kagrkegole Timoin 
kagrkegole, Vanein, kagroid kanda m inun 
kagrkegole, Vanei Nikiforot kagrkegospa» — 
«Кихаро на овсяном стогу, на овсяном сто
гу Тимофея, Ивана, овес принеси на мой 
стог, с Ивана Никифорова стога».

Сущ ность духа kuharo, kaharo  вслед
ствие недостаточности сообщ ений опре
делить трудно. По предположению , вы 
двинутому А. Туруненом, эти тексты сви
детельствую т о том, что kuhard, kaharo  
был духом воровства зерна [Turunen, 1956, 
s. 187]. Однако вероятнее kuhard, kaharo  
был духом зерна, одной из ф ункций ко 
торого было увеличение урожая хозяина 
за счет урож ая соседей, то есть это был 
дух, приносящ ий добро одним и вредя
щий другим.

Название kuhard, kaharo  Л. Кеттунен 
считает описательным, связанным со сло
вом kuherdan  ‘я сгибаюсь, я глубоко кла
няю сь’. Данное предположение находит 
п о д твер ж ден и е  в б ал ти й ск и х  я зы к ах  
и данных культуры. Вепсский дух kuhard, 
kaharo  ведет свое происхождение из древ
небалтийского мифологического пантеона. 
В мифологии балтийских племен был из
вестен бог Curche (Kurke), совпадающий 
с kuharo, kaharo  по названию  и некото
рым функциям. О нем также сохранились 
чрезвычайно фрагментарные сообщения. 
Это божество имело отнош ение к ниве 
и зем ледельческим  обрядам . Согласно 
древнейшему свидетельству (1249), пруссы 
изготовляли изображение Curche (Kurke) 
раз в год при сборе урожая и поклонялись 
ему. Немецкий хронист XVI в. С. Грунау 
определяет Curche (Kurke) как божество 
еды. В других письм енны х источниках 
Curche (Kurke) обычно помещается в спи
сках богов по соседству с П уш кайтсом  
(воплощением земли, священной бузины)

и П ергрубрю сом (воплощ ением  весны, 
листвы, травы), то есть как бы на грани
це между сферой леса и поля. По мнению
В. Н. Топорова, Curche (Kurke) — злой дух, 
вредящ ий злакам и собственно зерну (ср. 
литов. Крумине и другие божества, веда
ющие зерновыми, урожаем и т. п.); его дей
ствиям приписывали неурожай, об этом 
свидетельствует терминология: ср. латыш. 
kurko ‘мелкое, сухое, съежившееся зерно’; 
лит. kurkt ‘высыхать’ и т. д. [Топоров, 1972, 
с. 306].

Образ Curche (Kurke) вошел и в русскую 
мифологию под несколько измененным 
названием Коркуша. Коркуша — персони
фицированный образ лихорадки в русском 
заговоре [Майков, 1869, с. 47]. В русском на
звании персонажа, как и у балтов и вепсов, 
нашла отражение идея согнутости, скрю
ченности; коркуша — та, что причиняет 
корчи, судороги. Характерно, что немец
кий автор XVII в. М. Преториус указыва
ет обряды и заговоры, связанные с Curche 
(Kurke) (Gurcho, Gurklio — искаженное имя) 
и напоминающ ие, с одной стороны, ж ат
венные обряды в Прибалтике, Белоруссии 
и Польше (ср. польск. kurka zbozowa), а с 
другой — русские заговоры от лихорадки 
с участием Коркуши, злого духа, вредящего 
зерну [МНМ, 1997, II, с. 30].

О браз Curche (Kurke) поп ал  такж е 
в ф инскую  миф ологию  под названием  
kurko, получившим несколько, преимуще
ственно отрицательных значений — злой 
дух, дьявол, привидение, медведь, вошь. 
П оследнее значение соотн оси тся  с со 
общением Л. Кеттунена о том, что kuharo, 
kaharo имеет вид клеща. В этой связи за
служивает внимания этимология Ф. Буяка 
о связи имени Curche (Kurke) с литовским 
названием  ж ука kurklus, вредящ его уро 
жаю [Крегждис, 2009, с. 268, 287].

KUKERITS — лесной дух.
Сведения об этом духе известны из ра

боты Л. Кеттунена, посвящ енной ю ж но
вепсской миф ологии. В других этноло- 
кальных вепсских группах такое название 
лесного духа не зафиксировано. По юж
новепсским  поверьям , ku ker its  «metsas 
elab, min zdumaib, sen i radab» — «живет
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в лесу, что задумает, то и сделает». Иногда 
его запросто можно было увидеть в лесу, 
но если начать к нему приближаться, то он 
«iuriskorvaks ka n d ’he» — «превращ ается 
в вывороченный пень» [Kettunen, 1925, a, 
lk. 367]. Л. Кеттунен считал возмож ной 
связь kukerits с финским духом kekri, keyri. 
По мнению же А. Турунена, для такого 
предположения нет достаточных основа
ний [Turunen, 1956, s. 183].

KUL'BET' — баня.
Баня — постройка, предназначенная 

для мытья и паренья людей, лечения неко
торых болезней и выполнения ряда хозяй
ственно-бы товы х нуж д (стирка — чаще 
запрещ алась; сушка, очищ ение льна от 
кострики).

Д и а л е к т н ы е  н а з в а н и я :  k t i l ’b e t  
(Ш елтозеро, К аскесручей , Ш им озеро, 
О зр о ви ч и ), k tiu b e t  (В ойлахта), k i l ’bet 
(Сидорово).

В подавляю щ ем больш инстве ю ж но
вепсских поселений и в некоторых сред
н евеп сски х  дер евн ях  бани п ояви ли сь  
сравнительно поздно — в 1915—1930-х гг. 
До Великой Отечественной войны населе
ние, в основном, мылось и парилось в пе
чах. Вначале бани использовались как «об
щественные», то есть в одной бане могли 
мы ться 5—6 семей (с. Радогощь), иногда 
существовала одна баня на всю деревню. 
Неравномерное появление бань на вепс
ской территории оказало влияние на топо
графию и характер верований и обрядов, 
связанных с этой постройкой.

В м иф ологическом  плане баня яв л я 
лась уникальны м  местом, в котором  со
еди н яли сь две п роти воп олож н ы е сти 
хии — вода и огонь, образующие произво
дное — пар. Очистительные, целительные 
и продуцирую щ ие свойства, которы ми 
были наделены вода (vezi), огонь (lamoi) 
и пар (loun), переносились на баню.

В то же врем я у вепсов с баней были 
связаны  и негативные верования, отча
сти объясняемые ее поздним появлением 
в вепсской среде, а такж е м иф ологиче
скими представлениями о пространстве. 
Бани строились вдали от дома (= освоен
ного пространства) на берегу водоема (= 
природного пространства). Нахождение

бани на рубеже культурного и природно
го пространства отождествляло ее либо 
с границей между миром живых и миром 
мертвых, либо с иным миром. Опасность 
бани объясн ялась  и отсутствием  в ней 
оберегаю щ их икон, а такж е тем обстоя
тельством, что нательный крест человеку 
можно было снимать только при посеще
нии бани.

П о л о ж и тел ьн ы е  и о тр и ц ател ьн ы е  
представления о бане часто тесно пере
плетались. С одной стороны, она была по
читаемым объектом, с другой — опасным 
и нечистым, вызывающим страх. Заходя 
в баню, к ней обращ ались как к живому 
сущ еству с обязательной просьбой  р а з 
реш ить соверш ить в ее стенах паренье 
и омовение. По окончании процедуры  
баню благодарили, например такими сло
вами: «Спасибо, спасибо, ж еланная баен- 
ка! Х руст альная каменка!» (Пустынка). 
В вепсской традиц ии , наряду с таким и 
м ифологическими верованиям и и обря
дами, существовали и другие, возникшие 
в результате дальнейшего развития ани
мистических представлений, по которым 
данная постройка становилась жилищем 
вымышленного существа — ku l’bet’izand  
(духа-«хозяина» бани) и членов его семьи. 
Н ачалом  и окон чан ием  бан ной п р о ц е 
дуры становилось культовое обращение 
к мифологическим обитателям бани. Так, 
в с. Пелкаска говорили: «Ktil’bet’izandaized, 
k t i l ’b e t’em a g a ized ! P r im g a t m id a m o i!  
A bukat vastoidas ipestas! T ’iil’e — sur’ slava, 
a m in’ein’ — htivtiz’ i t'ervhuz’!» — «Банные 
хо зяева , банны е хозяю ш ки! П рим ите 
меня! Помогите париться и мыться! Вам — 
большая слава, а мне — добро и здоровье!». 
В Шелтозере, выходя из бани, низко кла
нялись и говорили: «Ktil’betin izandaized, 
ktil’betin emagaized! Prostkat i blahoslovi- 
kad rababazed Jelena tas kabedas ktil’betizes» 

— «Банные хозяева, банные хозяюш ки! 
П ростите и благословите рабу Бож ью  
Елену здесь в красивой баенке!» [Valjakka, 
SKS, № 535].

О дна из в аж н ей ш и х  у ти л и тар н ы х  
ф ункций бани — очистительная — под
в е р г л а с ь  з н а ч и т е л ь н о й  с и м в о л и з а 
ции. Согласно древним универсальны м
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представлениям , перед любым важ ны м  
собы тием  человеку  необходим о было 
пройти очищение. В то же время и христи
анская религия требовала от верующего 
физического очищения перед принятием 
всех таинств [Шангина, 2005, с. 48]. Баню 
о бязательно  посещ али перед началом  
сельскохозяйственных работ (сева, выго
на скота на пастбища и т. д.), охотничьего 
и рыболовного промысла, накануне вос
кресений и других праздников; важ ней
ш их событий, связанны х с ж изненны м  
циклом людей. В то же время после бани — 
нечистого места — полагалось обмыться 
чистой водой в доме.

На вепсской территории, где были рас
пространены  бани, эта постройка зани
мала важное место в обрядах, связанных 
с жизненным циклом человека.

Б ан я  в родильной  обрядности . В от
личие от м ногих народов (финнов, рус
ских, латышей, эстонцев, удмуртов, от
части карелов), использующих баню в ка
честве основного места для родов, у вепсов 
эта традиция была мало популярной. Она 
была распространена только в среде се
верных и белозерских вепсов, где, наряду 
с хлевом — главным родовым помещени
ем, можно было рожать и в бане. Данное 
помещение, как правило, использовали 
зимой при трудных родах, затягивающих
ся на длительное время.

Выбор бани для родов, как и выбор 
хлева, был связан с древними взглядами 
на рождение человека как на его приход 
в «мир людей» из «иного мира», при этом 
роль «иного мира» играла баня, а «миром 
людей» была изба.

Через 2—3 дня после родов устраива
лась банная процедура. Северные вепсы, 
видимо под влиянием  карелов, топили 
баню и для матери, и для ребенка. У оят- 
ски х  и ш и м о зе р с к и х  веп сов  р еб ен ка  
в баню не носили, боясь сглаза. Эту очи
стительную процедуру проходила одна 
роженица [Строгальщикова, 1988, с. 101]. 
Банны й очистительны й обряд основы 
вался на уни версальн ы х представлени
ях  о том, что в послеродовой период р о 
женица и младенец являю тся сакрально

нечисты ми. После прохож дения после
родового банного ом овения рож енице 
разрешалось мыться в бане с остальными 
членами семьи. П ервая баня рож еницы 
им ела для нее такж е оздоровительное 
значение. Свекровь, руководивш ая бан
ной процедурой, брала кочергу и пом е
ш ивала ею воду в котле, чтобы здоровье 
роженицы было такое же железное, как 
кочерга [Там же]. Д ля ребен ка банное 
очищ ение имело более глубокое значе
ние: происходило символическое отделе
ние новорож денного от иного мира, от
куда он появился, смывание с младенца 
всего природного [Байбурин, 1991, с. 43]. 
Поэтому воду для мы тья ребенка в бане 
брали из дома (= мира людей), объясняя 
это тем, чтобы у новорожденного не было 
«чесу». С помощью первой бани «дитя при
роды» наделяли человеческими чертами. 
У северных вепсов свекровь распарива
ла ребенка веником, чтобы из него было 
легче «лепить человека». И спользуя три 
мыла и теплую воду, она старалась сделать 
головку младенца круглее. Полноценный 
человек — это здоровый человек, поэтому 
в послеродовой бане совершались обряды, 
способствующие здоровью новорож ден
ного. Ребенка мыли хлебом, чтобы у него 
не было болезни щ етинки (sugased). Во 
время банной процедуры свекровь читала 
заговор: «Kut nece ku l’betiin’e siizub nel’l’ou 
jauguu? Muga laps kazgha» — «Как эта баня 
стоит на четырех ногах, так ребенок пусть 
растет» [Строгальщикова, 1988, с. 101].

У с е в е р н ы х  в е п с о в , к а к  п р а в и л о , 
при п о явл ен и и  п ервого  зуба ребен ка  
несли в баню и говорили: «H am bheine  
om d jounuza , p idab  d jou tta  k u l’betis» — 
«Появился зуб, надо в баню поспешить» 
[Perttola, SKS, E, № 795].

Б а н я  в свадебной обрядности . Вепс
ская свадьба вклю чала три ритуальные 
бани: две предсвадебные — для невесты 
(n e id iz -ku l’bet’ — букв. «девичья баня») 
и для ж ениха и одну послесвадебную — 
для молодоженов. Они имели разное рас
пространение в вепсских этнолокальных 
группах.
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N eid iz-ku l’bet’ (букв. «девичья баня») — 
комплекс ритуальных действий, сопрово
ждающ их предсвадебное мытье невесты 
в бане, имею щ их полиф ункциональное 
значение: очищение перед важ ны м  ж и з
ненным событием, прощ ание с преж ней 
вольготн ой  ж и знью  в кругу  лю бящ их 
родны х и подруг, передача славутности, 
любовная магия, посвящение в сакральное 
женское знание. Составной частью банно
го обрядового комплекса был фольклор: 
причитания, исполняемые невестой, пла
кальщ ицей, девуш ками, матерью; и пес
ни подруг. В 1920—1930-х гг. эти вепсские 
фольклорные жанры постепенно вытесня
лись русскими текстами. Процесс замены 
происходил неравномерно.

Устройство предсвадебной бани неве
сты было известно на всей вепсской тер
ритории, однако у капшинских и южных 
вепсов ее могла заменять печь, а такж е 
«черная половина», клеть, сени в избе, 
в которые во время проведения девичника 
ненадолго заводили невесту — «будто бы 
в баню». Затем невеста появлялась в избе 
и плачами сообщала, что побывала в бане.

Баня для невесты устраивалась вече
ром накануне венчания, реже — утром 
в день венчания. Д евичья баня вклю ча
ла в себя несколько обрядовых действий: 
п р и го то в л ен и е  бан и , сборы  невесты  
в баню, путь в баню, мытье и путь из бани. 
П рактически каж дая деталь банной це
рем онии  была нап олн ена сакральны м  
смыслом. Повсеместно баню топили де
вуш ки  — подруги  или  родствен н и ц ы , 
которые после богомолья ночевали у не
весты. Разведению  огня в банной печи- 
каменке и горению придавалось важное 
символическое значение, прогнозирую 
щее будущую семейную ж изнь невесты. 
Во внимание принималась порода дерева, 
идущая на банные дрова. У вепсов, как и в 
севернорусской традиции, наиболее при
годными для бани считались березовые 
поленья [Perttola, E 252, s. 58; Криничная, 
1995, с. 20]. Баню следовало растопить 
только одной партией  березовы х дров 
без добавления новых. П оэтому в печь 
старались положить как можно большее 
количество поленьев. Н евестину баню

нельзя было топить еловы ми дровам и, 
вызывающими треск при горении, чтобы 
после венца супруг и его родственники 
не ругались с молодухой. Горящие дрова 
в каменке запрещ алось бить и шевелить 
кочергой, они должны были сами истлеть, 
чтобы будущ ий муж не бил своей жены 
[Винокурова, 1999, с. 159].

Закончив растопку, девушки с песнями 
шли приглашать невесту в баню. В север
новепсской традиции процессию истоп
ниц возглавляла лучшая подруга невесты, 
держа в руках pihkled  — ‘банные щ ипцы ’. 
Встав под матицей, девушка дотрагивалась 
до нее щ ипцами и бросала их к ногам не
весты. Затем, причиты вая, звала невесту 
в баню, которую она называла как «послед
нюю» в ее девичьем биосоциальном стату
се: «Lambitin mo silei k til’betin, em ni ezmast, 
em ni dalgmeist, niitisktil’betin dalgmeizen» — 
«Согрели мы тебе баню, ни первую, ни 
последнюю, девичью баню последнюю». 
Подняв щипцы с пола, невеста принимала 
приглашение [Perttola, E 252, s. 58].

У капш инских и ю жных вепсов о го 
товности бани сообщалось посредством 
плача на русском языке. В п ри чи тани и  
подробно описывался процесс заготовки 
особых дров и воды для бани, по народ
ным представлениям  влияю щ их на без
опасность девуш ки и ее будущую благо
получную замужнюю жизнь [Скородумов, 
МАЭ, ф. 13, оп. 1, № 13, с. 32]:

Мы стопили парну баенку.
Про тебя, мила подруженька 
Агафья да Васильевна.
Уж ты подь-ка да пожалуйста.
Мы стопили троим дровечкам:
Первым дровечкам кленовыим,
Клену не здешнево — Московсково; 
Другим дровечкам — дубовыим,
Дубу не здешнево — Петербургсково, 
Третьим дровечкам — березовыим, 
Березой не здешней — Белозерскоей. 
Наносили с трех ключев воды,
С трех ключев да подземельныих.

В русском  п р и ч и тан и и  бан я такж е 
определялась как последняя, в которой де
вушка моется, обладая «красной красотой»
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и «вольной волюшкой», перед окончатель
ным с ней расставанием:

Уж ты подь-ка да пожалуйста.
Ты помойся, молодешенька,
Ты помойся, красна девушка,
Во последний раз да с красной красотой, 
Со девичьей вольной волюшкой

Сборы в баню включали причитания 
невесты, обращ енные к матери (вар.: ко 
всем  ч лен ам  семьи), в которой  содер
жалась просьба дать различны е банные 
п р и н ад л еж н о сти . В север н о веп сско й  
традиции невеста просила мать дать ива
новский веник, мыло, рубашку, скатерть: 
«Sina anda, roditel’ mamusko, milei ivanski 
vaste in ’e; anda m ilei m u ile in ’e, kudam bt 
mindei vouktaks pezese; anda milei, roditel’ 
mamusko, rats’in’ain’e hoik, kudamban olet 
sina koume ot ombelmuze; ezmeizen on oled 
sina ombelnu il’l’inskian, koumanden ohuden 
oled sina ombelnu hristouskian; anda, roditel’ 
mamusko, vougedpihkin paksus poimdut»  — 
«Ты дай, р оди тельн и ц а-м ам уш ка, мне 
и ван овски й  веничек; дай мне м ы льце, 
которым меня дочиста вымоют; дай мне, 
родительница-мамушка, рубашку тонкую, 
которую ты три ночи шила; первую ночь 
ты шила Ильинскую, третью ноченьку ты 
ш ила Христовскую; дай, родительница- 
мамушка, белую скатерть часто вышитую» 
[Perttola, SKS, 252 E, s. 61].

У капш инских и ю жных вепсов неве
ста обращалась к матери с просьбой дать 
ей «шелковый веничек», «белое мылице», 
«бело платьицо» и «вековеш но согрева- 
ньице» — шубу с помощью причитаний 
на русском языке. Среди этих локальных 
групп были известны также тексты-прось
бы, обращенные к нескольким членам се
мьи. Например, в д. М аксимова Гора не
веста сначала просила мать:

Ты подай, родима матушка,
Ты подай да светло платьице,
Ты подай да што шелковое.

М ать подавала платье, невеста брала 
и клан ял ась  в пояс. Затем  обращ алась 
к сестре:

Ты подай, сестрица ластушка,
Ты подай да шелков веничек.

Сестра подавала веник, обычно сделан
ный накануне Иванова дня . Далее невеста 
просила у сестры:

Ты подай, сестрица ластушка 
Мыльца да драгоценного.

П олучив мыло, невеста обращ алась 
к отцу:

Ты подай, кормилец батюшка, 
Вековешное да согреваньице,
Теплое да одеваньице.
Мне идти да в парну баенку,
Мне умыться молодешеньке.

Отец подавал шубу [Скородумов, МАЭ, 
ф. 13, оп. 1, № 13, с. 33—34].

П оход в последню ю  девичью  баню 
требовал благословления родителей, ко
торое было распространено в традиции 
оятских, кап ш и нски х  и ю ж ны х вепсов. 
В д. П еченицы , наприм ер, свахи  и под
руги после приглаш ения невесты в баню 
обращались к ее родителям:

Благослови-ка, сударь батюшка,
Свою доченьку в парну баенку
Умыть красную красотушку!
Благослови-ка, родна матушка,
Умыть вольную-ту волюшку!
Благослови, мать Богородица,
В парну баенку непоследнюю,
В девичью во последнюю.

Отец зажигал свечу, брал в руки образ 
и благословлял им дочь, которая кл ан я
лась ему в ноги. М ать покры вала ее ру
башкой и скатертью, и дочь кланялась ей 
в ноги [Лескова, РЭМ, ф. 1, оп. 2, д. 373].

В д. Боброзеро невеста, получив от ма
тери  вещ и , н еобходи м ы е д ля  похода 
в баню, просила благословить ее на это 
важное дело сначала отца:

Благослови, кормилец батюшко,
Во парну, во баенку.
Парну баенку, неугарную.
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Потом с этим и словами обращ алась 
к матери, братьям, сестрам, другим род
ственникам и, наконец, к Богу:

Благослови-ко, Боже Господи,
Во парную во баенку.
Парну баенку, неугарную

[Скородумов, МАЭ, ф. 13, оп. 1, 
№ 13, с. 33—34].

Путь в баню и из нее считался очень 
опасным для находящейся в переходном 
состоянии невесты  и поэтом у соп рово
ж дался многочисленными обереж ными 
действиями, которые варьировали. У се
верны х вепсов впереди процессии , в е 
дущ ей невесту в баню, ш ла плакальщ и
ца, за ней следовали невеста и девушки, 
несущие над ее головой банные щипцы. 
В Приоятье после отцовского благослов- 
ления иконой мать накры вала девуш ку 
рубаш кой и скатертью, брат накиды вал 
независимо от времени года шубу и п р о 
вожал до сеней в баню. Сопровождающие 
невесту подруги звенели сковородника
ми и заслонками из бани и обратно [Горб, 
1992, с. 160—161]. У капшинских и южных 
вепсов перед походом в баню «сваха» под
метала веником дорогу, по которой долж
на была пройти  невеста [Гущина, 2006, 
с. 298].

Некоторые обряды, совершаемые перед 
пересечением невестой банного порога, 
демонстрировали разрыв невесты с деви
чеством. В северновепсской традиции пе
ред входом в баню невеста доставала хлеб 
и говорила подружкам: «Sogat dalgmeine 
m in u n  eh tlouna , enam bad  m in u sp e i ni 
ole» — «Ешьте последний мой ужин, боль
ше у меня не будет». Затем она кончика
ми пальцев отлам ы вала от хлеба кусок 
для каж дой девушки и назы вала ее им я 
[Perttola, SKS, № 252 E, s. 62]. Последняя де
вичья баня в то же время являлась местом 
посвящ ения невесты в тайны  взрослы х 
женщ ин. Вход в баню для девуш ек был 
закрыт. Пока невеста мылась в бане, они 
оставались в предбаннике и пели грустные 
песни на русском языке. Одна из наиболее 
распространенных песен носила название

«Трубушка». В Шимозерье был записан та
кой текст:

Запели птичуньки на зори,
Да заплакала девушка на мори,
На мори, на морюшки сидючи,
Да на быструюречиньку глядучи.
Не с кем мне девушке думушку думати, 
Думати не думати с братцами,
Да с братцами думушка не крепка

(так перечисляют всех родственников невесты).

После перечисления всех родственни
ков, песня завершалась словами:

Не с кем мне думушку думати,
Думати не думати с Ванюшкой 

(имя жениха),
С Ванюшкой думушка всех крепче ...

[Светляк, ААН, ф. 135, оп. 2, 
№ 246, с. 10].

Текст «Трубушки» содержал упомина
ние об утрате после свадьбы такого внеш
него признака девушки, как коса:

Трубушка трубит до зари,
Девушка плачет по косе.
Коса моя, коса русая!
Веки мне косынька тебя не плести,
Веки мне алой ленты в косу не вязать

(Печеницы) [Лескова, РЭМ, 
ф. 1, оп. 2, д. 373, с. 42].

В бане невесту мыла и парила при чи
тальщ ица (вар.: мать и / или вожатые). 
Банная процедура сопровождалась маги
ческими действиями, которые в народных 
рассказах о девичьей бане определялись 
как колдовские, например: «Siid nevestad 
kauteittaze vol kul’bet'ihe,pezetetaze handast, 
noiditaze»  — «Затем невесту еще ведут 
в баню, моют ее, колдуют» (Ш елтозеро) 
[Setala, Kala, 1951, s. 111]. «Колдовство» 
применялось для того, чтобы невесту лю
били жених и его родственники, а также 
от порчи вступающей в брак. У северных 
вепсов перед началом мытья невесты пла
кальщ ица плескала воду на каменку и от
кры вала трубу, чтобы «слава о девушке
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распространилась с паром и все о ней зна
ли» [Perttola, E 252, s. 62]. Наиболее распро
страненным «колдовским» обрядом было 
натирание тела девуш ки заговоренной 
солью, даже если мытье невесты проис
ходило не в бане, а в печи. Затем при чи
тальщ ица ставила девушку на сковороду 
и обливала водой. Оставш аяся после об
ливани я на сковороде вода использова
лась для замеса теста и приготовления 
рыбника (сев. вепс. kornik, ср. вепс. kurnik , 
южн. вепс. kalakokat, kokat). Им угощали 
жениха, чтобы он крепче любил невесту.

Воду, которой мылась невеста, девуш
ки использовали для умывания, приобре
тая, таким образом, славутность и способ
ность выйти замуж.

В северновепсской тр ади ц и и  после 
окончания банной процедуры  п лакаль
щица брала использованный в бане веник, 
развязывала его и бросала через голову на
зад на крышу бани, при этом веник распа
дался. Действия разруш ительного харак
тера с веником (как и с красотой, хлебом) 
имели глубокий смысл, они воспринима
лись прежде всего как знак умирания не
весты в прежнем биосоциальном качестве, 
предстоящ его лиш ения девственности 
[Там же].

После мытья невесту опоясывали п о
ясом-оберегом, представляю щ им собой 
сетку из м ереж и с при вязан ны м и к ней 
щучьим зубом, угольком, кусочками гли
ны и свечи. В качестве оберега мог высту
пать и янтарны й камуш ек, прикреплен
ный к нательному крестику [Гущина, 2006, 
с. 298].

Далее соверш ались обряды , дем он
стрирующ ие возрож дение невесты в н о
вом качестве. Невеста переодевалась в на
рядное платье (шелковое, каш емировое 
или какое-нибудь другое) и покрывалась 
платком . И звестно такж е послебанное 
переодевание невесты в мужскую одеж
ду, о б ъ ясн яем о е  си м во л и ко й  «чуж ой 
воли» [Бернштам, 1988, с. 88]. У южных 
и капшинских вепсов после переодевания 
следовал обряд «нового рождения» неве
сты ее матерью, которая ставила правую 
ногу на лавку, а девушка пролезала под ее

ногой. Это действие мать сопровождала 
словами: «Умела свое дитя родить, умею 
и в люди пустить». Затем невеста обходила 
мать, три раза целовала ее и вставала ря
дом [Гущина, 2006, с. 298]. В д. Печеницы 
(Приоятье) невесту после бани одевали 
в белье, приготовленное для жениха, и в 
этом наряде заставляли  триж ды  п р о й 
ти между ног матери, после этого обряда 
невеста надевала свою одежду [Лескова, 
РЭМ, ф. 1, оп. 2, д. 373, с. 42].

У входа в дом происходила встреча 
«новой» невесты со своими родственника
ми, сопровождаемая плачами. У северных 
вепсов невесту встречали мать и крестная. 
В д. Печеницы в дверях дома дочь встре
чал отец с иконой, к которой она прикла
дывалась.

Вслед за банной проц едурой  следо
вал обряд п рощ ания невесты  с «красо
той / волей» (см. N eid izva ld ), которы й 
у вепсов носил название pastta  vauktad  
vaudast /  vol’niad vo la st (рус. «отпускать 
белую волю / вольную волю») или porucita 
vouktan voudaizen /  krasnijan krasoteizen 
(рус. «отдавать белую волюшку / красную 
красотушку»).

О брядовая баня, устраи ваем ая  для 
жениха, упоминается только в источни
ках по капш инским  и северным вепсам. 
Ж ениховая баня, в отличие от невести
ной, особой сложностью не отличалась. 
Основными ее функциями были очистить 
готовящегося к браку перед знаменатель
ным событием и предохранить его от пор
чи. У капш инских вепсов жениха в бане 
мыл старший дружка. По окончании про
цедуры он надевал ему на голое тело пояс 
из старой рыболовной сети с замотанной 
в нее щ учьей головой — от «призора»; 
сверху на жениха надевалась рубаха, при
готовленная к венцу его крестной мате
рью. Путь жениха из бани в дом также со
провож дался обереж ны ми действиями: 
старший дружка ударами кнута отгонял 
всякую нечисть [Горб, 1992, с. 161]. У се
верных вепсов жених посещал баню в день 
свадьбы. После мытья он надевал лучшую 
одежду. Для защиты от колдовства жених 
клал в правый сапог три ячменных зерна,
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три камушка cuurkivi, кору осины, а также 
серебряную монетку — награду невесте 
за разувание (см. Rusitez), которое п р о 
исходило перед уклады ванием молодых 
на брачное ложе [Perttola, SKS, № 252 E, 
s. 74].

В северновепсских деревнях, как и у 
карелов, супружеской паре после первой 
брачной ночи устраи вали  совместную  
баню, главны м  смыслом которой  было 
очищение и освящение совершившегося 
события. Разбудив молодых, их спраш и
вали: «Н ужна ли баня?». Если половой 
акт состоялся, то жених отвечал утверди
тельно. По некоторым сообщениям, печь 
в бане не всегда топили, а только грели 
воду. Здесь молодых оставляли вдвоем, 
они ничего не мыли, кроме своих поло
вых органов [Holmberg, 1924, s. 15]. По дру
гим сведениям, баню топили. С топкой 
были связаны шутки односельчан: вы но
сить из бани дверь и окно и прятать их. 
Дружки должны были найти спрятанные 
дверь и окно или заплатить за них выкуп. 
По мнению исследователей, эти конструк
тивные части построек входят в систему 
генитальной символики, их кража соотно
сится с дефлорацией [Байбурин, Левинтон, 
1978, с. 95]. Этот же смысл имели и дру
гие действия банного ритуала. Например, 
друж ка делал в стене предбанника дыру 
и см отрел в нее, как  молодые мою тся. 
Затем приходила свекровь посм отреть 
на молодых. Дружки в предбаннике пили 
вино, а бутылку бросали в стену и пели 
песни. Свекровь одевала молодых в бане. 
После ее ухода дружка шел в баню и спра
ш ивал молодых: «Htivinik pezitei, tegittik 
t ’al ol g ’r’ahkan?» — «Хорошо ли пом ы 
лись, соверш или ли этой ночью грех?». 
Все свадебщ ики смеялись и пели песни 
[Setala, Kala, 1951, s. 125—126]. В с. Горном 
Шелтозере действия свекрови в бане име
ли продуцирующий смысл: она приходила 
туда с миской мясного супа и этим супом 
мыла молодых [Богданов, Зайцева, АКНЦ, 
ф. 1, оп. 43, № 300, с. 7—10].

П оездка м олоды х в баню на сан ях  
(телеге) и их обратное возвращ ение так
же д е м о н с т р и р о в а л и  со б ы ти е  н о ч и . 
В с. Каскесручей молодож енам вначале

подавали «экипаж», имеющий ф алличе
скую символику, — борону, деревянные 
зубья которой были направлены  вверх. 
Роль в о зн и ц  и с п о л н я л и  д р у ж ки , к о 
торые при бы строй езде неоднократно 
оп роки ды вали  сани (телегу) с м олоды 
ми и заставляли  прилю дно целоваться. 
М ногочисленны е б арахтан ья  на земле 
и поцелуи молодоженов символизирова
ли успешно состоявшийся брачный союз.

В некоторых северновепсских дерев
нях  послесвадебны й банны й ритуал де
монстрировал включение новобрачны х 
в группу взрослых: он объединял м оло
доженов, их родителей и взрослых ж ите
лей деревни. После новобрачных в бане 
мыли свекровь, иногда вместе со свекром. 
Затем их или одну свекровь катали в са
нях по деревне под крики толпы «Ура!». 
В с. Шелтозере свекровь садилась в сани, 
молодая дарила ей рубаху, а ж енщ ины  
с песням и тянули повозку через всю де
ревню [Valjakka, SKS, № 579].

Б ан я  в похорон н о-п ом и н альн ой  об 
р я д н о с ти . В п охорон но-пом ин альном  
обрядовом контексте актуализировалось 
очистительное значение бани. У северных 
и средних вепсов по возвращ ении с клад
бища участники похорон ходили в баню, 
чтобы избавиться от холода и нечистоты 
мира мертвых.

П ри готовлен и е бан и  для п о к о й н и 
ка я вл ял о сь  н еотъем лем ой  частью  со 
рочин в вепсском Прионежье, Приоятье 
и Белозерье. По народным представлени
ям  пом инальная баня считалась послед
ней и прощ альной для умершего в мире 
людей, поэтому она сопровождалась мно
ж еством  плачей. П рибытие в иной мир 
требовало очищения. Баню топили вече
ром накануне сорокового дня. Туда при
носили и развешивали одежду умершего, 
полотенце. В таз наливали теплой воды, 
клали веник. Родственница или плакаль
щица плачами приглашала «гостя» в баню. 
М ытье «гостя», сопровождающееся при
читан иям и, вы тирание его полотенцем 
им и ти ривал  кто-либо из членов семьи. 
После м ы тья  «гостя» баню  посещ али  
участники сорочин.
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Б а н я  в  к а л е н д а р н о й  о б р я д н о с т и . В го
довом круге сакральных банных омовений 
у вепсов повсеместно вы делялась баня, 
приготовленная накануне И ванова дня, 
у северных вепсов к ней в ряде случаев 
добавлялась баня, устраиваемая накану
не Петрова дня, в период Kezan sundum a  
и накануне Крещения Господня. Полагали, 
что в эти дни баня обладает огромны м 
продуцирующим и оздоровительным по
тенциалом. Она способна наделить чело
века красотой и здоровьем. Среди банных 
атрибутов главным являлся веник, состав
ленный из веток берез, в летнее время — 
с добавлением цветов или только цветов. 
И спользуемый в банном паренье он вы 
ступал символом пробуж даю щ ейся рас
тительности. Девушки, иногда с участием 
парней, накануне И ванова дня парились 
в бане вениками из веток берез и цветов, 
а затем гадали: выйдя из бани, закиды ва
ли их на крышу, чтобы по направлению, 
которое указывал комель веника, узнать, 
откуда будет будущ ий ж ених или неве
ста. Больш ая часть обрядов, соверш ае
м ы х в северновепсской бане накануне 
И ванова дня, была посвящ ена повы ш е
нию девичьей славутности (slavu tnost = 
pohval ‘похвала’, cest' ‘честь’). В Шелтозере 
и Гимреке во время ивановской бани де
вушка поджигала веник и говорила: «Kut 
nened kibinaized kaikile svetaile l’etaze, muga 
milii (Annale) lendais cest' i pohval» — «Как 
эти  искры  летят на весь свет, так и ко 
мне (Анне) прилетели бы честь и похва
ла». В Шокше девушка парилась цветоч
ным веником со словами: «Cestiks mina 
vastoin, cestiks i pohvalaks n ’ece n ’eid’in ’e 
nenil svetaizil kaikile svetale» — «Для чести 
я попарилась, честь и похвалу эта девушка 
этими цветочками всему свету». По пути 
из бани в дом девушка бросала веник че
рез голову или на крышу бани и говорила: 
«Min kortte nece vastaine libub, sen kortte 
milei cestiks i pohvalaks» — «На какую вы 
соту этот веничек поднимается, такой вы
соты мне честь и похвала». Это делалось 
для того, чтобы все парни любили [Saaski, 
SKS, № 3505, 3507].

Если девуш ку долго не сватали, она 
о б р ащ ал ась  за пом ощ ью  к ж ен щ и н е,

обладающей колдовскими и знахарскими 
способностями. «Знающая» женщина от
правляла девушку в лес за веником, а сама 
топила баню. В бане знахарка в при сут
ствии девушки заговаривала горячую воду, 
мочила в ней веник и брызгала им на ка
менку. Образовавшийся пар — символ де
вичьей славы она выпускала в трубу (вепс. 
pastiba slavad). В д. Подщелье для совер
ш ения этого ритуала накануне Иванова 
дня девушка искала в лесу такую березу, 
у которой ствол был полностью окружен 
муравейником. С этой березы она ломала 
ветки для веника и берегла его до кану
на Крещения. С наступлением этого дня 
устраивалась баня, во время которой де
вуш ка парилась сбереж енным веником. 
После бани она раскладывала ветки вени
ка на перекрестке дорог для того, чтобы 
в праздники «пользоваться славой» у пар
ней [Винокурова, 1996, с. 101].

В северновепсской  тр ад и ц и и  баня, 
у стр аи ваем ая  в летние святки  (K ezan  
s u n d u m a ) , и с п о л ь з о в а л а с ь  д л я  л е ч е 
ния некоторы х недугов. Так, если ребе
нок был неспокойн ы м  и плакал  по н о 
чам, мать (только беременная) в полночь 
в летние святки отправлялась в лес за ве
ником. Веник составлялся  из 27 веток. 
Э тим  вени ком  ребен ка пари ли  в бане 
со словами: «Kut oma ugom onitu t rabad 
i rabinicad i lindud kaik sudeinoks, muga 
milei ugomonikaha bladenc taks igaks kaikeks. 
A m in’, amin’, amin’» — «Как спокойны рабы 
и рабыни, и птицы , и все в полночь, так 
пусть успокоится у меня младенец на весь 
век. Аминь, аминь, аминь». Веник после 
процедуры  х ран и ли  в укром ном  месте 
[Perttola, 252 E, s. 677].

Б а н я  в  л е ч е б н ы х  о б р я д а х . Банные ле
чебные обряды могли быть не только ка
лендарными, но и окказиональными. Если 
ребенок заболел, мать относила его в баню, 
парила и произносила заговор: «Nel’kime 
prizorad, nel’kime pricinad, sustavis, nevelis, 
suus, suonis, lihas, nahkas, bladencas, mise 
taks igaks kaikekspahale sanale. A m in’, amin’, 
amin’» — «Сорок призоров, сорок причин 
в суставах, нервах, во рту, в венах, в мясе, 
в коже в младенце, чтобы на плохое слово
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так на весь век» (Ш елтозеро) [Valjakka, 
SKS, № 448].

В то же время баня или ее дух-«хозяин» 
могли наслать кож ную болезнь (зуд, ча- 
сотку, нарыв) под названием ku l’betk ib u , 
ku l’bet’viga (Ладва), kul’bet’pagan  (Пондала, 
К орбиничи), k u l’bet’p a h k  (Ш елтозеро) 
за непочтительное к этой постройке от
нош ение — возникновение во врем я ее 
посещ ения мы слей, что баня гр язн ая . 
Данными представлениям и можно объ
яснить довольно странную северновепс
скую при м ету : «Ken k ti l’bet'ispai tulob  
i sibitelese, se durak» — «Кто из бани при
ходит и чешется, тот дурак» [Perttola, SKS, 
№ 501]. В Пондале был известен способ, 
по которому определяли, что болезнь по
лучена из бани. Человек, страдающий не
дугом, брал нагретый дресвяной камень 
(cuurkivi) от банной каменки и бросал его 
в емкость с водой. Если кам ень ш ипел, 
значит — болезнь банная. Пойти просить 
прощ ения у бани или ее хозяин а было 
наиболее распространенны м  способом 
от ее избавления. В северновепсских де
ревнях kul’betpahk  лечили с помощью раз
личных предметов, находящихся на тер
ритории банного пространства. Например, 
три болячки сначала при ж игали  огнем, 
а затем нам азы вали золой. Если на язы 
ке вскакивала болячка, колдун собирал 
в бане мусор с четы рех углов в кр есто 
образной последовательности, обводил 
этим  мусором вокруг головы больного 
и говорил: «Prostkad, pastkad , k til’betin 
iza n d a ized , k t i’betin  em agaized, necest 
po l’ist!» — «Простите, отпустите, банные 
хозяева и банные хозяюшки, это место!». 
Потом, брызнув воду веником на каменку, 
поддавали пару и произнести: «Nece vezi, 
m ez’i i kibu m ankha kiveha, a kivi m ankha  
vedehe necil rabal! A m in ’, am in’, am in’» — 
«Эта вода, мед и боль пусть идут в камень, 
а камень пусть идет в воду у этой рабы! 
Аминь, аминь, аминь» [Там же, № 355].

KUL'BETAJAN'E — плата священнику день
гами или натурой за то, что искупает в про
руби в Крещение Господне (см. Vederistmad) 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 254]. Название 
распространено у южных вепсов.

KUL'BET'BABA — банная хозяйка, см. K ul’- 
bet’izand.

KUL'BET'EMAG — банная хозяйка, см. K ul’- 
bet’izand.

KUL'BET'IZAND (букв. «хозяин бани») — дух, 
обитающий в бане.

Духу-«хозяину» бани посвящено гораз
до больше поверий и быличек (к тому же 
более насыщенных различными деталями) 
у вепсов Прионежья, чем у средних и юж
ных вепсских групп. Возможно, объясне
ние кроется в том, что бани у этих  диа
лектных групп не имели такого большого 
значения, как у вепсов Прионежья. Еще 
совсем недавно население средневепсских 
и южновепсских деревень мылось и пари
лось в домашних печах.

Духи бани различаю тся по половому 
признаку: «хозяину» бани kul’bet’izand  со
ответствует «хозяйка» бани — kul’bet’emag 
(букв. «банная хозяйка») или kul’bet’baba 
(букв. «банная баба»). Их роль в различ
ных фольклорны х текстах неодинакова. 
Н апример, в северновепсских закли н а
ниях, имею щих цель добиться располо
жения мифологических персонажей, упо
минание мужских и женских духов обяза
тельно, причем к названиям добавляются 
не только уменьш ительно-ласкательные 
суффиксы (kil’bet + izanda/in’e — букв. «хо- 
зяюшко бани», kil’bet + emaga/ine — букв. 
«хозяюш ка бани»), но и множ ественное 
число — d ; в итоге получается, что обра
щение адресовано двум группам духов — 
мужской и женской (k il’bet' + izanda/in’e 
(/ize) + d = k il’bet'izandaized  — букв. «хо
зяю ш ки бани», kil’bet + em aga/in’e + d = 
kil’betemagaized — букв. «хозяюшки бани») 
[Винокурова, 2011, с. 126].

В п о вер ьях  и м и ф ологи чески х  рас
сказах  банны й муж ской и ж енский об
разы  такж е чаще всего вы ступаю т как 
суп руж еская  п ара, хотя среди н и х  и з 
редка можно встретить и такие образцы, 
в которы х мужской и ж енский персона
жи фигурируют по отдельности. Причем 
ж енский дух, даже действую щ ий сам о
стоятельно, — это всегда производны й
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от мужского. В северновепсских поверьях 
и бы личках встречались такие женские 
образы, как k il’bet'emagain’e («банная хо
зяйка») или kil’bet'akain’e («банная старуш
ка»), kil’bet'ak («банная старуха»).

П р акти ч ески  во всех  м и ф о л о ги ч е 
ски х  текстах  и м еется  у к азан и е  на к а 
кой-либо один или несколько наиболее 
ярких внеш них признаков банной пары. 
В больш ин стве сообщ ени й духи  бани 
маленькие, голые (в одном из сравнений 
дух бани — «как будто ребенок и голый»). 
Наиболее частый признак — « покрытый 
шерстью»; в одной из быличек упомина
ются только «покрытые шерстью» ноги, 
спущенные с полка. Менее часто, чем шер
стистость, упоминается чернота банника: 
он весь черный или со спиной, покрытой 
сажей; у него черные волосы. В материалах 
встречается единичная запись о внешних 
различиях «хозяина» и «хозяйки» бани: 
у первого — черные волосы, у второй — 
белые. Иногда дается возрастная харак
теристика, наприм ер «хозяйка» бани — 
«средних лет», «хозяин» бани — «старый». 
Единичным и прямо противоположным 
предыдущим является сообщение о боль
ших размерах и одежде духа бани: «У хо 
зяина бани черная собачья шерсть на спи
не. Он большой, одежда — как у  человека» 
[Винокурова, 2009, с. 129; М айнов, 1881, 
с. 507].

М еста о б и тан и я  духов в бане: под 
полком, в углах под полком или за печью- 
каменкой. Н апример, о последнем локу- 
се рассказы валось следующее: «Izandad  
oma n’en’ed. M ina penkeine devocka olin, 
ka tihtou podruskou  ko l’ babaze, a m ijou  
ktil’bet’ oli lam bit’et. “Astkam, — sanui Sura, 
k til’betihe p eska m o is”. M anin  k ti l’bethe  
pezm aha , a ktiudugan tagan k ivud  keika  
sevel’das, a minei pagizeb-ki: “D una, mida 
sigou kulub-se?” A  han pagizeb: “Nahustm e  
da kuleb”. A  mina kacuhtin: kivedperegorei- 
das-ka. “Davei, — sanub, — valagamois da 
astu... Veduu valoimoi da uidim. A  sigou izan- 
daized oliba-ki. Nece jo  tocno» — «Хозяева 
есть. Я маленькой девочкой была, у одной 
подруж ки умерла бабушка, а у нас баня 
была натоплена. “Идем, — сказала Шура,

в баню помоемся”. Пошли в баню м ы ть
ся, а за кам енкой кам н и все ш евелятся, 
а мне и говорит: “Дуня, что там слышно- 
то?” А она говорит: “Здесь слышно”. А я 
посмотрела: камни перегорают. “Давай, — 
говорит, — обольемся, да идем ... Водой 
облились, да ушли. А там хозяева были-то. 
Это уж точно» (Пондала).

Дух бани — самый вредоносный среди 
духов, связанных со сферой «дом». О нем 
говорится, что он не делает людям ниче
го хорошего. О бъяснением такой харак
теристики мифологического персонаж а 
являются народные взгляды на баню как 
на место «опасное» и «нечистое». Бани 
строились в отдалении от дома у воды 
(реки, озера), то есть на границе «своего» 
и «чужого» мира. К тому же баня была 
местом, где иконы не ставились, поэтому 
«духи, и особенно черт, могли там хозяй
ничать по своему усмотрению» [Turunen, 
1956, s. 186]. С читалось, что, вступая во 
вл аден и я  бан ного  духа, н уж н о  вести  
себя с особой осторожностью. Как писал
В. Н. М айнов, «человек бывалый и знаю
щий силу божка войдет в баню, остановит
ся еще на пороге, да и поклонится по на
правлению к каменке. «Позволь, старый 
батько, кюльбетижанд, в твоей баньке мне 
попариться», — следует попросить стари
ка. Для такого человека старый батько та
кого пара даст, что не баня будет, а легкий 
воздух» [Майнов, 1881, с. 507]. У средних 
и южных вепсов считалось, что во время 
мытья нельзя думать о бане как о заразном 
месте, иначе ее дух, обидевшись, может 
наслать кожные болезни — ku l’bet’pagan  
(букв . « б а н н а я  бо лезн ь» ) (П о н д ал а , 
Корбиничи), k u l’bet’kibu  (букв. «банная 
болезнь»), ku l’bet’viga (букв. «банное зло») 
(Ладва). Частая тема быличек о баннике — 
наказание человека, пришедшего мыться 
в баню за полночь, когда моются банные 
духи. Расправа банного духа с наруш ите
лем заведенных правил очень жесткая. Он 
пускает дым в банное помещение, сажает 
на горячий камень, но чаще всего — хва
тает человека за ноги или за руки и запи
хивает в печь. Один из мифологических 
рассказов повествует о пьяном  дьяконе,
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приш едш им мы ться в баню после 12 ча
сов ночи, которого банны й дух засунул 
в печь. Поп, попадья и казачиха с трудом 
вытащ или дьякона из печи и возвратили 
к жизни [Винокурова, 2009, с. 130]. Такое 
же н ак азан и е  по р ассказам  м ож ет п о 
следовать, если женщ ина придет поздно 
ночью в баню чесать лен. В единичны х 
сообщениях удалось встретить еще один 
необычный вид наказания банника за мы
тье женщины после полуночи: вызывание 
испуга у человека молчаливой просьбой 
попарить ребенка банной хозяйки, поло
женного на полок: «Раз бабушка пошла  
поздно мыться. Мылась, мылась и подня
лась на полок париться и k il’betemagaine 
бросила ребенка на середину лавки, и ба
бушка испугалась и побежала домой и во 
сне увидела, что k il’betemagaine сказала: 

“Я дала тебе парить ребенка, а ты убежа
ла”» [Там же].

KUL'BET'KIBU — болезнь от бани, см. KUl’bet’.

KUL'BET'PAHK — болезнь от бани, см. KUl’bet’.

KUL'BET'PAGAN — болезнь от бани, см. KUl’bef.

KUL'BET'VIGA — болезнь от бани, см. KUl’bet’.

KUNDUZ — порог (двери).
Порог — конструктивная часть ж или

ща, представляю щ ая собой поперечный 
брус, закрывающий проем между дверью 
и полом. Порог оформлял выход из дома — 
замкнутого пространства, защищенного 
от проникновения враж дебны х сил. Он 
разрывал безопасную территорию, стано
вился каналом проникновения различных, 
в том числе и вредоносных, воздействий 
внешнего мира. Порог часто служил ме
стом для нанесения порчи. Так, чтобы 
девушка не вышла замуж, к порогу с ули
цы забивали осиновы й кол (Подщелье) 
[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 143].

В т р а д и ц и о н н ы х  п р е д с та в л е н и я х  
вепсов порог сим волизировал границу 
между внутренним и внешним, «своим» 
и «чужим» миром . Согласно вер о ван и 
ям многих народов мира, всякая  гран и 
ца, в том числе и порог, являлась местом 
п р еб ы ван и я  н ечистой  силы . П оэтом у

с порогом были связаны различные пре
достережения, которые начинались уже 
на этапе строительства. Так, южные веп
сы считали, что порог не следует ставить 
на нечетном бревне, а всегда на четном, 
предпочтительнее — на четвертом  или 
шестом [Joalaid, 1977, lk. 232]. У северных 
вепсов существовал запрет что-либо пере
давать через порог во избежание ссоры 
(Подщелье) [Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, 
№ 15, с. 135]. Запрещалось садиться на по
рог, за исключением некоторых ритуалов. 
П оследствия наруш ения этого запрета 
для девушек касались срыва намечавшей
ся свадьбы . С читалось, что ж ених, н а
правившись сватать девушку, откажется 
от своего намерения или, посватавшись, 
раздумает жениться (Подщелье) [Там же, 
с. 145]. Порог не переступали, обув одну 
ногу. Несоблюдение этого правила вело 
к болезням скота: коровы будут хромать 
(Подщелье) [Там же, с. 159].

Порог занимал важ ное место в обря
дах жизненного цикла человека, в которых 
переход индивида от одного биосоциаль
ного статуса к другому включал его пере
мещение через пространственные грани
цы и был крайне опасен. Переход через 
порог всегда обставлялся обереж ны м и 
действиями.

По древним универсальным представ
лениям , рож дение человека мыслилось 
как его приход в «мир людей» из «иного 
мира». Роль «иного мира» в родильны х 
обрядах вепсов, как правило, играл хлев, 
где обы чно вепсски е ж ен щ и н ы  р о ж а 
ли, а «миром людей» была изба. Первой 
символической границей, которую необ
ходимо было пересечь новорожденному, 
чтобы попасть в «мир людей» был порог 
избы. Преодоление этой границы  у веп
сов сопровож далось следую щ им обря
дом: свекровь, принимавш ая роды, клала 
завернутого в пеленки новорож денного 
вдоль порога, а идущая следом мать пере
ш агивала через порог и ребенка. В народ
ны х и н т е р п р е т а ц и я х  п ереш аги ван и е  
рассматривалось как способ оберегания 
м ладенца в момент его первого появле
ния среди людей. Такой же обряд совер
шался над ребенком, когда его впервые
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привозили показать родителям и другим 
родственникам матери: молодая мать, во
йдя в отчий дом, клала м ладенца за п о 
рог и переш агивала через него, «чтобы 
призору не боялся» (Гимрека) [Макарьев, 
АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 119].

Во время проведения свадьбы в вепс
ском Прионежье при прохождении поро
гов внимание обращалось на ноги участ
ников свадьбы: какой из них — правой 
или левой  — они п ереступ аю т порог. 
Для успеха дела предписания требовали 
от вы ходящ их после вен чан и я  из церк
ви сделать шаг через порог правой ногой 
и делать так, переступая все пороги в этот 
день (Вознесенье) [Там же, с. 151]. На юж
новепсской свадьбе во время прибы тия 
н о воб рачн ы х  в дом ж ен и ха поезж ан е 
стремились миновать главный порог, не
сущий опасность порчи для жениха и не
весты. Поэтому они входили в дом через 
хлев. Вдоль всего хлева, а иногда и сарая, 
если постройки строились одна за другой, 
до входа в избу растягивался белый холст, 
по которому проходили молодые и другие 
участники свадебного поезда [Винокурова, 
2001, с. 41].

Представление о пороге как границе 
между миром ж ивы х и миром мертвых 
нашло отражение в вепсском фразеологиз
ме: «Surman kundusel», который означает: 
«Между жизнью и смертью», а буквально 
переводится «На пороге смерти» [Зайцева, 
2010, с. 196]. Порог становился объектом 
очистительных и обереж ных обрядов во 
время выноса гроба с покойником из дома. 
У северных и средних вепсов порог окро
пляли водой из стакана, который стоял 
со дня смерти на подоконнике, печи или 
дверной притолоке. Ю жные вепсы для 
этой цели использовали «святую» воду, 
которую готовили с помощью обмывания 
в ней иконы. Сразу после выноса покойно
го во все пороги вбивали гвозди . В более 
раннее время вбивали не простые, а под
ковные гвозди. Иногда под порог забивали 
подкову. Все эти действия были направле
ны на то, чтобы покойник больше не воз
вращался, чтобы избавиться от страха пе
ред ним или чтобы в семье больше никто 
не умирал [Строгальщикова, 1986, с. 72].

Порог дома. Фото И. Ю. Винокуровой, 
с. Вонозеро Лодейнопольского р -на  Лен. обл., 2011 г.

Порог занимал важ ное место и в ско
т о в о д ч е с к и х  п е р е х о д н ы х  р и т у а л а х . 
Например, в ритуале первого выгона ско
та, демонстрирующем переход от стойло
вого периода к пастбищному. Совершив 
на скотном  дворе обход ж и вотн ы х, хо 
зяйка выпускала их в «чужой» мир через 
границу — порог хлева. Благополучное 
преодоление этой границы  создавалось 
с помощью положенных на порог оберегов, 
в числе которых могли быть топор, кочер
га, пояс, шуба или хлеб [Винокурова, 1988].

Порог явл ял ся  не только п р о стр ан 
ственным, но и временным разделителем, 
мог выступать границей, с которой начи
нался новый временной период. Например, 
в одном из ритуалов новотела (argaita) по
рог демонстрирует начало нового — ско
ромного — периода в ж изни семейного 
коллектива: употребление после перерыва, 
связанного с очищением коровы, «нового» 
молока в пищу. Х озяйка сажала девочек 
на пороге дома и кормила их ячменной ка
шей, сваренной на «чистом» молоке, при
говаривая: «Дай, Бог, в следующем году
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телушечку!». У северных вепсов начало 
грудного вскармливания новорожденного 
также совершалось на пороге: мать сади
лась на порог и давала младенцу правый 
сосок [Perttola, SKS, № 793].

П орог ф и гу р и р у ет  и как  м есто с о 
в е р ш е н и я  р я д а  л е ч е б н ы х  р и т у а л о в . 
Некоторые из них основывались на пред
ставлении о пороге как границе между 
своим и чужим мирами, происхождении 
болезни из иного мира, куда ее следует 
возвратить, чтобы выздороветь [Байбурин, 
1983, с. 140]. Так, человек, страдаю щ ий 
прострелом (aikaiduz), ложился животом 
на порог дома, головой (вар.: ногами) к вы
ходу. На поясницу больного клали голик 
(вар.: веник или метлу). Самый младший 
ребенок в семье брал топор и делал кр е
стообразно осторожные рубящие движ е
ния по голику, имитирующие разрубание 
болезни (aikaiduz).

В то же время встречаю тся лечебные 
обряды, в которых использовался такой 
признак порога, как его неподвижность. 
Например, для того чтобы заставить коро
ву стоять во время дойки, хозяйка несла ей 
ведро с приготовленным пойлом, ставя его 
на три порога (избы, сеней и хлева) и го 
воря при этом: «Как крепко стоит порог, 
так крепко бы стояла и моя корова (на
зывала кличку)» [Винокурава, 2001, с. 40].

Порог — место, ассоциирующееся с го
стями. Связь с гостями нашла отражение 
в примете: «Полено упадет  перед поро
гом — гости будут» (Подщелье) [Макарьев, 
АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 140].

KAGENTAI — клещ.
Диалектные названия: сев. вепс. kagen- 

tai, kagintai (Войлахта, Сидорово), kagentei 
(Шимозеро, Озровичи).

Вепсское н азван и е  клещ а ka g en ta i 
буквально переводится как «кукуш ки
на вошь», ср. то же у финнов и карелов: 
kaentai (фин., сев. кар.), kagointai (ливв.), 
kagintiai (люд.) [СИЛКВиСЯ, АКНЦ, ф. 1, 
оп. 50, № 598, с. 329]. О траж енная в этом 
названии связь клеща с кукуш кой имеет 
мифологический характер. Она подтверж
дается сохранивш имся у ю жных вепсов 
поверьем: «Кукушка вшей кидает людям.

Э т от , клещ -т о назы вает ся  — от ку
кушки ведь. Клеща на лес везде накидает. 
А  люди приходят в лес, и они на человека 
падают. Это от кукуш ки»  (Прокушево, 
Верхний Конец).

На клещ а, ведущ его происхождение 
от кукушки, распространялись и некото
рые представления, характерные для этой 
птицы. Кукушка являлась предсказатель
ницей жизни и смерти человека. Точно та
кую же роль в вепсских представлениях 
играла и «производная от кукушки» — ее 
«вошь». По вепсским поверьям, если в тело 
человека вопьется клещ, то в этом году он 
не умрет: «Ende pagistihe, mise kagentai 
tartub — necuu voduu ed kole. A  naku koli 
podruska. Ka ktimnestukad, tedan, oli tartnu, 
ka koli. Muga hotkas koli, dei, vei, sanui, teid. 
Mab ongele, ka keiken eigan kagentai. Mina 
sanun: “Sina tou voduu ed kole, A nnuska . 
А, naged, koli» — «Раньше говорили, что 
клещ пристанет — в этом году не умрешь. 
А вот умерла подружка. Так десять штук, 
наверно, пристало, да умерла. Так быстро 
умерла, так еще сказала, клещи. Пойдет 
на рыбалку, так все время клещ. Я гово
рю: “Ты в этом году не умрешь, Аннушка”. 
А, видишь, умерла» (Войлахта, Пондала).

У северных вепсов это поверье было 
приурочено к Благовещенью П ресвятой 
Богородицы (25.03 / 7.04): «Blahovessenian 
esli kagentai immob, ei sel vodel kole» — «В 
Благовещенье если клещ сосет, не в этом 
году умрешь» [Perttola, SKS, № 317].

В настоящее время на верования о кле
щах повлияли сведения о вреде этого насе
комого, распространяемые современными 
средствами массовой информации: «Nu, 
ende babam sanuli: “Kagentei imeihez, ka vtiu 
en kolo”. A  ntigude, naoborot, sanudas: “Esli 
kagentei imese, ka tariz kuuda”. Zaraznijad, 
sanudas, oma» — «Ну, раньше моя бабушка 
говорила: “Клещ впился, так еще не умру”. 
А теперь, наоборот, говорят: “Если клещ 
впивается, так надо умереть”. Заразные, 
говорят, они» (П яжозеро) [Винокурова, 
2006, с. 242].

KAGI — кукушка.
Ч резвы чай но  важ н ы й  образ в веп с

ских м иф ологических представлениях,
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связанный с душой, огнем, возрождением 
природы. Культурный герой, дающий че
ловеку золото и другие металлы, прароди
тельница клещей.

Н азвание кукуш ки у вепсов и других 
п р и бал ти й ск о -ф и н ски х  народов п ред 
ставляет собой балтийское заим ствова
ние: вепс. kagi, фин. kako, сев. кар. kagi, 
ливв. kagi, kagoi, люд. kagi, kagoi, вод. cako, 
tsako, эст. kagu, лив. kе’G. По м нению  
Л. Хакулинена, от этого слова образовал
ся ф инский глагол kaeta  ‘нам ереваться, 
предвещать’, отразивший одну из главных 
функций кукушки — предсказывать буду
щее [Хакулинен, 1955, II, с. 41].

Значительное число верований о ку
куш ке о с н о в ы в а е т с я  на ее с п е ц и ф и 
ч еском  р азм ер ен н о м  кр и ке , которы й  
по данным орнитологов можно слышать 
в лесах  Е вропейского  С евера п р и м ер 
но с середины  м ая до середины  ию ля. 
Северные вепсы начало кукования свя
зы вали с приходом весны: «Kagi kukkob, 
tuli kevaz’» — «Кукушка закукует, пришла 
весна» [Perttola, SKS, № 3367]. Капшинские 
вепсы ранний прилет и кукование кукуш
ки, когда еще не сошел лед с озера, расце
нивали как плохой знак. Особое значение 
до сих пор придается первому крику ку
кушки, услышанному весной. Как и м но
гие славянские народы, вепсы верят, что 
первое кукован и е кукуш ки , услы ш ан 
ное человеком на сытый желудок, сулит 
хорошие события, а натощ ак — плохие: 
«Ezmaicen kerdan kagi kukkub ktillazele, ka 
coma voz’ linneb, a ku nal’ghizele, ka huba 
v o z ’» — «П ервы й раз ку к у ш ка  кукует 
сытому, так хорош ий год будет, а как го
лодному, так плохой год» (Рахковичи). 
У вепсов повсеместно с отрицательны м 
значением этого поверья связано устой
чивое вы раж ение, которое придает ему 
н ац и он альн ы й  колорит: «Kagi situ i»  — 
«Кукушка нагадила», то есть сглазила: 
«Kagoihud kukkub, ka esli et sohtanu, da et 
jonu, ka situb» — «Кукушечка кукует, да 
если ты не поевши, да не попивши, так на
гадит» (Харагеничи). От сглаза кукуш ки 
используется магический способ защиты:

весной при пробуждении сразу же поло
жить в рот кусок хлеба [Винокурова, 2006, 
с. 90—91].

Первый крик кукушки истолковывает
ся также в зависимости от места, которое 
занимает птица по отношению к человеку. 
Не к добру считается кукование кукуш 
ки через воду, символизирующую слезы: 
«Esli kagi kukkub ezmeizen kerdad vedes palici, 
ka hondoks — ktindleks, a esli mecas palici 
kuled, se htivaks» — «Если кукушка кукует 
первый раз через воду, так к плохому — 
к слезам; а если через лес, то к хорошему» 
(Пяжозеро); в расчет принимаются также 
«стороны света» от своеобразного центра 
человека — головы — лицо, затылок, пра
вое и левое ухо: «Jesli kagi kukkub kevadel 
ezmeizen kerdad oiktaha korvha, se htivaks, 
huraha  — pahaks i A n ’izespai — ktindled  
tehtas» — «Если кукуш ка кукует весной 
первый раз в правое ухо, то — к хорош е
му, в левое — к плохому; с Онежского озе
ра — слезы появятся» (Шелтозеро); «Kagi 
kukkub  ezm eizen kerdan oiktha korvha — 
htivaks, hurha — hubaks, rozha — ktindliks, 
taganou — surmaks»  — «Кукушка кукует 
первый раз в правое ухо — к хорошему, 
в левое — к плохому, в лицо — к слезам, 
сзади — к смерти» (Харагеничи) [Там же, 
с. 91—92].

Как и м ногим  народам , вепсам  зн а
комо гадание по крику кукуш ки о числе 
оставш ихся лет ж изни . Д ля этого к ку
кушке обращаются с вопросом: «Kagi, kagi, 
sanu, ejak mini vuu vot elada, severdan kuku 
kerdad» — «Кукушка, кукуш ка, скаж и, 
сколько мне еще лет прожить, столько раз 
и прокукуй» (Пондала, Войлахта).

Кукушка — одна из нем ногих птиц, 
кр и к  ко то р о й  им ел в аж н о е  значение 
в вепсском аграрном  календаре. По п о 
верью кап ш и н ски х  вепсов, если сразу 
после посева услы ш иш ь кукование ку
кушки, то умрешь: «Kagi kukkub semendon 
ja lg ’he — koled»  — «К укуш ка за к у к у 
ет после сева — умрешь» (Харагеничи). 
П овсем естно счи талось, что пение ку
куш ки  д ли тся  до со зр ев ан и я  ячм еня: 
«Kagi hiiti kukkundan — ozr m a n i oghaлe» — 
«Кукушка перестала куковать — ячмень
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заколосился» (Озера); после этого кукуш 
ка умолкает, так как «давится колосом»: 
«Кукушка кукует  все время, пока жито 
не колосится — ячмень. А  ячмень как за
колосится, она остью давится, больше 
не кукует » (Верхний Конец, Прокушево) 
[Винокурова, 2006, с. 92]. Те же представ
ления ш ироко распространены у восточ
нославянских народов, поэтому их появ
ление в вепсской среде явно связано с рус
ским влиянием [Гура, 1997, с. 690—692].

М онотонный крик кукуш ки у вепсов 
ассоциировался с плачем (см., например, 
тексты некоторы х вепсских свадебны х 
причитаний [KKK, 2012]). Параллелизм 
образов кукующей кукуш ки и плачущей 
девушки, символизирующих несчастную 
любовь, часто встречается в вепсских ли
рических частушках.

В вепсском ф ольклоре образ кукую 
щей кукуш ки символизирует не только 
несчастную любовь, но и безрадостный 
брак. В одной из частушек молодуха п ро
сит кукуш ку замолчать, поскольку ее се
мейная жизнь в доме мужа и так тяжелая 
[Kettunen, Siro, 1935, s. 193].

У вепсов Прионежья печальный образ 
кукушки и ее голос обозначали также то
ску по родине. Когда ж ивущ ий в чужой 
местности слышал, что кукует кукуш ка, 
то говорил: «Kagi om tulnu kukkumaha, kut 
itsiin rodimalpai» — «Кукушка прилетела 
куковать, как с моей родины».

В вепсских свадебных и похоронных 
плачах кукуш ка считалась воплощением 
души замужней женщины или умершего 
человека, прежде всего матери: «Karoute- 
se, kalliz kandjaihudem, libedaks linduizeks, 
kabedaks kagoihudeks i lebastade minunnost 
jugedale radole-se» — «О бернись ты, до 
рогая  родительн ица, бы строй п таш еч
кой, красной кукушечкой и отдохни око
ло меня от тяж елой работы» (Пелдуши) 
[Зайцева, Муллонен, 1969, с. 101]. Выбор 
именно этой птицы  для роли умерш ей 
м атери , остави вш ей  детей  си р о там и , 
в какой-то мере обусловлен биологиче
ской природой кукуш ки — птицы, броса
ющей своих птенцов. Мотив о покойнике, 
в облике кукуш ки слетающим на землю

и беседующим со своими родными, был 
характерен также для славянских причи
таний. Однако спецификой мотива вепс
ских плачей был особы й — красн ы й — 
цвет кукуш ки. Одно из универсальны х 
значений красного цвета — огонь, тепло, 
которые обусловливают жизнь и которые, 
следовательно, и есть душа. В мировой 
м ифологии представление о душе-огне 
нередко сливалось с представлени ям и  
о д уш е-ж и вотн ом , п о р о ж дая  и н тер ес 
ные мифологические образы. С кругом 
«огненных» представлений было связа
но и поверье о кукуш ке — символе п о 
жара: «Kagi tuli d’er’uunaha — pozaraks» — 
«Кукушка прилетела в деревню — к пожа
ру» (Пашозеро, Нюрговичи) [Винокурова, 
2006, с. 95].

Вепсы верили, что кукующая кукушка, 
оказавшаяся в «мире людей» — в деревне, 
рядом с домом — была не только вестни
цей пожара, но и смерти, и других бед.

О браз кукуш ки  — вестн и ц ы  с того 
света, знающей тайны загробного мира, — 
отражен и в вепсских похоронных причи
таниях. Например, в одном из текстов се
стра, оплакивая своего брата, трагически 
погибшего в лесу, выспрашивает у кукуш
ки вести о нем с того света: «...Kolid sina 
kesked kabedad kezad, tuli siloi surmeine, da 
kreptihe sindei haudha vilul mahudel, tulob 
kut kabed kagiine, kukkuskandob, ku t mina 
ku zu n  kagudel: “Edik nahnu sina m inun  
vellut, libo edik kulnu kus hanen anud, oma 
ved ’ miloi suur’ed tuskoized handast moto, 
ei han milei unedes-se ozutaze”. Heiti kagut 
kukku n d a n , ei n im ida  vastha sanonu»  — 
«. Умер ты посреди красного лета, при
шла тогда смертынька, да закопали тебя 
в яму холодной землей, как придет крас
н ая  кукуш ечка, начнет ку ко вать , как 
я спрош у у кукуш ки: “Не видала ли ты 
моего брата, или не слы хала ли где его 
голоса, есть ведь у меня больш ая тоска 
по нему, не он мне во снах показы вает
ся”. Перестала куковать кукушка, ничего 
в ответ не сказавши» (Шелтозеро) [Perttola, 
SKS, № 629].

У южных вепсов в прошлом были рас
пространены женские голошения о своем
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горе, в которых кукуш ка выступала как 
посредник или зам ести тель умерш его. 
Ж енщины среднего и старшего возраста 
уходили в лес и там, услышав кукушку, вы
плакивали ей свою боль (см. текст под на
званием «Х ^еле voikan» («Кукушке я пла
чу»), записанный Л. Кеттуненом и П. Сиро) 
[Радогоща, Kettunen, Siro, 1935, s. 15—16]. 
Обряд голош ения кукуш ке явно демон
стрирует отголоски культа этой птицы.

С кругом представлений о превращ е
нии женщины в кукуш ку после свадьбы 
и смерти было связано также колдовское 
оборотничество. У оятских, капшинских 
вепсов и смежно живущего с ними русско
го населения в прошлом была распростра
нена вера в порчу (см. Portez) колдунов 
в виде превращения человека в кукушку.

Вредоносная природа кукушки прояви
лась не только в негативных предсказани
ях и поверьях о связи с колдовством, но и 
в ботанической лексике: kagoin’m ar’gad — 
букв. «кукушкины ягоды» — обозначает 
волчье лыко (Dabhne m ezereum ), ядови
тую ягоду: «Kagoin’m ar’god  ii sa soda, ika 
paizotab» — «Ягоды волчьего лыка нельзя 
есть, а то распухнешь» (Пондала) [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 260, 393].

Характеристику кукуш ки дополняют 
некоторые представления, вы явленны е 
при ее сопоставлении с другими персона
жами мира фауны. Так, вепсское название 
клеща kagentai — букв. «кукушкина вошь», 
а такж е единичные поверья локального 
характера говорят о том, что это насеко
мое ведет свое происхождение от кукушки 
(см. Kagentai). По такому признаку, как 
бросание м аленьких детей на произвол 
судьбы, кукуш ка сходна с зайчихой (см. 
Janis). У пяж озерских вепсов по примете 
о первом крике, услышанном человеком 
натощак, кукушка сближается с журавлем 
(см. Kurg).

Образ кукующей кукушки часто встре
чается в вепсском  детском  ф ольклоре. 
В некоторых текстах вы являю тся м иф о
логические мотивы о кукуш ке, которая 
«золото кукует», то есть связана с богат
ством, деньгами (Чикозеро) [Setala, Kala, 
1951, s. 503].

Такие мотивы  подтверж даю тся ан а
логиями из других культур. В «Калевале» 
встречается  образ «золотой кукуш ки». 
В одной из рун прямо говорится о кукуш
ке, из клюва которой при куковании появ
ляются золото, медь и серебро [Калевала, 
1956, с. 176].

В ы явлен ная гео гр аф и я  р азл и ч н ы х  
форм представления «кукуш ка — золо
то — богатство» приводит к заключению, 
что его появление у вепсов произошло до
статочно давно — еще до распада прибал
тийско-финской общности.

KAZ'I-ISKEND (букв. «рукобитье») — обряд 
окончательного скрепления брачного до
говора.

Д иалектны е н азван и я : k a z ’i-iskend  
(О зера, Ш имозеро), k a z ’i-isk  (П ондала, 
Кортлахта).

K az’i-iskend  состоял из следующих ос
новных действий: «битья по рукам» пред
ставителей двух сторон, означающего, что 
совершена сделка; угощения, одаривания.

Время совершения рукобитья варьиро
вало. Чаще всего оно происходило на спе
циальной встрече сторон через некоторое 
время после посещения дома жениха род
ственниками невесты и богомолья (s’il’mid 
rist’t ’a): «Svathuz’il’e tUdas, ez’mei s il’mad 
risttas. Toizu ehtou ka z’id ’ iskmaha tUdas. 
Zenih tuлeb himokundayke, tatayke, vel’l’id’eke, 
vavtiideke, ristizayke» — «Сватать приходят, 
вначале “глаза крестят”. Во второй вечер 
приходят “бить по рукам”. Ж ених прихо
дит с родней, с отцом, братьями, зятьями, 
крестным отцом» (Ладва) [Kettunen, Siro, 
1935, s. 94]. Иногда kaz’i-iskend совершалось 
сразу при сватовстве или богомолье (s’il’mid 
ristt’a), как, например, у шимозерских веп
сов: «Vaise ku t sil’mad ris’t't'as, edeлez kaden 
iskeskatas» — «Как только “глаза перекре
стят”, сразу устраивают рукобитье» [Setala, 
Kala, 1951, s. 332].

Главное действие (iskta kaded  ‘бить 
по рукам’), давшее название всему циклу 
обрядов и обы чаев рукоби тья , со сто я
ло в следующем: отец жениха и отец не
весты, встав по обе стороны стола, били 
друг друга по рукам, покрыв руки полами
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кафтанов или шуб или надев рукавицы, 
и говорили при всех, что совершили сдел
ку. По некоторым сообщениям, по рукам 
ударяли друг друга жених и невеста или 
все участвующие в окончательном скре
плении брачного договора: «Siloi ka z’il’ 
isktas nttsen tat i zenihon tat, zen ih  da nlzn’e 
most isktas» — «Тогда по рукам бьют отец 
невесты и отец жениха, жених и невеста 
опять бьют» (Ладва); « ...tabataz kadehe 
polan sobas, keda om sil’m id r is ’t'mas kaik 
kerdhaz toine toizele kat anttas» — «...рука
ми подхватывают полы одежды, кто “гла
за покрестил”, все разом друг другу руку 
дают» (Ш имозеро) [Kettunen, Siro, 1935, 
s. 94; Setala, Kala, 1951, s. 332].

Далее следовало угощ ение п р и с у т 
ствующих: «S’odas i vinan jodas» — «Едят 
и вин о пьют» (Л адва); «K az’il iskim oi. 
M unar’itsun tehthe i samovaran lambitiba. 
L endiba  samovaran stoлале i m unar’itsun 
sto ла ле  m ugazo. I  is tu itib a  sto lan  taga. 

...Istuimois, soimai i joimai igovor’tmois, konz 
svadip t'ehta, mitseu paivau» — «По рукам 
ударялись. Яичницу делали и самовар гре
ли. Поднимали самовар на стол и яичницу 
на стол тоже. И садили за стол. .С и д ел и , 
ели, пили и договаривались, когда свадь
бу устраивать, в какой день» (Прокушево) 
[Kettunen, Siro, 1935, s. 37—38, 94]. В дерев
нях капшинских вепсов «битье по рукам» 
происходило после обильного угощения: 
«Все садятся в торжественном молчании. 
Гости — в переднем углу, родители неве
сты и родственники — напротив, на про
тивополож ной стороне стола, но всегда 
так, чтобы невеста против жениха, отец 
невесты — против отца жениха. Сначала 
пьют чай. Затем — обедают. Отец ж ени
ха угощает всех водкой и особенно отца 
невесты. Обед довольно разнообразный: 
первы м подаю тся щ и (холодные, из со
лонины , с картоф елем  и луком); к щам 
подаются калитки с горохом, обязатель
но горячие. На второе — каш а или ры б
ное, вместе со «вторым» подаются блины, 
но они употребляю тся несколько позд
нее — с третьим  и четверты м  блюдами. 
Третьим  подается картоф ель, варены й 
или ж арены й ; четвер ты м  — яи ч н и ц а .

Картофель и яичницу берут не ложками, 
а прямо пальцам и, покры ты м и блином. 
Расстилают блин на ладонь руки и захва
тываю т им яства; делается это очень бы
стро и весьма искусно. Блин съедается или 
тотчас, вместе с куском картоф еля, или 
служ ит раза два-три. Перед каж ды м  го
стем стоит целая стопочка блинов, так что 
не особенно экономят их. Последним по
дают молоко, которое, как и щи, «хлебают» 
из общей чаш ки деревянными ложками. 
По окончании обеда все встают из-за сто
ла, кроме отцов. Последним подают кожа
ные рукавицы. Они одевают эти рукави
цы и, встав друг против друга, через стол, 
бьют по рукам, в знак заключения союза. 
Ж ених и невеста целуются» [Колмогоров, 
1913, с. 377].

В больш и н стве в еп сски х  деревень 
именно с рукобитья начинались п ри чи 
тания невесты и ее помощ ницы-плакаль
щ ицы (vodii ‘водящ ая’ или uugal’iine ‘по- 
доплешница’). У северных вепсов невеста 
начинала плакать с богомолья (s’i l ’m id  
rist’t’a). В 1930-х гг. у южных и капшинских 
вепсов причитывали по-русски. После ру
кобитья (или порученья) невесту сажали 
на лавку и закрывали лицо и голову плат
ком. Рядом с ней садились две женщины — 
подоплечницы  — и начинали причитать 
[Волков, МАЭ, ф. 13, оп. 1, № 10, с. 56—57].

Важным обрядом рукобитья являлось 
одаривание. По рассказам ш имозерских 
вепсов, «kun’i devotsk voikab, hanen mam tob 
i andab zenihoле paikan kaglale, bohatemb ka 
kal’hemban, gol’l’emb ka odvemban. Zenihon 
mamaле oigetas kaz’i-iskend-rats’n’ad, k ’en 
min voib, m ogutniem bad anttas enamban, 
a gol’l’emb ka uhten» — «пока девушка пла
чет, ее мать приносит и дарит жениху пла
ток на шею, кто побогаче — так подороже, 
а победнее — так подешевле. Матери ж е
ниха посылают “рукобитные” рубахи, кто 
сколько может, более зажиточные дарят 
больше, а победнее — одну» [Setala, Kala, 
1951, s. 332]. У капш инских вепсов жених 
приносил на рукобитье различные сласти, 
водку, иногда наливку для угощения под
ружек невесты на предстоящем девични
ке; а невеста одаривала его различны ми
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подаркам и, чащ е всего — предм етам и, 
играющими роль оберегов на свадьбе: га
русным платком (женским) и шерстяными 
перчатками.

На рукобитье родители окончательно 
договаривались о дне свадьбы и количе
стве участников.

KAZIPAIK — полотенце.
В вепсской  н ародн ой  культуре вы 

шитое полотенце являлось сакральны м 
предметом. Чрезвычайно развитая у веп
сов традиция выш ивания полотенец была 
связана исключительно с обрядовой ж из
нью населения. Полотенца с выш ивками 
в повседневном вепсском быту не приме
нялись. Они использовались в различных 
ритуалах в качестве дара, жертвы; выпол
няли защ итные и соединительные функ
ции, символизировали путь, были марке
рами возрастного и социального статуса 
женщины или ее трудолюбия.

В традиционной культуре занятие вы
шиванием имело возрастные границы. Им 
занимались в основном девушки с насту
плением половой зрелости и до зам уж е
ства. Каждая девушка готовила для своего 
приданого множ ество выш итых полоте
нец. Внешне вепсские полотенца выгляде
ли следующим образом: на обоих концах 
изделий вышивались горизонтально орна
менты различной ширины (до 0,5 м). Часто 
к выш итым концам полотенец приш ива
лись белые кружева. Они вязались крюч
ком либо плелись на пяльцах. Плетеные 
кружева имели многочисленные кисточки 
на концах. П окупные круж ева встреча
лись редко. У средних и ю ж ных вепсов 
на концах полотенец, между выш ивками 
и белыми круж евами, как правило, при
ш ивалась полоса кумачовой ткани. Для 
северновепсских полотенец, как и карель
ских, кумачевые прошивки не были харак
терны [Косменко, 2011, с. 120—122]. Такие 
полотенца предназначались для будущей 
свадьбы девушки и других ритуалов, кото
рые сопровождали дальнейшую семейную 
жизнь. Часть полотенец в собственности 
девушки была наследственной, перешед
шей ей от матери или крестной, которые

вы ш ивали их в период своей молодости. 
Особенно ценились трехпоколенные п о
лотенца, им приписывалась лечебная сила. 
Таким  наследственны м  полотенцем  на
крывали больного [Косменко, 1983, с. 48].

О брядовы е полотенца у вепсов и м е
ли  р а зн ы е  н а з в а н и я . И х э т н о т е р р и - 
т о р и а л ь н ы й  а н а л и з  и с о о т в е т с т в у ю 
щие ф ункции были проанализированы  
А. П. Косменко [Косменко, 2011, с. 120]. 
О бщ еупотребительными для всех групп 
вепсов были названия kaz’ipaik (Пондала, 
Пелкаска, Ш елтозеро, М атвеева Сельга), 
k a z ’ipeik (Ш имозеро) — букв. «ручной 
платок», kaz’iruzu (Озера) — букв. «ручная 
тряпка» [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 266]. 
Такие полотенца из приданого девушки 
чащ е бы ли д ар ствен н ы м и  и зд ел и ям и . 
У северных вепсов в особую группу выде
лялись полотенца под названием varnpaik 
или varnan kaz’ipaik, от слова varn  ‘вешал
ка’, то есть вешалочные полотенца. В отли
чие от kazipaik, эти полотенца были длин
ными; их обычно вешали во время свадеб 
в доме жениха на деревянные гвозди или 
украш енны е геом етри ческой  резьбой  
в виде птиц крюки. Ю жные вепсы такие 
полотенца называли ptihkiruz (Кортлахта, 
С идорово, Радогощ ь) — от p tih k ta  ‘вы 
тирать’ [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 445; 
Косменко, 2011, с. 120]. У всех групп веп
сов встречались также названия полоте
нец, заимствованные из русского языка: 
роlotenc, zavet. Последний термин исполь
зовался для обозначения полотенца, кото
рое приносили по обету (завету) в часовню 
или церковь. Вепсские kazipaik (kaz’ipeik) 
аналогичны  общ еупотребительны м  на
званиям полотенец у карелов — kazipaikka, 
kazpa ikku . П охожие терм и ны  в стр еч а
ются также у ижоры и води: kazirapakka, 
kazrieppu. Как и вепсам, этим  народам 
были известны и вешалочные полотенца 
с аналогичны м и назван и ям и : varnikko  
(ижор.), vaarnikka, vaarnike (вод.). Вместе 
с тем названия полотенец, аналогичные 
южновепсским ptihkiruz, p ihkiruz, у п р о 
ч и х  п р и б а л т и й с к о -ф и н с к и х  народов  
России не встречены.

Веш алочные полотенца были связа
ны с нравственны м и представлениям и
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вепсского народа о женском трудолюбии. 
Согласно обычаю, во время свадьбы на все 
крю ки в доме жениха нуж но было пове
сить полотенца невесты. Если полотенец 
было меньше, чем крюков, то родня ж е
ниха могла опозорить невесту: повесить 
на пустую щ ие крю ки или  деревянн ы е 
гвозди соломенные ж гуты kertikod , р ав 
ные длине веш алочных полотенец [Горб, 
1992, с. 160]. Таким символическим спо
собом в крестьянской культуре негативно 
оценивалось трудолюбие девушки: «Если 
висят полотенца, значит  невеста р уко 
дельная, а висит солома — нет» (Рыбрека) 
[ФА ИЯЛИ, № 3288/56]. В случае такого 
публичного осмеяния за невестой закре
плялось прозвище ol’gan ak ‘соломенная 
баба’ или bob}l’ ‘бобыль’ (от рус. бобыль) 
(Рыбрека) [Там же]. Чтобы избежать по
зора, невеста брала взаймы недостающие 
полотенца у своих подруг, родственниц 
или односельчанок [Косменко, 1983, с. 44].

Полотенце — один из распространен
ных видов дара у вепсов — материального 
воплощ ения добра, с помощью которого 
даритель пы тался установить хорош ие 
отнош ения с каким -либо п р ед стави те
лем или представителями определенного 
социума. Полотенца являлись дарствен
ны м и предм етам и, предназначенны м и 
исключительно для мужчин. При рожде
нии первого ребенка молодуха (m urz’ain) 
должна была подарить свекру полотенце. 
На вепсской свадьбе полотенца преподно
сили жениху, его родне, дружкам, которые 
повязывали их через плечо.

П олотенцам в народны х представле
ниях приписывалась магическая функция 
соединения брачующ ихся. Во врем я об
ряда передачи невесты жениху перед по
ездкой к венцу старший дружка связывал 
им под матицей руки полотенцем, «чтобы 
крепче была любовь молодых», и вы во
дил за связанные руки на улицу (Корвала). 
После первой  брачной ночи следовал 
обряд ом овен и я  невесты . О на веш ала 
на крюк рукомойника полотенце, а сверху 
набрасы вала второе (Н адпорож ье), де
монстрируя таким  способом созданную 
брачную пару и свое новое подчиненное

от м уж а полож ение. Во врем я свадьбы 
в доме жениха молодые сидели под ико
нами: «над ней — женская икона, эту бла
гословенную икону приносили из дома не
весты; над ним — мужская икона; иконы 
перевязывали полотенцем хорошим, внизу 
связывали красной ленточкой» (Ратигора) 
[Горб, 1992, с. 160].

В вепсской похоронно-поминальной 
обрядности полотенца символизировали 
«дорогу» умершего из мира живых в мир 
мертвых. Они маркировали каждое звено 
обряда погребения (дом, путь на кладбище, 
опускание в могилу) [Косменко, 1983, с. 52]. 
Полотенце вешали сразу после смерти над 
головой умершего. Его стелили на гроб во 
время продвиж ения похоронной процес
сии на кладбище. На полотенцах опускали 
гроб в могилу. Погребальные полотенца 
домой не приносили. Их могли зарыть 
в могиле (так иногда делали в вепсском 
Прионежье). В южновепсской группе их 
отдавали тем, кто копал могилу, а у север
ных и средних вепсов — лицам, ущ ерб
ным в социальном  отнош ении: вдовам, 
старым девам, нищ им [Строгальщикова, 
1986, с. 75]. Н ищ ий осм ы слялся как п о 
средник меж ду м иром  ж ивы х и миром 
мертвых. Выделяемое ему полотенце сим
волизировало дар для умерших предков 
[СМ, 2002, с. 323].

Во врем я поминок полотенца такж е 
выполняли функцию предметов, связан
ных с пространственны м и перемещ ени
ями души умершего родственника. Они 
клались в те места, где душа должна была 
«мыться», «есть», «отдыхать», «ехать». Во 
время проведения поминальных обрядов 
полотенцем обрамляли икону. Его вешали 
в поминальной бане («чтобы душа вытира
лась»). Полотенце клали на поминальный 
стол под отдельный столовый прибор для 
души умершего родственника. Иногда по
лотенце клали на печь, «чтобы душа от
дыхала». С полотенцем шли на кладбище 
приглашать покойного на поминки. Если 
кладбище было далеко, в путь снаряжали 
лошадь, у которой с дуги свисало полотен
це [Косменко, 1983, с. 52]. У южных вепсов 
в сороковой день было принято спускать 
полотенце с подоконника на улицу, что
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символизировало своеобразны й «мост», 
по которому душа входила в дом и выхо
дила из него.

Полотенце является одним из распро
страненных жертвенных предметов (zavet), 
который вепсы приносили Богу в часовню 
или церковь: «M animei akad, casovnikad 
pezim ei, ju m a la ized  ladim ei, kazipa ikan  
p a n im e i com an, ju m a la le  podarkaks»  — 
«П ош ли п ож и лы е ж ен щ и н ы , п ом ы ли  
часовню, поставили иконы и разложили 
красивое полотенце (служащее) подарком

Богу». Подношения в виде полотенец со
вершались в первую очередь в связи с бо
лезнью человека [Heikkinen, 2006, s. 85]. 
С уходом традиций ткачества и вы ш ива
ни я  в прош лое орнам ентированны е до
мотканые полотенца заменили полотенца 
фабричного производства, часто м ахро
вые. Современный интерьер сельских ча
совен в вепсских деревнях часто поражает 
обилием таких полотенец, развеш анных 
на перекладинах.

KAVELTA KULIKOKS — ряженье, см. Kulik.
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LAMBAZ — овца.
Судя по лексическим данным, разве

дение овец было известно прибалто-фин- 
нам еще в период их этнического единства. 
Н азвание барана в ряде прибалтийско- 
финских языков: вепс. oinaz; фин. oinas; 
с. кар. oinas; эст. oinas; лив. oin, oen ‘ба
ран’ — относится к балтийским заимство
ваниям , которые в свою очередь проис
ходят от общеиндоевропейского названия 
овцы ovis < eu ‘одевать’, то есть ‘животное, 
одетое ш ерстью ’ [Трубачев, 1960, с. 11]. 
Возможно, вначале это название у при- 
балто-финнов не было дифференцирова
но по полу. У ливвиков, например, слово 
oinaz обозначает овцематку, а oinahaine — 
годовалую овцу. В дальнейшем происхо
дит различение по полу. Для обозначения 
овцы у большинства прибалтийско-фин
ских народов появляется слово герм ан
ского происхождения: вепс. лambaz■; фин. 
lammas; с. кар. lammas; ливв. lammas; люд. 
лam baz; вод. лammas■; эст. lammas; лив. 
lambaz ‘овца’ [SKES, 1958, II, s. 273, 422].

В раннем средневековье овцеводство 
у веси было достаточно развито. В пер
вую о ч ер ед ь , оно у д о в л е тв о р я л о  п о 
требности населения в ш ерсти и кожах. 
Доказательством тому являю тся частые 
находки в древневепсских курганах ове
чьих ножниц, фрагментов кожи, ш ерстя
ных и полуш ерстяных тканей [Пименов, 
1965, с. 74]. Овечье мясо в ту пору слишком 
большого значения не имело. Его заменяло 
мясо диких ж ивотны х (например, бобра, 
зайца, лося), говядина и конина.

Уже в древности у веси овца (баран) 
было жертвенным животным, кроме того,

ему приписы вались защ итные свойства. 
В X — нач. XIII в. овец и баранов ж ерт
вовали умершему: овечьи кости, наряду 
с о стео л о ги ч ески м и  о стан к ам и  к о р о 
вы, свиньи, собаки, кабана, лося, медве
дя, были найдены в 19 оятских курганах 
[К очкуркина, Л ин евский , 1985, с. 171]. 
Баран — один из нем ногих образов до
м а ш н и х  ж и в о т н ы х , за п е ч а т л е н н ы й  
на раннесредневековых древневепсских 
подвесках-оберегах [Косменко, 1984, с. 32]. 
В последую щ ие века ж ертвенная и обе- 
реж ная функции этого ж ивотного полу
чили разное развитие.

В довольно стертом виде жертвенная 
роль овец и баранов в вепсском заупокой
ном культе сохранялась вплоть до наших 
дней. В северновепсских деревнях убива
ли барана, если во время похорон в доме 
не оказывалось мяса.

У белозерских вепсов баран или ягне
нок (наряду с быком и нетелью, см. H arg  
и Lehm ) я в л я л с я  у м и л о сти в и тел ьн о й  
жертвой на заветных праздниках в честь 
христианских святых пр. Ильи, ап. Петра 
и П ресвятой Богородицы , чтобы сохра
нить скот и урожай. В праздничный день 
ж ители деревни пригоняли завещ анных 
ж ивотны х к часовне или церкви. По тра
диции забой производился архаическим 
способом без нож а и топора. Ж ивотное 
убивали ударом камня в лоб, гвоздем вспа
рывали горло. Пока в церкви шла обедня, 
происходила разделка туш и варка мяса 
в котлах. После обедни все члены общ и
ны и представители духовенства садились 
за устроенные у церкви длинные столы. 
На них ставили большие деревянные чаши



<хххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххх> LAMBAZ 203

с бульоном и мясом, и едоки «всем миром» 
черпали из них деревянными ложками.

На остальной вепсской территории из
вестно «бескровное» жертвоприношение 
в виде овечьей ш ерсти, которую  несли 
в святое место (река, ручей, красный угол, 
часовня, церковь).

Баран был связан с громоверж цем  — 
пророком Ильей, на которого была пере
несена символика бога Jum al. У южных 
вепсов известны отголоски индоевропей
ских представлений о баране как символе 
гром а, возм ож но, п ер со н и ф и ц и р о ван 
ном; при этом гром восприним ался как 
оглушающее баранье блеянье. Крестьяне, 
услыш ав раскаты  грома, долж ны  были 
воспроизвести баранье блеянье: это дела
лось для того, чтобы поясница не болела 
во время жатвы [Винокурова, 2006, с. 326].

По вепсски м  поверьям , с блеяньем  
овцы  (баран а) бы ли  с в я за н ы  плохие 
предзнаменования: «Esli tulid deruunnoks 
i lambhad blejatas — hondoks» — «Если при
дешь в деревню и овцы блеют — к плохо
му» (Боброзеро) [Винокурова, 2006, с. 326]. 
C психологической точки зрения «голос» 
овцы имел насмеш ливо-ироническое от
ношение: «Baiceb, ku lambaz» — «Блеет, как 
овца» [Perttola, SKS, № 2221].

Овца и баран — воплощение продуци
рующих сил природы, инстинкта разм но
жения. Эти свойства ж ивотны х находят 
отражение в вепсской родильной обряд
ности. Для приобретения силы во время 
родов беременные женщины ели бараньи 
мошонки [Там же, № 300]. Наиболее под
ходящим местом для родов вепсы считали 
овечий закут в хлеву. Готовясь к родам, 
беременная освобож дала закут от овец 
и устраивала там себе ложе из соломы.

О б раз б ар ан а  и зр ед к а  в стр еч ал ся  
в южновепсском святочном ряженье. Как 
и другие персонаж и этого обряда, разы 
грывающие приход представителей иного 
мира, он выполнял функции пожелания 
плодородия и зап уги ван и я . О вчинная 
шуба и веник были основны м и элемен
тами такого маскирования [Joalaid, 1978, 
lk. 165].

О в ч и н н ы е  ш ку р ы  ( k e z ’i), сш и ты е 
из них шубы (povu) и полушубки широко 
прим енялись и в других вепсских обря
дах. С ними связывались представления 
о защите и плодородии, характерные для 
овцы и барана в целом.

Овца (баран) у вепсов — объект много
численных продуцирующ их обрядов, на
правленны х на получение овечьего при
плода, шерсти, мяса. При этом некоторые 
вепсские верования и обряды на «овечью 
тему» обнаруж иваю т сходство с восточ
нославянскими. Например, северные веп
сы верили: если в ночь на Новый год будет 
звездно, то овцы будут очень плодовиты. 
У вепсов Прионежья и Приоятья было рас
пространено представление о том, что мо
лодой овце следует скармливать два коло
ска ржи, выросших на одном стебле, тогда 
овца будет плодовитой и во время каждого 
окота будет приносить не меньше двух яг
нят (Винницы, Подщелье) (ср. у восточных 
славян: [Журавлев, 1994, с. 12, 16]). С целью 
получения овечьего приплода в северно
вепсских деревнях овцу кормили двумя 
ягодами на одной ветке, оятские и южные 
вепсы сажали по углам хлева ивовые ку
сты (Винницы, Бочево). Д ля получения 
большого количества шерсти и мяса при
держивались запретов: никогда не стригли 
и не били на мясо овец в дни поста — сре
ду и пятницу. Неблагоприятными момен
тами, влияющ ими на рост шерсти, счита
лись ущерб луны и передача в чужие руки 
старого веретена (Подщелье) [Винокурова, 
2006, с. 328].

П ри общ ности  представлени й  о ба
ране и овце их образы  в ряде случаев 
семантически различались. О вца — п о
кладистое, слабое, беззащ итное ж и вот
ное. Такое представление о ней наш ло 
отраж ение в различны х вепсских ф оль
клорны х текстах. Образ овцы, при нося
щей пользу, всегда безропотной и щедро 
отдающей человеку свою ш ерсть, встре
чается в трех при тчах  северны х и сред
них вепсов [Ahlqvist, 1861, s. 58, 59, 61]. 
В свадебном ритуале молодая, пересту
пив порог дома м уж а после вен чан и я , 
п р о и зн о с и л а  за к л и н а н и е , в к о то р о м
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новые родственники фигурировали как 
пугливые овцы, а она — как медведь или 
волк. В вепсских пословицах овца стра
дает от нападений волка (см. H andikaz). 
Баран, напротив, иногда выступает как 
сильный персонаж , который может ока
зать сопротивление хищ нику, побороть 
противника. В сказке вепсов Прионежья 
«Коза — рот с бородой и баран Бякябя» 
коза с бараном побеждают стадо волков. 
В одном из вариантов северновепсской 
сказки на сюжет «Глиняный Иванушка» 
(СУС, 2028) баран разбивает глиняного 
Ваньку, съевшего у стариков-родителей 
весь хлеб, копну сена и березовые сани 
[ВНС, 1996, с. 254; Sovijarvi, Peltola, 1982, 
s. 72]. П ротивопоставление овца-баран 
в смысле слабый-сильный представлено 
в северновепсской пословице: «Лambaz 
baitseb, a k ^ u z e  boranaks’» — «Овца бле
ет, а слышится, как баран» [Rainio, 1968, 
с. 297]. В повседневной жизни вепсы при
п и сы вал и  баран у  таки е человеческие 
качества, как глупость и бестолковость. 
В вепсском языке слово oinaz ‘баран’ имеет 
и переносное значение — ‘болван’, ‘просто
филя’: «Vot oinaz oled» — «Ну, и болван ты» 
(Озера) [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 378]. 
Как и у многих народов, у вепсов баран — 
это олицетворение упрямства: «N’enekaz, 
kutna bosak (barak)» — «Упрямый, как ба
ран» (Пяжозеро, Пондала).

LAPS' — ребенок.
Д ля ребен ка м ладенческого  п ер и о 

да у вепсов, пом им о общего н азван и я  
laps’, сущ ествовали и другие термины . 
Н ап р и м ер , при  ласковом  о бращ ен и и  
к младенцу южные вепсы назы вали  его 
coco или p u n k  (малютка, крошка). В заго
ворах младенец назывался словом bladenc, 
заимствованным из русского языка.

Ребенка первого года ж и зн и  вепсы 
также нередко назы вали терминами, от
раж аю щ им и изм енения его ф изическо
го р азв и ти я , часты е и стрем и тельны е 
в этом  возрасте, и характерное поведе
ние. Например, vagahaine — грудной ре
бенок, pizon  (pizon) — пискун (от глаго
ла p iza ita , p iza ita  — ‘пищ ать, плакать’); 
dubituz — ребенок, начинающий вставать

на ноги или «дыбки» (dubuzed), заимство
вано от русских; kapas — начинаю щ ий 
ходить, ходунок (от глагола kapsta — ‘хо
дить медленно, не торопясь; ковы лять’) 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 70, 262, 607]. 
Любопытным является термин sedun , об
разованный от русского глагола «сидеть», 
который обозначал рахитика — ребенка, 
долго сидящ его и поздно начинающего 
ходить.

В вепсском языке нет термина, соот
ветствующего русским «отрок», «подро
сток». Лишь у прионежских вепсов было 
зафиксировано название девочек-подрост- 
ков — bezgodid (безгоды), замствованное 
от русских. Такое уничиж ительное п р о 
звище девочки получали от девушек, если 
появлялись на «взрослых» беседах, что 
по нормам молодежной морали считалось 
недопустимым.

Если сравнить три периода детства: 
младенческий, от одного года до 8—10 лет 
и подростковы й, то окаж ется, что н аи 
более ритуализированны м у вепсов был 
первый год ж изни ребенка. В младенче
ском периоде особенно многочисленными 
были обряды, в которых отражены народ
ные представления о хрупкости и неза
щ ищ енности новорож денного и страхе 
за его жизнь. Возникновение подобных 
представлений было связано прежде всего 
с существовавшей в прошлом в вепсских 
деревнях высокой детской смертностью, 
особенно в младенческом возрасте.

П редставления о ж изнеспособности 
новорож денного у вепсов входили в об
щий комплекс воззрений о душе или ж из
ненной силе человека. Вепсы обозначали 
ее понятием heng. Человек на протяжении 
разны х периодов своей ж изни обладал 
неодинаковым количеством жизненной 
силы. Судя по названию новорожденного 
у вепсов и карелов — hengetoi (букв, «без 
души»), по древним верованиям  этих эт
носов, младенец какое-то время не имел 
жизненной силы. Такие же представления 
о новорожденном встречаются и у других 
народов. Возможно, ребенок в первые дни 
ж и зн и  восп ри н и м ался  как одно целое 
с матерью, то есть он не имел собственной
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жизненной силы, она какое-то время была 
общей с матерью. Свою собственную ж из
ненную силу ребенок приобретал с появ
лением первых зубов. На это, например, 
обращает внимание следующая вепсская 
примета: «Если у  ребенка рано появились 
зубы, то у  матери скоро опять будет ре
бенок» [Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, 
с. 121]. Она явно связана с представления
ми о какой-то более близкой связи мате
ри и новорожденного до появления у него 
первых зубов.

Как и во многих культурах, у вепсов 
появление первых зубов считалось важ 
ны м  собы тием  в ж и зн и  р ебен ка  и о т 
разилось во многих поверьях, обы чаях 
и обрядах (см. H am baz). Не только зубы, 
но и волосы, являлись признаком увели
чиваю щ ейся ж и зненн ой  силы ребенка 
(см. Hibused).

Вепсы отм ечали ритуалам и  и такие 
моменты в физическом развитии ребенка 
первого года жизни, как вставание на ноги 
при поддерж ке за опору и соверш ение 
первых самостоятельных шагов, ибо дви
жение является важнейшим показателем 
жизнеспособности человека. Любой член 
семьи, впервые увидев ребенка, вставш е
го на ноги с помощью опоры, должен был 
закрепить его успех следующими слова
ми: «Dubi, dubi, dubi» или «Loli, loli, loli» — 
«Стой, стой, стой», — которые произноси
лись шепотом, чтобы не испугать ребенка. 
У южных и средних вепсов с началом хож
дения был связан обряд, носивший назва
ние capta p u tu d  (букв. «рубить путы»).

Важной стороной возрастного симво
лизма являются народные представления 
о росте. В народном  сознан ии  рост де
тей представлялся быстрым процессом.

Вепсская семья из Тихвинского уезда.
Фото А. О. Вяйсянена, 1916 г.
(Коллекция Н ационального музея Ф инляндии, г. Хельсинки)
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Достаточно вспомнить хотя бы вепсскую 
поговорку: «Lapsed kazvatadas, ки zoran 
nouzob» — «Дети растут, как заря встает». 
В то же время считалось, что рост ребен
ка можно стимулировать или, наоборот, 
замедлять магическими способами. В не
которы х вепсских деревнях мать клала 
в люльку сороку с ячм енны м и зернами, 
чтобы ребенок рос каж дый день, как «ро
сток ячменного семени». Обряды последу
ющих периодов детства (младшего и под
росткового), направленные на успешный 
рост детского организма, были сосредо
точены в календарном обрядовом цикле. 
Так, в Вербное воскресенье родители хле
стали детей ветками освященной вербы 
для здоровья и быстрого роста. Во время 
первого летнего дождя взрослые посыла
ли детей кувыркаться, чтобы быстрее вы
расти [Винокурова, 1994, с. 39]. Каждому 
вепсскому ребенку в прош лом были и з 
вестны запреты, нарушение которых влек
ло за собой остановку в росте: нельзя было 
надевать и носить на голове решето; ме
ряться ростом в вечернее время, имеющее 
у вепсов, как и у многих народов, отрица
тельное значение [Макарьев, АКНЦ, ф. 26, 
оп. 1, № 15, с. 128]. Интересным является 
запрет называть ребенка стариком. С по
лучением такого названия ребенок как бы 
приобретал свойства старости: остановку 
в росте, увядание.

Дети начинают осознавать свою поло
вую принадлежность примерно с пяти лет. 
Во многих культурны х традиц иях  «бес
полый» период детства нашел отражение 
в виде различных обрядов «закрепления» 
половой принадлежности ребенка. Такие 
обряды имели место и у вепсов. Известно, 
наприм ер, что после первого ку п ан и я  
в бане новорожденного мальчика завора
чивали в рубаху отца, а девочку — в ста- 
нуш ку матери. Больш ая часть обрядов, 
связанны х с половой идентиф икацией, 
отраж ает нравы патриархального обще
ства. В них выражено явное предпочтение 
рождению мальчиков. В северновепсской 
традиции, если в семье рождался сын, ро
дители на вопрос односельчан: «Кто р о 
дился?», — должны были крикнуть: «Сын!» 
В случае рождения дочери их ответ звучал

тихо: «Дочь». Было при нято  заверн уто
го в пеленки м альчика обвязы вать ш ер
стяной веревкой, а девочку — ситцевой. 
Предпочтение мальчика девочке поддер
ж и валось и в церковны х обрядах. Так, 
существовало неравное правило выбора 
имени новорожденного: мальчику дава
лось любое понравивш ееся имя святого, 
расположенное в святцах в течение двух 
недель до или после его дня рож дения, 
а девочке — только в период первых двух 
недель после ее дня рождения.

Вепсская семья д. Средьволость (Шокша) 
Прионежского р -на  Республики Карелия. 1930 г.
(Из семейного архива семьи Ермолаевых)

С ч и тал о сь , что ребен ок  при ходи т 
в мир людей из иного мира. Вепсам, как 
и м ногим  другим  народам, были прису
щи взгляды  на ребенка первых лет ж и з
ни как на существо, еще не утративш ее 
связь с миром предков, и следовательно, 
обладающее какое-то время вещими спо
собностями. В Прионежье и на Ояти эти 
представления отразились в обряде со
рочин. Вепсы верили, что маленькие дети 
могут определить, присутствует ли умер
ш ий на трапезе. Ребенка сажали на печь



<хкххх><><хх><><хх><><х>о<><ххх><ххх><ххх><хх><ххх><ххх><ххх><хх><><хх><ххх><ххх><х> LAPS' —  LASICAINE 207

и просили посмотреть через решето или 
хомут на место, отведенное для покойника 
за столом [Строгальщикова, 1986, с. 81].

В то же время ребенок, по народным 
п р едставлен и ям , — это сущ ество еще 
незрелое, не сформировавш ееся оконча
тельно, по сравнению с представителями 
других возрастны х групп. Такой взгляд 
на ребен ка  о б ъ ясн яет  устран ен и е его 
из южновепсского обряда первого ново
годнего посетителя, имеющего ярко вы 
раженное аграрно-магическое значение. 
В первый день Нового года «хозяйка на
блюдала, чтобы первым в дом не вошел 
мальчик, девочка или безбороды й ю но
ша; таких посетителей она гнала из дома 
помелом» [Волков, МАЭ, ф. 1, оп. 1, № 69]. 
Считалось, что год будет счастливым, если 
первым в дом войдет пожилой мужчина, 
имею щий густую бороду и длинны е во 
лосы. Густая и длинная растительность 
на лице и голове символизировали созрев
шие колосья в новом году.

Временной переход от детства к моло
дости в какой-то мере отразился у вепсов 
в обычае посещ ения молодежных бесед. 
С 15-летнего возраста юноши и девушки 
начинали посещать молодежные (взрос
лые) беседы. До этого врем ени их туда 
не пускали, и они посещали «малые» под
ростковые беседы. Рассказы инф орм ан
тов свидетельствуют о том, что переход 
из детской беседы во взрослую  всегда 
был болезненным и длительным, снача
ла сопровож давш ийся столкновениями 
между представительницами разных воз
растных организаций — девочками-под- 
ростками и девушками, а затем — посте
пенным признанием тех и других принад
лежащими одной возрастной организации 
[Винокурова, 1994, а, с. 61]. Таким образом, 
снятие запрета на посещение молодежных 
бесед знаменовало собой окончание дет
ства и начало молодости.

LASICAINE — ласка (маленький пушной 
хищник, по научной классификации отно
сящийся к семейству куньих).

Диалектные названия: lasiceine (Озера, 
Ш имозеро, Пелкаска); laska  (Войлахта, 
Озровичи).

Н азвание этого зверька у вепсов и не
которых прибалтийско-финских народов 
(эст. lahits; с. кар., ливв., люд. laska; тихв. 
laskan’e, люд. luasiccu, luastusk) представ
ляет собой заимствование из славянских 
языков; ср.: рус. ласка, ласица, ластка, укр. 
ласиця, ластка, болг. ласица, сербохорв. 
ласица, словен. lasica, чеш. lasice, польск. 
iasica, laska  [Зайцева, М уллонен, 1972, 
с. 277; H onko, 1962, s. 285; СОСДКВСЯ, 
2007; ср. Фасмер, 1986, II, с. 461]. По мне
нию этим ологов, слово «ласка» тож де
ственно названию «ласточка»; оба восхо
дят к слав. laska ‘любовь, ласка’, ставшему 
табуирован ны м  названием  ж ивотного 
[Трубачев, 1962, II, с. 462].

М есто обитания ласки определяется 
наличием ее главной пищ и — мыш евид
ных грызунов. Поэтому она может обитать 
не только в лесу, но и вблизи человеческо
го жилья, например в хлевах. Это обстоя
тельство способствовало отождествлению 
ласки с духом хлева или домовым в пред
ставлениях многих европейских народов, 
в том числе ф инно-угорских — карелов- 
ливвиков, ижор, ингерм анладских ф ин
нов, удмуртов [Симонсуури, 1991, с. 138; 
Honko, 1962, s. 284]. На вепсской террито
рии эти представления отмечены у веп
сов П рионежья, Ш имозера и П яж озера. 
Хлевный хозяин в ипостаси ласки был на
делен определенным набором функций, 
отличавшим его от того же духа в образе 
лягушки, мыши, крысы или змеи: первый 
был скорее мучителем, а не покровителем 
скота, точнее — лошадей. По рассказам, 
он мог взобраться на спину лошади и го
нять ее до изнеможения, у нелюбимой ло
шади он поедал шерсть на шее, любимой 
заплетал косам и гриву. С читалось так 
же, что он лизал или сосал пот у лошадей 
[Винокурова, 2006, с. 133].

Еще к а к и е -л и б о  в е р о в а н и я  о л а 
ске и уп ом и н ан и я  о ней в других ж ан 
рах вепсской культуры  не встречаю тся. 
У вепсов, как и у ф инно-угорских этн о
сов, образ ласки достаточно бледен, в от
личие от восточных, западных и южных 
славян, в культуре и мифологии которых 
этот персонаж оказался одним из самых 
ярки х [СМ, 1995, с. 240—242; Гура, 1997, 
с. 199—257].
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LEHM — корова.
О древности разведения крупного р о 

гатого скота говорят сходные, дифферен
цированные по полу и возрасту зоонимы 
вепсов и других прибалтийско-финских 
народов, появивш иеся еще до распада 
п ри балтийско-ф и нской  общ ности, ср.: 
вепс. lehm, фин. lehm a, сев. кар. lehma, 
ливв. lehm u, люд. lehm, вод. lehm a, эст. 
lehm, лив. n i’em ‘корова’; вепс. harg, фин. 
harka, сев. кар. harga, ливв. hargu, harkki, 
люд. harg, harge, hakki, hak, вод. artsa, эст. 
harg, лив. arga ‘бык’; вепс. vaza, фин. vasa, 
с. кар., ливв. vasa, люд. vaza, вод. vazikka, 
эст. vasik, vas’k, лив. va’iski ‘теленок’ [SKES, 
1955, I, s. 99 b; 1958, II, s. 284 a; 1975, V, 
s. 1664 b].

Возникший еще в общеприбалтийско- 
финскую эпоху, культ коровы до сих пор 
занимает центральное место в жизни вепс
ского сельского населения. В основе куль
та — польза ж ивотного. Корова — ко р 
милица вепсской семьи. Ее роль ярко от
ражена в пословицах: «Hebon maidota om 
karged elo, a lehman maidota vol karktemb» — 
«Без лошадиного молока жизнь горькая, 
а без коровьего — еще горьчее»; «Lehm om 
tanhal, som om stolal» — «Корова на дворе, 
еда на столе».

Древнейш ими в культе коровы яв л я 
ются косм огонические представления, 
появившиеся у вепсов, как и у многих на
родов, скорее всего под влиянием  обще
индоевропейской мифологии. Вселенная, 
в первую очередь земля, мыслились в об
разе коровы (или быка, см. Harg). В одной 
из прим ет корова ассоциируется с зем 
лей, поглощающей воду: «Lehman su r t’t'e 
aveidase kezapaik, ka voip’ pastta , pazub  
heykhe»  — «Когда п оявятся  проталины  
величиной с корову, то можно выпустить 
(корову) — выживет» (Войлахта) [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 200].

Х тоническая природа коровы объяс
няет связанны е с ней прим еты  о небла
гоприятных событиях. В толковании сна 
белозерских вепсов корова означает ду
шевную тоску — hengestusk (букв. «тоска 
в душе»): «Lehman naged unis, ka henges tusk, 
kutni, — ii huvaks» — «Корову видишь во

сне, так к душ евной тоске, как будто, — 
не к хорошему» (Войлахта, Пондала) (ср. 
то же с Hebo). Южные вепсы заимствовали 
от соседнего русского населения примету
0 том, что корова снится к реву (Киино, 
Верхний Конец, Прокушево), которая ос
новы вается на сходстве фонетического 
звучания русских слов «корова» и «рев». 
Среди капшинских и южных вепсов встре
чается примета об отрицательном значе
нии м ы чан и я  коровы : «Konz podhodid  
deruunnoks i lehmad raigatas — hondoks» — 
«Когда подходиш ь к деревне и коровы 
мычат — к плохому» (Боброзеро). «Голос» 
коровы  а с с о ц и и р о в а л с я  и с н ад еты м  
на нее колокольчиком: «Unis naged: lehmad 
paimendad, keloine kelotab, znacit micceks- 
ni paginaks»  — «Во сне видиш ь: корову 
пасеш ь, колокольчик звенит, значит — 
к каким-нибудь разговорам» (Пашозеро, 
Нюрговичи) [Винокурова, 2006, с. 300].

В ряде примет прослеживаются связи 
коровы с небесными явлениями — дождем 
и солнцем. Северные вепсы примечали: 
«Если дождь шел до выпуска коров, пого
да будет хорош ая, а если после выпуска, 
то на всю ночь будет дождь». Считалось, 
что корова своим  копы том  мож ет о то 
гнать дождь: «Esli lehm id pastas homesel,
1 vihm  lanktob lehman kapftale, se paiv om 
p o u d » — «Если коров пускаеш ь утром , 
и капли дож дя попадают на коровье ко 
пыто, то день будет ясный»; «Если сразу 
же по выпуске коров выпадет дождь, как 
говорят, “дождь на коровье копыто”, то бу
дет целый день хорошая погода» [Perttola, 
SKS, № 299]. По вепсской  при м ете, за 
им ствованной от русских, красная или 
белая корова, возглавляю щ ая стадо при 
вечернем возвращении домой, — признак 
солнечного дня, а черная — признак до
ждя: «Esli zivatad kuksed mecaspai, ka ezil’ 
astub rusked lehm, ka huvaks saks. A  esli 
m ust lehm ezil’ astub — vihmaks» — «Если 
скот гонишь из леса, а впереди идет крас
ная корова, — к хорошей погоде. A если 
черная корова впереди идет — к дождю» 
(Пондала, Войлахта); «Homen linep coma 
pei; astub eduupei vouged lehm» — «Завтра 
будет хорош ий день; белая корова идет
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впереди (стада)» (Ш имозеро); «Если чер
ная корова при возвращении стада домой 
идет впереди — перед дождем, а белая — 
перед хорошей погодой» (Северные вепсы) 
[Винокурова, 2006, с. 299].

В вепсских верованиях и обрядах от
разилась м иф ологическая связь молока 
коровы и грозовых явлений — тучи, грома 
и пож ара от молнии. У северных вепсов 
коровье молоко использовалось в каче
стве средства, преграждающего путь гро
зовому, небесному огню: вo время грома 
молоко в горшках клали на окна. Вепсам 
повсеместно было известно верование 
о действенности молока для туш ения по
ж ара от молнии, имеющее балто-славян- 
ский и ш ире — индоевропейский харак
тер. Его «можно объяснить стремлением 
противопоставить разруш ительной сти
хии действенный продукт “того же рода”: 
небесным быкам и коровам — молоко (сы
воротку и т. п.) земных коров» [Толстой, 
1994, с. 8].

К орова я в л ял а с ь  о л и ц етв о р ен и ем  
не только небесного огня, но и земного. 
В снотолковании ш им озерски х вепсов 
красн ая корова снится к пожару: «Miil 
baboil Simgares horomad paloiba, han nagi 
unis rusttan lehm an» — «У наш ей бабуш
ки в Ш имозере дом сгорел, она видела во 
сне красную корову» [Винокурова, 2006, 
с. 300].

Будучи ключевым символом мирозда
ния, корова была тесно связана с идеями 
плодородия и изобилия. Вепсы примеча
ли: «Если корова мочится, повернувшись 
к солнцу, то непременно будут овсы хо
рошие» (Ш имозеро) [М акарьев, АКНЦ, 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 192]. По другой при
мете, увидеть дойку коровы во сне означа
ет прибыль: «Lehm, da konz meidon lupsad, 
pribfliks nagub» — «Корова, да когда моло
ко доишь, к прибыли видишь»; «Lehman 
naged unis, da meiden naged, da lupsad — 
huvaks. Pribfl’noje delo linneb» — «Корову 
увидишь во сне, да молоко увидишь, да до
ишь — к хорошему. Прибыльное дело бу
дет» (Шимозеро, Пяжозеро) [Винокурова, 
2006, с. 301].

C п л о д о р о ди ем  коровы  — п о л у ч е 
нием  и увели чен и ем  от нее п ри п лода

и м олока — был связан  обш ирны й м и 
форитуальный комплекс. Среди обрядов, 
направленны х на получение приплода, 
выделялись приуроченные к случке (см. 
Nagutada) и отелу (см. K andand). Много 
поверий, запретов и магических обрядов 
было связано с удоями молока у коров (см. 
M aid).

К орове  б ы ли  п о с в я щ е н ы  м н о ги е  
л етн и е  зав етн ы е  п р а зд н и к и  ( lehm an  
praznikad  — букв. «коровьи праздники»), 
а такж е скотоводческие обряды, при хо
дивш иеся на пастбищ ный весенне-осен
ний период, когда крупном у рогатом у 
скоту угрож ала наибольш ая опасность 
со стороны леса (см. обряды, приурочен
ные к Средокрестью (Keskpuha) — середи
не Великого поста, Вербному воскресенью 
(B irb inspuhapa i) и особенно Великому 
четвергу (Sur’n ’el’l’a nz’p a i)); ритуалы пер
вого выгона скота на пастбище (umbarduz) 
и возвращ ения скота на зиму в хлева (см. 
Pokrov).

Корова — женский символ. У вепсов 
и звестны  обряды , которы е одинаково 
применяли как к корове, так и к женщ и
не. Много аналогий обнаруживается в об
рядности родильного цикла (см. Rod’inad) 
и отела (см. K andand). Роды у вепсов, как 
п р ави ло , п ро и сх о ди л и  в хлеву. Боясь 
сглаза, их держали в тайне даже от самых 
близких родственников. Такими же со
ображ ениям и северные вепсы руковод
ствовались и при отеле коровы. Во время 
отела считалось нежелательным присут
ствие хозяйки в хлеве. Если корова отели
лась самостоятельно, никем не увиденная, 
то в таком случае молозиво доили девять 
раз. Если же хозяйка видела отел, то тогда 
дойку молозива увеличивали до двенад
цати раз. Для облегчения тяжелых родов 
в лицо роженицы прыскали водой, лучше 
крещенской, набранной в рот. То же самое 
делали по отношению к корове для уско
рения отела. Тщательное «захоронение» 
последа (ja l’gel’iized) роженицы и коровы 
считалось залогом их здоровья и плодо
родия.

Вепсские свадебные и похоронно-по
м и н альн ы е обряды , а такж е проводы  
на военную  службу, изменяю щ ие место
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и социальный статус человека, сопрово
ждались причитаниями. Хозяйка, прода
вая корову, также могла причитывать.

Корова — ж енский символ, а бык — 
мужской (см. Harg). У капшинских вепсов 
по полу первого новогоднего посетителя 
при м ечали  пол приплода скота: «Uden 
voden ak tulob, tak lehmaine lineb, a m uzik  
tulob, tak hargaine lineb» — «В Новый год 
женщина придет, так телка будет, а мужик 
придет, так бычок будет» (Корбиничи). 
Но если в этой паре стабильным женским 
персонажем всегда была корова, то в ка
честве мужского персонаж а образ быка 
часто заменял конь (см. Hebo). Вытеснение 
образа быка образом коня, видимо, было 
связано с реальным половым разделением 
труда в вепсском скотоводстве, где забота 
о лошадях лежала на мужчинах, а о круп
ном рогатом скоте — на женщинах.

П ара корова — конь (вместо быка) 
особенно характерна для ф ольклорн о
этнографических текстов о браке, где ко
рова обычно отождествляется с невестой, 
а конь — с женихом (см. Hebo). В одном 
святочном гадании девушка, войдя в хлев, 
по направлению  головы коровы опреде
ляла местожительство будущего жениха: 
«Kunapei lehm alpa, sinna mehele» — «В ка
ком направлении голова у коровы, туда 
и замуж» [Perttola, SKS, № 213]. Корова 
обязательно входила в приданое невесты, 
которое имело мифологический аспект: 
«невеста п олучала  корову  в п ри дан ое 
от своей матери, та, в свою очередь, полу
чала корову этого же рода от своей мате
ри и так далее, очевидно, до некоей м и
фической коровы — прародительницы» 
[Лимеров, Лобанова, 1999]. У вепсов, как 
и у русских, известен сказочны й сюжет, 
где образы  м атери  и коровы  сл и ваю т
ся; корова-мать помогает дочери-сироте 
[Kettunen, 1925, № 46].

В вепсском фольклоре встречаются за
гадки, в которых корова выступает мета
форой женских предметов: «Vauged l’ehm  
sarain tsugas magadab?» (Uudin akiid ’e) — 
«Белая корова в углу двора спит» (Полог 
ж ен ски й ) (Ш окш а) [Setala, K ala, 1951, 
s. 561].

Образ коровы  встречается в ряде се
верновепсских пословиц: «Voriid vareidaze, 
ka lehmid ei sa pidada» — «Воров бояться, 
так коров не нужно держать» — употре
бляется как ответ на чьи-либо опасения 
в успехе задуманного; «Uks’ lehm kaiken  
stadon sportib» — «Одна корова все ста
до испортила» — говорится о человеке, 
дурно влияющем на коллектив; «Silei om 
aigad hiinad toda, konz l’ehm om kolnu» — 
«Тогда есть врем я сено принести, когда 
корова умерла» — говорится с упреком 
тому, кто не сделал необходимое вовремя; 
«L’ehmpanob d ’al’gan tobd’emb, a kazipanob  
pen ’emb» — «Корова делает след поболь
ше, а кошка — поменьше» — произносит
ся как утверждение, что у каж дого есть 
свое предназначение [Perttola, SKS, kuori 
У2, № 2126].

LEIB — хлеб.
Диалектные названия: сев. вепс. l’iib, ср. 

вепс. leib  [СОСДКВСЯ, 2007, с. 222].
Хлеб — вы печной продукт из м уки  

без начинки, употребляемый в пищу как 
в будни, так и в праздники. Хлеб у вепсов 
выпекался из ржаной муки, реже — из яч
менной, пшеничной или гороховой. Тесто 
для хлеба могло быть кислым, то есть за
мешанным на закваске, или пресным.

Хлебные изделия различались по на
званиям  в зависимости от формы и раз
мера, а такж е используемых для вы печ
ки м уки  и теста, н ап рим ер: hernehnik  
(Прионежье) — коврига из смеси горохо
вой и небольшого количества ржаной или 
пш еничной муки; kaur’ig, kour’ig (Озера, 
Ш окш а) — к о в р и га , к а р ав ай ; l ’apusk  
(Пондала) — лепешка, плохо поднявш ая
ся выпечка; nizunik  — большой сдобный 
белый хлеб круглой формы; plotusk — ко
лобок (Ш елтозеро); p lo t — каравай, ков
рига (Сидорово); parp (Пелкаска, Озера) — 
круглый хлебец, каравай; ristliib  — хле
бец с крестом [Зайцева, Муллонен, 1972]. 
Различные названия выпечных изделий 
отразились в северновепсской считалке: 
«Nizunik, pizunik, hernehnik, mucnik krala 
korol’» — «Н иж уник, пи ж уни к, хернех- 
ник, мучник украл король» [Perttola, SKS, 
№ 1506].
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Хлеб и его виды наделялись различны
ми значениями в вепсских обрядах; они 
могли выступать в ритуале (одновременно 
или порознь) символами защиты, жизни, 
плодородия, счастья, достатка и изобилия.

Хлеб — главный пищевой продукт всех 
земледельческих народов, без которого 
жизнедеятельность человека невозможна. 
Поэтому хлеб символизировал жизнь. Он 
использовался в гаданиях о жизни. Как 
будет ж ить семья в новом доме, опреде
ляло гадание: к потолочной балке подве
ш ивали на веревке буханку хлеба, затем 
веревку разрезали и смотрели, куда и как 
упадет хлеб. Если он окаж ется у печки, 
у хозяев будет хлеба в обилии, если в дру
гом месте — хлеба не будет (Боброзеро). 
Если упадет аккуратно — нижней частью 
вниз — место вы брано удачно и ж изнь 
будет хорош ая; если при падении куба
рем покатится, например под скамейку 
или в погреб, ж и знь пойдет кувы рком  
(П ож ари щ е, Б ел ячи х а) [Joala id , 1977, 
lk. 232]. Связь хлеб — жизнь отражена и в 
северновепсской примете: если при вы 
печке хлеб опускается, то это предвещ а
ет плохое; если поднимается — хорошее 
[Valjakka, SKS, № 641].

К хл ебу  о т н о с и л и с ь  с п о ч тен и ем . 
Недоеденный хлеб ни в коем случае нельзя 
было выбрасывать. Считалось, что чело
век порежет руку, если оставит недорезан
ным кусок хлеба в ковриге (Вознесенье). 
Запрещалось класть на ковригу нож, иначе 
заболят зубы (Гимрека) [Макарьев, АКНЦ, 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 118].

Во м ногих обрядах  хлеб п р и м ен ял 
ся в неразрывном единстве с солью (sol). 
Кроме того, хлеб (обычно в паре с солью) 
объединялся с объектом религиозного по
читания — иконой, что свидетельствует 
о народном взгляде на него как на сакраль
ный вид пищи. Переход в новый дом веп
сы осуществляли с решетом, в котором на
ходились хлеб, соль и икона. В то же вре
мя в народных представлениях хлеб был 
настолько значим, что мог заменить все 
эти предметы. По некоторым сообщениям, 
первым предметом, вносимы м  в новый 
дом, был один хлеб. Хозяйка, войдя в дом, 
отрезала от буханки или ковриги по куску

для каж дого члена семьи [Joalaid, 1977, 
lk. 235, 238]. Хлеб, соль и икона в боль
ш инстве случаев составляли  комплекс 
предм етн ы х ком понентов свящ енного 
обряда благословления (b lahosloven’je), 
совершаемого неоднократно на вепсской 
свадьбе. Благословенный хлеб становился 
талисманом. У вепсов с. Корвала, напри
мер, хлеб, используемый в благословле- 
нии на сватовство, засовывали за пазуху 
ж ениху, н ап равляю щ ем уся с брачны м 
предложением к девушке, для удачи в деле 
[Гущина, 2006, с. 296]. Святость хлеба была 
связана с православной верой и нашла от
ражение в запрете макать хлеб в солонку 
(«кто это делает, тот неверный человек»), 
основой которого являлось новозаветное 
предание о том, что Христос указал пре
дателя, обмакнув кусок хлеба и подав его 
Иуде (Подщелье) [Макарьев, АКНЦ, ф. 26, 
оп. 1, № 15, с. 153]; (ср. то же у славянских 
народов: [НБ, 2004, с. 383]).

В ритуалах пахоты, сева и жатвы хлеб 
наделялся продуцирую щ им  значением. 
Перед тем как ехать пахать и сеять, вся 
семья ненадолго присаж ивалась у стола, 
на котором  ставили больш ой круглы й 
хлеб (kourig) и соль. Затем все вставали 
и три р аза  крестились в больш ой угол. 
Хлеб, леж ащ ий на столе, и икону х о зя 
ин обычно брал с собой в поле. В мешок 
с зерном, которы й везли на поле, клали 
ristliib , а иногда икону и яйца. Когда се
ятель приезж ал на полосу, он доставал 
ristliib  из меш ка, разлам ы вал его поп о
лам, одну половину съедал сам, а другую 
скармливал лошади. О ятские вепсы это 
действие сопровождали словами: «Kut nece 
liib kazvoi, muga i sina, liib, kazva!» — «Как 
этот хлеб вырос, так и ты, хлеб, расти!» 
[Винокурова, 1994, с. 79—80]. Подобный 
обряд должен был способствовать урожаю, 
а также силе сеятеля и лошади.

В первый день жатвы северные вепсы 
приносили на поле большой круглый ржа
ной хлеб (kourig), завернутый в скатерть. 
Такой хлеб выпекался в Рождество (и хра
нился до жатвы) или непосредственно 
перед жатвой. Ковригу оставляли в поле 
на весь день, а потом возвращали обратно
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домой, что имитировало появление нового 
хлеба в доме [Винокурова, 1994, с. 96].

Значение хлеба как символа плодоро
дия и богатства также отражено в ритуа
ле определения места для строительства 
дома. По единичным сведениям, южные 
вепсы , чтобы  определить подходит ли 
место для строительства жилища, клали 
хлебную корку на землю, где планирова
лось возвести большой угол, чтобы место 
было богатым. Если кусок хлеба оставался 
нетронуты м до следующего утра, счита
лось, что место выбрано подходящим, бу
дет в достатке [Joalaid, 1977, s. 231]. Такое 
же значение хлеб имел в примете об уро
жае: «Если режешь хлеб и останется посе
редине возвышение из мякоти хлеба, тогда 
много хлеба будет, а если ямка, то мало 
хлеб а  будет »  (П одщ елье) [М акарьев, 
АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 203].

Хлеб являлся талисманом, который по
могал в поиске пропавш их коров. Чтобы 
их скорее найти, отрезали от ковриги хле
ба горбушку и клали ее на грудь на голое 
тело (Подщелье) [Там же, с. 159].

Верили, что хлеб, обладаю щ ий п л о 
дородны м и свойствам и , способствует 
успеш ном у р азви ти ю  не только р асте 
ний, но и людей. В вепсском Прионежье 
для того чтобы ребенок подрос, отрезали 
от хлеба сначала горбушку, а затем длин
ны й кусок, которы й  стави л и  ребен ку  
вертикально на голову [Hakkulinen, SKS, 
№ 17864]. Малышу, долго не начинающему 
говорить, давали съесть найденный на до
роге кусочек хлеба, чтобы он быстрее за
говорил [Там же, № 18357]; ср. то же у бело
русов: [Агапкина, Толстая, 2009, с. 62].

Хлеб отождествлялся с человеком и его 
атрибутами. Например, в примете воло
годских вепсов нашла отражение культур
ная метафора «хлеб — гость»: если во вре
мя сажания в печь мякуш ка хлеба упадет, 
то будет гость [Светляк, РГО, р. 119, оп. 1, 
№ 344, т. 7, с. 1]. Горбушки хлеба ассоции
ровались с мужем и женой, спящими друг 
к другу спинам и, поэтом у в некоторых 
вепсских семьях супруги старались не есть 
горбушек. В свадебных обрядах хлеб я в 
л ялся  сим волом  девуш ки, девичества,

воли. У северных вепсов перед пересече
нием невестой банного порога совершался 
ритуал деления хлеба, демонстрирующий 
смерть невесты  в ее преж нем  качестве. 
Невеста доставала хлеб и говорила под
ружкам: «Sogat dalgmeine m inun ehtlouna, 
enambad minuspei ni ole» — «Ешьте послед
ний мой ужин, которого у меня не будет». 
Затем она кончиками пальцев отламывала 
от хлеба кусок для каж дой девушки и на
зывала ее имя [Perttola, SKS, E, № 252, с. 62]. 
В с. Каскесручей во время первых после 
венчания смотрин молодухи м уж чины  
села разры вали на куски брошенный им 
гороховый пирог (hernehnik), символизи
рующий девственность невесты.

Ломание хлеба, демонстрирующее пе
реход человека из одного биосоциального 
статуса в другой, было адаптировано и к 
новому институту социализации — школе, 
появившейся в вепсских деревнях в конце 
XIX в. Над головой ребенка, впервые иду
щего в школу, мать разламывала ковригу 
хлеба [Винокурова, 1994, а, с. 58].

Хлеб как символ ж изни и плодородия 
н ад елялся  и сц еляю щ им и свойствам и . 
Для лечения ячменя (koiranniza) и лишая 
(koiranlap) свежеиспеченный кусок хле
ба, иногда в виде лепешки, прикладывали 
к больному месту, а затем скармливали 
собаке.

Х леб я в л я л с я  в а ж н ы м  о б ер его м . 
В вепсском П рионежье перед поездкой 
на венчание участники свадьбы переда
вали из рук в руки  хлеб со смолой вну
три и соль, чтобы зло, болезнь и смерть 
обошли стороной [Valjakka, SKS, № 561]. 
По другому варианту, дружка с целью за
щиты свадебного поезда обходил лошадей 
с завернутыми в скатерть иконой и двумя 
ковригам и хлеба (Ш елтозеро) [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 655].

Хлебец с крестом из теста (ristliib) или 
хлеб с запеченной в него коровьей шерс
тью входили в набор м агических обере
гов, с которыми в Егорьев день у северных 
и вологодских вепсов хозяйка обходила 
коров в хлеву, а у южных вепсов хозяин — 
избу [Винокурова, 1994, с. 70—71].
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Обережное значение хлеба отражено 
и в покровском обрядовом закры вании 
скота на зиму (Pokrov): хозяйка расклады
вала по углам хлева четыре узелка из крас
ной ткани, в которых были положены ку
ски хлеба. Этим действием она очерчива
ла безопасную  территорию , на которой 
будет находиться  скот в течение зимы 
[Винокурова, 1992, с. 12, 17].

С ъеденны й хлеб защ ищ ал от сглаза, 
страхов, тоски. Если человек впервые вес
ной слышал кукование кукушки натощак, 
то он считался «испоганенным» кукушкой 
(см. Kagi). Ему запрещ алось проводить 
сев и первый выгон скота. Чтобы не под
вергнуться сглазу вещей птицы, вепсские 
крестьяне в период прилета и кукования 
кукушки старались, только проснувшись, 
съесть кусок хлеба натощак [Винокурова, 
1994, с. 74]. Ч то бы  не б о я т с я  гр о м а  
(jum alanjuru), ели заплесневевш ий хлеб 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 634]. Чтобы 
купленная корова не тосковала по старо
му дому, ее корм или хлебом , н ам азан 
ным печной сажей (Подщелье) [Макарьев, 
АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 163].

Хлеб играл роль дара, заключавшего 
в себе идею добра. С хлебом и солью р о 
дители жениха встречали повенчавш их
ся молодоженов; в средокрестье хлебцы 
с крестом  (ristliib )  дети дарили своим 
крестным родителям, бабушкам и дедуш
кам. Хлеб такж е входил в число основ
ны х ж ертвен н ы х  продуктов (tom aized, 
gostincad  — ‘гости нцы ’, zavet — ‘завет’), 
предназначенны х для ум илостивления 
и благодарения духов-«хозяев», дохри
стианских божеств, предков, Бога-Творца, 
святы х. Н апример, в Пондале в случае 
проп аж и скота духу-«хозяину» леса ве
ш али на дерево гостинец — узелок тр я 
пицы , в которы й, помимо соли, сахара, 
чая, табака и спичек, клали две горбушки 
хлеба, отрезанные из двух ковриг [Зайцева, 
Муллонен, 1969, с. 275]. Важным угощени
ем для Сюнда (Sund) у северных вепсов 
были коврига хлеба из ржаной муки под 
названием  sundunkourig  (букв. «коврига 
Сюнда») и соль, лежащие на столе во вре
мя зимних святок.

EMBOI — черт.
Это слово в настоящее время исполь

зуется как ругательство: «L’emboi sindei 
ota» — «Черт тебя возьми» [Винокурова, 
2008, с. 109], «L’emboi oteiz sindei» — «Черт 
бы тебя побрал» [Зайцева, Муллонен, 1972, 
с. 283]. О но заф и кси рован о  в с. О зера 
П о д п о р о ж с к о го  р -н а , д. О з р о в и ч и  
Т ихвинского р-на Л енинградской обл., 
в В ы т е го р с к о м  и Б а б а е в с к о м  р -н а х  
В о л о го д ск о й  обл. (в еп сск и е  п о с е л е 
ния — Ш имозеро, П яж озеро, Пелкаска, 
Пустынка, Куя, Пондала, Сяргозеро; на мо
мент сер. XIX в. — Куштозеро). На осталь
ной вепсской территории данный термин 
не известен.

Лембой (лемба, лембуй) ‘черт’ входит 
также в пантеон духов севернорусского на
селения (Беломорье, Обонежье, Посвирье) 
[Черепанова, 1983, с. 84; М ызников, 2003, 
с. 113]. Ю. К алим а полагал, что это н а
звание прибалтийско-финское по проис
хождению, ср. ливв. lemboi, люд. l ’emboi, 
lembo, кар. lempo ‘злой дух, дьявол’ [Kalima, 
1915, s. 152]. Однако география этого кон
цепта, составленная С. А. М ызниковым 
[М ызников, 2003, с. 112—113], и ограни
ченны й вепсский ареал его распростра
нения приводят к выводу о карельском 
происхождении слова, что вполне согла
суется с фактами о карелах, некогда про
живающих в данной этноконтактной зоне 
[Винокурова, 2011, с. 92—107]. В пользу 
этой точки зрения говорит и распростра
ненная среди карелов прозвищ ная фами
лия Лембоев (Lemboi) [Муллонен, 2008, 
с. 163].

LENDOI TULI (букв. «летучий огонь») — бо
лезнь, сопровождающаяся высыпанием 
болячек вокруг губ (по представлениям 
средних и южных вепсов, а также в северно
вепсской группе — д. Подщелье). Считалось, 
что заболевание возникало в наказание че
ловека за плевки в огонь, в избе; нечаянное 
брызганье слюной в лицо собеседника.

У северных вепсов похож ая болезнь, 
появляю щ аяся у детей и з-за  п левани я 
из окон и в огонь, носила название tulen  
lend (букв. «полет огня»): «В огонь и в окно 
нельзя плевать, иначе на губе болячка вы
скочит» [Xakkulinen, SKS, № 17848].
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Для избавления от болезни прим еня
лись огонь, его производные или другие 
предметы , имеющие с ним соприкосно
вение. Наиболее распространенны м  ле
чебны м ритуалом  являлось  вы секание 
искр с помощ ью крем н я и кресала так, 
чтобы  они п о п али  на ли ц о  больн ого . 
А ктивны м и участникам и обряда высту
пали два человека, обычно родственники, 
но могли быть и представители разны х 
семей. Главное условие их участия в об
ряде заключалось в том, чтобы один был 
перворожденным в семье, а второй — ро
дивш им ся последним (ср. то же при ле
чен ии  a ik a id u z ) . П ервы й и последний 
сим волизировали начало и конец болез
ни. В с. Пондала больного укладывали так, 
чтобы его голова лежала на подоконнике 
лицом вверх. Перворожденный находился 
за окном, а последний — в избе. Они вы 
секали огонь, стараясь, чтобы искры п о
пали на лицо больного. При этом первый 
спрашивал: «Чего сечешь?», а последний 
отвечал: «Секу болезнь». Первый завер 
шал: «Не секи по-своему. Секи на веки 
вечные» [ПМА, № 3411/5]. Другой способ 
лечения заключался в следующем: из печи 
доставали горшок с едой. Образовавшийся 
на горш ке ж и рны й налет соби рали  бе
зы мянны м пальцем и мазали им вокруг 
рта, обсыпанного болячками, по солнцу 
[Там же].

В д. П одщ елье после захода солнца, 
в сумерках страдающего лет учим  огнем 
проси ли  см отреть в окно на како й -н и 
будь огонь в соседнем доме. В это время 
знахарка, взяв горячие угли, положенные 
в какую-нибудь коробку, держала их над 
его головой и говорила: «Заря-заряница, 
красная девица». Она повертывала эту ко
робку вокруг головы больного несколько 
раз, затем вынимала угли и высыпала их 
обратно в печь. Обряд совершался три раза 
[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 109].

LEP — ольха.
О льхе вепсы  п р и п и сы вали  мощ ное 

продуцирующ ее и апотропеическое зна
чение. У северных вепсов ольха присут
ствовала в некоторых верованиях и магии

скотоводческого характера. Ветки с оль
ховы м и ш иш кам и были непрем енны м  
атри бутом  север н о веп сско й  трап езы , 
устраиваемой по случаю благополучного 
отела коровы. Их своеобразным способом 
опускали в горшки с молоком, которыми 
был уставлен весь стол: веточки погружа
ли в молоко, цепляя их ниж ние ш иш ки 
за край горшка. Ш ишки имели круглую 
или продолговатую  форму, в зависи м о
сти от пола н оворож ден н ого  — телки  
или теленка. Иногда их собирали только 
круглы ми заранее, еще до отела, чтобы 
корова при несла телку. При этом  об я
занность сбора ольховых веток леж ала 
на детях. В с. М атвеева Сельга, Рыбрека, 
К аскесручей и П одщ елье ольховы е в е 
точки с ш иш кам и опускали в ячневую 
каш у — о бязательн ое блюдо трапезы . 
По заверш ении трапезы  ш иш ки клали  
в красный угол рядом с иконами. В риту
але новотела ольховые ветки с шишками 
могли иметь не только продуцирующ ее, 
но и обережное значение; по единичным 
сообщениям из Матвеевой Сельги, их на
зывали argoitused (см. Argaita) и исполь
зовали при окуривании коровы и молока, 
а затем выбрасы вали в воду. Эта особая 
деталь обряда новотела у северных вепсов 
имела аналогии с их святочной приметой 
на приплод скота. В первый день Нового 
года примечали: если на ольхе много ш и
ш ек круглой  ф орм ы , значит — в п р ед 
стоящем году будет много телок, если же 
ш иш ки продолговаты е, то будут быки 
[Винокурова, 1994, с. 52].

Ольха также являлась главным мате
риалом для изготовления такого сакраль
ного предмета северновепсского пастуха, 
как рожок. Одним из пастушеских запре
тов, входящих в систему договора пастуха 
с духом леса, мог быть запрет рубить ольху. 
У ш имозерских вепсов, чтобы не попасть 
на «худой след» лешего в лесу, заламывали 
ольховые веточки по направлению к дому 
[Тищенко, 2001, с. 21].

О льха у вепсов повсем естно — п е р 
вейшее средство защиты от змей. Южные 
вепсы говорили, что змею нельзя убить 
камнем, поскольку он — «крестная мать»
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змеи (см. Kivi); единственным эф ф ектив
ным орудием убийства считался ольхо
вый прут: «Ольховым прутом только раз 
по голове хвост неш ь, и зм ея ум и р а ет » 
[Винокурова, 2006, с. 166]. Об уничтож е
нии змей с помощью ольхи было известно 
также северным вепсам: «Gadpidab rikta 
lepeizel batogeizel, han teramba humauzub» — 
«Гада нужно убить ольховым батогом, он 
быстрее “охмелеет”» [Perttola, SKS, № 145]. 
У вепсов Ш имозера и П яж озера такие 
представления проявили сь в народной 
медицине: укус змеи лечили прикладыва
нием ольховых листьев к больному месту.

Южные вепсы накануне Иванова дня 
ходили в лес ломать ольховые ветки, ко
торые затем использовали  для вы пари
вани я молочных горш ков [Колмогоров, 
1913, с. 374].

Защ итны е и плодородны е свойства 
ольхи учиты вались и в аграрны х пред
ставлениях и магии. В д. Подщелье ольха 
являлась объектом  гаданий о будущем 
урожае: «Когда весной снег сойдет и на оль
хе много шишек, то жита много будет» 
[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 203]. 
Чтобы холод не унес посевы, северновепс
ский сеятель разбрасывал семена, держа 
во рту лист ольхи (или осины, см. Hab). 
При посеве репы использовали ольховую 
палочку (ср. тоже у карелов: [Тароева, 1965, 
с. 26]): северные вепсы разбрасы вали се
мена из берестяной коробки, очищенной 
от коры, смоченной в воде щ епкой, обя
зательно из ольхи, для того чтобы репа 
была слаще; прилипшие к палочке семена 
слизывали, а затем сплевывали на землю. 
После посева для защ иты  репного поля 
от зайцев берестяную коробку в перевер
нутом виде и ольховую щепку клали под 
большие корни пня и говорили: «So, danis, 
kandod i koiv, ala so m iiden  nag ris t’!» — 
«Ешь, заяц , пни  и березу, не ешь наш у 
репу!» [Perttola, SKS, № 514].

По-видимому, многие верования и об
ряды, связанные с ольхой, возникли у веп
сов на основе древней общ еприбалтий- 
ско-финской традиции, приписывающей 
ольхе способность излечивать больных 
и оберегать от всякой нечисти и колдунов

[Сурхаско, 1972, с. 203]. Об этом  свиде
тельствую т некоторые факты  из тради 
ционной культуры  народов п ри балтий
ско-финского происхождения. У финнов, 
например, во время ритуального загона 
скота в хлев пастух использовал в каче
стве прута раздвоенную ольховую ветку, 
«чтобы скот хорошо размножался зимой» 
[Rantasalo, 1953, s. 37]. Сегозерские карелы 
парили подойники ветками ольхи, змей 
убивали ольховыми прутьями, а при зуб
ной боли натирали зубы тремя ольховы
ми корнями, читая при этом заговор. Как 
и вепсы, сегозерские карелы использовали 
ольху для изготовления горла пастушеско
го рожка [Линевский, АКНЦ, ф. 1, оп. 32, 
№ 237, с. 177, 217, 242]; ср. противополож
ный запрет у некоторых славянских на
родов делать из ольхи пастушескую трубу 
[СД, 2004, с. 547].

В то же вр ем я  некоторы е явл ен и я  
в культуре северных вепсов, связанны е 
с ольхой, представляли собой бесспорные 
карельские заим ствования, появивш ие
ся в северновепсской среде под вли ян и 
ем тесны х этн окультурн ы х  кон тактов 
с карелами, прож иваю щ ими в непосред
ственной близости от вепсских поселений. 
Например, на свадьбах северновепсские 
колдуны иногда прим еняли магические 
посохи из ольхи со множеством наростов 
для защ иты жениха и невесты от порчи 
и всяких напастей. Такие посохи (кар. ко- 
зичендашаува — букв. «сватальная палка») 
представляли когда-то общекарельское 
явление (по крайней мере — в пределах ре
спублики Карелия) [Сурхаско, 1972, с. 202].

LICKAINE — мифологический персонаж, пер
сонифицирующий ночной кошмар.

Д и а л е к т н ы е  н а з в а н и я :  l ’ic k a in ’e 
(Пондала), l’ickein’e (Шимозеро).

Н аим енование licka in e  происходит 
от глагола licta в значении ‘надавливать, 
придавливать’; l ’ickeh (l’ick, l ’ice) — ‘гнет, 
груз’; это название мифологического пер
сонажа зафиксировано только у средних 
и южных вепсов [Зайцева, Муллонен, 1972, 
с. 288]. Оно отразило главную функцию 
духа lickaine: наваливаться на спящего
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человека так, что он просыпается и начи
нает задыхаться. Воздействие духа обычно 
описывалось так: «Давит, никакой болез
ни. Это как сердце останавливается, как 
груз какой-то и сердце каменеет. Мама 
раньше говорила: “L’ickein’e l’icoi m indai”» 
(Кошмар надавливал на меня)» (Винницы) 
[ПМА-2010, № 1/8-24]. Такое поведение 
духа иногда объяснялось тем, что человек 
лег спать не на свое место: «Сын лег на ба
буш кину кровать. Утром сказал: “Мама, 
я  больше не лягу на эту кровать”. Ночью 
он ст ал зады хат ься. Ну, я  ему сказала  
по-вепсски: “Это l’ickein’e”. В старину го
ворили: “L’ickein’e l’icob” (Кошмар давит)» 
(Винницы) [Там же, № 1/6-22]. Чтобы и з
бавиться от давления духа, надо было по
шевелить рукой или ногой.

В озникновение персонаж а licka ine , 
скорее всего, произошло в результате диф
ференциации и развития представлений 
об одной из функций духа-«хозяина» избы 
pertin  izand  будить спящего, наваливаясь 
и предупреждая о каком-нибудь несчастье 
в доме. Так, в некоторых юж новепсских 
деревнях lickaine  отождествлялся с домо
вым. Его представляли в виде невысокого 
старичка с бородой. Рассказывали, что он 
приходит к человеку, когда тот спит и, на
валиваясь, сильно давит на грудь. Чтобы 
избавиться от lickaine, необходимо спро
сить, к худу или добру он давит. Тогда 
он ответит и отпустит. По поверьям юж
новепсского населения, такое случается 
перед каким-нибудь несчастьем [Егоров, 
2014, с. 206]. У приоятских вепсов l ’ickein’e 
определялся как хозяин дома, но в то же 
время не отож дествлялся с p ertin  izand. 
В отличие от домового p e r tin  iza n d , он 
считался вредоносным духом: «L’ickein’e — 
эт о не домовой, эт о как будто вроде 
какой-т о силы другой, кот орая душит. 
Домовой не должен душить, домовой он, 
наоборот, за тебя. Всё лучшее, так в дом 
т янет , т ащ ит . А  это уже не домовой, 
это какая-то сила» (Винницы) [ПМА-2010, 
№ 1/8-24].

М ифологический персонаж, основная 
функция которого наваливаться по ночам 
на спящ их людей, в некоторых вепсских

деревнях мог называться по-другому, на
пример, p a s’t’en’ у южных вепсов, gnetko  
в с. Гимрека.

LIND — птица.
Слово lind, возможно, восходит к пе

риоду у р ал ьско й  язы ковой  общ н ости  
[Хакулинен, 1955, с. 9, 30]. Оно встреча
ется во всех прибалтийско-ф инских и в 
саамском языках: фин. lin tu ; с. кар., ливв. 
lintu, люд. lind, lindu ; вод. lin tu , эст. lind, 
лив. l in d , саам. lettiе, ladde, lode ‘птица’. 
Одновременно во многих финно-угорских 
язы ках  это назван ие обозначает и кон
кретных птиц: мар. lude , ludo ‘утка’; манс. 
lunt, lont ‘гусь’; хант. tunnt, lont, венгер. lud 
‘пуночка’ [SkES, 1958, II, s. 296].

В традиционном мировоззрении веп
сов п ти ц ы  и зд авн а  и гр ал и  полиф унк- 
циональную  роль, о чем можно судить 
по разнообразию древних вещей и их ор- 
нитоморфным изображениям, найденным 
в средневековых древневепсских курганах 
Межозерья. До XIX—XX вв. орнитоморф- 
ные мотивы — одни из самых популярных 
в вепсском изобразительном  искусстве: 
в выш ивке (прежде всего — на полотен
цах), керамике (мелкая пластика, в част
ности — детская игруш ка), деревянной 
резьбе [Пименов, 1965, с. 84; Косменко, 
1984]. О бразы  птиц  «наполняю т» вепс
ский фольклор и особенно мощно пред
ставлены в таком древнейшем жанре, как 
причитания.

В р азл и ч н ы х  веп сски х  текстах  (по
словицы , сравн ен и я, ф разеологи зм ы ) 
из «птичьего» комплекса признаков чаще 
всего упоминаю тся кры лья как условие 
их умения летать, например: «Lind suugita 
ii lenda» — «Птица без кры льев не лета
ет», suugitoi lind  (букв. «птица без кры 
льев») — человек, резко выделяю щ ийся 
среди других людей, непохожий на окру
жающих; аналогично рус. «белая ворона»; 
«Suugad kazva tu t»  — «К ры лья вы ращ е
ны» — говорится о высокомерном чело
веке [Винокурова, 2006, с. 42—43].

Свойственное птицам  «умение петь» 
и его разнообразие отражено в ряде вепс
ских пословиц, например: «Kaikucel lindul 
iceze an» — «У каждой птицы свой голос» 
[Rainio, 1968, s. 273].
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О бщепринято считать, что в мифоло
гических «картинах мира» локусом птиц 
является верх / небо [Jobes, 1962, I, p. 212]. 
Вепсские космогонические представле
ния о небесной символике птиц наиболее 
ярко отразились в народной архитекту
ре. О рнитоморфны е образы, как п рави 
ло, располагаются в верхней части ж или
ща — это прежде всего скульптура птицы 
на конце конька крыш и, как бы венчаю 
щая все здание, а также изображения сти
лизованной птицы с маленькой головкой 
и мощ ной грудью на концах «куриц» — 
особых крюков, поддерживающих крышу 
[Косменко, 1984, с. 170—171].

Близость птиц живущему на небе Богу- 
Творцу вы разилась в эпитете «Божий» 
(вепс. jum alan), которым северные вепсы, 
например, наградили ласточку — dumalan 
lindiine (букв. «божья птичка»), а южные — 
бекаса: jum alanboranane, jum alanborask  
(б у кв . « б о ж и й  б ар аш ек» ) [З а й ц е в а , 
Муллонен, 1972, с. 70, 158]. Птицы помо
гают Богу в творении вселенной. В одной 
из вепсских легенд птицы по приказу Бога 
участвую т в строительстве «мировой» 
реки, а в некоторых вариантах этой леген
ды встречается и мотив самостоятельной 
демиургической функции птиц.

С вязь  п ти ц  с н ебом  и бли зость  их 
к Богу способствовали  развитию  пред
ставлений о них как о чисты х («негреш
ных») создан и ях . Н еслучайн о во м н о 
гих м иф ологических системах птиц а — 
не только душ а, но и сим вол  ребен ка 
[Jobes, 1962, I, p. 212]. В последнем качестве 
образ птицы используется в вепсских по
хоронных причитаниях: «Sinna ladid gatta 
ai libedid linduizidpenikaizid»  — «Там ты 
собираешься оставить много милых пта
шек маленьких» [Setala, K ab, 1951, s. 536].

Чистота птиц, их невинность исполь
зую тся такж е в вепсских п ри чи тан и ях  
для создан ия невинны х / девственны х 
образов девуш ки-невесты и неженатого 
парня. «Kacuhtaske, kalliz kasvattajaizem, 
iceiz libedan linduizen, jalg’maine da coma 
kerdaine...» — «Посмотри-ка, дорогая меня 
взрастивш ая, на свою милую пташ ечку 
последний да разочек...», — причитывает

невеста [Зайцева, М уллонен, 1969, с. 98]. 
«Libed linduizem, sotai poigaizem» — «Милая 
моя пташечка, кормилец-сыночек» — об
ращ ается мать к сыну в рекрутском при
читании [Setala, Kala, 1951, s. 540].

В некоторы х ф ольклорны х ж ан рах  
вепсов прослеживаются остатки поверий 
о способности отдельных людей превра
щаться в птиц или обращать в них других. 
Например, в северновепсском меморате 
колдун превращается в сороку. Особенно 
характерен мотив птичьего оборотниче- 
ства для сказок. Например, в сказке «Priha 
oft’ akaks lindun» («Парень взял  в жены 
птицу») ж ена-птичка превращ ается в де
вуш ку во врем я отсутствия м уж а и вы 
полняет женскую работу [ВНС, 1996, с. 77]. 
Иногда в сказочных метаморфозах указы
вается конкретный вид птиц: лебедь, гусь, 
журавль.

Мотивы превращения невесты в птицу 
встречаются также в вепсских свадебных 
причитаниях, но они отличаю тся от ска
зочных. Для сказочных героинь превра
щение в птицу — преимущ ественно вре
менное, с последую щ им возвращ ением  
к первоначальному виду, тогда как в при
читаниях для невесты орнитоморфная ме
таморфоза окончательна. Происхождение 
веры в оборотничество по-разному объяс
няется учеными: одни выводят ее из тоте
мистических верований, другие связыва
ют с анимизмом [Токарев, 1957, с. 45].

С пережитками тотемизма связаны так
же запреты на убийство некоторых видов 
птиц и употребление их в пищ у (лебедь, 
журавль). Косвенно о нем свидетельству
ют фамилии с птичьим корнем. В вепсском 
дохристианском именослове выявлены 
и м ен а/ф ам и ли и  с н азван и ям и  следую 
щих птиц: Нага§ (Сорока), H ub’joi (Сова, 
Ф илин), Kokoi (Орел), H abuk (Ястреб), 
Kukei (Петух), Paskac (Воробей), K ur’g 
(Журавль) [Муллонен, 1994, с. 87, 98, 99].

Более определенно можно говорить 
о птичьем пласте в анимистических воз
зрениях вепсов. Различные факты их куль
туры являю тся неопровержимым доказа
тельством существования веры в превра
щение души умершего человека в птицу.
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Так, началом южновепсских сорочин было 
«приглашение» умершего в дом, которое 
совершали два родственника на кладби
ще. Если в этот момент над ними проле
тала птица, то ее считали «покойником» 
[Й оалайд, 1997, с. 21]. Н еотъем лем ы м  
атрибутом всех обрядов вепсского похо
ронно-пом инального цикла были поло
тенца, символизирующ ие дорогу в иной 
мир, на которых часто изображались пти
цы [Косменко, 1983, с. 53]. Могильные со
оруж ения в виде вы резанны х из дерева 
птиц — обычное явление старых ю ж но
вепсских кладбищ [Азовская, 1977, с. 144]. 
В соответствии с ним находится и поныне 
бытующий у вепсов, как и по всей России, 
обы чай  п о м и н о в ен и я  п редков  в виде 
кормления птиц на могилах.

Я ркое отраж ен и е  наш ли  п р е д с та в 
л ен и я  о во п л о щ ен и и  душ и ум ерш его 
в птиц у в вепсских при чи тани ях . В од
ном из похоронных причитаний дочери 
смерть матери описываются следующим 
образом: «Karouzitoi libedaks lindiizeks...» — 
«О берн улась ты м и лой  п таш ечкой ...»  
[Зайцева, Муллонен, 1969, с. 35].

В свадебных причитаниях птица сим
во л и зи р у ет  н ео тъ ем л ем у ю  сущ н ость 
девуш ки-невесты  в субстанции «воли», 
«красоты» — вепс. vauged vaudaine ‘белая 
волюш ка’, vol’ni voleine ‘вольная волюш 
ка’, krasni krasotaine ‘красная красотушка’. 
Думается, что к этим понятиям прилож и
мы восточнославянские аналоги отвлечен
ного типа — девичья свобода, индивиду
альность, невинность, красота и, в целом, 
душа девушки [Бернштам, 1982, с. 55, 57]. 
П осле со вер ш ен и я  свадебного  р и т у а 
ла, означающего символическую смерть 
девуш ки, то есть ее переход из одного 
социального статуса в другой, «красная 
красотушка», «вольная волюшка» улетает 
из «теплого гнездышка» на «чужую холод
ную сторонушку». «Воля-красота» наделя
ется орнитоморфными признаками. О ней 
говорится как об улетевшей птице: «Lendi, 
le n d a s t’ kabed krasane, vaged va d a n e ... 
Lendi, le n d a s t’, til’hast'i istUhes, edhasti 
l ’endast’, m il’en’ enamb I n ’t ku l’istada, I n ’t 
homata icen kabedad krasast, icen vaktad

vadad» — «Улетела, упорхнула красная 
красотушка, вольная волюшка. Улетела, 
упорхнула, высоко села, далеко улетела, 
мне больше не услышать, не увидеть свою 
красную красотуш ку, свою вольную во 
люшку» [Зайцева, Муллонен, 1969, с. 257, 
259].

У некоторых народов (хантов, манси, 
тлинкитов) известны представления о на
личии нескольких душ у человека в виде 
различны х птиц  и их диф ф еренциация 
в зависимости от возраста, степени ж и з
ненных проявлений (сон, окончательный 
уход из жизни), причин смерти (утопле
ние, удуш ение) [МНМ, 1997, II, с. 347]. 
Анализ текстов вепсских причитаний при
вел к выводу, что вепсы верили в сущ е
ствование у женщин нескольких душ, при
нимаю щ их облик различны х птиц. Эти 
душ и-птицы сменяли друг друга в опре
деленные периоды жизненного цикла жен
щины. Так, в вепсских свадебных причи
таниях душа девушки-невесты предстает 
не только в обобщ енном образе «милой 
пташечки», но и конкретно — в виде утки 
(sorz). Лишившись после свадьбы «души- 
утки», н о во б р ач н ая  п р и о бр етает  п т и 
чью душ у замуж ней ж енщ ины, которая 
прилетает в родные места из чуж ой хо 
лодной стороны в виде горюющей «крас
ной кукушечки» (kagi): «...1endaskаndob 
lenda libed lindQne, kabed kagohut, lendab 
alhasti, istuse a n i lahasti, kukkuskandob an’i 
abidasti, johtutagat m indan’...» — « ...при
летит милая птичка, красная кукушечка, 
полетит низко, сядет совсем близко, бу
дет куковать очень тоскливо, вспомните 
м е н я .»  [Зайцева, Муллонен, 1969, с. 260]. 
После смерти зам уж ней ж енщ ины  «ду
ш а-кукуш ка» оставляет ее. Косвенным 
подтверждением вывода о возможном су
ществовании у вепсов веры в две или не
сколько душ у женщин в виде различных 
птиц, соответствую щ их разны м  возрас
там, являются археологические материалы 
из Я рославского П оволж ья: все ф инн о
угорские погребения этих мест с атрибу
тами культа водоплаваю щ ей птицы  я в 
ляются исключительно женскими [Дубов, 
1995, с. 40] .
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Представления о душе-птице и о пти- 
ц е -вестн и ке  см ерти  нередко п ер еп л е 
тались. Д уш а-птица, улетаю щ ая в мир 
мертвы х, могла возвратиться  к ж ивы м  
вестником новой смерти: если птица за
летала в окно дома или стукалась клювом 
в стекло, то это сулило скорую смерть од
ному из его обитателей: «Esli lind lendatab 
uuknaha, robahtab uuknaha, nece, — ristitud 
sanuiba, — kol’l’aks. Pertis hondod mida-ni 
linneb» — «Если п ти ц а залети т в окно, 
вспорхнет в окно, это — люди говорили — 
к покойнику. В доме что-то плохое будет» 
(Войлахта).

Вепсы п р и п и сы вал и  птице и ее о т 
дельным органам  обереж ны е свойства. 
Об этом говорят найденны е в средневе
ковы х курган ах  в больш ом количестве 
орнитоморфные металлические изделия, 
в особенности украшения в виде подвесок. 
Такого рода древние предметы , сделан
ные в виде птицы или ее части, считались 
«живыми помощниками и покровителями 
их владельцев, то есть вместе с утилитар
ной и эстетической вы полняли оберега- 
тельно-магическую функцию» [Косменко, 
1984, с. 23]. М анера изображ ен и я  птиц 
в древневепсской пластике (намеренное 
искажение отдельных частей тела, гибрид- 
ность образов, снабжение знаками, показ 
в разрезе), свойственна архаическому ис
кусству многих народов. По мнению ряда 
исследователей, так в древности изобра
жались существа, которым приписывалась 
сверхъестественная сила [Там же, с. 33]. 
Вера в магические свойства птиц стойко 
сохранялась и в последующие века. В кон
це XIX в. птичий пух и перья назывались 
«главны ми п ри надлеж ностям и  колдов
ства» у вепсов [Винницкая волость, 1886, 
с. 511].

LIPIKAINE — бабочка.
Диалектные названия l ’ipkain’e (Пон

дала), l ’ip ike in ’e (Ш елтозеро), l ’ip ik iin ’e 
(Каскесручей), l ’ipkein’e (Ошта, Войлахта), 
lipkoihut (Озровичи), lipkhaane (Радогоща), 
lipkoo (Чайгино).

Название имеет древнее ф инно-угор
ское происхож дение; аналогичны е тер 
мины для обозначения этого насекомого

в с т р е ч а ю т с я  в д р у ги х  ф и н н о -у г о р 
ских языках: фин. liippo, liipukka; с. кар. 
liipukkain’i, ливв. liipoi, liipokkaine, люд. 
lipoi, lipuoi, liipak, liipakkuon’e; эст. liblik, 
lible; саам. lablok; манс. lepax; хант. lip. ntai; 
венгр. lepe, leple. По мнению этимологов, 
это слово ди скри птивное, и зо б р аж аю 
щее характерную черту полета бабочки — 
хлопанье крыльями [SKES, 1958, II, с. 294; 
СОСДКВСЯ, 2007]. Вызывают интерес еще 
два названия, бытующие у карелов-ливви- 
ков: lipoilinduine, lipoilindukku  (букв. «ба
бочка-птичка») [СИЛКВИСЯ, АКНЦ, ф. 1, 
оп. 50, № 598, с. 325]. Они свидетельствуют 
о возможности сближении бабочки и пти
цы в народных представлениях.

С птицей и бабочкой у вепсов связаны 
одни и те же поверья о том, что бабочка, 
как и птиц а (см. L ind ), может быть об 
разом  душ и умершего человека. Вепсы 
с. П яж озера верили: летаю щ ую  в доме 
моль нельзя убивать, это душа родителя 
прилетела в поминальный день. По пове
рьям южных вепсов, в отличие от пяжо- 
зерских, души умерших родителей появ
ляются в образе так называемых baskaized 
lipkoized — «красивых бабочек» — доволь
но больш их ярки х  бабочек ры жеватых, 
кирпично-красны х и коричневых оттен
ков с разноцветными пятнами на крыльях 
[Винокурова, 2006, с. 219—220].

Как и птица (см. Lind), бабочка у м но
гих народов считалась вестницей смерти. 
Такое представление было обнаружено 
в группе белозерских вепсов: «Lipkeine 
p e r t’he tuli, ka ken-se kolob» — «Бабочка 
в дом прилетела, так кто-нибудь умрет» 
(Панкратово) [Там же, с. 220].

У вепсов с. Н ажмозера, как и во м но
гих культурны х традициях, бабочка я в 
лялась объектом красоты и любования (ср. 
[Бидерманн, 1996, с. 23]). Взрослые исполь
зовали влетевшую в дом бабочку как раз
влечение и отвлечение от плача маленьких 
детей.

LOS' — лось.
В вепсском  язы ке не удалось заф ик

сировать собственного термина для обо
значения лося, его назы ваю т по-русски 
или же иносказательно: m eclehm  ‘лесная
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корова’, mecl’ehmain’e ‘лесная коровушка’, 
что свидетельствует о связях животного 
с промысловым культом.

Культ лося или оленя (эти образы в на
родных представлениях взаим озам еняе
мы) «является отголоском общей для всех 
народов стадии мезолитическо-неолити
ческого охотничьего и оленеводческого 
быта» [Рыбаков, 1981, с. 75]. В дальнейшем 
культ различно эволю ционировал в р аз
ных этнических средах.

У н и к ал ь н ы м  п а м я т н и к о м  ку л ьта  
лося (оленя) является могильник (V тыс. 
до н. э.), о т к р ы т ы й  на О лен ьем  о-ве  
в Онежском озере, — в непосредственной 
близости от будущих поселений корелы 
и веси. По мнению исследователей, в нем 
погребен шаман, головной убор которого 
увенчан вы резанной из рога головой ло
сихи на стержне [Гурина, 1956, с. 202, 204; 
Рыбаков, 1981, с. 62].

О браз лося — один из немногих зоо 
морфных образов, запечатленных в и зо 
бразительн ом  искусстве древней  веси 
(IX—X вв.). Среди найденных в Белозерье 
раннесредневековых украшений археоло
ги обнаружили локальный тип височно
го кольца с характерной деталью, в виде 
увенчанной рогами лосиной головы с ш и
роко раскры той пастью [Голубева, 1973, 
с. 46]. Внимание привлекают также свой
ственные только для территории веси под
вески-коньки с признаками лося. На них 
изображено коротконогое животное с дву
м я рогами, соединенными в круг — при
знак святости. Другой тип подвесок пред
ставлен двумя направленны ми в разные 
стороны горбоносыми лосиными голова
ми, имеющими одно туловище, на котором 
восседает антропоморф ная фигура. Как 
полагают исследователи, оба типа подве
сок отражают более поздний этап мифоло
гических представлений — начало II тыс. 
н. э., когда сакральный образ лося начал 
вы тесн яться  образом  коня [Косменко, 
1984, с. 30; Грибова, 1975, с. 70].

Д ревние м отивы  лося сохранялись 
в и зо б р а зи те л ь н о м  и скусстве  вепсов 
вплоть до второй половины ХХ в. Один 
из распространенных сюжетов вепсских 
вы ш ивок — изображ ени е п ти ц ы -лося

[Косменко, 1984, с. 101]. Расш ифровать 
этот загадочны й сюжет помогают мате
риалы по мифологии многих славянских 
и финно-угорских народов (карелов, коми, 
хантов), у которых лось (как и птица) счи
тался животным, имеющим связь с небом 
[Рыбаков, 1981, с. 51—85; Конаков, 1990, 
с. 110—113; Карьялайнен, 1996, с. 21—22]. 
Другим достаточно распространенны м  
персонажем вепсской вышивки, имеющим 
большое сходство с двуглавым существом 
на древневепсской подвеске, было ж ивот
ное с длинны м  туловищ ем, двумя явно 
лосины м и головами и м нож еством  ног, 
с сидящей на спине всадницей [Косменко, 
1984, с. 116—120]. Ф антастический образ 
лося часто н аделялся  м нож еством  ног 
в м иф ологии ф инн о-угорских народов 
(шестиногий священный лось Хийси в ка
рело-финском эпосе, лось Торума в хан
тыйских мифах). В основе такого изобра
ж ения лося, по-видимому, лежали пред
ставления ф инно-угров о необы чайной 
скорости этого животного.

На рубеж е XX—XXI вв. вер о ван и я , 
связанные с лосем, удалось обнаружить 
только у южных и ш им озерских вепсов. 
Считается, что неожиданная встреча с ло
сем в лесу сулит несчастье: «Los’ maneb  
palici ted — hondoks»  — «Лось пройдет 
через дорогу — к плохому» (Радогощ ь, 
Боброзеро) [Винокурова, 2006, с. 147].

О лень (лось) явл яется  персонаж ем  
легенды, распространенной среди бело
зерских вепсов: «В стародавние времена 
в Сяргозеро к Ильину дню приходили два 
оленя. Одного оленя крестьяне убивали, 
а другого отпускали, и он уходил н еи з
вестно куда. Пара оленей приходила еже
годно и ежегодно один из оленей убивался, 
а другой отпускался на волю. Но вот од
нажды были убиты оба оленя, и с тех пор 
приход оленей на праздник Ильи-пророка 
прекратился. С тех пор для ж ертвопри
нош ений стали употреблять только до
машних животных» [Светляк, РГО, р. 119, 
оп. 343, с. 18]. Легенда была связана с жерт
воприношением быков или баранов, кото
рое происходило на заветных праздниках 
у белозерских вепсов: в Куе и Войлахте 
в первое воскресенье после Петрова дня



<хкххх><хх><хххх><><><х><х>о<><хх><хх><х><хх><хх><><хх><хх><хххх><хх><><хх> LUPSAND —  LAHTANLEHM 221

и в первое воскресенье после Успения; 
в Пондале и Сяргозере — в И льин день. 
В праздничный день жители деревни при
гоняли «завещанных» животных к часов
не или церкви. Забой ж ивотных произво
дился строго по традиции, обязательно ар
хаическим способом: без ножей и топора, 
только с помощью камней. Пока в церкви 
шла обедня, участники ж ертвопринош е
ния занимались разделкой туш и варкой 
мяса в котлах. На устроенны е у церкви 
длинные столы ставились большие дере
вянные чаши с бульоном и мясом. После 
обедни все члены общ ины и причт п ри 
ступали к совместной трапезе.

Легенда об оленях указы вает  на то, 
что ж ертвопринош ению  домаш них ж и 
вотных предшествовало заклание диких 
оленей. Она отражает один из этапов сло
ж ения зем ледельческо-скотоводческих 
культов у народов Европейского Севера. 
Подобная легенда и связанное с ней жерт
вопринош ение зафиксированы, помимо 
вепсов, у ряда народов финно-угорского 
происхождения (коми-зырян и пермяков, 
удмуртов, эстонцев-сету, южных и верх
неволж ских карелов), русских, южных 
славян и азербайджанцев [Пименов, 1965, 
с. 244; Oinas, 1969, с. 196—200].

В конце XX — начале XXI в. смутные 
воспом инания об этой легенде сохрани
лись лишь у некоторых пожилых урожен
цев с. Пондала; причем главными персона
жами записанных текстов были не олени, 
а лоси. Вепсское название оленя pedr пол
ностью забыто населением. Эти явления 
объясняю тся хищ нической охотой и со
кращением лесных площадей, повлекш и
ми резкое сокращ ение численности оле
ней в 1950-х гг. и перемещение оставшихся 
в живых с территории Межозерья в более 
северные районы [Ивантер, 1986, с. 202].

LUPSAND — дойка коровы.
П оскольку коровье молоко и п р о и з

водные от него продукты  издавна были 
одними из главных видов пищи у вепсов, 
то получение молока с помощью дойки ко
ровы считалось свящ енным делом и об
ставлялось многочисленными запретами. 
Х озяйка доила корову в чистой рабочей

одежде, обязательно в платке и обутой 
[Винокурова, 2006, с. 317]. Запрещ алось 
непосредственно перед дойкой посещать 
туалет, иначе коровы «обидятся» и будут 
м очи ться (Ш елтозеро). Приход чужого 
человека во время дойки был нежелатель
ным [Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, 
с. 164, 165]. У северны х вепсов хозяйке 
нельзя было здороваться с гостем сразу 
после дойки, не помыв рук, иначе коровы 
будут давать меньше молока (Шелтозеро) 
[Perttola, SKS, № 242].

Многочисленные обряды были направ
лены на то, чтобы корова смирно стояла во 
время дойки (см. L’ahtan’l’ehm).

LAHTANLEHM — корова, впервые отелив
шаяся.

Диалектные названия: l ’ahtan’l’ehm  — 
букв. «телка-корова» (Пондала), ez’ikan- 
done — букв. «первотельная» (Озера).

Впервые отели вш аяся  корова была 
объектом  м ногочисленны х обрядов, на
правленных на увеличение удоев молока 
и усмирение во время дойки. Эти обряды, 
направленные на успешную дойку коровы, 
входили в первую часть ритуала новотела 
(см. K andand) или составляли самостоя
тельный цикл.

По народны м  наблю дениям , lah tan -  
lehm  дает меньше молока. Для увеличения 
удоев послед первотелки заворачивали 
в тряпку и бросали в реку (Подщелье).

У южных вепсов, чтобы первотельная 
корова была смирной во время дойки, ее 
триж ды  обходили с последом, заклиная: 
«Posled magadab vacas sm irno, spokoino, 
muga i minun lehm siizuiz smirno i spokoino 
m inun l’tipsandas» — «(Как) Послед спит 
в животе смирно, спокойно, так и моя ко
рова стояла бы смирно и спокойно при 
моем доении».

Северные вепсы в обрядах усмирения 
первотельной коровы во время дойки ис
пользовали различные в народном пони
мании символы устойчивости: стол (см. 
Stol), порог (см. K unduz), печь (см. Pac). 
Например, мыли водой четыре ножки сто
ла со словами: «Kut nece stol om siizutetut 
i vladetut, muga emag vladdib, siizutab necen 
skotan zivataizen tilkeiduses» — «Как этот
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стол поставлен и управляем , так хо зяй 
ка управляет и ставит эту скотскую ж и 
вотинку на дойку» [Perttola, SKS, № 211]. 
Затем этой водой мыли корову. При совер
шении другого обряда стол (доску) мыли 
водой крестообразно с угла на угол, затем 
переходили к нож кам . Воду, используе
мую для мытья, вы ливали в ведро с пой
лом для коровы. Это ведро, перед тем как 
дать выпить корове, ставили на все пороги 
дома со словами: «Как этот порог стоит  
крепко и смирно, т ак пусть бы эт а м и 
лая  скотинушка стояла, доючись крепко 
и смирно, ногой не лягаю чись, хвостом  
не махаючись, головой не мотаючись, рога
ми не бодаючись» [Макарьев, АКНЦ, ф. 26, 
оп. 1, № 15, с. 163]. Порог в обряде могла 
заменять печь. В этом случае перед первой 
дойкой первотелку кормили куском хле
ба, которым дотрагивались до печи, и при 
этом приговаривали: «Kut nece pac siizub, 
muga i siizukaha nece Loukoi» — «Как эта 
печь стоит, так и пусть стоит эта Лоукой 
(кличка коровы с белым пятном на лбу)» 
[Perttola, SKS, № 389].

И звестен  такж е обряд «с тряпкой», 
которой вы тирали руки. Ее клали сзади 
на хребет корове и произносили закли 
нание: «Как эта тряпка крепко и плотно 
жмется, так бы плотно и крепко стояла 
милая животинка» (Подщелье) [Макарьев, 
АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 162]. В поселе
ниях Урицкое и Пондала первые действия 
с тряпкой производила знахарка, которая 
держ ала тряп ку  над водой и произноси
ла заговор. Затем «заговоренная» тряпка 
отдавалась хозяйке. Она вы тирала тряп
кой вымя у коровы и клала ее на коровий 
крестец со словами: «Kut nece ripak venub, 
muga i lehm siizu» — «Как эта тряпка лежит, 
так и корова стой» (Урицкое, Пондала) 
[Винокурова, 2006, с. 305]. У белозерских 
вепсов с целью послушания корове во вре
мя дойки одевали на голову женский по
войник [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 509].

LAMOI — огонь.
Вепсское слово lamoi имеет и другие 

значения — ‘свет’, ‘костер’, ‘молния’ [Там 
же, с. 311].

Диалектные названия: l ’amoi (Немжа, 
К о р б и н и ч и ), l ’a m ii (Ш и м о зер о , Куя, 
Шелтозеро), l’amo (Сидорово, Белое озеро).

Слово lamoi буквально переводится 
как «теплый». Видимо, у вепсов постепен
но произош ло закрепление за этим при
родным явлением его метафорического 
названия. Эту точку зрения подтверждают 
и данные других прибалтийско-финских 
языков, в которых аналогичный термин, 
как правило, обозначает прилагательное 
«теплый, горячий»: фин. lammin  ‘теплый, 
го р яч и й ’; с. кар. lam m in , ливв. l ’ammo, 
люд. l’am, l’amma ‘теплый’; вод. lammt, эст. 
lamme ‘влажное тепло’ [СОСДКВСЯ, 2007, 
с. 154; SKES, 1958, II, s. 320].

У больш ин ства п р и б ал ти й ск о -ф и н 
ских народов огонь обозначается терми
ном tuli. По всей вероятности, вепсы в бо
лее ранний период такж е использовали 
это название. Во всяком случае, в конце 
XIX в. его удалось заф иксировать ф ин
ским лингвистам у южных вепсов [SKES, 
1975, V, s. 1388]. О былом употреблении 
этого термина можно судить и по сохра
нивш имся названиям  таких древних яв 
лений вепсской культуры, как lendoi tuli 
(букв. «летучий огонь») — болезнь от огня, 
и tulused — огниво.

Еще одно название огня и пламени — 
leskus — также относящееся к основному 
словарному фонду прибалтийско-финской 
лексики, сохранилось только в языке веп
сов д. Войлахты. Северные вепсы ш иро
кий круг значений термина lam oi допол
няли специальным названием для огня до
машнего очага — lezi [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 284].

С ильны й огонь, уничтож аю щ ий все 
вокруг, вепсы обозначали термином, за
имствованным из русского языка, — pozar 
‘пожар’.

В р ассм о тр ен н ы х  тер м и н ах  и зн а 
чениях огня наш ли отраж ение древние 
представления народа о различны х про
явлен и ях  этой при родн ой  стихии  и ее 
формах: огонь — источник света и тепла; 
огонь — земной и небесный, падающ ий 
на землю в виде м олнии; огонь костра 
и домаш него очага; огонь-разруш итель 
и т. д. Д альнейш ее разви ти е  вепсски х
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мифологических представлений, связан
ных с огнем, привело к персонификации 
некоторы х ф орм  его п р о явл ен и я . Так, 
у северных вепсов имею тся единичны е 
сообщ ения об олицетворении огня в об
разе духов-«хозяев» — lam oin iza n d  (хо
зяин огня) и lam oin em ag  (хозяйка огня), 
которым жертвовали яйцо и обращались 
с просьбой остановить пожар. По другим 
сведениям , пож ар п ер со н и ф и ц и р о вал 
ся в самостоятельные антропоморфные 
образы — «хозяина» пож ара и его жену, 
« хозяй ку»  п о ж ар а  — p o z a r iz a n d a in e  
и pozaremagaine. В вепсской традиции по
всеместно огонь домашнего очага м иф о
логизировался в виде духа под названием 
pacinrahkoi.

Известные у вепсов мифы о возникно
вении огня на земле имеют довольно позд
нее происхождение. Они возникли после 
христианизации вепсов и под влиянием 
соседнего русского населения. Согласно 
м иф ологическим  текстам, одним из ис
точников огня на земле является молния, 
которую посы лает с неба И лья-пророк, 
п р о езж ая  на огненной коляске. Когда 
при быстрой езде колеса задевают камни, 
то высекают искры, падающие на землю 
в виде м олний . Св. И лья, приш едш ий 
на смену древневепсском у язы ческом у 
богу Jum al (juma, gumou, gumau, dumal), 
унаследовал и огненные ф ункции свое
го предш ественника [Винокурова, 1999, 
с. 149]. В случае нарушения запрета на ра
боту в Ильин день святой мстил пожаром.

Многие обычаи, обряды, фольклорные 
жанры вепсов свидетельствуют о том, что 
у них, как и у других народов мира, в про
шлом были известны очень древние мифы 
о связи огня с некоторы ми ж ивотны м и 
и о добыче его с помощью этих животных. 
Они обязательно имели цвет, ассоциирую
щийся с огнем (красный, рыжий, коричне
вый или черный — опаленный огнем). Так, 
отголоски древнего м иф а о получении 
огня с помощью лисицы  можно обнару
жить в вепсском обряде сжигания костри
ки, который проводился после П окрова 
(1/14.10). По окончании работы по очист
ке льна от кострики, молодежь выносила

кострику в поле, расклады вала ее в не
сколько куч и зажигала костры. Молодежь 
бегала вокруг костров и исполняла песню, 
содержащую приглашение лисицы на ко
стрику: «Reboi, reboi, rungule» — «Лиса, 
лиса, на кострику!» или требование жечь 
лисицу: «Huti rebo!» — «Жги лисицу!» (см. 
Reboi) [Там же]. М отив сж игания огнем 
лисицы содержится и в вепсских кумуля
тивных песнях [Setala, Kala, 1951, s. 202].

Другое животное рыжего цвета — бел
ка — в некоторых вепсских деревнях рас
сматривалось как предвестник пожара (см. 
Orav).

В традиционном мировоззрении веп
сов прослеж ивается связь быка с огнем 
(см. Harg). В основе этой связи, видимо, 
лежало поведение ж ивотного, бурно ре
агирую щ его на красн ы й цвет, соответ
ствующий огню, а также его окраска (ры
ж ая, коричневая). В вепсских загадках  
бык вы ступает м етаф орой огня: «Harg 
lavas, hand lavan peal» (Lameine patsis) — 
«Бык в хлеву, хвост поверх хлева» (Огонь 
в печи) [Setala, Kala, 1951, s. 529]; «Harg man 
a, a sarvet taivhas» (Lamoi patsis) — «Бык 
под землей, а рога в небе» (Огонь в печи) 
[Kettunen, Siro, 1931, s. 15]. Быка без едино
го пятнышка, непременно красного цвета, 
жертвовали белозерские вепсы «огненно
му» св. Илье, чтобы он дал теплую пого
ду. Ры ж ая корова (бык) — центральный 
п ер со н аж  ш ироко  р асп р о стр ан ен н о й  
вепсской приметы: «Homen linep coma pei: 
astub eduupei rusked lehm» — «Завтра бу
дет хорош ая погода: ры ж ая корова идет 
впереди стада».

Отдельные факты вепсской культуры 
свидетельствую т о связи  м едведя с ог
нем, которая вполне вероятна, так как 
существовала в мифологиях других фин
но-угорских народов (см. Kondi). Ханты 
и манси, например, рассматривали бурого 
медведя, а ненцы белого — героем, при
несш им огонь людям и умение им поль
зоваться [МНМ, 1997, II, с. 129]. Медведь 
был частым действующим лицом вепсских 
загадок, определяющих огонь или его вме
стилищ е — печь: «Kondi kogonaze pertis» 
(Pac) — «Медведь целиком в избе» (Печь)
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[Setala, Kala, 1951, s. 204]. Известно и такое 
вепсское поверье: в лесу нельзя садиться 
на обгоревшее дерево или головню с од
ним  сгоревш им концом, иначе медведь 
попадется навстречу [Винокурова, 1999, 
с. 150].

В различны х мифологических тради
циях близость к огню могли иметь не толь
ко животные, сходные с ним по цвету, но и 
растения. В вепсской мифологии таким  
свойством обладала рябина (pihl’). Гроздья 
рябины вепсы втыкали в углы домов, как 
оберег от пож ара. С ущ ествовал запрет 
бросать рябину в огонь.

Трение дерева о дерево и высекание ис
кры ударом железа о кремень представля
ют собой уникальные способы, с помощью 
которых человечество научилось добывать 
огонь. Эта древняя эпоха оставила своео
бразные следы в культуре вепсов. В вепс
ском языке сохранилось довольно много 
н азван и й  для обозначен ия предм етов, 
служ ащ их для вы секания огня: iskim  — 
огниво (букв. «ударяло», «высекало»); 
raud — 1. огниво; 2. железо; olakivi — кре
мень; tulused — огниво и кремень [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 150, 379, 465, 583]. Еще 
в 1920-х гг. оятские вепсы добывали огонь 
трением сосновой лучины на станке для 
точения веретен из березы [Малиновская, 
1930, с. 188]. О гонь, полученны й трен и 
ем или вы секанием, считался наиболее 
действенным обережным или лечебным 
средством в экстрем альны х ситуациях: 
в борьбе с эпидемиями, эпизоотиями, раз
личными заразными заболеваниями.

В вепсских ритуалах использовались 
различны е виды огня (костры, горящ ая 
лучина или свеча, дым и т. п.), которым 
п р и п и сы вал и сь  очи сти тельн ы е, ц ел и 
тельны е, обереж ны е или п родуц и рую 
щие свойства. С ритуальны м и огням и 
производились всевозможные магические 
действия: обегание, прыжки, обходы, оку
ривание и т. п. В свадебной обрядности 
огонь был важ н ы м  средством  защ иты  
жениха и невесты от порчи. У северных 
вепсов колдун обходил стоящих на сково
роде жениха и невесту с горящей лучиной 
перед отправлением к венцу. Повсеместно

по пути следования свадебного поезда 
к церкви заж игались старые берестяные 
кошели или солома.

О кури вание — важ нейш ее об езвре
живаю щ ее средство — прим енялось во 
многих трудовых, календарных, лечебных 
и семейных обрядах вепсов. Как правило, 
оно предваряло начало какого-то нового 
периода в ж изни и деятельности челове
ка. Успеху рыболовного или охотничьего 
сезона способствовало окуривание ору
дий труда (сети, руж ья). Употребление 
«нового» молока после отела начиналось 
с омовения коровы и очищения ее дымом. 
В Великий четверг, который в народных 
представлениях связывался с идеей начала 
в трудовой деятельности и активизации 
нечистой силы, у южных вепсов произво
дилось окуривание изб [Винокурова, 1999, 
с. 152].

Целебные свойства дыма ш ироко ис
пользовались в практике вепсских зна
харей. При заболевании уш ей ж гли ку
сок дерева, который использовался при 
кладке печи, и дым пускали в больное ухо 
[Perttola, SKS, № 443]. Детей, страдающих 
энурезом, держали над дымом от зажжен
ного помела [Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, 
№ 15, с. 126].

Вера в продуцирующие свойства огня 
проявилась в вепсском обряде сжигания 
кострики. У средних вепсов парни под
брасывали горящую кострику как можно 
выше, чтобы в следующем году уродился 
длинный лен [Винокурова, 1994, с. 32].

Огонь — многозначный символ в по
хоронной обрядности вепсов. В народных 
представлениях огонь или дым часто ото
ждествлялись с душой (heng), покинувшей 
тело человека. По другим интерпретаци
ям, огонь рассм атривался как очищ аю 
щее и обережное средство от покойника. 
С этой же целью, например, производи
лось окуривание избы при выносе тела 
умершего на кладбище [Строгальщикова, 
1986, с. 72].

По н ародны м  п ред ставл ен и ям  в е п 
сов, огонь, жар были символами любви. 
Об этом свидетельствуют тексты лю бов
ных заговоров, которые носят название 
k u id u z p u h e  — букв. «присуш иваю щ ий
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заговор». В вепсском языке проявление 
лю бовного чувства  вы раж алось  гл аго 
лам и kuida  — «сохнуть», kuivata  — «су
шить». Высыхание происходит под в о з
действием тепла, жара, огня. В вепсских 
лю бовны х заго во р ах  п остоян н о  ф и гу
рирует м отив разведен ия огня в печах 
и кузницах, который присуш ивает двух 
людей друг к другу и, таким образом, со
единяет их любовью [Винокурова, 1997, 
с. 43]. К данному кругу представлений об 
огне относится и способ п р и в о р аж и в а
ния вепсских девушек: сорвать в Иванов 
день несколько цветов lamoized  («огонь
ки») и положить их за пазуху.

В культе огня у вепсов особенно ярко 
выделялось почитание огня домашнего 
очага, которое переносилось и на его «жи
лище» — печь (см. Pac). Для каждой семьи 
огонь домашнего очага был «своим» огнем. 
Он являлся объединителем и хранителем 
семьи и ее благосостояния. Эта идея на
шла отражение в некоторых обычаях на
рода. Так, в день Рождества, первого сева 
и первого выгона скота на пастбище суще
ствовал запрет давать огонь соседям, ина
че дом лишится благополучия и достатка.

С о сто ян и е  огня в очаге о тр аж ал о  
жизнь семьи. Спокойное горение сим во
лизировало стабильность и мир. Его мож
но было нарушить переворачиванием го
рящих поленьев различными железными 
предметами; подкладыванием определен
ных видов дров, которые способствова
ли увеличению  пламени, его вспыш кам 
и появлению искр, что означало раздоры 
в семье и разлады в хозяйственной жизни. 
Отсюда становятся понятны  следующие 
распространенные у вепсов запреты: а) н а 
и з м е н е н и е  п о л о ж е н и я  г о р я щ и х  
п о л е н ь е в  в п е ч и :  «Ухватом в печке 
не мешают, коровы будут драться»; «Если 
ухват ом  в печке ш евелят , то будут бо
даться коровы и в семье раздор»; «В печи 
нельзя ковырять ухватом, иначе в хозяй
стве пропадет курица»; «Сковородником 
в печке не шевелят, а то мыши будут ва
литься в горшки или в другую чистую посу
ду»; «Когда накануне свадьбы для невесты 
т опят  баню, то горящие дрова не бьют 
кочергой, чтобы будущий муж не бил своей

жены»; б) н а т о п к у о п р е д е л е н н ы - 
м и  в и д а м и  д р о в :  «Невестину баню 
нельзя т опит ь еловыми дровами, вызы
вающими треск при горении, чтобы после 
венца с молодухой не ругались супруг и его 
родственники»; «Запрещалось жечь щ еп
ки в виде клиньев, иначе курица залетит  
в т опящ ую ся печку». И зменения в огне 
очага вы зы вала такж е пищ а, случайно 
попавш ая в него, что такж е вело к ф ор
мированию  соответствую щ их табу. Так, 
нежелательным было попадание молока 
в огонь. Треск и шипение убежавшего мо
лока способствовали появлению трещин 
на сосках коров [Винокурова, 1999, с. 159].

Огонь очага и его составляющие (угли, 
головни, поленья) играли роль предсказа
телей погоды и других событий в ж изни 
семьи: «Ж арник жжет — будет мороз»; 
«Угли, вынутые из печи, разгораются перед 
ветром»; «Когда вынимают из печи чугуны 
и на них вспыхивают искорки — перед си- 
вериком (северным ветром)»; «Hil’pacispei 
straygahtab — aduu tuleb» — «Уголь из печи 
вылетит — гость придет»; то же произой
дет, если упадет полено, приготовленное 
для топки, или хлебное тесто перед са- 
жанием в печь [Светляк, РГО, р. 119, оп. 1, 
№ 344; Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, 
с. 187; Зайцева, Муллонен, 1972, с. 523].

Огонь домашнего очага олицетворялся 
в образе духа pacinrahkoi, местом нахож
дения которого была печь в избе. «Свой» 
огонь находился не только в избе, но и 
в отдельно стоящ их хозяйственны х п о 
стройках, где была печь. Естественно, что 
духи-«хозяева» этих построек также мог
ли усвоить черты  и ф ункции, характер
ные для pacinrahkoi и связанные с огнем. 
Большое сходство в названиях, внешнем 
облике и функциях прослеживается меж
ду pacinrahkoi и rihenrahkoi — «хозяином» 
риги.

Ж изнь каж дого нового члена семьи 
(как человека, так и животного) начина
лась с ритуального приобщ ения к огню 
домаш него очага, которое вы раж алось 
в р а з л и ч н ы х  ф о р м ах  с о п р и к о с н о в е 
ни я  с предм етам и, имею щ ими отнош е
ние к огню: сажей, печью и т. д. Невеста,
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появившаяся в доме жениха, в первую оче
редь подходила к печи и касалась ее рука
ми. Новорожденного ребенка или теленка 
также сначала подносили к печи и ставили 
на лбу крест из сажи. Купленную корову 
заводили в хлев и кормили хлебом, нама
занным печной сажей, чтобы корова хоро
шо прижилась к новому дому [Винокурова, 
1999, с. 162].

После приобщения к домашнему очагу 
человек или ж ивотное приобретали его 
покровительство. Если ребенка везли пер
вый раз к родителям матери, то брали с со
бой пепел, завязанный в узелок. Приехав 
в гости, пепел высыпали в жараток, чтобы 
избавиться от сглаза. С этой же целью ма
зали младенцу лоб сажей, когда выносили 
за пределы своего дома [Макарьев, АКНЦ, 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 119, 125]. Чтобы куплен
ная корова не скучала по прежнему дому, 
покупатели забирали вместе с ней и печ
ную заслонку.

Огонь мог быть не только помощником 
человека, но и его врагом. При непочти
тельном к нему обращ ении огонь мстил 
болезнями. У вепсов, как и у многих на
родов мира, нельзя было осквернять эту 
чистую  стихию: плевать в огонь, иначе 
вокруг губ появится сыпь под н азван и 
ем lendoi tu li («летучий огонь»; м очи ть
ся в огнищ е — будут запоры  [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 600]. У северных вепсов 
запрещ алось туш ить костры на подсеке. 
Они должны были погаснуть сами. В знак 
окон чан ия пож оги на тлеющие костры 
клали  солому, на которую  нельзя было 
вставать ногами. К человеку, даже неча
янно нарушившему этот запрет, население 
относилось резко отрицательно, так как он 
мог прогневить огонь [Perttola, SKS, № 540].

О дной из форм мести огня мог быть 
пожар. Страх перед неуправляемой огнен
ной стихией, сметающей все на своем пути, 
породил целый комплекс поверий и об
рядов «противопожарной безопасности» 
(см. Pozar).

LAMOIN EMAG — женский дух огня, см. La
moin izand.

LAMOIN IZAND — дух-«хозяин» огня.
С ведения об этом  м иф ологическом  

персонаже единичны и кратки, их удалось 
обнаружить только в северновепсской тра
диции. Lam oin izand  упоминается в паре 
с женой — lam oin  em ag  (букв. «хозяйка 
огня»). Считалось, что одной из функци
ей lamoin izand  и lamoin emag  («хозяина» 
и «хозяйки» огня) было устройство п о 
жара. Чтобы прекратить пожар, северные 
вепсы бросали духам lamoin izand и lamoin 
emag в качестве умилостивительной жерт
вы яйцо и просили их потуш ить пожар: 
«Lamoin izandad i lam oin emagad, o tkat 
minuspei lah’d’eid i sambutagad pozarad!» — 
«Хозяева огня и хо зяй ки  огня, возьм и 
те у м еня подарки и потуш ите пожар!» 
[Perttola, SKS, № 155].

lA vA n e m a g  — см. Tannazizand.

LAVAN IZAND — см. Tannazizand .

LOC — лягушка.
Диалектные названия: сев. вепс. nopei; 

ср. вепс. — l ’dc (Озера), Где (О зровичи), 
nopoi (Ошта, Нажмозеро), koksi (Войлахта); 
южн. вепс. ldpshaane (Кортлахта), samba 
[Зайцева, М уллонен, 1972; СИЛКВиСЯ, 
А К Н Ц , ф. 1, оп . 50, № 598 , с. 340 ; 
Винокурова, 2006, с. 184]. Такие термины, 
как nopei, Где, Где, nopoi, ldpshaane, имеют 
общее происхождение с финскими и ка
рельскими, ср. фин. ldtty, с. кар. ldttd, sldttd, 
ливв. ldtdi, ldpdi, люд. ldtudi, notoi ‘лягуш 
ка’. По мнению исследователей, они опи
сательные, видимо, имеющие связь с на
званием  лаптя у этих народов, см. фин. 
ldttd ‘плохой берестяной лапоть’, сев. кар. 
ldttd  ‘лапоть, надран н ая береста’, ливв. 
ldtdi ‘лапоть’, люд. ldpudi ‘старый лапоть, 
которым моют пол’ [SKES, 1958, II, s. 323]. 
Таким образом, образование этих назва
ний, скорее всего, основывалось на уподо
блении формы тела лягушки и ее способа 
передвиж ения (пры ж кам и по болотам) 
лаптю, причем поношенному, в котором 
«шлепают» по воде или использую т для 
мытья полов. Принцип подобия, видимо, 
имел место и при образовании термина 
koksi ‘лягуш ка’. Как представляется, его
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происхождение связано с вепс. koks ‘тес
ло’, koksida ‘долбить’, основанном на не
котором сходстве притупленной морды 
лягуш ки с расш иренны м  концом тесла 
и пры ж ков зем новодного (вверх-вниз) 
с п роц ессом  долбления, вклю чаю щ ем 
взмахи теслом.

В представлениях вепсов, как и м но
гих других народов, обнаруживается связь 
лягуш ки  с водой. Как и воде, лягуш ке 
приписы ваю тся плодородные свойства. 
Эта общность семантики особенно ясно 
проступает в прим ете, расп ростран ен 
ной у средних вепсов: «Kevadou esli locoin 
homaiced kuivou, ei vedes, kuivou mau, ka siloi 
hond voz’ linneb. Ei linne sarbned» — «Весной 
если лягушку увидишь на суше, а не в воде, 
на сухой земле, так тогда плохой год будет. 
Не будет похлебки» (Пяжозеро); «Lotoin 
esli naged vedes, ka nece sarbnaks, linneb tau 
voduu sarbin. A  esli kuivou, ka siloi ii linne 
sarbint nimida» — «Лягушку если увидишь 
в воде, так к похлебке, будет в этом году 
еда. А если на сухом, тогда нечего будет 
есть» (Пондала, Войлахта); «Если лягуш 
ку весной первый раз увидишь в воде, так 
будешь ж ить хорошо, продуктов будет; 
а на горе, да на сухой земле, сухой год бу
дет» (Ганьково, Рахковичи) [Винокурова, 
2006, с. 185]. Довольно часто эта примета 
ассоциируется с изобилием в определен
ной хозяйственной сфере, особенно свя
занной с водой, например в рыболовстве 
или собирании грибов (рост грибов, как из
вестно, требует большого количества вла
ги): «Esli kalanikad homaitas locoin kevadou 
ktil’mhesai kuivou mau, nece voz’ hond linneb 
kalanikale, vahan saskandeb kalad» — «Если 
рыбаки заметят лягуш ку весной до замо
розков на сухой земле, этот год плохим 
будет у рыбака, мало будет ловить рыбы» 
(Пяжозеро); «Esli kuival mal locoin homaiced, 
ka voz’ linneb kalatoi, a esli vedes homaiced, 
ka voz’ linneb kalakaz» — «Если на сухой 
земле лягушку увидишь, так год будет без 
рыбы, а если в воде увидишь, так год будет 
рыбный» (Пяжозеро); «Если лягушку уви
дишь в Богородицу (28.08) на земле на су
хом месте, так грибов не будет» (Ганьково, 
Рахковичи) [Там же, с. 185].

С течен и ем  в р ем ен и  в н ек о то р ы х  
м естах п р о ж и ван и я  вепсов эта п р и м е
та упростилась. В ней увидеть лягуш ку 
на сыром месте, считается полож итель
ным знаком, на сухом — отрицательным: 
«Все, вот, примечали, что лягуш ку у в и 
дишь на сухом месте в первый раз, так  
не к хорошему. На воде — так к хорошему. 
Это первый раз весной» (Сяргозеро).

В то же время вода может символизиро
вать слезы, несчастье. Это значение порою 
переносилось и на лягушку. Поэтому ино
гда рассмотренная примета имела совер
шенно противоположное значение: «Если 
увидишь лягуш ку на сухом месте, то год 
пойдет хорошо. А если на сыром, то пла
кать надо» (Харагеничи) [Там же, с. 186].

В народных представлениях вепсов ля
гушка также играла роль вестницы такого 
явления природы, связанного с водой, как 
дождь. Приметы о связи лягушки и дождя 
чаще всего встречаются в среде северных 
вепсов: «Когда косят, и лягушки со скошен
ной дорожки не уходят, то будет дождь»; 
«Лягушка чернеет перед дождем, белеет  
перед хорошей погодой» [Макарьев, АКНЦ, 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 188, 189].

Среди вепсов до сих пор сохраняется 
запрет убивать лягушек, который в насто
ящее время объясняется безобидностью 
этих земноводных: «Locoid ii tariz rikta. 
Elabeized oma, ka ho vredad ii tehkoi» — 
«Лягушек не нужно убивать. Ж ивые есть, 
так они вреда не сделают» (П яж озеро); 
«Lotoi htiva zivat, saskid sob, htiva. M ida  
rikta-se? Bezotvetnij, han htipib madhe, da 
vedes» — «Л ягуш ка хорош ее ж ивотное, 
комаров ест, хорош ая. Чего убивать-то? 
Б езответн ая , она пры гает по земле, да 
в воде» (Пондала, Войлахта) [Винокурова, 
2006, с. 186].

По более р ан н и м  п р ед ставл ен и ям , 
убийство лягушки влекло за собой смерть 
матери: «М ама говорила: “Если убьешь 
л я гу ш к у , м ать  у м р е т ”» (Ш елтозеро) 
[H akkulinen, SKS, № 17861]. И нтересная 
мотивировка запрета была записана у бе
лозерских вепсов в 1960-х гг.: «L’otod iisa 
r ’ikta i m okita, ika iciiz m am aло n’izaha  
imeso toizuu svetuu» — «Лягушку нельзя
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м учить и убивать, а то на том свете она 
вопьется в грудь твоей матери» [Зайцева, 
Муллонен, 1969, с. 279]. Скорее всего, дан
ное объяснение является русским по про
исхождению. В нем переплелись два рода 
представлений, характерных для русских 
и шире — славянских народов: первое — 
месть лягуш ки, преж де всего, по о тн о 
шению к матери, второе — высасывание 
молока как один из видов порчи, который 
приписывался лягушке (см. о связи моло
ка и лягушки: Гура, 1997, с. 391]).

У о ятск и х  и ю ж ны х вепсов зап рет  
на убийство лягуш ки был связан еще и с 
тем, что ее облик, по здешним поверьям, 
мог иметь дух-«хозяин» хлева [Азовская, 
1977, с. 150; Винокурова, 2006, с. 187].

Не только сама лягушка, но и различ
ные вещества, выделяемые из ее организ
ма, а также некоторые части ее тела, могли 
наделяться как положительным (возрож
дение, исцеление), так и отрицательным 
(болезнь) значением. Плодородные и ле
чебные свойства приписывались лягуш а
чьей икре (kisel’, koksin t’isel’, l ’otoin kudo). 
По наблюдениям вепсов Прионежья, во 
время лягуш ачьего нереста расцветаю т 
рож ь и ягоды, но если в это врем я дует 
северный ветер, то он уничтожает цвете
ние [Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, 
с. 205]. Первую увиденную весной икру, 
выметанную лягушкой, вепсы использо
вали для выведения веснушек. С этой це
лью лягушачьей икрой мыли лицо и про
износили заклинание: «Kut kisel’ t ’eravas 
hajedab, muga i r’abinad t ’eravas hajedas» — 
«Как икра быстро потеряется, так и вес
нушки быстро потеряются» (Ярославичи) 
[Винокурова, 2006, с. 188].

П яж о зер ск и е  вепсы  п олагали , что 
вредоносными свойствами обладает моча 
лягушки: «Locoile eisa antta kusta g ’ougale. 
Locoi g ’ougale kuzeb, ka hond  — kibedaks 
tegeb» — «Л ягуш ке н ел ьзя  дать п о м о 
чи ться  на ногу. Л ягуш ка на ногу п ом о
чится, так к плохому — больно сделает» 
(Пяжозеро) [Винокурова, 2006, с. 188].

Кости этого земноводного считались 
у веп сов  гл авн ы м и  п р и н а д л е ж н о с т я 
ми колдовства [Клеппет, РГО, р. 25, оп. 1, 
№ 57]. И звестно , н ап ри м ер , что текст

обхода колдун или опытный пастух п р о 
износил на «узелок тряпицы , в котором 
были соль, ш ерсть и лягуш ачьи кости». 
«Узелок зары вался под камень или в му
равейник и не шевелился в течение всего 
лета» [Волков, МИР, ф. 1, оп. 1, № 69].

Л ягуш ка — довольно редкий  персо
наж  вепсского фольклора. Помимо ска
зок, где лягуш ка вместе со змеями, ящ е
рицами и мышами выступает в качестве 
детей Бабы-Яги, ее в образе главной геро
ини можно встретить еще только в сказке 
по сюжету «Царевны-лягуш ки». Сказка 
с таким сюжетом оказалась мало распро
страненной среди вепсов. Пока удалось 
обнаружить только один текст, записан
ный Л. Кеттуненом и П. Сиро в д. Урицкое 
[K ettunen, Siro, 1934, № 74]. В этом  тек
сте можно найти любопытное описание 
свадьбы лягуш ки с И ваном-царевичем , 
в котором  о тр ази л о сь  народное п р ед 
ставление о нечистой природе лягуш ки. 
К венцу едет свадебный поезд, состоящий 
из различных представителей нечисти: та
раканов, клопов, вшей, лягушек, ящериц. 
«В двенадцати маленьких спичечных ко
робках едет свадьба. Первым сидит клоп, 
вторы м таракан, затем ящ ерица, затем 
лягушка. Ну, а Иван-царевич — жених — 
идет следом» [Kettunen, Siro, 1935, № 74, 
s. 183 —184]. В этой сказке встречается 
и мотив оборотничества, возможно, свя
занный с тотемистическими верованиями: 
И ван-царевич саблей отрубает лягуш ке 
голову, и она превращ ается в красивую  
девушку.

В отличие от фольклора, в вепсской то
понимии, напротив, образ лягушки очень 
популярен. Слово samb (a) ‘лягуш ка’ за
нимает восьмое место среди десяти наибо
лее продуктивных топооснов. По мнению 
И. И. Муллонен, это обстоятельство, труд
но объяснимое с прагматических позиций, 
скорее всего связано с важ ной ролью ля
гушки в мифологических представлениях 
вепсов и в целом прибалтийско-финских 
народов [Муллонен, 1994, с. 31].

LOUN — пар (банный).
Пар (банный) — газообразное вещ е

ство, образующееся при нагревании воды,
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способное распространяться по всему до
ступному ему пространству.

Диалектные названия: l ’du l’ (Ш елто- 
зеро), l ’dun (Каскесручей), l ’u u l’ (Ошта), 
l ’u u n  (В о й л а х та ), l ’d l ’u (О зр о в и ч и ) 
[СОСДКВСЯ, 2007, с. 172].

Некоторые северновепсские обряды 
свидетельствую т о том, что пар я в л я л 
ся символом девичьей славутности, или 
славы девуш ки (slavutnosf). В них акту
ализирована идея о том, что епава, или 
епавутноеть девушки, должна находить
ся за пределами ее ж илья, только в этом 
случае она получит общ ественную  и з 
вестность. В одном из обрядов, носившем 
назван ие pa stta  slavad  (букв. «пустить

славу»), пар (= девичью  славу), о б р азо 
вавшийся от горячей заговоренной воды, 
вы плеснутой березовым веником на ка
менку, знахарка выпускала в трубу. Обряд 
соверш али в том случае, если девуш ку 
долго не сватали, и по этому поводу она 
обращ алась за помощью к женщине, об
ладаю щей колдовскими и знахарским и 
способностями [Винокурова, 1996, с. 101]. 
Аналогичный обряд совершали перед на
чалом  м ы тья невесты  в предсвадебной 
бане neid iz-ku l’be f (букв. «девичья баня»). 
П лакальщ ица плескала воду на каменку 
и открывала трубу, чтобы «слава о девуш
ке распространилась с паром, и все о ней 
знали» [Perttola, E 252, s. 62].
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MA — земля.
Земля в вепсской мифологии имеет не

сколько значений. Одно из них — часть 
вселенной, космоса, мира. Судя по еди
ни чн ы м  данны м  вепсского ф ольклора, 
у вепсов был распространен  миф о соз
дании м ира из яйца, снесенного уткой. 
Согласно реконструкции обнаруженного 
у северных вепсов фольклорного прои з
ведения, вариант этого мифа вы глядит 
следую щим образом: птиц а летает над 
морем в поисках места для гнезда, нахо
дит кочку, вьет гнездо и сносит туда три 
яйца. По разны м  причинам  яйца разби
ваются и из них создаются важнейшие ча
сти Вселенной: земля, небо, солнце, луна, 
звезды  [В инокурова, 2006, с. 50]. М иф 
о м ировом  яйце был обнаруж ен почти 
у всех при балтийско-ф и нски х народов. 
Засвидетельствован он такж е у саамов, 
и — в более или менее измененном виде — 
у мордвы и коми. Этот сюжет, по мнению 
В. В. Н апольских, восходит к какой-то 
местной доиндоевропейской и дофинно- 
угорской (палеоевропейской) традиции 
[Напольских, 1990, с. 65, 70—71; 1993, с. 48].

Сходными со славянскими являю тся 
вепсские народные представления о фор
ме земли. В них земля выглядит плоской, 
в виде круглого острова, окруж енного 
водой; а небо — как стеклянны й колпак 
[В инокурова, 1986, с. 59]; ср. у славян: 
[Виноградова, 2002, с. 181].

Во многих ранних косм огониях Все
ленная, преж де всего зем ля, п р ед став 
лялась в образах животных. К довольно 
распространенным образам мироздания 
относят быка [Окладникова, 1995, с. 198].

«В Древнем Египте, Месопотамии, Индии 
земледельцы первых государств, подоб
но многим племенам Африки и ю жных 
районов Евразии, изображали Вселенную 
в виде коровы ...»  [Ф ролов, 1982, с. 49; 
Д енисова, 2003, с. 22]. Вероятнее всего, 
своими корнями эти представления ухо
дят в общеиндоевропейскую мифологию. 
Они подтверждаю тся и лингвистически
ми данными: в индоевропейских языках 
образ быка (коровы) п роявляет  н аи бо 
лее устойчивую связь с понятием  земли 
[Маковский, 1996, с. 113]. Следы зооморф
ной модели мира в облике быка (или ко
ровы) прослеживаются и у прибалтийско- 
финских народов: эстонцев, карелов, фин
нов. В вепсской традиции представления 
о земле в виде этого ж ивотного обнару
живаются в фольклоре. В одной из куму
лятивных песен отражена яркая картина 
поглощения землей — «черным быком» — 
ручейков, образовавш ихся от выпавш их 
дождей:

Kus oma sured vihmad?
Ojaizile vot'ih’e.
Kus oma ojaized?
M ust hasei r’opsaiz.

Где большие дожди?
В ручейки сбежали.
Где ручейки?
Черный бычок выпил.

(М атвеева Сельга) 
[Sovijarvi, Peltola, 1982, s. 64].

Не только бык, но и корова ассо ц и 
и р о вал ась  с зем лей , вбираю щ ей  воду.
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Ярким тому подтверждением служит при
мета: «Lehman surtt'e aveidase kezapaik, ka 
voip’ pastta , pazub heqkhe» — «Когда п о
явятся  проталины  величиной с корову, 
то можно вы пустить (корову) — вы ж и 
вет» (Войлахта) [Зайцева, Муллонен, 1972, 
с. 200].

Земля — центральная часть вселенной 
в триаде небо—земля—преисподняя, насе
ленная живыми существами (мир живых). 
Ей противостоит иной мир. Эти представ
ления наш ли отраж ение в лингвистиче
ских материалах: мир живых у вепсов но
сил название m a  или ta ma ‘эта земля, этот 
мир, этот свет’, а мир мертвых — se ma ‘та 
земля, тот мир, тот свет’ [Там же, с. 313].

В вепсской  м иф ологии  вы является  
значительны й комплекс представлений 
о земле, в котором актуализирована такая 
ее часть, как почва, которая использова
лась для возделы вания культурны х рас
тений. Этот комплекс получил развитие 
в связи с переходом вепсов еще в д рев
ний общеприбалтийско-финский период 
к ведению земледелия и животноводства 
(примерно II—I тыс. до н. э.). В древних 
религиях земледельческих народов земля 
и небо, как правило, персонифицированы 
в образы Земли-Матери и Неба-Отца и яв
ляются центральными объектами. К ним 
крестьянин обращ ается в ритуалах и за
кли наниях  о ниспослании урож ая. Эти 
объекты  в миф ологиях многих народов- 
аграриев представляю тся как супруж е
ская пара, породившая все то, что есть во 
Вселенной [Honko, 1987, s. 333, Топоров, 
2000, с. 249]. Одно из порож дений — че
ловек. Небо и Зем ля  некогда бы ли н е 
раздельны, тесно приж аты  друг к другу. 
Первый рожденный ими сын раздвинул 
родителей, создав «жизненное простран
ство, предназначенное для заполнения его 
жизнями» [Топоров, 2000, с. 261]. Позднее 
разделительная функция была приписана 
не человеку, а Богу-Творцу. Подобные хри
стианизированные представления удалось 
зафиксировать в северновепсских закли
наниях, произносимых в случае тяжелых 
родов женщины. Например: «Kut Sund om 
erigeinu man i taivhan erizi, muga erigeikaha

mam i laps’ erizi» — «Как Бог отделил врозь 
землю и небо, так пусть отделятся мать 
и ребенок» (заклинание читалось на воду, 
в которую  бы ла п олож ен а зем ля , в з я 
тая  с трех перекрестков) [Perttola, SKS, 
№ 671]; или: «Vot ku t Sund om erigeitanu  
man i taivhan erizi, muga erigeikaha n’ened 
kaks’ henged erizi» — «Вот как Бог отделил 
врозь землю и небо, так пусть отделятся 
врозь эти две души» (слова произносились 
во врем я ритуального вы ливани я воды 
из кадки в рог) [Там же, № 676]. Выделение 
Неба и Земли в качестве главных персона
жей, от которы х зависело начало земле
дельческих работ, без сомнения, оставило 
след в северновепсской пословице: «Taivaz 
sanub: sapkad, a ma sanub: eila» — «Небо 
говорит: сапоги, а зем ля говорит: нет» 
[Rainio, 1968, s. 310].

В целом, в вепсской м иф ологии в о з
зрения о небе и земле сохранились в виде 
самостоятельных линий развития. У веп
сов выявлены достаточно фрагментарные 
представлени я о земле. О ни оказались 
разностадиальны ми по времени возник
новения, локальными по территории бы
тования, иногда — вариативными внутри 
одного поселения. Так, в основе северно
вепсского обряда сева отраж ены  более 
ранние представления о земле как живом 
существе. Начиная посев, крестьянин кре
стился, кланялся земле и говорил: «Armaz 
m ahut! Ota sem ’ned, anda m iil’e villad!» — 
«Дорогая земелюшка! П рими зернышко 
и дай нам хлеба!» [Винокурова, 1994, с. 80]. 
В дальнейшем осмысление образа Земли 
п р и н ял о  «м аскулин изирую щ и й» (тер 
мин В. Н. Топорова) характер: к женскому 
персонажу добавился мужской. У вепсов 
вы являю тся верован и я более позднего 
прои схож ден ия о м уж ском  и ж енском 
духах-«хозяевах» земли, п ред ставляю 
щих супружескую пару, — m aizand  («хо
зяин земли») и m aem ag  («хозяйка земли»). 
В отличие от северновепсской группы , 
шимозерские вепсы начинали сев с обра
щения к «земляным хозяевам»: «Maizand, 
maemagaine! P astkat semetaha, abutagat 
kazvataha l’iibad!» — «Земляной хозяин, 
зем л ян ая  хозяю ш ка! Разреш ите сеять,
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помогите вы растить урожай!». За слова
ми следовал культовый обряд — пож ерт
вование духам земли «гостинцев»: хле
ба, который клали под пень или камень. 
«Гостинцы» могли также зарыть в землю. 
У южных вепсов были обнаружены веро
вания о духах-«хозяевах» особых участков 
земли — полях, предназначенных для зем
леделия. Они соответственно месту носи
ли названия p o u d iza n d  («хозяин поля») 
и po u d em a g  («хозяйка поля»). В период 
уборки  урож ая крестьяне закап ы вали  
для poudizand  и poudem ag  на полосе хлеб 
и яйцо, чтобы те дали им хороший урожай 
[Винокурова, 1994, с. 103]. Н аличие пар
ных ж енских и муж ских образов земли 
сближает вепсскую традицию с литовской 
и отличает от русской, латышской, марий
ской и мордовской традиций, в которых 
образ земли имеет преимущественно жен
ское воплощение [Топоров, 2000, с. 328— 
333, Тойдыбекова, 1997, с. 103; М окшин, 
2004, с. 205—207].

С распространением православия сре
ди вепсов к прежним персонифицирован
ным образам земли, от которых зависел 
урожай, добавились персонаж и христи
анского происхождения. Например, у се
верных вепсов сев мог включать не только 
культовые обряды, адресованные земле, 
но и Богу-Творцу. Так, встречаются сведе
ния о ритуале сева, во время исполнения 
которого крестьянин бросал семена триж
ды через плечо и говорил: «Это Богу!». 
П отом  бросал  сем ена на п олосу  и г о 
ворил: «Это себе!» [Perttola, SKS, № 476]. 
В д. Подщелье по окончании жатвы остав
ляли на полосе последнюю пясть колосьев, 
которую заплетали косой. Говорили, что 
это «Богу на бороду» [М акарьев, АКНЦ, 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 207]. У северных веп
сов ответственны м  за урож ай на земле, 
кормильцем считался также Илья-пророк. 
В жертву Илье оставлялся нескошенный 
на последней борозде небольшой участок 
рж и  под назван ием  I l l ’an bard ‘Борода 
Ильи’. Ж нецы говорили: «Na, Ill’ja, dakha 
silei bardaks» — «На, Илья, тебе остаток 
на бороду» [Perttola, SKS, № 375].

В д. Подщелье покровительницей льна 
считалась Олёна — св. равноапостольная 
царица Елена, день пам яти которой при
ходился на 21.05 / 3.06 [Макарьев, АКНЦ, 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 205]. Защитником репы 
у северных вепсов был Онуфрий Великий 
(день памяти — 12/25.06). В общевепсской 
традиции покровителем урожая считался 
также Николай Угодник. На связь этого 
святого с земледелием указывает тот факт, 
что день Николы весеннего (9/22.05) у веп
сов повсеместно являлся важ ной вехой 
сеяния. Чтобы получить хороший урожай, 
средние и южные вепсы стремились начать 
сев на неделе до Николы и только в исклю
чительных случаях (если погодные усло
вия не позволяли этого сделать) — в по- 
сленикольскую неделю. В д. Пелкаске сев 
овса заканчивали к празднику Н иколая 
У го д н и ка  [З ай ц ев а , М уллон ен , 1972, 
с. 505]. Следы древнего счета с начальной 
точкой — днем св. Н иколая (9/22.05) — 
удалось обнаруж ить у северных вепсов 
[Винокурова, 1994, с. 78]. В северновепс
ских деревн ях  прои зводи ли  посев р аз
личных культур в течение десяти недель 
от Николы весеннего. При этом применялся 
обратный счет: первая неделя от Николы 
называлась «десятая», потом шла «девя
тая», далее «восьмая» и т. д.

Как народны е, так  и х р и сти ан ски е 
ж енские образы  зем ли наделялись м а
тер и н ски м и  ф у н кц и ям и . В основе н е 
которы х вепсских обрядов сева просм а
тривается идея «оплодотворения земли». 
Сеяльщиком, как правило, был мужчина. 
По данным начала ХХ в., перед началом 
работы он должен был расстегнуть пуго
вицы на одежде, в том числе на штанах (ср. 
то же у русских: [Бернштам, 1988, с. 136]). 
В д. Подщелье посев льна производился 
в обнаженном виде. Крестьянин садился 
голым телом на ниву и говорил: «Расти 
Олена-б...., у  м еня ж... гола, вот тебе!», 
чтобы лен лучше рос [Макарьев, АКНЦ, 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 205]. О бн аж ен и е 
и сквернословие как необходимые усло
вия сева были зафиксированы также у рус
ских и греков [Богаевский, 1916, с. 58—59]. 
В ритуалах сева часто использовали яйца,
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которые катали по земле или крош или 
на полосе. Яйцо (muna) является универ
сальны м  сим волом  зарож ден и я  новой 
ж изни. При соприкосновении с землей 
в весеннее время оно должно было пробу
дить ее от зимнего сна, заставить плодоно
сить. Так, у северных вепсов сев льна пред
варялся катанием яйца по полосе. Затем 
сеяльщик съедал половину яйца, а вторую 
бросал в землю со словами: «Min pakine  
muna, sen pakine pouvaz»  — «Какое желтое 
яйцо, такой желтый у меня лен» [Perttola, 
SKS, № 371]. В этой группе был известен 
такж е похож ий обряд, но совершаемый 
по окончании посева льна: хозяин крошил 
на полосе яйца, чтобы лен рос длинным 
и белым. В с. Шелтозере перед началом по
сева репы крестьянин ел яйцо, намеренно 
роняя крош ки желтка на землю, и произ
носил заклинание: «Anufrij, Anufrij, repusi, 
repusi» — «Ануфрий, Ануфрий, репный, 
репный» [Там же, № 514].

М атеринские функции земли просма
триваю тся и ю ж новепсском  м иф ориту
альном комплексе, связанном  с жатвой. 
В народны х представлениях ж атва вос
п р и н и м ал ась  как  м учен ические роды 
хозяйки поля, во врем я которы х проис
ходило рождение зерна («духа хлеба»), за
ключенного в снопы. По поверьям южных 
вепсов, в период жатвы на поле часто мож
но было слышать стоны, означающие, что 
хозяйка поля рожает. Услышавший стоны 
обязательно дарил «роженице» «пеленку»: 
снимал с себя портянку, платок или пе
редник и оставлял на полосе [Винокурова, 
1994, с. 103].

П омимо бескровны х ж ер тво п р и н о 
шений земле, известны и другие обычаи, 
обряды и запреты , свидетельствую щ ие 
о ее п о ч и тан и и . Н ап р и м ер , землю  за 
прещ алось бить вицей [H akkulinen, SKS, 
№ 17837]. Земля наделялась признаками 
чистоты и святости, поэтому одну из зем
ледельческих работ — сев — нужно было 
производить в чистой одежде, а начиная 
его, перекреститься. Большое значение 
придавалось чистоте смертной одежды, 
чтобы не осквернить землю, в которую 
предстояло лечь. Поэтому в прошлом по
койника было принято обряж ать в хотя

бы раз стиранную домотканую белую или 
светлую одежду [Строгальщ икова, 1986, 
с. 69]. Чрезвычайно популярное у славян
ских народов целование земли накануне 
знаменательных событий было зафикси
ровано у вепсов перед началом строитель
ства нового дома [Perttola, SKS, № 517].

З ем л я  в о с п р и н и м а л а с ь  «как лоно 
не только рождающее, но и принимающее 
в себя все, что было порождено, всех детей 
Земли, всеобщая усыпальница» [Топоров, 
2000, с. 314]. Наиболее насыщенным этими 
идеями является комплекс вепсской п о
гребальной обрядности. Считалось, что 
место для умершего в подземном мире 
м ер твы х  следует вы ку п и ть . П оэтом у 
уч астн и ки  похорон бросали  в м огилу 
медные деньги [С трогальщ икова, 1986, 
с. 74]. Земля использовалась в церковном 
обряде отпевания. До 1917 г., когда прак
тически около каждого кладбища распо
лагался храм, после отпевания в церкви 
свящ ен ник шел вместе с у частн и кам и  
похорон к могиле, брал лопатой землю 
и крестообразно посыпал ее на гроб, чи
тая молитву: «Господня земля, и исполне
ние ея, вселенная, и вси живущие на ней» 
[Бернштам, 2000, с. 164]. Это символиче
ское действие означало, что из земли мы 
созданы и в землю возвращ аемся. В свя
зи с закрытием и уничтожением церквей 
в России, начатыми в 1930-х гг., отпевание 
в сельской местности прекратилось или 
стало заочным. В действующих городских 
храмах верующим родственникам стала 
выдаваться освященная земля, и они сами 
стали совершать обряд с землей на клад
бище. С огласно церковном у п р ед п и са
нию, тело умершего, обернутое саваном, 
следует посып ать крестообразно землею, 
произнести молитву и закры ть крыш ку 
гроба. В вепсских деревнях это правило 
подверглось модификациям. Перед погре
бением лицо покойного закры вали хол
стом и бросали три щ епотки земли: две 
на голову и одну в ноги [Строгальщикова, 
1986, с. 74]. И з-за сложности приобрете
ния отпетой земли часто использовали 
обычную . У северны х вепсов отпетую  
землю сыпали в отверстие в могиле, об
разованное от одной из воткнуты х у ног
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умершего жердей, которые во время п о
хорон служ или носилкам и для п ерено
ски гроба. Ритуальны й комплекс п рово
дов умершего близкими родственниками 
обязательно включал первые горсти земли, 
брошенные на опущенный в могилу гроб 
[Строгальщикова, 1986, с. 74].

Земля наделялась признакам и м ира 
м ер тв ы х , о ди н  из к о т о р ы х  — холод. 
Земной холод мог стать причиной болезни 
и средством излечения. Считалось, что че
ловек может заболеть, если будет долго ле
жать на земле. В то же время это свойство 
земли использовалось для лечения тоски 
(tusk) по умершему. Во время похорон кто- 
либо из присутствующих незаметно сыпал 
могильную землю за шиворот охваченно
му горем родственнику, чтобы охладить 
его тоску по ушедшему в мир иной. У юж
ных вепсов колдун с этой целью залезал 
с таким  человеком в подполье, брал там 
землю, пропускал ее по груди больного 
под одеждой и читал заговор [Винокурова, 
1997, с. 43].

Цель многих известных вепсам лечеб
ны х обрядов заклю чалась в том, чтобы 
отправить болезнь в землю, то есть в мир 
м ертвы х. Так, у вепсов, как  и русских, 
до сих пор широко распространено пред
ставление о том, что человека, которого 
порази ла м олния, мож но спасти, если 
сразу же после удара его зарыть в землю, 
оставив незасыпанным лицо. Вошедшая 
в него м олния уйдет в землю (ср. у рус
ских: [Мороз, 2004, с. 5]). Ю жные вепсы 
для лечения бессонницы у ребенка искали 
углубление в склоне обрыва, образованное 
из оголившихся корней дерева и обсыпан
ной под ними земли. Младенца засовыва
ли в это углубление, чтобы оставить там 
болезнь, и читали заговор от полуночницы.

А м б и в а л ен тн ы й  в згл я д  на зем лю  
как на пространство, где сосредоточены 
ж изнь (плодородие) и смерть, довольно 
ярко представлен в обряде убирания по
следа (jal’gel’iized) женщины (или коровы). 
Его название hutta ja l’gel’iized (букв. «хоро
нить послед») и действия, напоминающие 
похороны, отражает взгляд на землю как 
на преисподнюю. В то же время тщатель
ное «захоронение» последа женщины или

коровы считалось залогом их здоровья 
и плодородия. Хорошо вымытый и завер
нутый в чистую тряпку послед помещали 
в берестяную коробку или лапоть и зака
пывали его в землю в хлеву, подполье или 
под первым венцом дома. Если в дальней
шем роженица страдала женскими болез
нями или бесплодием, то считалось, что 
послед был плохо захоронен. Точно также 
поступали с коровьим последом: завер 
нув в тряпку, клали в корзину и зарывали 
в хлеву. Бережно хранимый в земле послед 
обеспечивал будущее продолж ение ж и 
вотны х видов. Его повреж дение и унич
тожение влекло за собой неблагополучие 
в состоянии животного: корова могла ли
шиться молока, потерять спокойствие во 
время дойки и т. д.

Двойную  сем антику земли как рож 
даю щ его ж и зн ь п р о стр ан ств а  и м и ра 
мертвых подчеркивали и животные в ней 
обитаю щ ие: зм ея (m ado), м ы ш ь (h ir ’), 
крот (m akond i — букв. «зем ляной мед
ведь»). По вепсским  поверьям , весной 
(апрель-м ай) прои сходит откры ван и е 
земли и выпускание из ее недр хтониче- 
ских животных, прежде всего змей. Дата 
весеннего выхода змей локально варьи
ровала. У ю ж ны х вепсов одной из дат 
назы валось Вознесение Господне (40-й 
день после Пасхи). В некоторых вепсских 
деревнях были вы явлены  более ранние 
даты: Великий четверг (Sur’nel’l’a nz’paiv) 
и Егорьев день (23.04/6.05), канун и первый 
день Пасхи (Aipaiv). Осенью происходил 
уход ж ивотны х под землю и ее закры ва
ние. В вепсской традиции момент ухода 
змей под землю приурочен к Sdvizev paiv  — 
Воздвижению Честнаго и Ж ивотворящаго 
Креста Господня (14/28.09). Считалось, что 
в день ухода под землю змеи собираются 
группам и в лесу и устраиваю т свадьбы. 
Северные вепсы, помимо Воздвижения, 
н азы вали  и другую  дату исчезновения 
змей на зим у под землю  — день п а м я 
ти У секновения главы  св. пр. И оанн а 
Крестителя — 29.08 / 11.09 [Винокурова, 
2006, с. 172—173].

В комплекс воззрений о земле как ме
сте обитан ия человека входили и пред
ставления об определенном месте, которое
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предстояло чем-либо занять, например, 
ж илы м и и хозяйственны м и построй ка
ми. У этого места были такие же духи- 
«хозяева», что и на возделываемой земле, 
m aizand  («хозяин земли») и m aem ag  («хо
зяйка земли»). По отдельным представле
ниям , земля, разделенная на отдельные 
участки , не связан н ы е с зем леделием , 
имела своих духов-«хозяев» определен
ного места, которые носили названия — 
taho izanda ine  и tahoem againe  или sijan  
iza n d a in e  и sijan  em againe (taho, sija  — 
место). В источниках, например, сообща
ется о rodinsijan izanda ized  и rodinsijan  
em agaized  (букв. «родильного места хо
зяева и хозяюшки») — духах-«хозяевах» 
родильного места. Занять место под стро
ительство дома можно было только п о 
сле принесения жертвы духам-«хозяевам» 
земли или места. Ж ертвоприношение со
верш али после возведения первого вен
ца сруба: в каж ды й угол клали веточки 
ш иповника и медные деньги. У подавля
ющей части вепсов считалось, что в п о 
строенном жилище духи-«хозяева» земли 
или места становятся духами-«хозяевами» 
дома и хлева. К ним обращались с прось
бой пустить жить в новый дом.

До сих пор в представлениях вепсов 
особо вы деляется  род н ая  зем ля, одно 
из названий которой kodima  (букв. «род
н ая  земля»). П оки дая родину, человек 
часто берет на новое место ж ительства 
горсть родной земли. Многие бывшие ж и
тели вепсских деревень, ныне прож иваю 
щие в городах, выражаю т желание быть 
похороненными на родной земле.

Понятие «родная земля» распростра
н ял о сь  и на дом аш н и х  ж и во тн ы х , к о 
торые в крестьянски х  сем ьях зачастую 
приравнивались к человеку. Такие пред
ставления пронизы ваю т некоторы е об
ряды, связанны е с покупкой-продаж ей 
скота. После выгона животного за ворота 
усадьбы  продавец  собирал землю с от
печатками его следов и бросал их в хлев, 
то есть как бы возвращал обратно на роди
ну утраченное животное. В свою очередь, 
покупатель землю с отпечатками копыт 
бросал впереди себя — в сторону новой

родной земли, чтобы купленная лошадь 
или корова не скучала по старому дому 
[Винокурова, 2001, с. 41].

MADO — змея.
В вепсской традиции комплекс пред

ставлений о змее вы глядит достаточно 
слож ны м  и п роти воречи вы м . С одной 
стороны, змея имеет связь с жизнью, пло
дородием, деторож дением, богатством; 
с другой, является воплощением зла, нечи
стью, причиной болезней и смерти, пред
ставителем мира мертвых. Змея — хтони- 
ческое ж ивотное и в то же врем я может 
быть связана с водой и огнем, а по проис
хождению — с небом. Различные взгляды 
народа, порою сосредоточенные в одном 
веп сском  п оселен и и , о б н а р у ж и в а ю т
ся на убийство змей (табу и поощрение), 
на привязанность к греху (греховное ж и
вотное и судья грешников).

Такие факты, как частое изображение 
рептилий в раннесредневековой мелкой 
скульптуре веси, запреты  на убийство 
змей, их главенство в мире фауны, связь 
с огнем, сходство по многим представле
ниям  с медведем, свидетельствуют о по
чтительном к ним отношении в древности. 
Но такое мнение полностью перечеркива
ется при анализе текстов вепсских проти- 
возмеиных заговоров. Поэтому в насто
ящее врем я говорить что-либо о культе 
змей у вепсов не представляется возмож
ным. Под влиянием христианства проис
ходит негативное переосмысление образа 
змеи. Дожив до современности, представ
ления о змее как существе отрицательном 
и крайне опасном получают среди вепсов 
значительный перевес.

Н а р о д н ая  к л а с с и ф и к а ц и я  зм ей . В вепс
ском языке зафиксировано несколько ро 
довых названий этого пресм ы каю щ его
ся: mado  (практически повсеместно), gad  
(оятские и ш им озерские вепсы), magad 
(Ладва), u je l’i (южные вепсы) [Зайцева, 
М уллонен, 1972]. Довольно плохо и н е
равном ерно сохран и ли сь на вепсской  
территории термины для обозначения от
дельных видов змей, реально существую
щих в природе. Специальное название для 
обозначения гадюки — k u , относящ ееся
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к древнему пласту финно-угорской лек
сики, в настоящее время встречается толь
ко в с. Войлахта. У северных вепсов оно 
известно исклю чительно по заговорам. 
О собым словом вы деляется м едянка — 
vaskic, vaskne kti (букв. «медная гадюка»), 
vas’k ’mado (букв. «медная змея»), vaskim  
(«медяник»).

Когда-то у вепсов существовала более 
древн яя классиф икация, различаю щ ая 
змей по цвету кожи. О ее былом существо
вании свидетельствуют отрывки из рас
сказов сельских ж ителей, запи сан ны е 
разли чн ы м и  собирателям и: «M agadad  
oma kirjavad i mustad»  — «Змеи бывают 
пестрые и черные» (Ладва); «Oli m ust gad, 
kirjav gad, hahk gad i vas’n ’e gad» — «Был 
черный гад, пестрый гад, серый гад и мед
ный гад» (Вехручей); «Vsakijad ved’ madod 
oma: m ust mado, hahk, vasne. Vas’k ’ — nece 
medanka. Nece huba mado» — «Всякие ведь 
змеи бывают: черная змея, серая, медная. 
Медная — это медянка. Это плохая змея» 
(П анкратово) [Зайцева, М уллонен, 1972, 
с. 314; Винокурова, 2006, с. 153].

Со змеями различного цвета связаны 
особые, нередко противополож ны е, ве
рования. Так, по наблюдениям прионеж
ских вепсов, черная змея выползает перед 
дож дем [М акарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, 
№ 15, с. 188]. П яж озерские вепсы счита
ют, что если весной первый раз увидишь 
черную змею, то в этот год будет хорошая 
жизнь, а если серую — серая. У оятских 
вепсов черн ая  зм ея связан а  с хорош и 
ми собы ти ям и , а серая  — «с плохим и 
бумагами» (Ярославичи). Перечисление 
разны х по окраске змей — характерная 
черта  веп сски х  заговоров , нап ри м ер: 
«Nouzen, blagoslovas’. Lahten puhthaha poud- 
ha. Puhthas poudos oma m adoized pezad. 
Rusttaiden madoiden, k ir’javan madoiden, 
hahkoiden madoiden, mustoiden madoiden 
puutan. Nened pezad pastan tu l’jadm e»  — 
«Встану, благословясь. П ойду в чистое 
поле. В чистом поле есть змеиные гнезда. 
Красных змей, пестрых змей, серых змей, 
черн ы х  змей сожгу. Э ти гн езда  пущ у 
по ветру» (Корбиничи) [Винокурова, 2006, 
с. 154].

П р о и с х о ж д е н и е  з м е й . Ряд данны х 
указы вает на небесное происхож дение 
змей. По легендам русских крестьян, па
даю щ ие звезды  — это н еч и стая  сила, 
иногда в облике змей, свергн утая  с н е
бес в преисподнюю [Власова, 1998, с. 192; 
Гура, 2002, с. 187]. О тголоски подобных 
хр и сти ан и зи р о ван н ы х  представлени й  
удалось обнаруж ить у северных вепсов, 
которые полагали, что падающие звезды 
превращ аю тся в змей: «Если в ночь под 
Рождество Христово увидишь падающую 
звезду, то много гадов будет в этом году».

М отив о «верхнем» происхож дении 
змей просматривается в представлениях 
южных вепсов о том, что змеиные детены
ши рождаются на дереве, а мать бросает 
их на землю [Винокурова, 2006, с. 159].

З м е я  в  п р е д с т а в л е н и я х  о ж и з н и  и  см е
р ти . Змея — хтоническое существо, одна 
из о б и тател ьн и ц  вн у тр и зем н о го  п р о 
странства — мира мертвых, преисподней. 
Появление змеи в мире живых рассматри
валось как весть о смерти. Такие представ
ления расп ростран ен ы  у п яж озерски х  
и белозерских вепсов, которые считают: 
«Esligad tulipertinno — ii htivaks, kol’jaks» — 
«Если гад приполз к дому — не к хорошему, 
к покойнику». Заняты е змеей хозяйские 
места в избе — красный угол, стол, сере
дина — служат предсказанием смерти гла
вы семьи (мужа или жены). Под влиянием 
христианских представлений и иконогра
фии северные вепсы представляли себе 
ад в виде огромной змеи, которую должен 
был переш агнуть (вар. «пройти около») 
каж ды й греш ник, чтобы взвесить свои 
грехи [Там же, с. 159—160].

В то же время змея имеет связь с ж и з
нью и плодородием. Как и у м ногих на
родов м ира, в вепсской тради ц и и  п р о 
слеживаются представления о связи змеи 
с деторождением. Об этом, например, сви
детельствует южновепсская примета: «A k  
nageb mado unis — vacaks» — «Ж енщина 
увидит змею во сне — к беременности» 
(Боброзеро) [Винокурова, 2006, с. 161]. 
У вепсов повсеместно был распространен 
строж айш ий запрет убивать змею бере
м енной ж енщ ине, иначе ребенок у нее
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родится с физическими недостатками или 
неж изнеспособны м. Этот запрет н акла
дывал отпечаток на поведение вепсских 
ж енщ ин в период беременности: по воз
можности избегать посещения леса, чтобы 
не встретить змею.

С в я з ь  с о г н е м . Змее приписы валась 
способность впитывать в себя любую вла
гу, вызывать иссушение, огонь. Этот мотив 
нашел отраж ение в вепсских любовных 
заговорах k u id u z ’p u h e  < kuida  ‘сохнуть’. 
Частое изображение змеи на древневепс
ских кресалах такж е объясняется сущ е
ствовавшими у веси представлениями о ее 
влиянии на получение огня.

Г л а в е н с тв о  в  м и р е  ф а у н ы . Главенство 
этого животного и страх перед ним отраз
ились в примете вепсов Войлахты: «Ktin 
naged unis — vasttad ranan nacal’nikan» — 
«Змею во сне увидиш ь — встретиш ь сер
дитого начальника» [Винокурова, 2006, 
с. 171].

У б и й с т в о  з м е й . На вепсской терри 
тории распространены  разные взгляды  
на у б и й ство  змей: от строгого  з а п р е 
та до одобрения. У северны х вепсов за
прет на убийство змей распространялся 
на женщин, в обязанности которых входи
ла дойка коров, «иначе змея ужалит вымя» 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 590]. У кап- 
ш инских вепсов убийство змей было не
желательно для всех женщин. Нарушение 
запрета влекло потерю  у матери детей. 
В этой же группе особое значение прида
валось змее, замеченной рядом с жилищем. 
Такую змею нельзя было убивать, посколь
ку она считалась духом-«хозяином» хле
ва (tannazizand), уничтожение которого 
влекло различны е несчастья со скотом. 
Иногда в сообщ ениях особо оговарива
лись определенные виды змей, которые 
н ел ьзя  бы ло уб и вать  рядом  с дом ом . 
Н ап р и м ер , не у б и в ал и  черн ую  змею, 
в отличие от серой. Сущ ествовал также 
запрет, видимо, заимствованны й от рус
ских, на убийство ужа: « Uza-se eisa rikta» — 
«Ужа-то нельзя  убивать» (Х арагеничи) 
[Винокурова, 2006, с. 163].

В то же врем я для вепсского населе
ния были характерны представления раз
личного происхождения об обязательном

у н и ч то ж ен и и  эти х  пресм ы каю щ и хся. 
Оятские вепсы (с. Ярославичи) считали: 
змей надо убивать, потому что их не лю
бит солнце. Солнце, как полагали, видит 
сверху: если человек, встретив змею, от
казы вается  от ее убийства, то это грех. 
В вепсскую  среду достаточно глубоко 
проникли христианизированные идеи, что 
за убийство змеи Бог прощ ает человеку 
грехи. При этом особенно часто указы 
валось число 40. По мнению капшинских 
вепсов, человек за свою ж изнь должен 
убить трех змей [Там же, с. 165].

В н арод н ой  среде р асп р о стр ан ен о  
мнение, что убить змею очень сложно, 
поскольку она живуча, ее разрубленные 
части обладают способностью срастаться. 
Южные вепсы говорили, что змею нельзя 
убить камнем, поскольку он — «крестная 
мать» змеи; единственным эффективным 
орудием убийства считался ольховый прут. 
Об уничтожении змей с помощью ольхи 
было известно такж е северным вепсам: 
«Gad pidab  rikta  lepeizel batogeizel, han 
teramba hum auzub» — «Гада нужно убить 
ольховым батогом, он быстрее охмелеет» 
[Perttola, SKS, № 145]. У вепсов Шимозера 
и Пяжозера такие представления прояви
лись в народной медицине: укус змеи ле
чили прикладыванием ольховых листьев 
к больному месту.

Вепсы с. Я рославичи полагали, что 
нельзя убивать спящую змею. Перед убий
ством ее нужно разбудить. В с. Нажмозере 
бы товали  вер о ван и я , что уб и тая  змея 
долж на сж игаться в огне [Винокурова, 
2006, с. 166—167]. Этот мотив сохранился 
во многих вепсских заговорах, содержа
щих угрозу человека сжечь весь змеиный 
род и пустить его по ветру.

« З м еи н ы е»  б о л е зн и  и  и х  л е ч е н и е . Как 
представительница мира мертвых, змея 
являлась носительницей различны х, по
рою  н еи злеч и м ы х , б олезн ей  у лю дей 
и скота. Главной причиной болезней были 
укусы змей, их названия локально варьи
ровали: gadan kokaidus  ‘зм еины й укус’ 
и gadan viga  — букв. «змеиное зло» (се
верные, шимозерские, пяжозерские и оят- 
ские вепсы), madon kokaidus (белозерские 
вепсы), madon sond — букв. «змеиная еда»
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и m adon sd ta tiz  — букв. «змеиный о б ъ 
едок» (южные вепсы).

При лечении змеиных укусов совер
шались различные магические действия 
с обязательны м  произнесением  загово
ров. Так, у северных вепсов исполнялся 
лечебный обряд с использованием камня 
и воды; пострадавш ий должен был прыг
нуть на камень и сказать: «Kivi mangaha 
kivehe, а kivi mangaha vedehe! A m in ’, am in’, 
am in’!» — «Камень пусть идет в камень, 
а камень пусть идет в воду. Аминь, аминь, 
аминь!» [Perttola, SKS, № 364]. Наиболее тя
желым считался укус медянки. Его лечили 
более сложными способами (см. Vaskic).

Действенным средством от змеиного 
укуса считались огонь и другие предм е
ты, с ним  связанны е. Н априм ер, сам о 
вар, в трубу которого  северны е вепсы 
произносили заговор от gadan viga у ко
ров. В этой группе известен также обряд 
лечения gadan viga с помощью головни, 
взятой  в В еликий четверг из печи и со
храняемой на случай болезни. Корову, по
страдавшую от укуса змеи, доили на эту 
головню, сопровож дая действие загово
ром. О статки молока из вымени капали 
в подойник и вы ливали в ручей, по вепс
ским представлениям уносивший болезни 
[Винокурова, 2006, с. 168].

Повсеместно целебными и обережны- 
ми свойствами наделялись также различ
ные предметы с круглыми отверстиями, 
через которые доили корову и произноси
ли заговоры. Например, золотое кольцо, 
круглый с отверстием камуш ек kezraine , 
деревянн ая щ епка с круглой ды рой п о 
середине, сплетенные в кольцо березовые 
ветки, освященные в церкви на Троицу.

В ХХ в. в некоторых вепсских деревнях 
стали появляться  новые, по мнению на
рода, более действенные средства лечения 
от змей — рукописные заговоры на рус
ском языке. Так, в среде капшинских веп
сов от ж енщ ин более старшего возраста 
к младш им тайно передавался такой ру
кописный текст от змей: «Ветану, бпаго- 
еповяеь. Выйду, перекреетяеь. Из дверей 
в двери. Из ворот в ворота. В чиетое попе. 
В чиет ом попе пропадает  пю т ая змея. 
Раеетрепяю пютую змею. На еемь чаетей,

на еемь куеков. (Ппюнуть). Чур! Аминь!» 
[Там же, с. 169].

Змея могла вызвать болезни у коров 
не только своими укусами. У белозерских 
вепсов считалось, что корова будет доить
ся кровью, если переш агнет через змею 
[Зайцева, Муллонен, 1969, с. 280]. В таком 
случае методы лечения пострадавшего ж и
вотного были такими же, как и при обыч
ном укусе.

Другой причиной появления заболе
вани й  от змеи считалось ее попадание 
различными способами внутрь человека. 
В с. Боброзере рассказы вали о колдуне, 
который напустил «зло» на женщину и че
рез много лет признался ей в этом. Этим 
«злом» оказалась красная змея с острыми 
концами и утолщением посередине. Много 
лет она сидела внутри женщины и изнуря
ла ее болезнью. Только во время агонии 
пострадавшей змея выползла у нее изо рта. 
В некоторых вепсских деревнях бытовали 
мифологические рассказы о том, как в от
кры ты й рот человека, уснувшего в лесу, 
на лугу или поле, вползла змея и вызвала 
у него болезнь со смертельным исходом 
или жажду [Винокурова, 2006, с. 170].

О б р я д ы  з а щ и т ы  о т  з м е й . В обрядо
вой практике вепсов известны различные 
проф илактически е ритуалы  по защ ите 
от змей. Больш ая часть из них п р и у р о 
чивалась к православным датам, которые 
были скон центрированы  в двух кален 
дарных точках: весенней (апрель — май) 
и осенней (август — сентябрь), — соответ
ствующих важным фазам биологического 
цикла змей: весеннее пробуждение с выхо
дом из-под земли и осенний уход в землю.

Дата весеннего выхода змей была ва
риативной. У южных вепсов одной из дат 
назы валось Вознесение Господне (40-й 
день после Пасхи). В некоторых вепсских 
деревнях были выявлены более ранние 
даты: Великий четверг (Sur’n e llanz’paiv) 
и Егорьев день (Jurgin paiv) (23.04/6.05), ка
нун и первый день Пасхи (Aipaiv). Великий 
четверг, например, отразился в обычае оят- 
ских вепсов не ставить босые ноги на пол, 
а обувь надевать над кроватью, чтобы змея 
летом не ужалила ногу [Винокурова, 1994, 
с. 60]. В с. П яж озере говорили: «Kevadel
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G ’tirgin pei ko n z  tuleb, ka gadad hodhu  
lahtas» — «Весной, когда Юрьев день при
дет, змеи начинают выходить».

У ю ж ны х вепсов в В еликий четверг 
и Егорьев день нельзя было ругаться. «Ku 
Sur’nel’ampaan da Jtirg’inpaan ed najide, ka 
et homace keza ujel’ijtd’» — «Если в Великий 
четверг и в Юрьев день не будешь ругать
ся, то летом не увидишь змей» (Белое оз.) 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 599].

В Великий четверг, Егорьев день, канун 
и первый день Пасхи нельзя было видеть 
или пользоваться  бы товы ми предм ета
ми вытянутой формы, напоминающ ими 
тело змеи: веретенами, скалками, иглами, 
прялками, веревками. Ш имозерские веп
сы верили, что «в Великий четверг нужно 
убрать с глаз веретено, иглу, прялицу. Если 
увидишь веретено, то летом увидишь гада, 
иглу — медяника, прялицу — медведицу». 
В северновепсских деревнях были распро
странены представления: «Если в Егорьев 
день увидишь дома веретено, то много га
дов увидиш ь летом». О бъектом укры ва
ния в этих местах в канун и первый день 
Пасхи были скалки: «Aipaivan kanunan, 
konzpirgad oli ajetut, peittihe valikod, mise 
kezal ei nahteis gadeid» — «В канун Пасхи, 
когда пироги  были накатаны , прятали  
скалки, чтобы  летом  не увидеть змей»; 
«Ezmaizen Aipaivan peittihe valikod i vartnad, 
mise kezal ei nahteis gadeid» — «В первый 
день Пасхи прятали  скалки и веретена, 
чтобы летом не увидеть змей» (см. Aipaiv).

В вепсской тради ц и и  момент ухода 
змей под землю приурочен к Sdvizev paiv  — 
Воздвижению Честнаго и Ж ивотворящаго 
Креста Господня (14/28.09). Считалось, что 
в день ухода под землю змеи собираю т
ся группам и в лесу и устраиваю т свадь
бы. Поэтому ходить в лес на Воздвижение 
строго запрещалось. Если же такое случа
лось, то, увидев змею, следовало бросить 
в нее платок или портянку. Северные веп
сы, помимо Воздвижения, называли и дру
гую дату осеннего змеиного «тока» (gadan 
kim )  и исчезновения змей на зиму — день 
памяти Усекновения главы св. пр. Иоанна 
Крестителя — 29.08 / 11.09.

Помимо календарных обрядов, у веп
сов известны  не связанны е с точны м и

датам и п роф илактически е способы за
щиты от змей. Так, у белозерских вепсов 
запрещалось свистеть в избе, чтобы не за
манить в дом змей: «Vihaudad, ka madon 
m a n ita d  p er’t'he» — «Свистишь, то змею 
в дом заманишь» (Пондала); «Vihaudad, ka 
mado tulobper’t'he» — «Свистишь, так змея 
в дом придет» (Панкратово). Оятские веп
сы выбранное в лесу место ночлега пред
варительно опахивали веником, «чтобы 
не приполз гад».

У южных и капшинских вепсов вплоть 
до настоящ его времени сохранился сво
еобразный метод защ иты от змей и ящ е
риц: обрубание хвостов у кошек [Волков, 
АКНЦ, ф. 13, оп. 16, № 6, с. 88; Puss, 1970]. 
Он основан на верованиях, что кошки — 
нечистые существа, гуляя по лесу и виляя 
хвостом, могут заманить в дом этих пре
смы каю щ ихся, которые приним аю т и з 
вилистый кошачий хвост за себе подобное 
существо.

Капшинские вепсы пытались предот
вратить нападение змеи заклинаниям и, 
обращенными к св. Георгию Победоносцу 
или Николаю Святителю: «Jegorii milostivp, 
azota!» — «Егорий милостивы й, остано
ви!»; «Гад — кут! Стой тут! Никола с то
пором, Егорий с косарем!» (Харагеничи).

С е м а н т и к а  о т д е л ь н ы х  ч а с т е й  т е л а  
зм е и . П ризнаки, которые вепсы п р и п и 
сывали ж ивой змее, распространялись 
и на ее мертвое тело и его отдельные ча
сти. Длинный, раздвоенный на конце зме
иный язык (жало) наделялся плодородны
ми свойствами. В Линжезере и Сяргозере 
в И ванов день х озяй ки  опускали язы к 
змеи в горшок с молоком, чтобы получить 
густую сметану. В Шимозере высушенное 
жало использовали как тайный охотничий 
талисман.

Различные органы змеи применялись 
в качестве защиты от любого негативного 
воздействия. Северные вепсы для победы 
в суде брали с собой кожу или голову змеи. 
Оберегом от болезней у них была змеиная 
кожа в бутылке, подвеш енной у печной 
трубы на чердаке дома [Косменко, 1984, 
с. 79]. Как символ зла мертвая змея исполь
зовалась во вредоносной магии. У вепсов
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П рионеж ья, «чтобы в доме не было жи
тья, подеовывапи убитого гада в паз дома» 
[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 138].

З м е я  п о  в е п с с к и м  с к а з к а м  и  л и н г в и 
с т и ч е с к и м  и с т о ч н и к а м . Змея — довольно 
распространенны й персонаж  вепсского 
сказочного фольклора. В вепсских сказках 
это пресмы каю щ ееся, как правило, ф и
гурирует под двумя названиями: gad ‘гад’ 
и zmej ‘змей’.

Первое название характерно для север
новепсского сюжета «Жена змея, гада» (425 
М) [Setala, Kala, 1951, № 22, 27, 32]. По это
му сюжету, змей ж енится на средней до
чери старика и старухи. В сказке представ
лен весь змеиный род, с которым предсто
ит породниться. Вечером в качестве сватов 
к девуш ке п ри ходят змеи. О ни ш ипят 
на полу, задрав головы кверху. Во время 
поездки к венцу невеста сидит между зме
ями. На венчании «поп — гад, дьяк — гад, 
одна невеста — человек» [Setala, Kala, 1951, 
s. 47]. Но во время первой брачной ночи 
змей превращ ается в молодца. Через три 
года от такого брака рождается прекрас
ный сын — «волосок золотой, другой се
ребряный». Представленные в сказке брак 
со змеем и превращ ение змея в человека 
отражают древнейшие народные взгляды 
на змею как на тотемного предка. В то же 
врем я этот сюжет насы щ ен м отивам и, 
в которых змей рисуется как злое и мсти
тельное существо. Он принуждает девуш
ку стать его женой под угрозой убить всех 
ее родных. За малейшее неповиновение 
превращ ает жену на три года в кукушку, 
а сына — в соловья. Таким образом, сказка 
демонстрирует нам различные взгляды на
рода на змею: от предка человека до опас
ного и злого существа.

Представления о мудрости змеи, зна
нии ею язы ка ж ивотны х и птиц, извест
ные в мифологии многих этносов [Lurker, 
1987, с. 371], у вепсов сохранились только 
в сказке. В Приоятье был распространен 
сказочны й мотив: «охотник вы зволяет 
змею из огня», и в благодарность она обе
щает научить спасителя пониманию языка 
зверей и птиц [ВНС, 1996, с. 207].

Термин zm ej, явно заим ствованны й 
из русского ф ольклора, использовался

в довольно популярном у вепсов сюжете 
о змееборчестве [ВНС, 1996, с. 10]. В этом 
сюжете воплощены представления н аро
да о змее как силе зла, которую следует 
уничтожить.

В северн овеп сски х  сравн и тельн ы х  
оборотах отраж ены  некоторы е п ри зн а
ки, которыми змея наделяется в народе: 
хитрость и лж ивость: «Kandaldaze, kut 
mado»  — «И зворачивается , как  змея»; 
злость: «Sihaidab, ku t mado» — «Шипит, 
как  змея»; м едли тельность движ ений: 
«Hizeidab, ku mado» — «Плетеш ься, как 
змея» [Perttola, SKS, № 1074, 3243].

MAEMAG — женский дух земли, см. Ma.

MAGATAI MATTI — спящий Матвей (вар. 
Unes’iine Matti — Сонный Матвей) — се
верновепсский мифологический персонаж, 
персонифицирующий сон. Сообщения 
о нем единичны, относятся к 1941—1943 гг. 
Основная функция — усыплять детей. 
Дух, приносящий радость. Имеет антро
поморфный мужской (судя по имени 
и красной шляпе) облик. В краткой ха
рактеристике отмечается ряд устойчивых 
признаков: веселый нрав, лицо — узкое 
или круглое, маленький рост; из одеж
ды носит, помимо красной шляпы, крас
ные сапоги и синие чулки до колен. Для 
Magatai M atti присущи особые атрибуты, 
являющиеся средоточием его магической 
силы: зонтик, который он носит под мыш
кой; в зонтике (вар. в воронке) — перо. 
В мифологических рассказах дается под
робное описание погружения детей в сон. 
Вечером Magatai M atti заходит в комнату, 
где находятся дети; ступает так тихо, что 
они его не слышат и не замечают. Он бе
рет перо и проводит им по глазам детей. 
Дети друг за другом ложатся спать. Затем 
Magatai M atti прыгает (со смехом) на дет
ских кроватях (то есть укачивает детей) 
и смотрит на каждого ребенка. Он называ
ет детей очень хорошими именами, гладит 
их по лицу. Magatai M atti раскрывает зон
тик над уснувшими детьми. Он делает это 
тихо, чтобы не разбудить их. Тогда дети 
начинают видеть сны, один лучше друго
го. Они смеются во сне, и это благодаря
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веселому Magatai M atti. Он поет им усы
пляющие песни тихим голосом. Так, в хо
рошем настроении дети встречают приход 
M agataiM atti [Perttola, SKS, kuori 2 /6].

MAHAPANEND — похороны.
Диалектные названия: ср. вепс. maha- 

panend, сев. вепс. mahapanom  — букв. «по
ложение в землю»; koptusod — букв. «зака
пывание» (Пондала).

Похороны — обряды, связанные с пре
данием тела умершего земле.

В п о х о р о н н о й  о б р яд н о сти  вепсов 
в конце XIX — начала XX в., несм отря 
на влияние православия (чтение молитв 
у гроба, отпевание в церкви, погребение 
на освящ енной земле с ориентировкой 
могилы запад — восток, установка п ра
вославны х нам огильны х сооружений — 
крестов, церковные панихиды и т. д.), со
хранялись элементы  внехри стиан ских 
верований.

Похоронная обрядность была м ного
вариативной. Многие локальные различия, 
по-видимому, зародились еще в недрах ро- 
до-племенного уклада с характерным для 
него разнообразием  погребальны х тр а
диций в разобщенных человеческих кол
лективах [Кочкуркина, Линевский, 1985, 
с. 170]. Влияли на ее формы также возраст 
и социальный статус (богатый — бедный) 
умершего, обстоятельства смерти (есте
ственная — насильственная). Но в целом 
у вепсов бы товали  два основны х типа 
ритуала.

Первый тип заклю чался в оплаки ва
нии покойного, когда практически каж 
дый шаг ритуала сопровож дался м ного
численными причитаниями (voikud) жен
щин. Используя особый набор словесных 
ф ормул и м етаф ор, вепсы  обращ ались 
к умершему, высказывая печаль по пово
ду его смерти.

Второй тип, считающийся более арха
ичным, заключался в «веселении» умерше
го. В нем некоторые ритуальные моменты 
сопровождались веселыми песнями и пля
сками. Ритуал «веселения», как правило, 
проводился, если покойный был молодым 
человеком  или же сам проси л  об этом 
перед смертью. Иногда наблюдалось со
единение обоих типов ритуала. Например,

в избе и по дороге на кладбище «весели
ли» покойного, а у могилы — оплакивали 
[Пименов, 1964, с. 373].

Н езависимо от типа, вепсский похо
ронны й ритуал состоял из трех последо
вательных циклов: 1) действий, связанных 
с подготовкой покойника к захоронению; 
2) собственно похорон; 3) послепогребаль- 
ных обрядов, совершаемых в день похорон. 
Их главной целью являлось облегчение 
перехода души умершего в иной мир и за
щита живых от последствий «соприкосно
вения» со смертью и покойником.

П одготовка п окой н и ка  к зах о р о н е
нию (обмывание, одевание, укладывание 
на лавку и в гроб) сопровож далась п ри 
ч и т ан и я м и . О бм ы ван и е  обы чно  п р о 
изводили на полу в избе на соломе или 
на соломенном матрасе. У южных вепсов 
тело обмывали самые близкие родствен
ники, у средних — близкие или дальние 
родствен н и ки  одного с ним  пола, у се
верных — старые девы и вдовы, которые, 
по народным представлениям, были наде
лены сакральной чистотой, усиливавшей 
эффект очистительного ритуала. В насто
ящее время мыть покойника часто п ри 
глашают пожилых, опытных в этом деле 
женщин. Иногда человек еще при ж изни 
назначает людей, которые будут обмывать 
его после смерти.

Среди пож илы х людей сущ ествовал 
обычай готовить себе «смертную» одеж
ду заранее. В прош лом это была чистая 
традиционная одежда, белая или светлых 
оттенков, без вы ш ивки. На м уж чин на
девали холщовые брюки, рубаху, балахон; 
на ж енщ ин — рубаху, юбку (у северных 
вепсов) или сарафан (у средних и южных), 
передник, повойник. Умерших, независи
мо от пола, было принято подпоясывать. 
В качестве смертной обуви могли быть 
лапти; сапоги, из которы х вы таскивали 
железные гвозди и заменяли их деревян
ными; у северных вепсов — остроконеч
ные полотняные сапоги. В этой же группе 
был распространен  и такой архаичны й 
элемент смертной одежды, как ku kkel’ — 
длинная холщовая накидка с капюшоном. 
Умерш их ю нош ей и девуш ек хоронили 
в свадебной одежде. С исчезновением
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традиционных комплексов одежды изме
нилась и смертная одежда. В настоящее 
время чаще всего используют новую на
рядную одежду, заранее приготовленную 
[Строгальщикова, 1986, с. 69—70].

Обряженного покойника клали на лав
ку, идущ ую вдоль боковой стены дома, 
головой в красный угол, ногами к двери. 
По православному обычаю около умерше
го постоянно горели свечи.

В течение двух суток до похорон п ро
исходили вечерние и ночные бдения около 
покойника. Односельчане по очереди при
ходили посидеть около него по вечерам, 
а родственники оставались рядом с ним 
до утра. Во время бдений умершего поми
нали едой (кутьей, сваренной из ржи и са
хара; яйцами, пирогами, киселем). С при
читанием  выходили на двор и звали п о
койника и других умерших родственников 
угощаться [Йоалайд, 1997, с. 19]. Ночные 
бдения не проводились только тогда, ког
да умирал маленький ребенок. В случае 
смерти парня или девушки и устройства 
«веселых похорон» на вечерние и ночные 
бдения собиралась молодежь, и гармонист 
играл веселые мелодии [Пименов, 1964, 
с. 373].

Похороны происходили, как правило, 
на третьи  сутки после см ерти до полу
дня. В период монархического правления 
в России день похорон откладывали, если 
он приходился на царские именины.

Утром в день погребения копали моги
лу. Делать это накануне строго запрещ а
лось, так как по верованиям вепсов могила 
не должна оставаться на ночь пустой, ина
че она будет занята новым покойником. 
В прошлом подготовкой могилы занима
лись близкие родственники. У северных 
вепсов существовал запрет копать могилу 
трем человекам. В случае его наруш ения 
считалось, что один из копальщиков вы 
рыл и себе могилу [Perttola, SKS, № 593].

Тело умершего перекладывали в гроб 
только в день похорон. Дно гроба устилали 
сухими березовыми листьями от заготов
ленных веников, застилали холстом, п о
душку набивали льняной куделью.

С глубокой древн ости  сохраняется  
обы чай класть в гроб ум ерш ем у вещи, 
н еоб ходи м ы е ем у в за гр о б н о м  м ире.

Мужчинам кладут табак, папиросы, либо 
бутылку водки; женщинам — платок, гре
бешок, прялку с куделью; детям — игруш
ки. Покойнику, согласно церковным тра
дициям , обязательно надевали медный 
нательны й крест, на лоб возлагали вен
чик. После отпевания в церкви перед по
гребением священник вкладывал в руки 
усопшего разрешительную молитву («по
дорожную»). В настоящее время пожилые 
сельские жители приобретают «подорож
ную» заранее во время поездки в города 
и посещения церкви.

На похороны приходили без пригла
шения. Участие в них родни было строго 
обязательным. Считалось за грех не прид
ти хоронить родственника. Чем больше 
людей присутствовало на похоронах, тем 
они были почетнее. Участие в похоронах 
всегда рассм атривалось как благо. У се
верных вепсов по этому поводу даже су
ществовала примета: если долгую дорогу 
пройдеш ь и случайно окаж еш ься на п о
хоронах, то когда сам умрешь, тебя при
дет хоронить много народа [Perttola, SKS, 
№ 593].

Вынос гроба с усопшим сопровождался 
многочисленными действиями обережно- 
го и очистительного характера: покойника 
выносили ногами вперед, в избе кадили 
или ж гли бересту, все пороги окроп ля
ли водой, вбивали в них или в половицы 
гвозди, мыли полы. Средние вепсы, под
няв гроб, бросали  на лавку  предм еты - 
обереги: кочергу или осиновое полено, — 
чтобы опустевшее место не было занято 
новым покойником. Северные вепсы при 
выносе гроба из избы обязательно дотра
гивались им до порога. До сорокового дня 
на пороге держали топор и березовый ве
ник [Там же, № 583].

Если кладбищ е располагалось неда
леко от деревни, гроб несли на носилках, 
представляющих собой две еловые жерди, 
которые четыре или шесть человек кла
ли себе на плечи. Если до кладбища было 
неблизко, гроб, независимо от времени 
года, везли  на санях. И ногда большую 
часть расстояния преодолевали на санях,
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а оставш ийся отрезок пути до кладбища 
гроб несли на носилках или руках.

В переноске гроба, как правило, уча
ствовали родственники покойного. Если 
кто-то  был в ссоре с умерш им при его 
ж изни, он старался в знак прим ирения 
с ним нести гроб. Северные вепсы верили, 
что если носи льщ ики  неугодны  покой
нику, то гроб становится очень тяжелым 
[Perttola, SKS, № 598; Сурхаско, 1985, с. 85].

Похоронная процессия двигалась мед
ленно, останавливаясь у домов, где любил 
бывать умерший. На перекрестке у края 
деревни покойника поминали едой. Здесь 
некоторые жители деревни последний раз 
прощались с умершим и возвращались до
мой [Йоалайд, 1997, с. 19].

При «веселых» похоронах процессию 
на кладбище возглавляла молодежь, кото
рая двигалась по дороге впереди лошади, 
плясала под гармошку и распевала песни 
[Пименов, 1964, с. 373].

П рощ ан и е с у м ерш и м  у м оги лы  — 
один из самы х драм атичны х моментов 
вепсского похоронного ритуала, сопро
во ж д аем ы й  плачем  и п р и ч и та н и я м и . 
На лицо покойни ка н акиды вали  холст, 
бросали три щепотки земли: две — на го
лову и одну — в ноги, гроб закры вали . 
Перед опусканием гроба в могилу совер
шали «выкуп» места для умершего: бро
сали в яму медные деньги.

В стари н у  гроб в м огилу  опускали  
на полотенцах или полотнищ ах холста, 
а в более позднее врем я — на веревках. 
Полотенце и холст, по народным верова
ниям, помогали усопшему перейти в иной 
мир. Эти предметы было запрещено при
носить обратно в дом. С разу же после 
погребения их отдавали вдовам, старым 
девам или нищим, у южных вепсов — ко
павш им  могилы . Если похороны  были 
«веселыми», то опускание гроба в могилу 
нередко сопровождалось стрельбой из ру
ж ья [Строгальщикова, 1986, с. 81].

Все присутствую щ ие на похорон ах  
при ним али  участие в засыпке могилы: 
бросали комья земли на опущенный гроб. 
В настоящ ее врем я строго соблюдается 
запрет для родственников умершего за
рывать могилу, в прош лом такой запрет

не был общераспространенным среди веп
сов [Там же, с. 74].

После п о гр еб ен и я  вепсы  у стр аи в а 
ли на кладбищ е пом инальную  трапезу. 
На могиле устанавливали поминальный 
«стол» в виде доски, полотенца или хвой
ных ветвей. На «стол» ставили поминаль
ную еду (кутью, кисель, рыбники и другую 
выпечку, блюда из яиц). В прош лом упо
требление спиртного было ограниченным.

По возвращ ен и и  с кладбищ а уч аст 
ники похорон совершали разнообразные 
очистительные обряды: мыли руки; при
касались ладон ям и  к печи, чтобы  п р и 
общ иться к «теплому» миру ж ивы х и ос
вободиться от холода и нечистоты мира 
мертвых; северные и средние вепсы ходи
ли в баню.

После похорон одежду умершего, соло
му, на которой он лежал, стружки от гроба 
сж игали на костре, чтобы его душе лег
че было попасть на небо. По другим и н 
терп ретац и ям , ритуальны й костер рас
сматривали как очищающее и обережное 
средство от покойника [Строгальщикова, 
1986, с. 77].

В некоторых вепсских деревнях ряд ве
щей, имею щих соприкосновение с усоп
шим, оставляли для борьбы с различного 
рода нечистью. У северных вепсов, напри
мер, одеждой, снятой с умершего, обтира
ли стены, чтобы вывести клопов из дома. 
С этой же целью за печью хранили палку, 
которой измеряли гроб и могилу [Perttola, 
SKS, № 585].

День похорон заканчивался поминка
ми в доме умершего. Они представляли 
собой трапезу с участием родственников 
и односельчан.

С м ер ть  ч ел о в е к а  в ы зы в а л а  д в о й 
ственное чувство: горечь утраты и страх 
перед покойником. Поэтому в похоронно
поминальной обрядности значительное 
место занимали ритуалы, направленные 
на избавление от этих эмоциональных со
стояний. Время их исполнения было раз
личным. Одни из них совершались в день 
похорон, другие входили в цикл послепо- 
гребальной обрядности.

Так, во время выноса, чтобы не бояться 
покойника, дети проходили под гробом,
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а взрослые вставали к нему спиной, накло
нялись и смотрели на умершего через свои 
расставленные ноги. Прибегали и к дру
гим магическим средствам: во время сле
дования похоронной процессии смотрели 
из-под саней на копыта уходящей лошади; 
на кладбище хлестали рябиновой веткой 
гроб, трогали большой палец ноги покой
ного, клали щепотку свежевырытой земли 
себе за пазуху, в доме смотрели в печную 
трубу или подполье [С трогальщ икова, 
1986, с. 78—79]. Если человек долго не мог 
избавиться от страха, то полагали, что по
койник чем-то на него обижен. В таком 
случае ш ли вечером на кладбище и п р о 
сили у умершего прощения.

Тоску (tusk) по покойному лечили с по
мощью земли и воды, способны ми «ох
ладить» это душевное состояние. В особо 
тяж елы х случаях  прибегали  к помощ и 
колдуна, которы й залезал с человеком, 
страдающим тоской, в подполье, брал там 
землю и пропускал ее по груди под одеж
дой больного, чи тая  заговор. С этой же 
целью колдун подводил больного тоской 
к водоему и, произнося заговор, мыл ему 
лицо [Винокурова, 1997, с. 43].

MAID — 1) молоко (коровье); 2) молоко (ма
теринское).

Диалектные названия: maid (Пондала, 
Ярославичи, Шелтозеро), meid (Шимозеро).

1) Молоко и молочные продукты издав
на были одним из главных видов пищ и 
у вепсов. Неудивительно, что в вепсских 
мифологических представлениях молоко 
считалось сакральной жидкостью, а дой
ка — священным делом (см. L’upsand).

В вепсских верованиях и обрядах про
слеживаю тся мифологические связи м о
лока коровы и грозовых явлений — тучи, 
грома и пожара от молнии, имеющие бал- 
то -славянский  и ш ире — ин доевропей
ский характер. У северных вепсов коровье 
молоко использовалось в качестве сред
ства, преграж даю щ его путь грозовому, 
небесному огню: вo время грома молоко 
в горшках ставили на оконные подоконни
ки. Вепсы повсеместно молоком тушили 
пожар от молнии.

В вепсском народном календаре п р о 
слеж иваю тся врем енны е огран и чен и я

в употреблении молока, в том числе свя
занные с православными постами, а затем 
его торжественное вкушение. Включение 
молока в пищевой рацион после некото
рого перерыва, как правило, маркирова
лось комплексом  обрядов: предш еству
ющим запретом; освящением; принош е
нием молока в дар или благодарственную 
жертву; трапезой. Такова структура ком
плекса обрядов argaita  — букв. «скором
ничать» — основной части ритуала н о 
вотела в некоторы х вепсских деревнях, 
включающей запрет на употребление м о
лока, окуривание нового молока, благо
дарственное угощение коровы и семейную 
трапезу (см. Kandand). В некоторых вепс
ских деревнях прим ерно такой же ком 
плекс обрядов приурочивался к Петрову 
дню (см. P edrum pa iv), котором у  п р ед 
ш ествовал П етровский пост. Например, 
в д. Нижнеконное (Ярославичи) в Петров 
день ж ители несли в часовню молочные 
продукты . После освящ ения они разда
вались односельчанам, у которых не было 
коров [Винокурова, 1994, с. 90].

Молоко являлось важным продуктом 
жертвоприношений. Так, северные вепсы 
в Великий четверг доили корову, а моло
ко вы ливали через корову в землю в дар 
духу-«хозяину» и «хозяйке» двора [Perttola, 
SKS, с. 155]. Молоко и молочные продук
ты были основным видом заветов (zavet) 
на летних праздниках в честь охраны ко
ров и лошадей (lehman praznikad, hebon 
praznikad). У южных вепсов в с. Сидорово 
молочные жертвоприношения даже дали 
н арод н ое  н азв ан и е  ск о то во д ческо м у  
п раздн и ку  SfrpU hapaiv  (букв. «сырное 
воскресенье»).

Много поверий, запретов и магических 
обрядов было связано с удоями молока 
у коров (l’upstus — ‘удой’). М олочность 
коровы определялась уже при рождении. 
Северные вепсы считали, если у новорож
денной телки большой пуп, то она будет 
давать много молока. О пределителям и 
у д о й н о с т и  у в з р о с л о й  к о р о в ы  бы ли  
м олочн ы е п р о то ки : « N ’ece hiva l ’ehm, 
m aidsoned sayktad»  — «Это хорош ая ко 
рова, молочные протоки [у нее] толстые» 
(Ярославичи); ноги: «Pit'kjougein’e l’ehm ii 
maidokaz, a madaljougeine — maidokaz» —
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«Длинноногая корова не молочная, а ко 
ротконогая — молочная» (Озера) [Зайцева, 
М уллонен, 1972, с. 317]; «Если корова 
держ ит ш ироко задние ноги, то она хо 
рошо будет молоко давать» (Подщелье) 
[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 164]. 
Наиболее распространенным признаком 
большой молочности были изогнутые рога, 
концы которы х находились на близком 
расстояни и  друг от друга. Такую коро
ву вепсы назы вали k id ’zorsarv (kizersarv) 
l ’ehm  — «корова с изогнуты м и рогами». 
По вепсским представлениям, у коровы 
k id ’zorsarv  был коротки й  период сухо
стоя (m aidokes’k, m aidkeskus) [Perttola, 
SKS, № 456]. Менее удойной считалась 
корова с ш ирокорасставленны м и рога
ми (cihaksar’v ’ l’ehm). У нее большое рас
стояние между рогами отождествлялось 
с длинны м  периодом сухостоя. Вообще, 
рога имели довольно большое значение 
в веп сски х  в е р о в а н и я х  об удой н ости  
коровы. По вепсским  представлени ям , 
рога — это часть коровы, своеобразного 
«вм естилищ а» м олока. П отеря или п о 
лом ка коровьего рога означала потерю 
части  молока: «Esli l ’ehm an sarv katteb, 
maidod hubendab» — «Если коровий рог 
сломается, молоко убавится» (Шелтозеро) 
[Perttola, SKS, № 299, 451]. Рог или его об
ломок следовало найти и бросить в воду, 
считавшуюся основным магическим сред
ством повышения молочности коров: «Esli 
sarv kadob, pidab nece ec’ta i vedhe tacta» — 
«Если рог потерялся, нуж но его найти 
и бросить в воду» (Ш елтозеро) [Perttola, 
SKS, № 299].

Как полагали вепсы, на удои молока 
влияли различны е космоприродные я в 
ления, например созревание овса: «Kagr 
m a n i l ’uustkele, l ’ehmadgi maidon polethe, 
vahemban anttas» — «У овса начала образо
вываться метелка, и коровы начали мень
ше доиться» (Озера) [Зайцева, Муллонен, 
1969, с. 278, 280], летнее дуновение ветра 
со снегом: «Esli kezal ahav lum eyke vedab, 
lehm aizel vaha maidod»  — «Если летом 
ветер со снегом дует, у коровуш ки мало 
молока» [P ertto la , SKS, № 105]; погода 
в К рещ ение: «Если в К рещ ение т епло,

то лет ом коровы будут давать больше 
молока» [Светляк, РГО, р. 119, оп. 1, № 344, 
разд. II].

У вепсов сохранились отголоски древ
н и х  и н до евр о п ей ски х  п р ед ставл ен и й  
о связи молока с силам и Луны = небес
ной коровы. Повсеместно существовало 
поверье, что «на первую косу и серп ко 
ровы снижают удои», то есть в народном 
сознании лезвия косы и серпа ассоции
ровались с лунным месяцем. Считалось, 
что при луне серпом (на ущербе), коровы 
меньше давали молока, чем при п олн о
лунии: «Alakul l ’ehmad poletas maidon» — 
«При ущ ербной луне коровы  сбавляю т 
удой» (Пелкаска). Поэтому при переменах 
в луне хозяйки бросали дойку (Шокша) 
[Винокурова, 2006, с. 316].

Н еблагоприятным временем для удо
ев считался закат солнца, когда действо
вали  вредоносны е силы. После заката 
вепсы  старались не п родавать  м олока 
соседям, иначе коровы не будут доиться 
(Ш елтозеро, Шокша) [М акарьев, АКНЦ, 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 164]; (ср. то же у ка 
релов: [Тароева, 1965, с. 33]). Позже п о 
явились связанные с распространением  
точного календаря представления об от
рицательном влиянии високосного года 
на удои молока (Ш елтозеро) [М акарьев, 
АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 164].

На сохранение коровьих удоев вл и 
яло такж е соблюдение особых запретов 
имитативного характера, связанных с мо
лочной утварью. Когда мыли молочные 
горш ки, то их дно с наруж ной стороны 
не мыли, иначе коровы  молоко убавят. 
Молоко не лили на ложку, чтобы коровы 
не давали молока одну ложку (Шелтозеро) 
[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 164].

Вепсы верили, что некоторые предста
вители фауны могут испортить молоко. 
Повсеместно считалось: если маленькая 
птичка (рrizor-lind), обычно ласточка (см. 
Paskhaine), пролетит под выменем коровы, 
то корова будет доиться кровью. При пор
че молока от ласточки средние вепсы со
вершали различные магические действия, 
в которых важную роль играла косая изго
родь. Корову доили на углу изгороди или
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у отсчитанного девятого шеста так, чтобы 
молоко стекало по шесту в землю. Иногда 
шест выдергивали, и выдоенное кровяни
стое молоко лили в откры вш ую ся ямку 
с заклинаниями.

Виновницей порчи молока у коров ча
сто называлась змея. Белозерские вепсы 
полагали, что корова будет доиться кр о 
вью, если перешагнет через змею. Змеиный 
укус вымени или соска у коров (сев. вепс. 
gadan viga) резко менял качество молока; 
по образном у вы раж ению  северновепс
ских жителей, «Gad kokeidab lehm aizen, 
siloi lehm andab lepan m aidonke kesketi 
nizaspai» — «Змея укусит коровушку, тогда 
корова дает ольху с молоком вперемешку 
из соска» (Ш елтозеро). Корову, п остра
давшую от укуса змеи, доили на головню, 
взятую  в Великий четверг из печи и со
храняемую  на случай болезни, сопрово
ждая действие заговором. Остатки молока 
из вымени капали в подойник и вы лива
ли в ручей, по вепсским представлениям 
уносивш ий болезни (см. Jogi). В северно
вепсской группе известны и другие пред
меты, на которые произносились заговоры 
от gadan viga: тряпки, соответствующие 
по цвету окраске змеи (черные, серые, пе
стрые); хлеб, который скармливали коро
ве; постное масло; деготь для смазывания 
сосков у коров.

Целебными и обережными свойствами 
наделялись такж е различны е предметы 
с круглыми отверстиями, через которые 
доили корову, сопровождая дойку загово
рами: золотое кольцо (повсеместно); кру
глый с отверстием камушек kezraine  (юж
ные вепсы); деревянная щепка с круглой 
дырой посередине (вологодские вепсы); 
сплетеные в кольцо березовые ветки, освя
щенные священником в церкви на Троицу 
(северные вепсы).

2) Продуцирующие свойства и белый 
цвет материнского молока стали основой 
символизации. У северных вепсов лицо 
н о во р о ж д ен н о го  м ы ли  м атер и н ски м  
молоком, чтобы у него было белое лицо 
и здоровые глаза. Увиденный матерью сон, 
в котором младенец сосет грудь, означал, 
что у ребенка вы растет ж ивот [Perttola, 
SKS, № 703, 754].

MAIDNEDAL' — Масленица.
М асленица — праздничны й цикл, со

хранивш ийся на Руси с дохристианских 
врем ен , осм ы сляем ы й  в народн ом  со 
знании как рубеж между зимой и весной. 
После крещения Руси Масленица праздну
ется в последнюю неделю перед Великим 
постом, за семь недель до Пасхи. Этот срок 
выпадает на вторую половину февраля — 
начало марта.

Д и а л е к т н ы е  н а з в а н и я : сев . веп с. 
m aidn’edal’ — букв. «молочная неделя», 
ptihapanom  — рус. «начало (канун) поста»; 
ср. вепс. maidn’edal’ — букв. «молочная не
деля» (шимозерские, белозерские вепсы), 
maitptihapanom  — букв. «начало (канун) 
молочного поста» (шимозерские, оятские 
вепсы), ptihapanom  (капшинские вепсы); 
южн. вепс. maitptihapanom, ptihapanom.

Все приведенны е хрононим ы  п ояви 
лись у вепсов после распространения хри
стианства. Они отразили народное пред
ставление о М асленице как  о врем ени 
наступления облегченного поста, когда 
употреблять мясо в пищ у было запрещ е
но, а молочные продукты, яйца, рыбу — 
мож но. Одно из диалектны х н азван и й  
М асленицы — m aidn’edal’ (букв. «молоч
ная неделя») — служит указанием  коли
чества дней ее празднования.

З а в и с и м о с т ь  в р ем ен и  п р а з д н о в а 
н и я  М асл ен и ц ы  от П асхи  н аш л а  о т 
раж ен и е в веп сской  при м ете: « M it’t ’e 
paiv Ptihapanoman, mugoine i Aipaival» — 
«Какой день Масленицы, такой и в Пасху» 
[Perttola, SKS, № 325].

М а с л е н и ц а  я в л я л а с ь  п е р е х о д о м  
не только от скоромного времени к посту, 
но и от зимы и к весне. Весна в народном 
календаре — это пробуждение природы 
от зим него сна и начало нового х о зя й 
ственного года. С началом весны ограни
чивался дневной сон людей. В Масленицу, 
как и в Благовещение (см. Blahovessen’), 
сущ ествовал запрет для хозяек лож и ть
ся спать в полдень: «Ptihapanomas emagale 
ei sa verda  m a g a tta  keskpa iva l»  — «В 
Масленицу хозяйке нельзя ложиться спать 
в полдень» [Perttola, SKS, kuori 4].

Б о л ьш ая  часть  м асл ен и ч н ы х  о б ы 
чаев и р азв л еч ен и й  бы ла н ап р ав л ен а
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на стимуляцию плодородных свойств бу
дущих посевов и фертильность людей.

Обязательным элементом Масленицы 
было оби льн ое угощ ение. О бъедени е 
символизировало будущий богатый уро
ж ай  и достаток  сем ьи после усп еш н о
го проведения весенних полевых работ. 
Главным масленичным кушаньем у вепсов 
были пироги, пряженые в масле (pirgad). 
К празднику пекли также блины, колобы, 
калитки; жарили яичницу; южные вепсы 
варили пиво. Стол в течение всей масле
ничной недели не мыли, оставляя на нем 
крошки, чтобы обеспечить сытую жизнь 
на весь год. Запрещалось также подметать 
пол, чтобы не вымести богатство и счастье 
[Perttola, SKS, kuori 4].

О сн о в н ы м и  п р а зд н и ч н ы м и  с о б ы 
ти ям и  повсем естно явл ял и сь  катан и я  
на лошадях и с гор. В некоторых вепсских 
деревнях сохранились архаичные пред
ставления о том, что масленичные ката
ния имеют аграрно-магическое значение. 
Южные вепсы полагали, что чем дольше 
прокатишься, тем длиннее уродится лен, 
поэтому в катании на лошадях активное 
участие принимали большухи. У северных 
вепсов катание «на длинный лен» прово
дилось в первый понедельник поста, но не 
на лошадях, а с гор. В нем также участво
вали женщины-хозяйки, которые садились 
на ледяную гору, обнажив нижнюю часть 
тела [Винокурова, 1994, с. 54; 1996, с. 88]. 
Обнажение женщ ин в аграрных обрядах 
м ногих народов м ира связано с древни
ми представлениям и о взаим овлияни и  
плодородия природы и человека (см. Ak). 
Имеются также сведения о катании с гор 
детей ради хорошего урожая льна. Участие 
детей в ритуале, обладающих малым «про
изводительны м  потенциалом», — явле
ние более позднего порядка. Скатываясь 
с горы, дети кричали: «Min pit't'e kreza, sen 
pit't'e pouvaz!» — «Какой длины след от по
лозьев, такой длины лен!» [Perttola, SKS, 
kuori 4].

С зем ледельческой магией, видимо, 
был связан и другой обычай Масленицы. 
Всю м а с л е н и ч н у ю  н еделю  с е в е р н о 
вепсские девуш ки и ж енщ ины  ходили 
на горы  и пели там  п ротяж н ы е песни:

«Р о сы н ьк а» , « М ал ьч и ш к а  ч е р н о б р о 
вый», «Распривольный». Такое же пение 
на М асленицу было распространено и у 
белозерских вепсов, которые, в отличие 
от при он еж ски х , сохран и ли  в п ам яти  
и интерпретацию  этого действия — «на 
долгий лен» [Лапин, 1973, с. 52].

У северных вепсов к М асленице был 
приурочен обы чай m arghuze  — послес- 
вадебного гощения молодоженов у тещи. 
Непременным тещ иным угощением для 
зятя в этот период были пряженые пироги 
pirgad [Винокурова, 1996, с. 87]. Дары тещи 
на Масленицу не только укрепляли ее род
ственные связи с зятем, но и являлись ма
гическим пожеланием ему плодовитости.

В последнее воскресенье масленичной 
недели у вепсов Прионежья и Шимозерья 
происходили публичные смотрины ново
брачных. Обычно они проходили в ф ор
ме к а т а н и я  м олоды х на ло ш ад ях  под 
хвалебные возгласы односельчан: «Huva 
m u rz ’ain! Ura!» — «Хорош а молодица! 
Ура!». Роль кучера обычно выполнял све
кор, брат или другой родственник муж 
ского пола, дружка. Каждая молодуха во 
время катания обязательно снимала с го
ловы платок и накиды вала его на плечи, 
демонстрируя зрителям одетую на голову 
сороку, подтверждающую ее новый соци
альны й статус взрослой зам уж ней ж ен
щины [Винокурова, 1994, с. 54; 1996, с. 87].

Одновременно с новобрачными в ката
нии на лошадях участвовала также и про
чая молодежь, но она всегда ехала позади 
молодоженов, тем самы м подчеркивая 
их первостепенную роль в данном празд
нике. Рассаживание молодежи по саням 
происходило по родственном у п р и н ц и 
пу: для собравш ихся в каж дом  доме де
вушек и парней хозяева вы деляли одну 
лошадь и сани, в которых молодые люди 
ехали вместе и пели песни; среди них один 
из парней играл на гармони, а другой — 
уп р авл ял  лош адью  [В инокурова, 1996, 
с. 87].

В с. Р ы брека бы ла расп р о стр ан ен а  
иная форма смотрин: по обеим сторонам 
дороги выстраивался народ, а вдоль улицы 
ш ествовали супружеские пары, держась 
под руку. Молодухи по очереди снимали
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платки, показывая свои сороки; либо пла
ток с молодой снимал супруг. При виде 
сороки зрители скандировали: «Хороша 
молодица! Ура!» [Винокурова, 1996, с. 87].

Устройством смотрин сельская общи
на как бы публично узаконивала новый 
социальный статус молодоженов, восхва
ляла их красоту и фертильность, желала 
здоровья и продолж ения рода в момент 
весеннего пробуждения природы.

Помимо смотрин, в последнее воскре
сенье М асленицы  в вепсских деревнях 
совершался обряд взаимного прощ ения 
грехов и обид, имеющий религиозно-очи
стительны й смысл: приступить к посту 
с чистой душой, сосредоточиться на ду
ховной жизни и радостно встретить Пасху. 
Согласно ритуалу, все члены семьи или 
соседи вставали друг перед другом на ко
лени и п роси ли  п рощ ен и я за н ан есен 
ные обиды со словами: «Простите меня 
грешного (грешную)», а в ответ получали: 
«Бог простит, и меня простите». В храмах 
на вечернем богослуж ении соверш ался 
чин прощения.

Нет ни одного свидетельства о разж и
гании костров на Масленицу — традиции, 
которая была характерна для русского на
селения [Соколова, 1979, с. 16].

П о м и н о вен и е  усоп ш и х  на к л а д б и 
щ ах являлось одним из элементов м ас
леничного комплекса у вепсов. В Озерах 
и М ягозере суббота перед М асленицей 
(l’ihaptihapanom) отмечалась как родитель
ская [Винокурова, 1994, с. 55].

MAIZAND — дух земли, см. Ma.

MAJAG — бобр.
M a ja g  — в о с с о з д а н н ы й  т е р м и н . 

В связи  с и стр еб л ен и ем  бобра вепсы  
не пом нят собственного названия, обо
значаю щ его этого зверя. Д анны е вепс
ской топони м ии  и ф инно-угроведения 
позволяю т предполож ить, что им было 
слово majag. О снова majag  встречается 
в большом количестве вепсских гидрони
мов — Majagjar’v (Майгозеро ~ Майозеро), 
M a ja g o ja  (М а й р у ч е й ) ,  М а й г о з е р о  
Большое, М айгозеро Малое, М айручей, 
р. Маяга, М аяк озеро, Моякозеро; а также

в названии южновепсской деревни Maigar’ 
(Боброзеро) [Муллонен, 1988, с. 101]. Это 
слово относится к допермскому периоду 
разви ти я  ф инн о-угорских  язы ков, ср.: 
фин. majava; с. кар. majoa; ливв. majai; люд. 
majai; эст. majajas, majaja; вод. mti, mtjt; 
саам. maijei, majij; коми-зырян. moi; морд. 
mijav, mijal ‘бобр’ [SKES, 1958, II, s. 328; 
Хаузенберг, 1972, с. 136].

По дан ны м  топ он и м и и , бобр н ах о 
дится на седьм ом  месте среди  десяти  
наиболее распространенны х животных, 
составляю щ их основу вепсских геогра
фических названий [Муллонен, 1994, с. 31], 
что говорит о былой важности этого зве
ря не только в хозяйственной, но и духов
ной ж изни древневепсского населения. 
Подтверждают это заключение археоло
гические находки: роговые подвески с изо
бражением лежащего бобра; позвонок ж и
вотного с отверстием для подвешивания; 
глиняная фигурка, напоминающая бобра 
(IX—X вв.); витой проволочны й браслет 
(Х—XIII вв.) с завершением в виде литой 
головы зверя с характерными передними 
резцами [Голубева, Кочкуркина, 1991, с. 94; 
Косменко, 1984, с. 22]. Эти предметы игра
ли роль амулетов. Имеется также предпо
ложение, что древние вепсы, как и многие 
другие народы, использовали бобровую 
струю в качестве важного целебного и ма
гического средства [Андреева, 1991, с. 182].

Для некоторы х ф инн о-угорских  на
родов (например, хантов и манси) был 
характерен  культ бобра [Скалон, 1951, 
с. 151—155]. Он вы является и у жителей 
Я рославского П оволж ья, ф инно-угров 
по происхождению, с которыми белозер
ская весь имела давние экономические 
и этн окультурн ы е связи  [Дубов, 1995, 
с. 48]. Сравнительные материалы, вместе 
с данны ми по вепсской археологии и то
понимике, позволяют сделать вывод, что 
бобр явл ял ся  почитаем ы м  ж и вотн ы м  
у древних вепсов.

Об отголосках былого сакрального от
нош ения к бобру говорят языковые дан
ные, в которых отразились представления 
о бобре как нечистом  звере. У северно
вепсского населения слово majag можно
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обнаружить в составе сложного названия 
redumajag (букв. «грязный бобр»), обозна
чающего грязнулю, неряш ливого челове
ка. У южных карелов majai также служит 
для обозначения чего-то нечистого: ливв. 
majai имеет и второе значение — ‘нарыв’, 
а люд. m ajaipaize  буквально переводит
ся как «бобровый нарыв» [SKES, 1958, II, 
s. 328].

По единичны м данным, в облике бо
бра у кап ш и нски х  вепсов п редставлял 
ся водяной дух (Пашозеро, Нюрговичи) 
[Винокурова, 2006, с. 136].

MAKAVAN PAIV — Маккавеев день.
Диалектные названия: сев., южн. вепс. 

M akavanpaiv; ср. вепс. M akavan pei.
Маккавеев день, или день памяти семи 

ветхозаветн ы х  м учеников М аккавеев: 
А в и м а , А н т о н и н а , Г у р и я , Е л еазар а , 
Евсевона, Алима и М аркелла, матери их 
Соломонии и учителя их Елеазара, — от
мечается 1/14.08. По преданию, во време
на правления сирийского царя Антиоха 
Епифана иудеи подвергались жестоким 
гонениям , их храм ы  оскверн яли сь, н а
сильственно вводились язы ческие обы 
чаи. Однако многие иудеи отказывались 
отступать от истинной веры. Мать семи 
сы новей С оломонию  привели  к си ри й 
скому царю, который потребовал, чтобы 
она и ее дети ели пищ у язычников. Мать 
и дети отказались. Тогда на глазах матери 
подвергли мучительной смерти сыновей, 
но каждого из погибавш их она ободряла 
словами веры и утеш ения в Боге. Ее каз
нили последней (2 Мак: 7). Старец Елеазар 
тоже отказался есть запрещенную законом 
М оисеевым пищ у и м уж ественно умер 
за истинную веру (2 Мак, 6: 18—31).

В церковной традиции в день 1/14.08 
отмечается не только память мучеников 
Маккавеев, но и Происхождение честных 
древ Ж ивотворящ его  Креста Господня 
и празднество Всемилостливому Спасу 
и П ресвятой Богородице. П раздник был 
установлен в п ам ять  знам ений от трех 
с в я ты н ь  — К реста  Х р и сто ва , и ко н ы  
Владимирской Богоматери и образа Спаса. 
Знамения произошли перед победами ви
зантийского им п ератора М ануила над

сар ац и н ам и  и русского к н я зя  А ндрея 
Боголюбского над волжскими болгарами 
в походе 1164 г. Враги были побеждены, 
а от святых икон, находившихся среди по
бедителей, исходило чудесное сияние.

В вепсской традиции для различения 
двух первы х августовских праздни ков 
во и м я  С паса и сп о л ь зо в ал и сь  с п ец и 
альные термины : день 1/14.08 н азы вал 
ся M akavan  p a iv  (ср. рус. Первый Спас), 
а 6/19.08 — Spasan p a iv  (ср. рус. Второй 
Спас, С редний Спас). C M a k a v a n  p a iv  
начинался Spasan ptiha  ‘Спасов пост’ — 
Успенский пост, дливш ийся до Успения 
П ресвятой  Богородицы  и П риснодевы 
Марии (15/28.08).

M akavan p a iv  был заветным или пре
стольным праздником  во многих дерев
нях средних и южных вепсов (Ярославичи, 
М ягозеро, Корвала, Пелуши, Куя и др.). 
В этот день жители собирались у местной 
часовни или церкви; пригоняли большое 
количество лошадей, так как праздник, 
прежде всего, рассматривался как hebon 
praznik ‘лошадиный праздник’, направлен
ный на здоровье и благополучие лошадей.

П р азд н и к  н ач и н ал ся  с ж е р т в о п р и 
нош ения — оставления «заветов» (вепс. 
za ve t)  м естн ы м и ж и тел ям и  в часовне 
или церкви. M akavan  p a iv  считался од
ним из первы х праздников урож ая, п о 
этому в число заветов обязательно вхо
дили ягоды и другие созревш ие плоды, 
а такж е яйц а, ш ерсть, отрезы  м атерии 
[Винокурова, 2006, а, с. 25]. За жертвопри
ношением следовали церковные ритуалы, 
соверш аемы е свящ енником : крестны й 
ход к озеру, где происходил молебен и ос
вящение воды. После водосвятия проис
ходило купание участников торжества. 
В освященной воде купали также лошадей. 
Причем этот ритуал совершался с обяза
тельным участием мужчин [Винокурова, 
1994, с. 93]. Чтобы лошади были здоровы
ми, мужчины должны были въехать в воду, 
сидя на них верхом . У ю ж ны х вепсов 
M akavan pa iv  воспринимался как начало 
осени, сопровождавшееся резким похоло
данием воды в водоемах, поэтому сущ е
ствовал запрет купаться после этой даты.
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П оследним обязательны м  ритуалом 
Makavan paiv  было поминовение умерших 
родственников и односельчан на кладбище 
с приношением на могилы первых созрев
ших плодов.

MAKONDI — крот.
В вепсской народной классификации 

мира фауны крот занимает промежуточ
ное положение между зверям и и хтони- 
ческим и м ы ш еобразны м и ж ивотны м и. 
На это указывает распространенное у се
верны х и средних вепсов название к р о 
та m akond i (букв. «земляной медведь»): 
первая лексема m a  («земля») относит его 
к ж и во тн ы м  зем ли, а в то р ая  — ko n d i 
(«медведь») — сближ ает его с главны м  
представителем звериного царства — мед
ведем. С вязь этих  двух представителей 
фауны подтверж дается и другим и ф ак
тами. В пастушеской обрядности вепсов 
и других прибалтийско-финских народов 
крот известен как символ медведя. Так, 
ф инны  и карелы  вы гоняли  первы й раз 
корову на пастбище с колокольчиком, к ре
мешку которого привязы вали мертвого 
крота (вар.: его мясо, ш курку или когти), 
при этом они трижды повторяли заклина
ние: «Этот медведь самый старый и самый 
сильный среди медведей!» [Rantasalo, 1947, 
II, s. 51]. С помощью такого символическо
го «медведя» пытались отпугнуть диких 
животных от скота. Иногда вместо крота 
в качестве оберега на колокольчике под
вешивались части самого медведя: девять 
зубов, когти, мясо, жир [Там же, с. 50].

В то же время другие данные вепсской 
лексики говорят о родстве крота с группой 
мышеобразных. Заим ствованное из рус
ского языка слово «крот» у вепсов исполь
зуется для обозначения крысы (krot). В не
которых деревнях северных, капшинских 
и южных вепсов слово «крот» послужило 
основой для образования собственного 
названия, обозначающего крота, — makrot 
(букв. «земляная крыса»).

С к р о т а м и , к а к  и м ы ш е о б р а з н ы 
ми, связы вали сь  негативны е собы тия. 
Например, у капшинских вепсов большое 
количество кротовин рассматривалось как

предзнаменование войны. В представле
ниях некоторых западнославянских и юж
нославянских народов кротовина я в л я 
лась символом могилы [Гура, 1997, с. 271]. 
Видимо, большое количество кротовин 
у вепсов символизировало неотъемлемый 
атрибут войны — большое количество мо
гил.

В с. М ягозере в облике кр о та  п р ед 
ставлялся дух хлева: если это животное 
заведется на скотном дворе, то его нельзя 
убивать [Винокурова, 2006, с. 199].

В некоторы х ж ан рах  вепсской ку л ь
туры нашли отражение народные наблю
дения о наиболее ярки х биологических 
особенностях крота. В д. Прокушево быто
вала легенда, объясняющая подземный об
раз жизни крота как наказание за его лень: 
«Когда начинапаеь жизнь, пюди вее депапи: 
дороги топтапи, тропинки, чтоб ходить 
по ним, копапи водоемы, реки, коподца, 
озера. Но habuk (яетреб) не пошеп на р а 
боту, запенипея, вот, ему пить не дают 
в Уепенекий поет. И  крот тоже не пошеп 
топтать дороги, бпагоуетраивать жизнь. 
Так, тоже перейдет дорогу и еразу подыха
ет» [Там же].

Образ крота использовался в бесёдной 
игре парней «Makondjal» («В кротов»), по
п улярн ой  у северны х вепсов. В одном 
из вари ан тов  игры  о тр ази л и сь  н ар о д 
ные представления о кроте, как об очень 
сильном ж ивотном , который, втискива
ясь телом в щель земли, с помощью мощ
ных передних лап приподнимает ее свод. 
В этом  варианте крота изображ али два 
человека. Один ложился другому на спи
ну, цепляясь руками сзади за его штаны. 
При этом «нижний» парень брал за щ и
колотки «верхнего», а свою голову просо
вывал между его ног. В таком положении 
он перемещался по избе, пытаясь спиной 
подбросить вверх свой «груз». В процессе 
игры, целью которой являлась демонстра
ция силы, участники менялись ролями. 
П редставление о кроте как поглотителе 
падали  отрази лось  в другом  варианте 
игры «Makondjal». Крота изображал один 
парень; он наряж ался в шубу и собирал 
в избе мусор [Там же, с. 199—200].
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MARGHUZE — северновепсский обычай пос- 
лесвадебной гостьбы молодоженов у роди
телей молодухи, служащий для укрепления 
новых родственных связей. Был приуро
чен к Масленице, если свадьба приходи
лась на зимний период между Крещением 
и Масленицей [Винокурова, 1996, с. 87]. 
Если заключение брака происходило в дру
гое время, то поездка в marghuze осущес
твлялась на четвертый день после свадьбы 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 321]. Важное 
значение во время такой гостьбы приобре
тало тещино угощение для зятя — пряже- 
ные пироги pirgad. Такой дар тещи не толь
ко укреплял ее родственные связи с зятем, 
но и являлся магическим пожеланием ему 
плодовитости.

MECAISKETIS (букв. «лесной удар») — бо
лезнь от духа-«хозяина» леса.

M ecaisketis — название, которое было 
р а с п р о с т р а н е н о  то лько  в ю ж н о в еп с 
ской традиции. Об этой болезни сохра
нилась довольно скудная инф орм ация. 
M ecaisketis  напускал дух-«хозяин» леса 
на человека, наруш ивш его строги й  за 
п рет  р у гаться  в лесу. Л ечили болезнь 
с помощью заговоров. Например, в одном 
из южновепсских заговоров рисуется кар
тина, как лошадь уничтожает лесную бо
лезнь: «Mustas metsas, musta hebo vaskset 
silmad, raudazed hambhad, kapitsob ipirdab 
m etsaisketisen tas tsasussa i parahem bas 
aigassa. A m n ’i» — «В черном лесу у черной 
лошади медные глаза, железные зубы, ско
блит и бороздит лесную болезнь до этого 
часа и до наилучш его времени. Аминь» 
[Kettunen, 1925, s. 146].

MECAMEZ' — см. Mechine.

MECAN'ENA — болезнь, которую леший 
(mechine) напускает на человека за непо
чтительное отношение к лесу. Например, 
нельзя было ругаться в лесу: «Mecas
lajitoi, ka tartub mecan’ena, mecamehid’ ala 
johtutele» — «В лесу ругаешься, так при
станет лесная болезнь, леших не вспоми
най» (Пелкаска) [Зайцева, Муллонен, 1972, 
с. 323].

Н азван и е  m e c a n ’ena  з а ф и к с и р о в а 
но на территории расселения северных

и средних (оятских и вологодских) вепсов. 
В буквальном переводе слово m ecan’ena 
(mec ‘лес’ + n’ena ‘нос’) переводится как 
«лесной нос». О днако больш ое коли че
ство вепсских фразеологизмов, связанных 
со словом nena, свидетельствует о много
значности этого понятия. Во фразеологии 
просматриваются такие его значения: гра
ница внутреннего пространства челове
ка (n’enan ttives ‘под носом’), канал связи 
с внешним миром l ’icta nena verhaze toho 
‘совать нос в чужое дело’), зазнайство (leta 
nena — букв. «поднять нос»), печаль (pasta 
n’ena ‘повесить нос’ — букв. «опустить 
нос»), уп рям ство  (panda n ’ena ‘зау п р я 
миться’ — букв. «поставить нос», n’enakaz 
‘упрям ы й’ — букв. «носатый»). Ряд слов 
и фразеологизмов связан с символикой 
зла: kantta n’ena ‘таить зло’ (букв. «носить 
зло»), n’enagata ‘рассердиться’, n’enoita ‘сер
диться, дуться’, n’enatoi ‘незлопамятный’ — 
букв. «безносый». В контексте представ
лений о болезни m ecan’ena  слово n’ena, 
видимо, имеет значение «зло», которое 
посылается хозяином леса. Нос как отвер
стие, канал связи с внешним миром, в ко
торое проникает «зло», м етонимически 
обозначает зло (болезнь). Этимологические 
предполож ения подтверж даю т косвен
ные материалы. По такому же принципу 
в народной медицине вепсов и карелов 
образован а группа н азван и й  болезней, 
основой которой является лексема viha , 
обозначаю щ ая «зло» (вепс. jum alanviha  
‘болезнь (зло) от бога’, ktil’bet'viha ‘болезнь 
(зло) от бани’; кар. kynnenviha ‘зло от ногтя’, 
kylmanviha ‘зло от холода’, moan viha ‘зло 
от земли’) [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 631; 
Пашкова, 2008, с. 11]. Вепсские фразеоло
гизмы kantta viha и kantta n’ena являются 
синонимами и переводятся как ‘таить зло’ 
(‘носить зло’) [Зайцева, Муллонен, 1972, 
с. 178, 631].

Болезнь, проникаю щ ая через нос, — 
это внутреннее заболевание. Одним из ее 
сим п том ов было п охудание человека. 
Болезнь лечили заговорами. Например, 
у северных вепсов бытовал такой текст за
говора, который читали на соль (sol), пред
назначенную для лечения больного:
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Nouz’in mina blagoslovas,
laksin mina vereile,
manin mina vihandale normele,
lagedale poudole,
vihandas normes,
lagedas poudos
ajab koume muzikad;
tiks om rusked hebo,
toine vouged hebo,
koumanz must hebo;
mustal muzikal sur’ sabl’,
rusttal muzikal sur’ sabl’,
vouktal muzikal sur’sabl’,
nenil sablil captase
netsil ristitul.
Kaiked prizorad i pritsinad,
pahad keeled, pahad meled,
pahad dumad, pahad ajatesed
vihandaha normehe,
lagedale poudole;
vihandas normes,
lagedas poudos
kudaine kukei
n’okal kokkib,
stigal ptihkib,
koksal kokitseb
taks’ igaks’ kaikeks’
amin

Встал я, благословясь,
пошел я в ворота,
пошел я на зеленый луг,
на широкое поле,
по зеленому лугу,
по широкому полю
едут три мужика;
одна красная лошадь,
вторая белая лошадь,
третья черная лошадь;
у черного мужика большая сабля,
у красного мужика большая сабля.
у белого мужика большая сабля;
этими саблями рубят
у этого человека.
Все сглазы и причины, 
плохие языки, плохие умы, 
плохие думы, плохие мысли 
на зеленый луг, 
на широкое поле; 
на зеленом лугу,

на ровном поле 
золотой петух 
клювом клюет, 
гребнем чистит 
клювом долбит 
на весь этот век, 
аминь

[Rainio, 1973, s. 301].

MECEMAG — см. Mechine. 

MECHINE — дух леса.
Диалектные названия: mechiin’e (Ши

м о зе р о , П о н д ал а), m ecii (В о й л ах та), 
meccine (Шелтозеро), mecahn’e (Радогоща) 
(букв. «лесовой») — дух, воплощ ающ ий 
лес; черт [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 324; 
СОСДКВСЯ, 2007, № 1325, 1326]. Данное 
название подчеркивает опасный характер 
духа леса, его дьявольскую природу. Как 
правило, такой термин используется в ми
фологических рассказах о встречах чело
века с духом леса, а также в бранных вы 
ражениях: «mechiin’e sindaiz otaiz» — «ле
ший бы тебя побрал» [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 324].

С инонимами этого слова могут быть 
mec (букв. «лес») — сохранилось только 
в браных вы ражениях: «mane mecane» — 
«иди к черту», « n i mecad» — «ни черта», 
«ni mecad en kune» — «ни черта не слышу» 
(Озера); m ust mec (букв. «черный лес») — 
черт, дьявол: «oigeta m ustane mecane» — 
«послать к черту» (Кортлахта); korbhine  
(korb — глухой лес) (Ярославичи), korbhtn’e 
(южные вепсы) — леш ий, черт, дьявол 
[Там же, 1972, с. 225], — а также термины 
русского происхождения: lesii (Озровичи), 
cort, bes.

Известно множество других названий 
духа леса, вы свечиваю щ их какие-то от
дельные стороны  представлений о нем. 
В основе н о м и н ац и и  m e c a m e z’ (букв. 
«лесной человек») — внеш ний ан троп о
морфный облик лесного духа. Название 
m ecuk  (букв. «лесной старик») подчер
кивает антропом орф ны е и возрастны е 
п р и зн а к и  духа. M e c iz a n d  (букв. «хо 
зяин  леса») и m ecem ag  (букв. «хозяйка
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леса») — наименования, которые соотно
сятся с их патронаж ной функцией — за
ботой о лесном пространстве и семейным 
статусом; обычно использую тся как об
ращ ения для установления ком м уника
ции человека с духами. Toine p o l’ (букв. 
«другая половина») (Сяргозеро, Пондала, 
В ойлахта, Ш елтозеро), toine cura (букв. 
«другая половина») (Шимозеро) — назва
ния, указы ваю щ ие на принадлеж ность 
духа к иному миру. Oiged mez (букв. «пра
вильный человек») (Пондала, Ладва), oiged 
cura (букв. «правильная сторона») (Озера) 
‘леший, черт’ — то есть находящийся вне, 
за пределами человеческого мира [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 376—377].

Мемораты о m echine  — самые м ного
численные и информативные в вепсской 
д ем он ологи и . В основе б о льш и н ства  
из них содержится сообщение рассказчи
ка о встрече с данным мифологическим 
персонажем. Нередко признаком, указы 
вающ им на появление духа, назывались 
поднявш ийся сильный ветер и шум рас
качивающихся от него деревьев.

В меморатах, как правило, дается опи
сание внешнего облика лесного «хозяина». 
У южных вепсов зафиксированы единич
ные сообщ ения о фитоморфном облике 
лесного духа: он фигурирует под названи
ем kukerits; который когда увидишь в лесу 
и начнешь к нему приближаться, внезапно 
превращ ается в толстый пень с корнями 
[Kettunen, 1925, a, lk. 367; Turunen, 1956, 
s. 183].

Вместе с тем леший, по верованиям , 
мог принять образ любого лесного ж ивот
ного. Но наиболее частыми эманациями 
были медведь, волк, собака. В вепсских 
бы личках встречается сюжет о том, как 
к нарушившему договор (obhod) с лешим 
пастуху тотчас же являлся медведь или 
волк и со словами укора: «Что же ты наде
лал!» — объявлял ему, что бессилен оста
новить гибель скота. Среди вепсов было 
зафиксировано подставное название для 
медведя m ecizand  ‘хозяин леса’ [Пименов, 
1964, с. 97; СИЛКВИСЯ, АКНЦ, ф. 1, оп. 50, 
№ 598], которое является лексическим сви
детельством того, что в облике медведя

мог п р ед ставл яться  дух леса. В одном 
из вариантов распространенной у вепсов 
сказки «о верш ках и кореш ках» вместо 
медведя, делящ его с м уж иком  урож ай  
репы, присутствует дух леса [Setala, Kala, 
1951, № 1]. Подобное слияние образа духа- 
хозяина леса с медведем известно у каре
лов, называвш их того и другого mecca — 
‘лес’, а также у коми и целого ряда сибир
ских народов [КНС, 1963, с. 16; Конаков, 
1983, с. 186].

В северновепсской группе были обна
ружены мемораты о превращ ении духа 
леса в собаку, например:

«Kerdan oli Soutarves ravaz uk Sergei. 
M ani mecha toht otmaha. Han tegi tohes- 
pai verzud i burakoized. Han oti toht ajan, 
istuihezpule, keri tohen keraizele i dumei: 

“Iil’a milei dengid, hot’ rublad kum ne oliz, 
ka necen aigan eleizin”. I  tuli hanenno  
mechiine i sanui: “Tule milei radmaha, ka 
mina andan silei dengid”. Uk sanui: “Anda  
se milei dengid”. Mechiine avaizi kukron, 
ka touz’ kukor dengid, hobedad, da kuldad. 
I  uk sanui: “Hospodi, blagoslovi”, — i risti 
silmad. Mechiizel saregatihe kaded, i han 
kandihe koiraks, nuutandanke laksi mecad 
moto. I  Sergei dadei pelgasti, i da t’ tohen, 
i pageni kodihe»

«Жил когда-то в Шелтозере старый ста
рик Сергей. Пошел в лес бересту брать. 
Он делал из бересты лапти и корзинки. 
Он взял много бересты, уселся на де
рево, заворачи вал  бересту в клубок 
и думал: “Нет у меня денег, хоть рублей 
десять было бы, так это время жил бы. 
И пришел к нему mechiine («лесовой») 
и сказал: “Приходи ко мне работать, так 
я дам тебе денег”. Старик сказал: “Дай 
же мне денег”. Mechiine (“лесовой”) от
крыл кошелек, так полный кошелек де
нег, серебряных, да золотых. И старик 
сказал: “Господи, благослови”, — и пе
рекрестил глаза. У лесового задрожали 
руки, и он превратился в собаку, с лаем 
пошел по лесу. И дядя Сергей испугал
ся, оставил бересту и побежал домой» 
[Perttola, SKS, kuori 3/2, s. 34].
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И ли другой текст, в котором превра
щение духа леса в собаку выглядит менее 
ярко:

«Kerdan oli Apasimova Oks’a mecas leh- 
mad. Kaveli, kaveli, kaveli. Kulisti mecas 
ken-se rackahti. Kacuhti, ka hanen edes 
siizub m uzik polen pun kort't'e, roza must. 
I  Oks’a lugi voskresnian molitvan. Meccin’e 
kadei. I  meccine kadei i koirzavodi nuutta 
mecas. Hanpelgasti i laksi kodihe»

«О днажды Окся А пасимова (искала) 
в лесу корову. Бродила, бродила, броди
ла. Услышала — в лесу кто-то трещит. 
Посмотрела, так впереди нее стоит му
жик в пол-дерева высотой, лицо черное. 
И О кся прочла воскресную  молитву. 
M eccine  (“лесовой”) исчез. И meccin’e 
(“лесовой”) исчез, и откуда-то собака 
начала лаять  в лесу. Она испугалась 
и пош ла домой» [Perttola, SKS, kuori 
3/2, s. 34].

Подобные представления о лешем, ко
торый являлся перед людьми в виде соба
ки, были распространены у поморов и рус
ских Кенозерья [Бернштам, 1993, с. 177; 
Мазалова, 1995, с. 98].

Однако чаще всего в мифологических 
рассказах, записанны х в середине ХХ — 
начале ХХ! в., дух леса изображается в ан
тропоморфном виде. Это в большинстве 
случаев представитель муж ского пола, 
что особо подчеркивается в бы личках: 
«Meccine — muzik»  — «Дух леса — это му
жик». Мужская сущность просматривает
ся в видах одежды, которые упоминаются 
в меморатах: «Meccin’e был мужик. Он был 
в мужской одежде», «Встретился meccin’e 
в белой одежде, в черной шляпе на голове» 
[Perttola, SKS, kuori, 2/6, с. 27, 28], «Uhtn’ag’i 
tul’i barbikospai mecauk, balafonpitk, rusttau 
v ’tiu vostnukso» — «Вдруг вышел из чащи 
лесовик, балахон длинны й, подпоясан 
красны м кушаком» (Пондала) [Зайцева, 
М уллонен, 1972, с. 323—324]. В одежде 
и облике мужского персонаж а часто от
мечается черный или белый цвет: «Это му
ж ики в черных одеждах и черное лицо», 
«Однажды бабушка собирала на горе яго
ды. Собрала немного ягод, подняла голову,

а впереди нее стоит больш ой белый му
жик», «Поехала женщина одна на лошади. 
Стоит meccin’e — большой черный мужик», 
«Однажды женщина косила траву. Пришел 
meccin’e и встал у забора. И показался жен
щине meccin’e таким  небольшим, белым» 
[Perttola, SKS, kuori 2/6, s. 28, 43, 48, 49].

Л есному персонаж у муж ского пола 
чаще присущи гипертрофированные фор
мы: «Meccin’e — большой», «Meccin’e — два 
с половиной метра и он такой же толщины, 
как и человек», «Meccin’e — два с полови
ной метра и он толще человека» [Perttola, 
SKS, kuori 2/6, s. 25, 28]. В описаниях встре
чаю тся три возрастны е категории духа 
леса в мужском облике: зрелый мужчина, 
старик, молодой муж чина или парень — 
«молодой приятный мужчина», «молодой 
парень, но странной внешности» [Valjakka, 
SKS, № 506, 522].

В северновепсской мифологической 
прозе довольно много историй о встречах 
человека с женскими лесными персонажа
ми, которые могли быть разных возрастов. 
Например, о лесных девушках рассказы
вали следующее:

«По дороге на озеро рассказчик ноче
вал в яме на обочине дороги на Шокшу. 
В яме он развел костер и сделал из де
ревьев крыш у. Две девуш ки, у ко то 
рых были длинные ногти, постучали 
по крыше со словами: “Дай красный са
рафан”. Рассказчик перекрестился, тог
да лешие ушли» [Valjakka, SKS, № 511].

Известны рассказы, где в качестве духа 
леса фигурировала женщина:

«Однажды зимней ночью рассказчик, 
возвращ аясь из Сенькамяттас, видел, 
как из риги Калинансарь выш ла ж ен
щина, на ней была короткая рубашка. 
О н спросил: “Ты кто?” О на хлоп н у
ла в ладоши и убежала в лес. Это был 
meccin’e» [Valjakka, SKS, № 510].

Распространены также свидетельства 
о появлении перед человеком лесной ста
рухи, иногда с телесными аномалиями.

В описаниях одеяний женских лесных 
духов любого возраста довольно часто от
мечалось что-нибудь красное; например,
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персонаж  — девуш ка: «M eccin’e видела 
Марфа Фадеева. Однажды она была на се
нокосе и увидела девушку — meccin’e. Она 
была не очень больш ой, а как  человек. 
У нее был красны й сараф ан и розовы й 
платок на плечах» [Perttola, SKS, kuori 2/6, 
s. 24]; персонаж — женщина: «Когда рас
сказчице было 8 лет, она отправилась в лес 
с матерью. Вдруг они увидели, что впе
реди бродила босиком ж енщ ина в крас
ной юбке» [Valjakka, SKS, № 530]; персо
наж  — старуха: «Рассказчица видела во 
сне meccin’e. Это была старуха. На ней был 
белый сарафан и красный платок на голо
ве» [Valjakka, SKS, № 545].

Тем не менее, в вепсских мифологиче
ских рассказах не всегда можно встретить 
указание на пол одиночного лесного пер
сонажа. И зредка отмечается его нагота, 
например:

«Однажды дочь рассказчика во время 
сенокоса отправилась в Рыбреку пеш
ком. С севера навстречу шел meccin’e. 
У него были черные волосы до колен, 
он не был ни во что одет» [Valjakka, SKS, 
№ 521].

И звестен  такж е  сю ж ет, в котором  
представш ий перед человеком дух леса 
по чрезвы чайному сходству приним ает
ся за родственника или односельчанина, 
но очевидец сразу же или по возвращении 
домой понимает, что этого не может быть, 
например:

«Однажды женщина пошла в лес на ра
боту копать дорогу, а впереди нее шел 
ее муж как будто. Это не был ее муж, 
а был meccin’e. У нее муж был на войне» 
[Perttola, SKS, kuori 2/6, s. 48].

Помимо необычного внешнего вида, 
в качестве опознавательных знаков духа 
леса, упом инаем ы х в рассказах , могли 
быть следующие действия: хохот, хлопанье 
в ладоши, обращение с вопросами, неожи
данное исчезновение, иногда — просьба 
об одежде.

В меморатах часто указы ваю тся спо
собы избавления от лесного духа: закре- 
щ и в ан и я , м олитвы ; особы е ф орм улы ,

применяемые в качестве оберега, напри
мер: «Lukad, da cesnokod» — «Лук да чес
нок»: «Если meccin’e не уйдет, так нужно 
сказать: «Lukad, da cesnokod», тогда он 
хлопнет в ладоши, начнет смеяться и уй
дет» [Perttola, SKS, kuori, 2/6].

Главная ф у н кц и я  духа леса, о т р а з 
и в ш а я с я  в одн ом  из его н а зв а н и й  — 
m ecizand  (букв. «хозяин леса»), — забота 
о лесном «хозяйстве», включающем рас
тительность и ж ивотны х. Он не только 
заботится о лесных зверях, но и повеле
вает ими. Как и у русских на Севере, в не
которы х вепсских деревнях (Сяргозеро, 
Пустынка) появление множ ества белок 
вблизи человеческого жилья объяснялось 
тем, что ближ айш ий к поселениям  дух- 
хозяин леса выиграл их в карты  у сосед
него лешего [Гура, 1997, с. 186].

Люди, пребы ваю щ ие в лесу, особен
но охотники, собиратели, пастухи, для 
успеха в своей деятельности и безопас
ности долж ны  были строго п р и дер ж и 
ваться целого комплекса особых правил 
поведения в лесном пространстве, чтобы 
не прогневить его «хозяина» и не поне
сти от него наказание. Наиболее распро
страненные причины, вызывающие месть 
лесного духа: посещ ение леса в неудач
ные и запретные дни или периоды суток 
(И льин день, П реображ ение Господне, 
Воздвижение и др., вечер или ночь); шум
ное поведение, ругань, оставление мусо
ра, ломка без надобности веток деревьев 
в лесу. Кара, полагают, ожидает и в случае, 
если у лесных хозяина и хозяйки  не п о 
просили разреш ения на посещение леса, 
присесть отдохнуть, закурить или пере
ночевать в лесу.

Страш ным наказанием  для путника 
было ступить на тропу лесного духа и по
терять ориентацию  в лесном п р о стр ан 
стве (см. подробнее: p u tta  hondole ja l’gele, 
то есть «попасть на плохой след» или 
след духа леса). О таких случаях у вепсов 
до сих пор бытует множество рассказов. 
Н аиболее часты м  поводом  п оп адан и я  
«на плохой след», по народному мнению, 
было заявление отправляю щ егося в лес 
о скором возвращ ении, игнорировавшее 
могущество духа леса. Ж ители вепсских
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деревень верят, что дух леса услышит эти 
слова и обязательно задерж ит человека, 
чтобы показать, что только он обладает 
властью в лесном царстве. Уходить в лес 
или провожать туда ребенка, родственни
ка или животное следует со словами бла- 
гословления, ни в коем случае с руганью 
и проклятиями. Словами напутствия для 
ребенка могли быть следующие: «Blaslovi, 
mane teravasti, picukaine» — «Благослови, 
иди скоренько, маленький» [Valjakka, SKS, 
№ 541].

Еще одно н ак азан и е  лесного  духа- 
«хозяина» за н еп очти тельн ое  о тн о ш е
ние — п оявлен и е  у человека болезн и  
от леса, известной у вепсов под разными 
н азван и ям и : m a ca iske tiz  — букв. «лес
ной удар» (Кортлахта), m eckibu  — букв. 
«лесная боль» (Ладва), mecpagan — букв. 
«лесная зараза» (Озера), mecan’ena — букв. 
«лесное зло» (Озера, Пелкаска). Например, 
по сообщ ению  из с. П елкаска, «mecas 
najitoi, ka tartub mecan’ena, mecamehid’ апа 
johtuteM »  — «если в лесу ругаешься, так 
пристанет лесная болезнь, леших не вспо
минай» [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 323].

Н ео ж и дан н о е  п оявлен и е  и ли  злая  
ш утка с целью вызвать испуг у путника 
также могли стать местью лесного «хозя
ина». Например, в ряде северновепсских 
рассказов повествуется о вредоносны х 
действиях духа леса, нетерпящего ночные 
поездки людей:

«О днаж ды  р а с с к а зч и к  ехал ночью  
по проселочной дороге. Навстречу ехал 
чуж ак с пусты м возом, которы й ска
зал: “Дай вени ки”. Рассказчик не дал. 
Потом этот мужчина бросил его покла
жу далеко на дорогу, и не было ничего 
после этого видно. Этот мужчина был 
meccin’e» [Valjakka, SKS, № 519].
Или:

«Рассказчик п р о езж ал  в Ш елтозере 
по м осту  тр и д ц ать  три  года н азад . 
Ничего не говоря, навстречу шла ста
руха, ноги при ходьбе в разные сторо
ны. Подошла и сказала: “Поздняя доро
га!”. Рассказчик ответил: “Не боимся!”. 
Тогда женщина убежала в лес» [Там же].

M echine  не со всеми людьми находит
ся в одинаковых взаимоотношениях. Для

собирателей, охотников и пастухов пове
денческий комплекс, основанны й на до
говорных взаимоотношениях с духом леса, 
более сложен.

Начало охоты на зверей, сбора ягод 
и грибов обязательно сопровож далось 
заго в о р ам и  и ж ер тв о п р и н о ш ен и я м и , 
адр есо ван н ы м и  духу леса. Н апри м ер, 
в д. К ортлахте охотники  п рои зносили  
следующий заговор: «M etsan iza n ’dan’e 
i metsan emagan’e, otkata meid metshudeM, 
aykata meile kaikutsid  zverid i lindQd!» — 
«Хозяин леса и хозяйка леса, примите нас 
на охоте, дайте нам всяких зверей и птиц!» 
[K ettunen, 1925, а, s. 369]. Как правило, 
жертвовали различные продукты из мира 
«культуры» — хлеб, разнообразную  вы 
печку, курины е яйца, деньги и т. д. Их 
оставляли на пне, у придорожного креста 
или на перекрестке дорог, подвеш ивали 
на «дерево лесного духа» — осину (hab). 
И н тересное опи сан ие первой  ж ертвы  
у вепсов П риоятья и комментарии к ней 
дал В. Н. Майнов: «А брось только в пер
вый же попавш ийся куст несколько зе
рен овса, серебра (или олова, т. к. божок 
плох, видно, в металлургии — не отличит 
одно от другого) и перьев, то есть п л о 
дов от того, что на земле, под землею и в 
воздухе, и метц-хиннэ принесет тому че
ловеку всякую  прибыль» [Майнов, 1877, 
с. 508]. По окончании удачного промысла 
лесовому откладывали часть собранных 
ягод или грибов, охотничьей добычи. Так, 
в правилах, распространенных среди ши- 
м озерских охотников, говорится: «При 
ловле зверей, когда будешь снимать из ло
вушек, то одну из попавшихся оставлять. 
В капкан попало 4 зайца — троих взять, 
а одного оставить» [Светляк, РГО, р. 119, 
оп. 1, № 344, разд. II, с. 130].

По народным представлениям, дух леса 
строго следит за числом убиты х зверей. 
В случае превыш ения нормы добычи он 
мог вынести приговор охотнику о запрете 
в дальнейшем заниматься промыслом. Об 
этом повествует следующий рассказ:

«Mecnik oli m ijou  — svat Barinov Jegor
Gordejevic. Kondjid uhtuu voduu kuumo
stukad rikoi berlogas. M aman rikoi, a pe-
nikaized lahttihe, ka i pen ika izid  rikoi.
A  potom  han unis nagi, mise sini, sanub,
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fa tib  mecha kavuda, sinei mecaspei kaik 
ottud. N u ka sanui: “Mina necen pissalin 
puhtastin i maticaha sidoin”. I  enambad ii 
kavuskandend»

«О хотник был у нас — сват Баринов 
Егор Гордеевич. В один год медведей 
три ш туки убил в берлоге. Мать убил, 
а маленькие вышли, так и маленьких 
убил. А потом он во сне видел, что тебе, 
говорит, хватит в лес ходить, у тебя 
из леса все взято. Ну, так сказал: “Я 
эту пищ аль (ружье) вычистил и к ма
тице привязал”. И больше не выходил» 
[Винокурова, 2006, с. 107].

Поскольку скот у вепсов пасли в лесу, 
то пастух  долж ен был заклю чи ть с ду
хом леса особый договор (obhod, otpusk, 
spusk)  о б езоп асн ости  стада от дики х 
ж и вотн ы х . Д оговор состоял  из в за и м 
ных обязательств обеих сторон. По до
говору с духом леса, длившемуся в тече
ние времени pa im enen  aig  ‘пастбищ ный 
период’, от Егорьева или Н иколина дня 
(23.04/6.05.—9/22.05) до Покрова (1/14.10), 
дикие и домашние животные мирно суще
ствовали на одной территории. С Покрова 
наступал период veraz a ig  («чужое вр е
мя») — время разгула диких зверей (и ле
шего), когда скоту нельзя было появляться 
в лесу, чтобы не подвергнуться нападению 
разнузданных лесных сил. По народным 
представлениям «до Покрова только скот 
пасли, после Покрова, говорили, «чужое 
время» — леший командует» [Винокурова, 
1994, с. 29]. В отпуске оговаривались вид 
ж ертвы  хозяи н у  леса, которую  должен 
был п ри н ести  пастух, врем я соверш е
ния ж ертвопринош ения (в течение лета, 
по окончании пастьбы), действия, кото
рые считались табуируемыми для пастуха 
весь пастбищный период. Нарушение же 
хоть одного из звеньев этой договорной 
системы влекло за собой гибель скота или 
самого пастуха. Возьмем, к примеру, рас
сказ о наруш ении запрета ловить птиц, 
которое повлекло гибель скота: «Гоним 
мы с сыном (коров) в лес, а сын заметил 
на земле птичку:

— Мама, я поймаю эту птичку.
— Не надо, сынок, ловить, ведь совер
шен обход.

— Я, мама, возьму, посмотрю и обратно 
отпущу.
Сын поймал эту птичку. Погнали мы 
(коров) в лес. Наступил вечер, не хвата
ет у меня нескольких колхозных коров. 
Я плачу.

— Что ты, мама, плачешь?.
Я говорю:

— Н ельзя было трогать птичку, а ты 
тронул.

[Зайцева, Муллонен, 1969, с. 150].

Посредником в заключении договора 
между духом леса и пастухом был колдун 
(no id ) или старый пастух, не ж елавш ий 
«держать обход».

Колдун вступал в непосредственное 
общение с хозяином леса и в случае п р о 
паж и в лесу людей и скота. Он вызывал 
его на разговор обычно в полночь на пе
рекрестке дорог или других границах. 
Н апри м ер, в с. Ры брека рассказы вали  
следующее:

«Не приходили коровы  домой. Пред
седатель придет к бабке Фекле: “Бабка 
Ф екла! Н ет ко р о в !” А она говорит: 

“Посади на лошадь”. Председатель п о
садит. А бабка такая  небольш ая р о 
стом. Посадит на лошадь и везет туда, 
где кончаются поля, а начинается лес, 
и оставляет ее туда. Она говорит с этим 
лесовым (m echine). Она уходит на ло
шади, а обратно идет одна. Она одна 
остается, никогда чтобы с ним. И вот 
придет она домой. У самой волосы ды
бом, аж дрожь пробирает. Придет и го
ворит председателю: “Сашка! Коровы 
там-то”. Или скажет: “Коровы придут, 
я с леш им  го вори ла”» [В инокурова, 
2006, с. 273].

В вепсской традиции отмечается осо
бая вредоносность m echine  по отнош е
нию к детям. Иногда ему приписывается 
похищение детей не только в результате 
неосторожных слов и проклятий, произ
несенных матерью, но и без определенной 
причины, как, например, в рассказанном 
случае:

«Однажды мальчик из Вангимовой Се- 
льги на “след” попал. Он сел на крыльцо



258 MECIZAND — MEZIBAPSHAINE

и его взял с крыльца meccine. Его носи
ли по лесу. У него meccine забрал голос. 
П олож или кресты  и опять м альчика 
meccine  при нес на кры льцо. Только 
мальчик похудел» [Perttola, SKS, kuori 
2/6].

Данная вредоносная функция лесного 
духа объясняет устойчивое сохранение 
в вепсской традиции формул устрашения 
детей. Если ребенок не слушался, напри
мер уходил без разрешения со двора, мать 
говорила: «Otab sindei meccine, kaudab  
kaslis tagemba» — «Заберет тебя дух леса, 
унесет в кошеле подальше» [Valjakka, SKS, 
№ 548, 549].

Вепсы верили также, что хозяин леса 
мож ет пом енять некрещ еного ребенка 
на осиновое полено [Rainio, 1994].

В северновепсской  п о вество вател ь
ной традиции четко выявляется еще одна 
ф ункция лесного духа — предсказание. 
Считается, что он может показы ваться 
как перед плохим, так и перед хорошим. 
Но чаще констатируется, что m echine  — 
плохой знак. «Mechine не убегает, когда 
показы вается перед идущ им человеком. 
Когда человек спрашивает у него: “Перед 
плохим или хорошим показываешься?” Он 
говорит: «Перед плохим» — и пропадает» 
[Perttola, SKS, kuori, 2/6].

Mechine может предстать в роли ораку
ла не только в лесу, но и во сне. Например: 
«Рассказчица видела во сне mecciine. Это 
была старуха, на ней был белый сарафан 
и красный платок на голове. Рассказчица 
спросила: “Ты мне к хорошему или к пло
хому показы ваеш ься?” Mecciine в ответ: 

“Тебе к плохому, твоим детям к хорошему”. 
Дети умерли молодыми» [Valjakka, SKS, 
№ 545].

MECIZAND — см. Mechine.

MECKIBU — см. Mechine.

MECPAGAN — см. Mechine.

MECUK — см. Mechine.

MEZIBAPSHAINE — пчела.
О браз пчелы  в веп сской  духовной  

культуре представлен слабо. Объяснение

этому явлению, видимо, кроется в отсут
ствии развитых пчеловодческих традиций 
у вепсов.

Судя по назван иям  пчелы — m eziba- 
p sh a in e  и осы — bapshaine, вепсы о б ъ 
единяли пчел и ос в одну группу. Вместе 
с рядом других насекомых (слепней, кома
ров, мух) осы и пчелы относились к жуж
ж ащ им  сущ ествам , ср.: «M ezibapshaine 
buzaidab» — «Пчела жужжит», «Bapshaine 
buzaidab» — «Оса жужжит».

Пчела — жалящее насекомое. Но поми
мо этой отрицательной черты, пчела имеет 
и положительную — приносит мед чело
веку. Эта амбивалентная характеристика 
пчел нашла отражение в вепсской сказке 
«Пчела и баран», записанной Э. Лённротом. 
В ней человек на вопрос пчелы, кто на све
те полезнее всех, отвечает: «Баран» — и ар
гументирует свой ответ следующим об
разом: «Не хочешь ли ты знать, почему 
я считаю барана большим благодетелем, 
чем ты, пчела? Баран дает мне свою шерсть, 
не причиняя ничего дурного, тогда как ты, 
отдавая свой мед, угрожаешь мне своим 
жалом» [Ujfalvi, 1875, p. 45].

Другая полезная ф ункция пчел — да
вать воск  для  свечей , которы е горят  
в церкви , — наш ла отраж ение в север
новепсских загадках: «Lendab zver’ siirici 
Dtimalanpertis, lendab i pagizeb: “Vot minun 
vagi palab” (Mezdjaine i tohuz)» — «Летит 
зверь м им о ц еркви , лети т  и говорит: 

“Вот моя сила горит” —(Пчела и свеча)»; 
«Lendab lindiine, kazvol pen’, lendab i sanub: 
“D tim alan vagi lendab”» — «Летит п ти ч 
ка, по размеру м аленькая, летит и гово
рит: “Божья сила летит”»; «Lendab lindiine 
i pagizeb: “Kacu, m in u n  vagi p a la b ”» — 
«Летит птичка и говорит: “Смотри, моя 
сила горит”» [Rainio, 1994, s. 101]. Скорее 
всего, эти загадки появились в вепсской 
среде от русских; севернорусские загадки 
обнаруж иваю т поразительное сходство 
с восточнославянскими, ср.: «Летит зве
рек через божий домок, летит и говорит: 

“Вот, моя силка горит!”» (Вологодская губ., 
К адниковский у.); «Летела птица через 
Божью светлицу: “Тут мое дело на огне 
сгорело!”» (Томская губ.) [Гура, 1997, с. 448].
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MIKULA — Николай Чудотворец (Николай 
Угодник, Николай Мирликийский); в хри
стианской традиции — святой, относя
щийся к чину святителей.

Диалектные названия: Nikola, Nikolaj.
Согласно христианском у преданию , 

время жизни св. Николая — вторая поло
вин а III в. — 345—351 гг. Он родился 
в г. Патаре (рим ская п рови нци я Л икия 
в Малой Азии) в семье благородных, пра
воверных и состоятельных родителей, дав
ших обет посвятить единственного сына 
Богу. С детских лет Николай преуспевал 
в изучении Божественного Писания; днем 
он не выходил из храма, а ночью молился 
и ч и т а л  к н и г и . Его д я д я , е п и с к о п  
П атарский Николай, радуясь духовным 
успехам и высокому благочестию племян
ника, возвел Н иколая в сан священника. 
Служа Господу, юноша в вопросах веры

был подобен старцу, чем вызывал удивле
ние и глубокое  у в аж ен и е  верую щ их. 
Пресвитер Николай проявлял великое ми
лосердие к людям, приходил на помощь 
страждущим. Все свое наследство, достав
шееся ему после смерти родителей, он раз
дал нищим. Узнав о разорении одного ра
нее богатого жителя города, Николай спас 
его. Имея трех взрослых дочерей, отчаяв
шийся отец замыслил сделать из них блуд
ниц для спасения от голода. С вятитель 
ночью тайно бросил ему в окно три узелка 
с золотом и тем спас семью от падения 
и духовной гибели. Т воря м илосты ню , 
святитель Николай всегда старался скры
вать свои благодеяния.

Знам енательны м  событием в ж изни  
Николая было посещение Святой Земли. 
По дороге в Иерусалим у него обнаружил
ся дар чудотворчества. П лы вя по морю,

Чтение мопит вы Л. Е. Гераеимовой (1938 г. р.) в день пам ят и Н икопая Чудотворца (M ikulan pei) 
в д. Погоет (Ладва) Подпорож. района Лен. обп. Фото И. Ю. Винокуровой, 22 м ая 2011 г.
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он усмирил своими молитвами сильный 
ш торм , во скр еси л  м атроса , упавш его 
с мачты и разбившегося насмерть.

В озврати вш и сь в Л икию  после п а 
ломничества, Николай принял решение 
удалиться от м ира в Сионскую обитель 
и п о св я ти ть  себя ц ели ком  служ ению  
Богу. Однако Господь возвестил об ином 
пути, ожидающем его: «Николай, не здесь 
та нива, на которой  ты долж ен п р и н е 
сти  ож и даем ы й  М ною плод; но о б р а 
тись и иди в мир, и да будет прославлено 
в тебе И м я Мое». Вскоре Н иколай был 
избран епископом  г. М иры — столицы 
Ликии (отсюда обозначение Николая как 
М ирликийского). В сане епископа свя
титель Николай остался тем же великим 
подвижником, являя собой образ крото
сти, незлобия и любви к людям. Во вре
м я гонения на христиан при императоре 
Диоклетиане (284—305) епископ Николай 
был заключен в темницу вместе с други
ми христианами. Он увещевал их твердо 
переносить пытки и мучения. После при
хода к власти им ператора-христианина 
Константина святитель Николай был воз
вращен к своей пастве, с радостью встре
тившей своего наставника и заступника. 
Этот период жизни святого также напол
нен соверш енны м и им  во благо людей 
многочисленными чудесами. Он избавил 
от смерти трех горожан, несправедливо 
осуж денны х корыстолю бивым градона
чальником. Святитель подошел к палачу 
и удержал его меч, уже занесенны й над 
головами осужденных. Градоначальник, 
о б л и ч ен н ы й  св. Н и к о л аем  в н е п р а в 
де, раскаялся и просил его о прощ ении. 
Явившись во сне императору Константину, 
Н иколай Чудотворец призвал его отпу
стить оклеветанных военачальников, ко
торые, находясь в темнице, призы вали  
на помощ ь святителя. Благодаря молит
вам  св. Н иколая г. М иры был избавлен 
от тяж кого голода. Не раз спасал святи
тель утопающих в море, освобождал плен
ников [Православие, 2007, с. 578—583].

Умер св. Николай в г. Миры примерно 
в 345—351 г. Православная церковь отме
чает день смерти святого 6/19.12. Мощи

Н иколая Чудотворца в 1087 г. были пере
несены в итальянский город Бари, где хра
нятся до сих пор. Праздник в честь данно
го события отмечается 9/22.05. В России 
до 1919 г. эти два основны х п раздни ка 
в честь Н иколая Чудотворца были обще
национальными (в русской народной тра
диции они назы вались Н икола зим ний  
и Никола вешний).

Николай Чудотворец у вепсов, как и у 
русских, — один из наиболее почитаемых 
христианских святых. О больш ой попу
лярности этого святого свидетельствует 
огромное количество посвящ енны х ему 
престолов, отмечаемы х на территории 
вепсского расселения уже в XV—XVIII вв. 
[Жуков, 2011, с. 164]. На этот счет у юж
ных вепсов даже существовала поговорка: 
«Mikulan paivan ii tariz ohjasid’, istte regehe, 
kuna hebo tob’, s id i Mikula» — «В Николин 
день не надо и вож ж ей, садись в сани, 
куда лош адь п ри везет, там  и Н икола» 
[Винокурова, 1994, с. 35]; ср. то же у рус
ских и тихвин ских карелов: «В Н иколу 
сядь в сани, да брось вож ж и, все равно 
на праздник попадешь» [Фишман, 2003].

Одно из известных святых мест на тер
ри то р и и  вепсского  расселен и я  peshor 
(«пещера») или kivi («камень» — совре
менное название), расположенное около 
д. Холодный Ручей (Ярославичи), связано 
с пребы ванием  здесь М иколы Угодника. 
О сновой появления этого места послу
ж ила огромная глыба из дресвяных кам 
ней с вы емкой внутри в виде стоящ его 
человека, у которого четко вы делялись 
голова, ряса с крестом  и ноги. В связи 
с этой каменной глыбой появилась леген
да, что в ней, как в пещере, жил Микола- 
угодн ик , п окрови тельствуя  этой м ест
ности. Ж и тельни ца д. Ч ур-Ручей (1 км 
от д. Холодный Ручей) видела однажды, 
как подходил к ее дому М икола в белой 
одеж де (рясе), подпоясанной  красны м  
кушаком. Как-то М икола услышал брань 
сплавщ иков на реке, рассердился и п о 
кинул свое место пребывания. На основе 
этих легенд жители пристроили к «пеще
ре» часовню, в которой выемка со встав
ленной в нее иконой св. Н иколая стала
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служить «алтарем». В Успение Пресвятой 
Богородицы (15/28.08) — заветный празд
ник в д. Холодный Ручей — местный ж и
тели приносили в peshor полотенца, свеч
ки, масло, шерсть, яйца [Винокурова, 1989, 
с. 122]. В 1980-х гг. часовня из-за ветхости 
обвалилась. В настоящее время недалеко 
от кам енной глыбы возведена новая ча
совня. Паломничество к этому месту про
исходит до сих пор.

В т р а д и ц и о н н ы х  п р е д с та в л е н и я х  
вепсов, слож ивш ихся под влиянием  ка
нонического ж и ти я святого и народно
христианских верований соседнего рус
ского населения, Н иколай  Ч удотворец 
обладал милостивым характером. Он ча
сто противопоставлялся грозному Илье- 
пророку (Il’ja). В отличие от Ильи, сурово 
карающего за любую работу в его день, св. 
Николай был снисходителен к этому гре
ху: «В Илью свечки не клади и на работу 
не ходи, а в М иколу свечку клади (перед 
иконой поставь свечку) и на работу поди» 
(Сяргозеро) [ПМА, № 3411/14, 23].

В вепсском народном календаре свя
тые Николай и Илья часто фигурировали 
в паре. В ряде случаев Н иколай был те
плым, а Илья — холодным. У капшинских 
вепсов существовали представления о том, 
что вода теплеет после Николы вешнего 
потому, что M ikula  теплый камень в воду 
опускает, а после Ильина дня вода холод
неет — I l ja  холодный камень опускает: 
«Mikula lamin kivenpastab, a Ilja vilun kiven 
pastab» — «М икола теплы й камень опу
скает (то есть 9/22.05), а И лья холодный 
камень опускает» [Винокурова, 1996, с. 99].

Теплы й Н икола  — второе назван ие 
праздника R istpuhapei (букв. «крестное 
воскресенье») у ш и м о зер ски х  вепсов, 
п разд н ован и е  которого  имело ско л ьз
ящ и й  граф и к и отсчи ты валось  от дня 
И льи П ророка. Оно происходило в пер
вое воскресенье после И льина дня (если 
И льин день был до четверга) или через 
воскресен ье  (если И льин  день п р и х о 
дился на четверг или  после него). Раз 
в семь лет праздник, таким  образом, со
впадал с Рождеством Святителя Николая 
(29.07/11.08), котором у была посвящ ена 
и местная часовня. До недавнего времени

мало кто знал, что в старину, пом имо 
Н иколы вешнего и зимнего, торж ествен
но п р а з д н о в а л о с ь  еще и Р о ж д ество  
Святителя Николая. В Великом Новгороде 
сущ ествовал  даж е м он асты рь, п о с в я 
щ енный Рождеству Святителя Николая. 
Э то  м а л о и з в е с т н о е  со б ы т и е  о т р а з 
илось и в вепсской традиц ии . В 2004 г. 
Святейший Патриарх М осковский и всея 
Руси Алексий благословил празднование 
Рождества Святителя Николая 29.07/11.08 
в тех приходах, настоятель и прихожане 
которых изъявили желание возобновить 
старую традицию, восходящую к началу 
XIII в.

В вепсской традиции M iku la  считал
ся покровителем урожая. На связь этого 
святого с земледелием указывает тот факт, 
что день Николы весеннего у вепсов п о 
всеместно являлся важной вехой сеяния. 
Чтобы получить хорош ий урож ай, сред
ние и южные вепсы стремились начать сев 
на неделе до Николы и только в исключи
тельных случаях (если погодные условия 
не позволяли этого сделать) — в послени- 
кольскую неделю [Винокурова, 1994, с. 78].

Д ревний счет с начальной точкой — 
днем св. Н и колая  (9/22.05) — был р ас 
пространен  у северных вепсов. В север
новепсских деревнях производили посев 
различны х культур в течение десяти не
дель от Николы весеннего. При этом при
м енялся обратны й счет: первая неделя 
от Николы называлась «десятая», потом 
ш ла «девятая», далее «восьмая» и т. д. 
Десятая и девятая недели использовались 
для посева зерновых культур, на восьмой 
неделе сеяли лен и горох, на седьмой — 
репу. «Первая» неделя от Николы  закан
чивалась за два дня до И льина дня [Там 
же]. Аналогичный счет недель в обратном 
порядке для вы числения сроков посева 
сущ ествовал и у других прибалтийско- 
финских народов: карелов, эстонцев, фин
нов [Ш лыгина, 1973, с. 120]. Однако эти 
народы посевными считали десять недель 
от дня св. Георгия П обедоносца (23.04) 
до дня Св. Ап. Петра и Павла (29.06).

В в е п с с к о м  н а р о д н о м  к а л е н д а р е  
С вятитель Н иколай часто образовы вал 
пару не только с И льей-пророком , но и
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с Георгием Победоносцем (Egorij). Эти свя
тые выступали как олицетворение ж ивот
ворящей весны: «Jegori vedenke, a Nikolaj 
heinanke»  — «Егорий с водой, а Никола 
с травой» [Rainio, 1968, s. 308]. В север
новепсской традиц ии  св. Н иколай, как 
и св. Георгий, считался покровителем ло
шадей. У северных вепсов в день Николы  
вешнего (а если весна была теплой — в день 
Егория весеннего) мужчины купали коней 
в весенних водах рек, только что осво
бодившихся ото льда [Винокурова, 1996,
с. 94].

Св. Николай иногда, как и св. Георгий, 
выступал защитником от змей. У капшин- 
ских вепсов для защиты от змей произно
сили заклинание на русском языке: «Гад — 
кут! Стой тут! Никола с топором, Егорий 
с косарем!» (Х арагеничи) [Винокурова, 
2006, с. 174]. В верованиях русских и не
которых славянских народов (украинцев, 
болгаров) св. Николай также являлся по
велителем змей [Успенский, 1982, с. 79].

В вепсском  П рионеж ье к Н иколаю  
У годнику обращ ались за помощ ью р ы 
баки: «N ikola , anda enam b kaloid!»  — 
«Никола, дай больше рыбы!» [Saaski, SKS, 
№ 3178].

Считалось, что он может излечить не
которые болезни, например нарыв (ajatiz). 
Н и колая  Ч удотворца и других святы х 
просили помочь избавиться от этой бо
лезни: «Openda mindei M ikola, svati I l ’ja  
i K u z’mei Demjani, svati i v ’ol Mihaila, v ’ol 
arhangel, i Gavrila arhangel, i ka ik vagi 
D ’um alan lagospai vesi i m inun rindhispai, 
i heita kibu i tusk m inun silmispai, i minun  
rindhispai, i m inun  kazipai, i d ’augeispai, 
i tusk i kibu i taks igaks kaikeks» — «Научи 
м еня, М икола, святой  И лья  и Кузьма 
Д ем ьян святой , и еще М ихаил, еще ар 
хангел, и Гаврила архангел, и все Божьи 
силы ... и от моей груди и вы брось боль 
и то ску  с м оих  глаз, и от м оей груди , 
и от моей руки, и от ног, и тоску и боль 
и так на весь век» [Там же, № 3551].

MUNA — яйцо.
М ифологическое значение яйца п ре

д о п р ед ел яется  его гл авн ей ш и м  с в о й 
ством — из него появляется новая жизнь. 
У вепсов сохранились довольно стертые

следы одного из космогонических сюже
тов о создании мира из яйца утки, извест
ного в мифологии других прибалтийско- 
финских народов. По этому сюжету мир 
создается из яйца, снесенного уткой (вар.: 
ласточкой, орлом, гусем). Птица летает над 
морем в поисках места для гнезда, нахо
дит кочку, вьет гнездо и сносит туда одно 
или несколько яиц. По разным причинам 
яйца разбиваются и из них или осколков 
одного яйца создаются важнейшие части 
Вселенной: земля, небо, солнце, луна, звез
ды [Винокурова, 2006, с. 49—50].

Роль m una  как зародыш а вселенной 
соотносится с ролью яиц  в культах п ло
дородия. О собы м и п родуци рую щ им и 
ритуалами с использованием яиц обстав
лялось сеяние льна, при этом белый цвет 
яйца символизировал белизну этого рас
тения. В вепсском Прионежье хозяин по
сле посева крошил на полосе яйца, чтобы 
лен рос длинным и белым. Во многих се
лах оятских, капш инских и белозерских 
вепсов сеяльщик, начиная сев льна, под
брасывал яйцо вверх со словами: «Puuvaz, 
kazva korged!» — «Лен, расти высоким!» 
[Винокурова, 1994, с. 80].

Как и у других христианских народов, 
у вепсов яйца являлись главным м ного
значны м  сим волом  п асхальной  о б ряд 
ности. Пасхальное яйцо — прежде всего 
символ восставш его к ж изни и плодоро
дию естества после долгой зимы = смер
ти и аналогия воскресш его из мертвы х 
И исуса Х риста. В П асху (A ip a iv)  к р а 
шеные яйца торж ественно вы ставляли 
на стол после длительного Великого п о
ста. Во время Пасхи расходовалось боль
шое количество яиц, поэтом у вепсские 
х о зя й к и  н ач и н ал и  коп и ть  их задолго 
до великого праздника. Яйца использова
лись в разнообразных пасхальных играх, 
генетически происходящ их от древних 
земледельческих обрядов, при званны х 
обеспечить земле плодородие, но давно 
утративших свой первоначальный смысл. 
Среди северны х вепсов особенно попу
лярной была игра kataiduz m unad  («ката
ние яиц»), в которой могли участвовать 
только мужчины. Заранее у какого-нибудь
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одинокого ж ителя выбирался дом с глад
кими и широкими половицами, удобными 
для игры. По специально изготовленному 
деревянному лотку или поставленному 
в наклонное положение перевернутому 
корыту игроки скатывали яйца. Цель игры 
заклю чалась в том, чтобы сбить кати в 
шимся яйцом лежащее на половице яйцо 
противника. Выигравший забирал сбитое 
яйцо. Проигравший все яйца должен был 
ставить на них деньги. У южных и средних 
капш инских вепсов эта пасхальная муж 
ская игра сохранилась в более ранней фор
ме: яйца скатывали по земле (тем самым, 
сообщая ей плодородие) с какого-нибудь 
бугорка или с горки на улице. Азартной 
игрой вепсских мужчин было также битье 
яиц; устраивались целые бои, в результате 
которых выявлялся победитель деревни.

Яйца символизировали богатство, ж из
ненную силу, счастье, здоровье, «Божий 
дар». Их однозначно позитивным значени
ем объясняется примета на сон: «Esli naged 
unis kanoiden m unoiden, nece huvaks»  — 
«Если во сне видиш ь куриные яйца, это 
к хорошему» [Valjakka, SKS, № 645]. Яйца 
ш ироко использовались как предмет да
рения родственникам, соседям, нищ им. 
Таким способом утверж дался принцип 
взаи м н о й  си м п ати и  и д о брож елатель
ства между людьми. В северновепсских 
деревнях существовал семейный обычай: 
теща должна была к Пасхе накопить 100 
яиц и преподнести их на праздник моло
дому зятю. Капшинские девуш ки одари
вали яйцами тех парней, которые катали 
их в М асленицу на лошадях. В с. Немжа 
п ар н и  у го щ а л и  д еву ш ек  к о н ф е т а м и  
на Благовещенье, а девушки парней — яй
цами на Пасху [Винокурова, 1994, с. 67]. 
Яйца могли быть подарком и на другие 
праздники. У северных вепсов, например, 
их варили для детей и пастухов в Троицу 
[Perttola, SKS, № 127].

Яйца — один из распространенных ви
дов жертвоприношения духам-«хозяевам», 
р ассчи тан н ы й  на получение их благо
склонности и чего-либо взамен. Например, 
чтобы  получить хорош ий урож ай , юж
новепсские крестьяне во врем я ж атвы

закап ы вали  на полосе хлеб и яйцо для 
«хозяина» и «хозяйки» поля (poud izand  
и poudemag). Для получения улова перед 
началом рыбной ловли рыбак опускал во
дяному (vedehine) яйцо.

И звестна такж е важ н ая  ж ертвенная 
роль яи ц  Богу-творцу и святы м  п р ав о 
славной церкви. Положенные к иконам 
я й ц а  до сих пор явл яю тся  н ео тъ ем л е
мой частью интерьера вепсских часовен 
и красных углов в избах.

Я йца п ред ставляю т собой  важ ную  
часть поминальной пищ и некоторых ка
лендарных праздников и похоронно-по
минальной обрядности вепсов. Их сим 
волика в связи с миром мертвых сводится 
к общечеловеческой идее постоянного воз
рождения жизни через смерть.

П лодородная, д ар ствен н ая  и ж ер т 
в е н н ая  ф у н кц и и  я й ц а  р а с п р о с т р а н я 
лись и на приготовленные из них блюда 
(m unakurz  ‘яичны й блин’, m unaric  ‘яи ч 
ница’).

Куриные яйца играли  важ ную  роль 
не только в продуцирующих, но и предо
хранительных обрядах. Во время пожара 
вепсы обходили с яйцом горящее строение, 
а затем бросали его в огонь или в сторону 
леса прочь от деревни, чтобы туда ушел 
огонь. Яйцо входило в набор обязательных 
оберегов (umbartes), с которыми пастух 
обходил скот во врем я первого выгона 
на пастбища.

Использование яйца в вепсских обря
дах определялось и таким его свойством 
как круглая форма. Во время празднова
ния Петрова дня (Pedrum paiv) — ското
водческого праздника в с. Корвала — жен
щины оцепляли стадо кольцом; при этом 
у каждой хозяйки в руках было блюдо, на
полненное калитками и яйцами, «чтобы 
скотинка была круглой как яйцо».

MUNAKURZ (букв. «яичны й блин») — 
омлет.

Поминальное блюдо у части оятских 
и вологодских вепсов, которое вкушалось 
участн и кам и  трапезы  в определенны е 
моменты  похоронно-пом инального об 
рядового цикла: сразу после погребения
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на м о ги л е  у м ер ш его ; в дом е во в р е 
мя сорочин; в общие поминальны е дни 
в году — Троицкую субботу, Радуницу (см. 
Stroicanpaiv, Radonic); и на некоторые пре
стольные праздники, когда после литур
гии в церкви местные жители посещали 
кладбище.

Для приготовления m unakurz  исполь
зовалось обязательно три яйца, которые 
соединялись со столовой ложкой м оло
ка; полученную смесь солили и взбивали. 
Взбитую массу вы ливали  на сковороду 
с маслом и ж арили на углях. Чтобы ом
лет не подгорел, сковороду периодически 
встряхивали . Поджарив до слегка рум я
ной корочки с одной стороны, перевора
чивали на другую.

В с. Ладва m u n a ku rz  разрезался п ря
мо на поминальной доске, установленной 
на свежей могиле после погребения, на ку
ски по числу участников похорон. У во 
логодских вепсов выпечку, яйца и пр. по
минальную снедь выкладывали на тарелку, 
а сверху все это прикры вали  m unakurz. 
П рикры тая яичны м  блином еда носила 
название panafid  [Строгальщикова, 1986, 
с. 76]. Тарелку с едой, предназначенную  
для умершего, ставили на стол во время 
сорочи н ; на м оги лу  — в общ ие п о м и 
нальны е дни в году или в престольны е 
праздни ки . О сновная сим волика леж а
щего сверху m u n a k u rz  связан а с п р ед 
ставлением о душе умершего и загробном 
мире. M unakurz, прикрывающий panafid, 
воспринимался как своего рода «перего
родка», отделяющая мир мертвых от мира 
живых; с помощью такой «перегородки» 
демонстрировалось, что бессмертная душа 
умершего невидима для живых родствен
ников.

MUNARIC — яичница.
M u n a ric  — тр ади ц и он н ое вепсское 

блюдо, приготовляемое особым образом: 
яйца разводили в небольшом количестве 
воды, в приготовленную  смесь вливали 
кипящее молоко, солили и ставили в печь.

M u n a r ic  — м н о го зн ач н ы й  сим вол  
вепсских обрядов. В южновепсских дерев
нях m unaric , символизирующая достаток,

изобилие, м атериальное благополучие, 
была главным блюдом семейного празд
ника по случаю сбора урожая (в большин
стве деревень северных и средних вепсов 
в качестве пож инального лаком ства го
товили пряженные пироги — pirgad). Во 
врем я ю ж новепсской трапезы  происхо
дило ритуальное «кормление» последнего 
снопа lopimams («последняя баба») — пер
сониф ицированного духа зерна — я и ч 
ницей. В д. Войлахте пож инальную  яи ч 
ницу назы вали  колот иха  [Винокурова, 
1994, с. 101]. Такое н азван и е яи чн и ц ы  
бы товало у соседнего русского населе
ния Череповецкого у. Новгородской губ. 
[СРНГ, 1978, с. 181]. Кроме того, яичница 
была одним из самых распространенных 
блюд по случаю окончания жатвы в север
норусских (в частности, Новгородской) 
и среднерусских губерниях [Терновская, 
1977, с. 88]. Эти лингвистические и этно
графические параллели свидетельствуют 
о том, что яичница как пожинальное блю
до появилась в среде ю ж ных и белозер
ских вепсов под влиянием русских.

Яичница была непременным блюдом 
сватовства, рукобитья и послесвадебного 
цикла обрядов на вепсской свадьбе. В не
которы х обрядах ясно прослеж ивается 
значение яичницы  как символа невесты 
и ее целом удренности . В с. К аргиничи 
во врем я приема сватов на стол подава
ли яичницу. Собравш иеся вокруг стола 
подруги невесты пытались украсть яи ч 
ницу. С хватив яи чн и ц у , они уходили 
с ней в сени, «чтобы не отдавать невесту 
замуж» [Зайцева, М уллонен, 1969, с. 49]. 
В с. Ярославичи «если невеста согласна 
выйти замуж, то на стол подавали яични
цу и делили ее, а если не согласна, то яич
ницу оставляли нетронутой» [Анхимова, 
1999, с. 117]. Во время рукобитья у капшин- 
ских и южных вепсов картофель и яични
цу брали со стола не ложками, а пальца
ми, покрытыми блином. Расстилали блин 
на ладонь руки и захваты вали им яства 
[Колмогоров, 1913, с. 377].

Я ичница сим волизировала девствен
ность невесты. У капш инских вепсов во 
врем я семейной трапезы  после первой
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брачной  ночи м олодож ен с помощ ью  
яичницы символически сообщал присут
ствующим о целомудрии невесты до брака. 
Если он начинал есть яичницу с краю, зна
чит, невеста была девственницей. В п р о 
тивном  случае он хватал яи чн и ц у  лож 
кой с середины, подносил ложку ко рту 
и, не попробовав, бросал на стол [Гущина, 
1996, с. 3].

MURAHAINE — муравей.
В вепсской народной классификации 

на основе цвета выделяю тся только два 
вида м уравьев : 1) черны е — сев. вепс. 
muurheine, muurhaine; ср. вепс. murheine, 
murhaine, murahaine; южн. вепс. murhane 
(это название иногда используется для 
обозначения всего м уравьиного  рода); 
purendm urahaine  (Пондала) и 2) желтые 
(красны е) — сев. вепс. kuzim u u rh e in e , 
kuzim uurha ine;  ср. вепс. kuzim urheine , 
kuzim urhaine, kuzim urahaine ; южн. вепс. 
kuzimurhane, kuzjane [Зайцева, Муллонен, 
1972; СИ ЛКВиСЯ, А К Н Ц , ф. 1, оп. 50, 
№ 598, с. 322].

Как пиш ет В. Н. Топоров, «м иф оло
гическое значение муравьев во многом 
объясняется их биологическими особен
ностями — малостью, множественностью, 
подвиж ностью , коллективностью , кото
рая проявляется в формах их совместно
го сущ ествования и деятельности, п ри 
способляемостью к среде обитания и т. п.» 
[Топоров, 1997, II, с. 181]. Эти признаки му
равьев (по отдельности или в сочетании) 
отразились в различных сферах вепсской 
культуры. Например, в вепсской лексике 
слово m urahaized  (букв. «муравьи») ис
пользуется для обозначения мураш ек — 
п у п ы р ы ш ек , п о я в л я ю щ и х ся  на кож е 
от холода и озноба: «M urahaized joksetas 
hibjou»  — «М ураш ки бегаю т по телу» 
(Озера) [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 337]; 
в основу этого п он ятия вошло сразу не
сколько признаков муравьев: малые р аз
меры, большое количество, подвижность.

Муравьи занимали важное место в ско
товодческой обрядности вепсов, где они 
сим волически отож дествлялись со ско
том, — исконная черта, уходящая своими

корнями в общую прибалтийско-финскую 
традицию . Белозерские вепсы на восхо
де Великого четверга приносили из лесу 
муравьев, чтобы их качества — «знание 
дома», «больш ое коли чество» — п ер е 
неслись на скот [Винокурова, 1994, с. 64]. 
Аналогичный обряд в этой группе повто
рялся в день первого выгона скота на паст
бище. В этот день ходили в лес за муравей
ником: «Принесут в корзине и рассыплют  
на улице, чтобы кучнее скотина ходила  
в лесу» (Пондала), «чтобы скотина скопом 
ходила» (Панкратово) [Зайцева, Муллонен, 
1969, с. 150, Винокурова, 2006, с. 231]. В об
ряде актулизи ровалось такое качество 
муравьев, как коллективность. М уравьи 
у белозерских вепсов входили в число са
кральных предметов пастуха, символизи
руя успешно пасущийся скот [Винокурова, 
2006, с. 231].

М ногочисленность м уравьев могла 
связы ваться в представлениях с их пло
довитостью. Судя по некоторым ритуалам, 
вепсы приписывали муравьям плодород
ные свойства. В Нажмозере после первого 
выгона скота на пастбище было принято 
производить уборку хлевов. В очищенный 
хлев приносили муравейник и разбрасы
вали муравьев по всему полу со словами: 
«Kut murhaized rodisois, da plodisois, muga 
i ziva ta ized  rod ’kahaz i p lo d ’kahaz necis 
lavas» — «Как м уравьи  р о д ятся  и п л о 
дятся, так и ж и воти н ка  пусть родится 
и плодится  в этом  хлеву». Вслед за м у
р авьям и  п рои зводи ли  р азбрасы ван и е 
зерна, произнося при этом заклинание: 
«Kut liib rodise, da plodise, muga i zivataized 
rod’kahaz ip lo d ’kahaz necis lavas» — «Как 
хлеб родится и плодится, так и животинка 
пусть родится и плодится в этом хлеву» 
(Пяжелка, Нажмозеро) [Винокурова, 2006, 
с. 231]. Точно такой же обряд здесь совер
ш ался и перед введением скота в новый 
хлев. Капшинские вепсы такж е считали 
м уравьев неотъем лем ы м  атрибутом н о 
вого хлева. По мнению  м естны х ж и те 
лей, этих насекомых следовало принести 
из лесу после того, как будут прорубле
ны в хлеву окна. За м уравейником  шли 
в лес утром, а ночью складывали его в углу
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хлева (Харагеничи). У вепсов П риоятья 
было распространено представление, что 
муравейник, принесенный в хлев, способ
ствует прежде всего плодовитости овец. 
На этой территории, если на дворе не во
дились овцы или возник их падеж, п ри 
носили из лесу часть м уравьиной кучи 
и клали ее в то место скотного двора, где 
находились овцы [Светляк, РГО, р. 119, 
оп. 1, № 344, с. 20].

М уравейник считали оберегом скота. 
У оятских, южных и капш инских вепсов 
завернутые в узелок соль, шерсть и лягу
шачьи кости, на которые произносились 
слова пастушеского обхода, зарывались 
в муравейник.

В то же время у ю жных вепсов встре
чаю тся единичны е сведения, что м ура
вьи на скотном  дворе — плохой знак: 
«М уравьи во хлеве, так худо. Они выжи
вают скот ину»  (П рокуш ево, Верхний 
Конец). У вепсов П яж озера представле
ние о м ур авьях  — «губителях соседей 
по жилью» — распространялось только 
на людей: «M urheized tuloskatas p e r t’he, 
ka izandoid’gon’das» — «Муравьи начнут 
приходить в избу, так вы гонят хозяев» 
(П яж озеро). Точно такие же п р ед став 
ления бы товали  у обрусевш их вепсов 
У ндозера: «М ураш и весь дом выведут . 
Я помню, во многих местах появилось м у
рашей. В шкафу и везде. Идут, где сахар. 
Ну, и весь дом ликвидировался» (Ундозеро) 
[Винокурова, 2006, с. 232].

В архаичном  сознан ии  плодородие 
может соприкасаться с таким и  п о н яти 
ям и, как «любовь», «брак». В вепсской 
тр ад и ц и и  у м у р авьев  в ы я в л яется  лю 
бовно-брачная сим волика. В девичьих 
обрядах довольно часто использовались 
м уравьи , си м волизи рую щ ие ж енихов. 
Шимозерские девушки накануне Иванова 
дня гадали следующим образом. Девушка 
подходила к м уравей н и ку  и ненадолго 
опускала в него соломинку: количество 
муравьев, оказавш ихся на вытащ енной 
соломинке, указывало на число будущих 
женихов. По другому варианту гадания, 
девушка втыкала в муравейник палочку 
и наблюдала: если м уравей поднимется

до верхушки — в этом году быть свадьбе, 
возвращается с середины пути обратно — 
нет.

Использование муравьев в любовной 
м агии объясняется не только их плодо
родны м и свойствам и. Любовь связана 
со стихией  огня и ее разли чн ы м и  п р о 
явлениями (иссушением, жаром). Такую 
же связь с огнем им ели и м уравьи . Об 
этом говорят различные данные вепсской 
культуры. Вторая часть вепсского слова 
m urazm at ‘м уравейни к’ — m at — имеет 
два значения, связанных с огнем: загнет
ка и горн в кузнице [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 346]. В веп сски х  загад к ах  м у
р ав ей н и к  часто ср ав н и в ается  с к и п я 
щим котлом: «Must katl’aine poudon peras 
kehub» (k u z ’im uurhanpeza) — «Черный 
котел в конце поля кипит» (муравейник) 
(Шелтозеро) [Setala, Kala, 1951, s. 101].

Связь муравьев с огнем (теплом, ж а
рой) п р о с л е ж и в а ет с я  и по веп сски м  
прим етам . Естественное поведение м у
равьев — подвиж ность — служило при
знаком теплой и сухой погоды: «Если м у
равьи  в лет ний  день перебегают дорогу, 
то будет сухая хорош ая погода в этот  
день» (Северные вепсы) [Макарьев, АКНЦ, 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 190]; «Esli murazmatuu  
murhaized ujutas, siloi ii linne vihmad, a esli 
murazmat krepise, siloi vihm linneb» — «Если 
у м уравейни ка м уравьи ползаю т, тогда 
не будет дож дя; а если м уравей н и к  за 
кры лся, тогда дож дь будет» (П яж елка, 
Н аж мозеро) [Винокурова, 2006, с. 233 — 
234].

Едкие выделения муравьев, имеющие 
кислый вкус, как характерная особенность 
этих насекомых, легли в основу доволь
но популярной у вепсов загадки: «Musta 
meca taigin hapnob» (Murazmat) — «В чер
ном лесу кваш ня киснет» (М уравейник) 
[Зайцева, Муллонен, 1969, с. 267].

Важной чертой в характеристике му
равьев, отм ечаем ой р азн ы м и  способа
ми у многих народов мира, является их 
трудолю бие. У вепсов оно запечатлено 
в сравнениях, употребляем ы х по о тн о 
ш ению  к человеку, м ного рабо таю щ е
му: «Oled, ku kuzim uurhaine» — «Ты, как
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муравей»; выполняющему все дела быстро: 
«Mudeidad, ku muurhaine» — «Шевелишься, 
как  м уравей »  [P ertto la , SKS, № 2349]. 
В вепсской сказке «Медведь и лиса» мед
ведь удивляется упорству муравьев, кото
рые таскают груз ростом с себя. Медведь 
тож е х в атается  за р ав н ы й  ему по р о 
сту кам ень, но сдви нуть его не может. 
Представление о нем как о царе леса ста
вится под сомнение [ВНС, 1996, с. 52].

О браз м у р ав ь я  встр еч ается  такж е 
в легенде «Kusjiaine i paimen» («Муравей 
и пастух») [Lonnrot, 2002, s. 12]. Легенда 
содержит представление о небесном про- 
исхожении муравья, объясняет реальные 
особенности внешнего вида муравья вме
шательством Высшей силы. В этой леген
де муравей — отрицательный персонаж, 
пытавшийся возвести напраслину на без
винного пастуха и тем самым обм анув
ший Бога. В наказание за ложь Бог ударя
ет м уравья палкой по спине так, «что он 
даже в середине надломился» и сбрасы
вает с неба на землю. С того времени, как 
гласит легенда, тело м уравья в середине 
стало тоненьким, а голова и туловище — 
толстыми [Lonnrot, 1853, s. 12].

MURZ'AIN — молодуха, молодая жена.
Диалектные названия: m ur’z ’ain (сев.), 

m ur’zei (ср.), m or’za  (южн.). Встречаются 
т а к ж е  л о к а л ь н ы е  т е р м и н ы  — n o r ik  
(Ш елтозеро, Каскесручей), naine  (север
ные и оятские вепсы) [Зайцева, Муллонен, 
1972; СОСДКВСЯ, 2007, № 1211].

Н и ж н я я  в р е м е н н а я  г р а н и ц а  у п о 
требления этого термина — вступление 
в брак (чаще всего — на смотринах в доме 
жениха до первой брачной ночи).

Верхняя граница использования назва
ния — рождение первого ребенка. Однако 
комплексное прочтение документов (мест
ные фрагментарные этнографические дан
ные и сравнительные материалы) позволя
ет утверждать, что в северновепсской тра
диции длительность функционирования 
этого термина зависела от пола первого 
ребенка: его обычно употребляли до рож
дения девочки, которая могла и не быть 
п ервен ц ем . Так, у вепсов П ри он еж ья

о ж енщ ине, которая  рож ала одних сы 
новей , го в о р и л и , что  она м о л о ди тся  
[Винокурова, 2010, с. 110]. О бъяснение 
этому обычаю находим в сравнительных 
материалах. У карелов, оказавших сильное 
влияние на северновепсскую культуру, до
вольно распространенны м  был обычай, 
по которому за молодухой сохранялось 
аналогичное название morzein (или mucoi), 
по крайней мере до рождения первого ре
бенка, а если первенцем оказывался сын, 
то нередко и на многие годы [Сурхаско, 
1977, с. 196]. Такой же обычай был ш иро
ко известен на русской территории, где 
«молодицей» ж енщ ина могла считаться 
либо в течение первого года замужества, 
либо до рож дения первого ребенка (что, 
по мнению народа, должно было совпасть), 
либо в течение долгого времени, если пер
вый ее ребенок был мальчик (лет до 40)» 
[Бернштам, 1988, с. 37]. После рождения 
первого ребенка молодуха у вепсов при
обретала название ak  ‘баба’.

Переходные обряды во взрослую ста
дию (от невесты к молодухе), как и п р о 
цесс замены терминов, были в основном 
сосредоточены в послевенчальном цикле 
свадебного ритуала, проходившем в доме 
жениха, и делились на две группы: до пер
вой брачной ночи и после первой брачной 
ночи. Хотя некоторые единичны е обря
ды, демонстрирующие умирание невесты 
в преж нем состоянии и ее возрождение 
в новом качестве, можно обнаружить и в 
вепсском предсвадебном периоде. Обряд 
«нового рождения» невесты при одевании 
после бани накануне свадьбы был и зве
стен у капш инских вепсов: мать невесты 
ставила правую ногу на лавку, а девушка 
пролезала под ее ногой. Это действие мать 
сопровождала словами: «Умела свое дитя 
родить, умею и в люди пустить». Затем 
невеста обходила мать, три раза целовала 
ее и вставала рядом; далее она исполняла 
плачи, в которых прощалась со всеми сво
ими родственниками [Гущина, 2010, с. 111].

К послевенчальным переходным риту
алам невесты во взрослую стадию, проис
ходившим до первой брачной ночи, можно 
отнести следующие:
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1. Первая встреча с «новыми родителя
ми» на пороге дома жениха.

Свекор и свекровь — новые род и те
ли — благословляли новобрачны х и к о 
ной; в н екоторы х  д ер евн ях  обсы п али  
пухом, перьями или зерном, чтобы они 
жили богато и легко. У ш имозерских веп
сов при входе происходило первое корм
ление «детей» «родителями»: им давали 
откусить один пирог kokac, одну ковригу 
хлеба, поили молоком из одного горшка. 
Свекровь встречала молодоженов в вы 
вернутой мехом наружу шубе. В с. Немжа, 
помимо шубы, на свекрови была надета 
вы верн утая  ш апка. По народны м  о б ъ 
яснениям, «этим нарядом она думает ис
пугать молодую невестку, чтобы потом 
та боялась и почитала ее» [Б-в, 1897, № 19, 
с. 3]. По мнению исследователей, невеста, 
введенная в дом жениха, рассматривалась 
как чужое и опасное сущ ество для род
ственников молодожена — точно также, 
как и они для нее [Байбурин, Левинтон, 
1978, с. 93]. П оэтому в свою очередь м о
лодуха совершала магические действия 
защитного характера. В с. Винницы, пере
ступая порог нового дома, она п рои зно
сила заклинание: «Здесь живут овцы, а я 
пришел медведь и всех их съем» [Светляк, 
РГО, р. 119, оп. 1, № 344, с. 14].

2. П риобщ ение к новом у семейному 
очагу.

Н евеста подходила к «родовой св я 
тыне» — печи — и касалась ее руками. 
В с. Немжа невеста, войдя в избу, первым 
делом направлялась к очагу и начинала 
лучиной ворочать угли и золу. Этим она 
хотела показать, «что не боится свекрови 
и надеется быть хозяйкой» [Б-в, 1897, № 19, 
с. 3].

3. Изменение внеш него облика (при
чески и одежды) невесты в новой взрослой 
жизни. В «окручении» молодухи участво
вали замужние родственницы в женской 
половине избы (печной угол). Ей распу
скали косу и заплетали две, уложенные во
круг головы или в пучок, поверх прически 
надевали головной убор замуж ней ж ен
щ ины. В XIX в. молодухи носили орна
ментированные шелком и шерстью сороки

(sorok), вышитые иным, чем у женщин по
старше, образом. У северных вепсов под 
сороку клали немного соли. Другим го 
ловным убором молодух, распространен
ным примерно до второй половины XIX в., 
был сборник (sbornik), сш итый из ярких 
шелковых, парчовых и ш тофных тканей, 
у которого очелье (в виде вали ка надо 
лбом) и затылочная часть украшались вы
шивкой из золотых нитей с добавлением 
бисера и блесток. В вепсском Прионежье 
существовали отличия в способах плете
ния кос у девушек и замуж них женщин: 
девуш ки плели косы «наверх» или «от 
себя», что символически означало их вы 
ход замуж, а женщины, наоборот, «вниз», 
или «к себе», то есть пряди волос подкла- 
дывались друг под друга [Костыгова, 1958, 
с. 51]. Молодую наряжали в самую лучшую 
одежду. Важной особенностью одежды мо
лодух были украшенные шитьем нижние 
льняные юбки, которые надевались под 
сарафаны или верхние юбки поверх вы 
ш итой нательной рубахи. При этом если 
рубахи орнаментировались, в основном, 
геометрическими вышивками, то рисунки 
ниж них юбок — растительными и анима
листическими узорами [Косменко, 1984, 
с. 39]. Непременным видом одежды замуж
них женщин были передники. Передники 
молодух были обы чно красного цвета, 
у пож илы х женщ ин — черного [Там же, 
с. 38]. Богато орнаментированная одежда 
ярки х  цветов подчеркивала пик биоло
гического расцвета молодой, готовность 
к деторождению.

4. Обрядовые показы и восхваления 
молодухи (ozutez) по поводу ее преобра
зования, пока внешнего, в замужнюю жен
щину.

На них собирались не только участ
н и к и  с в а д ь б ы , но и м у ж ч и н ы  села. 
М олодуху, лицо которой было закрыто 
платком, выводили к столу. Платок с нее 
обычно снимал отец ж ениха. Затем он 
благословлял ее в новом облике: иконой, 
хлебом и солью трижды обводил вокруг 
головы, закрытой убором замужней жен
щ ины. Далее следовал вопрос друж ки 
или свекра, в котором впервые публично
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озвучивался термин, обозначаю щ ий ее 
н овы й  с о ц и ал ь н о -в о зр а с тн о й  статус. 
Например, в с. Каскесручей спрашивали: 
«Huvak meide m u rz’ain?» — «Хороша ли 
наша молодая?». На что зрители отвечали 
по-русски: «Исполат хороша, хороша, хо
роша». Как только слышалось слово «ис- 
полат», хозяева бросали со стола крикнув
шим мужикам гороховый пирог hernehnik. 
Те ловили его и делили на куски [Setala, 
Kala, 1951, s. 212]. Обряд деления пирога 
особыми участниками, предваряющий ли
шение девственности невесты, наделялся 
эротическим  смыслом. Х вала новобрач
ной служила социальным признанием ее 
нового взрослого внешнего облика.

5. Обряды, сопровождающие уклады 
вание молодых на брачном ложе: оттяги
вающ ие момент утраты  девственности 
(отказ молодухи раздеться; выкуп посте
ли, занятой участниками свадьбы) и под
черкивающие новое зависимое положение 
молодухи от власти мужа (снимание с су
пруга сапог и т. д.).

Большая часть ритуалов, совершаемых 
после первой брачной ночи, сим воличе
ски отраж ала  ее знам енательное собы 
тие — дефлорацию невесты (переодевание 
в чистую или новую одежду; объявление, 
что «замок сломан»; битье горшков и др.) 
[Винокурова, 2010, с. 115—116].

В ритуальном комплексе «рождения 
молодухи и молодого» существенное место 
занимали водные обряды, которые «смы
вали» прежнее состояние человека и наде
ляли его новым возрастным и социальным 
статусом, ж изненно-оздоровительны ми 
и плодородными силами. У северных веп
сов особы ми действиям и обставлялось 
первое умы вание молодицы после брач
ной ночи, демонстрирующее вступление 
ее в новую стадию жизни: свекровь заво
дила молодую умываться за печь и давала 
ей вытереть лицо подолом своей рубахи 
или полотенцем, «чтобы невестка вер о 
вала в их веру» [Косменко, 1984, с. 42]. 
У средних и южных вепсов можно отме
тить хождение молодых за водой. Когда 
они несли наполненные ушата, гости вы 
бегали из дома и вы ливали на молодоже
нов набранную воду. В северновепсских

деревнях, как и у карелов, супружеской 
паре после первой брачной ночи устраи
вали совместную баню. Разбудив молодых, 
их спраш ивали: «Нужна ли баня?». Если 
половой акт состоялся, то жених отвечал 
утвердительно. Для молодых готовили 
совместную баню, главным смыслом ко 
торой было очищение и освящение совер
шившегося события.

К группе обрядов, отмечающих успех 
первой брачной ночи, относились также 
различны е по разм аху  застолья. О дин 
из наиболее торж ественных обедов у се
верны х и средних вепсов носил н азв а 
ние knazisto l ‘княж ий стол’. Он включал 
многочисленные прилюдные целования 
молодоженов и другие обряды соедини
тельного и плодоносящего характера.

О собы й статус м олодухи п одчерки 
вался на некоторых вепсских праздниках. 
В последнее воскресенье масленичной не
дели у вепсов П рионежья и Ш имозерья 
происходили публичные смотрины ново
брачных. Обычно они проходили в ф ор
ме к а та н и я  м олоды х на ло ш ад ях  под 
хвалебные возгласы односельчан: «Htiva 
m u rz ’ain! Ura!» — «Хороша молодица! 
Ура!». Роль кучера обычно выполнял све
кор, брат или другой родственник муж 
ского пола, дружка. Каждая молодуха во 
время катания обязательно снимала с го
ловы платок и накиды вала его на плечи, 
демонстрируя зрителям одетую на голову 
сороку, подтверждающую ее новый соци
альны й статус взрослой зам уж ней ж ен
щины. В с. Рыбрека была распространена 
иная форма смотрин: по обеим сторонам 
дороги выстраивался народ, а вдоль улицы 
ш ествовали супружеские пары, держась 
под руку. Молодухи по очереди снимали 
платки, показывая свои сороки; либо пла
ток с молодой снимал супруг. Этот показ 
такж е сопровож дался гром ким и похва
лами зрителей: «Хороша молодица! Ура!» 
[Винокурова, 1996, с. 87].

MUSTMIIZED — поминки — обряды, совер
шаемые по определенным дням в честь па
мяти умершего. M ustm iized  > must ‘память’.
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Для большей части вепсского населе
ния характерно устройство m u stm iized  
в день похорон (то есть обычно на третий 
день после смерти), на девятый (uhesn’ik, 
d e v ja t in a d ) ,  д в а д ц а т ы й  ( p o l ’tu c e d ,  
p o l ’p id o d ) ,  со р о к о в о й  (n e l’l ’ku m c e d , 
n’el’kimicced, p ido , k u u z ’n ’eda l’ized) дни, 
а также через полгода (polkonontpai) и год 
(konontpai). Ш имозерские и белозерские 
вепсы, помимо этих поминальны х дней, 
отмечали тридцаты й день после смерти. 
В настоящ ее врем я во м ногих вепсских 
семьях дни смерти родственников отме
чаю тся ежегодно. Основными обрядами 
всех поминок были хождение на кладбище, 
исполнение причитаний, трапеза в доме. 
Северные вепсы поминовение умершего 
едой в первую годовщину смерти обозна
чали особым названием  voz’long’ (букв. 
«годовой обед») [Винокурова, 2003, с. 423]. 
Исключением были южновепсские помин
ки на девятый и двадцатый день: помимо 
трапезы в доме, родственники покойного 
обходили жителей деревни с решетом, на
полненным угощениями (кутьей, киселем, 
вареными яйцами) [Йоалайд, 1997, с. 20].

Н аибольш ей слож ностью  в о б р яд о 
вом отнош ении отличались сорочины . 
Их диалектны е н азван ия: n e l’l’kum ced  
(Озера, Пелдуши), n’el’kimicced (Шокша) 
[Зайцева, М уллонен, 1972, с. 355]. В д. 
Рябов Конец (Ярославичи) было заф ик
сировано название сорочин p id o , озна
чающее в карельском и финском язы ках 
празднество , а в диалектах эстонского 
языка — крестины [Строгальщикова, 1986, 
с. 82]. У карелов одно из названий сорочин 
kuolien piod — «праздник (пир) мертвого» 
[Сурхаско, 1985, с. 114]. Как видно, термин 
p ido  отраж ает народные представления 
о сорочинах как особом знаменательном 
(праздничном) событии в переходном ци
кле умершего. Вепсы, подобно многим на
родам, верили, что до сорокового дня душа 
умершего (heng) постоянно навещает свой 
дом, а на сороковой день уходит из мира 
ж ивы х навсегда. У северных вепсов, как 
и у южных карелов [Сурхаско, 1985, с. 114; 
Лавонен, 1993, с. 34—35], поминки сороко
вого дня известны также под названием 
kuuz’n’edal’ized ‘шестинедельные’, которое

в настоящее время рассматривается как 
синоним слова n ’el’kimicced ‘сорочины ’, 
хотя меж ду шестью неделями и сорока 
дням и имеется разница в два дня. Дело 
в том, что название ku u z’n ’edal’ized  отра
жает некогда существовавшую традицию 
северновепсского населения (возможно, 
возникшую под влиянием карелов) отме
чать поминки умершего по прош ествии 
40 дней и 40 ночей, начав их вечером  
на 41 день со дня смерти и закончив утром 
42 дня до полудня, что равняется шести 
неделям после смерти. Об этом свидетель
ствуют сравнительные материалы о каре
лах и тексты северновепсских причитаний. 
Например: «Proidi kuuz’n’edal’ist, n ’el’kim ’e 
paivad i n ’el’k im ’e ohut, vastan mina sindei 
kodihe tanambeizel ehtkeizel» — «Прошли 
шесть недель, сорок дней и сорок ночей, 
встречаю  я тебя сегодняш ним вечером» 
[Valjakka, SKS, № 57]. Шесть недель — важ
ны й врем енной пром еж уток не только 
в поминальном цикле, но и в послеродиль- 
ном и послесвадебном периодах у вепсов, 
отмечаемый особыми обрядами.

С орочины  вклю чали разнообразны е 
ритуалы народного происхождения и па
нихиду, устраиваемую в церкви накануне 
сорокового дня. Они считались самыми 
главными поминками. Их не справляли 
только по детям, ум ерш им  в м ладенче
ском возрасте. На пом инки сорокового 
дня старались пригласить не менее сорока 
человек, причем не только близких род
ственников, как на девятины и двадцати- 
ны, но и друзей, односельчан, священника.

В большинстве вепсских деревень на
родные обряды сороковин были трехчаст
ными и состояли из: 1) обрядов «пригла
шения», «встречи» и пребы вания души 
умершего в доме, 2) поминальной трапе
зы и 3) «проводов души» умершего. Около 
пяти  часов вечера накануне сорокового 
дня двое или трое родственников ш ли 
на кладбище и причитаниями приглаш а
ли умершего в последний раз навестить 
свой дом. «Гостя» торжественно встречали 
на крыльце с хлебом в руках и причитани
ями, где сообщали, что ждали его целых 
сорок долгих дней и ночей и все пригото
вили к его приходу [Йоалайд, 1997, с. 21].
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«Гостю» стелили на лавке на ночь постель, 
а у прионежских, оятских, ш имозерских 
и белозерских  вепсов, где были р азв и 
ты банные традиции, ему топили баню. 
Туда приносили белье, полотенце, веник. 
М ытье «гостя» сопровож дали п ри чи та
ниями. День накануне сорокового дня за
вершался легким поминальным ужином.

У тром сорокового  дн я  «умерш его» 
«будили» плачем. Наблюдали, если на по
душке есть вмятина, значит — покойник 
ночевал дома [Строгальщикова, 1986, с. 80]. 
Далее следовал поминальный обед. Блюда 
на сорочины готовили те же, что и на дру
гие пом инки. О бязательны м и повсю ду 
считались кутья и кисель. Вкушение ку
тьи означало начало поминального обе
да, а подача киселя на стол, сопровож да
емая причитаниям и , — его завершение. 
Значительное место на столе заним али 
различные пироги и блюда из яиц: варе
ные яйца или m unakurz  («яичный блин»). 
Ю жные вепсы этот ассортим ент блюд 
д о п о л н ял и  п и вом , а северны е и ср ед 
ние — м аслены ми блинам и (voikurzad) 
с толокном. Во время трапезы покойнику 
на углу стола отводили место, куда клали 
ложку и часть еды. Оятские, капшинские 
и южные вепсы лож ку и вы печку клали 
под скатерть, а ш имозерские и белозер
ские — закр ы вал и  их сверху  яи ч н ы м  
блином, назы вая прикрытую еду panafid  
[С трогальщ икова, 1986, с. 80]. Эти дей
ствия символизировали невидимое при
сутствие умершего за столом.

После обеда происходили «проводы 
души умершего». Их торопились совер
ш ить до 12 часов дня. Несколько участ
ников сороковин, взяв кисель и остатки 
поминальной трапезы, шли до перекрест
ка дорог или конца деревни. Здесь они 
отдавали еду нищ им  или вы брасы вали 
ее, кланялись в сторону кладбища. Часть 
из них возвращалась домой, а два или три 
близких родственника провож али душу 
до самой могилы.

Умерш им род ствен н и кам  п о свящ а
лись не только индивидуальные поминки, 
но и общие поминальные дни (mustimpai), 
появивш иеся в вепсском  народном  ка 
лендаре под в л и я н и ем  п р ав о сл ав н о й

церкви: Р ад ун и ц а  (R aadun ic)  — в т о р 
ник на Ф оминой неделе, Т роиц кая суб
бота (Stroican sobat) — накануне Троицы, 
Д м и тр и ев ск ая  суббота  (D m itrievska n  
sobat) — перед 26.10/8.11. Сущ ествовали 
такж е пом инальны е дни местного зна
чен ия, возм ож н о — связан н ы е с р о д о 
выми культами предков. У ю ж ны х веп
сов таким  днем считалась суббота перед 
днем св. А ртем ия (20.10/2.11) — artem - 
jevskaja, у белозерских вепсов — суббота 
перед П окровом (1/14.10) — pokrovskaja, 
в с. Мягозере — понедельник Светлой не
дели — jumaldan pei (букв. «божий день») 
и т. д. [Винокурова, 1994, с. 35, 68]. Во мно
гих вепсских деревнях обряд пом инове
ния умерших представлял собой неотъем
лемый компонент храмовых праздников.

Во врем я посещ ения кладбищ а в об
щие поминальные дни, как и на индиви
дуальных поминках, вепсы по-прежнему 
оставляют на могилах родственников пи
роги, яйца, рыбу и др. Существует запрет 
поминать родны х мясом  или пирогам и 
с мясной начинкой. Северновепсские жен
щины на коллективных поминках обяза
тельно «приглаш ают» предков в гости: 
обмахиваю т могилу 2—3 раза носовым 
платочком, а затем машут им в сторону 
дома [Винокурова, 1994, с. 69].

MAGR — барсук.
Вепс. magr восходит к прибалтийско- 

финскому или даже волжскому периоду 
развития языка; ср.: фин. mayra, makra; 
кар. magra, ливв. magru, люд. magr, эст. 
maer, лив. m a ’gg^r;  мар. nerye ‘барсук’ 
[SKES, 1958, II, s. 361].

Барсук был важ н ы м  пром ы словы м  
зверем у вепсов, дающим мех и сало, и з
давна применяемое в медицинских целях. 
Е диничны е сообщ ени я о м и ф ологи че
ских представлениях, связанны х с этим 
ж и во тн ы м , бы ли обнаруж ены  только 
у к а п ш и н с к и х  веп сов , которы е в е р и 
ли, что неож иданная встреча с барсуком 
в лесу сулит плохое: «Magran homaiced — 
hubaks» — «Барсука увидиш ь — к плохо
му» (Рахковичи). Сущ ествовало почти
тельное отнош ение к убитом у барсуку. 
Его ни в коем случае никому нельзя было
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показы вать. Это считалось униж ением  
и издевательством  над убиты м  зверем. 
Наруш ителя запрета ожидало несчастье 
(Рахковичи) [Винокурова, 2006, с. 134— 
135].

Возможно, запрет связан с представ
лениями, которые когда-то распространя
лись на всех промысловых животных, но в 
настоящее время уцелели только по отно
шению к барсуку. Не исключено и другое 
объяснение: барсук мог быть почитаемым 
животным у капшинской группы вепсов.

Топонимические данные указы ваю т 
на то, что в далеком прошлом барсук мог 
иметь важное значение в мифологических 
представлениях вепсов. Слово magr ‘бар
сук’ занимает четвертое место среди деся
ти наиболее продуктивных вепсских топо- 
основ, уступая медведю (kondi), журавлю 
(kurg), лисице (reboi), то есть животным, 
играю щ им сущ ественную  роль в м и р о 
воззрении вепсов [Муллонен, 1994, с. 31].

MANDA KOLADA PAKICMAHA (букв. «хо
дить коляду просить») — обряд колядо
вания, совершаемый в святочный период. 
Представлял собой магический обход раз
личными возрастными группами домов 
в деревне, во время которого происходило 
исполнение песен-пожеланий (колядок) 
на вепсском или русском языках и полу
чение за это вознаграждения от хозяев 
[Винокурова, 1994, с. 42—45]. Колядование 
имело точечное распространение на вепс
ской территории. Оно было зафиксирова
но в некоторых деревнях южных, капшин- 
ских, оятских и белозерских вепсов. У пер
вых трех групп колядование происходило 
накануне Рождества Христова вечером. 
Исполнителями его были дети. «Коляду 
кричали под окном», одаривание колядую
щих происходило на улице, в дом пускать

их было не принято. Иногда хозяева при
глашали в дом только одного из группы 
колядующих. В качестве гостинцев могли 
быть хлеб и выпечка. Собранную снедь 
дети делили между собой и приносили до
мой. Пение единственной колядки (на рус
ском или вепсском языках) было обраще
но одновременно ко всем обитателям.

У белозерских вепсов обходный об 
ряд соверш ался накануне Нового года 
в Васильев вечер. В отличие от других мест, 
здесь в колядовании могли участвовать 
старики и старухи, женщины и дети. Пение 
колядки происходило около дома, в сенях 
или у порога избы и было адресовано се
мье в целом. Колядка исполнялась чаще 
всего на русском языке, иногда основная ее 
часть исполнялась на русском и одно чет
веростишие — на вепсском языке.

П оявление колядован и я в вепсской 
среде, скорее всего, связано с русским 
влиянием. На это указывают следующие 
моменты: 1) единый тип обряда, внешние 
при знаки  которого — колядование вне 
дома и одна колядка с пожеланием семье 
в целом; 2) отсутствие какой-либо связи 
колядования с другими обрядами святоч
ного цикла, например с ряженьем; именно 
такие особенности колядования были ха
рактерны, например, для соседнего рус
ского населения Новгородской губ.; 3) пе
ние песни, начинаю щ ейся общ еславян
ским словом «коляда»; 4) тексты колядок, 
исполняемые главным образом на русском 
языке; 5) ограниченное географическое 
распространение обряда среди вепсов 
и других прибалтийско-финских народов 
(было известно только у води и некоторых 
групп карелов, культура которых в боль
шей степени, чем у других этносов этой 
группы, подверглась влиянию  русских) 
[Винокурова, 1985, с. 41—42].

0<Х>00<>00<Х><Х>0<Х>00<Х><Х><><Х>00<Х><Х>0<Х>СК><Х><>0<Х><Х><кХ>00<Х><Х><кХ>00<Х><Х>0<Х>00<Х><Х>0<Х>00<Х><>0<Х><>СК><Х>00<Х><Х><кХ>
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NABARIHM — пуповина, см. Rod’inad.

NAITAI — свадебный чин, аналогичный рус
скому персонажу дружка.

Диалектные названия: naitai (Войлахта, 
Пондала), южн. вепс. naita — букв. «женя
щий»; сев. вепс. drusk ‘дружка’ (Шимозеро, 
О зер а , К о р тл ах та); p e rv ij  d ru sk  ‘п е р 
вый друж ка’ (Ш елтозеро, Каскесручей); 
vanham b drusk  ‘старш ий друж ка’; safer 
‘ш аф ер’ — vanham b safer  ‘старш ий ш а
ф ер ’ (Ш им озеро , В инницы ) [Зайц ева, 
М уллонен, 1972; С ветляк , ААН, ф. 135, 
оп. 2, № 246].

N aita i был одним из главных действу
ющих лиц вепсского свадебного ритуала, 
его распорядителем и церемониймейсте
ром, задающим тон всей свадьбе, наблюда
ющим за тем, чтобы она протекала в точ
ности с соблюдением всех выработанных 
веками правил. Вместе с тем naitai являл
ся хранителем жениха и невесты от вре
дительства «злых духов», «худого глаза», 
«порчи», которые подстерегали их в от
ветственный переходный период жизни. 
На эту роль выбирался не всякий, а лишь 
искушенный в этом деле человек, к тому 
же отличаю щийся красноречием, бойко
стью, против знаний и заговоров которого 
нельзя было устоять.

В веп сской  т р а д и ц и и  обы чно был 
не один, а двое дружек, среди которы х 
сущ ествовала и ерархи я  по ф ун кц и ям . 
Из них обязательно выделялся главный, 
имею щ ий в некоторы х вепсских дерев
нях соответствующие названия — pervij 
drusk ‘первый дружка’ или vanhamb drusk 
‘старший дружка’. В с. Каскесручей, напри
мер, первый дружка руководил свадьбой,

а второй (drusk) хранил подуш ку ж ени
ха. У капш инских и южных вепсов руко
водителем и охранителем  свадьбы был 
na ita , а его помощ ником (второй друж 
ка) — kuziburak  (букв. «мочевой пузырь»), 
в обязан н ости  которого вм енялась п о 
мощь первому дружке, в том числе угоще
ние участников торжества нюхательным 
табаком из табакерки.

Вопрос о выборе и количестве дружек, 
как правило, решался на рукобитье. Хотя 
по единичному сообщению из Шимозерья, 
vanhamb safer принимал участие уже в сва
товстве, он объявлял родителям невесты 
о цели прихода: «Мы приехапи не ео зпом, 
а за добрым депом — еватоветвом. У нае 
ееть хороший жених, а у  вае — хорошая не- 
веета» [Светляк, ААН, ф. 135, оп. 2, № 246, 
с. 7].

N a ita i  являлся близким родственни
ком со стороны жениха, обычно женатым 
братом, зятем (мужем сестры) или дядей. 
В более позднее время появились случаи 
избрани я холостого друж ки, но он, как 
правило, не был главным. Так, у капшин- 
ских вепсов перед отправлением жениха 
за невестой девушки пели песни, адресо
ванные по отдельности холостому и ж е
натому дружке. Из с. Шелтозера есть одно 
свидетельство о том, что дружки (druskad) 
могли быть и со стороны невесты. С блю
дом пирогов они шли в дом жениха и при
глаш али его родню на свадьбу в дом не
весты . В церковь ж ених ехал со своим 
дружкой, а невеста — со своим [Богданов, 
Зайцева, АКНЦ, ф. 1, оп. 43, № 301, с. 8—9].

У южных и капш инских вепсов глав
ным критерием  при выборе naita  могло 
быть не только родство, но и опытность
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и у д а ч л и в о с т ь  в с в а д е б н ы х  д ел а х . 
Е. В. С ко р о ду м о вы м , н ап р и м ер , у п о 
м инается naita  П. И. Рогоза (уроженец 
с. Корвала) — 90-летний старик, который 
на своем веку повенчал 73 свадьбы и слыл 
за лучшего дружку, «умелого, знающего, 
находчивого, способного своими “отно
сам и” и заговорам и заградить от каких 
угодно “сил” поезд свадебны й и вместе 
с тем своими прибаутками и остротами 
развеселить какую  угодно кампанию ». 
П. И. Рогоза никогда не брал вознаграж 
дения за свои труды, считая это грехом 
[С кородум ов, МАЭ, ф. 13, оп. 1, № 94, 
с. 24—25].

Вепсский n a ita i должен был хорошо 
знать приговоры  на русском языке. Так, 
в д. Боброзеро naita i вместе с жениховой 
родней мог п рон и кн уть  в дом невесты  
только тогда, когда проходил своеобразное 
испытание на знание русских приговоров 
у отца сосватанной девушки.

Отец — Павел Иванович, далёче ль 
невесты: путь держишь?

N.: — Мы богосужены, мы 
богоряжеными.

О. н. — А кто у вас передом?
N.: — Сам Сус Христос!

О. н. — А позади?
N.: — Мать Пресвятая Богородица!

О. н. — По правой стороне?
N.: — Егорей на свету храбром!

О. н. — По левой?
N.: — Никола милосливой!

О. н. — А ну дак была у меня застава 
поставлена — семь собак 
бурзых, просто никакого 
народу близко не спускали.
А вы каким-то манером это 
место проехали?

N.: — А вот таким-то манером мы 
этто место проехали: была 
у нас с собой летоялова корова, 
взяли эту корову, 
на куски срезали, по сторонам 
бросали.
Бросились эти собаки 
за кусками — 
вот таким-то манером мы 
и проехали.

О. н. — А ну дак на чем ты стоишь?
N.: — На ногах.

О. н. — Ноги на чем?
N.: — На онучах.

О. н. — Онучи на чем?
N.: — На стельках.

О. н. — Стельки на чем?
N.: — На подошвах.

О. н. — Подошвы на чем?
N.: — На земле.

О. н. — Земля на чем?
N.: — Земля на китине, на амине, 

во веки амин!
О. н. — Ну дак все мои эти заставы 

мог ломать-переломать — 
можешь на двор заехать,
Павел Иванович!

[Лапин, 2005, с. 266—271].

Комплекс одежды naita i (дружки) кон
ца XIX — начала ХХ в. состоял из крас
ной рубахи, черны х п окупны х ш танов 
и пиджака (ранее — балахона), сапог или 
валенок (зимой), куш ака красного или 
разноцветного, ш апки с кисточками или 
лентами. Его обязательно дополняли ristad 
‘кресты’, подчеркивающие оберегательную 
функцию дружки на свадьбе, — два выши
тых полотенца или два полотнищ а крас
ной ситцевой ткани, перекинутые крест- 
накрест через плечи и закрепленные под 
кушак; или одно полотенце (полотнище 
красной ткани), повязанное через правое 
плечо. П оверх ristad  н аки ды вался  р а з 
ноцветный платок. Главенствующая роль 
дружки на свадьбе отражена в многочис
ленных обрядах раздачи даров невестой 
участникам свадьбы со стороны жениха. 
Дружка почти всегда был первым лицом, 
ко то р о м у  н евеста  вр у ч ал а  п одарок  — 
красную ткань на плечо, платок. Еще од
ним важ ны м  атрибутом-оберегом друж 
ки у вепсов, как и у русских, в XIX—ХХ вв. 
был кнут (kunut), неизвестный в таком ка
честве в более раннюю эпоху [Самоделова, 
2001, с. 43]. У северных вепсов под влия
нием соседних карелов, наряду с кнутом, 
применялся и такой сильный предмет за
щиты, как ольховый посох с наростам и 
[Сурхаско, 1977, с. 71].
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О брядовая  роль друж ки на свадьбе 
становилась заметной, начиная с устрой
ства бани ж ениха н акануне вен чан и я . 
У капшинских вепсов жениха в бане мыл 
старший дружка. В этом обряде он играл 
роль наставника жениха при его переходе 
из состояния холостяка в группу семей
ных мужчин, а также охранителя от пор
чи. По окончании процедуры он надевал 
ж ениху на голое тело пояс из старой ры 
боловной сети с замотанной в нее щучьей 
головой — от «призора»; затем — рубаху, 
приготовленную к венцу его крестной ма
терью.

В аж н ей ш ая о б язан н о сть  главного  
друж ки состояла в том, чтобы любыми 
путями уберечь новобрачных от воздей
ствия различных вредоносных сил. Путь 
жениха из бани в дом он сопровождал уда
рами кнута по земле, отгоняя всякую не
чисть [Горб, 1992, с. 161]. Большое значение 
придавалось месту сидения новобрачных, 
через которое они могли получить порчу. 
В поле пристального вним ания дружки 
была подушка новобрачных, на которой 
он на протяж ении всего ритуала кнутом 
выбивал знаки креста.

Главны й друж ка первы м  преодоле
вал различны е границы  между «своим» 
и «чужим» пространством, которые по на
родны м  в ер о ван и ям  являли сь  местом  
скопления нечистой силы: двери, во р о 
та, порог, пространство между домами. 
В с. Каскесручей из дома жениха выходи
ли в следующем порядке: первый дружка, 
потом — второй, за ним жених, его отец 
и другие родственники , крестны е, бра
тья, сестры. На каж дой двери и калитке, 
которую открывал на своем пути первый 
друж ка, он вы бивал плетью крест; сле
дил, чтобы никто не попался навстречу 
идущ им. В с. Ш елтозере выход поезж ан 
из дома невесты обставлялся следующим 
образом: впереди шел первы й друж ка 
с иконой и хлебом, вслед за ним — жених 
и невеста с подушкой. На дверях и воротах 
дружка трижды выбивал плеткой кресты.

Главный друж ка, как  прави ло , в о з 
главлял  свадебны й кортеж . У капш ин- 
ски х  вепсов, н ап р и м ер , если свадьба

происходила летом, то впереди на лошади 
скакал старш ий друж ка, за ним невеста, 
жених, сватьи и второй дружка. Если дело 
происходило зимой, то на первых санях 
ехал старш ий дружка с женихом, на вто
рых — невеста со свахой, далее остальные 
поезжане [Колмогоров, 1913, с. 388].

При входе в церковь и выходе из нее 
важ ны м  охранительным приемом друж
ки ж ен и ха и невесты  было сцепление 
с н и м и  рук. В Ш им озере ш аф ер брал 
за руку жениха, ж ених — невесту, и та
кой «цепочкой» они заходили в церковь 
[Светляк, ААН, ф. 135, оп. 2, № 246, с. 14]. 
В Шелтозере первый дружка в одной руке 
держал хлеб и икону, в другой — руку же
ниха, а жених — руку невесты [Setala, Kala, 
1951, s. 116].

Значительную  часть обрядовой дея
тельности друж ки составляли круговые 
обходы участников свадьбы внутри п о 
мещений или на улице с предметами-обе
регами перед различны м и переездами 
в день венчания. В наиболее полном виде 
их совершение начиналось с отправления 
жениховой родни к невесте, далее — у не
весты перед поездкой в церковь и затем — 
у церкви после венчания. У капш инских 
и южных вепсов первый обход naita про
водил перед домом жениха. Он брал икону 
в левую руку, шел к своей лошади и делал 
на ее лбу знак креста перочинным ножом 
или каким-либо другим железным пред
метом. Затем обходил трижды весь поезд 
из жениховой родни, и каждый раз произ
носил тихо, чтобы никто не слышал, сле
дующие слова обхода: «Стал я  раб Божий 
Василий, благословясь, и два раза, перекре
стясь, омылся я  чистою водою, оделся я  в 
белую одежду, опоясался я  чистым белым 
поясом и вышел я  во широкий белой двор; во 
широком белом дворе стоит мой чистый 
поезд и жених (имя рек). Обойду я  жениха 
(имя, отчество) и честного поезда и по
ставлю круг них первый раз деревянну сте
ну, второй раз железну стену, третий раз 
медную стену — от земли до неба и столь
ко же под землю. Замну я  эт у деревянну 
стену, железну стену, медну стену золо
тым замком и золотым ключом и отнесу
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зопотой этот кпюч Преевятой Богородице 
на преетоп, чтобы не выхитрить, не вы- 
мудрить никаким копдунам» [Скородумов, 
МАЭ, ф. 13, оп. 1, № 94, с. 60].

В с. Шелтозере по окончании свадьбы 
в доме невесты перед отъездом  к венцу 
pervei drusk совершал два обхода: первый 
вокруг стола, а второй — вокруг свадеб
ного поезда. Для этого он брал икону, ле
жащие на столе хлеб, пироги, соль и заво
рачивал их в скатерть. Сначала с завер 
нутыми в скатерть предметами трижды 
обходил вокруг стола, строго следя, чтобы 
никто не вышел навстречу, а затем после 
выхода из дому и рассаж ивани я свадеб
щ иков по сан ям  — вокруг свадебного 
поезда [Setala, Kala, 1951, s. 115]. Перед от
правкой в церковь в этих местах был рас
пространен и такой вариант обхода: пер
вый дружка с непокрытой головой, держа 
ш апку под мышкой, обходил свадебный 
эскорт трижды по солнцу, ударяя плетью, 
каж дый раз перекрестивш ись перед пер
вой лошадью и произнося заговор: «Kivine 
siin, roudeine piha maspai taivhazesai ougha 
neceks zenihoks» — «Каменная стена, ж е
лезная перегородка от земли до неба для 
этого жениха» [Perttola, SKS, E, s. 252].

Важность первого дружки на свадьбе 
заметна на церковном венчании. Именно 
ему вменялось в обязанность подводить 
жениха и невесту к священнику.

Во многих свадебных обрядах дружка 
выступает в роли купца=покупателя не
весты, замещ ая тем самым жениха. Так, 
у кап ш и н ски х  вепсов друж ка вел торг 
со свахой за невесту таким  образом. Он 
подходил к столу и спраш ивал, обращ а
ясь к свахе: «На чем сидите, чем торгуете?». 
Сваха отвечала: «Я сижу и торгую лисица
ми, куницами, черным соболем и красны
ми девицами». «Покупать будем», — го
ворил друж ка и предлагал хлеба. Сваха 
отказы валась: «У наш ей невесты хлеба- 
соли довольно есть». Дружка клал на стол 
медные деньги. Сваха не брала: «Медного 
черепья у наш ей невесты довольно; пол 
мели — медные черепки под ошесток бро
сали». Дружка клал перед свахой серебро, 
та не сдавалась: «У наш ей невесты стек
ла и дома довольно, — бутылку разбили

и целый стакан наложили!». Дружка вы 
клады вал бумаж ны е или золотые день
ги и предлагал  угощ ение — водку или 
крендели. Сваха уступала. Дружка подво
дил жениха к невесте» [Колмогоров, 1913, 
с. 386].

Роль первого друж ки как наставника 
молодых, их защ итника и купца проявля
лась и при укладывании молодых на брач
ную постель. В с. К аскесручей, н ап р и 
мер, У. Холмберг описывал этот момент 
свадьбы следующим образом: «В отдель
ной комнате у стены для молодых приго
товлена постель, вокруг которой сделана 
ограда. В спальню, которую надо охранять, 
несут еду. Там во время трапезы присут
ствует первый дружка, а также крестные 
матери жениха и невесты. Ж ених разде
вается и ложится в ниж нем белье на п о
стель. Невеста стесняется и не хочет раз
деваться. Первый друж ка заставляет ее 
сделать это. Девушка все еще колеблется. 
Крестные ее тоже упрекают. Наконец, она 
снимает верхнюю одежду, но оставляет 
на себе юбку. Место невесты находится 
у стены, куда ей надо пробраться через же
ниха. Сначала жених не пускает ее к себе, 
хотя невеста его целует. Первый дружка 
советует ей целовать снова, пока жених 
не “см ягчится” и не пустит ее в постель. 
Когда оба ложатся спать, первый дружка 
прикрепляет к кровати старый замок и го
ворит жениху: “Если этот замок не будет 
утром сломан, когда я приду, не получишь 
бани!”» [Holmberg, 1924, s. 14].

Д руж ка зан и м ал ся  такж е освобож 
дением брачного ложа от посторонних, 
так как постель новобрачных мог занять 
кто-либо из участников свадьбы. У кап- 
ш и н ски х  вепсов д р у ж ка , п р и ведш и й  
молодых спать, хлестал крестообразно 
полог кровати и обнаруживал за ним се
стру или подругу невесты. Молодому или 
молодухе приходилось «выкупать» у них 
постель деньгами или шерстяным поясом 
[Колмогоров, 1913, с. 391]. В с. Шелтозере 
первы й друж ка пускал молодых на п о 
стель только после того, как поезж ане, 
пришедшие посмотреть укладывание но
вобрачных, дарили ему деньги или платок 
[Setala, Kala, 1951, s. 121].
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Главный дружка, как правило, опове
щал участников свадьбы о результатах 
первой брачной ночи. В с. Каскесручей 
первый дружка, разбудивш ий утром м о
лодых, передавал весть сим волически: 
«Замок сломан!» или «Замок не сломан!».

В обязанность дружек входило также 
соверш ение различны х обрядовы х дей
ствий, демонстрирующ их событие брач
ной ночи. В северновепсских деревнях 
друж ки были устроителями совместной 
бани молодоженов. В с. Каскесручей друж
ки везли молодоженов в баню на бороне 
зуб ьям и  вверх  (agez), сан ях  или  теле 
ге, обязательно опрокиды вали  повозку 
и заставл ял и  н овобрачн ы х  прилю дно 
целоваться. М ногочисленны е б ар ах та
нья на земле и поцелуи сим волизирова
ли успешно состоявшийся брачный союз. 
С то п ко й  бы ли св я зан ы  ш у тк и  о д н о 
сельчан: выносить из бани дверь и окно 
и прятать их. Дружки должны были найти 
спрятанные дверь и окно или заплатить 
за них вы куп. В с. Ш елтозере во врем я 
мытья молодоженов в бане дружки нахо
дились в предбаннике, пили вино и пели 
песни. Опустошенную бутылку разбива
ли о стену. Один из дружек делал в стене 
предбанника дыру и наблюдал в нее, как 
там молодые моются. После мытья друж
ка шел в баню  и сп раш и вал  молодых: 
«Huvinik pezitei, tegittik t ’al ol grahkan?» — 
«Хорошо ли помылись, совершили ли этой 
ночью грех?» [Setala, Kala, 1951, s. 125—126].

Первый дружка, как правило, был ве
дущим свадебных застолий. Во время смо
трин молодухи после венчания друж ка 
часто руководил ритуалом ее восхваления. 
Например, в с. Шелтозере первый дружка 
спраш ивал у присутствующих: «Господа, 
хороша ли наша молода?». И получал от
вет: «Ура, хороша молода!». В с. Шимозере 
его вопрос звучал так: «Какова раба-то 
молодая?», а собравшийся народ кричал: 
«Хороша!» [Там же, с. 119, 337].

На застольях дружка выполнял также 
роль виночерпия и раздатчика свадебных 
даров невесты. В с. Каскесручей во время 
свадьбы в доме невесты отец жениха ста
вил на поднос две чарки. Первый дружка

н ал и вал  в н и х  вино, а второй  друж ка 
приглашал выпить чарку по порядку всех 
родственников невесты, начиная с ее отца 
[Holmberg, 1924, s. 12].

NEGL — швейная игла.
И гла как  остры й предм ет являлась 

оберегом. В игле выделялись острый ко
нец и ушко. Если ушко было сломанным, 
то обережное значение иглы по народным 
представлениям  усиливалось ввиду п о 
явления второго острия еще и с другого 
конца. Неслучайно в вепсском языке для 
сломанной иглы сущ ествует несколько 
особых названий: ratkus (Озера, Шимозеро, 
П ондала), korvaratkus  (Куя), n ’egl’iko l’j  
(Белое О зеро). По вепсским  поверьям , 
«n y g l ’ik o l’j id  u m b r ’i icesas t ko u d o stv  
t tartu» — «сломанные иглы клади вокруг 
себя, и колдовство не пристанет» [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 354]. Во время свадьбы 
для защиты от порчи в подол платья неве
сты крестообразно закалывали иголки, а в 
жилетку жениха — иголку со сломанным 
уш ком [Горб, 1992, с. 167; Гущина, 2006, 
с. 299]. В вепсском Прионежье, отправля
ясь на венчание в церковь, невеста при
крепляла на платье в районе груди иголку, 
которой не разу не ш или [Valjakka, SKS, 
№ 555].

С читалось, что игла способна ун и ч
то ж и ть  б о лезн ь . П ри л еч ен и и  л и ш а 
ев t’a in ta n n a z  (букв. «вш ивы й двор») 
и ta ita n d a r’ (букв. «место, истоптанное 
вошью»), п ри чи н ой  которы х являлась 
вош ь (tai), следовало поймать это насе
комое в голове и проткнуть его иголкой. 
Затем иголкой с нанизанной на нее вошью 
обводили больное место и произносили 
заклинание.

И гольн ое  уш ко си м в о л и зи р о в а л о  
малое количество. Если девушка желала 
вы йти замуж  за понравивш егося парня, 
то перед приходом его сватов соверш а
ла обряд, с целью произвести на них как 
можно лучшее впечатление. Глядя в ушко 
воткнутой иглы, она произносила закли
нание: «Сколько в это ушко грязи влезет, 
столько бы у невесты увидели недостат
ков» [Королькова, 2013, с. 126].
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NEIDIZ-KUL'BET' — см. Kul’bet’.

N'EIDIZVALD — «девичья воля».
1. Л ен та , о б ы чн о  к р а с н о го  ц в ета  

(К аскесручей , Ш имозеро); синоним ы : 
krasot — букв. «красота» — венец из лент 
и цветов (Пелкаска, Пондала, южные веп
сы), пучок разноцветны х лент (капшин- 
ские вепсы); vouged voudaine  — букв. «бе
лая волюшка» — лента белого цвета.

Под этими названиям и в различны х 
местны х традиц иях  ф игурировал обря
довы й предмет, сим волизирую щ ий де
вичество и связанные с ним беззаботную 
вольную ж и знь девуш ки в своей семье 
и девичьи  ф изические п ри зн аки  — н е
винность, красоту, пик биологического 
расцвета (отсюда и цвета ленты: белый — 
сим волизирую щ ий чистоту  и непороч
ность девуш ки; красны й — связанны й 
с красой, жизнью , способностью к дето
рождению). Предмет (neid izva ld , krasot, 
vouged vouda ine)  и сп ользовался  в сва
дебном обряде расставания с «красотой / 
волей», который у вепсов носил название 
pastta vauktad vaudast /  vol’niad volast (рус. 
«отпускать белую волю / вольную волю») 
или porucita vouktan voudaizen /  krasnijan 
krasoteizen (рус. «отдавать белую волюшку 
/ красную красотушку»).

Р асставание с «красотой / волей» — 
обряд, подводящ ий черту под прош лым 
девушки-невесты; один из самых драма
тичны х моментов вепсского свадебного 
ритуала, сопровождаемый многочислен
ны м и плачам и , которы е и сп олн яли сь  
на вепсском  или русском язы ках. В бо
лее позднее время вепсские причитания 
были в значительной степени вытеснены 
русскими. Обряд совершался после неве
стиной бани накануне свадьбы во время 
девичника (nejdizeht — букв. «девичий ве
чер»), на который собирались подружки 
и родственники невесты. У капш инских 
вепсов подружки накрывали голову неве
сты платком так, что он закрывал ей лицо, 
и три раза проводили ее вдоль избы; затем 
с причитаниями обращались по очереди 
к отцу и м атери, в ни х п роси ли  благо
словить дочь «на разлукуш ку с вольной

волю ш кой» [К олмогоров, 1913, с. 380]. 
На ш им озерской свадьбе невесте на го
лову привязывали ленту красного цвета: 
«две бабы под руки водят невесту по избе 
и воют». У северны х вепсов из бани де
вуш ка вы ходила в сопровож дении п ри 
читальщицы и двух подружек, держащих 
ее под руки; с плачами они поднимались 
по ступенькам в дом, кланялись в дверях 
и ходили по избе (Каскесручей) [Setala, 
Ка1а, 1951, s. 210].

Далее у вепсов повсеместно невесту 
с распущенными волосами сажали в цен
тре избы на сундук. Невеста или плакаль
щ ица от ее имени приглаш али всех род
ственников расчесывать волосы гребнем. 
Вначале обращ ались к отцу: «Podoidiske 
k a l’l ’iz k a zv a tta ja ize m , s ’o ta i- ta tu sk o ,  
tazoitaske m inun su u ku iz id  h ibusuz’id’» — 
«Подойди же, дорогой мой родитель, кор
милец-батю шка, погладь мои шелковые 
волосы». Отец подходил, расчесывал во
лосы, гладил «красоту/волю ». Н евеста 
причитывала на шее у отца: «K al’l ’l’iz s’a 
kazvatta ja izem , s ’ota i-ta to ihudem , sug’id 
i ta zo itid  m ’inun  s u u k u iz id ’ h ib u su z’id ’, 
no  ed  v o in u  t a z o i t a d a  e n t c i k s  da  
ed e l’iziks, k u t m ’ii ta zo ite l’im ai com ’il ’e 
k a l ’h ’i l ’e p r a z n ’ik a iz i l ’e. N agen m in ’a, 
m is to  ii ta z o itu g o i m ’in u n  s u u k u iz e d  
h ’ibusuded, n ’ag’en, m isto ta r’b ’i eragata 
icein  vo u k ta s  vo u da izes»  — «Д орогой  
ты  м ой  р о д и т е л ь , к о р м и л е ц -б а т ю ш 
ка, р асч есал  и п о гл ад и л  ты  м ои ш ел
к о в ы е  в о л о с ы , но не м ог ты  р а с ч е 
сать  т а к , к а к  п р е ж д е , к а к  мы  р а с ч е 
сы вал и  на д ороги е  п р а зд н и к и . Виж у 
я , ч то  не р а с ч е с ы в а ю т с я  м о и  ш е л 
к о в ы е  в о л о с ы , в и ж у , ч то  н ад о  р а с 
статься  со своей  светлой  волю ш кой». 
Затем подзывали мать: «Podoidiske kal’l’iz 
kandoihudem , roditel’-m am oihudem , iceiz 
l’ibedan l’induizennost, sug’itaske i tazoitaske 
m inun suuku izid  h ibusuz’id» — «Подойди 
же, дорогая выносивш ая меня, родитель
ница-матуш ка, к своей милой пташечке, 
расчеш и и погладь мои шелковые воло
сы» (Пелдуши) [Зайцева, Муллонен, 1969, 
с. 99—100]. После отца и матери подходи
ли расчесывать волосы невесты крестные
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родители , брат, другие родствен н и ки . 
Последней расчесывание волос произво
дила сестра или подруга, которая заби
рала ленту — «волю» («красоту») невесты. 
О бряд кап ш и н ски х  вепсов имел более 
сложную форму: после расчесывания под
руги заплетали невесте косу и вплетали 
в нее пучок разноцветны х лент (krasot). 
Девушки подводили невесту к отцу и пели:

Ох, не долго мне красоватися 
Уж не долго мне волеватися, —
Скоро снимут мне красну-красоту. 
Подойду я молодешенька 
Ко столу да ко дубовому 
Я ко скатерти ко бранноей 
Хлебу-соли благословленному. 
Подойди, родимый батюшка,
Ты сними да красну-красоту.

Отец отказы вался снять красоту. Де
вушки пели за него:

Не сдымаются белы рученьки,
В руках пальчики не сгибаются,
Чтобы снять твою красну-красоту.

Н евеста низко кланялась отцу, а де
вушки пели за нее:

Ты спасибо, родимый батюшка,
Не снял ты моей красной-красоты,
Я еще да покрасуюся,
Я еще да поволююся 
Во своей да красной-красоте.

Затем  при глаш али  снять «красоту» 
«желанну матушку» остальных родствен
ников; все отказывались, их благодарили 
с поклоном и пением. Обряд заканчивался 
сры ванием  «красоты» посторонним  че
ловеком (не родственником), специально 
приглашенным на девичник, и передачей 
ее подругам. К аж дая девуш ка забирала 
себе понравивш ую ся ленту (Когда неве
ста готовила себе «красоту», она учиты 
вала число подруг и их любимые цвета). 
Невеста заливалась слезами, а гость уте
шал ее подарками (обычно — деньгами) 
[Колмогоров, 1913, с. 382—383]. Действия 
разрушительного характера с «красотой»

(срывание, разделение на ленты) и участие 
в них чужого человека имели глубокий 
смысл, они воспринимались прежде всего 
как знак лишения девственности невесты 
в ходе свадьбы.

2. В вепсских свадебных причитаниях, 
сопровождающих обряд, «воля / красота» 
называется vouged voudeine ‘белая волюш
ка’, vol’ni voleine ‘вольная волюшка’, krasni 
krasotaine ‘красная красотушка’; часто на
блюдается параллельное использование 
этих наименований: «En rats’i mina pasta 
vauktad vaudast se, vol’niad vol’ast» — «Не 
смею я отпустить белую волю, вольную 
волю» (Ш им озеро) [Setala, K ala, 1951, 
s. 310]; «Poruciba vouktan  voudaizen-se, 
krasn ijan  krasoteizen»  — «О тдали мою 
белую волюшку, красную  красотуш ку» 
(Подовинники) [Зайцева, Муллонен, 1969, 
с. 37—38]. В вепсских плачах «воля / красо
та» выступает не как предмет, а как живой 
образ в облике птицы или утки (см. Lind, 
Sorz). Н евеста пы тается спрятать «кра
соту», но не может найти для нее места 
в людском мире: «En rats’i mina pasta itsin’ 
vauktad vaudast' lagedil’e da jo  p ’uudoizile. 
Lahttas m inun sunad susedad k ’undm aha, 
kunttas m inun vauktan vaudaizen, t ’eravil 
da jo ho vadnhaizil’. En rats’i mina pasta itsin’ 
vauktad vaudast se vihandile da jo  n ’ituizile. 
Lahttas minun sM ad susedad n’it'maha, tsap- 
tas m inun vauktan vaudaizen, t ’eravil da jo  
ho litUkaizil’» — «Не смею я пустить свою 
белую волюшку на широкое да полюшко. 
Пойдут мои дорогие соседи пахать, вспа
шут мою белую волюшку острыми да со
шниками. Не смею я пустить свою белую 
волюш ку на зеленый да лужок. Пойдут 
мои дорогие соседи коси ть, разреж ут 
мою белую волю ш ку остры м и да коса
ми» (Шимозеро) [Setala, Kala, 1951, s. 311]. 
Подобные представления нашли широкое 
отраж ение и в русском свадебном ф оль
клоре. О ни позволили исследователям  
прийти к заключению, что по народным 
воззрени ям , «воля / красота» является  
душой девушки, которую она утрачива
ет, выходя замуж, и приобретает новую — 
душ у зам уж н ей  ж енщ ины  [Бернш там, 
1982, с. 56—57].
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NEL'L'KUMCED — сорочины.
Д и ал ектн ы е  н а зв а н и я : сред. вепс. 

n e l’l ’ku m ced , сев. вепс. n ’e l’k im icced , 
nuuz’nedalized.

П оминовение на сороковой день п о 
сле смерти установлено П равославной 
церковью. В сороковой день в Церкви со
вершается молитва, чтобы Иисус Христос, 
вознесш ийся на небо, вознес в небесные 
обители и умершего (см. M ustm iized, Pido).

NOID — колдун.
География термина no id  охватывает 

достаточно широкую территорию  рассе
ления северных и средних (Озера, Ладва, 
О зровичи, Ш имозеро, Пондала) вепсов. 
Н а ю ж новепсской территории для обо
значения людей, наделенных сверхъесте
ственны ми способностями, в основном, 
используется термин kodun, заимствован
ны й из русского язы ка. О днако, без со
мнений, у южных вепсов, как и в других 
вепсских группах, в прош лом был и зве
стен термин noid. Об этом свидетельству
ет название поселения Нойдала, которое 
находится поблизости от южновепсских 
деревень. Слово noid  — древнее, восходя
щее к финно-угорскому или предшествую
щему ему уральскому периоду [Хакулинен, 
1955, II, с. 5]. А налогичное название для 
обозначения колдунов встречается у саа
мов повсеместно (nojDt, nojjD, najjt, nijjDta, 
nojt), финнов (noita), в ряде севернокарель
ских деревень (no ituakka ) и у людиков 
с. Михайловского (noid) [СОСДКВСЯ, 2007, 
с. 307—308]. Судя по ареалам распростра
нения, слово noid  у вепсов (как и финнов, 
и отдельны х групп карелов) могло п оя
виться от саамов. Саамы в древности кон
тактировали  с вепсами и оставили след 
в их языке и культуре.

Наряду с названием noid , в некоторых 
деревнях северных и средних (Пондала, 
Войлахта) вепсов для обозначения кол
дуна используется слово t ’edai — букв. 
« зн ато к , зн аю щ и й » , т ак ж е  им ею щ ее 
древнее происхож дение, относящ ееся 
к периоду уральской  язы ковой  общ но
сти [М ифология коми, 1999, с. 355]. Оно 
частично захватывает и отдельные посе
ления южных вепсов — t ’eta (Сидорово).

В этом названии колдуна отражен такой 
его признак, как обладание особым зна
нием. T ’edai происходит от глагола teta 
‘знать’, то есть колдун — это человек, на
деленный особым знанием. Аналогичное 
н азван и е  и м еет ш и рокое р а с п р о с т р а 
нение у карелов (tiettaja, tiedaja, tiedai, 
tieduoinikk) и финнов (tiettaja) [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 568; СОСДКВСЯ, 2007, 
с. 307—308]. В с. Пондала слово t ’edai ис
пользовалось также в значении ‘знахарь’ — 
то есть это человек, который обладал толь
ко одной из колдовских функций — маги
ей врачевания [Зайцева, Муллонен, 1972, 
с. 568].

В вепсской лексике нашли отражение 
и другие признаки нойда. Деятельность 
вепсского колдуна обозначается глагола
ми noiduida (noidita), otvedaida, puiteida  
(puitoda, piiteida), которые используются 
в двух значениях: ‘колдовать’ и ‘загова
ривать’ [Зайцева, Муллонен, 1972]. Таким 
образом, еще одним признаком колдуна, 
по народным представлениям, является 
владение заговорами, которые в вепсских 
деревнях носят названиериheg, от глагола 
риhuda  — ‘дуть’. Связь этих слов указы 
вает на то, что у вепсов, как и у северных 
русских, сущ ествовали представления 
о том, что слова заговоров надо произно
сить особым способом, например, выду
вать. Дует слова, плюет слова, шепчет  — 
так называлась в севернорусских деревнях 
деятельность знахарей [Мазалова, 1995].

У читы вая ли н гви сти чески е  и эт н о 
графические источники, под названием 
noid  ‘колдун’ (вар. t ’edai, kodun) у вепсов 
следует понимать человека, обладающего 
комплексом тайных знаний, способностью 
вступать в контакт с представителями по
тустороннего мира, умеющего делать как 
добро, так и зло, с помощью магических 
действий и слов.

Колдовской дар мог передаваться как 
по наследству — родственникам, так и по
сторонним людям — от старшего к млад
шему. О бучение прои сходило  в тайне 
от всех. Поэтому рядовым жителям, как 
правило, известна только одна сторона об
учения — заучивание наизусть или пере
писы вание заговоров. У вепсов бытует
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представление, что заговоры нельзя пе
редавать, пока занимаеш ься колдовской 
деятельностью , иначе они теряю т силу. 
Но с прекращ ением  ее, обычно с насту
плением  у колдуна глубокой старости  
и болезней, от них необходимо избавиться, 
иначе их владельцу будет тяжело умирать. 
Считается также, что с выпадением зубов 
колдун теряет свои м агические способ
ности.

В вепсских деревнях деятельность кол
дунов, как правило, не представляла тай
ны для местного населения. Верования 
в существование скрытых колдунов и спо- 
собых их опознания были обнаружены 
у оятских вепсов, где злым колдуном счи
тался человек, который во время похорон 
вытирал лицо умершего платком и клал 
его в карман.

В большинстве вепсских рассказов де
ятельность колдунов вклю чает как вре
доносны е, так и пози ти вны е ф ункции. 
Вепсские колдуны  могли использовать 
свою силу, чтобы  п ри н ести  вред к ак о 
му-либо лицу. Так, Н. Н. Волков п р и во 
дит случай, происшедший в конце XIX в. 
в одной из южновепсских деревень, когда 
трем я братьям и была заж иво сожж ена 
в избе старуха-колдунья за нанесенный им 
непоправимый вред. При судебном разби
рательстве вся деревня встала на защиту 
братьев, и они были оправданы . По н а
родным представлениям, злые колдуны 
тяжело умирают. За причиненное людям 
зло смерть обезображивает их.

Сутью колдовства считается наличие 
веры в духов, которые после христиани
зации оказались снижены до уровня не
чистой силы, и в возмож ность подчине
ния их колдунам. Среди ю ж ных вепсов 
были расп ростран ен ы  рассказы  о кол 
дунах, которые имели «силу» благодаря 
чертям  (полны й ком плект — 12 ш тук), 
находившимся у них в услужении. Черти 
вы п о л н ял и  за колдуна любую работу, 
но, оказавш ись без дела, набрасывались 
на хозяина. Обычно за неимением другой 
работы чертям поручалось свить веревку 
из песка и повесить ее на гвоздь. Черти ве
ревку совьют, а повесить не могут — она

рассыпается. Колдуны иногда передавали 
чертей крестьянам, и те от этого богатели. 
Подобные рассказы были известны и у со
седних народов — русских и тихвинских 
карелов [Токарев, 1957, с. 20—31; Фишман, 
1994, с. 122—143]. Скорее всего, появление 
их в прибалтийско-финской среде связано 
с русским влиянием. В настоящее время 
они практически полностью забыты юж
новепсским населением.

Связи колдуна с нечистой силой от
разились и в верованиях  ш им озерских 
вепсов, по которым колдун имеет заячий 
хвост и всегда дает клятву нечистой силе 
через животное, находящееся у нее в услу
жении, — зайца (janis) [Силаков, АКНЦ, 
ф. 1, оп. 50, № 371, с. 73].

В то же время не все колдуны полно
стью отрекались от Бога и заключали до
говор с нечистой силой. У северных вепсов 
имеются сообщения, что некоторые колду
ны не колдовали в пост.

Чисто «колдовской» способностью счи
талось умение находить пропавших в лесу 
людей и скот, которые, по народным пред
ставлениям, из-за вредительства «хозяи
на» леса попадали на «дурной след» (putta  
hondole ja l’gele). Во время поиска пропав
ших колдун вступал в непосредственное 
общение с хозяином леса (mechine) — раз
говаривал с ним в полночь на перекрест
ке дорог или других границах, например 
на крыльце дома. Для перевозки вепсского 
колдуна к месту переговоров с духом леса 
часто использовалось нечистое ж и в о т
ное — лошадь (hebo). С помощью особых 
оберегов от лесной нечистой силы колдун 
прокладывал правильный путь для заблу
дившихся. Такими оберегами могли быть 
кресты, сделанные из веток различных де
ревьев (березы, рябины, черемухи, ольхи, 
осины), соль, охотничья дробь.

Еще в конце XX в. в вепсских дерев
нях  сохранялись верования об умении 
колдунов заклю чать специальные дого
воры — «обходы» — с духом леса (obhod, 
otpusk, spusk), которые они передавали 
пастухам. По сведениям южновепсских 
пастухов, эта договорная система, состо
ящ ая из взаим ны х обязательств лешего
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и пастуха, могла иметь 40 видов. Среди 
них были «простые», состоящ ие из 1—2 
условий, которые были легко вы полняе
мы. Так, при обходе, сделанном колдуном 
на топор, успешная пастьба скота достига
лась только при одном условии — надеж
ном хранении топора на дне ручья в тече
ние всего пастбищного периода. Известен 
и такой обход, по котором у пастух мог 
бриться исклю чительно в бане, а ворота 
открывать только ногами. В д. Сташково 
колдун сделал обход на сушеную рыбу, ко
торая была положена в муравейник со сло
вами: «Как муравьи в куче, так и коровы 
в куче» [Винокурова, 1997, с. 41].

Еще одной функцией вепсского колду
на в прошлом был выбор места, благопри
ятного для строительства жилища.

В период бытования в вепсских дерев
нях традиционного свадебного ритуала 
(вплоть до 30-х годов XX в.) колдунам при
писывалась значительная роль на свадь
бах, где одни из них выступали в качестве 
защитников действа, а другие — вредите
лей. Вредоносными действиями колдунов 
являлись остановка лошадей свадебного 
поезда, двигавшегося на венчание в цер
ковь, превращение жениха, невесты и всех 
поезж ан в медведей или волков: «Были 
такие старики, которые могли на свадь
бе обратить жениха и невесту в волков» 
[Волков, МАЭ, ф. 13, оп. 1, № 13, с. 88]. 
Как следует из м иф ологических расска
зов, вредительство колдуна объяснялось 
его местью за то, что его не пригласили 
на свадьбу или не уваж или в каком-либо 
деле. Он мог мстить и по поручению род
ственника или односельчанина, у которого 
проходящ ая свадьба оказывала негатив
ное влияние на судьбу.

М и ф о л о ги ч еск и й  м оти в  о п р е в р а 
щ ении человека в волка, соверш енном 
колдуном  (Бабой-Ягой) на свадьбе, на
шел отраж ение в вепсском  сказочном  
ф ольклоре, в частн ости  — в ш им озер- 
ской сказке «П лохая ж и зн ь  девуш ки» 
(сюжетный тип «Золушка» [СУС, 510 А]). 
После венчания бедной девуш ки и ц ар 
ского сына молодые отправляю тся с за
столья на брачное ложе. Однако мачеха

девушки — колдунья Баба-Яга — превра
щает ее в волчицу и закрывает в царском 
хлеву с овцами. Волчица съедает всех овец. 
Сказка, как и быличка на эту тему, содер
ж ит объяснение причин злокозненного 
превращ ения человека в волка: Бабу-Ягу 
не позвали на свадьбу, а ее родную дочь 
не взяли замуж. Когда девушку спраш и
вают: «Tar’bizig g ’agibabat prignas’t'a?» — 
«Пригласить ли (на свадьбу) Бабу-Ягу?», 
она отвечает: «I tar’biz. Han om noid» — «Не 
нужно. Она нойд» (Шимозеро) [Kettunen, 
Siro, 1935, s. 122—128].

М енее р а с п р о с т р а н е н н ы м и  среди  
вепсов были поверья и мемораты о пре
вращ ении колдунов в сорок или волков 
(svadobnajad hand’ikahad) для порчи ж е
ниха и невесты.

К олдун мог н ан ести  порчу ж ениху 
и невесте в виде ф и зи ч ески х  и п си х и 
ческих расстройств (см. Pinoho panoba, 
Portez). Часто между колдуном-защитни- 
ком и колдуном-вредителем происходи
ла тайная или явная борьба, кто сильнее. 
У стойчивы м  вы раж ен и ем  угрозы  кол 
дуна часто были слова: «Tuled ja l ’ghe» — 
«Придешь следом».

Вепсы верили в способность колдунов 
влиять на любовные взаимоотнош ения: 
колдуны «присушивали молодых так, что 
те друг без друга жить не могут», или, нао
борот, уничтожали любовь между парнем 
и девушкой или супругами. В любовной 
магии колдуны использовали очень слож
ные и длинные тексты заговоров, которые 
носили название ku id u zp u h e  (букв. «при
сушивающий заговор») и отразили народ
ные взгляды на любовь как на огонь, жар 
[Винокурова, 1997, с. 42—43].

Колдун, по народным представлениям, 
мог повлиять на здоровье людей и скота: 
наслать болезнь или, наоборот, ее вы ле
чить. Для обозначения лечебной функции 
вепсы используют глаголы, заимствован
ные из русского языка: spravitada < «спра
вить» или la t’t ’a < «наладить», то есть вы
лечить — означает «привести в порядок, 
в исправное состояние».

В настоящ ее врем я население обы ч
но обращ ается к колдунам  с просьбой
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о лечении, если средства современной ме
дицины  оказываю тся неэффективными. 
В то же время жители вепсских деревень, 
как правило, перечисляют один и тот же 
набор болезней с их старинны ми назва
ниям и, которые, по традиции, находят
ся в ведении колдунов: purend  — грыжа; 
volos (волос) — заболевание, поражающее 
ткани и кости; polunocnica  (бессоница); 
p r izo r  — сглаз; dum a  — дума; золотуха, 
sugased  — щ етинка и др. Довольно боль
шое количество названий болезней на рус
ском языке объясняется тем, что в настоя
щее время при их лечении чаще всего ис
пользуются рукописные тексты заговоров 
на русском языке.

В XIX в. вепсские колдуны занимались 
предотвращ ением  не только и н ди виду
альных, но и эпидемических заболеваний. 
При возникновении эпидемии, по указа
нию колдунов ж ители пропахивали  во 
круг деревни сохой борозду или обходили 
вокруг нее с огнем, добытым трением.

В прош лом  в случае тяж елы х родов 
колдуна (noid) или знахаря ( t’edai) п ри 
глаш али к рож ен ице. П ричем  колдун 
мог быть и мужчиной: «Дедко наш ходил 
на роды, колдун был» [Строгальщ икова, 
1988, с. 98]. Д ля подн яти я  славутности 
девушек у северных вепсов (sla vu tn o st’), 
с н яти я  тоски  (tu sk ) по ум ерш ем у р о д 
ственнику также обращались за помощью 
к колдуну.

В круг ритуальных обязанностей вепс
ского колдуна входили и такие магические 
действия, как гадания. Они часто предва
ряли его деятельность в области поиско
вой, любовной и лечебной магии. Самым 
распространенны м  видом гадания вепс
ских колдунов в этих местах являлось рас
кладывание 41 камешка (см. Bobita), кото
рое держалось в секрете. Камешки иногда 
раскладывались на решете, что напомина
ло гадания саамского нойда на бубне.

Еще одним видом мантики, прим еня
емом колдуном, являлось гадание с ис
пользованием  двух пар предметов: гли
ны —угля и хлеба—соли, а также клубка 
с коровьей шерстью, в который втыкалась 
иголка с ниткой, или нательного креста.

Во время гадания две пары предметов рас
кладывались по сторонам света, а клубок 
(или нательный крест) гадалка держала 
за н и тк у  (веревку) в подвеш енном  со 
стоянии. Перед началом соверш ения об
ряда гадалка вы бирала пару предметов, 
которые давали ей положительный ответ. 
По движ ению  клубка в сторону уголь— 
глина или хлеб—соль узнавался  ответ 
на поставленны й вопрос. Надо сказать, 
что такое гадание не являлось исклю чи
тельной прерогативой колдунов, оно было 
известно и некоторым рядовым крестьян
кам.

Колдун иногда был руководителем  
святочного «слушанья» девушек на пере
крестке дорог. Условием этого гадания 
было четное число девушек и колдун, ко
торый был нечетным участником. Колдун 
обходил девушек с двумя горящими лучи
нами и призывал нечистую силу ответить 
на вопросы гадающих.

NUGAHIR' — землеройка.
С удя по названию  (nugahir’ — букв. 

«острон осая  мышь»), вепсы  относили  
зем л ер о й ку  к груп п е м ы ш еобразн ы х , 
в то время как в научной классификации 
землеройки входят в отряд насекомояд
ны х [И вантер, 1986, с. 67]. Зем леройка 
обнаруж ивает сходство с мышью (h ir ’) 
и по функциональным признакам. Так, бе
лозерские вепсы полагали, что землеройка, 
как и мышь, может изгрызть одежду, и это 
плохой признак: «А nece hir’ om nuga. Konz 
han sobad sob, ka nece hondoks» — «А эта 
мышь остроносая. Когда она ест одежду, 
так это — к плохому» [Винокурова, 2006, 
с. 197—198].

NAGUTADA — вести корову для случки.
Во в р е м я  с о п р о в о ж д е н и я  коровы  

к быку северные вепсы соверш али р а з 
личные магические действия. Обращались 
с просьбой  к «бычьим хозяевам  и хозя 
юшкам» (hargan izanda ized  i emagaized) 
помочь в успехе дела, способствующего 
получению приплода. Старались, чтобы 
никто не встретился на пути и не сглазил 
предприятие. Порчу могли навести жен
щ ина или человек, обладающий дурным
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глазом или сказавш ий неудачные слова. 
С читалось, что для успеха дела надо со
верш ить действие, имитирую щ ее случ
ку: корову слегка ударяли сзади лопатой. 
Подобные обряды были известны и у вос
точных славян (ср.: [Логинов, 1993, с. 39; 
Журавлев, 1994, с. 30]). Зачатие коровы по
сле случки определяли по примете: если 
корова по возвращении домой сразу легла.

С лучка крупного рогатого скота н а
ш ла о тр аж ен и е  и в сев ер н о в еп сск и х

пословицах: «Huppastab harg, ii teda, mise 
gurb om marg» — «Бык прыгнет и не знает, 
что спина мокрая (у коровы)»; «Huppastab 
harg, ii teda, ken kaski» — «Бык прыгнет, 
не знает, кто велел». В них, в отличие 
от обрядов, содержится насмешка над ж и
вотны м инстинктом  и отсутствием ума 
у быка. Пословицами дается совет: перед 
соверш ен ием  важ н о го  дела подум ать 
хорош енько, чтобы не попасть впросак 
[Винокурова, 2006, с. 298].

<кххю<х><><х>о<хкхх><><х>о<><><х><>«<х>о<><><х><>о<х>о<хк><ххкх>о<><х>о<хю<х><><х>о<хкх><>«<х>о<><><х><>«<х>о<хк><><>о<х>о<><х><хххх>
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OBHOD — 1) обход (действие) стада пасту
хом; 2) предметы, используемые пастухом 
при обходе стада; 3) пастушеские загово
ры; 4) система договора пастуха с духом- 
«хозяином» леса, состоящая из взаимных 
обязательств обеих сторон (см. подробнее 
Paimen). Синонимы слова obhod  — рус
ские заимствования: otpusk (отпуск), spusk 
(спуск).

OGAHHIIN — чертополох (бот. Carduus).
В н а зв а н и и  o g a h h iin e , состоящ ем  

из двух слов: ogah ‘ш ип’ и hiin  ‘трава’, — 
выделяется характерный признак черто
полоха — колючесть. Чертополох у вепсов, 
подобно многим другим колючим расте
ниям, относился к оберегам. В южновепс
ских деревнях в Иванов день из лесу при
носили чертополох и втыкали его за кося
ки дверей: «Certopoloh panliba, mise perthe 
ni mitte zaraza ii tuliz» — «Чертополох кла
ли, чтобы в дом н и какая  зараза не п р и 
шла» (Радогощь).

У вепсов известны и другие названия 
чертополоха, корнем  которы х  я в л я е т 
ся слово raud ‘ж елезо’: raudikhiin  (желе
зо + трава), raud’ikod (букв. «железняки»), 
raud’icim (Пондала) [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 465]. В ф инском  язы ке такж е 
имеются названия растений, атрибутом 
которы х является  rauta  ‘ж елезо’. В них 
и сп ользую тся  разны е п р и зн аки  ж еле
за. Н апри м ер: rau tapo ltikka ine  ‘к р а п и 
ва ж гучая’ — букв. «железная крапива» 
(атрибут rauta — указы вает на жгучесть 
крапивы ); rautakastikas  ‘вейн ик н азем 
ный’ — букв. «железный вейник» (rauta — 
указывает на твердость стебля); rautaleht

‘подорож ник’ — букв. «лист раны  от ж е
леза», то есть от ж елезного  п р ед м ета  
[Коппалева, 2007, с. 34—35]. Железо к тому 
же является универсальным апотропеем. 
Поэтому можно предположить, что функ
циональное сходство между чертополохом 
и железом по признаку «оберег» обуслови
ло появление таких названий.

OJANEMAG — дух-«хозяйка» ручья, см. Ve- 
dehine.

OJANIZAND — дух-«хозяин» ручья, см. Ve- 
dehine.

ONAH — водяной дух, создающий туман.
Название этого духа было зафиксиро

вано у южных вепсов Л. Кеттуненом. Его 
функцию местные жители определяли так: 
«Onah tuman tegeb» — «Онах делает туман».

По народным представлениям, появле
ние тумана было связано с перемещения
ми духа onah из одного водного источника 
в другой. Например, при одновременном 
дожде и туманной погоде южные вепсы 
говорили: «Tamba onah m an’ Vehkiarvespa 
M a it’iadrvhe»  — «С егодн я  он ах  идет 
из Вехкозера в Боброзеро» (Кортлахта) 
[K ettunen, 1925, a, lk. 369]. Дождь и ту
ман такж е объяснялись передвиж ения
ми другого духа — водяного vedehine  — 
из одного водоема в другой: «Волосатое 
существо (водяной) перемещается из озера 
в другое в дождливую и туманную погоду» 
[Kettunen, 1918, s. 53]. Видимо, возникно
вение персонаж а onah  произош ло в ре
зультате дифференциации представлений 
о vedehine  по его функциям. Связь «вода 
(водяны е духи) — туман» скорее всего
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появилась благодаря свойству тумана воз
никать по ночам и рано утром в низинах 
и над водоемами.

ORAV — белка.
Диалектные названия: сев. вепс. orav, 

ср. вепс. orou, южн. вепс. ora. Термин orav 
им еет ан алоги и  в д руги х  ф и н н о -у го р 
ских языках (ср.: фин. orava; с. кар. orava, 
ливв. oravu, orav, orau, люд. orau; вод. grava, 
gravfy эст. orav, oravas; саам. arre (w), oar’re; 
морд. ur, uro; мар. ur; коми-зыр. ur) и от
носится к допермскому периоду [SKES, 
1958, II, s. 436]. В финском этим ологиче
ском словаре приведенные названия под 
знаком вопроса сопоставляются со словом, 
обозначающим медь в пермских языках: 
коми-зыр. irgen ‘медь, медная монета, мед
ный’; удм. trgon ‘медь’ (< ? oravankarvainen 
‘беличья шерсть’, то есть «красно-коричне
вый»). Это сопоставление отраж ает важ 
ный признак белки — ярки й  цвет меха, 
совпадающий с цветом меди. Кроме того, 
ш курки белки, как и других пуш ных зве
рей, в старину вы полняли функцию  де
нег. Следы этого явлен и я  сохранились 
в коми, мордовском и марийском языках, 
где в старину слово ur помимо белки обо
значало денежную единицу, как правило — 
копейку [Хаузенберг, 1972, с. 122—123].

Белка, имею щ ая рыжую  окраску, ас
социировалась с огнем в отрицательном 
значении. У северны х вепсов известна 
прим ета, что «много белок появляется 
перед пожаром» [Макарьев, АКНЦ, ф. 26, 
оп. 1, № 15, с. 140]. П яж озерски е и кап- 
ш инские вепсы считали, что появление 
белок в деревне, на крыш ах домов, на че
ремухе предвещает войну или несчастье 
с близкими [Винокурова, 2006, с. 132]; ср. 
то же у русского населения Новгородской 
и В ологодской  гу бер н и й : [Гура, 1997, 
с. 252]. В н ек о то р ы х  в е п с с к и х  д е р е в 
нях (Сяргозеро, Пустынка), обрусевших 
к 1950-м гг., появление множества белок 
вблизи человеческого жилья объяснялось 
тем, что ближ айш ий к поселениям  дух- 
«хозяин» леса выиграл их в карты у сосед
него лешего [Винокурова, 2006, с. 132]; см. 
аналогичное у русских на Севере: [Гура, 
1997, с. 186].

Особо негативное значение имела бел
ка, залезшая на черемуху — дерево, также 
наделенное у вепсов огненной и, в целом, 
отрицательной символикой (tom’). Видимо, 
удвоение семантики усиливало негатив
ный эффект.

П лохим  знаком  счи талась  встреча 
с белкой на дороге (Винницы).

Белка — редкий персонаж  вепсского 
фольклора. В роли весьма реалистичного 
объекта охотничьей добычи встречается 
в похоронных причитаниях и кумулятив
ных песнях [Винокурова, 2006, с. 132].

В сказках (известен один сюжет) под
черкиваю тся малые размеры белки: она 
находится в одном ряду с комаром, мухой, 
осой, зайцем и лисой, противостоящ ими 
огромному медведю [ВНС, 1996, с. 205].

В народных представлениях сходство 
реалий животного и растительного мира 
часто  со став л ял о  основу н о м и н ац и й . 
А ссоц и ац и я  внеш него вида беличьего 
хвоста и хвощ а послуж ила основанием 
для о б р азо в ан и я  ф и тон и м а orauhand, 
oravanhand ‘хвощ’ (букв. «беличий хвост») 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 382].

В епсская топ он и м и я  уди вляет  п ол
ным игнорированием  этого животного, 
имеющим важное промысловое значение 
[Муллонен, 1993, с. 5].

OR'EI-KAR'EI — радуга, см. Jumalanbembel’.

OSUD — сглаз, см. Prizor.

OZANMADOINE (букв. «змейка счастья») — 
змейка, приносящая счастье человеку.

В арианты  назван ий : m adoine  (букв. 
«змейка»), m adoized  (букв. «червячки»). 
Смежно живущее с вепсами русское насе
ление («обрусевшие вепсы») называет это 
существо червонной змейкой. Внешний вид 
змейки вепсами и русскими описывается 
примерно одинаково: «Это не змея — вся 
в коже, а червонная змейка. Она из разных, 
из разных червячков, из т аких маленьких. 
Идет змейка, вот такие рожки и она идет, 
перебирается вся, так, как бисер есть» 
(Киино, Команево); «Она на гадюку не по
хожа. Она вся такая серенькая, вся из чер
вячков»  (К иино, М орозово); «Все змеи
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эт и сплетены, как коса. И  много-много. 
И  двухметровая эдакая. И  вся как косич
кой заплет ена. И  у  каждой змеи головка 
т орчит » (Верхний Конец, Прокушево); 
«Mina kuliskenzin, cto madoized oma micced- 
ne, cepeizuu astas. A  m ina igas en nahnu  
madoizid cepiizuu» — «Я слыхала, что чер
вячки есть какие-то, цепочкой идут. А я 
в ж изни не видела червячков цепочкой» 
(Пондала, Войлахта) [Винокурова, 2006, 
с. 157—158].

Сходные описания змееобразного су
щества, фигурирующего под названиями 
двига, червивый змей (червяной, червовид
ный, змеиный змей), рат ная червь оказа
лись распространены у русских Тверской, 
Псковской, Новгородской, Вологодской, 
А р хан гельской  и П ерм ской  областей . 
Биологи определяю т его как  «группы  
мигрирую щ их червеобразных личинок» 
[Лурье, 2002, с. 95—106].

В аж н ей ш ая  х а р а к т е р и с т и к а  o za n -  
m a d o in e  — п родуц и рую щ ая си м во л и 
ка, связанная с таким и понятиям и, как 
«лю бовны е отн ош ен и я» , «изобилие» , 
«богатство» и, в целом, «счастье» чело
века. Считалось, что ozanm adoine  очень 
редко встречается человеку. В случае ее 
обнаруж ения следовало загадать ж ела
ние и расстелить перед ней платок. Если 
змейка пойдет на платок, то задуманное 
обязательно сбудется. Змейку, заверну
тую в платок, брали с собой, высушивали

и хранили дома как талисман. Взять змей
ку без платка не представлялось возмож
ным.

Одним из желаний гадания «на змей
ку» было установление лю бовных отно
шений с определенным человеком. Но по
скольку любая змея (см. M ado) считалась 
существом нечистым, связанным с грехом, 
то и любовные отнош ения в данном слу
чае носили нечистый, греховный характер. 
Под ним и поним алась супруж еская не
верность. Другой темой для гадания было 
изобилие продуктов питания: «Червонная 
змейка у  старика была, у  свекра. Она ему 
на хлеб  пошла. Высушил и в амбар клал. 
И  хлеб  завсегда был, голоду не видели» 
(К иино, М орозово). Чаще всего в вепс
ских деревнях с помощью змейки гадали 
на счастье или несчастье человека, отсюда 
и ее название — ozan madoine — «змейка 
счастья»: «Paikan levitadas. Necile paikale 
nenid m adoizid  kuctas: tuugat m adoized  
gor’aks ili ozale. Gor’ale pakiced — ii tuugoi, 
znacit ozale pakiced. A  esli ozale ii tuugoi, 
znacitgor’ale mozet tuudas» — «Платок рас
стелят. На этот платок этих змеек зовут: 
приходите змейки к горю или на счастье. 
На горе просишь — не приходят, значит — 
на счастье просиш ь. А если на счастье 
не придут, значит, может быть, на горе 
придут» (Пондала, Войлахта) [Винокурова, 
2006, с. 161—162].

OTPUSK — см. Obhod.

оооооо<хх>о<х»оо<хх>о<х>ооооооо<хх>оооооо<хх>о<хкх>о<хх>«<х»оо<хх>о<х»о<ххх>о<х>ооооооо<хх>оооооо<хх>«о<кх>о



PAHARUBI — оспа.
Оспа — заразное заболевание, осмыс

ляемое как воздействие на человека демона 
болезни, одним из последствий которого 
являлись особые уродующие лицо и тело 
пож изненны е ш рамы  — оспины  (ropak, 
rupoz, sadr). В вепсском язы ке заф икси
ровано довольно много названий, обозна
чающих человека с подобным дефектом 
лица: paharubikaz, ropakoikaz (Пондала), 
sadrakaz (Сидорово), sadrovit/ (Пондала, 
О зера) — ‘р я б о й  от о с п ы ’; ropakm od  
(Пондала), ropakroza (Пяжозеро) — ‘чело
век с рябым лицом’ [Зайцева, Муллонен, 
1972].

В диалектны х н азван иях  оспы у веп
сов также отразились кожные признаки 
этой болезни: paharubi — букв. «плохая 
короста» (Пондала, Озера, Ярославичи, 
Ш имозеро, Шелтозеро), ср. : фин., с. кар. 
rupi ‘струп, корка, болячка’; rok (Озера, 
Сидорово, Белая), ср. сев. кар. rokko, ливв. 
rokko, люд. rokk  ‘волды рь’, фин. rokko  
‘оспа’ [СОСДКВСЯ, 2007, с. 134]; ospitsa 
(Вехручей) < рус. оспа, оспитса < обще- 
слав. osъpa и o(b)sypati ‘обсыпать’ [Усачева, 
2004, с. 576].

Среди вепсов, как  и у соседн их н а 
родов — карелов, русских и коми, оспа 
п ер со н и ф и ц и р о в ал ась  в виде ж ен щ и 
ны. Ее п очти тельн о  вели чали  по и м е
н и -о т ч е с т в у  — О сп а  И в а н о в н а  и ли  
О спа А ндреевна (ср. у карелов — Оспа 
Осиповна; у русских — Осп(иц)а Ивановна 
(олонец.), Осп(иц)а Афанасьевна (архангел.) 
[Алимов, 1929, с. 19; Усачева, 2004, с. 576; 
Ильина, 1997, с. 80].

С еверны е вепсы  так  п р ед ставл ял и  
течение болезни: «Ospitsa приходит трое

суток, убывает трое суток, вырастает трое 
суток, стоит трое суток, убывает, когда 
не сердится, а когда сердится, то еще боль
ной». Поэтому боялись рассердить оспу, 
иначе она останется на продолжительное 
врем я и ослож нит состояние больного 
[Perttola, SKS, № 460]. Считалось, что и з
бавиться от оспы можно только различ
ными способами задабривания болезни. 
У северных вепсов при появлении оспит- 
сы в двух домах деревни, хозяйка одного 
из них готовила лучшую еду и шла вм е
сте с больным просить прощ ения в дру
гой дом. П оскольку в этот дом соседей 
не пускали, они тайком просили прощ е
ния у оспы за окном, а принесенную для 
нее снедь клали в какое-нибудь укромное 
место. Ни в коем случае нельзя было до
пускать, чтобы больной сердился, иначе 
и оспа рассердится. Если больной просил 
чего-нибудь поесть, то предлагали  н е
сколько блюд, полагая, что оспа смягчится 
[Там же, № 234].

Подобные формы почтительного от
нош ения к оспе были известн ы  такж е 
карелам и русским Олонецкой губернии, 
коми-зырянам. У карелов, например, для 
и злечения больного пекли 27 пирогов 
на одной сковороде сразу, затем одевали 
ребенка (или больного взрослого) и от
правляли  с пирогам и в другой дом, где 
есть подобный больной, но с легким те
чением болезни. Придя в гости с пирога
ми, больной должен был причиты вать: 
«О ст-О си п овн а , в чем ты прогневалась. 
Мы очень рады, что ты в гостях у нас, мы 
виноваты  перед тобой, прости  нас глу
пых, неразумных людей». И с этими сло
вами давали легко больному принесенные 
27 пирогов. Если он возьмет, то тяжело
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страдающий выздоровеет, а если повернет
ся спиной к пирогам — то умрет [Алимов, 
1929, с. 19]. У русских в честь появившейся 
в округе оспы пекли пироги, блины и шли 
в дом больного, клан ял и сь  ему в ноги 
и просили Оспу-матушку смилостивиться 
[Усачева, 2004, с. 577]. Эти формы и пред
ставления об оспе как женском демоне яв 
ляются русскими по происхождению.

У вепсов с. Корвала такж е полагали, 
что главный способ избавления от оспы 
заклю чается в том, чтобы не рассердить 
болезнь = гостью и всячески угождать ей 
во время ее нахождения в доме. Поэтому, 
если в доме был заболевший, в избе не дер
ж али дегтя, не стирали и не мыли полов, 
супругам в это врем я запрещ алась всту
пать в сексуальные отнош ения [Киселев, 
РЭМ, ф. 2, оп. 2, № 37, с. 89].

PAHNAD — посещение роженицы замуж
ними родственницами и соседками в те
чение шести недель после родов.

О д н и м  из зн ач ен и й  этого  о б ы чая  
в древн ости  я вл ял о сь  вы раж ени е в о з 
росшего авторитета женщины не только 
в роде ее мужа, но и в своем собственном, 
а также признание ее со стороны группы 
взрослы х зам уж н и х  ж енщ ин общ ины . 
В других прибалтийско-финских языках 
слово pahna трактуется иначе: соломенная 
подстилка для домаш них животных; ло
гово (гнездо) зверей, птиц, потомство (че
ловека, животных) [SKES, 1958, II, s. 457]. 
Эти значения свидетельствуют о том, что 
первоначально такой визит мог происхо
дить к месту родов в хлеву (на подстилку), 
где обычно вепсские женщины рожали, и, 
судя по названию, похоже — табуирован
ному, был тайны м  собранием взрослых 
женщин. Посетительницы приносили ро
ж енице разнообразны е выпечные изде
лия, старую ткань на пеленки, у северных 
вепсов — серебряные монеты «на зубок» 
(ham bazdengad) [Строгальщикова, 1988]. 
В северновепсской традиции такое посе
щение имело и другие особенности: его 
начинали мать и сестра рож еницы  и п о
вторяли его еще несколько раз в течение 
шести недель после родов. Во время таких 
визитов они читали молитвы [Perttola, SKS,

№ 796]. Роженица угощала посетительниц 
чаем и домаш ней выпечкой. О бычай п о
здравления роженицы, вместе с подарком 
«на зубок», имею щ ий разны е названия, 
был распространен, кроме вепсов, у всех 
прибалтийско-финских этносов, а также 
у русских, белорусов, латышей и других 
народов [Сурхаско, 1985, с. 40].

PAIMEN — пастух.
Пастух — важнейш ий представитель 

сельского сообщества, которому жители 
вепсской деревни доверяли пасти свой 
скот. В вепсской мифологии пастух — об
ладатель колдовских способностей, име
ющий власть над животными; посредник 
между духом-«хозяином» леса и обычны
ми людьми.

Пастуха вы бирали всем миром , при 
этом предпочтение оказывали пришлым. 
Наиболее «славутными» пастухами у се
верны х и средних вепсов явл ял и сь  ва
ганы  (русские ж ители с р. Ваги), а у юж
ны х — ваганы  и черепане  (урож ен цы  
Ч ереповецкого р -на Вологодской обл.). 
Такой выбор объяснялся распространен
ны ми среди м ногих народов м иф ологи
ческими представлениями о том, что вы
ходец из чужих земель или представитель 
соседнего этноса обязательно обладает 
тайны м и зн ан и ям и  и сверхъестествен
ной силой. Например, у поморов лучш и
ми пастухами считались карелы и саамы; 
у русских и финнов Санкт-Петербургской 
губ. — ижора; у русских Новгородской гу
бернии — поляки  (выходцы из западно
русских губерний); у карелов — русские 
[Бернштам, 1983, с. 179; Волков, м АЭ, ф. 13, 
оп. 2, № 20, с. 10; Кедров, 1865, с. 10].

Помимо платы в складчину, на хозяев 
скота возлагался ряд обязанностей: пооче
редно кормить пастуха и предоставлять 
ему ночлег столько дней, сколько в хозяй
стве было скота.

П астьба, п рои сходи вш ая в полном  
опасностей лесу, требовала от пастуха 
большого умения в управлении ж ивотны
ми и лесной стихией. Это умение, по мне
нию народа, пастух получал, если овладе
вал так называемым обходом (отпуском, 
спуском) — вепс. obhod (o tpusk  spusk).
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В скотоводческой обрядности вепсов су
ществовало неоднозначное употребление 
заимствованного русского термина obhod 
(otpusk, spusk). Наряду с действием (обход 
стада), под таким названием фигурирова
ли магические предметы, заговоры, пред
писания, которые в совокупности пред
ставляли собой своеобразную систему до
говора пастуха с духом-«хозяином» леса, 
состоящую из взаимных обязательств обе
их сторон. Посредником в этом договоре 
обычно являлся noid  (колдун) или старый 
пастух, не желавший «держать обход». Для 
передачи отпуска нойд в тайне от всех 
уходил с пастухом в лес и там разучивал 
с ним  заговор. Слова заговора прои зн о
сились на один или несколько предм е
тов, которыми могли быть: музыкальный 
инструм ент (рожок, у куйско-пондаль- 
ских вепсов — пастушья барабанка, вепс.

baraban), кнут, пояс, посох. Если отпуск 
был сделан на рожок, то коровы, по на
родным представлениям, по первому зву
ку бежали к пастуху, если же отпуск был 
сделан на пояс, то для того чтобы вечером 
собрать около себя стадо, пастуху было до
статочно подтянуть потуже пояс. Но затя
гивать пояс надо было постепенно, иначе 
коровы в спешке могли потоптать друг 
друга. У южных вепсов заговор читался 
на камешек или узелок тряпицы , в кото
рый были положены соль, ш ерсть и л я 
гушачьи кости [Волков, МИР, ф. 1, оп. 1, 
№ 69, с. 9]. Заговоренные предметы тщ а
тельно прятались: их зарывали под камень 
или в муравейник, бросали в воду и т. д. 
Они ни в коем случае не должны были по
пасть в чужие руки, иначе считалось, что 
пастух лиш ится силы отпуска. Эти свя
щенные вещи пастухи носили всегда при

Южновепсский пастушок. Фото Н. Н. Волкова, 1938 г. (К оллекция М АЗ)
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себе. Если, например, обход был сделан 
на пояс, то пастух не снимал его даже во 
время мытья в бане. В д. Лашково расска
зывали, что коров когда-то пас знающий 
пастух, всегда носивш ий при себе чере
муховую палку, на которую был сделан 
отпуск [Винокурова, 1988, с. 19].

В кон ц е X IX  — н ачале XX в. з а г о 
воры (obhod, o tpusk , spusk) чаще всего 
передавали сь вепсским  пастухам  в ру
коп и сн ом  виде за оп ределен н ую  п л а 
ту. Они, как  правило, пи сались на рус
ском язы ке. Р азличны е вари ан ты  тек 
стов т а к и х  же р у к о п и сн ы х  отпусков  
бы товали  у северн орусски х  пастухов. 
По мнению исследователей, местом п р о 
исхождения их являлся Русский Север — 
О лонецкая и А рхангельская губернии. 
В. И. Срезневским было найдено несколь
ко отпусков, датированных второй поло
виной XVII в., в которых встречается ряд 
вепсских слов [Срезневский, 1913, с. 20].

Во врем я передачи отпуска колдун 
также сообщал пастуху необходимые для 
проведения обхода стада «наставления». 
Позже они, как и заговоры, стали распро
страняться в виде рукописей. Например: 
«Взять свечку христовскую и образ геор
гиевский и, выгнав все стадо, на рога са
мок пост авит ь свечку. Когда самка по
бежит т ри раза, перекинут ь через рога 
и спеть «богородицу». И  закопать в ручей 
под плит ку. Осенью, когда лист  опадет  
в И вановскую  и ильинскую  росы, нужно 
снять и обойти всех коров» [Светляк, РГО, 
р. 119, оп. 1, № 344, т. 18, с. 4].

В отпуске, которы й нойд передавал 
пастуху, оговаривались характер жертвы 
хозяин у  леса (1—2 коровы , часть м оло
ка, предметы одежды) и врем я соверш е
ния ж ертвопринош ения (в течение лета, 
по окончании пастьбы). Кроме того, кол
дун назы вал  ряд запретов для пастуха 
на весь пастбищный период. У вепсов по
всеместно наиболее распространенными 
запретами были следующие: ломать в лесу 
сучья и молодые деревья; есть ягоды и гри
бы; сдирать кору с деревьев; убивать птиц, 
животных и змей; подавать голос и прояв
лять панику при появлении зверя в стаде;

сообщ ать м естн ы м  ж и тел ям  о м естах  
удачного промысла, изобилия ягод и гри
бов; вступать в половую связь; драться; 
ругаться; проходить или пролезать через 
изгородь, так как согласно симпатической 
магии размыкался созданный вокруг ско
та магический круг (через изгородь можно 
было только перепрыгивать).

На жителей деревни, в которой пас па
стух, тоже накладывались запреты: не тро
гать вещи пастуха и ругать его.

Строгое соблюдение всех обязательств 
отпуска способствовало успешному пери
оду пастьбы. Зверь если и заходил в стадо, 
«будь то хоть медведь, хоть волк, каж ут
ся ему ж и вотн ы е пням и , да камнями». 
«Пройдет сквозь (стадо) — пни да камни, 
он их не трогает» [Зайцева, Муллонен, 1969, 
с. 150]. Нарушение же хоть одного из зве
ньев этой  договорной системы  влекло 
за собой гибель скота или самого пастуха. 
Поэтому беды, происходившие со скотом 
или пастухом, местными жителями объяс
нялись нарушением какого-либо условия 
отпуска. Например, в с. Ярославичи был 
случай: пастух попробовал на празднике 
ягодного пирога, не подумав, что запрет 
есть ягоды распространяется и на ягодную 
начинку. Нарушение запрета повлекло ги
бель скота. Иногда сам «хозяин» леса мог 
выступить в роли коварного искусителя 
пастуха. По рассказам , он посы лал п а
стуху животных, но тот ни в коем случае 
не долж ен был их трогать: «Н аруш ить  
(обход) можно всем (чем угодно). Сам про
винился человек. Например, подскакивает  
заяц, лет ит  навстречу. Ты не трогай его. 
Если т ронул  — все! Это хозяин ком ан
дует. Надо проверять. Я  один раз лежу. 
Глубоко так покуриваю. Смотрю: шипит  
на меня такая черная змея. Я  не шевелюсь. 
Смотрю, что она будет делать. Она при
ползла  ко мне. Так взм ахнула . Потом  
повернула и м им о м еня. Я  лежу, курю» 
(Пяжозеро) [Винокурова, 2006, с. 366].

Каждый год пастух обязательно совер
шал обрядовый обход скота, который в об
щих чертах повторял домашний обход, ис
полняемый хозяевами в Егорьев день или 
в день первого выгона скота на пастбища
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(см. Umbarduz). Пастушеский обряд состо
ял в троекратном обходе (по солнцу или 
против солнца) стада с магическими пред
метами, в состав которых, как и в домаш
нем обходе, обычно входили икона, свеча, 
топор, верба, решето. В пастушеском об
ходе часто к этим предметам добавлялся 
замок как символ крепости сооружаемо
го круга, который во время исполнения 
обряда был откры ты м , а потом  закр ы 
вался. У средних вепсов (Половинники) 
п астух  соверш ал тай н ы й  обход скота 
с иконой и вырванной с корнем елочкой. 
В с. Вехручей пастух всегда, «если окружал 
стадо, то серебром», то есть во время обхо
да бросал вокруг скота серебряные монеты 
[Винокурова, 1988, с. 23]. Обязательным 
элементом обхода являлось произнесение 
пастухом вслух или про себя слов отпуска.

Время соверш ения пастушеского об
хода у вепсов различалось по группам . 
У северных и южных вепсов пастушеский 
обход совершался тайно в момент, когда 
на деревьях появлялись маленькие зеле
ные листочки. У средних оятских вепсов 
пастушеский обряд исполнялся дважды: 
в день первого весеннего выгона на виду 
у всех ж ителей деревни, а затем тайно, 
когда лист на березах появится. У сред
них вологодских вепсов обряд обхода мог 
проводиться как в день первого выгона 
в присутствии всех жителей деревни, так 
и тайно в любой скоромный день [Там же, 
с. 23—24].

О со б ы й  м а г и ч е с к и й  см ы сл  з а ч а 
стую  п р и д а в а л с я  вы бору  м еста  о б х о 
да. В с. Я рославичи  обход соверш ался 
на пожне, «чтобы скоту летом был корм»; 
в д. Подгорье (М ягозерский куст) — на бо
лоте, «чтобы коровы много молока дава
ли», в д. Холодный Ручей (Ярославичи) — 
у ручья, «чтобы скоту пойло было летом» 
[Там же, с. 24].

Очень часто пастух проводил обход 
на месте, огороженном изгородью, нико
го к себе за изгородь не пуская. Совершив 
троекратны й обход, он пропускал скот 
через ворота изгороди, у основания ко 
торых лежал топор, а на верхней горизон
тальной жерди была прикреплена икона. 
В д. Бочево у одного столба ворот на земле

лежал топор, а у другого — рожок, на кото
рый был сделан отпуск. Топор после совер
ш ения обхода пастух прятал, что объяс
нялось запретом ничего не ломать в лесу.

К пастухам, от которых зависела судь
ба скота, жители вепсских деревень отно
сились с почтением. В вепсском народном 
календаре выделялись особые дни чество
вания и одаривания пастухов. В день пер
вого выгона скота, знаменующего начало 
пастбищного периода (paimenen aig), каж
дая хозяйка пригоняла животных к пасту
ху и дарила ему яйцо, выпечные изделия, 
деньги, вербу [Винокурова, 1988, с. 19].

В д. Урицкое пастушеским праздником 
являлась Троица, угощением для пастухов 
в этот день были яйца [Винокурова, 1996, 
с. 97]. П рактически повсеместной датой 
для вознаграждения пастухов был Петров 
день (29.06 / 12.07). В северновепсских де
ревнях в Петров день хозяева приносили 
пастуху яйца, масло, запеченный творог 
(сыр) [Perttola, SKS, № 1266]. Актуальность 
значимости пастухов в этот день объясня
лась тем, что он представлял собой сере
дину пастушеского сезона.

В Покров, закрывающий пастушеский 
период, каж ды й хозяин, рассчиты ваясь 
с пастухом, отдавал ему хлеб, кусочек мяса 
и несколько яиц. Капш инские вепсы на
зы вали осеннюю плату пастуху, в кото 
рую входили кусок мяса и немного крупы, 
осеняк [Винокурова, 1994, с. 28]. У сосед
него русского населения, проживающего 
по р. Паше, существовало аналогичное на
звание для подобного расчета — осенчина 
[Гуляева, 1986, с. 175].

К Покрову заканчивался договор па
стуха с лесным «хозяином». Расчет пастуха 
с хозяином леса обычно происходил тай
но. Либо накануне Покрова (после захода 
солнца), либо в этот день утром  (до вос
хода) пастух шел в лес и оставлял там хо
зяину леса жертву, которая оговаривалась 
в отпуске. По окончании договора пастух 
уничтожал предмет (рожок, пояс и т. д.), 
на который колдуном был сделан отпуск: 
сжигал, бросал в воду, зарывал в землю. 
Ш имозерский пастух накануне Покрова 
шел один в лес и читал там молитву из ча
сослова [Винокурова, 1994, с. 29].
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PAIMENEN AIG — пастушеский период.
Примерными границами paim enen aig 

были Егорьев /  Н иколин дни (23.04/6.05 — 
9/22.05) и Покров (1/14.10). Paimenen aig — 
это период, в течение которого дикие и до
маш ние ж ивотны е могли сущ ествовать 
на одной территории, благодаря договору 
пастуха с духом леса (см. Mechine); проти
воположен периоду veraz aig.

PAKAINE — мифологический персонаж, оли
цетворяющ ий опасную природную сти
хию — мороз.

Диалектные названия: p aka in ’e (Пон
дала, П елкаска), p a k e in ’e (Я рославичи, 
Ш имозеро, Шокша), p a ka n e  (Радогощь) 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 394].

Образ Мороза фигурирует в вепсских 
аграрны х обрядах и сказках. В этих тек
стах вы является  характер  p a ka in e . Он 
может уничтожить урожай крестьянина, 
повредить части тела человека холодом 
и даже умертвить его. Поэтому с морозом 
необходимо поддерж ивать хорош ие от
ношения.

У белозерских  вепсов известны  н о 
вогодние обряды задабривания М ороза 
киселем  (см. K ise l’). С этой  целью  х о 
зяева  р азб р асы в ал и  ки сель  из м иски  
с кры льца дома со словами: «Pakaine! So 
kisel’! Ala kulmda miide villad!» — «Мороз! 
Ешь кисель! Не морозь наш их хлебов!» 
[Винокурова, 1994, с. 38]. А налогичные 
обряды жертвоприношений Морозу овся
ным киселем имели место также у русских: 
в ряде областей верхневолжского бассей
на они соверш ались в Великий четверг, 
в западнорусских район ах  (П сковская, 
С м оленская губ.) — преим ущ ественно 
зимой [Бернштам, 1988, с. 193].

У северны х вепсов ж ертвенны м  н о 
вогодним  блюдом М орозу являлась я ч 
н евая  каш а (su u rin  ka s). В с. Ры брека, 
Другая Река, Каскесручей вечером нака
нуне Нового года или в новогоднюю ночь 
хозяин  и хозяйка вы ходили с горш ком 
каш и на кры льц о  и лож кой  р азб р асы 
вали ее на четыре стороны с закли нани
ем: «Pakaine-lakaine! So kas! A la palenda  
miiden villad (ozr, rugiz)!» — «Мороз! Ешь 
кашу! Не морозь наших хлебов (ячменя / 
ржи)!». В с. Шелтозеро, М атвеева Сельга,

Вехручей, И ш анино, Ш окша в ж ер тв о 
принош ении М орозу к аграрны м  м оти
вам присоединялись эротические, если 
состав исполнителей обряда был молодеж
ным. В новогоднюю ночь девушки мазали 
ячневой кашей окна у парней и кричали: 
«Pakaine-lakaine! Ala palenda miide villad 
(ozr, rugiz), a palenda prihan  ...» — «Мороз! 
Не морозь наш их хлебов (ячменя / ржи), 
а морозь ... у парней!». П арни выбегали 
из домов и пытались поймать девушек.

В Петров день северные вепсы, прож и
вающие в Прионежье к югу от с. Рыбрека, 
ублажали Мороз творогом, чтобы он не за
м орозил созревшие посевы ржи. Обряд 
совершался в ржаном поле, куда все члены 
семьи или, в более позднем варианте, дети 
(по наказу взрослых) отправлялись с боль
шой миской творога. Там они садились 
вокруг миски на свою полосу, съедали не
много творога, а затем разбрасывали его 
лож кам и через плечо на поле, сопрово
ждая это действие заклинанием: «Pakaine- 
lakaine! Tule sa sto d so m h a ! A la  palenda  
miiden rugiz!» — «Мороз! Приходи творог 
есть! Не морозь нашу рожь!» [Винокурова, 
1996, б, с. 103].

Вепсские сказки на сюжет «Морозко» 
были преимущественно распространены 
у белозерских вепсов. В них М ороз, как 
правило, описывается в виде старика, ж и
вущего в лесу. При почтительном к нему 
отнош ении не трогает человека и может 
щедро наградить подарками. Так, девуш- 
ку-падчерицу, стойко терпящую его про
делки — напускаемый холод — одаривает 
теплой одеждой. И напротив, за грубое 
к нему отношение, брань в его адрес: «Zab 
suhu» — «Жаба в рот!», — до смерти моро
зит мачехину дочку [ВНС, 1996, с. 185].

PARM — большой слепень, или «овод» (сем. 
Tabanidae).

Вепсы выделяли две группы слепней: 
крупных слепней («оводов») — parm ad  (мн.
ч.) и более мелких, черного цвета, именуе
мых m ustadparm ad  («черные оводы») или 
copjazed (ед. ч. copjane — от copata ‘колоть’). 
Такое разделение отразилось не только 
в назван иях, но и в народны х опи сан и
ях: «Copjan’e parm at pinem b»  — «Слепень 
меньше овода» [Зайцева, Муллонен, 1972,
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с. 63], «Copjane om must i mucu, a parm om 
suur i hahk» — «Слепень черный и малень
кий, а овод большой и серый» (Радогоща) 
[Винокурова, 2006, с. 225]. В описаниях, 
как правило, присутствует и вредоносная 
характеристика слепней, изматывающих 
своими укусами скот и людей: «L’ehmad 
parmois ii Kaugoi mecas» — «Коровы, когда 
много оводов (букв. «в оводах»), не ходят 
в лес»; «Parmois pejou ii sa kuntta»  — «Из- 
за оводов днем нельзя пахать» [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 401—402]. Укусы оводов, 
сопровождающиеся опухолями и нарыва
ми, лечили заговорами. Например:

Paizoized, algei mindei sogei!
Algei mindei purgei!
Parmad, sogat istatsei,
A ^ i  koskei mindei,
Sogat keskei toine tost,
Iceiste, poigit, tutrit, kaikit

Нарывы, не ешьте меня!
Не кусайте меня!
Слепни, ешьте себя,
Не троньте меня,
Ешьте друг друга,
Себя, сыновей, дочерей, всех

[Valjakka, SKS, № 485].

П ериод вредон осной  деятельности  
слепней нашел отражение в вепсском на
родном календаре. У северных вепсов под 
влиянием соседнего русского населения 
датой появления этих насекомых считался 
день памяти св. мц. Акилины — Акулинин  
день (13/26 июня): «Если в А кулинин день 
коровы бегут домой, подняв хвосты, будет 
много оводов. Говорят: “Акулина, заломи 
хвосты!”» [Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, 
№ 15, с. 160]; ср.: [РП, 2001, с. 15]. Петров 
день у вепсов — дата исчезновения «ово
дов», но продолжение активности слепней: 
«Eduu Pedrumpeijad parm ad sodas — uzas, 
g ’al’ges Pedrumpeijad — ii zavot’koi» — «До 
П етрова дня оводы едят — ужас, после 
П етрова дня — не начинают» (Пяжелка, 
Нажмозеро); «Pedrun paivan parm  duuzen 
longihesei ouda, longispai jo  uitta. Lopisois 
nastoassijad, a slepisad jo  oma. A  slepisid 
jalghe Pedrunpaivad ai» — «В Петров день 
овод должен до обеда быть, а с обеда уже

уйти. Кончаются настоящие, а слепни еще 
есть. А слепней после Петрова дня много» 
(Пондала, Войлахта) [Винокурова, 2006, 
с. 225]; «Pedrum pejan parm oile  om srok. 
Pedrumpei tulob i parm ad lopiskandosois» — 
«В Петров день оводам есть срок. Петров 
день придет, и оводы начинают кончаться» 
(Пяжозеро).

Ж уж жание слепня часто использова
лось вепсами для характеристики речи че
ловека: «Buzaidad, kut parm» — «Жужжишь, 
как слепень» [Perttola, SKS, № 3006].

У вепсов П рионеж ья была обнаруже
на интересная связь p a rm a d  («оводов») 
с урож аем  репы . По северн овеп сской  
прим ете, «оводов много — будет много 
репы» [Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, 
с. 206]. Запрещ алось м учи ть «оводов», 
иначе они могли навредить посевам репы. 
По северновепсскому поверью, «если ово
ду вот кнеш ь сзади соломинку и он поле
тит, значит он полетит на репное поле 
и по злости навредит репе, поэтому это
го делать нельзя» [Там же]; «Esliparmale 
hiinan perskehe panod, panob parm nagr’hes 
p u ik o n » — «Если оводу трави н ку  в зад 
полож иш ь, кладет овод в репу занозу» 
[Perttola, SKS, № 302]. У капш инских веп
сов аналогичный запрет мучить овода был 
связан с брюквой.

PAS'T'EN' — мифологический персонаж 
у южных вепсов, представляющий собой ре
зультат персонификации ночного кошмара. 
По поверьям, он наваливается на спящих 
так, что «кровь останавливается на какие- 
то секунды», вызывая неприятные ощуще
ния, ср. lickaine, lickaine у средних вепсов.

Вепс. p a s ’t’en ’ происходит от рус. па- 
стень (Новгородская, Вологодская обл., 
губ.), ст ень  (Я р о сл ав ск ая  обл., губ.) 
и др. — букв. «по стене» — миф ологизи
рованная тень как некая самостоятельная 
субстанция подобия, двойника человека. 
Вместе с тем у русских это слово служит 
обозначением  домового, которы й н ава
ливается на спящ его человека: «Пасцен 
как прицисня на кровати, так праснёсся, 
а не встанешь» (Литва, И онавский р-н). 
Д ом овой-паст ен ь  ассоц и и руется  с т е 
нью: если при свете человек помахивает
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рукой, а тень отражает то же самое на сте
не, то говорят: «Не маш и рукой, а то по- 
стень будет наваливаться» (Вологодская 
обл. Ч е р е п о в е ц к и й  р -н ). У р у с с к и х  
Ваш кинского р-на Вологодской обл. по
стен ‘домовой, который является в виде 
тени на стене» [Черепанова, 1983, с. 25, 70].

PEDRUMPAIV — Петров день.
Д и алектны е н азван и я : Pedrum paiv, 

Pedrumpai (сев., ср., южн. вепс.), Pedrumpei 
(Шимозеро) — Петров день. Великий пра
вославны й праздник, посвящ енны й па
м яти  первоверховны х апостолов Петра 
и Павла, отмечается 29.06/12.07.

P edrum paiv  являлся заметной датой 
вепсского народного календаря. У сред
них и южных вепсов к Pedrum paiv  обыч
но п р и у р о ч и в ал и  зав етн ы е  и други е 
п раздн и ки , а то и просто  обряды , свя 
занн ы е с охран ой  скота. В с. К орвала 
(Килькиничи) комплекс обрядов, совер
шаемый в Pedrumpaiv , был таким же, как 
в день Георгия Победоносца (Jurgin paiv) — 
23.04/06.05. Утром женщины пекли калит
ки, рыбники и другую снедь. После этого 
они, праздни чно одетые и обязательно 
обутые, п ри гон яли  коров в одно место 
и оцепляли стадо кольцом. У каж дой хо
зяйки в руках было блюдо, наполненное 
калиткам и  и яйцам и , «чтобы скотинка 
была круглой как яйцо». Одновременно 
в шеренгу выстраивались мужчины, дер
жа в левой руке решето с калитками, рыб
никами, яйцами и иконой; в правой — то
пор острием вперед. После этого мужчины 
обходили стадо цепочкой трижды со сло
вами: «Святые апостолы Петра и Павла, 
Флоры и Лавра! Спасите нашу скотинку!». 
Затем женщины стелили на земле пояса и, 
образовав узкий проход, пропускали через 
него скот в поле. При этом примечали, чья 
корова заденет ногами пояс, та не оста
нется в живых. Далее мужчины, воткнув 
топоры  в угол избы, ш ли трапезничать 
под ольховые деревья, стоящ ие вблизи 
деревни; женщины шли под ели и также 
угощались. До выгона скота в поле в этот 
день строжайш е запрещ алось что-либо 
делать. Н ельзя даже было ходить за яго 
дам и . К оровы  н аруш и вш его  п р ав и л а

становились жертвами несчастных случа
ев [Волков, МАЭ, ф. 13, оп. 1, № 6, с. 85—87; 
МИР, ф. 1, оп. 1, № 69, с. 97].

В
Обрядовый обход стада в Петров день муж чинами 
южновепсской д. К илькиничи (Корвала).
Фото Н. Н. Волкова, 1938 г. (К оллекция МАЭ)

В обрядности P edrum paiv  отразилось 
и такое значительное событие, как окон
чание голодного П етрова п оста и с н я 
тие запрета на употребление молочных 
продуктов. Во м ногих вепсских дерев
нях к этому дню обязательно готовился 
творог, который прим енялся в качестве 
жертвоприношений. У средних и южных 
вепсов творог использовался в обрядах 
скотоводческого цикла. В с. Ладва хозяйки 
несли миски с творогом для освящ ения 
в церковь. По дороге туда угощать кого- 
либо творогом  запрещ алось. В церкви 
каж дая хозяйка оставляла свящ еннику 
столько ложек творога, сколько у нее в хо
зяйстве было коров. По пути домой запрет 
на угощение творогом снимался, и хозяй
ки настойчиво и наперебой предлагали 
его попробовать друг другу, потчевали 
им каждого встречного. В с. Нюрговичи 
в P e d ru m p a iv  п р о в о д и л с я  п р а з д н и ч 
ный выгон скота. Скот сгоняли к пасту
ху на пригорок, причем  хозяйки  несли 
по большой чашке творога. Потом проис
ходило взаимное угощение творогом всех 
собравш ихся. П раздник закан чи вался  
посещением родового кладбища (kamist), 
где на могиле оставляли творог в качестве 
ж ертвопринош ения. В д. Н иж неконное 
(Ярославичи) в Pedrumpaiv местные жите
ли несли к часовне масло, творог, сметану, 
сливки. Встречавшихся на пути к часовне
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людей угощ али творогом. Принесенные 
молочные продукты  раздавались одно
сельчан ам , у ко то р ы х  не было коров . 
В этот же день происходило ритуальное 
купание коров и лошадей [Винокурова, 
1994, с. 84—85, 87—92].

У северных вепсов, в отличие от сред
них и южных, жертвоприношение творо
гом совершалось в обряде охраны посе
вов ржи: в P edrum paiv  все члены семьи 
отправлялись с большой миской творога 
в ржаное поле; там они садились на своей 
полосе вокруг миски и съедали немного 
творога, а затем разбрасы вали  его лож 
ками через плечо на поле под песню -вы
кри к, в которой  вы р аж ал ась  п р о сьб а  
к чиркам-свистункам — tavi (вар. — к ут
кам, св. Илье) не выклевывать посевы ржи. 
Например:

Tavirzi-javirzi!
Ken rugihez?
Ei pida soda rugihed!
Linduized!
Tuugat sastod’ somha!

Чирки!
Кто во ржи?
Не надо есть рожь!
Птички!
Идите творог есть!

Или:
Utkei, utkei!
Tule sastod’ somha!
A  mijal rugihez
Ei pida soda rugihed!

Утка, утка!
Иди творог есть!
А у нас во ржи
Не надо есть рожь!

В северновепсском календаре P edru
m paiv  был также конечной датой летних 
святок K ezan su n d u m a  — ш естидневно
го праздника в честь летнего солнцесто
ян и я . Больш ое значение в обрядности  
дней Kezan sundum a  занимали растения, 
находивш иеся в это время в наивысшем 
расцвете. Их ш ироко использовали в со
верш аем ы х в этот период девичьих об 
рядах  п р и о бр етен и я  славутн ости  (см. 
S la v u tn o s t’) и гадан иях . К P edrum pa iv

у п р и о н е ж с к и х  веп сов  бы ла п р и у р о 
чена и тр ад и ц и я  р азж и ган и я  костров  
[Винокурова, 1996, б, с. 102—104].

PERTIN EMAG — женский домашний дух, 
см. Pertin izand.

PERTIN IZAND (букв. «хозяин избы») — до
машний дух, мифологический хозяин 
и покровитель жилого пространства и на
селяющих его членов семьи (аналогичен 
русскому домовому).

Обычно упоминается с женой — pertin  
emag (букв. «хозяйка дома»). Причем к ос
нове слова izand и emag часто прибавляет
ся уменьшительно-ласкательный суффикс 
вепсского язы ка — ine: pertin  izandaine  
(букв. «хозяюшко избы») и pertin emagaine 
(букв. «хозяюшка избы»). Такое употребле
ние названий домашних духов основыва
ется на почтительном отношении к ним и, 
возможно, на наиболее распространенных 
антропоморфных представлениях о них как 
о старичке и старушке маленького роста.

Известны и другие наименования до
машнего духа, которые также осмысляют 
его как «хозяина» дома — kodin izand (букв. 
«хозяин дома») (оятские вепсы), kod’in’ik 
(букв. «домовик») (Куя) [М айнов, 1877, 
с. 506; Зайцева, Муллонен, 1972, с. 214].

В ряде вепсских деревень заф иксиро
ваны названия домового, указываю щие 
на некоторые места обитания этого духа 
в доме, — на печи, за печью, в печи, в под
полье; отсюда наименования: pacinrahroi 
(Озера, Ярославичи, Корбиничи), pacirahko 
(Ч а й ги н о ) (б у кв . « п еч н о й  р ах ко й » ), 
k a rz ’in iza n d  (букв. «хозяин подполья») 
(Пондала), ka r’z ’n a h in ’e (букв. «подполь
ный») (южные вепсы) [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 182]. Видимо, в дальнейшем устой
чивое называние персонажа по признаку 
локуса обособляется  и вы зы вает п о я в 
ление нового сам остоятельного  п ер со 
наж а, для которого указанны й признак 
становится единственны м  и основным 
[Черепанова, 1983, с. 24], см. Pacinrahroi, 
K arz’inizand, Vuskan uk, Vuskan ak.

П ом им о печи  и п о д п о л ья , м естом  
обитания pertin  izand  могут быть любой 
угол избы, красны й угол; место под пер
вым бревном  m aparz  (букв. «земляное
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бревно»), уложенным при строительстве 
дома [Perttola, SKS, kuori 3/2, s. 10, 13, 15].

P ertin  iza n d , говорится в сообщ ени
ях, «охраняет дом» [Там же, с. 15]. Только 
в самом раннем сообщении В. Н. Майнова 
о духе сообщается, что он не только «семью 
бережет», но и «скотинку холит» [Майнов, 
1877, с. 506]. Однако из остальных источ
ников, вклю чаю щ их современные поле
вые записи, следует, что по общевепсским 
традиционным представлениям функция 
охраны скота входит в обязанности духов- 
«хозяев» хлева (lavan izand  и lavan emag, 
laemag), либо духов-«хозяев» скотного 
двора — ta n nazizand  (букв. «хозяин дво
ра») и tannazemag  («букв. «хозяйка двора»).

Pertin izand  проявляет заботу обо всех 
членах семьи, в том числе и о детях. У се
верны х вепсов, если ребенок плакал н о
чью, обращались за помощью к домашним 
духам: «Pertin izandaine и pertin emagaine, 
ugom onikad m inun  lapsed! A m in ’, a m in ’, 
a m in ’» — «Х озяю ш ко избы  и хозяю ш 
ка избы, успокой моего ребенка! Аминь, 
аминь, аминь» [Perttola, SKS, № 45].

Дух-«хозяин» дома пытается отвести 
несчастья, угрожающие дому и членам се
мьи: «Если огонь в сено уронит кто-нибудь 
из семейских, так и то кудин-иж анд, от
куда не возьмись, явится и потушит пожар 
в самом начале» [Майнов, 1877, с. 506]. Он 
тяж ело переж ивает семейные беды, ко 
торые нельзя предотвратить. По северно
вепсским поверьям, во время пожара избы 
pertin  izandaine и pertin  emagaine бегают 
вокруг горящего строения и плачут.

Если домочадцы слышат плач pertin  
izandaine и pertin  emagaine, то это к пло
хому: например — к смерти члена семьи 
[Perttola, SKS, № 45].

Знаком беды считается также неож и
данное появление pertin izandaine  перед 
людьми. Н апример, рассказы вали: «Все 
сели есть и пить. Из каржины поднялись 
pertinizandaine и pertinemagaine и говорят 
в один голос: “Мы показались вам к пло
хому”. И через два дня мамин брат умер» 
[Perttola, SKS, kuori 3/2, s. 16].

В рассказах о плохих предсказаниях 
доминирую т свидетельства об антропо
м орф ном  облике домового. По одному

из описаний, домовой — «средних лет, 
толсты й, как  человек. Волосы черны е 
и лицо черное. Одежда черная. Голос высо
кий» [Perttola, SKS, kuori 3/2, s. 16]. Но чаще 
pertinizandaine и его жена изображаются 
маленькими и покрытыми шерстью. У се
верных вепсов зафиксировано описание 
покровителей дома в облике двух девушек 
в белых традиционны х рубахах (rats’in): 
«Pertinemageizen (“хозяйку избы”) видела 
Пахомова М ария. Как-то раз она сидела 
и качала ребенка. Услышала, как из кар- 
ж ины  послы ш ался грохот и вы ш ли две 
девушки в белых рубахах. Они ласково го
ворили. Они обе сказали ей, что мы пока
зываемся в то время, когда плохое. И сразу 
ушли в каржину» [Там же, с. 10].

М ифологический мотив о появлении 
духа дома в виде ж енщ ины  с распущ ен
ными волосами и в белом был довольно 
ш ироко расп ростран ен  на территории  
Ф и н л ян д и и  и в О л о н ец к о й  К ар ел и и  
[Симонсуури, 1991, с. 131].

Антропоморфные представления о до
мовом у вепсов переплетаются с зооморф
ными. Воззрения на кошку (см. Kazi) как 
на хозяина-покровителя дома были наи
более характерны для территории рассе
ления капшинских и южных вепсов: «Без 
хозяина, без кошки, трудно жить. Надо, 
чтобы кошка была в доме. Кошка — хозяй
ка» (Верхний Конец) [Винокурова, 2006,

Щ
Дом в с. Ладва Подпорожского р-на  
Ленинградской обл. Фото В. Б. Бовина, 2008 г.
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с. 343]. По этой причине кош ка играла 
здесь роль первого ж ивотного в обряде 
перехода в новый дом, иногда разделяя эту 
функцию вместе с петухом [Joalaid, 1977, 
lk. 234].

У вепсов существовал запрет убивать 
кош ку — иначе семью, оставш ую ся без 
покровителя, будут преследовать несча
стья. Об этом повествует такой рассказ: 
«Kazin rikod — hubaks. Tulimei tanna, 5 vot 
tagaz oli. K uza kazi oli. Beregoici kanzan, 
kut kum anz’ koir oli. Laksimei Nurgolaspei. 
A  Kuzan jatimei, hanen riktihe sigau. I  kaik. 
K anzad iil’e. “H oza inad” — а Ь  koskе, аЫ 
taci»  — «К ош ку убьеш ь — к плохому. 
Приехали сюда, 5 лет назад было. Кузя кот 
был. Берег семью, как будто третья соба
ка была. Уехали из Нюрговичей. А Кузю 
оставили, его убили там. И все. Семьи 
нет. “Х озяи н ” — не трогай , не бросай» 
(Нюрговичи).

Нельзя было также бить и пинать кош
ку — «хозяина»: «Кошку и сейчас нельзя 
пинать никому. Грех говорят. Кошка — са
мый хозяин в доме» (Пашозеро). За нару
шение этого запрета человек получал бо
лезни. Например, рассказывали: «Нельзя 
кошку бить. Кошка сидит, так не трогай. 
Бывали случаи. Вот, у  нас у  одной двоюрод
ной сестры брат из М урманска приехал. 
Пнул кошку, да нога заболела. Так, хорошо 
старухи пустили (вылечили), а так сидит, 
ходить не может, нога распухла. А  толь
ко лягн ул. “Черт возьми, — говорит  — 
Все время в ногах т орчит ”. Вот, нельзя» 
(Сяргозеро) [Винокурова, 2006, с. 344].

В традиционном мировоззрении веп
сов наряду  с более р ан н и м и  по п р о и с
хождению представлениям и о кошке — 
хозяине дома, встречаю тся более позд
ние — о появлении духа-«хозяина» дома 
в облике кошки, а затем о кошке-спутнике 
антропоморфного духа-«хозяина» дома 
или хлева. О ятские вепсы часто рисова
ли кошку любимицей «хозяина» дома или 
хлева — старичка, который ласкает ее но
чами [Азовская, 1977, с. 150].

О тго л о ск и  м и ф о л о ги ч еск и х  п р е д 
ставлен и й  об о тож дествлен и и  кош ки 
с ан тр о п о м о р ф н ы м  д ом аш н и м  духом  
наш ли отраж ение в вепсских загадках,

п освящ енны х кош ке. М етаф орой кош 
ки в вепсских загадках, как правило, я в 
ляется старик (иногда мужик), который 
выходит из обычного места обитания до
машнего духа — угла дома, подполья или 
пространства у печи (см. Kazi).

P ertin  iza n d  у вепсов мог отож дест
вляться и с петухом (см. Kukoi). Как пра
вило, подобные представления отраж е
ны в сообщ ениях о проведении обряда 
перехода в новый дом. Так, в описании 
этого обряда у оятских вепсов, данном 
В. Н. М айновым, говорится: «...Следует 
у порога приостановиться и бережно пере
ставить правую ногу через порог, держа 
в руках цельную, свежую и непочатую ни 
с какого конца ковригу хлеба да петуха 
покраснее; затем полагается бросить пе
туха в избу, а ковригу забросить за печку 
и примечать потом, не крикнет ли петух 
«кукареку!». Коли кри кн ет петух — ку- 
дин-ижанд, значит, соблаговолил перейти 
на новое место»; « .я с н о е  дело, что в этом 
обычае коврига хлеба — ж ертва божку, 
а петух, как сам домовик, его символ, и по
тому заменяет его самого» [Майнов, 1877, 
с. 507]. Вепсы из с. Я рославичи считали, 
что если при вселении в новы й дом пе
тух не запоет, а только расправит крылья, 
то это означает, что дух нового дома жиль
цов не принимает [Joalaid, 1978, lk. 234].

При анализе обрядности новоселья вы
являются народные взгляды на происхож
дение домового. На вепсской территории 
распространены  два типа ритуала пере
хода в новый дом. Первый тип, видимо, 
заимствованный от русских, включал при
глашение домового и его семьи перейти 
из старого дома в новый. Например, север
ные вепсы перед уходом в новый дом об
ращались к домашним духам в подполье: 
«Lahkat meideyke elamaha edel’iziks. Kaigat 
i beregeikat meid, meiden lapsid’i pertesid’ 
kaigat. A m in ’, am in’, am in’» — «Пойдемте 
с нами жить по-прежнему. Храните и бе
регите нас, наших детей, избенку берегите. 
Аминь, аминь, аминь» [Perttola, SKS, № 46]. 
У оятских вепсов хозяин и хозяйка, а ино
гда и все дети, становились лицом к печ
ке, кланялись в том направлении триж 
ды и просили : «Приди, стары й, приди,
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молодой, приди, кормилец кудин-ижанд, 
ж ить с нами на новом месте!» [Майнов, 
1877, с. 506]. Обычай звать домового при 
переезде в новый дом считается характер
ным для русской традиции [Виноградова, 
1996, с. 146; СМ, 2002, с. 145]. В основе его 
лежит взгляд на домового как на умерше
го предка, старейшего члена рода. Следы 
подобны х представлений встречаю тся 
и у вепсов. В Прионежье, например, о ду
хах дома говорили: «Pertinizandaized oma 
igihiized» — «Хозяюшки дома — вековеч
ные (древние)» [Perttola, SKS, № 46].

Второй тип ритуала, зафиксированный 
у вологодских и южных вепсов, основы 
вается на представлениях, что pertizand  
и его жена — это бывшие духи-«хозяева» 
земли (maizand и maemag) или места (sija, 
taho), на котором построили новый дом 
[Joalaid, 1977, lk. 237]. Поэтому при испол
нении этого типа ритуала вепсы просили 
«хозяев» нового дома или «хозяев» земли 
(места), или одновременно и тех и других, 
пустить их на новое м естож ительство , 
например: «Per’t'i-izandan’e per’t'i-emagan’e, 
tahoizandane tahoemagane,primgat,pastkat 
minda necile tahole, necheper’t'he, blaslogata 
ozazo, elozo, tervhusudo, kaiko minda!» — 
«Хозяин дома, хозяйка дома, хозяин ме
ста, хозяйка места, примите меня, пустите 
меня на это место, в этот дом, благосло
вите счастьем, жизнью, здоровьем, всем 
меня!» [Там же, lk. 236].

По мнению М. Йоалайд, данный тип 
ри туала  и леж ащ ие в его основе п р ед 
ставления характерны для прибалтийско- 
финских народов. Карелы и финны также 
обращаются к духам нового дома с прось
бой на поселение. Финны при обращении 
дают духам соль, хлеб, ячменны й отвар. 
По поверьям  эти х  п р и б ал ти й ск о -ф и н 
ских народов, духи жилища были вначале 
обычными духами земли или места, но со 
строительством нового дома стали духами 
дома и хлева [Там же, lk. 237].

В дальнейшем в вепсских заклинаниях 
появилась тенденция упоминать только 
духов-«хозяев» нового дома, например:

«Pertizandaine, pertem againe! Dedad, 
babad, ta ta d , m a m a d , lapsed! H oza in  
i hozaika! P rim ka t m indei i m inun lapsid’

(nimed)! Teide sei slavad, a lapsile i miile 
sur’ tervhud!» — «Х озяин избы, хозяйка 
избы! Дедуш ки, бабуш ки, папы, мамы, 
дети! Х озяин и хозяйка! П римите меня 
и моих детей (имена)! Вам слава, а детям 
и мне больш ое здоровье!» (П елкаска) 
[Винокурова, 2001, с. 16].

О б ы ч ай  « п р о с и ть с я »  у д о м о в о го  
был за ф и к с и р о в а н  и ссл ед о в ател ям и  
и у русских в А рхангельской (особенно 
на Пинеге) и отчасти в Вологодской об
ласти [Л евкиевская, 2000, с. 112—113]. 
С о п остави тельн ы й  ан али з заставляет  
предположить, что данный тип ритуала 
появился среди локальных русских групп 
под влиянием  прибалтийско-ф инского 
населения.

Вепсы считаю т, что, если не п о п р о 
ситься у нового «хозяина» на вселение 
в дом, спокойной ж изни в нем не будет: 
«Даваемся (просимся) в избу. А  если не да- 
ваеся, так поди знай что. Худо тебе. Мало 
ли, спать ты не можешь, либо что не так. 
Потому что сон-то разобьют, раз не да- 
ваеш ься. Д а валася-т о  на иное житие, 
а не давалася, т ак давайся. И з-за того 
ты не можешь спать. Вот что есте. Надо 
проситься» (Пелкаска) [Винокурова, 2001, 
с. 16].

Произнесение просьбы духу дома со
провож дается многочисленными покло
нами в углы избы с различны м и локаль
ными вариациями: кланяются, например, 
посреди избы в каж дый угол по три раза 
против солнца, начиная с большого угла; 
по диагонали; три раза в южный (красный 
угол); стоя у входа и т. д. С помощью п о
клонов исполнитель действа (глава семьи, 
его жена, колдун) как бы очерчивает тер
риторию владений домашнего духа.

К домашним духам обращаются за раз
решением и в том случае, если собираются 
переночевать хотя бы одну ночь в чужом 
доме.

Ч тобы  зад о бр и ть  дом аш него  духа, 
вепсы приносили ему подарки (gostincad, 
to m a ized )  три ж ды  в год: в Рож дество, 
М асленицу и Пасху. О бы чно это была 
часть еды с праздничного стола, которую 
клали под матицу.
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PIDAMIIZED — менструация.
P idam iized  (Пондала) — название, ко

торое в буквальном переводе означает «но
шение на себе», «ношение в себе» (ср. у рус
ских — носить на себе). У вепсов извест
ны и другие локальные н азван ия регул, 
указывающие предметы женской одежды, 
на которы х проступает м енструальная 
кровь: r’acn’al’in’e — букв. «рубашечные» 
(ср. то же в Полесье — рубашное, нарубаш- 
ное; у русских — нарубашно  [Агапкина, 
2004, с. 241], sobahized — букв. «одежные» 
или «бельевые» (Озера). Сами названия 
одежды такж е могут обозначать м есяч
ные: sobad — букв. «одежды» или «белье» 
(Урицкое) [Зайцева, Муллонен, 1972].

Все названия табуированны е, объяс
няемые тем, что данное проявление жен
ской физиологии, как и роды, тщательно 
скрывали от окружающих. В этот период 
женщ ина (как и роженица, см. Rodinad) 
считалась нечистой и в тоже врем я осо
бенно подверженной вредоносному воз
действию. По народным представлениям, 
«когда у  девушки месячные, ее легче всего 
достать, она открыта», то есть подвер
жена порче (Ошта).

Регулы являлись знаком готовности 
организма к деторождению. Начиная с их 
появления, девуш ка долж на была п р и 
держ иваться ряда запретов, нарушение 
которых приводило либо к дисфункции 
протекания месячных, либо к утрате жен
щиной генеративной функции.

В вепсской народной культуре удалось 
обнаружить некоторое обрядовое оформ
ление такого  собы тия, как  появление 
первых регул. Цель обрядов: обеспечить 
регулярность, безболезненность и непро
должительность этого физиологического 
процесса. Важный смысл придавался полу 
человека, который первый узнает о начале 
регул или увидит менструальную кровь. 
Положительное значение имел представи
тель мужского пола. Мужской признак — 
отсутствие регул — символически соот
носился с непродолжительным периодом 
менструаций. В этом контексте становится 
понятным народное предписание, извест
ное у вепсов Прионежья: «Когда появятся

первые месячные, нужно их показать м у
жику, хот ь мальчиш ке, тогда месячные 
всегда будут занимать немного времени». 
Считалось, если первой увидит девушка, 
то они всегда будут продолжительными 
[Perttola, SKS, № 709]. По той же причине 
нельзя было говорить о первых регулах 
и матери. Если же тайну скрыть не удава
лось, то девушка употребляла иносказа
тельное выражение: «У меня на себе» (или 
«в себе»). В с. Шелтозере кусок ткани с пер
вой кровью вы ж имали на третий  венец 
дома с внешней стороны, чтобы месячные 
были недолгими — три дня — и регуляр
ными [Михайлова, 2000, с. 37].

В северновепсской традиции при п о
явлении первых регул, означающих пре
вращение девочки в девушку, совершался 
обряд приобретения девичьей славутно- 
сти (slavutnost’) — важнейшего признака, 
связанного с возрастной категорией «де
вушка». Обряд представлял собой м аги
ческое умывание. Девушка набирала воду 
из канавы в белую миску, клала в нее хлеб, 
соль, копейку, пуговицу и уголь, и умыва
лась этой водой [Perttola, SKS, № 666].

Рубаха (ни ж няя юбка), запачканные 
менструальной кровью, или подкладные 
тщ ательно п рятали сь  от посторонн их, 
иначе они могли стать предметом нанесе
ния порчи детородной функции женщины. 
Считалось, что подкладные лучше зары
вать в чистую землю. Сжигание их в огне 
или бросание в проточную воду рассма
тривалось как осквернение культов огня 
и воды. За такое непочтительное отноше
ние женщина расплачивалась бесплодием. 
Воду от стирки белья во время месячных 
старались вылить в каком-нибудь глухом 
месте, чтобы никто не мог случайно на
ступить на него [Михайлова, 2000, с. 37].

Р убахи  двух  ж ен щ и н, и зм азан н ы е 
м ен стр у альн о й  кровью , зап рещ алось  
стирать в одном корыте одновременно. 
По народным объяснениям, в результате 
такой стирки происходило смешение ре
гул, и они становились неправильны ми 
(Корвала) [Киселев, РЭМ, ф. 2, оп. 2, № 37, 
с. 86]. Н енормальное протекание регул 
считалось одной из причин бесплодия.
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О дна из болезней, св я зан н ая  с р егула
ми, определялась у северных вепсов как 
«pidaged om segoinu» («месячные заблуди
лись», то есть перепутались). Считалось, 
что такая болезнь возникала в том случае, 
если незнакомые ж енщ ины  ш ли вместе 
в баню. Там их месячные «смешивались» — 
уменьш ались, а у молодых и слабых здо
ровьем — портились. Таким образом, обе 
ж енщ ины утрачивали способность к де
торождению [Perttola, SKS, № 784]. По на
родным представлениям, отсутствие мен
струаций определялось по примете: если 
у женщ ины (девушки) нет менструации, 
то у нее краснеет п равая  рука в период, 
когда она долж на быть, и она чувствует 
себя больной [Там же, № 763].

По универсальны м  представлениям , 
женщине во время регул приписывалась 
способность негативного влияния на при
роду, ее плодонош ение [Ф рэзер, 1998, 
с. 565—566]. В русле этих воззрений на
ходится быличка, которую рассказывали 
в Вологодской обл. (Ошта): лесной хозяин 
забрал к себе заблудивш ую ся в лесу де
вочку и воспиты вал ее до тех пор, «пока 
носить в себе не ст ала». После этого ей 
нельзя было находиться в лесу. Лесной 
хозяин принес ее домой и сказал, что это 
теперь ее дом [Михайлова, 2000, с. 38].

Женская «нечистота» особо опасна для 
продуктов, предназначенных для долгого 
хранения [Кабакова, 2001, с. 198]. В период 
регул вепсским женщ инам запрещ алось 
солить огурцы  — «будут м ягки е  и в я 
лые» и квасить капусту — «будет мягкая 
и не хрустящая». Девушек, собравшихся 
на коллективную  засолку капусты  (ка
пустник), перед началом работы старшая 
из женщин опрашивала об их состоянии. 
Ту, у которой были месячные, отправля
ли домой (Другая Река) [Михайлова, 2000, 
с. 37]; ср. то же в славянской традиции: 
[А гапкина, 2004, с. 241—245; Кабакова, 
2001, с. 198].

«Н ечи стой »  ж ен щ и н е у веп сов  з а 
прещ алось подходить к колодцу и брать 
из него воду, посещать церковь и участво
вать в церковных обрядах. По некоторым

сообщениям, исключение делалось только 
для венчания [Perttola, SKS, № 823].

В то же врем я м есячны е — это знак 
расц вета  в ж и зн и  ж енщ ины , они ассо
циирую тся с красным цветом, красотой, 
цветением. Неслучайно поэтому в период 
регул женщине запрещалось навещать по
койника. Кроме того, существовал запрет 
класть в гроб покойнику что-либо крас
ное. Э тим и зап ретам и  п р о ти во п о став 
лялись расцвет ж изни и смерть. Верили, 
что умерш ий мог нанести вред детород
ной функции женщины, точно так же, как 
и будущему ребенку беременной, которой 
тоже запрещ алось посещ ать покойника 
(см. Kohtukaz).

М есяч н ая  к р о вь  сч и тал ась  одним  
из сам ы х действенны х средств для лю 
бовного приворота. С этой целью девуш
ка или женщина тайно капали несколько 
капель крови в вино или чай и давали вы
пить такой приворотный напиток возлю
бленному. В Ш имозере в предсвадебный 
период невеста подм еш ивала м енстру
альную кровь в тесто, из которого вы пе
кала пирог, и скармливала пирог жениху 
[Светляк, РГО, р. 119, оп. 1, № 344, тетр. 6, 
с. 34]. По мнению некоторы х исследова
телей, данны й прием был связан с древ
ними представлениями о возникновении 
кровной близости в результате смешения 
крови [Листова, 1996, с. 168].

PIDO — поминовение на сороковой день 
после смерти (Рябов Конец); ср.: кар., фин. 
pido ‘празднество’, эст. (диал.) ‘крестины’; 
см. M ustm iized, N ’el’kumced.

PIHL' — рябина.
В вепсской традиции обнаруживаются 

следы почтительного отношения к рябине, 
которые, скорее всего, представляю т со
бой отголоски тотемистических верова
ний. У вепсов запрещалось рубить рябину 
топором, разрешалось только рвать рука
ми рябиновые гроздья; нельзя было так
же топить печь рябиновыми поленьями 
(ср. то же у многих европейских народов: 
[Тульцева, 1976, с. 94]). Рябина, благода
ря красному цвету ягод, считалась дере
вом, связанным с огнем. Поэтому местью
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рябины за нарушение табу на рубку и сжи
гание являлся пожар: «У нас рябину не р у 
били. И  всё люди говорили: “Это не к хо 
рош ем у”. Н икт о не рубит  у  нас, никто. 
Рябина к пожару» (Радогощь).

Вепсы верили в предохранительную  
силу рябины , в том числе и от пож ара, 
поскольку представление о том, что п о
добное отталкивает подобное (в данном 
случае огонь отталкивает огонь), являет
ся характерной чертой мифологического 
мышления. Чтобы предохраниться от все
возможны х напастей, южные и капшин- 
ские вепсы в Иванов день украшали избы 
ветками рябины, которая в это время на
чинала цвести [Винокурова, 1994, с. 82]. 
В вепсских деревнях до сих пор для благо
получия в доме часто сажают возле него 
рябину.

Рябина считалась мощным оберегом 
и посредническим  предметом вепсских 
колдунов во время переговоров с духом- 
«хозяином» леса в случае потери в лесу 
человека или скота. Например, об одном 
южновепсском колдуне рассказывалось 
следующее: «Он пойдет в лес, забьет ря 
биновым прутом по дереву, шум пойдет, 
соберутся неверные. “О тдайте, говорит,

лошадь или корову. А то я вам нигде ходу 
не дам , все дороги  закрою , везде к р е 
стов наставлю ”. И отдадут». С помощью 
крестов из веток рябины, оберегаю щ их 
от лесной нечистой силы, колдун прокла
ды вал п рави льн ы й  путь для заблудив
шихся [Винокурова, 1997, с. 41].

Р я б и н а  и г р а л а  в а ж н у ю  и с ц е л я ю 
щую роль при зубной боли. У вепсского 
и русского населения с. Вознесенья был 
и звестен  следую щ ий способ лечен и я. 
С традаю щ ий зубной болью подходил 
к рябине и троекратно произносил заго
вор, после каждого раза кланяясь дереву: 
«Рябинуш ка кудрявая! Я  приш ел к тебе 
не с хитростью, не с мудростью, а с зуб
ной болью. Ты прости м еня  раба  (имя), 
возьми у м еня зубную боль, а дай мне здо
ровье. Аминь». Затем нуж но было отку
сить, сколько возможно, коры от рябины, 
положить кору на больной зуб, лечь в по
стель и держать ее так как можно дольше 
[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 108].

Урожай рябины  играл важ ную  роль 
в вепсских метеорологических приметах: 
«Рябины нет — осень будет сухая. Много 
ряби н ы  — осень сы рая» (Ш им озеро);

■
П оленница в с. Нойдала Тихвинского р -на  Лен. обл. Фото М. И. Зайцевой, 1972 г.
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«Если рябины  мало, то ветров не будет» 
(Подщелье) [Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, 
№ 15, с. 188, 192].

По м н оги м  м и ф о л о ги ческ и м  п р ед 
ставлени ям  и зап ретам  у вепсов, р яби 
на им ела сходство с черем ухой (to m ’). 
Н апример, у пяж озерских вепсов сущ е
ствовал запрет погонять скот рябиновым 
или черемуховым прутом, иначе ж и вот
ные заболеют: «Pihlazou i tomen vicou eisa 
ziva to id  iskoitelda  — ziva tad  lazudas»  — 
«Рябиновым и черемуховым прутом нель
зя животных бить — животные заболеют» 
[ПМА, № 3416/18].

PINOHO PANOBA — свадебная порча жени
ха в виде полового бессилия.

П ричин ы  такой  порчи  н азы вали сь  
разные, но чаще всего, ею была месть де
ревенского колдуна, что его не позвали 
на свадьбу, неуважительно обращались или 
выгнали. В буквальном переводе pinoho  
panoba  означает «положили в поленницу». 
Аналогичный фразеологизм распространен 
у карелов [Сурхаско, 1977, с. 184].

Т очная эти м ологи я  его неизвестна. 
Возмож но, имеет такой же смысл, как 
у русских: «лежал, как  бревно (полено 
в поленнице)». В тоже врем я бы товали 
рассказы, что в поленницу действитель
но прятали «порчу» для жениха — какой- 
либо наговоренный предмет (см. Portez). 
Например, у северных вепсов в поленницу 
дома жениха колдун бросал осиновое по
лено со словами: «Kut nece houg magadab, 
muga necel rabal magataha sustavad i nevelid, 
mise ii nim ida vlades» — «Как это полено 
спит, так и у этого раба пусть спят суста
вы и сосуды, чтобы  ничем  не владеть» 
[Perttola, SKS, E 252, s. 150]. Похожие све
дения были записаны у соседнего русского 
населения Заонежья. Здесь свадебная пор
ча жениха носила название убрать в ко
стер (то есть поленницу). Суть ее состояла 
в том, что колдун у дома невесты находил 
щепку с отверстием от сучка, читал над 
ней вредоносный заговор и прятал в п о
ленницу. О ж идалось, что «как молодой 
не в состоянии найти эту щепку, так он 
будет не в состоянии найти . у жены» 
[Логинов, 1993, с. 19].

Вызывает загадку использование п о
ленницы  для порчи жениха. Возможно, 
поленница сим волически  связы валась 
с огнем, с любовной страстью [Винокурова, 
1999, с. 153]. Подкладывание порчи в п о
ленницу означало невозможность состав
ляющих ее поленьев гореть.

Д ля и зб авл ен и я  от полового бесси
лия обращ ались за помощью к колдуну. 
Предметами для снятия порчи могли быть 
заговоренные три ячменных зерна, три ка
мешка (гравий), кора осины, положенные 
в сапог жениха; шерстяная нить, которой 
в виде скрученного кольца обматывали 
половой член. Важную роль играла так
же заговоренная вода, которой колдун 
мыл бездейственный орган молодожена. 
В число распространенных способов сня
тия порчи входило такж е принуждение 
ж ен и ха п ом очи ться  во дворе в ды рку 
от вбитого кола, что символически означа
ло совершение полового акта [Perttola, SKS, 
E 252, с. 150—152]. Считалось, что снять 
порчу может только тот колдун, который 
ее наслал. Но при просьбе о помощи нель
зя было прямо сказать колдуну, что его 
подозреваю т в порче. По правилам  кре
стьянской этики, к нему, например, могли 
обратиться со следующими словами: «От 
нашего жениха никакого толку, не мог бы 
ты помочь и вылечить его?».

POKROV — Покров Пресвятой Богородицы.
Pokrov  отмечается 1/14.10. П раздник 

устан овлен  в честь  со бы ти я , которое 
произош ло в 910 г. во Влахернском хра
ме К онстантинополя — столицы п р аво 
славной Византийской империи. Городу 
угрож ало нападение древних арабских 
племен — сарацинов. Народ, собравшись 
в храме, молитвами пытался предотвра
тить опасность. Вдруг среди м олящ их
ся ю род и вом у  А ндрею  и его у ч ен и ку  
Епифанию явилась Богородица, которая 
возн и кла  в воздухе в окруж ении  ан ге
лов и святых и, сняв покрывало (покров) 
со своей головы, простерла его над п ри 
сутствующими в храме. Это событие оз
наменовало защ иту людей от бед и стра
даний. Византия не была завоевана, вра
ги без сраж ения отступили. На Руси это
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празднество , прославляю щ ее покрови- POL'TUCED — поминки на двадцатый день
тельство Богородицы, было установлено после смерти, см. M ustmiized.
около 1164 г. Д и а л е к т н ы е  н а з в а н и я : p o l ’tu c e d

У веп сов  П окров  П р есв ято й  Б ого- (Сидорово), p o l’p id o d  — po1 половина +
род и ц ы  счи тал ся  датой н ачала зим ы . pido праздник (Рябов Конец).
По погоде покровского дня вепсы суди-г „ POLUNOCNICA — полуночница, см. Oragu.ли о предстоящей зиме: «Mit t e Pokrovan
pai, muga i tauv’» — «Каков Покров, такая PORTEZ порча.
и зим а»; «Esli linneb lumi Pokrovan, tauv  Порча — вредоносная магия, передава- 
linneb vilu, a esli Pokrovan lebteset, ka tauv емая через различные наговоренные пред-
linneb lam » — «Если в Покров будет снег, меты, с целью нанести болезни, смерть, не-

зима будет холодная; если Покров удачи, бедность человеку. По народным
листом, значит — теплая» [Винокурова, 
1994, с. 28]. В Покров было принято гото
вить избы к зиме: помещения тщательно 
мыли, вставляли вторые рамы, щели за
ты кали для тепла мхом, хлева для скота 
чинились и утеплялись.

Покров знаменовал собой конец старо
го сельскохозяйственного года и начало 
нового. По традиции вепсы повсеместно 
считали, что все работы, связанные с убор
кой зерна и овощей, должны быть законче
ны к Покрову. У средних (Озера) и южных 
(Сидорово) вепсов в Покров в знак оконча
ния старого трудового года женщины при
носили в местные часовни кочаны капу
сты, которая из овощей собиралась одной 
из последних, для того чтобы в будущем 
году собрать хороший урожай ее.

В Покров для скота заканчивался па
стуш еский период (pa im enen  aig) и н а
чинался  стойловы й. В этот день вепсы 
совершали ритуал загона скота в зимние 
хлева, который назывался soubata zivatad 
‘закрывать скот’. В ритуал входило маги
ческое кормление скота хозяйкой в шубе 
и рукавицах, жертвопринош ение духам- 
«хозяевам» хлева, чтобы берегли ж и вот
ны х в течение зимы [Винокурова, 1992, 
с. 10—15].

Сразу после Покрова начинался новый 
цикл сельскохозяйственныйх работ — мо
лотьба, обработка льна, забой скота, вы
возка навоза на поля и т. д., которые со
провождались обрядами.

POL'KOLONTPAI — полгода после смер
ти, в которые справляются поминки, см. 
M ustmiized.

верованиям , порчу насы лали колдуны  
(noid), а также мстительные и завистливые 
люди. Например, жительница Пелушского 
п огоста  (юж ные вепсы) р ассказы вал а  
о порче, нанесенной ее сестре из мести: 
«У м еня сестра умерла в 45 лет . Она вы
шла замуж, год не жила с мужем. У него, 
наверное, чт о-т о было с головой, пот о
му что ему всё казалось. Ему придумалось, 
взял и застрелился. А  тетка его решила, 
что он застрелился из-за моей сестры. Так 
она пошла после похорон и наколдовала» 
[ПМА, 2002].

П ом им о слова p o r te z ,  в некоторы х 
вепсских деревнях это явление носило 
название p rikos  (Озера) от рус. «прикос
нуться» или выражалось глаголами, в том 
числе табуированны м и: trauda, spor’t'ta 
(«портить») или oli tehtud («было сделано») 
[Зайцева, Муллонен, 1972].

В отличие от сглаза (prizor), который 
мог носить непреднамеренный характер, 
порча всегда была заранее продум ана. 
Ж ертвой порчи мог быть любой человек, 
а также члены его семьи, скот, хозяйство. 
Самыми уязвимыми от сглаза были люди, 
которые находились в периоде изменения 
их биосоциального статуса: жених и не
веста, беременные женщины, роженицы, 
новорожденные дети (до появления пер
вого зуба).

Порча передавалась через наговорен
ную еду или напитки (пироги, чай, вино, 
водку и т. д.), которы м и угощ али ж ерт
ву. Так, в с. Шелтозере был такой случай: 
«сватья “от ворот ила” сына от матери, 
морс сделала с воды от картошки. После 
того, как сын его выпил, он сказал матери:
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“Ты мне, как змея”» [Мишина, 2001, с. 52]. 
Орудиями порчи могли стать различные 
бытовые предметы, которые тайно под- 
клады вали человеку на территорию  его 
дома или усадьбы: под порог, на чердак, 
в печь, пол, хлев, поленницу и др. В сооб
щ ениях встречалось и такое место укры 
вания порчи, как «третье, шестое и девя
тое бревно слева от входа». В нем «нашли 
соль, шерсть собаки и кошки, завернутые 
в узелке» [Там же, с. 50]. В с. Вонозере рас
сказывали: «Колдовство... это делали. Да, 
вот, я  сама не знаю, то ли  иголку, какую- 
то, тряпочку под порог дома или крылечка, 
какие-то слова, чтобы невеста с женихом 
перешагнули это колдовство. Как говорит
ся, порт или, портёж делали». Особенно 
действенными для порчи считались пред
меты, которые имели соприкосновение 
с умерш им. Н апример, мыло, использо
ванное для обмы вания покойника [Там 
же, № 580]. «Чтобы муж  (или мужчина) 
не связался с другой ж енщ иной, тайно 
пришивали к его ширинке нитку, оторван
ную от покрывала умершего» (фин. «Jotta 
mies ei menisi toisen naisen kanssa, niin salaa 
ommeltiin hanen housunkaulukseensa kuol- 
leen peittesta purettua lankaa») [Perttola, SKS, 
№ 269]. Орудия порчи часто заворачивали 
в тряпку. Так, в одном из сообщений го
ворилось: «Мыла окно, нашла тряпочку, 
а в ней что-то белое, попробовала — соль 
оказалась» [Мишина, 2001, с. 50].

В арсенал порчи входили такж е вре
доносные (чаще — мертвые) ж ивотны е 
или части их тела. У вепсов Прионежья, 
«чтобы в доме не было ж итья, подсовы 
вали убитого гада в паз дома» [Макарьев, 
АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 138]. Считалось, 
что ш ерсть и кости кошек и собак обла
дают вредоносной силой. У северновепс
ских колдунов они использовались для 
порчи свадеб (Вехручей) [Винокурова, 
2006, с. 342]. Ш имозерские вепсы исполь
зовали вошь в свадебной порче: собирали 
несколько вшей в соломину и бросали ее 
(с заклинанием) поперек дороги свадеб
ного поезда; считалось, что «лошади не
пременно остановятся перед соломиной, 
так как им  будет казаться, что дерутся

медведи» [С ветляк , РГО, р. 119, оп. 1, 
№ 344, л. 21]. В с. Другая Река был такой 
случай: «Муж с женой плохо жили. Нашли 
т ряпочку, а в ней завязано осиное гнез
до» [Мишина, 2001, с. 50]. Чтобы вызвать 
болезнь скота, на скотны й двор тайно 
подбрасы вали кость павш его ж и во тн о 
го (лошади, коровы, овцы и т. д.) со сло
вами: «Как эта лошадь, корова или овца 
околела, т ак пусть на этом дворе околе
ют все лошади, коровы, овцы» [Светляк, 
РГО, р. 119, оп. 1, № 343, с. 21]. Были и з 
вестны также представления, что порча 
имела вид мелкого ж ивотного, которое 
с помощью колдовских действий прон и
кало внутрь человека и вызывало у него 
мучения. Ю жновепсские ж ители расска
зывали о колдуне, который напустил «зло» 
на женщину и через много лет признался 
ей в этом. Этим «злом» оказалась красная 
змея с острыми концами и утолщ ением 
посередине. М ного лет она сидела вну
три ж енщ ины  и и зн уряла ее болезнью. 
Только во врем я агонии пострадавш ей 
змея выползла у нее изо рта (Боброзеро) 
[Винокурова, 2006, с. 170].

Порчу могли наслать на им я жертвы 
или его родственника. Поэтому общаясь 
с человеком, который, как полагали, мог 
навредить, старались скрыть от него име
на близких. В более позднее время возник
ли верования, что порчу человеку можно 
нанести через его изображение на ф ото
графии.

О собенно много рассказов касалось 
порчи вепсских свадеб. Неслучайно в вепс
ской свадебной обрядности (см. Sai) ритуа
лы защиты жениха и невесты занимали са
мое заметное место. Одним из видов порчи 
было воздействие на девушку или парня 
таким образом, чтобы они не могли всту
пить в брак. Например, в одном северно
вепсском обряде происходило магическое 
«закрывание дверей жениху»: девушку и ее 
дом обходили с замком, приговаривая: 
«Souptan necile rabiale pu tit i dorogad, uksed 
i verajad hanen bohosuzinale» — «Закрываю 
этой рабе пути и дороги, двери и ворота ее 
богосуженому». Затем замок бросали в глу
бокий колодец или озеро, заклиная: «Kun’i
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necida lukkod ii l ’ikahtoigoi, s in ’i augaha 
l ’ikahtoigoi necida niicced» — «Как этот за
мок не сдвинешь, так пускай не сдвинешь 
эту девушку» [Perttola, SKS, № 352]. Обычно 
такая порча исходила от сватов, которым 
отказали.

Наиболее частыми были рассказы об 
остановке колдуном лошадей свадебного 
поезда, следовавшего на венчание в цер
ковь и из нее. Для предотвращения такой 
порчи искали  более сильного колдуна. 
Например, в Пяжозере был такой случай: 
«Svad’bad trouviba eduu. Am u, amu jo nece 
babein sizar’ Simjarvhe laksi mehele. Sigoupei 
tuliba heboil handast svathuzile. A  Simjarves- 
se pap kuna-se ajenu oli, tagau, pagastas 
vencejesoi. Vencalpei-se ajetas heboil ne. Nu, 
dei tagau oli noid. Nu, dei nece noid heile 
mida-se tegi. Tuliba tesaroihe, tari nakkana 
punoutas, hebod mangoi ei, u l’ahaks’pei hup- 
pidas. Nu, a nece okaizihes sigou Simjarvespei- 
se tobjemb noid, sil’nejemb. Nece noid-se ku 
huppahtab korjaspei i han ristta necen do- 
rogon-se, dei hebod neced maniba, dei necile 
toizele noidale sanui: “Tuled g ’al’ghe”. Dei se 
sinna Tol’l’arvhesei netile heboileg’al’ghe joksi 
korjale-seg’al’ghe. Mugomad oliba noidad» — 
«Свадьбы портили раньше. Давным-давно 
это уже бабушкина сестра в Шимозеро по
шла замуж. Оттуда приехали на лошадях 
ее сватать. А в Ш им озере-то поп куда- 
то уехал, (поэтому) здесь (в П яж озере) 
в церкви венчались. C венчания-то едут 
на лош адях. Ну, a здесь был колдун. Ну, 
и этот колдун им что-то сделал. Прибыли 
к развилке, надо в сторону поверн уть, 
а лошади не идут, на дыбы встают. Ну, а (у 
них) оказался там с Ш имозера побольше 
колдун, сильнее этого. Этот колдун-то 
как спрыгнет с саней и давай крестить эту 
дорогу-то, и лошади эти пошли, да этому 
другому колдуну сказал: “Придешь сле
дом”. Да тот туда до Торозера за лошадьми, 
за саням и бежал. Такие были колдуны» 
[Винокурова, 2006, с. 273].

В северновепсских деревнях еще в се
редине XX в. сохранялись поверья и ме- 
мораты о превращении колдунов в сорок 
или волков (svadobnajad hand’ikahad) для 
порчи жениха и невесты: «Колдуны разо
злились, либо кто-нибудь другой человек

хочет  испорт ит ь на свадьбе; пускают  
колдуна сорокой или волком, сорокочет или 
кукует на свадьбе; придут на свадьбу и ис
портят; но другой колдун может помочь. 
В Шокше был один пущен волком, его кол
дуны убили, давно уже» [Rainio, 1973, s. 308].

О днако более р асп р о стр ан ен н ы м и  
у вепсов были поверья об умении колду
нов обращать в волков жениха и невесту 
и даж е целы й свадебны й поезд: «были 
такие старики, которые могли на свадь
бе обратить ж ениха и невесту в волков» 
[Волков, МАЭ, ф. 13, оп. 1, № 13, с. 88]. Как 
следует из поверий, колдун либо мстил 
за себя (не пригласили на свадьбу или что- 
либо др.), либо за кого-то из односельчан, 
чьи интересы оказались ущемленными.

По верованиям оятских и капшинских 
вепсов, частым результатом порчи неве
сты было приобретение ею голоса кукуш 
ки. В Вонозере о такой свадебной порче 
рассказывали: «Как говорится, портили, 
портёж еще делали. Это, как сказать, 
маме будет ровесница, может немножко 
старше. Вот, вышла в Хмелезеро замуж 
и портёж сделала родная тётка. Чего-то 
не понравилось ей, то ли на свадьбу не при
гласили. И, ведь, невеста кукуш кой куко
вала, как начнет говорить. Это мне мама 
рассказывала, да все. Начнет  говорить: 
“Ку и ку”. Потом сама исправила. Потом 
сняла  с нее. Она перест ала  куковат ь, 
но стала инвалидом. Эта женщина (не
веста) осталась горбатая» [Винокурова, 
2014, с. 64]. Аналогичный случай произо
шел в с. Пашозере: «Вот, у  нас такое было. 
К нам ходила тетя  — папина сестра. И  ей 
было сделано, что она куковала кукушкой. 
Она говорить говорила, но вдруг сидит  
и закукует . Это я  еще очень м аленькая  
была, не помню, что и как, а помню, что 
куковала» [Винокурова, 2006, с. 96].

Результатом свадебной порчи жениха 
чаще всего было половое бессилие, кото
рое у вепсов выделялось особым табуиро
ванным названием pinoho panoba  — букв. 
«положили в поленницу».

Для избавления от порчи, как правило, 
обращались к колдунам (noid). Например, 
в одном из рассказов  говори лось, что
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женщ ина для снятия порчи, наведенной 
на разлад  в семье, поп роси ла пом ощ и 
у колдуньи. Та велела принести камешки, 
чтобы подходили по цвету к волосам жен
щины, лебяжий пух, воду с определенного 
колодца. Размешав принесенные предме
ты в воде, колдунья прочла над ними за
говор, воду процедила в чаш ку и велела 
дать выпить мужу.

Если орудия порчи находили в доме, 
то могли справиться собственными сила
ми, соблюдая при этом ряд предосторож
ностей, в число которых входили запреты 
трогать портеж голыми руками, выносить 
через порог. Его вытаскивали в рукавицах 
или с помощью лопаты или щипцов. После 
вы носа портеж а из дома его сплавляли 
по воде, бросали на перекрестке левой 
рукой через левое плечо, клали под боль
шой камень в безлюдном месте со слова
ми: «Откуда пришло, пусть туда и уйдет», 
чтобы порча вернулась к тому человеку, 
который ее послал [Мишина, 2001, с. 51].

POZAR — пожар.
P ozar  — одна из форм вредоносного 

проявления огня. В мифологических пред
ставлениях вепсов пожар часто рассматри
вается как наказание за непочтительное 
отношение к огню или к мифологическим 
персонаж ам , обладаю щ им  огненны м и 
функциями (например, к духу-«хозяину» 
риги, ветхозаветному св. пророку Илии). 
В северновепсской традиции прослеж и
ваю тся различны е стадии м иф ологиза
ции пож ара. По одним данны м , пож ар 
является ф ункцией «хозяина» и «хозяй
ки» огня — lam oin  iza n d  и lam oin  emag. 
Чтобы прекратить сокруш ительное дей
ствие огня, северные вепсы бросали ду
хам lam oin  iza n d  и lam oin  em ag  в каче
стве ум илостивительной  ж ертвы  яйцо 
и просили их потуш ить пожар: «Lamoin 
izand и lamoin emag, otkat minuspei lahdad  
i sa m b u tka t pozarad!»  — «Х озяин огня 
и хозяйка огня, возьм ите у меня подар
ки и потуш и те пож ар!» [Pertto la , SKS, 
№ 155]. По другим  сообщ ениям , пожар 
персонифицировался в самостоятельные 
антропом орф ны е образы  — «хозяина»

пожара и его жену — «хозяйку» пожара — 
pozarizandaine  и pozarem againe  [Там же, 
№ 379].

Вепсы верили, что пожар можно побе
дить с помощью сооружения вокруг него 
магической преграды. «Sadan raudeisen 
pihan  i kivisen seinan maaspei taivhasesai 
um bri neces pozaras»  — «П оставлю  ж е
лезную  перегородку и каменную  стену 
от земли до неба вокруг этого пожара», — 
говорится в северновепсском  п р о ти в о 
пожарном заговоре [Perttola, SKS, № 379]. 
Такая преграда воздвигалась в виде трое
кратного обходного обряда с предметами, 
способными остановить огонь. Вепсы по
всеместно, как и русские, эффективным 
средством  от пож ара счи тали  молоко, 
с которы м  обходили дом, а затем вы ли 
вали в огонь. Д ругими предм етам и, ко 
торые использовались в обходе разбуш е
вавш ейся огненной стихии, были икона 
(обычно Неопалимой Купины) и яйцо (ср.: 
то же у русских). Яйцо после обхода бро
салось в огонь или в сторону от деревни 
[Винокурова, 1999, с. 156].

В северновепсской традиции исполни
телем обходного противопож арного об
ряда была вдова, которая совершала его 
голой с распущ енными волосами. Вдова 
участвовала также в обходах домов, сто
ящ их по соседству от возникш его пож а
ра, чтобы не допустить распространения 
огня дальше. Эти данные свидетельствуют 
о том, что в вепсских традиционных пред
ставлениях вдове приписывалась способ
ность погасить огонь — «предать его смер
ти» и не дать ему разгореться. Огонь я в 
лялся символом жизни, любви, в то время 
как существование вдовы в обществе по
сле потери мужа было аналогично смерти. 
Такой взгляд на огонь в виде пожара и вдо
ву как две противоположности объясняет 
участие последней в обряде. Нагота вдовы 
в обряде как бы усиливала ее «безжизнен
ную» сущ ность, обделенность в любви. 
На такое предполож ение наталкиваю т 
многие этнические традиции, в которых 
обнаженность в ритуалах часто означает 
бедность и нищ ету [Тэрнер, 1983, с. 214]; 
кстати, и вепс. gol’ — заимствовано от рус. 
‘голы й’ — означает ‘бедный, неим ущ ий’ 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 87].
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Пожар — это всегда зло по отношению 
к человеку, даже еще не появивш емуся 
на свет. Об этом говорит вепсский запрет 
для беременной женщины смотреть на по
жар, иначе ребенок родится с красными 
пятнами.

Среди вепсов были распространены  
приметы, предсказывающие пожар по не
которы м  явлен и ям  при роды  и поведе
нию животных, особенно красного цвета: 
«Красная заря — к пожару»; «Много белок 
бывает перед пожаром», «Если собака воет, 
поднимая морду вверх, то будет пожар» 
[Винокурова, 1999, с. 158].

В вепсской обрядовой культуре извест
ны различны е магические действия, це
лью которых была профилактика пожара. 
Большое значение они имели в ритуале 
строительства нового дома. Так, на быв
шем пож арищ е вепсы никогда ж илищ е 
не ставили и поленьев оттуда не брали, 
чтобы избеж ать повторений этой беды 
в будущем. Способом предотвращ ения 
пожара у северных вепсов было сжигание 
двух осиновых поленьев сразу после со
оружения печи в новом доме [Perttola, SKS, 
№ 517].

Днем, к котором у  п р и у р о чи вал и сь  
п р о ф и лакти чески е отряды  п роти в  п о 
ж ар а  от м олн и и , было К рещ ение (см. 
Vederistmad)

POZAREMAGAINE — дух-«хозяйка» пожара, 
см. Pozarizandaine.

POZARIZANDAINE — дух-«хозяин» пожара.
Д анны й миф ологический образ был 

зафиксирован только в северновепсской 
традиции. P o za riza n d a in e  (букв. «хозя- 
юшко пожара») упоминается в паре с ж е
ной — pozarem againe  (букв. «хозяюшка 
пожара»). Эти мифологические персонажи 
являю тся результатом персонификации 
пожара в самостоятельные антропоморф
ные образы . По народны м  опи сан иям , 
духи пожара были маленькими, при этом 
pozarem againe  была худая, в синей юбке. 
При возникновении пож ара вдова, р аз
девшись до гола, обходила горящ ий объ
ект с иконой. Духам пожара жертвовалось 
яйцо, чтобы они прекратили возгорание 
[Perttola, SKS, kuori 3, s. 24, 36].

PRIKOS — сглаз, см. Prizor. 

PRIZOR — сглаз.
Сглаз — вредоносное магическое воз

действие на человека, вы зы ваю щ ее бо
лезни, смерть, различны е неудачи и не
счастья, убытки. Помимо наиболее рас
простран ен н ого  слова prizo r , у вепсов 
встречаю тся и другие н азван и я  сглаза: 
osud  (Пяжозеро), uugovor (Пондала). Эти 
названия появились в вепсской среде под 
русским влиянием: prizor — от рус. «взор, 
зреть», osud  — от рус. «суд, осудить», 
uugovor — от рус. «оговор, оговорить», 
prikos  — от рус. «прикоснуться». Из при
веденной этимологии вытекает, что сглаз 
мог появиться как от взгляда, так и от со
провождаю щих его произнесенных слов. 
Отчетливо эти причины отражены в тек
сте заговора от детского призора (prizor): 
«Itse rodin bladintsan i itse s’elgitan pritsinois 
prizorois i pahan raffan paginas, hondon  
raffan ozudas...»  — «Сама я родила м ла
денца и сама очищ у от причины  сглаза 
и плохого человеческого разговора, худо
го человеческого в з г л я д а .»  (Пяжозеро?) 
[Setala, Kala, 1951, s. 516]. В некоторых вепс
ских деревнях, как и у русских Олонецкой 
и Архангельской губерний, для обозначе
ния сглаза использовалось слово prikos — 
от рус. «прикоснуться», которое не совсем 
соответствовало своему первоначальному 
смыслу [Меркулова, 1969, с. 165].

С амы ми уязвим ы м и от сглаза были 
люди, которые находились в периоде изме
нения их биосоциального статуса: жених 
и невеста, беременные ж енщ ины, рож е
ницы, новорож денны е дети (до появле
ния первого зуба). Их мог сглазить любой 
человек, нечаянно или умышленно вы ра
зивш ий зависть, сильное удивление или 
восхищение. Особенно стойкими в вепс
ских деревнях оказались верования и ри
туалы, связанные с «опризоренным» ре
бенком: «Prikos. Всякий ведь народ ходит. 
И ли позавидуют. Скажут: “Ой, хороший 
ребенок!”. Или подумаешь худо» [Пустынка, 
ПМА, № 3412/24]. И сточники сглаза до
статочно подробно перечислялись в за
говорах, наприм ер: «От мирского при
зору, от избяного призору, от ветреного
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призору, от мужского, бабьего, от деви
чьего, от ребячьево призору А м и н  3 р.» 
(Вонозеро). Или: «Hondos rahvas, hondos 
meles, palici hondos sil’mas da uks’sil’meizil, 
da kaks’s il’mizil»  — «От дурного народа, 
от дурного ума, через дурной глаз да у од
ноглазых, да двуглазых» [ПМА, 3418/49]. 
Нередко сглаз мог происходить и в резуль
тате фиксации внимания пострадавшего 
или его близких на этом факте. Эта причи
на нередко обозначалась в народе особым 
словом — duma (дума). Она отразилась во 
многих рассказах, например: «Работали 
мы с невест кой днем на сенокосе. Она 
взяла с собой дочку. Работаем, девочка 
в коляске лежит. Подошла к ней соседка 
и говорит: «Ой, она какая! Саша была 
совсем другая». А  мат ери-т о, невестке 
моей, пришло в голову. Ночью меня будят: 
«Ребенок-то не спит, плачет » (Рыбрека). 
Или: «Сглазили ребенка (pr’izordui laps’). 
Пришел зять из Винницы, а у  м еня роди
лась девочка. Был он близорукий и эдак 
наклонился над ребенком, а мне-то вспом
нилось. Я  говорю: “Не видит, т ак еще на
клоняет ся над ребенком”. До т ех пор ре
бенок спал, как спал, потом нигде места 
не находит. Я  и в зыбку кладу, я  из зыбки 
вынимаю, а ребенок кричит...» (Кекозеро) 
[Зайцева, Муллонен, 1969, с. 281, 282].

П яж озерски е вепсы по силе воздей
ствия на ребенка различали сглаз обыч
ны й (p rizor)  и м ерзки й  сглаз (m erzkii 
prizor). П ри зн ак  последнего: «ku laps’ 
lazuskandeb p a h o in ’ ningoine» — «когда 
ребенок начинал болеть очень сильно» 
[ПМА, № 3418/49].

В наиболее опасную  груп п у  людей, 
способную сглазить, выделялись колдуны, 
бездетные женщины, люди, обладающие 
тяж елы м  характером , а такж е тем н ово
лосые и темноглазые. Последние своим 
внеш ним обликом отличались от основ
ной массы (по проведенным исследовани
ям, среди вепсов люди с темными оттенка
ми глаз не превышают 8 %; темные волосы 
отмечены примерно у 30 % обследованных 
мужчин и у 23 % женщин) [Цветкова, 1993, 
с. 31]. По сообщениям информантов, «чер
ных боялись, черного человека. Особенно, 
если о нем ничего не знаеш ь, и черный

человек придет в дом. Хоть из избы вый
ди, ничего нельзя делать» (Пондала) [ПМА, 
№ 3411/13].

Б оязн ь сглаза ди ктовала  сп ец и аль
ные защитные формы поведения у людей. 
Например, в с. Щелейки при встрече с кол
дуном рекомендовалось «задом навстре
чу колдуну шапку повернуть, материться 
про  себя», «показать  ф игуш ки» и ска 
зать: «Пронеси тебя черт». Вслед за дур
ным человеком бросали соль, чтобы «зло 
ушло с этой солью» [Перхина, 2001, с. 46]. 
Использовались различные обереги: игол
ки (часто со сломанным ушком); булавки, 
воткнутые в подол, карман или воротник 
с внутренней стороны (см. Negl). Средние 
вепсы за косяк двери или под матицу кла
ли щучью челюсть, южные вепсы — черто
полох [Винокурова, 2006, с. 211].

Д ля берем енн ой ж ен щ и ны  н еж ела
тельным считалось посещение свадьбы. 
Начало родов она скрывала от самых близ
ких. Считалось, что в этот период даже 
домочадцы могли сглазить. С наступле
нием схваток женщина старалась незамет
но скрыться в хлеву, сарае или подполье 
[Строгальщикова, 1988, с. 98].

Д ля п р о ф и л акти ки  п ри зора у н о во 
рожденного в воду, предназначенную для 
первого купания, опускали уголек и соль 
[Строгальщикова, 1988, с. 100]. Северным 
вепсам  был известен водны й предохра
ни тельны й обряд от сглаза, в котором  
важ н ое значение имело окно. Д ля его 
соверш ения брали ведро с водой, в него 
опускали материнский послед. Этой водой 
обливали младенца на месте рож дения. 
Закончив процедуру, ребенка подносили 
к окну — символическому каналу связи 
с иным миром — и говорили: «Kut n ’ened 
iknaized ei vareigoi, muga augaha vareigoi 
nece lapsed nimida prizom d, nipricinad»  — 
«Как эти окош ки не боятся, так пускай 
не боится этот ребенок всякого сглаза, ни 
причин» [Perttola, SKS, № 665]. При вне
сении новорож денного в дом такж е со
верш али магические действия от сглаза. 
В с. Щелейки завернутого в пеленки мла
денца клали вдоль порога. Мать или све
кровь три раза переш агивали через него 
и п р о и зн о си л и  закли н ан и е: «Кому за 
видное дело, то пусть глядит на мой зад,
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а не на ребенка». До входа в дом на лбу или 
за ухом новорожденного сажей чертили 
крест от призора, чтобы вместо слов по
хвалы от домочадцев: «Какой хороший!», 
услышать вопрос: «А что он весь в саже?» 
[Перхина, 2001, с. 46].

До появления первы х зубов м ладен
ца старались никому не показывать, по
скольку в этот период он считался слабым, 
наиболее подверженным сглазу. Над люль
кой, в которой лежал ребенок, из тонкой 
материи или материнского сарафана со
оружали «полог». В люльке под подстилку 
прятали медвежий коготь, нож или нож
ницы, другие обереги. Когда ребенка везли 
первый раз к родителям матери, то брали 
с собой пепел домашнего очага, завязан
ный в узелок. Приехав в гости, пепел вы
сыпали в печь, чтобы избавиться от сгла
за. С этой же целью мазали младенцу лоб 
сажей, когда выносили за пределы своего 
дома [Винокурова, 1999, с. 163]. Предметом 
зависти и восхищ ения мог стать хорошо 
одетый ребенок. П оэтому в вепсских де
ревнях до сих пор стараются не наряжать 
детей. Категорически запрещается хвалить 
ребенка. Услышав похвалу о сыне или до
чери, мать должна была сказать что-либо 
нелестное о них. На этом представлении 
был основан вепсский обряд символиче
ского «перерождения», совершаемый для 
лечения детского ночного плача от сгла
за. Мать трижды переш агивала через ре
бенка и говорила: «Твое лицо — мой зад» 
[Винокурова, 1996, а, с. 170]. Именно лицо 
являлось наиболее открытой частью тела 
завернутого в пеленки младенца и поэто
му самой уязвимой для сглаза. Оно проти
вопоставлялось наиболее закрытой части 
тела матери.

Для лечения призора пострадавш ие, 
как п рави ло , обращ ались к знахаркам  
(t'edg’ad ) — пож илы м  ж енщ инам , ко то 
рых в вепсских деревнях чаще называли 
babkad («бабки»), baboized  («бабушки»). 
Они знали специальные заговоры на вепс
ском или русском языках и различные ма
гические способы избавления от призора. 
Среди последних значительное место от
водилось воде. Наиболее распространен
ным способом лечения сглаза у ребенка

было набирание знахаркой наговоренной 
воды в рот, вы ливание этой воды через 
дверную ручку себе на руку и обмывание 
ею лица ребенка.

В д. Ш атозеро сглаз у м ладенц а ле
чили следующим образом: его держ али 
за ноги вниз головой над открытым под
польем и опрыскивали водой, набранной 
в рот. П охож им  образом  и зб авляли сь  
в этих местах от сглаза молодухи во вре
мя свадьбы. Свекровь брала воду, в кото
рой была растворена заговоренная кол
дуном соль, и обливала ею невестку над 
открытой в подполье (вепс. karz’in) дверью 
[Винокурова, 2010, с. 73].

В вепсском Прионежье, если ребенок 
по неизвестной причине плакал, не спал 
ночами, капризничал — подразумевали, 
что у него призор. Для лечения заговари
вали соль (sol), которой солили воду и ку
пали в ней ребенка (Рыбрека). «Смывание» 
сглаза в этих местах могло происходить 
и на столе под матицей, играю щей роль 
границы между мирами (см. Stol).

Сглазу могли подвергнуться и различ
ные виды хозяйственной деятельности. 
В рыболовстве особо выделялась женщ и
на, которая по народным верованиям мог
ла сглазить добычу. Считалось, что если 
рыбаку по дороге на промысел встретится 
женщина, то можно возвращаться домой — 
удачи не будет. Известны также представ
ления, что успешную ловлю рыбы может 
сглазить любой человек, повстречавш ий
ся на дороге: «Если уходят рыбу ловить, 
стараются уйт и  незаметно, чтобы ни
кто не видел, тогда улов хороший будет» 
[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 156]. 
Крупную рыбу никогда не убивали при по
сторонних, боясь чужой зависти [Там же].

Первый объезд на молодой лошади со
вершали ночью, «чтобы избежать худого 
глаза» [Там же, с. 170]. Во время дойки ко
ров посторонним  запрещ алось входить 
в хлев. При покупке коровы отрицатель
ное значение имело чрезмерное вы раж е
ние жалости продавца по поводу продава
емого животного. Об этом свидетельству
ет такой рассказ: «Мне одна хозяйка дала 
корову. Ревела, ревела, причитала, причи
тала, что, Малюточка, расстаемся с то
бой, да как же я  без тебя буду жить. Прямо



оо<ххххххххххххххххххххххххххххххххх>ооооо<ххххххххххххххххххххххххххххххх> PUREND 311

причетами: “Как, М алюточка, без тебя 
буду жить, да ты молочком накормила, да 
напоила, да маслицем накормила”. Я  тогда 
совсем молодая была, даже рот  открыла, 
как разиня, да слушаю, говорю: “Господи”. 
Бабки-т о, говорят, что надо было от 
вернуться. Ну и привела корову-то домой. 
Пошла вечером доить. Она как хвостнет. 
Я  — в сторону, подойник — в другую, в ле 
пешку. Ну, думаю, от этой коровы толку 
не будет. П ривязали потом, да кое-как 
год держали. Потом закололи. Телуш ку  
от эт ой коровы ост авили, т ак она во
обще не огулялась, с быками бегала. Зачем 
ты причит аеш ь корову-то? Я же не бес
платно. Ведь, в Вологду не повезешь коро
вы» (Пяжелка, Нажмозеро) [Винокурова, 
2006, с. 262—263].

PUREND — грыжа.
Грыжа — болезнь, визуально п р о яв 

ляю щ аяся опухолевидным вы пячивани
ем в области живота или другого органа 
и сопровож даю щ аяся различной  силы 
болевыми ощ ущ ениям и (наиболее рас
пространены пупочная и паховая грыжи).

Д иалектны е р азл и ч и я  в н азв ан и я х  
гры ж и — kil (Озера), ligudes, hakutuz  (се
верные вепсы), purend  (оятские и капшин- 
ские вепсы), puretiz  (Сидорово) [Зайцева, 
М уллонен , 1972, с. 440; P e r tto la , SKS, 
№ 365] — можно объяснить различиями 
в этнической истории вепсских локальных 
групп, а также тем, что для разных видов 
грыж  когда-то сущ ествовали особые на
звания (как, например, у карелов-ливви- 
ков: [СКЯ, 1990]; в севернорусских заго
ворах перечисляются грыжи под разными 
наименованиями: [РЗК, 2000]).

Вепсское слово purend  ‘гры ж а’ проис
ходит от глаголаpurda ‘кусать, грызть’. Как 
представляется, взгляд вепсов на эту бо
лезнь был таким же, как у русских: этимо
логия общеславянского грыжа ведет начало 
от слова «грызть». Русские представляли 
себе грыжу в виде мифологического суще
ства неопределенного вида, вселяю щего
ся в человека и грызущего его [Мазалова, 
1995, с. 90]. Об этом свидетельствуют тек
сты севернорусских заговоров. Например, 
в заговорном тексте из Кемского р-на есть 
такие слова: «Не грызи, грыжа, младеня,

грызи кит-железо, железо укладно, железо 
булатно — тут тебе работы, тут тебе забо
ты» [РЗК, 2000, с. 68].

Для избавления от грыжи обращались 
к «знающим» пожилым женщинам дерев
ни. Основным способом лечения было ма
гическое кусание ее зубами, имитирующее 
физическое уничтожение (разгрызание) 
опухоли, которое сопровождалось чтени
ем заговоров. Кусание грыжи проводилось 
через особые виды  одеж ды, возмож но, 
играю щ ие роль оберега от прон икн ове
ния духа болезни в рот знахаря. У север
ны х вепсов ligudes гры зли через сороку 
или платок, сопровож дая действие заго
вором: «Puren, puren ligutesen i hagutesen 
sonet, i sustavat, i nevelit necel bladencal, 
puren liizil hambhil, puren sta l’sil hambhil, 
puren vassil hambhil, puren m aad i svetad, 
kived i kandod, sod i samled, puren taks igaks 
kaikeks. A m in ’, a m in ’, a m in ’» — «Грызу, 
грызу грыжу и грыжные жилы, и суставы, 
и нервы у этого младенца, грызу костяны
ми зубами, грызу стальными зубами, гры
зу медными зубами, грызу землю и свет, 
камни и пни, болота и мхи, грызу так весь 
век. Аминь, аминь, аминь» [Perttola, SKS, 
№ 365]. В с. Ладва практиковалось загры- 
зание пупочной гры ж и через м уж ские 
штаны, которые клали на пуп младенца.

Важное значение при уничтож ении 
грыжи придавалось крепости зубов. У по
жилых знахарок часто уже не было зубов. 
Поэтому капшинские и южные вепсы для 
лечения гры ж и использовались щ учьи 
зубы, которые превосходили по крепости 
человеческие. В с. Верхний Конец с помо
щью щучьей челюсти имитировали куса
ние грыжи. В д. Харагеничи вокруг места 
расположения грыжи крест-накрест при
ж имали щ учьи зубы. «Загрызание» гры 
жи щукой — постоянный мотив северно
русских заговоров [Мазалова, 1995, с. 92]. 
У вепсов были известны также заговоры 
от грыжи на русском языке, в которых фи
гурировал кит. Так, в 20-х годах прошлого 
века шимозерские вепсы для избавления 
от грыжи произносили следующий заго
вор: «Лягу благословясь, встану перекре
стясь из дверей в двери из ворот в ворота 
в чистое поле, в чистом поле океан озеро,
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в этом озере рыба кит грызет грыжу, за- 
грызывает денную ночную и бесконечную. 
Аминь рабу божьему (имя) в ж... клин гры
жу покинь» (3 раза плюнуть) [Винокурова, 
2006, с. 215].

Помимо представителей «рыб», в вепс
ских заговорах от грыжи встречается так
же образ черного кота с помощью медных 
когтей и железных зубов уничтожающего 
грыжу (см. Kazi).

PUTTA HONDOLE JAL'GELE (букв. «попасть 
на плохой след», то есть след духа-«хозяина» 
леса) — заблудиться в лесу (о скоте, людях).

Д иалектные названия: p u tta  hondole 
j a l ’gele (Кортала), p u tta  hondole ga l’gele 
(Ш имозеро), pu tta  hubale ja l’gele — букв. 
«попасть на п лохой  след» (В онозеро) 
(З ай ц ева , М уллонен , 1972, с. 95, 443; 
Винокурова, 2014, с. 63).

Мифологические рассказы о домашнем 
скоте, взрослы х и детях, потерявш ихся 
в лесу, до сих пор широко бытуют в вепс
ских деревнях. В основе этих рассказов 
лежат представления о том, что духи леса 
могут нанести вред человеку; они имеют 
свои дороги, а по человеческим  путям  
не ходят. Если человек или животное сту
пит на тропу лесных духов, то потеряет 
правильную  ориентацию  в лесном п р о 
странстве и окажется в плену у лесных сил. 
Попадание на «плохой след» объясняется 
наруш ением  человеком предписан ны х 
традицией  правил поведения с духами 
леса.

Наиболее частым поводом попадания 
«на плохой след», по народному мнению, 
была чрезмерная уверенность в себе ушед
шего в лес, игнорировавш ая могущество 
духа леса, которая вы раж алась в следу
ю щ их заявлениях: «я скоро приду», «я 
по-бы строму» и т. д. Ж ители вепсских 
деревень хорошо знают, что утверждений 
подобного типа следует избегать. Дух леса 
услышит их и обязательно задерж ит че
ловека, чтобы показать, что только он об
ладает властью в лесном царстве. Если фа
тальные слова случайно срывались с губ, 
следовало немедленно добавить: «Если 
Бог позволит», и это, как полагали, унич
тожало последствия уж асны х скитаний

по лесу. Уходить в лес следовало со слова
ми: «Господи Боже, благослови! Помоги 
в лесу ходить и по-хорошему придти об
ратно».

Еще од н а  п р и ч и н а  p u t ta  h o n d o le  
j a l ’gele  — неудачные дни или моменты 
похода в лес. В качестве объяснений мог 
быть и комплекс причин. Н апример, за
претны е слова, произнесенны е в непод
ходящ ий момент. Таким неподходящим 
временны м отрезком  в Вонозере счита
лись kuume hubad minutad sutkaiz ‘три пло
хие минуты в сутках’: «Пошел человек. “Ты, 
смотри, недолго”, — ему скажут. И ли вы
ходят из дому: “Ой, я  недолго схожу”. Или  
скажешь: “Ну-ко, иди отсюда”. Но быва
ют такие минуты. Kuume hubad minutad 
sutkaiz. Три минуты в сутках есть такие 
плохие. И  человек уйдет  навсегда и всё. 
До двадцати лет и больше теряются люди, 
уйдут и всё» [Винокурова, 2014, с. 63].

Н еп очти тельн ое отнош ение к лесу 
и его мифологическим обитателям также 
могло стать поводом блуждания путника 
по лесу в поисках правильного пути. Так, 
нельзя ругаться в лесу, мусорить, ломать 
без надобности ветви деревьев. Человек 
обязан расчищать лесной путь от завалов, 
«спасать» полусломанную  ветвь дерева, 
поскольку она, как полагают, чувствует 
боль. Наказание могло последовать, если 
отправлялись в лес в дни, запретные для 
его посещения (Ильин день, Спасов день, 
Воздвижение и др.), вечером или ночью. 
Расплата ждала и обидчика какого-нибудь 
животного (кошки, собаки), в ближайшие 
дни ему следовало воздержаться от похо
да в лес. Возмездие наступало и в случае, 
если у лесных хозяина и хозяйки забывали 
попросить разрешение на посещение леса, 
присесть отдохнуть, закурить или пере
ночевать в лесу. Поход в лес и сбор лесных 
даров нельзя завершать без произнесения 
слов благодарности его хозяевам.

По м нению  вепсов, гром ки е кри ки  
в лесу, шум тоже опасны, поскольку они 
м огут вы звать лесны х духов, которы е 
в данном  случае рассм атриваю тся как 
дьявольские.
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По народным представлениям, причи
ной попадания на «дурной след» (hondole 
jalgele) могла быть кара лесного духа-хозя- 
ина за ругань или проклятия, с которыми 
домочадцы отправляли в лес ребенка, род
ственника или животное. Например, чело
века и скот нельзя было отправлять в лес 
со словами: «Mane, mane» — «Иди, иди»; 
с руганью : «O tkaha m etshine sindei!» — 
«Пусть леший заберет тебя!» или «Oled sina, 
ka ku toine p o l’» — «Ты, как леший (букв. 

“вторая половина”») [Rainio, 1994, s. 88].
Один из признаков того, что человек 

находится во власти лесных духов — по
кры тие долгого расстояни я в пределах 
короткого пром еж утка времени. Часто 
рассказывалось о пересечении таких есте
ственных барьеров, как река, болота, чаща.

В миф ологических рассказах ж и вот
ные и люди, которых наш ли и избавили 
от воздействия лесны х духов, описы ва
лись опустошенными, в порванной одеж
де. Коровы, побывавш ие во власти леса, 
по сообщ ениям очевидцев, давали мень
ше м олока, люди заболевали. Как п р а 
вило, выздоровление происходило через 
несколько дней, но в некоторых случаях 
психический шок был слишком большим, 
и человек оставался странным или поме
шанным до конца жизни. Таким образом, 
последствиям пребывания в лесу давалось 
иррациональное объяснение, как резуль
тат воздействия лесных духов.

В мифологических рассказах на тему 
p u tta  hondole ja l’gele для лесных духов ха
рактерно дьявольское поведение, которое 
дополняется соответствующей термино
логией. Названия mecizand, mecemag, как 
правило, не используются, их заменяют 
нейтральными mechine и korbhine (korb — 
‘глухой лес’) или, более часто, русскими bes, 
cort или necistaya sila. О чевидцы, побы 
вавшие в лесном плену, вспоминали, что 
их тянуло вперед с непреодолимой силой. 
Если заблудившийся пытался остановить
ся и отдохнуть, он не мог этого сделать, 
так как  следовали удары. По во сп о м и 
наниям  одного ребенка, его толкала пу
ш истая лапа. Часто человек ощущал, что 
кто-то поддерживает его ниже подмышек

и тащ ит. В одной истории  сообщ алось 
о появлении  двух духов в облике м уж 
чин, несущ их потерявш егося на руках. 
Подталкивание было небрежным и даже 
грубым [Salve, 1995, p. 420—421].

Лесные силы делали все возмож ное, 
чтобы удержать потерянны х животных, 
в зр о сл ы х  и детей  в сво и х  вл аден и ях . 
Одно из воздействий заклю чалось в соз
дании обмана зрения у людей, участвую
щ их в поиске заблудившихся в лесу, они 
могли быть совсем рядом, но не видели 
друг друга. Лесные духи препятствовали 
каждой возможности потерявшихся быть 
не только увиденными, но и услышанны
ми. Последние были не в состоянии произ
нести ни звука в ответ на крики искателей. 
Необычная тиш ина окруж ала и скот, не
смотря на то, что животные, как правило, 
реагируют на человеческий голос, особен
но голос их хозяек. В большинстве случаев 
заблудившийся взрослый человек не видел 
духов, хотя и ощущал, что он находится 
в их власти. Несколько историй видимого 
появления духов в облике мужчины или 
животного (собаки, зайца) было связано 
с детьми [Там же, p. 420—421].

З аб лу д и вш и й ся  взр о сл ы й  человек 
п ы тал ся  сам о сто ятел ь н о  и зб а в и т ь с я  
от лесного плена. Распространенн ы м и 
способами были снять с себя всю одеж
ду, перетряхнуть ее и перевернуть на ле
вую сторону; причесаться. В основе этих 
действий лежало представление о лесе 
как ином перевернутом мире. Чтобы вы
браться из него необходимо соверш ить 
перемену одежды, прически и т. д. В слу
чае разговора с лешим, нужно запомнить 
первые слова и, попав «на плохой след», 
повторить их (то есть «вывернуть разго
вор наизнанку») [Ткаченко, 2000, с. 40]. 
Действенным способом считалось также 
произнести молитву Богу и перекрестить
ся, встав на колени или поклонивш ись 
на четыре стороны. Заплутавш ийся мог 
также попросить прощ ения у духов леса 
за плохое поведение, неподходящие слова 
и другие дела, как вполне определенные, 
так и предполагаемые, и разрешения вер
нуться домой.
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Если после этого путь «открывался», 
человек узнавал знакомое место или до
рогу, слышал голоса людей или другие 
звуки (пение петуха, лай собак, шум ма
шин), которые указывали деревню, он, ста
новясь на колени, кланяясь и осеняя себя 
крестом, благодарил Бога за посланную 
свободу. В благодарственном обращении 
лесные духи обычно не называю тся, п о
скольку только Бог, как считаю т п р аво 
славные вепсы, является спасителем от зла 
или дьявольских сил [Salve, 1995, p. 422].

В свою очередь, жители деревень уча
ствовали в поиске «попавших на плохой 
след». Если он оказывался бесполезным, 
обращ ались к пом ощ и колдуна (n o id ). 
По отношению к пропавшим людям и ско
ту колдун использовал одинаковые спосо
бы «возвращения» домой. Колдун вступал 
в непосредственное общение с хозяином 
леса — р азго вар и вал  с ним  в полночь 
на перекрестке дорог или других границах, 
например, на крыльце дома. Так, об одном 
южновепсском колдуне рассказывалось 
следующее: «Он пойдет в лес, забьет ряби
новым прутом по дереву, шум пойдет, со
берутся неверные. “Отдайте, — говорит — 
лошадь или корову. А то я вам нигде ходу 
не дам, все дороги закрою, везде крестов 
наставлю ”. И отдадут». С помощью осо
бых оберегов от лесной нечистой силы 
колдун проклады вал правильны й путь 
для блуждавш их. Наиболее распростра
ненными оберегами у вепсов повсемест
но были кресты из веток рябины, ольхи, 
соль; в южновепсской группе — 29 веток, 
взяты х с различны х деревьев (черемухи, 
ольхи, осины), 9 веток березы, охотничья 
дробь; у северных вепсов — крест из ш и
повника, установленный на ступеньках 
церкви, или крест из ниток, привязанных 
к стволам четырех деревьев над перекрест
ком дорог [Винокурова, 1997, с. 41; Rainio, 
1994, s. 88]. Распространенным способом 
вернуть из леса человека или ж ивотное 
было также жертвоприношение для леше
го — «гостинец» (вареные яйца, чай, сахар, 
выпечка), который колдун или кто-нибудь 
из домочадцев клал под дерево. Иногда 
колдун действовал не сам, а давал наказы,

как  поступ ать , искателям . Н апри м ер, 
в случае п роп аж и  коровы  хозяйке сле
довало в полночь придти на перекресток 
трех дорог, рядом с которым расположе
на изгородь с двумя или тремя жердями. 
Надо было тряхнуть жерди в одну и дру
гую сторону, сопровож дая действие за
клинанием  (Пяжозеро). О дним из пред
писаний для хозяина скота было не огля
дываться назад, когда едешь от колдуна: «У 
моей тетки (был случай). Вечером коровы 
домой, а у  подпастыря коровуш ки нету. 
Отправила.<...> В Хмелезеро к деду эт о
му поехал мальчишка-сын на лошади. Дед 
говорит ему: “Что услышишь, не огляды
вайся назад”. Он восемь километров на ло
шади поехал. Там такой шум поднялся, ну 
что шум, визг. Ребенок оглянулся и всё. 
<...> Снова пришлось идти к этому деду. 
Тётка сама пошла. И  это уже во второй 
раз. И  потом уже набралась т ерпения. 
Что такое? Лес заш умел т акой! Дед го
ворит этот: “Услышишь, увидишь, пока 
не придешь домой, не оглядывайся. Сама 
коровушка придет ко двору”» [Винокурова, 
2014, с. 63].

PUHA — 1) пост; 2) святой.
Слово puha  — древнегерманское заим

ствование, которое ведет свое происхож
дение от прилагательного *wiha- (> гот
ское weihs) ‘отдельный’. Предполагается, 
что *wiha- был главным признаком в ран
ней индоевропейской культуре, с пом о
щью которого семантически различные 
ценностны е категории были отделены 
в соци альн ом  п озн ании . В п р и б ал ти й 
ско -ф и н ски х  язы ках  об разовавш и й ся  
в результате фонетических модификаций 
от *wiha- терм и н  p u h a  первоначально 
приобрел значение «ограда, граница», ко
торое распространялось на вещи, место, 
время [Anttonen, 1992, p. 31—32; 34]. Так,
Э. Леннрот в качестве примера выделения 
места приводит предложение: «On ruven- 
nut koivuа versomaan, kun maa on ollut py- 
hassa» — «Начали вырастать березы, т. к. 
участок земли был загорожен», в котором 
выражение «olta pyhassa» означает «быть 
отделенным изгородью». На основе этого
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примера Э. Н. Сетяля предполагает, что 
под местом, обозначенным словом pyha, 
первоначально понималось лишь отделен
ное место. Сначала, по его рассуждениям, 
отделению очевидно способствовали при
родные образования, позднее — изгороди, 
заборы, сооружаемые человеком. По мне
нию Л. Х акулинена, глагол pyh ittaa  (де
лать pyha) означает ‘обносить изгородью, 
огораживать’. Он полагает, что слово pyha , 
под которым первоначально понималось 
‘огораж ивание, ограждение, забор, изго
родь, ограда’, став употребляться в рели
гиозной сфере, в дальнейшем приобрело 
значение «отделенное для религиозны х 
целей (место)» [Vilkuna, 1956, s. 11]. Что 
касается времени, то в его монотонном 
потоке выделялись особые эмоционально 
окрашенные день или дни «ограничений» 
= запретов на работу, которые определя
лись как p u h a , то есть «святые, свящ ен
ные», «праздники», «воскресенья».

Примечательно, что в западны х при
балтийско-финских (финском, эстонском, 
ливском) и саамском языках слово puha  со
хранило не только значение «святой», но и 
«праздник»: фин. pyha ‘святой, священный, 
праздник, праздничны й день’; эст. puha  
‘святой, священный, праздник, торжество, 
праздничны й день’; лив. piva, puva  ‘свя
той, священный, праздник, празднество, 
торжество, праздничный день’; саам. basse 
‘святой, святой день, день святых (церкви), 
воскресенье, празднество; (форма роди
тельного падежа как первый компонент 
названия места) святое место, место жерт
воприношения’ [Там же, p. 12].

В восточных прибалтийско-финских 
языках (карельском, вепсском, ижорском) 
семантика ‘святой’ под воздействием пра
вославной традиц ии  (в которой святое 
или праздничное время связано с опреде
ленными ограничениям и = постом) ото
шла на задний план, а вперед выдвинулось 
значение «пост»: ливв. puha  ‘соблюдение 
поста, пост, святой’; люд. puha  ‘время по
ста, пост, святой’; вепс. puha  ‘соблюдение 
поста, пост, время поста, святой’ [Vilkuna, 
1956, s. 12; Муллонен, 1995, с. 20].

Пост (puha) — период воздерж ания 
от скоромной пищи, половых отношений, 
увеселений, развлечений. В течение года 
вепсы соблюдали четыре длительных по
ста: Великий (Sur’ puha) — семь недель, 
от Масленицы до Пасхи; Петров (Pedrum 
p u h a ) — 8—42 дня, с первого понедель
ника после Духова дня до П етрова дня 
(29.06/12.07); Успенский (Spasan puha) — 
две недели, с 1(15) по 15 (28) августа; Рож
дественский (Rastvan puha) — 10 дней, 
с 15 (28) ноября по 25 декабря / 7 января. 
Кроме того, бы ли однодневны е посты  
в праздни ки  (в навечерие Богоявления, 
в день Усековения главы святого Иоанна 
Предтечи и Воздвижение), однодневные 
еженедельные посты по средам и п ятн и 
цам. Общее количество постны х дней 
в году колебалось от 178 до 199.

Во время постов нельзя было есть мяс
ную и молочную пищу, яйца. Рыбу можно 
было употреблять в пищ у только во вре
мя больших праздников, приходящ ихся 
на пост (Благовещенье, Вербное воскре
сенье и др.).

П ротивоположным постам временем 
в вепсском народном календаре были м я
соеды (ar’g ’). У вепсов эти два временных 
отрезка персон и ф и ц и ровали сь и п ред 
ставлялись в виде двух существ, ведущих 
борьбу. Об этом свидетельствует север
новепсская поговорка, мифологические 
персонаж и которой — Рож дественский 
пост и следующий за ним Мясоед: «Ar’g ’ 
i P uha to ra taza  i p a caspa i lang taza»  — 
«Мясоед и Пост дерутся и с печи падают» 
[Винокурова, 1994, с. 37]. Как известно, по
добные персонификации сущ ествовали 
и у народов зарубежной Европы (францу
зов, итальянцев, испанцев): «Масленица» 
и «Пост» у них изображались ряжеными 
в виде толстого, с огром ны м  ж и вотом  
Карнавала, который вступал в бой с тощей 
старухой — Постом [Календарные обычаи, 
1983, с. 162].

PAC — печь.
«Русская» печь является характерной 

особенностью интерьера вепсского тради
ционного жилища. Она стояла слева или 
справа от входа в избу, несколько отступая
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от стены. Разнообразные функции печи 
в доме: хлебопечение и приготовление 
пищи, согревание жилья, паренье и мытье 
(вместо бани у средних и южных вепсов), 
лежание и спанье (обычно для старых чле
нов семьи), сушка одежды и обуви, хране
ние утвари и т. д., — обусловили особую 
значимость ее в вепсских мифологических 
представлени ях  и обрядах. При строи 
тельстве ж илищ а сооружение печи как 
важ нейш ей сущ ности всего домаш него 
пространства подчеркивалось с помощью 
торжественного ритуала печения пряже- 
ных пирогов хозяйкой для угощения печ
ников (такой же ритуал для плотников 
совершался на этапах установки матицы 
и конька кры ш и — других особо значи
мы х элементов ж илищ а) [Винокурова, 
1999, с. 160].

Печь как место получения пищ и я в 
лялась символом сытости и достатка. Об 
этом свидетельствуют многие обряды. Так, 
на возведенную матицу вешали веревку 
с привязанной ковригой хлеба. Веревку 
торжественно разрезали и смотрели, куда 
упадет хлеб. Его падение около печи оз
начало наличие в доме хлеба в изобилии 
[Joalaid, 1978].

Сооружение печи знаменовало собой 
и установление тепла в доме. Во врем я 
первого посещ ения нового дома гости 
обязательно несли с собой березовое п о
лено, которое хозяева должны были сжечь 
в печи. Полено и его сжигание являлись 
пожеланием семье постоянного богатства 
и тепла на новом месте.

Печь — это «жилище» домашнего оча
га (огня), поэтому в народных представле
ни ях на нее переносились черты и свой
ства, приписы ваемы е огню (см. Lam oi). 
Как и огонь, печь наделялась ан тр о п о 
морфными чертами. Место за устьем печи 
называлось pacinkoht (букв. «живот печи»), 
устье печи — pacinsu  (букв. «рот печи»), 
чело печи — pacioc  (букв. «лоб печи»). 
Как свидетельствую т вепсские загадки, 
печь в народных представлениях имела, 
как правило, женскую сущность: «M am  
sayged, tutar rusked, a poig kudrevastij» (рac, 
lamei, savu) — «Мать толстая, дочь крас
ная, а сын кудрявый» (печь, огонь, дым)

[Setala, Kala, 1951, s. 37]. Разведение огня 
в печи всегда было прерогативой  стар 
шей женщины в семье — большухи. Это 
важное дело она всегда начинала молит
вой: «Blagoslovi, Hristos, lamoized pacin» — 
«Благослови, Христос, огонек печи». Эта 
ф ун кц и я  ж енщ ины  отраж ена и в вепс
ском причитании: «Ei pitha mini krasuidas 
voudou tatoin kodis, vel’l’en vestetus, mamoin 
lambitetus, sizariden puhkitus» — «Недолго 
мне красоваться  на воле в отчем  доме, 
вы тесанном  братом, натопленном мате
рью, выметенном сестрицами» [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 628].

Ж изнь каж дого нового члена семьи 
начиналась с приобщ ения к огню домаш
него очага, которое выражалось в различ
ных соприкосновениях с печью. Невеста, 
впервы е вой д я  в дом ж ен иха, сначала 
долж на была подойти к печи и косн уть
ся ее руками. Новорожденного свекровь 
в первую очередь подносила к печи или 
ненадолго клала на шесток. В народных 
представлениях вепсов печь, как и домаш
ний огонь (см. Lam oi), являлась сим во
лом стабильности, м ира и спокойствия. 
Поэтому первое короткое уклады вание 
ребенка на шесток объяснялось в народе 
как приобретение младенцем спокойствия. 
Такой же взгляд на печь прослеживается 
и в обычае под названием «ломание печи» 
(pacid mureta), который был связан с по- 
слесвадебной гостьбой родителей моло
духи в доме зятя. Войдя в новый дом их 
дочери, теща и тесть шли к печи и грози
лись ее сломать. Зять просил не ломать 
печь, так как они с женой живут хорошо 
[Винокурова, 1999, с. 162]. Таким образом, 
разрушение печи было знаком отсутствии 
семейного благополучия.

Мотив стабильности печи присутству
ет и в некоторых лечебных обрядах и за
говорах вепсов. Так, при лечении наперс
ника  (укуса медянки) знахарка шептала 
в печь следующие слова: «Kut nece pac om 
siizutetutpacnikoil, muga i mina necen bolin 
necest rabast stanonovin i siizutan taks igaks 
kaikeks» — «Как эта печь поставлена печ
никами, так и я эту боль этому рабу оста
новлю и оставлю так на весь век» [Perttola, 
SKS, № 350].
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После прикосновения к печи человек 
или животное приобретали ее покровитель
ство. Во время продажи коровы покупате
ли забирали вместе с ней из прежнего дома 
печную заслонку как средство для ж ивот
ного от тоски по старому местожительству 
[Светляк, РГО, р. 119, оп. 1, № 344, с. 6].

Как и огню, печи приписы ваю т обе- 
реж ны е и очистительны е свойства (см. 
Lamoi). По возвращении с кладбища домой 
участники похорон в первую очередь под
ходили к печи и касались ее руками, что
бы приобщиться к «теплому» миру живых 
и очиститься от соприкосновения с миром 
мертвых. У капшинских вепсов при пере
ходе в новый дом в печи нужно было сжечь 
весь оставшийся от строительства мусор, 
чтобы в доме не было такой нечисти, как 
тараканы [Винокурова, 1999, с. 163].

При нарушении определенных правил 
печь, также как и огонь, могла нанести бо
лезни. Так, частое лежание на печи людей 
активного возраста в вепсской традиции 
осуждалось. Оно могло стать причиной 
болезни vesnuh , связанной с весенним не
домоганием. В более позднее время чело
века, часто лежащего на печи, презритель
но называли pacinrahkoi.

В целом, печь у вепсов была наделена 
полож ительны ми свойствам и. Отсюда, 
увиденная во сне печь всегда являлась хо
рошей приметой [Там же].

PACINRAHKOI — 1) дух домашнего очага; 
2) домовой.

Д и а л е к т н ы е  н а з в а н и я : сев . вепс. 
pacirahkii; ср. вепс. pacirahkoi; южн. вепс. 
pacirahko [SKES, III, 1962, s. 713].

■
Устье печи. Фото Ю. Карм, с. Куя Бабаевского р-на  
Вологодской обл., 1978 г. (К оллекция Эстонского 
национального музея, г. Тарту)

О вепсском духе pacinrahkoi имеется 
скудная информация. Впервые сведения 
о нем как духе домаш него очага, пугаю 
щем детей, были записаны Л. Кеттуненом 
у южных вепсов [Kettunen, 1925, lk. 370]. 
По народным представлениям, этот дух 
п р о ж и в ал  в печи, в то вр ем я  как  г о р 
н и ц а бы ла м естом  н ахож ден и я  духов- 
«хозяев» избы  — p e r tin  iza n d  и p e r tin  
emag. Л. Кеттунен сообщал, что во время 
южновепсской свадьбы специально для 
pacinrahkoi жертвовали горшок с кашей, 
который ставили на шесток печи. В ряде 
вепсских деревень p a c in ra h k o i  (Озера, 
Я ро сл ави ч и , К орб и н и чи ), p acinrahko  
(Чайгино) называли домового, живущего 
на печи [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 448]. 
Скорее всего, эти сведения отражают ре
зультат развития мифологических пред
ставлений, когда ф ункции p a c in ra h ko i 
расширились от огня в печи до покрови
тельства всему дому.

П ервая часть н ом и н ац и и  бож ества 
(pacin — ‘печной’) четко очерчивает терри
торию нахождения духа — печь. Название 
божества rahko было известно также фин
нам, но с другими значениями. Большая 
часть значений связана с луной и уборкой 
урож ая. В S ^ S  фин. rahko — мифологи
ческое существо в человеческом облике, 
которое смолит луну, и от этого у нее по
являю тся черные пятна на поверхности. 
Об этом финском божестве и его деятель
ности на луне впервы е сообщ ается  М. 
Агриколой в «Псалтыри» (1551): «Rahkoi, 
С иип m u s ta x i iacoi» — «Рахкой , Л уну 
чернит смолой». Видимо, под влиянием  
финнов божество с подобной функцией 
появилось в пантеоне саамов Норвегии, 
у которых rakko, М апоrakko  — ‘смолиль
щик луны, который прилип к луне’ [S ^ S , 
III, 1962, s. 713].

В ф инских диалектах представлены  
такж е следую щ ие в ар и ан ты  н аи м ен о 
ваний: rahkоо, Rahkoиkkо, Rahko-М аtti, 
Rahon АпШ, RahЫпеп, Rahkos-aija, Rahkus- 
aija (вост. Хяме, Сев. Саво, Сев. Карелия) 
с такими значениями: ‘существо, которое 
выковывает зубцы луны и в которого пре
вращаются самоубийцы’; ‘тайное название
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месяца, которое употребляется, пока поля 
не убраны’; ‘жнец, срезающий последние 
стебли’; ‘последняя горсть жнивья; послед
ний корм ’; ‘сноп соломы’, ‘кошмар, кош 
марный сон’. В финской народной поэзии 
ra h ^ m m  — ‘человек большого роста или 
крупное животное’. По одной из этимоло
гий, название божества rahko может быть 
связано с фин. rokkotauti, обозначающим 
оспу [8КЕ8, III, 1962, s. 713; М ы зников, 
2014, с. 149].

Оспа (фин. rokko) — заболевание, ос
мысляемое как воздействие на человека 
демона болезни, одним из последствий 
которого являю тся особые уродующ ие 
лицо и тело пожизненные шрамы — оспи
ны. М ожно предполож ить, что оспины 
на лице могли отождествляться с п ятн а
ми (затмениями) или зубцами, наносимы
ми мифологическим существом на луне. 
Еще один вариант для объяснения слова 
rahko этимологи видят в вепсском слове 
paci-rahko ‘хозяин печи’, принимая во вни
мание, что в восточной Карелии светец 
для лучины стоит у боковой стенки печи 
[8КЕ8, III, 1962, s. 713; М ызников, 2014, с. 
149]. Лексема rahko отмечается также в кар. 
rahko ‘светец’ [КК8, 5, 1997, s. 11].

Среди черт, характеризую щ их внеш 
ний облик вепсского духа p a c in ra h ko i, 
и звестна только одна — вы м азанность 
сажей, которая вполне увязывается с его 
местопребыванием в печи. В настоящее 
время название pacin ra h ko i употребля
ется только в ш утливой форме по отно
шению к человеку, измазанному грязью: 
«Sina oled redukaz k u tn ’a pacinrahkoi»  — 
«Грязный ты, как pacinrahkoi»; или лениво
му, постоянно лежащему без дела на печи 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 448].

П оявлен ие п р ед ставл ен и й  о p a c in -  
rahkoi как о большом лентяе наш ло от
ражение в вепсской поговорке, которая 
употребляется по отношению к человеку, 
поздно явивш емуся на работу: «Kukoi — 
p u le , a ra h ko i — radole»  — «П етух  — 
на насест, а рахкой (дух домашнего оча
га) — на работу» (Харагеничи). Название 
pacinrahkoi можно встретить и в детских 
дразнилках: «Iroi-biroi, pacinrahkoi. Korbii

kukoi pacil launub» — «Ира-бира, пячин- 
рахкой. Подгоревший петух на печи поет» 
(Нюрговичи) [Винокурова, 1999, с. 164].

PAIVAINE — солнце.
Д иалектные названия: сев. вепс. pai- 

v e in ’e, ср. вепс. p e iv e in ’e (Ш и м озеро , 
Озровичи), paivin’ka (Войлахта), южн. вепс. 
paivoo [СОСДКВСЯ, 2007, с. 14].

Судя по проведенной реконструкции 
одного северновепсского фольклорного 
текста, солнце и другие объекты космоса 
были созданы из яиц, снесенных уткой 
[Винокурова, 2006, с. 50].

Солнце — источник дневного света. 
День по народным представлениям связы
вался с положением солнца на небе от вос
хода до захода и отождествлялся с движе
нием светила: старые назван ия солнца 
и дня в при балтийско-ф и нски х язы ках 
совпадают: вепс. pai ‘солнце, день’; фин. 
paiva ‘солнце, день’; сев. кар. paiva ‘солнце, 
день’; ливв. paivu  ‘солнце, день’; люд. paiv 
‘солнце, день’ (Михайловское), paive ‘солн
це, день’ (Святозеро) [Богданов, АКНЦ, 
ф. 1, оп. 43, № 204, с. 78; СОСДКВСЯ, 
2007, с. 14, 324]. Понятия «восход солнца» 
и «восток» у вепсов представляли  тож 
дество и носили названия — paivanuuzm, 
p a in u u zm , p e in u u zm  (букв. «поднятие 
солнца»). Точно также были синонимич
ны названия «заход солнца» и «запад» — 
paivalaskm, pailaskm, peilaskm  (букв. «опу
скание солнца»). У прибалтийско-финских 
народов, как свидетельствует лексика, 
сущ ествовали точно такие же представ
ления о перемещ ении солнца в течение 
дня: его поднятии  на востоке и опуска
нии на западе, ср.: восток — paivannouzm  
(люд.), paivannow zu  (ливв.) (букв. «под
н я ти е  солн ц а»), p a iv a ze n n o u zu ra n d a  
(с. кар.) (букв. «берег, с которого подни
м ается  солнце»); зап ад  — p a iva n la sk  
(люд.), paivanlasku  (ливв.), paivazenlasku  
(сев. кар.), paivanlasku  (фин.) (букв. «опу
скание солнца») [СОСДКВСЯ, 2007, с. 322]. 
В вепсском  язы ке для обозначен ия за 
пада и северо-запада существовало еще 
одно н азван и е  — obok (букв. «ночная 
сторона») — пространство, куда солнце
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уходило на ночь. По данным Д. В. Бубриха, 
при балтийско-ф и нски е народы  в д рев
ности представляли себе север как дно, 
в которое на ночь опускается солнце. Об 
этом  свидетельствую т п р и бал ти й ск о - 
финские слова, обозначающие «север», — 
pohjaine (вепс., кар. — букв. «место у дна»), 
pohjam aa  (эст. — букв. «земля на дне») 
[Богданов, А К Н Ц , ф. 1, оп. 43, № 204, 
с. 128]. В связи с этими представлениями 
в обрядовой ж изни вепсов солнце=день, 
восход солнца=восток связывались с по
лож ительны м  значением; а н о ч ь ,зах о д  
солнца = запад, север — с отрицательным. 
Считалось, что с восходом солнца силы 
зла исчезают, а с закатом солнца и насту
плением ночи начинается опасное время, 
связанное с действием вредоносных сил. 
П одобные представлен и я  леж али в ос
нове м ногих ритуалов и запретов. Так, 
в Великий четверг на восходе солнца со
верш ались обряды борьбы с вредны ми 
насекомыми, представляю щ ими род не
чисти (см. Sur’nellanz’paiv). После захода 
солнца нельзя было свистеть и аукать, так 
как этим и  звукам и можно было н акли 
кать нечистую силу, которая в это время 
ходила по земле. После заката хозяйки ста
рались не давать молока соседям, иначе 
это могло навлечь беду на коров. Нельзя 
было выметать сор после захода солнца 
(сор в обрядах являлся оберегом против 
нечистой силы). После захода солнца нель
зя полоскать веник, иначе в доме заведется 
много клопов [Винокурова, 1994, с. 16].

В вепсской традиции животным, име
ющим связь с солнцем, считался петух, 
своим кукареканьем  возвещ аю щ им  н а
ступление полож ительного врем ени — 
дня, света, когда исчезают темные силы 
[Винокурова, 2006, с. 350]. Солнце = яс
ный день могла символизировать красная 
или белая корова. По вепсской примете, 
красн ая или белая корова, возглавляю 
щ ая стадо при вечернем  возвращ ен ии  
домой, — признак солнечного дня: «Esli 
zivatad kuksed mecaspai, ka ezil’ astub rusked 
lehm, ka huvaks saks» — «Если скот гонишь 
из леса, а впереди идет красная корова — 
к хорош ей погоде» (Пондала, Войлахта)

[Винокурова, 2006, с. 299]; «Homen linep 
coma pei; astub eduupei vouged lehm» — 
«Завтра будет хорош ий день — белая ко
рова идет впереди (стада)» (Ш имозеро) 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 200].

В культурной  тр ади ц и и  вепсов, п о 
добно традиции многих европейских на
родов, можно найти явные реминисцен
ции культового отношения «к солнцу как 
таковому, не опосредованному образом 
солнечного бога в человеческом облике» 
[Иванова, 1983, с. 105—115]. В некоторых 
вепсских м иф ологических представле
н и ях  Солнце — божество дневного све
та — видит все, что происходит на земле, 
и карает вин овны х за недостойное п о 
ведение. Оно является  яры м  п роти вн и 
ком представительницы  м рачного под
зем елья — змеи, которая  мож ет н ав р е 
дить небесному светилу. Вепсы верили, 
что Солнце всячески поощряет убийство 
змей. Оно видит сверху, если человек, 
встретив змею, отказывается от ее убий
ства. Такое поведение рассматривается 
как грех: «Солнышко видит, что я  вижу 
(змею), а не убью, так грех мне, что не убью. 

...Если не убьешь, так крестом (тебя) м о
гут убит ь» (Ярославичи) [Винокурова, 
2006, с. 165]. В северновепсской традиции 
человек, убивший змею, протягивал руку 
к солнцу и говорил: «Я тебя от змей спас, 
а ты мне грехи отпусти» [Hakkulinen, SKS, 
№ 17843]. С ущ ествовало поверье: если 
после захода солнца человека укусит ме
дянка, он непременно умрет. Различные 
варианты  поверий о солнце и змее как 
двух непримиримых врагах обнаружены 
у м ногих славянских народов. О ни вос
ходят к древнему праславянскому пласту 
верований [Гура, 1997, с. 283].

В христианской традиции солнце я в 
ляется символом Иисуса Христа. По пре
данию , Х ристос был расп ят  утром , а в 
полдень или по церковному суточному 
кругу «в ш естом  же часу настала тьма 
по всей земле и продолж алась до часа 
девятого», в девятом  часу (3 часа поп о
лудни) Иисус испустил дух (Мк, 15: 33). 
И м енно на восходе солн ц а , с и м в о л и 
зирую щ ем победу ж и зни  над смертью,
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в воскресен ье, ж ен ы -м и роносиц ы , п о 
дойдя к гробу Господню, увидели Ангела 
и узнали от него о воскресении Иисуса 
Христа. Неслучайно поэтому в пасхаль
ной обрядности многих европейских наро
дов большое значение придается встрече 
восходящего солнца. У вепсов она отраз
илась в северновепсском обряде vard’iita 
paivaine («караулить солнышко»), который 
заключался в том, что на восходе солнца 
Светлого Христова Воскресения крестьяне 
рассматривали пасхальное яйцо на солнце 
и одновременно наблюдали за подъемом 
светила: легкий или с трудом; по нему су
дили о будущей жизни [Perttola, SKS, kuori 
4].

Важное значение восхода солнца в хри
стианстве с распространением правосла
вия на вепсских землях сказалось и на не- 
крокульте народа. Вепсы стали хоронить 
покойников лицом к восходу солнца, сме
нив прежнюю южную меридиональную  
ориентировку погребений (лицом на се
вер), связанную с древними представлени
ями о нахождении мира мертвых на севере 
[Орфинский, 1998, с. 53, 55].

Переломные моменты солнечного цик
ла — зимнее и летнее солнцестояния — 
вепсы отмечали особыми праздниками. 
М ногодневный праздник в честь зим не
го солнцестояния носил у них название 
Sundum . Он соответствовал язы ческим  
древнеславянским святкам. Под воздей
ствием православной церкви за Sundum  
закрепились твердые даты — с 25 декабря 
(7 января), праздника Рождества Христова 
(R astvad), и до 6 (19) января, Крещ ения 
Господня (Vederistm ad). Название празд
ни ка летнего со л н ц естоян и я  — K ezan  
su n d u m a  и его четкие границ ы  — с 24 
и ю н я (7 ию ля), И в ан о в а  д н я  (U unan  
pa iv ), до 29 июня (12 июля), Петрова дня 
(Pedrumpaiv), сохранились лишь в север
новепсской традиции. По мнению м но
гих ученых, разжигание костров в празд
ники зимнего и летнего солнцестояний 
и И ванов день имеют в своем генезисе 
солярную основу [Иванова, 1983, с. 109— 
111]. У вепсов, как и у русских соседей, 
практически не существовало традиции

р азж и ган и я  костров в ночь на И ванов 
день, что было характерно для финнов, 
эстонцев, ижоры, води и некоторых групп 
карелов. Разжигание костров зафиксиро
вано только в с. Вонозере (U unan paiv). 
У прионеж ских вепсов традиция разж и
гания костров приурочивалась к конечной 
дате летнего солнцеворота — Петрову дню 
(Pedrumpaiv).

Солнечные знаки — круг, колесо, крест 
в круге, розетка, различные виды свастик 
исп ользовали сь в орнам енте вы ш ивок 
веп сски х  рубах  и полотенец; в резьбе, 
украшающей прялки и ткацкие станы.

pAsk h a in e  — ласточка.
Названия paskheine,paskhut (ср. вепс.), 

pastko  (южн. вепс.) ‘ласточка’ являю тся 
наиболее древним и, имею щ ими общее 
финно-угорское происхождение, ср.: фин. 
paaskynen; с. кар. piaskuni; ливв. peatsku; 
люд. рiaskдi, piaskuhut; эст. paasuke (ne) ‘ла
сточка’; удм. pos’k} ‘ласточка, ласточка-бе
реговушка’; коми-зыр. pis’t’i, pis’t’s’i ‘ласточ
ка’. По мнению этимологов, эти термины 
произош ли от звукоподраж ания крику 
ласточки [SKES, 1962, III, s. 692]. В совре
менном вепсском язы ке, однако, не вы 
явлено глагола, отмечающего специфику 
звукового проявления ласточки, как это 
обнаруж ивается по отнош ению к очень 
многим  птицам . Обычно акустическая 
характеристика ласточки отмечается та
ким же глаголом, что и весь класс птиц: 
«Lastocka pajatab» — «Ласточка поет».

У северны х и средних вепсов, а так 
же карелов-людиков известны  и другие 
назван ия для обозначения этой птицы , 
в основе которы х — корень sarak  ‘р а з 
вилина’, например: saraklinduine  (шим., 
люд.), saraklind iine  (Войлахта) — букв. 
«развилина-птичка»; sarakoine (ср. вепс.), 
sa ra k e in e  (сев. вепс.) — букв. «разви- 
линка» [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 497; 
СИЛКВИСЯ, А КН Ц , ф. 1, оп. 50, № 598, 
с. 272]. Этимология этих терминов осно
вы вается на характерном  внеш нем п ри 
знаке ласточки-касатки — длинном р аз
двоенном хвосте.



Вербы в часовне с. Вонозеро. 
Фото И. Ю. Винокуровой, 2011 г.







Церковь вмч. Георгия Победоносца с деревянной оградой 
и воротами с часовней в Ладвинском погосте.
Фото Н. С. Розова, 1927 г.
(К оллекция РЭМ, № 4878-93)

(год постройки: 1800).
Ш имозерский погост Вытегорского р-на  
Вологодской обл.
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Приспособление для игры:
лот ок для кат ания пасхальных яиц,
хранился в семье В. В. и Б. И. Щербаковых.
Фото И. Ю. Винокуровой,
с. Рыбрека Прионежского р -на  РК, 1990 г.

Красный угол в доме д. Прокушево  
Бокситогорского р -на  Лен. обл. 

Фото И. Ю. Винокуровой, 1985 г.
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Начало праздника Spasan pei в с. Пяжозере. М олит ва женщин перед иконами в разруш енной церкви. 
Фото И. Ю. Винокуровой, 1997 г.
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П оминальная пищ а праздника Spasan pei, состоящ ая из первы х «плодов» — яблок и огурцов, 
выпечки и m unakurz (яичного блина) в с. Пяжозере.
Фото И. Ю. Винокуровой, 1997 г.



■
Родственный коллект ив Сидоровых, объединяющий поколения «всех времен», 
на кладбище в Spasan pei в с. Пяжозере.
Фото И. Ю. Винокуровой, 1997 г.



И  ВОДА (VEZI)
В ВЕПССКОЙ МИФОЛОГИИ

щ
Освящение воды складнем в р. Оять на заветном празднике M ikulan pei 
(день св. Н иколая Чудотворца) в с. Ладва (Погост).
Фото И. К1 Винокуровой, 2011 г. Омовение свят ой водой.

Фото И. Ю. Винокуровой, 2011 г.





ВЕПССКИЕ КЛАДБИЩА 
(KOUMAD)

Ж ерди, на кот орых гробы с покойными  
дост авляли к могилам, на вепсском кладбище 

в с. Сяргозеро Вытегорского р -на  
Вологодской обл. 

Фото И. Ю. Винокуровой, 1998 г.



Традиция ост авлят ь посох на могиле. 
Кладбище в с. Корбиничи  
Тихвинского р -на  Лен. обл..
Фото И. Ю. Винокуровой, 2003 г.

Кладбище в с. Корбиничи Тихвинского р -на  Лен. обл.
Важные знаки: жерди, стоящие  

у  деревьев; куски мат ерии  — предназначенные  
для первого встречного; открыт ые ограды.

Фото И. Ю. Винокуровой, 2003 г.



И  ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ВЕПСОВ 
О ДУШЕ (HENG)

М огила на кладбищ е в с. Пондала. Ст олб расположен в цент ре могилы  — 
по народным представлениям, в месте располож ения души у  человека. 
Фото И. Ю. Винокуровой, 2001 г.

В  М огила на кладбищ е в с. Куя.
Ст олб расположен в цент ре могилы  — 
по народным представлениям, в месте 
располож ения души у  человека.
Фото И. Ю. Винокуровой, 2001 г.





Дровни с завороченными оглоблями и лошадь, 
ная из дровней, у  церковной ограды после того, 

как покойника привезли на кладбище. 
В таком виде лошадь и дровни остаются 

во время продолжения от певания покойника  
в церкви и его погребения. 
Фото З. П. М алиновской, 

Озерской погост Винницкой вол. Лодейнопольского у.
Ленинградской губ., 1927 г. 

(Коллекция РЭМ, № 5359-39)



М огильный крест с седлом.
Фото З. П. М алиновской,
Радогощинский сельсовет Ефимовского района  
Лен. обл., 1928 г.
(К оллекция РЭМ, № 5524-213)





А. И. Денисова (1942 г. р.) разбрасывает пшено для пт иц на могиле.
Фото И. Ю. Винокуровой,
с. Ладва Подпорожского р -на  Лен. обл., 2008 г.

М. Н. Стёпичева (1936 г.р.) насыпает пшено для пт иц на могильный стол. 
Фото И. Ю. Винокуровой,
с. Вонозеро Лодейнопольского р -на  Лен. обл., 2011 г.











А. Е. Кононова (1932 г. р.) показывает, 
как прит рагивались к печи, 
придя с кладбища. Лен. обл. 

Подпорожский р-н, с. Мягозеро. 
Фото М. В. Заозерного, 2008 г.



Щ Щ А  '
т т ш т Ш

Паренье в печи. Новгородская губ. 
Тихвинский у., д. Омесмяги. 

Фото А. О. Вяйсянена, 1916 г. 
(К оллекция Национального  

музея Ф инляндии, г. Хельсинки)







ЗНАНИЯ ПО МИФОЛОГИИ 
В СОВРЕМЕННОЙ Ж ИЗНИ ВЕПСОВ

ш
Фольклорный праздник Pedrumpaiv (Петров день) в с. Шелтозере в 2014 г. 
Фото И. Ю. Винокуровой

Ш
И нсценировка обряда корм ления ут ок творогом в ржаном поле 
на фольклорном празднике Pedrumpaiv (Петров день) в с. Ш елтозерев 2014 г. 
Фото И. Ю. Винокуровой





■
П раздник «Древо ж изни» 
в с. Винницы  Подпорожского р -на  Лен. обл. 
Фото И. Ю. Винокуровой, 2010 г.





ш
Охот ничье хозяйст во под названием «Лембо» в с. Ярославичи. 
Фото И. Ю. Винокуровой, 2010 г.



Уникальным явлением  в вепсской культ уре  I 
стало появление первого 

вепсского эпоса «Virantanaz» (2012), 
созданного ученым-языковедом и членом союза 

писателей Н. Г. Зайцевой. 
В основе эпоса — ист ория ж изни главного героя 

по имени Вир и его семьи. Авт ор использует

ЙХХ)

вепсские мифологические мотивы, свадебные
и похоронные обряды, песни и плачи
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В 2006 г. к  результ ат ам исследований по вепсской мифологии обращ ался коллект ив  
ансамбля песни и т анца Карелии «Кантеле» для подготовки т еат рализованной программы  
«Vepsanman noiduz» («Вепсские фантазии»)
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D ’umalanlinduine  (букв. «Божья птич
ка») — наиболее распространенное н а
звание ласточки у северных вепсов. В нем 
нашли отражение мифологические пред
ставления народа об этой птице. Вепсы 
повсеместно считают ласточку любимой 
Богом птицей. Большой грех мучить ла
сточку, убить ее.

Детям запрещ ается бросать в ласточ
ку камни: «D’um alan lindeist ei pida kivil 
tacta» — «В Бож ьих птичек нельзя кам 
нем бросать» (Шелтозеро). Считается, что 
в доме будет счастье, если ласточка совьет 
гнездо под кры ш ей или на стене избы: 
«Saraklinduine tegeb pezad krpan alle kodis, 
pert’ — ozakas» — «Ласточка сделает гнездо 
под крыш ей в доме, дом — счастливый» 
(Кийно, Войлахта). Среди вепсского насе
ления бытует много рассказов о строжай
шем запрете на разорение ласточкины х 
гнезд и наказании нарушившего этот за
кон человека, его домочадцев и скота, ча
сто исходящем от Бога [Винокурова, 2006, 
с. 63]. Так, в с. Ш елтозере рассказывали, 
что «когда родственник Дарьи сломал гнез
до ласт очки, то корова сбежала, бежала 
безрассудно и пропала» [Hakkulinen, SKS, 
№ 17871].

У вепсов вы явлен ы  не только п оло
ж и тельны е п р едставлен и я  о ласточке. 
Так, если птица пролетит под выменем 
коровы , то корова будет до и ться  к р о 
вью: «Lehm lupsab nizaspai miccuu-se cakou, 
cakahan lupsab, znacit, nece om proidnu  
saraklinduine» — «Корова доится из соска 
какой-то  кровью , кровавы м  доит, зн а
чит, это прош ла ласточка» (П яжозеро) 
[Винокурова, 2006, с. 64]. Видимо, эти ве
рования связаны с двумя особенностями 
ласточки: хвостом, похожим на ножницы 
(или на две косы) и ассоциирую щ им ся 
с возможностью пореза, а также красным 
пятном  на груди (знак крови). При появ
лении у коровы крови в молоке средние 
вепсы совершали различные ритуально
магические действия, в которых важную 
роль играла косая изгородь. Корову до
или  на углу и згороди  или  у о тсч и тан 
ного девятого ш еста так, чтобы молоко 
стекало по шесту в землю. Иногда шест

выдергивали, и выдоенное кровянистое 
молоко лили в откры вш ую ся ям ку с за
клинаниями.

Яйца ласточки с характерными пепель
ными или красноватыми точками способ
ствовали появлению взгляда на эту птицу 
как на носительницу веснушек (rabinad) 
у человека. Это представление о ласточке 
имело распространение среди южных веп
сов. Заф иксированны й в южновепсских 
деревнях магический способ избавления 
от веснушек, видимо, был русского проис
хождения. Увидев весной первую ласточку, 
страдающ ий этим  недостатком набирал 
в рот молока, подкрады вался к птице и, 
глядя на нее, умы вался молоком, чтобы 
лицо было белым, без веснушек (ср. у рус
ских: [Гура, 1997, с. 625]).

Славянские народы рассматривали по
добные «негативные» проявления ласточ
ки — кровь в молоке коровы и веснушки — 
как расплату птицы за разорение ее гнезда 
[Там же, с. 621—622].

Наиболее устойчивы связанны е с ла
сточкой при м еты  погоды , которы е и з 
вестны у многих народов. В них ласточка 
выступает как носительница тепла или 
дождя: «Sarakl’induin’e tuli miihe, znacit sa 
lam, lambitab. Lam linneb. Esli saraklinduine 
alahan lendab — vihm aks» — «Ласточка 
прилетает к нам, значит погода теплая, 
греет. Тепло будет. Если ласточка низко 
летает — к дождю» (К ийно, Войлахта); 
«Ласточки летают над самой землей — пе
ред дождем» (вепсы Приоятья).

Л асточка м ож ет быть сим волом  н а
чала какого-нибудь действия, явления, 
хотя и не всегда успешного [МНМ, 1997, 
II, с. 39]. Об этом свидетельствует вепсская 
пословица, имеющая аналогии у многих 
европейских народов: «Ii uks’ lastock kezad 
tegeb» — «Не одна ласточка лето делает» 
(северные вепсы); ср. нем. «Eine Schwalbe 
m acht noch keinen Sommer»; англ. «One 
sw allow  m akes no sam m er»; рус. «Одна 
ласточка не делает весны»; укр. «Одна 
л асы вка  не роби ть весни» [М окиенко, 
2002, с. 141]. Смысл этих пословиц таков: 
по первым признакам не стоит делать по
спешных выводов.
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PATTIN — подкова.
Л ош адиная подкова — оберег, ш и ро

ко распространенный у всех европейских 
народов. Обычай прибивать подкову над 
входной дверью в дом или на его п о р о 
ге до сих пор продолж ает сохраняться  
в вепсских деревнях. Так, у ю ж ных веп
сов «kundusele kolotiba podkova, heboizen 
podkova, mise sihe pert'he ni mit't'e zaraza ii 
tuliz, veraz zaraza» — «в порог прибивали 
подкову, лошадиную подкову, чтобы туда, 
в избу никакая зараза не пришла, чужая 
зараза» (Радогощь).

POLUZ — подушка.
Предмет, имеющий актуальное значе

ние в свадебной обрядности. Считалось, 
что через место для сидения легче нанести 
порчу новобрачным. На протяжении всего 
свадебного ритуала в поле пристального 
внимания дружки была подушка молодых, 
на которой он кнутом выбивал знаки кре
ста. В с. Каскесручей первый дружка руко
водил свадьбой, а второй (drusk) хранил 
подушку жениха. После венчания в церк
ви первый дружка, прежде чем усадить но
вобрачных в одни сани, клал на место си
дения подушку, которую крестил плетью 
трижды. По приезде в дом жениха первый 
друж ка выводил новобрачных из саней, 
забирал из саней подушку и нес ее в избу. 
В большом углу он сажал на подушку мо
лодых (см. Naitai).

POUDEMAG — дух-«хозяйка» поля, см. Ma.

POUDIZAND — дух-«хозяин» поля, см. Ma.

POVU — шуба.
Д иалектные названия: poju  (оятские 

вепсы), povu  (Ш имозеро, Радогоща), pou 
(Пондала, Куя), pevu  (Сидорово).

В вепсской знаковой культуре — обе
рег и одновременно символ богатства, изо
билия, плодородия.

Вывернутые наизнанку шубы (главным 
образом, из овчины) вепсы использовали 
в святочном ряж енье для создания пер
сонажей «медведя», «журавля», «барана», 
выполняющих в обряде продуцирующую 
и устрашающую роль.

О вчинны е ш куры  (k e z ’i) и сш иты е 
из них шубы и полушубки (povu) широко 
прим енялись и в других вепсских обря
дах, основывающихся на представлениях 
о защите, устрашении и плодородии. Так, 
обряд загона скота в хлев на зиму хозяй
ка совершала в шубе и рукавицах, чтобы, 
по народным объяснениям, скот не замерз 
в течение зимы и ш ерсть у скота росла 
лучше [Винокурова, 1992, с. 13].

О вч и н н ая  ш уба и гр ал а  сущ ествен 
ную роль на вепсской свадьбе (см. Sai). 
Д ля п ред охран ен и я  от сглаза невеста, 
следовавш ая из дома в баню, н ак р ы ва
лась рубахой, скатертью, а сверху — шу
бой. На разостланной мехом вверх шубе 
б л а го сл о в л ял и  м олоды х (Ш елтозеро , 
Каскесручей). В вывернутой мехом нару
жу шубе свекровь встречала молодоженов 
на крыльце дома (Шимозеро). По мнению 
исследователей, такой наряд, распростра
ненный и у восточнославянских народов, 
п реж де р ассм атр и в ал ся  как  у стр аш е
ние невестки, чтобы она была покорной 
и боялась свекрови [Маслова, 1984, с. 64]. 
В то же время шуба играла роль оберега 
от раздоров между свекровью и невесткой. 
В Кленозере на свадьбе в доме жениха све
кровь и невестку заставляли плясать, на
крывшись одной шубой, чтобы в будущем 
они не ссорились друг с другом.

В обряде покупки скота новокупленное 
животное следовало провести в хлев через 
разостланную на пороге мехом вверх шубу, 
выполняющую функции оберега и обеспе
чения приплода [Винокурова, 2001, а, с. 41].

<хххххх>е<><хххх><х><х><ххх>о<х><х><х><х>о<х><х><х>е<>«<х><х><х>е<><хххх><х>е<><ххх>о<х><х><ххх>о<х><х><х><х>о<х><х><х><х>оо<хх>о
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RADONIC — Радоница. День особого поми
новения усопших.

Во вторник второй недели по Пасхе, 
которая  назы вается  Ф оминой неделей, 
Православная Церковь отмечает Радони- 
цу — один из наиболее важ ны х дней п о
миновения усопших.

По свидетельству святителя Иоанна 
Златоуста (IV в.), этот праздник отмечался 
на христианских кладбищ ах уже в древ
ности. Само его наименование привилось 
от общеславянского языческого весеннего 
праздника с поминовением умерших, на
зывавшегося радуница или радунец, радо- 
нец, радовница, радованица. Существуют 
две точки зрения на происхождение тер
мина «радоница». Наиболее распростра
ненным является его толкование от слова 
«радость». Особое место Радоницы в го
дичном круге церковных праздников — 
сразу после Светлой пасхальной недели — 
как бы обязывает христиан не углубляться 
в п ереж и ван и я  по поводу смерти бли з
ких, а наоборот, радоваться их рождению 
в другую жизнь — жизнь вечную. Победа 
над смертью, одерж анная воскресением 
Х риста, вы тесняет печаль о временной 
разлуке с родными.

По м енее п о п у ляр н о й  эти м ологи и  
(А. А. Потебня, Ю. Калима, В. Й. Мансик- 
ка), «радоница» происходит от слова род, 
которое основывается на диалектном вы
ражении родителки — «день поминовения 
мертвых», родитель в значении умершего 
родственника вообще [Фасмер, 1987, III, 
с. 431].

У северных вепсов для этого дня суще
ствовали и другие названия — koljan aipai

(Пасха мертвых), roditelan paska (родитель
ская Пасха).

В Радоницу у вепсов повсеместно со
вершались такие поминальные действия, 
как вселенская панихида в церкви и п о
сещение кладбищ. Умерших родственни
ков поминали на могилах едой: яйцами, 
выпечными изделиями, рыбой. Готовили 
также блюда, которые были обязательны
ми во время поминок отдельных семей: 
у северны х вепсов — м асляны е блины 
с толокном , у средних — яи чн ы й  блин 
(m unankurz), у южных — пиво, которое 
выливали понемногу на могилы. Северные 
вепсы обязательно в Радоницу «пригла
шали» предков в гости: опахивали могилу 
новым платочком и затем махали им в сто
рону дома [Винокурова, 1994, с. 68—69; 
1996, б, с. 92]. Часто на могилы приглашал
ся священник отслужить молебен.

Южные вепсы в Радоницу помимо по
сещ ения могил родственников ходили 
на древнее кладбище kamist [Винокурова, 
1994, с. 69].

RAHKOI — дух печи, риги, см. Pacinrahkoi, 
Rihenrahkoi.

RAID — ива.
Ива в народных представлениях веп

сов выражала здоровье, жизненную силу 
и плодородие. У северны х вепсов для 
повы ш ен и я п лодови тости  скота лом а
ли пять ивовых веточек и втыкали их во 
все углы хлева со словами: «Как эта ива 
плодится, так пусть эти овцы плодятся 
и размнож аю тся» [Тищенко, 2001, с. 24]. 
Представления о магической способности 
ивы повышать плодовитость скота были
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зафиксированы также у средних и южных 
вепсов. В д. Бочево хозяйки саж али и во 
вый кустик в одном из углов хлева и при 
этом приговаривали: «Как кустик разви
вается, так пусть и овцы развиваются»  
[Винокурова, 1992, с. 24].

С вязь ивы с плодородием прослеж и
вается и в заклинании северновепсского 
продавца, адресованн ого  покупателю , 
по заверш ении продаж и плодовых дере
вьев: «Мне пусть остается ивовы й куст, 
а ему — сосновая верхуш ка» [Тищенко, 
2001, с. 24].

Верба (вепс. birb) — название одного 
из видов древесны х растений рода Ива. 
Вербовые ветки (вепс. birbingaized) также 
наделялись мощными продуцирующими 
свойствами (см. Birbincpuhapaiv).

RASTVAD — Рождество Христово.
Д иалектны е названия: Rastvad  (сев., 

ср.), Rasta (южн.) > рус. Рождество.
Р о ж д е с т в о  Х р и сто в о  — в е л и ч а й 

ш ий из двун адесяты х  п разд н и ков , от
м ечаем ы й  в ч есть  р о ж д е н и я  И исуса 
Христа. Дата празднования — 25.12 / 7.01. 
П раздн и к  п редваряет  сорокадневны й 
Рождественский пост, который начинает
ся 15/28.11 и является подготовкой христи
ан к важнейшему событию.

Рождество Христово описано в Еван
гелии (Мф. 1: 18—25; Лк. 1: 26; 2: 21). Более 
подробны й рассказ о рож дении Иисуса 
Христа приводится только у евангелиста 
Луки. Император Август решил провести 
перепись населения Римской им перии. 
Согласно указу императора, для облегче
ния ведения переписи каждый житель им
перии должен был явиться «в свой город». 
«Пошёл также и Иосиф из Галилеи, из го
рода Назарета, в Иудею, в город Давидов, 
н азы ваем ы й  Вифлеем, п отом у  что он 
был из дома и рода Давидова, записаться 
с Мариею, обручённою ему женою, кото
рая была беременна. Когда же они были 
там, наступило время родить Ей; и родила 
Сына своего Первенца, и спеленала Его, 
и положила Его в ясли, потому что не было 
им места в гостинице» (Лк. 2: 4—7).

П осле р о ж д ен и я  И и суса п ервы м и  
из людей ему пришли поклониться пасту
хи, извещенные об этом событии ангелом.

Вслед за ними к месту Рождества Христова 
приш ли волхвы — восточные мудрецы, 
у зн авш и е  о п рои сш ед ш ем  по п о я в л е 
нию на небе необы чной звезды  (имену
емой Вифлеемской), которая  и привела 
их к пещере для скота. Они преподнесли 
М ладенцу дары — золото, ладан и смир- 
н у (д р а г о ц е н н о е  благовон н ое  масло) 
(Мф. 2: 1—11). Своими дарами волхвы по
казали, что родившийся Младенец Иисус 
есть и Царь, и Бог, и человек. Золото они 
принесли Ему как Царю (в виде дани, или 
подати), ладан — как Богу (потому что 
ладан употребляется при богослужении), 
а смирну — как человеку, который должен 
умереть (потому что умерших мазали и на
тирали тогда благовонными маслами).

Узнав о р о ж ден и и  М ессии и ж елая 
Его уничтож ить, царь Иудеи Ирод п ри 
казал убить всех младенцев в возрасте 
до 2 лет. Однако Христос был чудесно спа
сен от смерти, потому что ангел повелел 
Иосифу бежать в Египет вместе с семьей. 
Там святое семейство ж ило до см ерти 
Ирода (Мф. 2: 16).

После распространения православия 
на землях вепсов Рождество Христово со
впало с началом многодневного вепсского 
языческого праздника Sundum  (соответ
ствующего древнеславянским Святкам), 
отмечавш егося в честь зимнего солнце
стояния и начала нового солнечного года, 
с которого происходило увеличение свето
вого дня. Такое место Рождества Христова 
в вепсском народном календаре способ
ствовало вклю чению в рож дественский 
праздничный комплекс не только обрядов 
церковного, но и народного происхожде
ния. Многие обряды Sundum  стали при
урочиваться к Рождеству Христову или 
Новому году (Uz’ voz’). Среди них, прежде 
всего, ритуалы, основанные на представ
лении о начинательной магии, по которой 
все явления и действия, происходившие 
в дни нового года, служили моделью, ко
торая переносилась на весь год.

И дея  н ач ал а  п р и с у т с т в о в а л а  п ри  
п р и г о т о в л е н и и  п р а з д н и ч н о й  еды . 
К Рождеству Христову готовилась обиль
н ая  и лучш ая еда. С читалось, что и зо 
билие стола в этот  период м аги чески  
содействует изобилию  и достатку семьи
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в течение года. Когда в канун Рождества 
на небе появлялась первая звезда, можно 
было приступать к традиционной трапезе. 
Перед ее началом у образов в избе зажига
лась лампада, у икон ставились заж ж ен
ные свечи, домочадцы во главе с хозяином 
дома читали молитвы.

Важное место в семейной рождествен
ской трапезе у вепсов повсеместно зани
мали сканые пироги из пшеничной муки, 
жареные в масле, с начинкой из толокна 
или сахарного песка (pirgad, keitinpirgad). 
У северных вепсов с этими пирогами было 
связано следующее гадание: среди лежа
щих на столе сладких пирогов один делал
ся с солью; если во время праздничного 
уж ина соленый пирог попадался парню 
или девушке, то в наступающем году им 
предстояло вступить в брак. Часть еды 
с праздничного стола (чай, сахар, песок) 
жертвовалась духам-хозяевам дома (pertin 
izand  и pertin  emag) и хлева (tannazizand  
и tannazemag).

К Рождеству готовилась специальная 
пища, которая уже не воспринималась как 
праздничное угощение, а использовалась, 
благодаря п ри п и сы ваем ы м  ей м аги че
ским свойствам, как предмет магических 
действий. У северных вепсов к Рождеству 
выпекали большой круглый хлеб из рж а
ной муки kourig, который вместе с солон
кой на нем леж ал на столе весь святоч 
ный период — с Рождества до Крещения 
Господня. Затем этот хлеб частично скарм
ливали  коровам  и лош адям, а частично 
съедали сами. По отдельным сообщениям, 
хлеб убирали до жатвы, а затем использо
вали в жатвенных обрядах [Винокурова, 
1994, с. 38; 1996, с. 75].

У ю жных вепсов обязательным обря
довым блюдом Рождества Христова была 
загуста (pudr) — каш а из рж аной муки, 
заварен н ой  ки п ятко м . В д. К ортлахте 
в рождественскую ночь всей семьей при
носи ли  на гум но горш ок с каш ей, ста
новились вокруг него и, преж де чем на
чать есть, кланялись в четыре угла гумна 
и говорили: «Puha Miko sota, Sur’sund sota, 
tule pudro t somha! Rigan izandane, rigan 
emagane i lapsuded, tuugat pudro t somha!

Kazvatagat milen rughut tsomad, i kagrast, 
i ozrast, i babust!» — «Святой Михаил, кор
милец, Спаситель, кормилец, идите есть 
кашу! Х озяюш ко риги, хозяю ш ка риги 
и дети, идите есть кашу! Вырастите мою 
рожь хорошей, и овес, и ячмень, и грибы!» 
[Kettunen, 1925, s. 371].

У вепсов повсем естн о в Рож дество 
Христово (как и в Новый год — Uz’ voz’) 
каждый член семьи старался встать рань
ше других, так как считалось, что кто 
раньше всех встанет, тот раньше всех ра
боту сделает [Винокурова, 1994, с. 40].

В первый день Рождества (как и под 
любой большой праздник) существовал 
повсем естны й запрет давать что-либо 
из дома посторонним, «иначе из хозяйства 
весь год будет уходить имущество и уда
ча». У северных вепсов под Рождество (и 
Новый год — Uz’voz’) запрещалось выбра
сывать навоз из хлева, иначе «хозяйство 
обеднеет скотом».

Видное место в рож дественской об 
рядности вепсов, связанной с идеей на
чин ан и я , имел приход первого п осети
теля. По народным представлениям, пол, 
возраст, внеш ние данные, черты  харак
тера, хозяйственное положение первого 
посетителя в различны х сочетаниях я в 
лялись теми имитативны ми символами, 
по которы м  определялась дальнейш ая 
жизнь. Повсеместно представитель муж
ского пола, первы м переступивш ий п о 
рог дома в первый день Рождества после 
священника, являлся носителем положи
тельного — счастья, богатства в доме в те
чение всего года, а представитель женско
го пола — отрицательного — несчастья. 
В с. Ярославичи и д. Прокушево считали, 
что если первым в дом заходил мужчина, 
то в новом году в этом доме будет много 
женихов [Там же].

С чи талось  н аи более ж елательны м , 
чтобы  п ервы м  в дом вош ел п ож илой , 
имею щий густую бороду и длинны е во 
лосы м уж чина, сим волизирую щ ий бо
гаты й урож ай  в новом  году. О собенно 
стойко такие представления держ ались 
в среде южных вепсов: «Если в Рождество 
первым в дом войдет м уж чина с густой
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и длинной бородой, значит — в новом году 
будет богатый урожай» (Максимова Гора); 
«П ож илой м у ж ч и н а первы м  войдет — 
счастливый, хлебный год будет, а безбо
родый юноша — голый год» (Кортлахта). 
У оятских вепсов пол и возраст посетителя 
имели значение в определении будущего 
урожая льна: «Если девка первой придет — 
лен плохой будет, а м уж ик — хороший». 
В деревн ях  П ри оятья  и звестн ы  такж е 
приметы, в которых по полу посетителя 
определяли пол приплода скота: «Если 
в Рождество первым приходил бородатый 
мужчина, то, значит, в этот год коровуш 
ка отелится, будет бычок; а если в Новый 
год — значит, в этом году будешь жить бо
гато» (Вонозеро) [Винокурова, 1994, с. 40].

В некоторых местах особое значение 
придавалось им ущ ественном у полож е
нию мужчины, а не его возрасту. У север
ных вепсов считалось счастьем, если пер
вым порог переступал богатый мужчина. 
В с. Озера полагали, что год будет несчаст
ным, если первый посетитель будет п р о 
сящим и бедным.

Иногда особое значение придавалось 
чертам  хар актер а  первого п осети теля  
мужского пола. У северных вепсов встре
чались сообщения о том, что если первым 
в дом войдет «ветреный» человек (то есть 
с легким характером), то весь год будет 
легким. Плохим предзнаменованием был 
приход человека с тяжелым характером — 
весь год будет тяжелым. Хитрый человек, 
первым посетивш ий дом, также означал 
трудный год с различными хитросплете
ниями и неприятностями.

Крестьяне делали все, от них завися
щее, чтобы не допустить прихода неж е
лательного первого посетителя. У южных 
вепсов, например, «в день Рождества хо
зяйка наблю дала, чтобы  первы м  не в о 
шел в дом м альчик, девочка или безбо
роды й юноша; таки х  п осетителей  она 
гнала из сеней помелом» [Волков, МИР, 
ф. 1, оп. 1, № 69, с. 5]. У северных и сред
них вепсов утром  в Рож дество хозяева 
закры вали  дверь на засов, чтобы в дом 
случайно не могла зайти женщина. Если 
год для  о б и тателей  дома о к азы в ал ся

несчастливы м , то часто вин или  в этом 
первого посетителя. Негативное отнош е
ние хозяев к первому нежелательному по
сетителю приводило к тому, что ж енщ и
ны в первый день Рождества (или Нового 
года — Uz’voz’) старались оставаться дома, 
а детей родители никуда не пускали.

В то же врем я некоторы е народны е 
обряды и развлечения были запрещ ены 
в первы й день Рождества: нельзя было 
колядовать, ходить ряжеными, гадать, со
бираться на беседы. Эти мероприятия цер
ковь считала греховными, а по народным 
представлениям, в первый день Рождества 
их нельзя было совершать, так как «Бог ро
дился». В запрещения народ вносил неко
торые коррективы. По одному из сообще
ний, «хозяева останавливали желающих 
поплясать парней словами: «Нельзя п ля
сать», а в ответ слышали: «Dumal meilemei 
prostib» — «Бог нас простит». И пляски 
проводились, но длились гораздо меньше 
времени» [Perttola, SKS, kuori 4]. Ряд пере
численных запретительных действий со
вершался в канун Рождества. В это время 
парни и девушки в отдельной избе устраи
вали праздничные беседы. Обязательным 
угощением на молодежных беседах, как 
и на семейных трапезах, были пряженые 
пироги (pirgad или keitinpirgad). В северно
вепсских деревнях существовало правило: 
парни должны были принести все необхо
димое для пирогов — муку, сметану, мас
ло, толокно и т. д., а девушки — испечь их. 
Из этих мест имеется также свидетельство, 
что вечером перед Рождеством девушки 
собирались отдельно в какой-нибудь избе, 
где не было мужчин, катали тесто, пекли 
пироги и ели их [Perttola, SKS, № 150].

Н акануне Рож дества вечером  среди 
южных, кап ш и нски х и оятских вепсов 
проводился обряд колядования (m anda  
kolada pakicm aha) — обход группами де
тей или молодежи домов в деревне с целью 
исполнения под окнами песен-пожеланий 
(колядок) изобилия (большого количества 
пирогов, высоких стогов, приплода ско
та) на вепсском или русском языке и п о
лучения за это вознаграждения от хозяев 
[Винокурова, 1994, с. 42—45].
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В первый день Рождества важ ное ме
сто занимали православные обходы домов 
христославами. Главную группу «славель- 
щиков», известную под названием ristan 
rahvaz  (букв. «крестовы й народ») или 
ristad  (букв. «кресты»), у вепсов п овсе
местно составляли представители духо
венства (священник, дьякон, псаломщик), 
к которым иногда присоединялись взрос
лые члены данного прихода. Заходя в дома, 
они пели духовные песни, прославляю 
щие рождение Христа, и получали от де
ревенских жителей решето овса, реже — 
хлеб. У вепсов средней группы  в обряд 
христославления вклю чались элементы 
аграрно-магического свойства: духовное 
лицо освящало зерно для весеннего сева 
в специально выставленных деревянных 
чаш ах, опуская туда заж ж енную  свечу. 
В христославлении белозерских вепсов 
при ним али  участие монахи, п ри езж ав
шие из Кирилло-Белозерского монасты
ря, которы х местные ж ители назы вали 
калеками. В среде оятских, капш инских 
и северных вепсов христолавлением, п о
м им о д у ховен ства , зан и м ал и сь  дети: 
у первых — главным образом мальчики; 
девочки ходили очень редко. Дети эти 
были из бедных семей или сироты: им да
вали немного зерна, хлеба, яиц или три ко
пейки денег. У северных вепсов на церков
ный обряд христославления оказали вли
яние народные представления о первом 
рож дественском посетителе. Здесь в со
став детского коллектива входили только 
мальчики, девочек не пускали, поскольку 
в Рождество «муж чина первым должен 
прийти в избу, он принесет счастье, а жен
щина — убыток» [Винокурова, 1994, с. 42]. 
В рождественском христославлении так
же принимали участие многочисленные 
нищие, приходившие издалека группами 
или поодиночке [Винокурова, 1996, с. 76].

REBOI — лиса.
Д иалектны е назван и я: сев. rebii, ср. 

reboi, южн. rebane. По одной из этимоло
гий, название этого ж ивотного отраж а
ет отдельные этапы  получения ценной 
ш куры. Вепс. reboi представляет собой

н азван и е результата  или  объекта  дей 
ствия; оно происходит от глагола rebitada 
‘рвать, порвать’ (1); ‘задрать, растерзать’ 
(2); ср. фин. repo ‘лиса’ > repia ‘рвать, ра
зорвать, выдрать, отдирать’. Эволюцию 
термина reboi можно представить в такой 
последовательности: «то, что содрано; 
кожица, оболочка» — «шкура» — «зверь 
с хорош ей ш курой = лиса». По мнению 
Л. Х акулинена, аналогично образовано 
фин. kettu  ‘лиса’ от kettaa ‘сдирать, содрать’ 
[Хакулинен, 1953, I, с. 199—200].

В вепсской мифологии лисица, благо
даря рыжему цвету меха, была наделена 
огненной символикой. Наиболее отчет
ливо эти представления проступают при 
анализе обряда сжигания кострики, кото
рый был распространен на всей вепсской 
территории. Парни и девушки выносили 
кострику в поле, сгребали ее в несколько 
куч и заж игали костры; молодежь, в зяв 
шись за руки, бегала вокруг костров, пере
прыгивала через них, кольями подбрасы
вала горящую кострику вверх, чтобы лен 
рос длинным. В южновепсских деревнях 
обряд сопровождался заклинанием: «Huti 
rabo!» — «Жги лисицу!». Северные вепсы 
около таких костров исполняли особые 
песни-выкрики, начинающиеся словами 
приглашения лисицы на кострику:

Rebii, rebii, ruygule!
Palabile kurzile!

Лиса, лиса, на кострику!
На горячие блины!

[Винокурова, 2006, с. 127].

П одобный обряд у северны х вепсов 
соверш ался не только осенью, но и вес
ной, во врем я сж и ган и я  пожоги, п ред 
назначенной для посева льна. Он носил 
название rebii kas’k (букв. «лисья пож о
га»). Примечательно, что в названиях ко
стров для сжигания кострики у северных 
и средних вепсов, такж е имелся эпитет 
«лисий» — rebeilut (букв. «лисьи кости») 
и rebiroyg (букв. «лисья груда») [Зайцева, 
М уллонен, 1972, с. 466]. М отив сож ж е
ни я  огнем лисицы  присутствует такж е
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в вепсской кумулятивной песне: «Oi lami, 
lami!Pouta nece rebei» — «Ой, огонь, огонь! 
Сожги эту лисицу». В ней огонь уни что
жает лисицу, затем его тушит вода, а воду 
выпивает бык [Setala, Kala, 1951, s. 202].

Л и с и ц а  н а д е л я л а с ь  п л о д о р о д н ы 
ми и лечеб н ы м и  св о й ствам и . О дним  
из средств лечения пупочной или паховой 
грыжи у северных вепсов являлись поло
вые органы лиса, которые заворачивали 
в тряпку и прибинтовывали к больному 
месту [Perttola, SKS, № 270, 275].

В некоторых вепсских деревнях вери
ли, что лисица — предвестник неблаго
при ятны х для человека событий: ее п о 
явление в деревне или перебегание дороги 
сулит неудачу или несчастье (Пяжозеро). 
Капш инские вепсы в случае встречи ли
сицы на дороге поворачивали  обратно, 
полагая, что пути  по ней уже не будет 
(Харагеничи) [Винокурова, 2006, с. 130].

Л исица — олицетворение хитрости: 
«Hitrij, ku t rebii» — «Хитрая, как лисица», 
«Sina oled lukavij, ku t rebii» — «Ты лука
вая, как лисица». С максимальной силой 
лукавство лисицы  выраж ено в сказках: 
lukavij ‘лукавая’ — ее постоянный эпитет. 
Во м ногих сказочны х сю ж етах лисица 
действует в группе с другими животными, 
часто более сильными (например, с медве
дем, волком), но побеждает их, благодаря 
своей хитрости [ВНС, 1996, с. 51—52].

Х итрая лиса стала в христианстве ана
логией дьявола и его уловок [Бидерманн, 
1996, с. 150—151; Тресиддер, 2001, с. 197]. 
В вепсском сказочном репертуаре можно 
встретить мотив, в котором  лиса пред
стает как неотъемлемы й атрибут черта: 
«На другой день пришел охотник в лес, так 
у голого черта лиса на спине, и он подни
мается на ель» [Зайцева, Муллонен, 1969, 
с. 74; 1972, с. 28].

Как следует из некоторы х вепсских 
сказок, домашним «аналогом» лисы явля
ется кошка. Например, в северновепсской 
сказке «Гости животных» медведь, волк 
и лисица устраивают «родовой праздник». 
Каждый обязан пригласить на него «свою 
родню» и лисица зовет кошку. В сказках 
с сюжетом «Звери бегут от кончины мира»

(СУС, 20 С, А) выживают только лисица 
и кош ка [Setala, Kala, 1951, № 115, 190]. 
В сказке «Ж или медведь, волк и лиса вме
сте» лисица из всех ж ивотны х выбирает 
себе в мужья кота. Их брачный союз помо
гает счастливо существовать среди более 
сильных зверей [Там же, № 191].

В фокусе некоторых вепсских сказок 
находится ценны й лисий мех, который 
ускользает от человека, благодаря х и 
трости  этого зверя. Так, м ораль одной 
из северн овеп сски х  сказок  «М альчик 
и лиса»: «Не дели шкуру неубитой лисицы» 
[Винокурова, 2006, с. 131].

Н азв ан и е  л и си ц ы  reboi и с п о л ь з о 
валось как им я или прозвищ е человека. 
Оно оставило следы в вепсских топони
мах, обозначающих поселения: д. Reboil 
(рус. Ребовичи), а также в «уличной» фа
м илии Reboihine (рус. Л исицы н) у п р и 
онежских вепсов [Муллонен, 1988, с. 273]. 
Возникновение антропонима могло быть 
связано с древним и тотем истическим и 
представлениями народа. Не исключена 
и возможность того, что основой проис
хождения антропонима явился хитрый ха
рактер носителя прозвища или другие его 
внешние данные, напоминающие лисицу.

RIGA-IVAN — см. Rihen izand. 

RIGACAKAINE — см. Rihen izand. 

RIHEAK — см. Rihen izand.

RIHEN IZAND (букв. «хозяин риги») — дух- 
«хозяин» риги.

Рига — хозяйственная однокамерная 
постройка с печью, предназначенная для 
суш ки и м олотьбы  снопов. В ерования 
о духе-«хозяине» риги встречаются у веп
сов повсеместно: это может быть одиноч
ный персонаж  — «хозяин» или «хозяй
ка», либо супруж еская пара, либо муж  
и жена с детьми. Вепсские названия духа- 
«хозяина» риги отличаю тся локальны м 
разнообразием: ю ж ная группа вепсов — 
rigiuk («ригачный дед»), r’igibukd («ригач- 
ный бука»), riga-ivan  («ригачный Иван»), 
rignik  («рижник»), r ig a n iza n d  («хозяин 
риги»); его жены — rig ibab  («ригачная
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старуха»); средняя группа — rigenizand  
(«хозяин  риги»), r ih e n ra h k o i  («ригач- 
ный домовой»), riheuk  («ригачный дед») 
и riheak  («ригачная баба»), bukac  («бука»); 
северные вепсы — r’iihen izandaine  («хо- 
зяюшко риги») и r’iihen emagaine («хозя
юшка риги»), rigacakaine  («ригачная ста
рушка») [Винокурова, 1992, с. 19; Зайцева, 
М уллонен, 1972, с. 471; K ettunen, 1925, а, 
s. 370].

В вепсских бы личках дух риги обла
дает ам би вален тн ой характеристикой . 
С одной стороны, о нем говорится, что «он 
делает добро», «сторожит ригу», помогает 
молотить. С другой — с ригачным хозяи
ном полагается быть особенно осторож 
ным, поскольку он может «преподнести 
неожиданный сюрприз довольно неприят
ного свойства» за непочтительное к нему 
отношение: спалить ригу и находящееся 
там зерно; замучить человека, оставшего
ся ночевать в риге, не спросив разрешения 
ее «хозяина»; дать плохой примолот зерна 
[Макарьев, 1932, с. 37]. В ряде северновепс
ских быличек представлен сюжет о том, 
как пьян ы й (или нищ ий) уснул в риге, 
не спросив разреш ения на ночлег у его 
«хозяев». Он был разбужен духами, при
казавшими освободить ригу. Возобновить 
сон человек смог только после того, как 
попросил у духов разреш ен ия поспать 
в риге. Более суровая кара ждала того, кто 
приходил в ригу поздно ночью. Дух мог 
засунуть посетителя в печь [Винокурова, 
2009, а, с. 128—129].

Начало такого важного процесса, как 
молотьба, знаменовалось жертвоприноше
нием ригачнику. У северных вепсов перед 
началом молотьбы  оставляли  по углам 
риги подарки для rigacakaine: кусок хле
ба, горсть сахару и чаю. При этом говори
лись такие слова: «R’igacakaine! Prim kat 
p odarkad! A b u ta  m in iin  tapta rugiz!»  — 
«Ригачная старуш ка! П рим и подарки! 
Помоги мне молотить рожь!» [Винокурова, 
1992, с. 20]. Обряд, связанны й с началом 
молотьбы у оятских вепсов, красочно опи
сан у В. Н. Майнова: «Что у нашего северя
нина ригачник, то у чуди “ригхе-иж анд”, 
его дело в пору ж ару пустить на снопы,

его забота добрый замолот дать, но для 
всего этого требуется со стороны челове
ка жертва: первый сноп так ему в жертву 
и идет; и куда только он девается? Только 
в окно его засунешь, так, словно его вих
рем из оконца выдернет, и слышно только, 
словно кто от риги бегом бежит; озорники 
говорят, что их же односельчане бедные 
таскают — так и ждут у окошка, да только 
это пустое! Набрехать недолго. Почтишь 
ригхе-ижанда, так он из одного снопа даст 
четы ре мешка умолота, а не почтиш ь — 
убирай живее ноги! Спалит и ригу, и хлеб 
так, что едва успееш ь сам  вы скочить» 
[М айнов, 1877, с. 23—24]. П лохой п р и 
молот духи посылали и тому, кто уходил 
из риги, не поблагодарив его «хозяев».

Т олько  в о д н о й  с е в е р н о в е п с с к о й  
б ы ли чке  р а с с к а зы в а е т ся  о в р е д о н о с 
ном  п о сту п к е  духа без всякого  п о в о 
да. П римечательно, что вредительство 
в рассказе творит ж енский персонаж  — 
rigacakaine  («ригачная старушка»). Она 
пугает женщину, доводит ее до плача, из
девается (вепс. glumise), с хохотом пока
зы ваясь то вверху риги, то внизу. В тек
сте сообщ ается  о способе и зб авл ен и я  
от глумления (glumikeine) духа: в святки 
следует стены риги похлестать кнутом  
[Винокурова, 2009, а, с. 129].

Чаще всего место обитания духов риги 
в рассказах расположено за ригачной пе
чью -кам енкой. По вепсским  в ер о в ан и 
ям, «хозяева» риги показы вались перед 
людьми только в случае наруш ения ими 
правил поведения. При описаниях внеш
него облика духов риги указывались, как 
правило, такие черты: дух и его жена — 
м аленькие, покры ты е черной ш ерстью 
или грязные. Не случайно измазанного 
грязью человека часто сравнивали  с хо
зяин ом  риги: «Sina oled redukas k u tn ’a 
r’ihenrahkoi» — «Грязный ты, как ригач
ник» [Зайцева, М уллонен, 1972, с. 471]. 
В одном из м иф ологических рассказов 
дух риги имеет облик собаки: «Kerdan 
mani baba tapmaha futrenke kaks’toskim’es 
ol. Dei hil’l’ast'i ozutihe riihen izandaine, kut 
koir, i ho pelgastutihe. Potom izandaine kadei 
kunduse le» — «О днаж ды  п ри ш ла баба
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с дочерью молотить в двенадцать часов 
ночи. Да и тихо показался хозяюшко риги, 
как собака, и они испугались. Потом хо- 
зяюшко исчез на крыльце» [Perttola, SKS, 
№ 78, kuori 3/2, s. 17].

RIHENRAHKOI — дух риги, см. Rihen izand.

RIHEUK — дух риги, см. Rihen izand.

RIGIBAB — дух риги, см. Rihen izand.

RIGIBUKO — дух риги, см. Rihen izand.

RISTITADA — совершать обряд крещения, 
см. Rodinad.

RISTLIIB — обрядовый хлебец с крестом.
Диалектные названия: r’istl’iib (Ярос- 

лавичи), kr’istl’eib (Сидорово).
У средн и х  и ю ж ны х вепсов r is tliib  

представлял собой круглый хлебец диа
метром 15—20 см, приготовленный, как 
правило, из рж аной муки, в центре ко 
торого находилось изображение креста, 
сделанное из теста или вырезанное ножом. 
В каж дой семье вы пекали несколько та
ких хлебцев. Временем их выпечки были 
С редокрестье (вепс. K eskpuha  — букв. 
«середина поста») или Великий четверг 
(Sur’n e lla n z’paiv). Выпеченные хлебцы 
сразу же «освящали», полож ив на неко
торое врем я на полку с иконам и в крас
ный угол. Средние и южные вепсы ristliib  
приписы вали продуцирующее и апотро- 
пеическое значение и прим еняли  в зем
ледельческих и скотоводческих обрядах. 
После освящ ения по одному хлебцу кла
ли в каж дый мешок с зерном (ржи, ячме
ня, овса), предназначенны м для посева. 
Ю жные вепсы один из хлебцев отклады 
вали в сусек и хранили там до сбора все
го урожая. Хлебцы использовали также 
в обрядах Егорьева дня и первого выгона 
скота на пастбища. Во время совершения 
этих обрядов ristliib  часто входил в число 
оберегов, с которыми обходили дом и скот, 
чтобы «коров не трогали медведи и волки». 
Затем ristliib  размачивали и скармливали 
скоту. У средних вепсов с ristliib обходили 
огород, а потом клали в лохань корове или 
кормили птиц.

У северных вепсов тоже существовал 
обычай вы пекания на средокрестье кру
глых хлебцев — ristliib , но не из ржаной, 
а из белой (пш еничной) или полубелой 
(наполовину смешанной со ржаной) муки 
с вы п ечен н ы м  в цен тре  крестом . Три 
крестны х хлебца, предварительно освя
щенных, откладывали для посевных семян 
и впоследствии клали в мешки с овсом, яч
менем и рожью. В с. Матвеева Сельга один 
хлебец хранили в красном углу до жатвы; 
когда первый раз ехали на лошадях жать, 
брали его с собой на полосу и скармливали 
лошади. Но чаще всего в северновепсской 
группе такие хлебцы исполняли роль да
ров в обрядовом обмене между родствен
никами. Родители раздавали хлебцы де
тям, которые несли их к своим бабушкам, 
живущим отдельно; бабушка давала внуку 
в обмен на ristliib какой-нибудь подарок — 
что-нибудь из одежды, сладости.

О б р яд о в о е  х о ж д ен и е  к р е с т н и к о в  
к крестным родителям с хлебом, на кото
ром был нанесен знак креста, имело ш и
рокое распространение среди русского на
селения Петрозаводского, Вытегорского 
и Лодейнопольского уездов Олонецкой губ.

Дарообмен крестными хлебцами север
ные вепсы производили и между членами 
недавно породнивш ихся семей. В средо- 
крестье молодая приходила на две недели 
погостить к своим родителям и приносила 
с собой круглы й белый хлеб ristliib , ко 
торый отличался от выш еописанных не
сколько большими размерами. Перед ухо
дом молодой обратно к мужу мать пекла 
ей точно такой же хлеб, который предна
значался для свекрови. Свекровь, получив 
ristliib  от молодой, должна была взамен 
подарить ей рубаху или что-нибудь другое 
из одежды. Этот двухнедельный период 
гостьбы молодой в родительском доме, на
чинавшийся в средокрестье, в последствие 
тоже получил название ristliib . По некото
рым сведениям, таким же названием могла 
обозначаться и среда на средокрестной не
деле [Винокурова, 1994, с. 59].

RISTPUHAPEI (варианты перевода: «день 
святого крещения» или «крёстное воскре
сенье») — местный праздник в д. Сюрьге 
(Шимозеро) Вытегорского р-на Вологод
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ской обл. Отмечался в первое воскресе
нье после Ильина дня (если Ильин день 
был до четверга) или через воскресенье 
(если Ильин день приходился на четверг 
или после него). Вепсское название празд
ника, летнее скользящее время, приуро
ченное к воскресенью, и главное его со
держание — купание людей в «иордани» 
на оз. Яндозере — заставляют связать его 
возникновение с довольно древним со
бытием — первым крещением вепсов этой 
местности [Богданов, АКНЦ, ф. 1, оп. 43, 
№ 204, с. 159—160]. Где-то во второй поло
вине XIX в. в соседней д. Линжозеро была 
построена часовня, посвященная явлен
ной иконе Николая Чудотворца. По пре
данию, икона явилась в роще во времена 
основателей д. Линжозеро (в 1861 г. в этой 
деревне проживало четыре семьи). Первые 
жители нашли икону и пошли в соседнюю 
д. Сюрьгу, но по дороге ослепли и не зна
ли куда идти. «Встретившийся прохожий 
увидел, что мужички топчутся на месте, 
подошел и узнал в чем дело. Тогда реши
ли, что икона не хочет, чтобы ее уносили 
из рощи, а потому вернулись и стали со
бирать средства на постройку часовни» 
[Светляк, РГО, р. 119, оп. 1, № 344, т. 8, 
с. 1]. В построенной часовне стали отме
чаться праздники, посвященные Николаю 
Чудотворцу, — Никола вешний (9/22.05), 
теплый (29.07/11.08) и холодный (6/19.12) 
(см. Mikula). Ristpuhapei при скользящем 
графике празднования раз в семь лет со
впадал с Рождеством Святителя Николая 
(29.07/11.08). Неслучайно поэтому празд
ник впоследствии приобрел и второе рус
ское название — Теплый Никола.

RISTVEZI — святая вода, см. Vezi.

ROD'INAD — роды.
Роды — комплекс обрядов, сопрово

ждающих появление на свет нового чело
века от момента зачатия и до сорокового 
дня после рождения — периода, в течение 
которого по мифологическим представле
ниям  ж енщ ина и ребенок считались не
чисты ми и особенно уязвим ы м и от воз
действия различных вредоносных сил.

На территории расселения вепсов су
ществовал единый в своей основе родиль
ный ритуал. Н езначительны е отли чи я 
были результатом локального развития 
или следствием влияни я соседних наро
дов. Северновепсская родильная обряд
ность, например, подвергшаяся влиянию 
соседнего карельского населения, несколь
ко отличалась от средневепсской и юж
новепсской, обнаруживш их достаточное 
единство.

Родильная обрядность была н ап рав
лена на удачный исход родов, сохранение 
и защиту здоровья матери и ребенка. Она 
подразделялась на три цикла: 1) обычаи 
и обряды, связанные с беременностью (см. 
Kohtukaz); 2) сопровождающие появление 
ребенка на свет; 3) послеродовые обряды 
очищ ения и соци али зации . Д ля сферы 
обрядовой п р а к ти к и ,с в я за н н о й  с рож 
дением человека, характерна скрытность, 
таинственность. В ней участвовал узкий 
круг лиц: новорожденный, его мать, све
кровь или повивальная бабка — главные 
исполнители; отец, родственницы и сосед
ки, священник — как персонажи второго 
плана.

Беременную женщину повсеместно на
зы вали терминами, подчеркиваю щ ими 
ее внеш ний признак — большой живот: 
kohtunke или vacanke (букв. «с животом») 
(см. Kohtukaz).

В период беременности ж енщ ина со
блюдала множ ество запретов, которые 
должны были обеспечить рождение здо
рового ребенка. Эти запреты касались пи
тания, выполнения работ, использования 
бытовых предметов, взаим оотнош ений 
с миром природы и людей. Важную часть 
этого времени составляли также приметы 
о будущем ребенке (см. K ohtukaz).

О б ы ч н о  р о ж а л и  в хл еву , р еж е  — 
в подполье, а в летнее врем я — в сарае. 
Традиция рождения ребенка в бане, ш иро
ко бытовавшая у прибалтийско-финских 
и русского народов, была в незначитель
ной степени распространена только сре
ди вепсов Прионежья (чаще всего зимой 
и при трудных родах) и Белозерья. Вепсы 
даж е с опасен и ем  о тн о си л и сь  к бане,
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с ч и т а я ,  ч т о  т а м  н о в о р о ж д е н н ы й  м о ж е т  
п о л у ч и ть  болезн и  и л и  бы ть  п о д м ен ен н ы м  
б а н н ы м  ду хо м -« хо зяи н о м » .  Т акой  в згл я д  
н а  баню , в о зм о ж н о ,  с в я з а н  с тем, ч т о  это  
с т р о е н и е  п о я в и л о с ь  в в е п с с к о й  среде  д о 
в о л ь н о  п о зд н о .  Ещ е в н а ч а л е  Х Х  в. б о л ь 
ш а я  ч а с т ь  в е п с с к о г о  н а с е л е н и я  м ы л а с ь  
и  п а р и л ась  в д о м а ш н и х  печах.

В о с н о в е  о б ы ч а я  р о ж д е н и я  ч е л о в е к а  
за  п р е д е л а м и  лю дского  ж и л ь я  л е ж а л и  р а з 
л и ч н ы е  н а р о д н ы е  п р е д с т а в л е н и я :  о « н е 
чи сто те»  р о д о в о г о  п р о ц е с с а  и  р о ж е н и ц ы ,  
о н е о б х о д и м о с т и  с о б л ю д е н и я  т а й н ы  р о 
дов (чем больш е людей будет знать  о родах, 
тем  он и  тяжелее).  К роме того, в э т о м  о б ы 
чае  о т р а з и л и с ь  в з г л я д ы  н а р о д а  н а  р о ж д е 
ние ребен ка  к ак  на  его п риход  в м и р  людей 
из и н о го  м и р а .

У в е п с о в  не  п о л у ч и л  б о л ь ш о г о  р а з в и 
т и я  и н с т и т у т  п о в и в а л ь н ы х  бабок. Главной 
п о м о щ н и ц е й  р о ж е н и ц ы  б ы л а  с в е к р о в ь .  
Т олько  в и с к л ю ч и т е л ь н ы х  с л у ч а я х  (если 
в с ем ь е  не  б ы л о  с в е к р о в и  и л и  р о д ы  п р о 
х о д и л и  с о с л о ж н е н и я м и )  о б р а щ а л и с ь  
к  д е р е в е н с к о й  зн а х а р к е  (baboi, tedai) и л и  
к о л д у н у  (noid ).

П е р е д  р о д а м и  ж е н щ и н а  о б р а щ а л а с ь  
к  д у х а м - « х о з я е в а м »  х л е в а  (ta n n a ziza n d  
и  ta n n a z e m a g ) и л и  р о д и л ь н о г о  м е 
с т а  (rod in sija n  iza n d a ize d  и  ro d insijan  
e m a g a ized ) с п р о с ь б о й  н а  р а з р е ш е н и е  
з а н я т ь  м е с т о  д л я  р о д о в  и  н е  н а б л ю 
д а т ь  за  н е й ,  и б о  р о д ы  б ы л и  т а и н с т в о м .  
П о л а га л и ,  что  если  не  с п р о с и т ь  р а з р е ш е 
ния ,  то  дух и  о б и д я т ся  и  по д м е н я т  ребен ка  
в м о м е н т  его п о я в л е н и я  на  свет.

Д л я  обл егчен и я  родо в  с о в е р ш ал и сь  м а 
г и ч е с к и е  д е й с т в и я ,  и м и т и р у ю щ и е  « с в о 
б о д н ы й  вы хо д»  р е б е н к а  и з  ч р е в а  матери : 
р а з в я з ы в а л и с ь  у зл ы  н а  одеж де р о ж ен и ц ы , 
рас п у скал и с ь  ее волосы , о т к р ы в а л и с ь  печ 
н ы е  тр у б ы  и дв ер и  во  в сех ж и л ы х  и  х о з я й 
с т в е н н ы х  п о с т р о й к а х .  С а м ы й  и з в е с т н ы й  
с п о с о б  п о м о щ и  — с о в е р ш а е м о е  м у ж е м  
о п р ы с к и в а н и е  л и ц а  р о ж е н и ц ы  водой , н а 
б р а н н о й  в рот.

В е п с с к и е  ж е н щ и н ы  п р е д п о ч и т а л и  
р о ж а т ь  в п о з а х  « с т о я  н а  ч е т в е р е н ь к а х »  
и л и  «лежа». Д л я  п е р е р е з а н и я  п у п о в и н ы  
(nabarihm  — б у к в .  « п у п о в ы й  ш н у р о к » )

обы чн о  и с п ол ьзо в ал и сь  н о ж н и ц ы .  П ри  р о 
дах  в д ал и  от до м а  и зв е с т н ы  случаи , когда  
п у п о в и н а  о т р е за л а с ь  сер п о м  и л и  о с т р ы м  
к а м н е м .  М ест о  с р е за  в сегда  с м а зы в а л о с ь  
м а т е р и н с к и м  м о л о к о м .  Д л я  п е р е в я з ы в а 
н и я  п у п о в и н ы  чащ е  всего и сп о л ь зо в ал и сь  
в о л о с ы  м а т е р и ,  и г р а ю щ и е  р о л ь  о б е р е г а  
(см. H ibused). С чи тал о сь ,  что  со хр ан но сть  
о т с о х ш е й  п у п о в и н ы  о б е с п е ч и в а е т  б л а г о 
п о л у ч и е  р е б е н к а .  Ее т щ а т е л ь н о  п р я т а л и  
з а  м а т и ц у  и л и  в с у н д у к ;  и н о г д а  к л а л и  
в л ю л ь к у  м а л ы ш а ,  и с п о л ь з о в а л и  п р и  л е 
ч е н и и  г р ы ж и  у  м л а д е н ц а  и л и  ж е н с к о г о  
бесп лоди я .

« З а х о р о н е н и е »  п о с л е д а  hutta ja l ’gel’ii- 
zed  (букв . « х о р о н и т ь  послед») с ч и т а л о с ь  
з а л о г о м  з д о р о в ь я  и  ч а д о р о д и я  м а т е р и .  
С в е к р о в ь  м ы л а  п о с л е д  в т е ч е н и е  т р е х  
дн ей ,  а н а  н о ч ь  у б и р а л а  его п о д  к р о в а т ь  
м атери .  Затем , з а в е р н у в  п о след  в ч и ст у ю  
т р я п к у ,  п о м е щ а л а  его  в б е р е с т я н у ю  к о 
р о б к у  и л и  л а п о т ь  и  з а к а п ы в а л а  в п о д п о 
лье ,  х л е в у  и л и  п од  п е р в ы м  в е н ц о м  д о м а  
[С тр огальщ ик о ва ,  1988, с. 100].

П о в р е м е н и  р о ж д е н и я  м л а д е н ц а ,  его 
п е р в о м у  п о в е д е н и ю  в н е  м а т е р и н с к о й  
у т р о б ы  и  ф и з и ч е с к и м  о со б е н н о с т я м  суди
л и  о его д а л ь н е й ш е й  судьбе. В н е к о т о р ы х  
в е п с с к и х  д е р е в н я х  н о в о л у н и е  с ч и т а л о с ь  
п р и з н а к о м  д о л г о й  ж и з н и ,  а у щ е р б  л у н ы  
и  к о н е ц  н едел и  — к о р о т к о й  [В инокурова ,  
1994, с. 50]. Н е  к  д о б р у  р а с с м а т р и в а л о с ь  
и  п о я в л е н и е  р е б е н к а  с з у б а м и .  Р а д о с т ь  
в ы з ы в а л о  р о ж д е н и е  м л а д е н ц а  в о к о л о 
п л о д н о й  оболочке  — «рубаш ке» (paideine). 
В в ы с у ш е н н о м  в и д е  ее х р а н и л и  в у к р о м 
н о м  м ес т е .  П о л а г а л и ,  ч т о  н а и б о л е е  д е й 
с т в е н н у ю  п о м о щ ь  о н а  м о ж е т  п р и н е с т и  
в су деб н ы х  делах.

Р ож ден и ю  м ал ь ч и к о в  р адо в ал и сь  бо л ь
ше. С п о я в л е н и е м  с ы н а  с е м ь я  п о л у ч а л а  
н а  н его  от  о б щ и н ы  з е м е л ь н ы й  н адел ,  а с 
п о я в л е н и е м  д о ч ери  этого  не пр оисх од ил о . 
Со врем енем  дочери  п о к и д ал и  ро дн ой  дом; 
и м  т р е б о в а л о с ь  м н о г о  н а р я д о в  и  п р и д а 
ное, что  д л я  бедной  сем ьи  бы ло н епросто .  
Х а р а к т е р н о ,  ч т о  у  с е в е р н ы х  в е п с о в  п р и  
р о ж д е н и и  сы н а  р о д и т е л и  н а  в о п р о с  о д н о 
сельчан: «Кто родился?», — г р о м к о  к р и ч а 
ли: «Сын!». В случае  р о ж д е н и я  д о ч ер и  и х  
ответ  зв учал  тихо: «Дочь».
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Н о в о р о ж д е н н ы й  и  м а т ь  (в м ест е  и л и  
п о  о т д е л ь н о с т и )  п р о х о д и л и  о б р я д ы  
о ч и щ е н и я  и  с о ц и а л и з а ц и и .  К о л и ч е с т в о  
о ч и с т и т е л ь н ы х  о б р я д о в  в э т н о л о к а л ь -  
н ы х  г р у п п а х  в е п с о в  б ы л о  р а з л и ч н ы м .  
О со б ен н о  с л о ж н ы м  бы л сев ерн о в еп сск и й  
о б р я д о в ы й  к о м п л е к с ,  в к л ю ч а ю щ и й  о б 
л и в а н и е  н о в о р о ж д е н н о г о  в о д о й  н а  месте  
р о ж д е н и я ,  о м о в е н и е  в и з б е  н а  ш е с т к е  
у  п ечи ,  м ы т ь е  в б ан е  м л а д е н ц а  и  р о ж е н и 
цы.

Д а л е е  с л е д о в а л и  о б р я д ы  в к л ю ч е н и я  
р е б е н к а  в с е м е й н о - р о д о в о й  к о л л е к т и в .  
П е р в о й  с и м в о л и ч е с к о й  г р а н и ц е й  в х о ж 
д е н и я  в сем ью  бы л  п о р о г  и збы : с в е к р о в ь  
к л а л а  з а в е р н у т о г о  в п е л е н к и  р е б е н к а  
у  п о р о г а ,  а и д у щ а я  сл е д о м  м а т ь  п е р е ш а 
г и в а л а  ч е р е з  него . П о сл е  э т о го  с в е к р о в ь  
п о д н о с и л а  м л а д е н ц а  к  п еч и  и л и  к л а л а  его 
н ен ад о л го  н а  ш есток .  Тем с а м ы м  р еб ен о к  
п р и о б щ а л с я  к  д р е в н е й  р о д о в о й  с в я т ы н е  
и  п о п а д а л  п од  п о к р о в и т е л ь с т в о  д у х а  д о 
м а ш н его  очага.

В п е р в ы е  д н и  п о с л е  р о д о в  р о ж е н и ц у  
н а в е щ а л и  з а м у ж н и е  р о д с т в е н н и ц ы  и  с о 
с е д к и .  В к а ч е с т в е  п о д а р к о в  п р и н о с и л и  
п и р о г и ,  с т а р у ю  т к а н ь  н а  п е л е н к и ,  у  с е 
в е р н ы х  вепсов  — с е р е б р я н ы е  м о н е т ы  «на 
зубок» (hambazdengad). Такое посещ ение ,  
н о сивш ее  н а з в а н и е pahnad , подч ер ки вал о  
в о з р о с ш и й  а в т о р и т е т  ж е н щ и н ы  в сем ье  
и  общ ин е .

В епсская  р о д и л ь н а я  о б р я д н о с т ь  в к л ю 
ч а л а  т а к ж е  о б р я д ы  ц е р к о в н о г о  п р о и с 
х о ж д е н и я  — к р е щ е н и е  (va la tu sed ) и  во -  
церковление .  Ц е р к о в н ы й  о б р я д  к р е щ е н и я  
(ristitada , r’is t’t ’a ‘к р е с т и т ь ’, kum uskotta  
‘к у м и т ь с я ’, vaлatada  ‘о б л и в а т ь ’) в е п с ы  с о 
в е р ш а л и  в т е ч е н и е  п е р в ы х  д н е й  ж и з н и  
р е б е н к а .  С т р е м л е н и е  б ы с т р е е  к р е с т и т ь  
н о в о р о ж д е н н о г о  о б ъ я с н я л о с ь  б о я з н ь ю  
р о д и т е л е й ,  ч т о  р е б е н о к  м о ж е т  у м е р е т ь  
н ек р е щ е н ы м ,  и  тогда  о н  не  п о п ад ет  в рай. 
К рещ ение об ы ч н о  п р о в о д и л и  в д о м а ш н и х  
у с л о в и я х .  Л е т о м ,  е с л и  ц е р к о в ь  б ы л а  п о 
б л и зо ст и  от дома, об р я д  мог с о в ер ш ат ь ся  
и  в х р а м е .  П о н а р о д н ы м  п р е д с т а в л е н и 
ям , от в ы б о р а  к р е с т н о г о  о т ц а  и  к р е с т н о й  
м а т е р и  за в и с ел а  су дьб а  р еб ен к а .  Н а  р о л ь  
к р е с т н о г о  о т ц а  о б ы ч н о  в ы б и р а л с я  бр ат

м а т е р и  р еб е н к а ,  а н а  р о л ь  к р е с т н о й  м а т е 
р и  — сестра отца. У се в ер н ы х  вепсов , если 
р е б е н о к  п о с т о я н н о  болел  и л и  у м и р а л  п о 
сле к р е щ е н и я ,  в э т о м  в и н и л и  к р е с т н ы х  
р о д и т е л е й .  Т а к и х  лю дей  су п р у г и  бо л ьш е  
н е  б р а л и  в в о с п р и е м н и к и  с в о и х  д е т е й .  
В э т о м  случае  в ы б о р  к р е с т н о г о  р о д и т е л я  
д л я  р е б е н к а  м а т ь  о с у щ е с т в л я л а  с п о м о 
щ ью  о б р я д а  manda vastha ‘х оди ть  н а в с т р е 
ч у ’: р а н н и м  у т р о м  в ден ь  к р е щ е н и я  в ы х о 
ди л а  н а  дорогу  к  ц ер кв и  и  п р о с и л а  первого 
в стр е ч н о го  стать  к р е с т н ы м  ее р ебен ка .

О б р я д  к р е щ е н и я  в о б р а л  в себя  до в о л ь 
но мн о го  в н ех р и ст и а н ск и х  элементов . Так, 
по  п о л у  людей, н ес у щ и х  ку п ел ь  из  ц е р к в и  
в и зб у ,  о п р е д е л я л и  п о л  с л е д у ю щ е г о  р е 
бен к а  (двое м у ж ч и н  — м ал ь ч и к ,  м у ж ч и н а  
и  ж е н щ и н а  — девочка).

П р и  к р е щ е н и и  с в я щ е н н и к  н а р е к а л  
р е б е н к а  и м ен ем ,  в ы б р а н н ы м  п о  с в я т ц а м  
его р о д и т е л я м и  и л и  и м  сам и м . Н екоторы е 
и м е н а ,  д а н н ы е  с в я щ е н н и к о м ,  п е р е д е л ы 
в а л и с ь  в б ы т у  н а  в е п с с к и й  л а д ,  н а п р и 
м е р :  Г а л и н а  з в а л а с ь  G al’oi, П е л а г е я  — 
Palag, К с ен и я  — Oks’a, С а в в е л и й  — Savoi, 
Т и м о ф е й  — Timoi.

С о р о к  д н е й  п о с л е  р о д о в  р о ж е н и ц а  
с ч и т а л а с ь  н е ч и с т о й ,  не  м о г л а  п о с е щ а т ь  
х р а м  и  с о б л ю д а л а  р я д  д р у г и х  з а п р е т о в .  
П о о к о н ч а н и и  э т о г о  с р о к а  ей сл е д о в а л о  
п о л у ч и т ь  в ц е р к в и  т а к  н а зы в а е м о е  благо- 
сл о вл ен и е-о свя щ ен и е  и л и  о ч и сти тель н у ю  
молитву .  О б р я д  т а к  и  н а з ы в а л с я  у  вепсов  
kauda molitvad otmaha (букв. «ходить брать 
молитву»).

RODINSIJAN IZANDAIZED и RODINSIJAN 
EMAGAIZED (букв. «родильного  м еста  х о 
зяева  и  хозяю ш ки») — духи-«хозяева» р о 
дильного  места.

Н а з в а н и я  э т и х  д у х о в  б ы л и  з а ф и к 
с и р о в а н ы  т о л ь к о  у  с е в е р н ы х  в е п с о в  
Ю. П е р тт о л о й  [Perttola, SKS, № 664].

В п р о ш л о м  н а и б о л е е  р а с п р о с т р а н е н 
н ы м  м е с т о м  р о д о в  в е п с с к и х  к р е с т ь я н о к  
б ы л  х л ев .  Н а ч а л о  р о д о в  з н а м е н о в а л о с ь  
о брядом , в к о т о р о м  ж е н щ и н а  о бращ а ла с ь  
к  д у х а м - « х о з я е в а м »  х л е в а  и л и  к  д у х а м -  
« х о зя ев ам »  р о д и л ь н о г о  м е с т а  rodinsijan  
izandaized, rodinsijan emagaized  с п р о с ь 
б о й  р а з р е ш и т ь  з а н я т ь  м е с т о  д л я  р о д о в
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и не наблюдать за ней, ибо роды рассма
тр и в а л и с ь  как  таи н ств о : «R odinsijan  
izandaized, rodinsijan emagaized! Pastkat 
m indei rodim aha ka ks’ henged erizi. K u t 
etei nahtet laps’ tegese, muga i etei nahkoi 
rod’ise» — «Хозяева и хозяюш ки родиль
ного места, пустите меня рожать две души 
врозь! Как вы не видели, как дитя делается, 
так и не увидите, как рождается!» [Perttola, 
SKS, № 664]. Полагали, что если не спро
сить разрешения, то духи обидятся и под
м енят ребенка в момент его появления 
на свет (см. Vajehtada lapsed).

RUBILOC — жаба.
В епсы  с ч и та л и  ж абу  р а з н о в и д н о 

стью лягуш ки (см. Loc). Об этом можно 
судить по вепсским  диалектны м  н азва
ниям , обозначаю щ им это земноводное: 
сев. вепс. rubrnopei; ср. вепс. — ru b il’oc 
(Озера), ru b il’oc (О зровичи), paлолоpoi 
(О ш та), m a ло p o i (Н а ж м о зе р о ), koksi 
(Войлахта); южн. вепс. rubisamba — жаба 
[Зайцева, М уллонен, 1972; СИЛКВиСЯ, 
А КН Ц , ф. 1, оп. 50, № 598, с. 340; ПМА, 
№ 3659/35]. Почти все они (за исключени
ем koksi) представляю т собой двухслож
ные слова, вторая часть которых является 
обозначением лягуш ки в определенной 
местности; ср.: сев. вепс. лopei■; ср. вепс. — 
l ’oc (Озера), l ’oc (Озровичи), лоpoi (Ошта, 
Нажмозеро), koksi (Войлахта); южн. вепс. 
samba  — лягуш ка [Зайцева, М уллонен, 
1972; СИ ЛКВиСЯ, А К Н Ц , ф. 1, оп. 50, 
№ 598, с. 340; Винокурова, 2006, с. 184].

Ж абу, как  разн ови дн ость  лягуш ки , 
нельзя было убивать: «Voobsse, nimiccid 
lo p o id ’ ii r ik tu t. R od ite lad  ii ka stu t»  — 
« В ооб щ е, н и к а к и х  л я г у ш е к  не у б и 
вали . Р оди тели  не велели» (П яж елка, 
Нажмозеро). Но если лягушку вепсы счи
тали безответной и безвредной, то жабу — 
поганой лягушкой: «Malopoi — nece pagan 
lopoi» — «Жаба — это поганая лягушка» 
(Пяжелка, Нажмозеро) [Винокурова, 2006, 
с. 189]. Данные представления нашли отра
жения и в названиях, обозначающих жабу. 
Первую часть большинства приведенных 
терминов составляет лексема rubi ‘болячка, 
короста’. Эти термины, а также верования,

свидетельствую т о том, что в представ
лениях вепсов жаба являлась носителем 
кожных болезней. Сухая, толстая, местами 
ороговевш ая кожа жабы с многочислен
ными бородавками способствовала фор
мированию  народного мнения о ней как 
об источнике появления бородавок: «Om 
vol zaba ningoine, borodukukaz. Esli kosketad, 
borodukad voidas kazda» — «Есть еще жаба 
такая, бородавчатая. Если тронешь, боро
давки могут вырасти» (Пондала, Войлахта) 
[Там же, с. 189]. Аналогичные представле
ния были характерны также для эстонской 
и карельской мифологических традиций. 
Эстонцы верили, что «если жаба коснется 
кожи человека, то на этом месте появится 
парша, которая никогда не исцеляется» 
[Хийемаэ, 1986, с. 100]. Тверские карелы 
полагали, что «если на босые ноги жаба 
прыгнет, на ногах точно еловая кора п о
явится» [Пунжина, 2001, с. 200].

В верованиях русских жаба также счи
талась существом, приносящ им  заболе
вания [Фасмер, 1986, II, с. 31]. Неслучайно 
в русском языке под жабой могла пон и
маться и болезнь ангина (angina) — «вос
паление горла, глотки, зева у людей и ско
та» [Даль, 1978, I]. Под влиянием русских 
северные вепсы тоже стали называть анги
ну жабой. Один из способов лечения жабы 
в с. Рыбрека включал действия, которые 
должны были повторяться в течение трех 
дней и сопровож даться произнесением  
заговора: «Господи, благослови, Господи 
Христос! Как эта мат ица навек посаже
на на сорок плах, так я  посажу эту жабу 
навек, как этими ножницами чистое то- 
чиво режу, т ак эт у жабу вырежу навек. 
Как брусом ржавец с косы снимаю, так  
эту жабу снимаю от рабы Божией (имя). 
Аминь». Заговор каждый день читался два 
раза: первый раз — в момент, когда на ма
тице с помощью бруса и нож ниц делали 
крест, а под ней сидел больной; второй раз 
он произносился на воду, которую давали 
пить больному [Макарьев, АКНЦ, ф. 26, 
оп. 1, № 15, с. 106].

У вологодских вепсов заимствованное 
из русского языка слово zaba, zab  (жаба) 
использовалось в качестве ругательства:
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«Zaba sinei suhu»  — «Ж аба тебе в рот!» 
(Пондала, Войлахта), «Zaba sini istuizihez 
k u rk h u » — «Ж аба тебе села бы в рот» 
(Пяжелка, Нажмозеро) [Винокурова, 2006, 
с. 189—190]. Это ругательство часто вкла
дывалось в уста отрицательных персона
жей вепсских сказок. Например, в сказке 
«Девочка и Мороз» Мороз несколько раз 
спрашивает мачихину дочку, замерзла она 
или нет. На что та неизменно ему грубит: 
«Zab suhu» — «Ж аба в рот!». В отместку 
Мороз ничем ее не одаривает и заморажи
вает [ВНС, 1996, с. 185].

По вепсским  представлениям , жаба, 
в отличие от лягуш ки (loc) — преимущ е
ственно водного существа, была связана 
с землей, с сухим  местом , что со о твет
ствует научны м  данны м. На это указы 
вает ряд терминов, обозначающих жабу: 
m aлоpoi (ma  ‘зе м л я ’, лоpo i ‘л я гу ш к а ’) 
и paлолоpoi (paло ‘пожога, сожженная под
сека’). Видимо, эти представления были 
достаточно архаичными, поскольку они 
обнаруж иваю тся и в языке карелов; ср. 
у северных и валдайских карелов moalotto 
[СИЛКВиСЯ, АКНЦ, ф. 1, оп. 50, № 598, 
с. 340].

RUSTTAIN'E — корь.
Д иалектны е н азван и я : сев. вепс. — 

ruskii (Ш елтозеро), ruskei (Каскесручей); 
ср. вепс. — ruskic  (О зера, К орбиничи, 
О зровичи, О ш та), ru s tta in e  (Войлахта, 
П ондала, П яж озеро , Ш имозеро); южн. 
вепс. — kor’ ‘корь’ [Зайцева, М уллонен, 
1972, с. 485; СОСДКВСЯ, 2007, с. 134]. 
Наименования кори происходят от слова 
rusked ‘красны й’. В названиях отразился 
главный внеш ний симптом болезни: вы 
сыпание на коже красных мелких прыщей 
и покраснение горла. Под этими названия
ми у вепсов, как и у карелов (ср. [Пашкова, 
2008, с. 35]), иногда назы вали краснуху, 
сходную по внеш ним проявлениям  с ко
рью.

Корь у вепсов олицетворялась в виде 
некоего существа, появившегося среди лю
дей: «Rusttaine kaveleb d ’er’uunas» — «Корь 
ходит в деревне» [Зайцева, Муллонен, 1972, 
с. 485].

У северны х и ш и м о зер ски х  вепсов 
для избавления от кори, как и от оспы 
(p a h a ru b i), соверш ались обряды , в ос
нове которы х лежало не лечение болез
ни, а стремление умилостивить ее и тем 
самым добиться того, чтобы она скорее 
уш ла. В вепсском  П рионеж ье из дома, 
в котором появилась корь, шли в дом, от
куда она приш ла. И сполнитель обряда 
вставал перед больным соседом, п ротя
гивал ему гостинцы и просил прощ ения 
у кори. Если страдаю щ ий недугом брал 
гостинцы, то считалось, что ruskei смило
стивилась и уйдет, а больной, ради которо
го исполнялся обряд, поправится [Perttola, 
SKS, № 443].

В Ш имозере, если дети в доме заболе
вали корью, совершали ритуальное потче- 
вание болезни. В избе развешивали наряд
ные полотенца с кружевами и красными 
кайм ам и — красны й цвет был приятен  
кори. Специально приготовленные в этот 
день пряж еные пироги и другую выпеч
ку, а такж е кисель вы ставляли  на стол. 
Больных детей отводили в другое помеще
ние, им запрещалось находиться в избе во 
время исполнения ритуала. Бабушка или 
мать кланялись в пояс и обращались к не
видимой кори: «Adivoihe, adivoihe rusttaine 
tuli. Huva-ke, huva. Adivoice!» — «В гости, 
в гости корь пришла. Хорошо-то, хорошо. 
Угощайся!». Затем молились Господу Богу. 
Так делали каждый день утром, пока боль
ные не выздоравливали.

В П яж озере и П ондале заболевш его 
корью ребенка держ али в темной избе 
с завешанными окнами: «Konz laps’ lazub 
rusttaizuu, ka p id ’et’as pimedas» — «Когда 
ребенок болеет корью, его держат в тем
ноте» [Зайцева, М уллонен, 1972, с. 485]. 
Темнота (мрак) — это признак мира мерт
вых, смерти. Помещая корь в условия тем
ноты и смерти, стремились уничтож ить 
болезнь, имеющую красный цвет — сим
вол жизни, энергии, агрессии, с помощью 
противоположной стихии.

П яж озерски м  вепсам  был известен 
и такой способ избавления от болезни: 
малыша, заболевшего корью, мазали слив
ками и давали слизать собаке [Винокурова,
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2006, с. 335]. В основе его лечения лежал 
принцип передачи болезни из мира людей 
в «иной» мир, которую осуществляла со
бака своеобразным способом: поеданием 
пищи, имеющей соприкосновение с боль
ным местом.

RUSITEZ (букв. «разувание») — деньги, по
ложенные женихом себе в сапог перед 
первой брачной ночью и предназначенные 
для платы невесте за разувание. Rusitez —

предметный символ одного из обрядов 
укладывания молодых на брачное ложе, 
подчеркивающих новое зависимое поло
жение молодухи от власти мужа. Невеста 
должна была разуть жениха. Из снятого 
сапога вытряхивала деньги и получала их 
как плату за произведенное действие. Раз
увание демонстрирует одно из значений 
свадебного ритуала — покупку жены. На
звание rusitez было зафиксировано у ши- 
мозерских и пяжозерских вепсов [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 485].
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SAI — свадьба.
Д иалектны е названия: sva d ’ib (Шок- 

ш а, Ш елтозеро , Ш им озеро , П ондала, 
Сидорово), sva d ’b (Каскесручей), svar’b 
(Кортлахта) < рус. ‘свадьба’; sai (Войлахта).

■
Ж ит ели южновепсской д. Корт лахт ы  
на второй день свадьбы. Фото Л. Кеттунена, 1918 г. 
(К оллекция Н ационального музея Финляндии, 
г. Хельсинки)

С вадьба — слож ны й м ногозначны й 
комплекс обрядов, связанны х с заклю 
чением супруж еского союза. Примерно 
до 1930-х гг. на вепсской территории су
ществовало два типа заключения браков. 
Довольно редко практиковался брак «са
моходкой», когда молодые люди, предва
рительно договорившись, уходили в дом 
парня, проводили там ночь, а утром шли 
к родителям девушки с повинной. Самым 
р а с п р о с т р а н е н н ы м  был д о го во р н ы й  
брак, включающий обязательное сватов
ство и последую щ ие м ногочисленны е

народные свадебные обряды, разделен
ные церковным венчанием (см. Vencaind). 
Предпочтение этой форме было связано 
с устойчивостью крестьянских представ
лений о том, что благополучие будущей 
семейной жизни целиком зависит от риту
ала, проведенного по всем правилам.

Свадебный церемониал по сватовству 
делился на следующие этапы : предсва
дебны й, собственн о  свадьбу и послес- 
вадебный. В свою очередь каж ды й этап 
вклю чал определенны й ци кл  обрядов. 
Важнейшими ритуалами предсвадебного 
этапа были сватовство (ko zitu z ) и обря
ды прощ ания с вольной жизнью  девуш 
ки и п арн я  — предсвадебная баня (см. 
K u l’bef), девичник (n iid izeh t)  и парниш- 
ник (pr’ihavecor).

Собственно свадьба — кульм инация 
всей церемонии. Для нее характерна «кру
говая» структура: утром до венца жених 
вместе со своими родственникам и п ри 
езжал в дом невесты, после короткой тра
пезы, где за стол садилась только партия 
жениха, молодые (вместе или раздельно) 
отправляли сь в церковь, а после венча
ния ехали в дом молодого, где происходи
ли пир (knazistol — букв. «княжий стол») 
и первая брачная ночь молодоженов.

Послесвадебный цикл включал обряды, 
связанные с водой; трудовые испытания 
молодухи; различные формы гостьбы и др.

В о з р а с т н а я  с и м в о л и к а .  
Стержневой идеей свадьбы являлось изме
нение возрастного и социального статусов 
вступающ их в брак: их переход из моло
дежной группы неженатых людей в груп
пу взрослых / женатых. Невеста, вступая 
в чужой коллектив, как бы умирала для 
своего рода и вновь возрождалась в новом
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к а ч е с т в е .  О б р я д  « н о в о г о  р о ж д е н и я »  н е 
в е с т ы  п р и  о д е в а н и и  п о с л е  б а н и  б ы л  и з 
вестен  у  к а п ш и н с к и х  вепсов: мать  невесты  
с т а в и л а  п р а в у ю  н о гу  н а  лавку ,  а д е в у ш к а  
п р о л еза л а  под ее ногой . Э то  действие мать  
с о п р о в о ж д а л а  словам и: «Умела свое  д и т я  
р о д и т ь ,  у м е ю  и  в л ю д и  п у с т и т ь » .  З а т е м  
н евеста  о б х од и л а  мать , т р и  р а з а  ц елов ал а  
ее и  в с т а в а л а  р я д о м ;  д а л е е  о н а  и с п о л н я 
л а  п л а ч и ,  в к о т о р ы х  п р о щ а л а с ь  со в с е м и  
с в о и м и  р о д с т в е н н и к а м и  [Г у щ и н а ,  2006, 
с. 111]. О б р я д ы  п ер ех о д а  во  в з р о с л у ю  с т а 
ди ю  б ы л и  в о сн о в н о м  соср едо точ ены  в по- 
сл еве н ч ал ь н о м  ц и к л е  свадебн ого  р и туала .  
П р о и сх од и в ш ее  в дом е ж е н и х а  и зм ен ени е  
п р и ч е с к и  н евесты  (у к л ад ы в ан и е  двух  к ос  
в о к р у г  г о л о в ы  и л и  в п у ч о к )  и  н а д е в а н и е  
н а  н ее  ж е н с к о г о  г о л о в н о г о  у б о р а  (sorok 
‘с о р о к а ’) о зн а ч а л о  ее п ер ех о д  в г р у п п у  з а 
м у ж н и х  ж е н щ и н .  К э т о й  ж е  г р у п п е  о б р я 
дов отн о си л и сь  р азл и ч н ы е  с и м воли чески е  
о п о в е щ е н и я  об утр ат е  д е в ст в е н н о с т и  у  н е 
в е с т ы :  р а з б и в а н и е  г о р ш к о в ;  с о о б щ е н и е  
м олодого ,  что  з ам о к  сл о м ан  и  п р и к а з  р а с 
п о р я д и т ел я м  свадьбы  т о п и ть  баню; особое 
в к у ш е н и е  и м  я и ч н и ц ы  (с к р а ю  и л и  с сере 
ди н ы ) (см. M u rz’ain).

И з м е н е н и е  с т а т у с а  н о в о б р а ч н ы х  п о 
сле п е р в о й  б р а ч н о й  н о ч и  д е м о н с т р и р о 
в а л и  т а к ж е  р а з л и ч н ы е  в о д н ы е  о б р я д ы .  
В Н а д п о р о ж ь е  у т р е н н е е  у м ы в а н и е  м о 
л о д и ц ы  н а ч и н а л о с ь  с с и м в о л и ч е с к о г о  
п о к а з а  с в о е г о  н о в о г о  п о л о ж е н и я :  о н а  
в е ш а л а  н а  к р ю к  у  р у к о м о й н и к а  п о л о т е н 
це, а с в е р х у  н а б р а с ы в а л а  в т о р о е .  С р е д и  
в о д н ы х  п о с л е с в а д е б н ы х  о б р я д о в  м о ж н о  
о т м е т и т ь  т а к ж е  со в м естн о е  х о ж д ен и е  м о 
л о д ы х  за  в о д о й .  К огд а  о н и  н е с л и  н а п о л 
н е н н ы е  у ш а т а ,  г о с т и  в ы б е г а л и  и з  д о м а  
и  в ы л и в а л и  н а  м о л о д о ж е н о в  н а б р а н н у ю  
воду. В с е в е р н о в е п с с к и х  д е р е в н я х  м о л о 
д ы м  после п е р в о й  бр ач н о й  н о ч и  у с т р а и в а 
л и  с о в м ест н у ю  баню , к у д а  г о с т и  д о л ж н ы  
б ы л и  в е з т и  и х  н а  с а н я х .  П о с л е с в а д е б н о е  
о б р я д о в о е  у м ы в а н и е ,  о б л и в а н и е  и  м ы т ь е  
в о д о й  с и м в о л и з и р о в а л и  п р е в р а щ е н и е  
п а р н я  и  д е в у ш к и  в м у ж ч и н у  и  ж е н щ и н у .  
В о д а  « с м ы в а л а »  п р е ж н е е  с о с т о я н и е  ч е 
л о ве к а  и  н а д е л я л а  его н о в ы м  в о з р а с т н ы м  
и  со ц и а л ь н ы м  статусом  [Винокурова, 2010, 
с. 116— 117].

■
Вепсский жених. Фото З. П. М алиновской, 
Радогощинский сельсовет Ефимовского района  
Лен. обл., 1928 г. (Коллекция РЭМ, № 5524-187)

О б е р е г а т е л ь н а я  м а г и я .  П о н а 
р о д н ы м  п р е д с т а в л е н и я м ,  в п е р е х о д н ы й  
п е р и о д  ч е л о в е к  о с о б е н н о  у я з в и м  от д е й 
с т в и я  в р е д о н о с н ы х  сил,  о т  к о т о р ы х  ем у  
н у ж н о  за щ и щ а т ь с я .  Н а  в е п сск о й  свадьбе  
э т а  т е м а  я в н о  п р е о б л а д а л а .  О н а  о т р а з 
и л а с ь  в с п е ц и а л ь н о м  н а з в а н и и  п о р ч и  
ж е н и х а  — pinoho p a n d a  (букв. «п олож и ть  
в п олен н иц у ») ,  в р а з л и ч н ы х  р а с с к а з а х  об 
о с т а н о в к е  с в а д е б н о г о  п о е з д а  к о л д у н а 
м и , о п р е в р а щ е н и и  у ч а с т н и к о в  с в а д ь б ы  
в м е д в е д е й  и  в о л к о в ,  в м н о г о ч и с л е н н ы х  
о б р я д а х  з а щ и т ы  н еве ст ы  и  ж ен и х а .  После 
у с п е ш н о г о  с в а т о в с т в а  д е в у ш к у  з а к р ы в а 
л и  б о л ь ш и м  п л а т к о м ,  п о д  к о т о р ы м  о н а  
н а х о д и л а с ь  п р и  с о в е р ш е н и и  р а з л и ч н ы х  
о б р я д о в .  Ж е н и х у  з а п р е щ а л о с ь  с н и м а т ь  
ш а п к у  и  р у к а в и ц ы  п р и  п о с е щ е н и и  н е в е 
с ты  во  в р е м я  д е в и ч н и к а ,  п о д а в а т ь  ко м у-  
л ибо  голую р у к у  во  в р е м я  п о езд к и  к  в ен ц у
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и  н а  с в а д ь б е .  О б е р е г а т е л ь н ы м и  д е й с т в и 
я м и  с о п р о в о ж д а л и с ь  п р о в о д ы  н е в е с т ы  
в баню  и  из бани: после о т ц о вск о го  благо- 
сл овл ен и я  и к о н о й  м ать  н а к р ы в а л а  д ев у ш 
к у  р у б аш к о й  и  скатертью , брат н ак и д ы в ал  
на  п л е ч и  ш у б у  (д аж е  л етом ) и  вел  до б а н 
н ы х  сеней. С о п р о в о ж д а ю щ и е  невесту  п о д
р у ги  звенели  с к о в о р о д н и к а м и  и  засл о н к а 
ми, и  с т а к и м  ж е  зво но м  невеста  в о зв р а щ а 
лась домой. Во в р е м я  м ы т ь я  ж е н и х а  в бане 
с т а р ш и й  д р у ж к а  п о в я з ы в а л  е м у  на  голое  
тело п о яс  и з  ст ар о й  р ы б о л о в н о й  сети  с за 
м о т ан н о й  в нее щ у ч ь ей  головой; сверху  ж е 
н и х  н ад ев ал  рубаху, п р и г о т о в л е н н у ю  ему 
к  в е н ц у  к р е с т н о й  м атер ью . В т а к о м  виде  
с о п р о в о ж д а е м ы й  с т а р ш и м  д р у ж к о й ,  к о 
т о р ы й  у д а р ам и  к н у т а  в д в ер и  о т г о н я л  в с я 
к у ю  « н ечи сть» ,  он  п р и х о д и л  н а  п а р н и ш -  
н и к  и л и  г у л я н к у  [К олмогоров, 1905, с. 14]. 
В другом  в ари ан те  пояс  из сети  с за ш и т ы м  
в к р а с н у ю  т к а н ь  т а л и с м а н о м ,  в к о т о р ы й  
в х о д и л и  л ь н я н о е  се м я ,  т о л ч е н о е  с текло ,  
щ у ч и й  зуб, ч е р е м у х о в а я  к ора ,  н а д ев ал с я  
на  ж е н и х а  и  невесту  и л и  только на ж ени ха  
в ден ь  в е н ц а .  С ч и т а л о с ь ,  ч т о  п о я с  п р е д о 
х р а н яет  м олоды х  от пор чи  в течение шести 
недель ,  п о  и с т е ч е н и и  к о т о р ы х  его н у ж н о  
бы л о  в ы б р о с и т ь  в у к р о м н о е  м есто  [Горб, 
1992, с. 162]. И з в е с т н ы  и  д р у г и е  о б е р е г и  
ж е н и х а  и  н е в е с т ы  от п о р ч и :  и г о л к и  с о б 
л о м а н н ы м и  у ш к а м и ;  к о г т и  и  зубы  м е д в е 
дя; бел ем ни товы е  бусины; кусочек  ян таря ,  
п о д в еш е н н ы й  к  н ател ь н о м у  крестику .

В а ж н е й ш и м  о бер егател ьн ы м  дей ством  
я в л я л с я  о б р я д  u m barduz  — т р о е к р а т н ы й  
обход в о к р у г  ж е н и х а  и  н е в ес т ы  и л и  даж е  
в о к р у г  в с е г о  с в а д е б н о г о  п о е з д а  о т ц о м  
ж е н и х а ,  к о л д у н о м  (n o id ) и л и  д р у ж к о й  
(naita i) с р а з л и ч н ы м и  м а г и ч е с к и м и  п р е д 
м ет а м и .  Т акой  обход м ог  со в е р ш а т ь с я  н е 
ск о л ь к о  р а з  п о  х о д у  р и т у а л а .  Н а п р и м е р ,  
п ер ед  п о е з д к о й  за  н е в е с т о й  о т е ц  ж е н и х а  
обходил св адебн ы й  п оезд  с т о п о р о м  и  и к о 
н о й  ( П е л д у ш и ) .  О д н а к о  с а м ы м  о т в е т 
с т в е н н ы м  и  н е у к о с н и т е л ь н ы м  с ч и т а л с я  
обход, со в ер ш аем ы й  перед поездк ой  к  в ен 
цу. О н  и зв е с т е н  во  м н о ж е с т в е  в а р и а н т о в .  
Н а п р и м е р ,  отец  неве ст ы  после вы в о д н о го  
с т о л а  о б х о д и л  с в а д е б н ы й  п о е з д  п о  х о д у  
со л н ц а  с р е ш ет о м ,  в к о т о р о м  л е ж а л  хлеб,

с т а в и л и с ь  и к о н а  и  з а ж ж е н н а я  с в е ч а  
(П елдуши). У сев ерн ы х  вепсов  ж е н и х  и  н е 
в еста  ст а в и л и  о дн у  н о гу  н а  с к о во р о д у  и л и  
п р о т и в е н ь ,  а ко л д у н  (д руж ка)  обходил  их 
с г о р я щ е й  л у ч и н о й  (вар.: во  в р е м я  обхода 
о к у р и в а л  г о р я щ и м  л ь н о м  и  п р о и з н о с и л  
з а к л и н а н и е ,  ч е р т и л  зе м л ю  о л ь х о в ы м  п о 
сохом  и л и  в ы б и в а л  к р е с т ы  плеткой).

В ц е л я х  з а щ и т ы  с в а д е б н ы й  п о е з д  
из дом а  н евесты  в ц ерковь  следовал в с т р о 
го о п редел ен н ом  п о р яд ке  (сначала д р у ж к а  
и  т о л ь к о  з а т е м  ж е н и х ,  н е в е с т а  и  о с т а л ь 
н ы е  п о езж ан е) ;  ве сь  п у т ь  с о п р о в о ж д а л с я  
стр е л ь б о й  и з руж ей; ра зв ед е н и е м  костров ,  
т о п л и в о м  д л я  к о т о р ы х  с л у ж и л и  с т а р ы е  
б е р е с т я н ы е  к о ш е л и ,  л а п т и ,  с н о п ы  с о л о 
мы . Во в р е м я  п р о в е д е н и я  ю ж н о в е п с с к о й  
св а д ь б ы  п р и б ы т и е  н о в о б р а ч н ы х  в д ом  ж е 
н и х а  п р о и сх о д и л о  не через  о б ы ч н ы й  вход 
в с ен я х ,  а о б я з а т е л ь н о  ч е р е з  х лев .  В доль 
в с е г о  х л е в а ,  а и н о г д а  и  с а р а я ,  е с л и  п о 
с т р о й к и  ст р о и л и с ь  одна  за другой , до в х о 
да  в и зб у  р а с т я г и в а л с я  бел ы й  холст, по  к о 
т о р о м у  п р о х о д и л и  м о л о д ы е .  П о п а д а н и е  
м о л о д ы х  в д о м  н е р е г л а м е н т и р о в а н н ы м  
с п о с о б о м  — ч е р е з  х л е в  — и м е л о  о б е р е -  
гательн ое  значение ,  к о т о р о е  п о в ы ш а л о с ь  
р а с с т и л а н и е м  х о л с т а  — ш и р о к о  и з в е с т 
н о го  с р е д с т в а  з а щ и т ы  в б ы т у  м н о г и х  н а 
родов  [В инокурова ,  2001, а, с. 41].

П е р е д  н а ч а л о м  т р а п е з ы  за  княжьим 
столом  в д о м е  ж е н и х а  д р у ж к а  к р е с т о 
о б р а з н о  стегал  п о д у ш к и ,  н а  к о т о р ы е  сл е 
до вал о  у сад и т ь  м олоды х.

Р азн о о б р азн ы м и  п р едо хр ан и тел ьн ы м и  
дей с т в и я м и  со п ро вож дал ось  у кл ад ы ван и е  
м о л о д ы х  спать: д р у ж к а  в ы к у п а л  п о ст ел ь  
у  зан явш его  ее уч ас тн и к а  свадьбы, хлестал 
п о с т е л ь  н о в о б р а ч н ы х  п л е т ь ю ,  к л а л  п о д  
п о д у ш к у  в е т к и  м о ж ж е в е л ь н и к а .

Л ю б о в н а я  м а г и я .  О д н а  и з  зад ач  
сва д еб н о го  р и т у а л а  — с в я за т ь  к р е п к и м и  
у з а м и  л ю б в и  н о в о б р а ч н ы х .  О б ъ е к т о м  
о б р я д о в  л ю б о в н о й  м а г и и  ч ащ е  в сего  в ы 
с т у п а л  ж е н и х ,  к о т о р о г о  п р и в о р а ж и в а л и  
к  невесте  чере з  п и щ у  и  одежду. Во в р е м я  
м ы т ь я  в б а н е  н е в е с т у  н а т и р а л и  со л ь ю , 
а з а т е м  с т а в и л и  н а  с к о в о р о д у  и  о б л и в а 
ли .  С о б р а н н у ю  т а к и м  с п о с о б о м  в о д у  и с 
п о л ь з о в а л и  д л я  п р и г о т о в л е н и я  р ы б н и к а ,
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исп еченн ого  сп ец и альн о  д ля  ж ен иха, 
чтобы привязать его любовью к будущей 
жене. В некоторых местах вместо бани не
веста парилась в печи. Там она натирала 
лицо солью. Эту соль также использовали 
в любовной магии: читали над ней заговор, 
а затем клали в пироги, похлебку, чтобы 
присушить будущего супруга. Прежде чем 
подарить рубаху жениху, невеста надевала 
ее на себя сразу после бани, пропитав, та
ким образом, своим потом.

Д ля укрепления любви между ж ени
хом и невестой совершались различные 
соединительные обряды. Во время переда
чи невесты жениху перед поездкой к венцу 
старший дружка связывал им под матицей 
руки полотенцем и выводил их за связан
ные руки на улицу, «чтобы крепче была 
любовь молодых» (Кортала). За княжьим 
столом молодые сидели под иконами: над 
невестой — «женская» икона, которую 
приносили из отчего дома; над женихом — 
«мужская» икона; иконы перевязы вали 
полотенцем и красной лентой (Ратигора). 
По требованию участников свадьбы пи р
шество сопровождалось многочисленны
ми поцелуями молодоженов. У северных 
вепсов было распространено чествование 
новобрачных качанием: молодую пару са
жали на скамью и троекратно поднимали 
с крикам и «ура!». Для молодоженов ста
вилась только совместная еда и питье: щи 
хлебали одной ложкой; кашу ели из одного 
кашника, который затем разбивали о печь; 
вино пили из одной рюмки, а чай — из од
ной чашки.

С и м в о л и к а  у с т а н о в л е н и я  
м е ж р о д о в ы х  с в я з е й .  Согласно воз
зрениям традиционного общества, брак 
имел ключевое значение не только в ж из
ни двух людей, но и двух совершенно чу
ж их родов. С вадебны й ритуал отразил 
объединение двух родов: с одной стороны, 
болезненность этого процесса, сопрово
ждающуюся столкновениями между чле
нами разны х родственных коллективов; 
с другой, — их преодолением и, в конеч
ном счете, примирением. Некоторые сва
дебные обряды демонстрируют соедине
ние этих двух противоречивых процессов.

Например, обрядовый комплекс выводно
го стола в доме невесты. У капш инских 
вепсов братья невесты демонстративно за
пирали ворота перед приехавшим эскор
том жениха и впускали его в дом только 
после получения выкупа. У шимозерских 
вепсов поезд  ж ен и ха п р о н и кал  в дом 
не через крыльцо, а через поветь. За стол, 
занятый подружками невесты, поезжане 
могли сесть только после угощения деву
шек пряниками. В северновепсской группе 
прибывш ему ж ениху следовало сначала 
най ти  невесту среди наряж енны х деву
шек, затем «выкупить» ее у подруг, угощая 
конфетами и пряниками, и только потом 
вместе со своими родственниками занять 
стол. Последующая раздача невестиных 
даров и угощение партии жениха за выво
дным столом демонстрировали примире
ние двух сторон.

С ты чка, а затем п ри м и рен и е харак
терны и для обряда pacid mureta — букв. 
‘ломать печь’, который был связан с послес- 
вадебной гостьбой родителей молодухи 
в доме зятя. Войдя в новый дом их дочери, 
теща и тесть шли к печи и грозились ее 
сломать. Зять просил не ломать печь, так 
как они с женой живут хорошо (см. Рас).

Избыточность целого ряда обрядов: да- 
рообмен, взаимные угощ ения и гостьба, 
совершаемые на протяж ени и  всего сва
дебного ритуала, — постепенно сближа
ла два рода. Например, выкуп за невесту 
(Kazvatez), которы й ж ених вы плачивал 
роду жены за расходы по ее воспитанию, 
уравновеш ивался приданым (lahd’ad) не
весты [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 186].

П р о д у ц и р у ю щ а я  с и м в о л и к а .  
М агия плодородия занимала небольшое 
место на вепсской свадьбе. Обрядовое об
сыпание новобрачных житом , ячменем, 
пухом и перьями, которое совершалось 
при входе в дом жениха его матерью или 
отцом, стимулировало плодородие, благо
получие, счастье и богатство новобрачных. 
У ю ж ны х вепсов мать ж ениха бросала 
горсти зерна на молодых со словами: «Не 
жито брызгаю, а счастье» [Гущина, 2006, 
с. 300]. У кап ш и нски х  вепсов во врем я 
пиршества в доме жениха дружка чашку
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с остатками щей разбивал о печь, чтобы 
хозяйство новобрачных было «полной ча
шей» [Колмогоров, 1913, с. 390].

SDVIZEV PAIV — Воздвижение Честно
го и Ж ивотворящ его  Креста Господня 
(14/27.09).

Диалектные названия: сев., южн. вепс. 
Sdvizevpai; ср. вепс. Sdvizevpei, Sdvizenjad.

Праздник был установлен в честь обре
тения Креста Господня, найденного в 326 г. 
царицей Еленой — матерью римского им
ператора Константина I Великого во время 
специально предпринятого ею для этой 
цели путешествия в Иерусалим.

По в е п с с к и м  п о в е р ь я м , с К ресто- 
воздвиж ения (14/27.09) закры вался вход 
под землю для змей. Считалось, что в день 
ухода под землю змеи собираю тся груп
пами в лесу и устраивают свадьбы. В не
которы х вепсских деревнях (например, 
на р. Капше) S dvizevpa iv  считался медве
жьим праздником (kondjan praznik), когда 
медведи последний раз гуляю т, устраи
вают свадьбы, дерутся — перед тем как 
залечь на зиму в берлогу. Из-за змей и мед
ведей на Крестовоздвижение ходить в лес 
строго запрещалось. Если же такое случа
лось, то, увидев змею, следовало бросить 
в нее платок или портянку.

SEGL — решето.
Решето в мифологических представле

ниях вепсов наделялось важ ны ми м аги
ческими свойствами. Прежде всего, такой 
признак формы решета, как замкнутый 
круг, обладающий ролью универсального 
оберега, объясняет обязательное включе
ние этого бытового предмета в широко рас
пространенные у вепсов обходные обряды 
(timbarduz). Н апример, на восходе солн
ца в Егорьев день у оятских, капшинских 
и южных вепсов хозяин, чтобы уберечь 
семью от различных несчастий, совершал 
обход своего дома с предметами-оберегами. 
При этом в число главных из них, составля
ющих неизменную основу, входило решето. 
В решето складывали предметы, состав ко
торых варьировал: икона, свеча, пасхальное 
яйцо, верба, хлеб, соль, нож, колокольчик 
[Винокурова, 1994, с. 71].

К ак п р ед м ет , с в я за н н ы й  с м укой , 
реш ето  вы сту п ал о  в о б р яд ах  с и м в о 
лом плодородия, богатства и изобилия. 
П редназначенное же для просеиван ия, 
очистки, отделения нужного от ненужно
го, решето наделялось целебными и очи
щ аю щ ими свойствам и [Топорков, 2009, 
с. 432]. Все эти значения решета присут
ствуют, например, в обряде, предназна
ченном для при обретения славутности 
(slavutnost’) и большого количества сватов 
у девушки: после ужина и отъезда сватов 
все остатки еды и ложки девушка склады
вала в решето и шла с ними на росстань; 
здесь кто-либо из сопровож давш их де
вушку обливал ее водой, пропущенной че
рез решето (Подщелье) [Макарьев, АКНЦ, 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 147].

В то же время сетчатое дно решета рас
сматривалось как перегородка между ми
ром ж ивы х и ины м  миром. С помощью 
решета можно было заглянуть в иной мир. 
Неслучайно поэтому в решете или на ре
шете иногда соверш али гадание на ка 
мешках (см. Bobita). В с. Шелтозере было 
зафиксировано такое гадание на решете 
(сите): если скот пропадал или заболевал, 
знаю щ ие люди клали  картош ку и хлеб 
крест-накрест на сито, потом  снимали 
с себя крест и, держ а над ситом , го в о 
рили: «Крест, скаж и истинную  правду». 
Указание креста на хлеб было отрицатель
ным знаком (скот не найдется, не выздо
ровеет), на картофель — положительным 
[Лукина, 2002, с. 31].

В течение шести недель после смерти 
человека смотрели через решето, не видно 
ли покойника. По поверьям, увидеть по
койника иногда удавалось детям [Valjakka, 
SKS, № 593]. Во время сорочин пытались 
определить при сутствует ли умерш ий 
на трапезе. Считалось, что это может сде
лать маленький ребенок, которого сажали 
на печь и просили посмотреть через ре
шето на место, отведенное для покойника 
за столом. Наиболее полное описание это
го обычая сделал К. Петров: «В присвир- 
ских деревнях мне привелось видеть, что 
во время обеда садят на печку маленьких 
детей, которые, говорят, будто бы видят
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покойников, и потом спрашивают, как они 
их видели» [Петров, 1863, № 16, с. 56—58]. 
Менее подробные сведения из Приоятья 
были даны Г. И. Куликовским: «Покойника 
можно увидеть, если забраться на печь 
и см отреть ... сквозь хом ут или  реш е
то» [Куликовский, 1884, с. 420]. У вепсов 
П рионежья полагали, что способностью 
увидеть умершего обладает грудной ре
бенок, не умеющий говорить: «Вечером 
на определенном месте грудному ребенку 
(vagahin’e laps’) давали решето, он смотрел 
через него. Верили, что покойник пока
зы вался  ребенку». О собо п о д ч ер к и в а
ли, что только «laps’ele, kudamb ei mahta  
pagista, hanele ozutaze» — «ребенку, кото
рый не умеет говорить, ему покажется» 
[Perttola, SKS, № 636].

На представлении о решете как пере
городке в иной мир основывался прием, 
направленный на ускорение и благополуч
ный исход родов. П оскольку появление 
ребенка на свет рассматривалось как его 
приход из иного мира, необходимо было 
у н и чтож и ть  п ерегородку м еж ду м и р а
ми. Для этого дно решета (перегородку) 
сжигали, пепел клали в воду и давали ее 
вы пить роженице [Подщелье, Макарьев, 
АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 124].

Возможно, связью с иным миром, в ко
тором отсутствуют жизненные проявле
ния (например, рост), можно объяснить 
бытовавшие у вепсов запреты  для детей 
надевать на голову или носить на голо
ве решето, иначе не вырастеш ь (Там же, 
с. 128].

SIGA — свинья.
Свинья была известна предкам вепсов 

еще до распада прибалтийско-ф инской 
общности. Одно из наиболее распростра
ненных вепсских названий этого ж и вот
ного — siga — носит общеприбалтийско- 
финский характер; ср.: фин., с. кар., ливв. 
sika, люд. siga, вод. sika, эст. siga, лив. siga, 
siga ‘свинья’. Наряду с ним, у пондальских, 
кап ш и н ски х  и ю ж ны х вепсов, а такж е 
у ливвиков и людиков общ им является 
и другое назван ие — cugu, обозн ачаю 
щее свинью и поросенка [SKES, 1969, IV,
р. 1022].

О днако на всем  п р о тяж ен и и  х о зя й 
ственной истории (с древности и до на
ш их дней) разведение свиней у вепсов, 
по сравнению  с круп ны м  и м елким  р о 
гатым скотом, занимало незначительное 
место. С амы ми ранним и показателям и 
в этом плане являю тся палеозоологиче
ские данные поселения Крутик (IX—X вв.), 
при раскопках которого были найдены 103 
свиные кости, представляющие 35 особей, 
тогда как кости крупного рогатого скота 
составляли 580 ш тук (93 особи), а мелко
го — 211 (54 особи) [Андреева, 1991, с. 183, 
186]. В качестве типичного сообщения со
временных информантов о вепсском сви
новодстве можно привести следующее: 
«Sigod’p id ’iba a n i harvasti» — «Свиней дер
ж али очень редко» (Радогоща) [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 507].

Свиньи обеспечивали вепсов сырьем: 
кожа иногда шла на пошив сапог, из щети
ны изготовляли щетки для очистки льна. 
У вепсов, как и у прибалтийско-финских 
и восточнославянских народов (за отдель
ными исклю чениями), не существовало 
запрета на употребление свинины в пищу, 
несмотря на то, что в Библии свинья на
звана нечистым ж ивотным. Как сказано 
в Книге Левит, не ешьте свиньи, «копыта 
у нее раздвоены и на копытах разрез глу
бокий, но она не жует жвачки, нечиста она 
для вас» (Лев. 11:7).

Нечистая природа свиньи выразилась 
у вепсов в представлениях о некоторых 
болезнях и их лечении. В строгом запре
те для беременных женщ ин обижать до
машних животных свинья, наряду с кош
кой (kazi) и собакой (koir), оговаривалась 
особо. Будущей матери нельзя было л я 
гать свиней. В случае обиды свинья мог
ла наслать на ребенка болезнь sugased  
(«щетинка») — появление подкожной ще
тины  на спине, вызывающ ей страш ный 
зуд. Вздутие некоторы х органов — как 
бы уподобление в чем-то свинье — лежит 
в основе других болезней от этого ж ивот
ного. Запрещ алось ругать свинью, иначе 
она отомстит болезнью от ругани под на
званием ehtitiz, сопровождающуюся зуб
ной болью и распуханием рта (отличалась
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от заболеваний под тем же названием, от
правленных другими животными или ми
фологическими существами) [Винокурова, 
2006, с. 331]. В народной медицине южных 
и капшинских вепсов считалось, что сви
нья могла наслать боль в области шеи 
(когда трудно голову повернуть) и п аро
тит или свинку (воспаление околоушных 
желез), которы е обозн ачали сь словом 
siganisk (рус. «свиная шея»).

Как и многие народы , вепсы  сч и та
ли свинью нечистоплотны м ж ивотны м  
и прим еняли этот признак в сравнении: 
«Redukaz, kuti siga» — «Грязный, как сви
нья» [Зайцева, М уллонен, 1972, с. 507]. 
С винья — грязное и прож орливое ж и 
вотное — отож дествлялась с человеком, 
неумеренно употребляю щ им спиртные 
напитки, вызываю щ им презрение окру
жающих. У пяж озерских вепсов был и з
вестен способ лечения от пьян ства, ос
нованный на принципе «подобное унич
тож ает  подобное»: в сп и р тн о е  кл ал и  
несколько капель молока свиньи и дава
ли вы пить больному [Винокурова, 2006, 
с. 332]. Вялость свиньи использовалась для 
характеристики человека, любящего много 
спать — сони, которого вепсы называли 
unisiga — букв. «сонная свинья»: «Oled, ku 
unisiga»  — «Ты, как соня (букв. «сонная 
свинья»)». У южных вепсов образ свиньи 
использовался в таком ф разеологизме: 
«A jada  cugu» — «П олзти на ч етв ер ен ь 
ках» (букв. «ехать свиньей») (Кортлахта) 
[Зайцева, Муллонен, 1972, с. 64].

SIGANISK (рус. «свиная шея») — 1) боль 
в области шеи (когда трудно голову по
вернуть); 2) паротит, или свинка, — забо
левание, сопровождающееся распуханием 
околоушных желез, придающих лицу гру
шевидную или свинообразную форму.

Диалектные названия: siganisk (южн. 
и капш инские вепсы), sigannisk (оятские 
вепсы).

Носителем болезней считалась свинья: 
«Siganisk vazlhe, n’lkuna I anda pad kata» — 
«Свиная шея привязалась, никуда не дает 
головы повернуть» (Белое озеро) [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 508]. Эти заболевания 
лечились с помощью характерного «сим
вола» свиньи — вы суш енного свиного

рыла, которым терли больную шею, м е
ста за уш ами или бок [Винокурова, 2006, 
с. 331]. С помощью твердого свиного рыла 
и м и ти ровалось  уни чтож ени е свиньей  
«своих» болезней. Такое объяснение под
тверждается и другими данными из вепс
ской культуры. У вепсов Пондалы, если 
мельник молол плохую муку, в отместку 
ему в плотину опускали высушенное сви
ное рыло, призванное сломать плотину, 
и при этом говорили следующее: «Kut siga 
m an murdab, muga p lo tinan  m urdaiz»  — 
«Как свинья землю ломает, так и плоти
ну пусть сломает» (П ондала) [Зайцева, 
Муллонен, 1969, с. 273].

Другой лю бопытный способ лечения 
свинки такж е с использованием  особо
го сим вола свиньи был обнаруж ен в д. 
Озровичи. Больной подходил к печному 
углу и терся об него околоуш ны ми ж е
лезам и [Винокурова, 2006, с. 331—332]. 
Использование печного угла для лечения 
болезни объясняют данные вепсской лек
сики: слово siga у южных и капш инских 
вепсов обозначает не только свинью, но и 
деревянную форму для внутренней части 
глинобитной печи [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 508]. Э то о б ст о я т ел ь с т в о  з а 
ставляет  п редп олож и ть  вепсское п р о 
исхождение данного лечебного обряда. 
В Приоятье, чтобы избавиться от sigannisk, 
тер ли сь  о седьм ой  вен ец  сруба дома 
или внеш ний угол дома, а такж е о нож 
ку стола и говорили при этом: «Siga, ota 
iceiz nisk» — «Свинья, возьми свою шею» 
(Подовинники) [ПМ Жуковой О. Ю.]

/IL'MID RIST'TA (букв. «крещение глаз») — 
первый обряд в вепсском свадебном риту
але, которым оформлялось согласие сто
рон на брак; аналогичен русскому свадеб
ному обряду богомолье.

Д иалектны е назван ия: s’il’m id  rist'ta 
(сев., ср. вепс.), suumad rist'ta (Пондала).

Соверш ение обряда s’il’m id  rist’ta я в 
лялось целью сватовства. Форма и назва
ние обряда свидетельствуют о том, что он 
сложился по подобию церковного обруче
ния и выполнял в народном брачном пра
ве аналогичную ему функцию договора, 
считавшегося нерасторжимым [Бернштам, 
2000, с. 138].
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Обряд s’il’m id  rist’ta совершался в доме 
невесты во время сватовства после засе
дан ия совета родственников (dum) или 
через два-три дня после него. Место п ро
ведения — в красном углу перед икона
ми в знак ответственности перед Богом 
за п р и н я т о е  р еш ен и е  о б еи х  с то р о н . 
Существовали различные варианты в от
нош ении участников обряда. Наиболее 
полны й состав — сосватанны е парень 
и девушка, их родители, крестные роди
тели, тети, дяди, братья и сестры. У север
ных вепсов богатые семьи для совершения 
обряда s’il’m id  rist’ta приглашали священ
ника.

Ж ен и х а  и н е в е с ту  с т а в и л и  перед  
и кон ам и  на вы вернутую  мехом вверх 
ш убу . В б о ж н и ц е  з а ж и г а л и  свечу .  
Присутствующие крестились перед обра
зами и пели одну из самых распростра
ненных Богородичных молитв «Достойно 
есть»: «Достойно есть яко воистину бла- 
ж ити Тя Богородицу, Присноблаженную 
и Пренепорочную, и Матерь Бога нашего. 
Честнейшую Херувим и славнейшую без 
сравнения Серафим, без истления Бога 
Слова рождшую, сущую Богородицу Тя 
величаем. Слава, и ныне: Господи, поми
луй (трижды). Господи Иисусе Христе, 
Сыне Бож ий, м олитв ради П речисты я 
Твоея М атере, преподобны х и богонос
ных отец наш их и всех святых помилуй 
нас. Аминь». Могли исполняться и дру
гие стихиры, тропари и каноны в честь 
Богоматери. После пения молитв отец не
весты брал икону и благословлял сосва
танную пару. Ж ених и невеста целовали 
икону и кланялись в ноги отцу (вар.: отцу 
и матери). Потом крестны е отец и мать 
жениха благословляли молодых. Парень 
и девуш ка целовали икону и кланялись 
в ноги крестным родителям. После благо- 
словления жених трижды целовал невесту. 
Далее происходила первая раздача неве
стиных даров: будущему свекру — поло
тенце, которое тот вешал себе на шею; бу
дущей свекрови — рубаху. По случаю со
вершения обряда накрывался стол [Setala, 
Kala, 1951, № 48, 91, 158]. Невестины дары 
и совместный прием пищи фиксировали 
установление новых социальных связей 
между двумя семьями.

S|RPUHAPAI (букв. «сырное воскресенье») — 
южновепсский скотоводческий праздник, 
который отмечается 8/21.07 в д. Сидорово 
Бокситогорского р-на Ленинградской обл. 
Его официальное название — Явление 
иконы Пресвятой Богородицы во граде 
Казани или Казанская. Народное назва
ние праздника Sfrptihapai связано с одним 
из главных его обрядов — жертвоприно
шением молочными продуктами (s/r ‘сыр’ 
= ‘творог’). В этот день жители приводили 
к часовне коров и лошадей, приносили мо
лочные продукты (творог, масло, молоко, 
сметану), а также яйца, выпечные изделия, 
деньги. Молочные продукты освящались 
у иконы, а затем складывались в большие 
ведра и раздавались беднякам, у которых 
не было коров. Дар бедным односельчанам 
означал: «Даю тебе, и мне воздастся до
бром — благополучием скота и изобилием 
молочных продуктов».

П осле этого  п р о ц есси я  с и к о н ам и  
шла к озеру. Ж ивотны х проводили под 
иконами, а затем купали в воде «для здо
ровья». По рассказам  местного населе
ния, праздник возник по случаю падежа 
скота, которы й охватил когда-то ю ж но
вепсские деревни. Во избежание повторе
ния этого бедствия ж ители д. Сидорово 
на Казанскую  по дорогам, ведущ им в де
ревню, установили деревянны е кресты  
и заж гли  их огнем, добы ты м  трением  
[Винокурова, 1989, 1994].

SLAVUTNOST' — славутность.
Слово славутность было широко рас

пространено среди севернорусского на
селения [Бернштам, 1988, с. 35; Логинов, 
1988, с. 65] и, безусловн о , п о яви л о сь  
в вепсской среде под влиянием  послед
него. Название славутность происходит 
от слова слава, под которым понимается 
«как кто слывет, прослыл в людях, молва, 
общее мнение о ком-нибудь, известность 
по качеству». Под славутностью  вепсы 
подразумевали такую качественную  ха
рактеристику девушки, как способность 
возбуж дать в представителях  п р о ти в о 
положного пола половое влечение к себе. 
Это понятие в какой-то мере аналогично 
значению слова lembi у карелов [Сурхаско,
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1977, с. 53] и характерно для периода деви
чества. Девушка, которую парни беспре
рывно приглашали танцевать и играть, бо
ролись за место сидения около нее, а так
же оказывали другие повышенные знаки 
внимания, считалась у вепсов славутной 
или имеющей славу. В более позднее время 
в некоторых вепсских деревнях (например, 
в с. Шимозере) этим названием стали на
граждаться девушки из зажиточных семей.

Если парни не оказы вали вним ания 
девушке, не сватали ее, а возраст прибли
жался к критическому, то совершались об
ряды, направленны е на повыш ение сла- 
вутности. В отличие от м ногих других 
ритуалов любовной магии, особенностью 
обрядов повышения славутности было за
воевание внимания не одного конкретного 
парня, а как можно большего количества 
неж ен аты х п ред стави телей  м уж ского  
пола. Такие обряды  бы ли характерн ы  
только для северных вепсов и практи че
ски не встречались у средних и южных, 
что объясняется влиянием соседнего ка
рельского населения на северновепсскую 
культуру.

Одни обряды совершались непосред
ственно перед вы ходом  на беседу или 
гулянье, другие — только в особые пере
ломны е периоды  вепсского народного 
календаря, связанные с зимним и летним 
солн ц еворотам и  (см. S u n d u m  и K ezan  
su n d u m a ). Д ля больш ей части обрядов 
характерно исп ользован ие воды  (вар.: 
ее п р о и зво дн ы х  — росы , снега), к о т о 
рая очищала славутность от всяческой 
скверны  и наделяла девуш ку красотой. 
О бязательное магическое умы вание со
верш алось перед походом на м олодеж 
ную посиделку. Для этого девушка в м и
ску с водой опускала серебряную монету 
и троекратн о  чи тала над нею заговор: 
«Вода, водица, пречистая девица, умывай 
м еня рабу Божью (имя) на красоту, на бе- 
лоту и на чистоту. Показалась бы я, раба 
Божья, в сей день Господень краше крас
ного солнышка, лучше месяца ясного, всем 
добрым людям и богосуженому, старым, 
молодым и посередьковым. Аминь, аминь, 
аминь» [Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15,

с. 178]. Иногда для усиления очистительно
го и продуцирующего эффекта умывания 
в воду опускались золотое кольцо и кусо
чек хлеба с солью. Окончив умывание, де
вушка должна была обтереть лицо правой 
верхней стороной мужских подш танни
ков — kadgad, «чтобы парни бегали за ней» 
[Там же]. Очищающее воздействие на де
вичью славутность мог оказать и сосуд, 
в котором хранилась вода. В с. Гимрека 
девушка перед выходом на беседу долж
на была подерж аться за своеобразны й 
п р е д м е т  о ч и щ е н и я  — у м ы в а л ь н и к .  
О трицательное влияние на славутность 
оказывало соприкосновение с нечистыми 
предметами. Такое представление легло 
в основу девичьего запрета на посещение 
отхожего места до прихода на беседу.

В зимние святки особенно благопри
ятными местами для совершения обрядов 
повы ш ения славутности считались р аз
личные водные объекты. Ночью или ран
ним святочны м утром  девуш ки бежали 
к колодцу или проруби и обращались к во
дяному духу со словами: «Vedehiine! Anda 
vet!» — «Водяной! Дай воды!». После этой 
просьбы они набирали ведро воды и об
ливались ею с целью повыш ения славут- 
ности. В с. Шелтозере девушки обливались 
у колодца, стоя на сковороде — железном 
круге, защищающем их от нечистой силы 
[Винокурова, 1996, б, с. 82].

Славутная девушка — достигшая пре
восходства (высоты) над своими сверстни
цами; следовательно, славутность связана 
с понятием верха, что нашло своеобразное 
отражение в обрядах. В с. Шокша, напри
мер, обливание водой, взятой из колодца, 
происходило на чердаке. В нем по очере
ди участвовали  две девуш ки: одна р а з 
девалась донага и выливала на себя воду, 
а другая накидывала на нее одежду [Там 
же]. И звестны  и другие обряды, в кото 
рых актуализировался верх: с набранной 
из колодца водой девуш ки забирались 
на церковную колокольню и обмывали ею 
колокола. В народном понимании колокол 
и издаваемый им звон символизировали 
и звестность, славу, восхваление. Воду, 
служивш ую  для обм ы вания колоколов,



346 SLAVUTNOST' —  SOBA oooo<xxxxx><xx><xxxx>ooooo<x>o<xxxxx><xx><x>o<x>ooooo<x>o<x><xxx><xx><x>

и с п о л ь з о в а л и  д л я  у м ы в а н и я ,  « ч т о б ы  п о 
ч ета  и  х в а л ы  бы ло больше». И н огд а  в в о ду  
д о б а в л я л и  м ед ь ,  к о т о р у ю  с о с к а б л и в а л и  
с ц е р к о в н ы х  колоколов  в р ож дествен ск у ю  
ночь.

В И в а н о в  ден ь  д е в у ш к и  х о д и л и  в поле 
и  с о б и р а л и  т а м  ц в е т ы ,  к о т о р ы е  б ы л и  
п о в ы ш е  и  п о к р а с и в е е .  Ц в е т ы  о п у с к а л и  
в в о д у  д л я  у м ы в а н и я  со сл о в а м и :  «Miced 
cvetud  com ad, m ugoine i m ina com a» — 
« К аки е  ц в е т ы  к р а с и в ы е ,  т а к а я  и  я  к р а с и 
вая»  [В инокурова, 1996, б, с. 101].

О дн о  из су щ е с т в е н н ы х  свойств  славут- 
н о с т и  — «п ер вы й»  и л и  « с а м ы й  л у ч ш и й » .  
Э то  с в о й с т в о  д е в у ш к а  м о гл а  п р и о б р е с т и ,  
с о в е р ш а я  м а г и ч е с к и е  д е й с т в и я  с п р е д 
м е т а м и ,  и м е ю щ и м и  зн а ч е н и е  «п ер вы й » .  
П е р е д  т е м  к а к  и д т и  н а  беседу ,  д е в у ш к а  
у ж и н а л а ;  п р и  э т о м  п е р в ы й  о т к у ш е н н ы й  
к у с о к  л ю б о г о  х л е б н о г о  и з д е л и я  к л а л а  
к  себе  в к а р м а н .  С  н и м  ш л а  н а  м о л о д е ж 
ную  п о сид елку ,  ч т о б ы  т ам  «бы ть  первой »  
с р е д и  о с т а л ь н ы х  деву ш ек .  З а й д я  в бесед- 
н у ю  избу ,  д е в у ш к а  с т а р а л а с ь  н е з а м е т н о  
д л я  п р и с у т с т в у ю щ и х  в с т а т ь  п од  м а т и ц у  
и  п р о и з н е с т и  п р о  себя: «Как матица пер
вая, т ак и я  была бы первой» [М акар ь ев ,  
А К Н Ц , ф. 26, оп. 1, № 15, с. 178].

Во м н о г и х  о б р я д а х  а к т у а л и з и р о в а н а  
и д ея  о том , что  слава и л и  славутность д е
в у ш к и  д о л ж н а  н а х о д и т ь с я  за  п р е д е л а м и  
ее ж и л ь я ,  т о л ь к о  в э т о м  с л у чае  о н а  п о л у 
чи т  о бщ ественное  призн ан ие .  В с. Р ы б река  
и  П о д щ е л ь е  с н а с т у п л е н и е м  Н о в о г о  года 
в п о л н о ч ь  д е в у ш к и  о с т а в ш у ю с я  п о с л е  
у м ы в а н и я  в о д у  в ы л и в а л и  н а  б о л ь ш о й  
у г о л  и з б ы  с н а р у ж и  со с л о в а м и :  «Как 
этот угол высокий в почете, т ак и я  бы 
раба (имя) была в почете и высокой (ува
жаемой)» [Т ам  ж е ,  с. 178]. Е с л и  д е в у ш к а  
д о л г о  не  в ы х о д и л а  з а м у ж ,  то  с ч и т а л о с ь ,  
ч т о  « д о р о г а »  к  н е й  и с п о р ч е н а  и  с в а т а м  
з а к р ы т а .  Н е о б х о д и м о  б ы л о  о с в о б о д и т ь  
д о р о г у  о т  в р е д о н о с н ы х  си л  и  п о  с в о б о д 
н о й  дороге  «пустить  славу» д евуш ки . Д л я  
э т о г о  н а к а н у н е  К р е щ е н и я  (и л и  Н о в о г о  
года)  с о в е р ш а л и  о б р я д  « р у б к и  д о р о г и »  
(capta  dorogad):  м а т ь  д е в у ш к и  (вар.: ее 
т е т я ,  с е с т р а ,  с а м а  д е в у ш к а )  ч е р т и л а  н е 
п р е р ы в н у ю  л и н и ю  и л и  н а н о с и л а  к р е с т ы  
ж е л е з н ы м  п р е д м е т о м  (к о с о й ,  т о п о р о м ,

н о ж о м )  о т  м е с т а  п о д  м а т и ц е й  ( п о р о г а  
дома) до к о л о д ц а  и л и  б л и ж а й ш е й  дороги ,  
п я т я с ь  назад .  В л ет н и е  с в я т к и  со в ер ш а л и  
о б р я д  pasta slavad (букв. «п устить  славу»): 
т о п и л и  баню  д л я  д ев у ш к и ,  в к о т о р о й  зн а 
х а р к а  з а г о в а р и в а л а  г о р я ч у ю  воду , м о ч и 
ла  в н ей  в е н и к  и  б р ы зг а л а  и м  н а  кам енку . 
О б р а з о в а в ш и й с я  п ар  — с и м в о л  д ев и ч ь ей  
с л а в ы  — о н а  в ы п у с к а л а  в т р у б у .  П о с л е  
б а н и  д е в у ш к а  р а с к л а д ы в а л а  в е т к и  в е н и 
к а  н а  п е р е к р е с т к е  до ро г ,  ч т о б ы  в п р а з д 
н и к и  « п о л ь з о в а т ь с я  с л а в о й »  у  п а р н е й  
[В инокурова, 1996, б, с. 101].

SOBA — одежда.
О д еж д а  ш и р о к о  и сп о л ь зов ал ась  в вепс

ск и х  обрядах ,  о бл ад ая  кал ей д о с ко п о м  р а з 
л и ч н ы х  значений.

И з в е с т н ы  р и т у а л ы ,  где  о д е ж д а  и г р а 
л а  р о л ь  з а м е с т и т е л я  ч е л о в е к а ,  к о т о р ы й  
ее н оси т ;  чер е з  нее п ы т а л и с ь  о к а за т ь  в о з 
д е й с т в и е  н а  ч е л о в е к а :  д о б и т ь с я  о т  н его  
лю б ви ,  в н и м а н и я ,  н а в е с т и  п о р ч у  и л и  в ы 
л еч и т ь .  Н а п р и м е р ,  м а г и ч е с к о е  з а в о р а ч и 
в а н и е  н о в о р о ж д е н н о г о  в р у б а ш к у  о т ц а ,  
ч т о б ы  т о т  б о л ь ш е  его л ю б и л ;  в ы т и р а н и е  
л и ц а  д е в у ш к и  п р а в о й  в е р х н е й  с т о р о н о й  
м у ж с к и х  ш т а н о в  kadgad  после у м ы в а н и я  
д л я  п о в ы ш е н и я  славутности (slavutnost’); 
м а н и п у л я ц и и  с рубах ой  р о ж ен и ц ы , чтобы  
она  бы стр ее  о п р а в и л а с ь  от родов: рубаху, 
о б м о ч е н н у ю  р о д о в ы м и  в о д а м и  и  к р о вь ю  
к л а л и  н а  к а м е н ь  (см. Kivi)  и  п р о и з н о с и л и  
зак л и н ан и е :  «Kut nece kivi istub igan, muga 
milei azotakaha sustavat i nervelit» — «Как 
эт о т  к а м е н ь  стои т  вовек , т ак  у  м е н я  пусть  
у с т а н о в я т с я  с у с т а в ы  и  н е р в ы »  [P e r t to la ,  
SKS, № 675].

И н о г д а  о д е ж д а  я в л я л а с ь  з н а к о м  т о й  
ч а с т и  т е л а ,  н а  к о т о р о й  о н а  н о с и л а с ь .  
Н а п р и м е р ,  п е р е д н и к  м о г  с и м в о л и з и р о 
вать  материнскую  утробу. Так, по вепсской 
п р и м е те ,  если  ж е н щ и н а  п о т е р я е т  ф ар т у к ,  
зн ачи т ,  к т о -л и б о  и з  ее б л и з к и х  с к о р о  р о 
ди т .  Ш а п к а  о т о ж д е с т в л я л а с ь  с г о л о в о й  
ч е л о в е к а .  С о г л а с н о  в е п с с к о м у  з а п р е т у ,  
ш а п к у  в р у к а х  в е р т е т ь  н е л ь з я ,  г о л о в а  бу
дет  бо л е ть  [М акарьев ,  А К Н Ц ,  ф. 26, оп. 1, 
№ 15, с. 118, 121].
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С одеждой связывались представления 
о защите и плодородии. Так, обряд загона 
скота в хлев на зиму хозяйка совершала 
в шубе (povu) и рукавицах (kindaz). По на
родным объяснениям, эти виды одежды 
использовались для того, чтобы скот не за
мерз в течение зимы и чтобы шерсть у ско
та росла лучше [Винокурова, 1992, с. 14].

В ряде случаев одежде приписывались 
свойства уничтож ать болезни. Так, если 
ребенок долго не ходил, ему varu captihe 
‘страх рубили’ (см. Varu), используя в об
ряде порванный сарафан. Во время звона 
колоколов к обедне ребенка укладывали 
ж ивотом  на пол и сарафаном наж имали 
на спину, произнося заклинание: «Capan 
mina silei varun tak, igaks kaikeks» — «Рублю 
я твой страх так, на весь век» [Perttola, SKS, 
№ 675]. Для избавления от iceze p a h u z ’ — 
родимчика — применяли рубаху матери, 
которой закрывали лицо ребенка. В то же 
время вепсы верили, что можно заболеть 
от чужой одежды, если ее надеть на себя 
(см. Sobapagan).

SOBAPAGAN — болезнь от одежды.
Пяжозерские и капшинские вепсы счи

тали, что надев чужую одежду, можно за
болеть особой болезнью sobapagan, сопро
вождаемой покраснением кожи. Иногда 
болезнь возникала от мыслей, что чужая 
одежда может быть заразной. Для ее лече
ния обращались к колдунам [ПМА, 1997].

SOKOL — сокол.
Слово sokol ‘сокол’ заимствовано веп

сами из русского языка. По мнению иссле
дователей, оно восходит к др. инд. gakunas, 
gakunis, gakUntis, gakUntas ‘какая-то птица, 
большая птица’ [Фасмер, 1987, III, с. 708— 
709].

Сокол — самы й расп ростран ен н ы й  
м уж ской образ в вепсских рекрутски х 
и свадебных причитаниях, где он всегда 
сим волизи рует холосты х парней. В р е 
крутски х  п р и ч и тан и ях , исп олн яем ы х 
м атерью , сокол — это сын, уходящ и й  
на военную  службу: «K azvatin  i libutin  
sokolan роigаn»  — «В оспитала и вы рас
тила я сокола-сы на» [Setala, Kala, 1951, 
s. 539]. В вепсских свадебных причитаниях

соколом могут назы вать ж ениха, неж е
натых «вольных» парней, брата невесты. 
Одно из причитаний, обращенное к брату, 
невеста начинает следующими словами: 
«Otaske sina minun vesoл veikoihudem, jasn/ 
sokol, m inun dajo vauged vaudain’e, voln/ 
volaine» — «Отдаешь ты мой веселый бра
тец, ясный сокол, мою да белую волюшку, 
вольную волюшку» [Там же, s. 314]. В при
читании невесты, идущей к венцу, упоми
нается о молодежном гулянии, которое 
состоит из парней-соколов и девушек-уток: 
« Ip a stka t m inun  d ’evo tskart’el’ihe m inun  
vauged vaudeine se! Kus lendlese sokolad da 
sorzaized ne» — «И пустите меня в девичью 
артель, мою белую волюшку! Где летают 
соколы, да уточки» [Там же, s. 557]. Таким 
образом, «соколы» выбирают невест среди 
«уток». Точно такое же символическое зна
чение сокола, а также парное соответствие 
его утке или лебеди, встречается в русском 
свадебном фольклоре [Бернштам, 1982, 
с. 30—31]. Создается впечатление, что об
раз сокола вместе с названием появился 
в вепсских п ри чи тан и ях  под влиянием  
русского фольклора. Одним из аргументов 
в пользу данной точки зрения является не
популярность этого образа в других сфе
рах вепсской народной культуры. Скорее 
всего, сокол вытеснил из вепсского фоль
клора какой-то другой мужской птичий 
образ, быть может, селезня, соответству
ющего утке. На эту мысль наталкиваю т 
слова вепсских причитаний. В одном ре
крутском причитании встречается очень 
редки й  си н он и м и зм  м уж ских  п ти чи х  
образов. Мать назы вает сына не только 
соколом, что типично для текстов причи
таний, но и селезнем: «Sokol, da sorzaizem, 
vauged da paiveihudem »  — «Сокол, да се
лезень мой, светлое, да солныш ко мое» 
[Setala, Kala, 1951, s. 540]. В причитаниях 
невесты гуляние девушек и парней часто 
рисуется как «колыхающееся озеро» или 
волны, а в них плавают утки и явно не во
доплавающие птицы-соколы: «I katsuhtan 
mina nakku laikkiale g’arvhudele eik sokolad, 
sorzad artelihe» — «И смотрю я тут на ко
лыхающееся озеро, сколько соколов, уток 
в стае...» [Там же, s. 543].
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У твердивш и йся в созн ан и и  народа 
взгляд  на сокола как на птицу, св язан 
ную с браком, нашел отражение в одной 
вепсской сказке. В ней рассказы вается, 
как девуш ка с помощью волшебного пе
пельного соколиного кры лы ш ка (вепс. 
реролок-sokolok suvgaine) находит суженого 
и выходит за него замуж [Setala, Kala, 1951, 
s. 50—52].

SOL — соль.
Соль — ценный и незаменимы й п р о 

дукт для правильной жизнедеятельности 
человека — в уни версальн ы х представ
лениях народов наделялась защ итны ми 
свойствами. Отсюда пошло поверье, кото
рое было известно и вепсам, что рассыпать 
соль — к неудаче, и чтобы предотвратить 
несчастье, необходимо бросить щепотку 
соли через левое плечо: «Соль просыпаешь, 
надо бросить щ епот ку соли через левое

плечо, чтобы не поссориться» (Шелтозеро) 
[Макарьев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15, с. 135].

Со л ь  с ч и т а л и  л у ч ш и м  о б е р е г о м  
от порчи, особенно тех людей, которые на
ходились в переходном состоянии и были 
особенно подверж ены  действию  вредо
носных сил, например невеста и жених, 
роженица и младенец. У северных вепсов 
в доме жениха невесте надевали головной 
убор замужней женщины — сороку, в ко
торую насыпали соль, обладающую обере- 
гательными свойствами. Такой головной 
убор молодуха долж на была носить п о 
стоянно во время наиболее опасного для 
нанесения порчи периода — шесть недель 
от дня свадьбы. Перед поездкой к венцу 
в карманы одежды молодых клали соль 
и мыло, «чтобы портеж не пристал» [Там 
же, с. 148]. Вепсы верили, что роды будут 
у женщины трудными, если о них узнает 
много людей. Облегчить такую ситуацию

Солонка с солью. Фото М. В. Заозерного, с. Ш ондовичи Подпорожского р-на Лен. обл., 2008 г.
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п о м о г а л  о б р я д  с и с п о л ь з о в а н и е м  со л и .  
В д. П о д щ ел ь е  з н а ю щ а я  ж е н щ и н а  (бабка) 
д о л ж н а  б ы л а  о б о й т и  с солью, з а в я з а н н о й  
в у зе л о к ,  д е р е в н ю .  П о т о м  р а з в е с т и  соль  
в воде и  дать  ее в ы п и т ь  р о ж е н и ц е  д л я  о б 
л е г ч е н и я  р о д о в  [М ак ар ь ев ,  А К Н Ц ,  ф. 26, 
оп. 1, № 15, с. 124]. В с. Ш елтозере во в р ем я  
обхода  д е р е в н и  с у зе л к о м  соли  бабка  б р а 
ла  с т р ех  р а зв и л о к  зем л и  летом , а зи м о й  — 
снега, с м е ш и в а л а  зем лю  и л и  снег с солью 
и  р а с т в о р я л а  см есь  в воде .  П о л у ч е н н ы м  
р а с т в о р о м  о н а  п о и л а  р о ж е н и ц у  [Perttola , 
SKS, № 669]. З а г о в о р е н н у ю  со л ь ,  р а с т в о 
р ен н ую  в воде, и сп о л ь зо в ал и  д л я  к у п а н и я  
р е б е н к а ,  е с л и  его с г л а з и л и  и  о н  б е с п р и 
ч и н н о  п л а к а л  по н о ч а м  [М акарьев , А К Н Ц , 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 112].

С о л ь  с ч и т а л а с ь  д е й с т в е н н ы м  с р е д 
ством  д л я  л е ч е н и я  болей  в ж и в о т е ,  н а п р и 
мер, kohtaiduz.  Д л я  и зб ав л ен и я  от чесотки  
(sibit’es) и с п о л ь зо в а л и  соленую  воду, к о т о 
р о й  м ы л и  и л и  п а р и л и  чел овека ,  с т р а д а ю 
щ его  э т и м  н е д у г о м  [Valjakka, SKS, № 486, 
487].

О с о б ы м и  л е ч е б н ы м и  с в о й с т в а м и  о б 
ладал а  ч етв ер го вая  соль, то есть соль о с в я 
щ е н н а я  в В ел ики й  четверг  в ц еркви .  У в еп 
сов и зв е с т е н  и  д р у г о й  сп осо б  о с в я щ е н и я  
ч е т в е р г о в о й  соли : з а в е р н у т у ю  в т р я п к у  
с о л ь  к л а л и  в к а н у н  В е л и к о г о  ч е т в е р г а  
з а  и к о н у .  П о т о м  э т у  с о л ь  у п о т р е б л я л и  
к а к  ср ед ст в о  от б о л и  в ж и в о т е  и  д е т с к и х  
б о л е з н е й  ( о с о б е н н о  сгл а за )  (П о д щ е л ь е )  
[М акарьев, А К Н Ц , ф. 26, оп. 1, № 15, с. 126].

С о л ь  в п р е д с т а в л е н и я х  в е п с о в  б ы л а  
с в я за н а  с лю бовью . В ве п сск о й  свадебн о й  
о б р я д н о с т и  в стречается ,  н а п р и м е р ,  т ак о й  
р и т у а л  л ю б о в н о й  м а г и и  с у п о т р е б л е н и 
ем с о л и .  Во в р е м я  п р е д с в а д е б н о й  б а н и  
н е в е с т а  в с т а в а л а  н а  с к о в о р о д у ,  а п р и ч и 
т а л ь щ и ц а  н а т и р а л а  тел о  н е в е с т ы  солью  
и  о б л и в а л а  ее м о л о к о м .  Н а  м о л о к е  п е к л и  
р ы б н и к  д л я  ж е н и х а ,  ч т о б ы  п р и в я з а т ь  его 
к  невесте  к а к  м о ж н о  более т е с н ы м и  у за м и  
любви. Н а  т ер р и т о р и и  рассел ен ия  ю ж н ы х  
и  к а п ш и н с к и х  вепсов , где ба н и  п о я в и л и сь  
п о з д н о ,  в м е с т о  б а н и  н е в е с т а  п а р и л а с ь  
в печке, а затем н а т и р а л а  л и ц о  солью. Э ту  
соль заго вар и в али ,  а затем к л а л и  в п и р о г и

и  похлебку, ч т о б ы  п р и с у ш и т ь  и зб р а н н и к а  
[Волков, М А Э, ф. 13, оп. 1, № 13, с. 37].

В о б р я д а х  вепсов , к ак  и  м н о г и х  д р уги х  
н а р о д о в ,  со л ь  о ч е н ь  ч а с т о  п р и м е н я л а с ь  
в н е р а з р ы в н о м  е д и н с т в е  с х л е б о м .  Х леб- 
соль  — н е о б х о д и м ы е  с р е д с т в а  с у щ е с т в о 
в а н и я  ч е л о в е к а .  Т а к и е  п р е д с т а в л е н и я  
о х л е б е -с о л и  о т р а з и л и с ь ,  н а п р и м е р ,  в за 
говоре по п о д н яти ю  девичьей  славутности  
(slavutnost’), к о т о р ы й  во в р е м я  п о я в л е н и я  
п е р в ы х  м е с я ч н ы х  д е в у ш к а  п р о и з н о с и л а  
н а  в о д у  д л я  у м ы в а н и я  с п о л о ж е н н ы м и  
в нее х л ебом , солью, к о пей кой , п у го в и ц ей  
и  углем. В заговоре  н е в о зм о ж н о ст ь  ж и з н и  
человека без хлеба и  соли о тож д ествлялась  
с девуш кой , без ко т о р о й  не м огут  ж и т ь  все 
деревен ски е  п арни : «Kut tambaizelpaival ei 
voi olda leibada i solada i necida hobedeizeda 
dengata, muga m inuta  i voideis olda kaik 
huvad prihad» — «К ак с е г о д н я ш н и м  дн ем  
н е л ь з я  б ы т ь  без х л е б а  и  соли , и  без э т о й  
с е р е б р я н о й  д ен е ж к и ,  т а к  без м е н я  не м о г 
л и  бы  б ы т ь  все  х о р о ш и е  п ар н и »  [Perttola, 
SKS, № 666].

Х л е б -с о л ь  — к л ю ч е в о й  с и м в о л  г о с т е 
п р и и м с т в а ,  у с т а н о в л е н и я  р о д с т в е н н ы х  
и  д р у ж е с к и х  о т н о ш е н и й ,  в с о ч е т а н и и  
с и к о н о й  — п р е д м е т н ы й  си м в о л  б л агосл о 
в е н и я  (blahosloven’je).  Во в р е м я  св ад ь б ы  
п р и  входе в дом  ж е н и х а  после сов ерш ен и я  
в е н ч а н и я  в ц е р к в и  р о д и т е л и  в с т р е ч а л и  
н о в о б р а ч н ы х  с х л е б о м - с о л ь ю .  С в е к о р  
б л а г о с л о в л я л  н е в е с т у  и к о н о й ,  х л е б о м  
и  солью  н а  с м о т р и н а х  в честь  ее внеш него  
п р е о б р а з о в а н и я  в з а м у ж н ю ю  ж е н щ и н у  
(п у т е м  п е р е м е н ы  п р и ч е с к и  и  п е р е о д е в а 
ния): т р и ж д ы  об в о д и л  э т и м и  п р е д м е т а м и  
в о к р у г  голо в ы  н евесты , з а к р ы т о й  у б о р о м  
з а м у ж н е й  ж е н щ и н ы  (см. M u rz’ain).

Р и т у а л ь н о е  у г о щ е н и е  х л е б о м -с о л ь ю  
р а с п р о с т р а н я л о с ь  и  н а  д о м а ш н и х  ж и 
в о т н ы х .  В н е к о т о р ы х  в е п с с к и х  д е р е в н я х  
(В о й л а х т а ,  Б о б р о з е р о )  о б р я д  о м о в е н и я  
к о р о в ы  п о сле  о т ел а  (см. K an dan d)  з а в е р 
ш ал ся  у г о щ ен и ем  ее ку ско м  хл еба  с солью.

Х л еб  с со л ью  — ж е р т в е н н ы е  п р о д у к 
ты, п р едн азн ачен н ы е  д л я  у м и л о с т и в л е н и я  
духов-«хозяев», п редков ,  святы х . Так, в а ж 
н ы м  у г о щ е н и ем  д л я  С ю н да  (Sund) у  с ев е р 
н ы х  вепсов  б ы л и  к о вр и га  хлеба  из р ж а н о й
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м у к и  п од  н а з в а н и е м  sundunkourig  (букв. 
«коврига Сюнда») и  соль. В течение зи м н и х  
святок  днем  sundunkourig дер ж ал и  в я щ и к е  
стола, а ночью  к л а л и  его вместе  с солонкой  
н а  н а к р ы т ы й  скатертью  стол [Perttola, SKS, 
№ 139]. П р и  п е р е х о д е  в н о в ы й  д о м  хл еб  
с солью  ж е р т в о в а л с я  И лье-пророкуС Т ^ ^).  
П е р в ы м  в д о м  в х о д и л  ч е р е з  о к н о  м у ж ч и 
н а  с ико н ой ,  к о в р и г о й  и  солью  и  говорил: 
«Puha Il’l’a, so l ’iib i sol!» — « С в я т о й  И л ь я ,  
еш ь хлеб  и  соль!» [Там же, № 383].

В епсск и й  з а с т о л ь н ы й  э т и к е т  не п о з в о 
л я л  м ак ат ь  хлеб  в солонку. С ч и тал о сь ,  что 
«кто это делает, тот неверный человек» 
(П одщ елье) [М акарьев , А К Н Ц , ф. 26, оп. 1, 
№ 15, с. 153]. В о с н о в е  э т о го  з а п р е т а ,  ш и 
р о к о  р а с п р о с т р а н е н н о г о  и  у  с л а в я н с к и х  
н а р о д о в ,  л е ж а л о  н о в о з а в е т н о е  п р е д а н и е ,  
с о г л а с н о  к о т о р о м у  Х р и с т о с  у к а з а л  п р е 
дателя ,  о б м а к н у в  ку сок  хл еб а  и  п одав  его 
Иуде [НБ, 2004, с. 383].

SORZ — утка.
Д л я  н ы р к о в о й  у т к и  вепсы  у п о т р е б л ял и  

т е р м и н  sotk.
В м и ф о л о г и и  в епсов  у т к а  (sotk) — п р а 

р о д и т е л ь н и ц а  ми р а .  С огласн о  о б н а р у ж е н 
н о м у  у  северны х вепсов  сю ж ету  эпи ческой  
п е с н и ,  п т и ц а  н а х о д и т  м а л е н ь к у ю  к о ч к у  
в б е з б р е ж н о м  м о р с к о м  п р о с т р а н с т в е ,  
в ье т  гнезд о  и  с н о с и т  т у д а  н еск о л ьк о  я и ц .  
П о  р а з н ы м  п р и ч и н а м  я й ц а  р а з б и в а ю т 
ся  и  и з  н и х  с о з д а ю т с я  в а ж н е й ш и е  ч а с т и  
Вселенной: зем ля ,  небо , солнце, луна, зв е з 
д ы  [В инокурова ,  2006, с. 50].

М и ф о л о г и з а ц и я  т а к и х  с о б ы т и й ,  к а к  
к л а д к а  я и ц  у т к о й  и  и х  в ы с и ж и в а н и е  с в я 
за н а  т а к ж е  с и д е я м и  об ее п л о д о н о с я щ е м  
в л и я н и и  н а  р а с т и т е л ь н о с т ь  и  п р и р о д у  
в ц ел о м .  С е в е р н ы е  в е п с ы  в П е т р о в  ден ь  
(Pedrumpaiv)  в р ж а н о м  поле  ж е р т в о в а л и  
у т к а м  творог , ч т о б ы  о н и  не в ы к л е в ы в а л и  
п осевы  р ж и  и  д а л и  хлеб.

В в е п с с к и х  п р е д с т а в л е н и я х  о б  у т к е  
п р о с м а т р и в а ю т с я  следы, с в я з а н н ы е  с то- 
т е м и ч е с к и м  п р о ш л ы м .  С р е д и  с о в р е м е н 
н о го  в е п с с к о г о  н а с е л е н и я  не  о б н а р у ж е н  
з а п р е т  н а  п о е д ан и е  м я с а  утки . Но, к а к  в ы 
я с н и л о с ь ,  о н  с у щ е с т в о в а л  в В о д л о зер ь е ,  
в д ер ев н ях  К оманево  и  К ии н о  Бабаевского 
р-на, ж и т е л и  к о т о р ы х  по  п р о и с х о ж д е н и ю

я в л я ю т с я  «о бру севш ей  чудью»: «Говорят, 
если хозяин убьет на дворе утку, так пло
хо будет. Если гнездо разрушил, так и у  
тебя всё разрушится. Говаривали старухи, 
что не бей никогда уток»  (К иино). В д а л ь 
н е й ш е м  т а б у  н а  п о е д а н и е  м я с а  м н о г и х  
т о т е м н ы х  ж и в о т н ы х  ч ас то  о б ъ я с н я л о с ь  
н а р о д о м  и х  «нечистотой» . В о зм о ж н о ,  это  
п р о и з о ш л о  и  с у т к о й  и  с в о е о б р а з н ы м  
о б р а з о м  о т р а з и л о с ь  в в е п с с к о й  л ек с и к е .  
Н апр и м ер ,  вепсы  с. О зера  н азы в а л и  дикую  
у т к у  capar’sorz  [А К Н Ц , ф. 1, оп. 50, № 598, 
с. 278; З а й ц е в а ,  М у л л о н е н ,  1972, с. 55], 
ч т о  б у к в а л ь н о  п е р е в о д и т с я  к а к  « г р я зн а я  
у т к а »  (о т с ю д а  п е р е н о с н о е  з н а ч е н и е  с л о 
в а  sotkei ‘н е р я ш л и в ы й  ч е л о в е к ’) [Зайцева , 
М уллонен, 1972, с. 520]. Утка та к ж е  я в л я е т 
ся о д н и м  из п е р с о н а ж е й  о бо р о т н и ч ес т в а :  
в север новепсск о й  сказке  Б аба-яга  п р е в р а 
щ а е т  д е в у ш к у  в у т к у  и  п у с к а е т  ее в м о р е  
[Там же, с. 629].

И д е и  п л о д о р о д и я  р а с п р о с т р а н я л и с ь  
не только  н а  природу, но  и  на  людей, н а  их  
л ю б о в н о -б р а ч н ы е  о т н о ш е н и я .  В э т о м  к а 
честве образ  у т к и  присутствует  в вепсски х  
свадебн ы х  п р и ч и т а н и я х .  В н и х  чащ е всего 
у т к а  (sorz) с и м в о л и з и р у е т  д ев у ш ек  н а  в ы 
д а н ь е  и  ее подруг . Так, в о д н о м  и з  п р и ч и 
т а н и й  н е в е с т а  с р а в н и в а е т  п р а з д н и ч н о е  
г у л я н и е  с к о л ы х а ю щ и м с я  озеро м , в к о т о 
р о м  м н о го  «соколов» — п арн ей  и  «уток» — 
девуш ек: «I katsuhtan mina nakku laikkiale 
g ’arvhudele eik sokolad, sorzad artelihe tule 
g u l ’eimaha»  — «И с м о т р ю  я  зд е с ь  н а  к о 
л ы х а ю щ е е с я  озеро , сколько  соколов, уток, 
в артель  вы х о д и  гулять»  [Setala, Kala, 1951, 
s. 543].

С удя  по в еп сск и м  п р и ч и т а н и я м ,  в виде 
у т к и  п р е д с т а в л я л а с ь  и  «воля -красо та»  д е 
в у ш к и - н е в е с т ы .  У т р а т а  « в о л и -к р а с о т ы »  
в виде  у т к и  о зн ач ал а  см ер т ь  д ев у ш к и ,  к о 
т о р а я  в п р и ч и т а н и я х  р и с о в а л а с ь  р а з н ы 
м и  с п о с о б а м и .  Н а п р и м е р ,  ги б ел ью  в в о л 
нах: « I  en p ’asta mina sokol’ide sorz id’e n’e 
keskhe sinna vauktad da vaudaistid. Sid suril 
lainhilpeksab minun vauktan vaudaizen»  — 
«И не п у щ у  я  в с е р е д и н у  со к о л о в  и  у т о к  
ту д а  бел у ю  да волю ш ку. Здесь  б о л ь ш и м и  
в о л н а м и  и з о б ь е т  м о ю  б е л у ю  в о л ю ш к у »  
[Там же, s. 557].
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Р а з л и ч н ы е  м о т и в ы  п р е в р а щ е н и я  д е 
в и ч ь ей  в о л и  в у т к у  я в л я ю т с я  о т р а ж е н и е м  
с у щ е с т в о в а в ш и х  в д р е в н о с т и  а н и м и с т и 
ч е с к и х  в е р о в а н и й  о в о п л о щ е н и и  д у ш и  
чел о в ек а  в у т к у  после смерти .  О н и  о с т а в и 
л и  след в п о гр еб ал ь н о й  си м в о л и к е  вепсов. 
Е щ е  в с е р е д и н е  Х Х  в. н а  ю ж н о в е п с с к и х  
к л а д б и щ а х  м о ж н о  бы ло в с т р е т и т ь  п л а с т и 
ч е с к и е  д е р е в я н н ы е  и з о б р а ж е н и я  у т о ч е к  
н а  м о г и л ь н ы х  к р е с т а х  [В инокурова ,  1994, 
с. 85].

SOTK — см. Sorz.

SPASAN PAIV — П рео б р аж ен и е  Господне 
(6/19.08).

Д и ал е к т н ы е  н а зв а н и я :  сев., ю ж н .  вепс. 
S pasan  p a iv ;  ср. в е п с .  Spasan  p e i  (букв .  
‘С пасов  день’).

В ел и к и й  п р а в о с л а в н ы й  д в у н а д е с я т ы й  
п р а з д н и к  П р е о б р а ж е н и я  Г о с п о д а  Б о г а  
и  С п а с а  н а ш е го  И и с у с а  Х р и с т а  б ы л  у с т а 
н о в л е н  в чес ть  ч у д есн о го  П р е о б р а ж е н и я  
И и с у с а  Х р и с т а  в о  в р е м я  м о л и т в ы  п р и  
у ч е н и к а х  — а п о с т о л а х  П е т р е ,  И а к о в е  
и  И о а н н е  — н а  п р е к р а с н о й  г о р е  Ф а в о р  
н е з а д о л г о  д о  с в о и х  з е м н ы х  с т р а д а 
н и й .  Ч т о б ы  п о д д е р ж а т ь  в е р у  в у ч е н и 
к а х ,  И и с у с  Х р и с т о с  п о к а з а л  и м  С в о ю  
Б о ж е с т в е н н у ю  п р и р о д у  и  д о б р о в о л ь н о е  
согласие н а  к р е ст н ы е  м у к и .  Л и ц о  Его п р о 
си ял о ,  к а к  солнце, а о д е ж д ы  Его ст ал и  б е 
л ы м и ,  к а к  снег, и  б л и с т а ю щ и м и ,  к а к  свет. 
П р е о б р а ж е н и е  с о п р о в о ж д а л о с ь  п о я в л е 
н и е м  в е т х о з а в е т н ы х  п р о р о к о в  М о и с е я  
и  И л и и ,  г о в о р и в ш и х  с И и с у с о м  о с т р а д а 
н и я х  и  с м е р т и ,  к о т о р ы е  е м у  н а д л е ж а л о  
п р е т е р п е т ь  (М ф. 17: 1— 13; М к .  9: 2 — 13; 
Лк. 9: 2 8 —36).

В в е п с с к о м  н а р о д н о м  к а л е н д а р е  э т о т  
д е н ь  о с м ы с л я е т с я  к а к  п р а з д н и к  у р о ж а я  
р а з л и ч н ы х  к у л ь т у р .  В н е к о т о р ы х  с е в е р 
н о веп сск их  д ер ев н ях  (Ш елтозеро, Шокша) 
к  Spasan p a iv , к о т о р ы й  я в л я л с я  здесь п р е 
с т о л ь н ы м  п р а з д н и к о м ,  п р и у р о ч и в а л о с ь  
о к о н ч а н и е  ж а т в ы  (по э т о м у  п о в о д у  б ы л а  
р а с п р о с т р а н е н а  п о г о в о р к а  н а  р у с с к о м  
я з ы к е  «Спас придет и рассчитает нас») 
[ В и н о к у р о в а ,  1994, с. 103]. Н а  б о л ь ш е й  
ч а с т и  в е п с с к о г о  р а с с е л е н и я  Spasan p a iv  
до си х  п о р  с ч и т а е т с я  п р а з д н и к о м  с б о р а

п лод ов  (черники, м а л и н ы , яблок, огурцов, 
репы, кар то ф ел я) .  В в еп сск и х  де р е в н ях  д о 
со в ет с к о г о  п е р и о д а  б о г о с л у ж е н и е  в эт о т  
д е н ь  и м е л о  о с о б е н н о с т ь :  п о  о к о н ч а н и и  
л и т у р г и и  о с в я щ а л и с ь  п р и н е с е н н ы е  в ц е р 
к о в ь  с о з р е в ш и е  п л о д ы .  Д ал ее  с л е д о в а л о  
п о м и н о в е н и е  у м е р ш и х  р о д с т в е н н и к о в  
н а  к л ад б и щ е  у  ц ер кви .  В н ас т о ящ ее  в р е м я  
п о м и н о в е н и е  сох р ан яется .  О н о  вкл ю чает  
в с еб я  п р и в е т с т в и е  у м е р ш е г о  н а  м о г и л е  
и  трапезу .  Н а  т р а п е зе  в а ж н о е  м есто  з а н и 
м а ю т  п л о д ы ,  р а д о с т ь  п е р в о г о  в к у ш е н и я  
к о т о р ы х  следует  р а з д е л и т ь  с у м е р ш и м и .  
В п р о ш л о м  после обед ни  на ч и н а л с я  к р е с т 
н ы й  ход с и к о н а м и  во  главе  со с в я щ е н н и 
к ом . Н а п р а в л е н и е ,  в к о т о р о м  д в и г а л и с ь  
у ч а с т н и к и  к р е ст н о го  хода, бы ло  за к р е п л е 
н о  т р а д и ц и е й .  К а ж д ы й  д е н ь  п р а з д н и к а  
з а к а н ч и в а л с я  у л и ч н ы м  гу лян ьем .

SPU SK  — см. Obhod. 

STANAN EMAG — см. Stanan izand .

STANAN IZAND — дух  -«хозяин» стана. Ф и 
гурирует  в п аре  с ж е н о й  — stanan emag  
(«хозяйка  стана»). Такие н а зв а н и я  духов 
и звес т н ы  только  по одн ом у  ар хи вн ом у  
и ст о ч н и к у  из д. Л ахты  О ш ти н ск о го  р-на. 
С тан  — н еб о л ь ш а я  лесная  избуш ка, в к о 
то р о й  ж и л и  лесорубы  во в р е м я  п ромысла. 
И збуш ка,  углубленная  в землю, строилась  
без п еч к и  и  трубы , с очагом, н а  ко т о р о м  
в а р и л и  кашу, с н а р а м и  для  спанья . И мела 
к вад р атн у ю  ф о р м у  — около двух  саж еней  
в д л и н у  и  ш и р и н у  (саж ень = 2,134 м) [Та- 
роева , 1965]. Входя в стан, н у ж н о  было 
п е р е кр ес ти ть  его углы и  сказать: «Stanan 
izand i stanan emag! Pastkat oks!» — «Х озяин 
стан а  и  хо зя й к а  стана! П устите н а  ночь!» 
[Волков, М А Э, ф. 13, оп. 1, № 16, с. 15].

STOL — стол.
С л о в о  s to l  у  в е п с о в  р а с п р о с т р а н е н о  

п о в с е м е с т н о ,  н а р я д у  с д и а л е к т н ы м  s ta l’c 
(Озера, Н ойдала) ,  и  п ред с т ав л я ет  собой  за 
и м с т в о в а н и е  из  русского  я зы к а .  По одной  
и з  э т и м о л о г и й ,  сл о во  столъ в д р е в н е р у с 
ском  я зы к е  — это  о тглаго л ьн ое  с у щ ест в и 
т е л ь н о е ,  п р о и с х о д я щ е е  от  с л о в а  стелю. 
Т а к и м  образом , п ер в о н ач ал ьн о  столъ мог
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о з н а ч а т ь  п о д с т и л к у  т и п а  к о в р а ,  н а  к о т о 
р о м  сидели . По д р у г о й  э т и м о л о г и и ,  слово 
стол во сх о д и т  к  др.-инд. sthalam, и м е ю щ е 
м у  значение « возвы ш ен ие ,  холм , материк»  
[Т о п о р к о в ,  1985, с. 227; Ф а см ер ,  1987, III, 
с. 765].

У ю ж н ы х  в е п с о в  н а р я д у  с т е р м и н о м  
s to l , и м е е т с я  и  д р у г о е  н а з в а н и е  д л я  с т о 
ла  — laud , ко то р о е  в д р у г и х  в е п с с к и х  д и а 
л е к т а х  о зн а ч а е т  «доска». Н а з в а н и е  стола  
laud  о тр ази л о сь  в ю ж н о веп сск ом  laudruzu , 
о б о з н а ч а ю щ е м  с к а т е р т ь .  О н о  б у к в а л ь н о  
п е р е в о д и т с я  к а к  « с т о л о в а я  т к а н ь  ( т р я п 
ка)»; в то  в р е м я ,  к а к  в д р у г и х  в е п с с к и х  
г р у п п а х  д л я  ск ат е р т и  с у щ ествует  и н о е  н а 
звание  — puhkin  [Зайцева, М уллонен, 1972, 
с. 280]. С л о во ,  а н а л о г и ч н о е  laud, в з н а ч е 
н и и  «стол» р а с п р о с т р а н е н о  т а к ж е  у  води , 
и ж о р ы  (lauta) и  э ст о н ц ев  (laud) [Лавонен, 
2000, с. 12]. В д р е в н е р у с с к о м  я зы к е  слово 
дъска и м е е т  д в а  зн а ч е н и я  — д о ск а  и  стол 
[Фасмер, 1986, I, с. 532]. Все э т и  ф а к т ы  з а 
с т а в л я ю т  о б р а т и т ь  в н и м а н и е  н а  о б ъ я с н е 
н и е  Л. Н и д е р ле ,  п о л а га ю щ его ,  ч т о  в д р е в 
н о ст и  м н о ги е  н ар о д ы  (н ап ри м ер ,  славяне ,  
кельты, гер м ан цы , ф р а к и й ц ы  и  гунны) ели 
н а  земле, п о л о ж и в  перед  собой  маленькую  
доску. П о л о ж е н н а я  н и зк о  д о ск а  п р е д с т а в 
л я л а с ь  е м у  п р о т о т и п о м  в ы с о к о г о  с т о л а  
[Топорков, 1985, с. 226]. С чи тается ,  что  в ы 
со к и е  с т о л ы  п о я в и л и с ь  п о з ж е  у  н а р о д о в ,  
и с п о в е д о в а в ш и х  х р и с т и а н с т в о  [Лавонен , 
2000, с. 87].

Стол — н е о т ъ е м л е м а я  часть  и н т е р ь е р а  
вепсского тр а д и ц и о н н о г о  ж и л и щ а .  Во в т о 
р о й  п о л о в и н е  X IX  — к о н ц е  Х Х  в. его р а с 
п о л о ж е н и е  в и зб е  л о к а л ь н о  р а з л и ч а л о с ь .  
Ч у т ь  б о л е е  п о л о в и н ы  в е п с о в ,  к а к  и  в о с 
т о ч н о с л а в я н с к и е  н а р о д ы ,  п р е д п о ч т е н и е  
о к а з ы в а л и  т р а д и ц и и ,  с в я з а н н о й  с п р а в о 
слави ем , — с т а в и т ь  стол  в п е р ед н ем  углу. 
В то  ж е  в р е м я  д л я  бо л ее  т р е т и  в е п с с к и х  
ж и л и щ  б ы л а  х а р а к т е р н а  « ф и н с к а я »  п о 
ст ан о вк а  стола — у  ф а сад н о й  стены , и  д л я  
совсем  н е б о л ь ш о й  и х  части ,  — у  б о к о в о й  
стены  [С трогальщ икова ,  1986, а, с. 75]. П ри  
« ф и н с к о м »  р а с п о л о ж е н и и  стол  с т а в и л и  
т о р ц о м  к  с р е д н е м у  о к н у ,  а д л и н н о й  с т о 
р о н о й  в д о л ь  п о л о в и ц .  «В н а р о д н о й  т р а 
д и ц и и  п о л о в и ц а м  п р и д а в а л и  м аги ч ес к о е

значение, о н и  р а с см ат р и в ал и сь  в качестве  
п у т и ,  с о о т н о с и л и с ь  с д о р о г о й ,  в т о м  ч и с 
ле и  в п о т у с т о р о н н и й  м и р .  П о э т о м у  п р е 
г р а д ы  х о т я  бы  в в и д е  п о п е р е ч н о  п о с т а в 
л е н н о г о  с т о л а  с т а р а л и с ь  не  с т а в и т ь ,  э то  
могло п р и н ес т и  несчастье» [Лавонен, 2000, 
с. 15]. Р ас п о л о ж ен и е  стола  в дол ь  п о л о в и ц  
оставило  след в гад ан и и  о ж и з н и  и  смерти: 
когд а  в п ер в ы е  в и д е л и  р е б е н к а  в с т а в ш и м  
сам о ст о я т ел ь н о  н а  н о ж к и ,  то  его с т ав и л и  
н а  стол и  наблю дали , к у да  он  пойдет. Если 
в с т о р о н у  дв ер и ,  то  у м р ет ,  а если  в о б р а т 
ную  сторону ,  то будет ж и т ь  [Perttola, SKS, 
№ 679].  С т о л ,  р а с п о л о ж е н н ы й  т о р ц о м  
к  с р е д н е м у  окну,  д ел и л  д о м  н а  д ве  части: 
п р а в у ю  (м у ж ск у ю ) — б л и ж е  к  б о л ь ш о м у  
у г л у  и  левую  (ж енскую ) — р я д о м  с печью. 
Т а к о й  п р и з н а к  сто л а ,  к а к  р а з д е л е н и е  д о 
м аш н его  п р о с т р а н с т в а ,  н аш ел  о т р а ж е н и е  
в о б р я д е  о т л у ч е н и я  р е б е н к а  от  м а т е р и н 
ской  гр у д и  и л и  г ру дн ого  в с к а р м л и в а н и я :  
м ат ь  т р и ж д ы  д а в а л а  гру д ь  р е б е н к у  через  
стол [Там же].

Н е з а в и с и м о  от  р а с п о л о ж е н и я  в доме, 
м е с т о  с т о л а  о т л и ч а л о с ь  п о с т о я н с т в о м .  
Э т о т  п р и з н а к  с т о л а  и с п о л ь з о в а л с я  в о б 
р я д а х .  Н а п р и м е р ,  е с л и  т е л к а  о т е л и л а с ь  
и  не ст о и т  во  в р е м я  д о й к и ,  то с о в е р ш а л и  
т а к о й  о бря д :  м ы л и  в о д о й  ч е т ы р е  н о ж к и  
стола со словами: «Kut nece stol om siizutetut 
i vladetut, muga emag vladdib, siizutab necen 
skotan z ivataizen tilkeiduses» — « К ак  эт о т  
стол п о с т а в л е н  и  у п р а в л я е м ,  т а к  х о з я й к а  
у п р а в л я е т  и  с т а в и т  э т у  с к о т с к у ю  ж и в о 
т и н к у  н а  дойку». З ат ем  э т о й  в о д о й  м ы л и  
к о р ову  [Там же, № 211]. У б е л о зерски х  в еп 
сов н е п о д в и ж н о с т ь  стола и сп о л ь зо в ал ас ь  
в обряде,  н ац е л е н н о м  н а  к л а д к у  я и ц  к у р и 
ц а м и  в св о ем  доме, а не за  его п р ед ел ам и .  
В ночь  н а  В ел ик и й  четверг  х о зя й к а  р а зб р а 
с ы в а л а  п од  с т о л о м  з е р н а  и  к о р м и л а  и м и  
кур , п р и г о в а р и в а я :  «Kut neco stolaine i kau 
laptaha nikuna pertispai, muga i neno minun 
kanaized ii kautas laptaha munmaha nikuna 
iciin horomaizispai» — «Как этот  стол не х о 
д и т  н и к у д а  и з  и збы , т а к  п усть  и  э т и  к у р и 
ц ы  не х о д я т  н ести сь  н а  с т о р о н у  от своего 
д в о р а »  [ В и н о к у р о в а ,  2 0 0 6 ,  с. 357— 358]. 
П о с т о я н с т в о ,  о т су т с т в и е  и з м е н е н и й ,  с в я 
за н н ы х  со столом, о б ъ я с н я ю т  зап р е т ы  дл я
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р е б е н к а  з а г л я д ы в а т ь  и  з а л езат ь  под  стол, 
и н ач е  р а с т и  п е р е с т а н е т  [H ak k u l in en ,  SKS, 
№ 17846].

П е р е д в и ж е н и е  с то л а  с м е с т а  н а  м есто  
п р о и с х о д и л о  т о л ь к о  во  в р е м я  м ы т ь я  п о 
лов и  в случае нео бх оди м ости  со в ер ш ен и я  
о с о б ы х  о б р я д о в .  Т ак ,  п р и  в ы х о д е  и з  о т 
чего д о м а  д л я  п о е з д к и  в ц ер ко вь ,  н е веста  
т а щ и л а  за  со бо й  стол, ч т о б ы  дру ги е  ее се
ст р ы  в ы х о д и л и  скорее з а м у ж  (П одщ елье) 
[М акарьев, А К Н Ц , ф. 26, оп. 1, № 15, с. 147].

Вепсские к р естьян е  отн осил и сь  к  столу 
с п о ч т е н и е м  и  у в а ж е н и е м .  О б э т о м  с в и д е 
т е л ь с т в у е т  м н о ж е с т в о  з а п р е т о в .  К ак  и  у 
к а р е л о в ,  у  в е п с о в  н е  п о з в о л я л о с ь  в с т а 
в а т ь  н а  стол. Д л я  м ы т ь я  п о т о л к о в  и  стен  
и с п о л ь з о в а л и с ь  с п е ц и а л ь н ы е  п р и с п о с о 
б л ен и я  — «козлы» (vorstakad) с п о с т а в л е н 
н ы м и  н а  н и х  до ск ам и  [Зайцева, Муллонен, 
1969, с. 178 — 179; Л а в о н е н ,  2 0 0 0 ,  с. 12]. 
И с к л ю ч е н и е м  я в л я л и с ь  т о л ь к о  о б р я д ы ,  
с в я за н н ы е  с н а ч а л о м  х о ж д е н и я  м а л е н ь к о 
го р е б е н к а  (см. Varu).

С тол с л у ж и л  о б ъ е д и н и т е л е м  вепсско й  
семьи , ее ц ен тр ом .  Э т а  и д е я  п р и сутств у ет  
в р я д е  в е п с с к и х  загадок :  «Uhten лaudann  
aл nel’ ve l’l ’et seizutas» (Stal’ts) — «П од од
н о й  д о с к о й  ч е т ы р е  б р а т а  с и д я т »  (Стол); 
«Nel’sizarest uhten korenncou isttas» ( S ^ a z  
g ’ougad)  — « Ч е т ы р е  с е с т р ы  п о д  о д н о й  
к о р о й  с и д я т »  ( Н о ж к и  сто л а )  ( Н о й д а л а ,  
Ш и м о з е р о )  [ K e t t u n e n ,  S iro ,  1935, s. 129, 
137]. Н езы б л ем ое  п о л о ж ен и е  стола  в доме 
с и м в о л и зи р о в а л о  сем ей н ое  бл агоп олу ч ие  
и  м и р .  О н и  м о г л и  б ы т ь  н а р у ш е н ы  в р е 
з у л ь т а т е  н е у в а ж и т е л ь н о г о  о б р а щ е н и я  
со стол ом . Н а п р и м е р ,  н е л ь з я  б ы л о  в ы т и 
р а т ь  с т о л  б у м а г о й ,  к л а с т ь  н а  н его  п о в о 
й н и к ,  з а м о к  и л и  р у к а в и ц ы ,  с к р е с т и  н о 
ж о м  с т о л е ш н и ц у  и л и  в е р т е т ь  н о ж  н а  с т о 
ле, и н а ч е  в с е м ь е  б у д у т  с с о р ы  и  р у г а н ь .  
М у ж ч и н а м  з а п р е щ а л о с ь  обедать  в ш апке ,  
в п р о т и в н о м  с л у ч а е  ж е н а  б у д ет  г л у х а я  
(П одщ елье ,  И ш а н и н о )  [М акарьев , А К Н Ц , 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 118, 136]. Н е л ь з я  бы ло 
п р о л и в а т ь  ч а й  н а  стол  — м у ж  будет  п ь я 
ниц ей .

В аж н ей ш е е  п р е д н а зн а ч е н и е  стола  к ак  
о б ъ е к т а ,  с в я з а н н о г о  с ж и з н е н н о  н е о б х о 
д и м о й  ф у н к ц и е й  ч е л о в е к а  — п и т а н и е м ,

с ф о р м и р о в а л о  п р е д с т а в л е н и я  о его г л а 
в ен ств е  в доме. Э т и  п р е д с т а в л е н и я  с о в п а 
д а л и  с н а р о д н ы м и  в з г л я д а м и  н а  п еч ь  (ср. 
P a c ). О н и  н а ш л и  о т р а ж е н и е  в в е п с с к и х  
з а г ад к ах  о столе, к о тор ы й ,  к а к  и  печь, о т о 
ж д е с т в л я л с я  с г л а в н ы м  л е с н ы м  зв е р е м  — 
м едведем  (kondi): «Kondi itsepertis» (Stol) — 
«С ам  м ед вед ь  в доме» (Стол) [Setala, Kala, 
1951, s. 206].

П о ч т и т е л ь н о е  о т н о ш е н и е  к  с т о л у  о б ъ 
я с н я л о с ь  т а к ж е  его  у п о д о б л е н и е м  ц е р 
к о в н о м у  п р е с т о л у  — сам о м у  с в я щ е н н о м у  
м е с т у  в х р ам е ,  п р е д н а з н а ч е н н о м у  д л я  с о 
в е р ш е н и я  л и т у р г и и ,  м е сту  т а и н с т в е н н о го  
п р и с у т с т в и я  И и с у с а  Х р и с т а .  С ч и т а л о с ь ,  
что  стол в доме, к ак  и  престол, — это место 
с а м о г о  Б ога .  С  э т и м и  п р е д с т а в л е н и я м и  
бы л  с в я з а н  з а п р е т  т ы к а т ь  в и л к о й  в стол, 
и м е ю щ и й  н а р о д н у ю  и н т е р п р е т а ц и ю :  
«тело Х ри ст ово  тычешь»  ( П о д щ е л ь е )  
[М акарьев, А К Н Ц , ф. 26, оп. 1, № 15, с. 137]. 
О т  со с е д н е г о  р у с с к о го  н а с е л е н и я  в в е п с 
ск ую  ср е д у  п р о н и к л и  ф о р м у л ы  «Стол — 
престол, скатерт ь  — пелена», к о т о р ы е  
и с п о л ь зо в а л и с ь  в заговорах .

К а к  п о к а з ы в а ю т  н е к о т о р ы е  о б р я д ы ,  
с т о л  в д о м е  м о г  в ы с т у п а т ь  с и н о н и м о м  
а н а л о я  в ц е р к в и .  Н а п р и м е р ,  у  в е п с о в  з а 
п р е щ а л о с ь  о б х о д и т ь  в о к р у г  стола, ч т о б ы  
в семье не бы ло  м н о го  детей  [Винокурова, 
1994, а, с. 46]. П ри  э т о м  обход стола в избе  
с ч и т а л с я  т о ж д е с т в е н н ы м  о б х о д у  а н а л о я  
в ц еркви . П о эт о м у  во в р е м я  ве н ч ан и я ,  к о г 
д а  с в я щ е н н и к  о б в о д и л  м о л о д ы х  в о к р у г  
а н а л о я ,  н е в е с т а ,  ч т о б ы  з а щ и т и т ь  с е б я  
от п р е д п о л а г а е м ы х  п о с л е д с т в и й  э т о й  о б 
р я д о в о й  п р о ц е д у р ы ,  д о л ж н а  б ы л а  п р о и з 
н е с т и  с л ед у ю щ и е  слова: «Господи, не об- 
м н о ж ь  т ы  м е н я  м н о г и м и  д е т у ш к а м и ! »  
(Г им р ека)  [М акарьев ,  А К Н Ц ,  ф. 26, оп. 1, 
№ 15, с. 122].

С толу ,  н а д е л е н н о м у  с в я т о с т ь ю ,  п р е д 
с т а в л я ю щ е м у  ц е н т р  б е з о п а с н о г о  п р о 
с т р а н с т в а  — дом а , п р и д а в а л и  я в н ы й  м а 
г и ч е с к и й  смысл, п р и п и с ы в а л и  за щ и т н ы е  
свойства ,  д ей ст в ен н у ю  си л у  от в с я к и х  н а 
пастей. Э т и  с войства  п е р е д ав а л и сь  и  п р е д 
метам, л е ж а щ и м  н а  столе н екоторое  в р ем я  
[Лавонен, 2000, с. 58]. Так, в с. Ш елто зере  
п е р в ы й  д р у ж к а  ( p e r v e i  d ru sk )  п е р е д
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о т ъ е зд о м  ж е н и х а  и  н евесты  к  в е н ц у  с о в е р 
ш а л  д в а  о бхода:  п е р в ы й  — в о к р у г  ст о л а  
с п о л е ж а в ш и м и  н а  н ем  п р е д м е т а м и  — х л е 
бом, п и р о г а м и ,  солью, з а в е р н у т ы м и  в ск а 
терть ,  и  и к о н о й  с целью  п о л у ч и ть  от стола 
п о к р о в и т е л ь с т в о  и  силу. Во в р е м я  обхода 
он  ст р о г о  следи л , ч т о б ы  н и к т о  не  в ы ш ел  
навстречу . В торой  обход с « о с в я щ е н н ы м и  
п р ед м ет а м и »  с о в ер ш ал ся  д л я  з а щ и т ы  св а 
дебного поезда  после вы х ода  свадебщ иков  
и з  д о м у  и  р а с с а ж и в а н и я  п о  с а н я м  [Setala, 
Kala, 1951, s. 115]. К овриге  х л еб а  (см. Leib), 
п р о л е ж а в ш е й  н а  сто л е  в з и м н и е  с в я т к и ,  
п р и п и с ы в а л и с ь  ц е л и т е л ь н ы е  и  п р о д у 
ц и р у ю щ и е  св ой ств а ;  ею к о р м и л и  скот  во 
в р е м я  п е р в о г о  в ы г о н а  н а  п а с т б и щ а  и л и  
и с п о л ь зо в а л и  в ж а т в е н н ы х  обрядах .

С тол мог ок азать  лечебное воздействие 
и  и с п о л ь з о в а л с я  в о з д о р о в и т е л ь н ы х  о б 
рядах .  У сев ер н ы х  вепсов  д л я  и зб а в л е н и я  
от н о ч н о г о  п л а ч а  р е б е н к а  к у п а л и  н а  с т о 
ле, с д в и н у т о м  под  матицу , и  п р о и з н о с и л и  
з а к л и н а н и е :  «Стол-престол, скатерть-  
пелена, избавь его (младенца) от дневно
го крику и ночной плаксы» (В о зн е сен ье )  
[М акарьев, А К Н Ц , ф. 26, оп. 1, № 15, с. 125].

STROICANPAIV — Троица.
Т р о и ц а  — д в у н ад еся т ы й  п р а з д н и к  п р а 

в о с л ав н о го  к ал ен д ар я ,  о т м е ч а е м ы й  н а  п я 
т и д е с я т ы й  д ен ь  п о сл е  П а с х и  (отсю да его 
в то р о е  н а зв ан и е  — П ят и д еся т н и ц а ) .

В э т о т  д е н ь  п р а в о с л а в н а я  ц е р к о в ь  
в с п о м и н а е т  с о ш е с т в и е  С в я т о г о  Д у х а  
н а  а п о с т о л о в  и  ч е с тв у е т  С в я т у ю  Т роиц у . 
П о  х р и с т и а н с к и м  п р е д с т а в л е н и я м ,  
н и с х о ж д е н и е  С в я т о г о  Д у х а  п р о и з о 
ш л о  н а  п я т и д е с я т ы й  д е н ь  в о с к р е с е н и я  
Х р и с т о в а ,  к о г д а  е в р е й с к и й  н а р о д  о т м е 
ч ал  о д и н  и з  с в о и х  в е л и к и х  п р а з д н и к о в  — 
П я т и д е с я т н и ц у  — п о с в я щ е н н ы й  д а р о 
в а н и ю  З а к о н а  Б о ж ь е г о  М о и с е ю  н а  гор е  
С и н а й .  Во в р е м я  п р а з д н о в а н и я  в о к р у г  
Д евы  М а р и и  со б р а л и сь  ап остолы : «И в н е 
з а п н о  сдел ал ся  ш у м  с н еб а ,  к а к  бы  от  н е 
сущ егося  си льн ого  ветр а ,  и  н а п о л н и л  весь 
д о м ,  где о н и  н а х о д и л и с ь .  И  я в и л и с ь  и м  
р а з д е л я ю щ и е с я  я з ы к и ,  к а к  бы  о гн е н н ы е ,  
и  п о ч и л и  п о  о д н о м у  н а  к а ж д о г о  и з  н и х .  
И  и с п о л н и л и с ь  все Духа С в я т о го . . .  (Деян. 
2: 2— 4). М о м ен т  с о ш е с т в и я  С в я т о го  Духа

н а  а п о с т о л о в  о с м ы с л я е т с я  в е р у ю щ и м и  
к а к  п р о я в л е н и е  б о ж е с т в е н н о й  с у щ н о с т и  
С в я т о й  Т р о и ц ы ,  у ч е н и е  о к о т о р о й  я в л я 
ет ся  о д н и м  и з  о с н о в н ы х  п о л о ж е н и й  х р и 
сти анско й  в еры  [П равославие, 2007, с. 706].

Украшение входа в дом кольцом, из сорванных 
в Троицу веток берез. Фото И. Ю. Винокуровой, 
с. Немжа Подпорож. р -на  Лен. обл., 1990 г

В вепсском н ародн ом  календаре Т роица  
(сев., ю ж н .  Stroicanpaiv;  ср. Stroicanpei)  
в о с п р и н и м а л а с ь  к а к  п р а з д н и к  р а с т и т е л ь 
н о с т и ,  с и м в о л о м  к о т о р о й  б ы л а  б е р е з к а .  
Г лав н ая  т р а д и ц и я  п р а з д н и к а  — в н у т р е н 
нее и  в н еш н ее  у к р а ш е н и е  дом ов  в е т к а м и  
б е р е з  и л и  с д е л а н н ы м и  и з  н и х  к о л ь ц а м и .  
И н о г д а  б е р е з ы  п р и н о с и л и  и з  л е с у  и  с а 
ж а л и  о к ол о  дом а. В н е к о т о р ы х  в е п с с к и х  
д е р е в н я х  О я т и  и  П р и о н е ж ь я  в Т р о и ц к и й  
п р а з д н и ч н ы й  к о м п л е к с  в о ш л и  э л е м е н 
т ы  с к о т о в о д ч е с к о г о  к у л ь т а :  в Т р о и ц к о е  
В о с к р е с е н ь е  о с о б ы м  в н и м а н и е м  п о л ь з о 
в а л и с ь  п аст у х и ,  к о т о р ы м  х о зя е в а  д ар и л и  
яй ц а ;  н е р е д к и м и  б ы л и  т а к ж е  п астуш еские
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обходы  ск ота  и  р и т у а л ь н о е  к ор м л е н и е  его 
п р а зд н и ч н о й  п и щ е й  в хл евах  [Винокурова, 
1996, б, с. 9 6 — 97]. Т р о и ц к а я  с у б б о т а  я в 
л я л а с ь  п о м и н а л ь н ы м  д н е м .  В э т о т  д е н ь  
в ц е р к в и  с л у ж и л и  в с е л е н с к у ю  п а н и х и 
д у  п о  в с е м  у м е р ш и м ,  то  е с т ь  у ш е д ш и м  
и з  ж и з н и  к а к  е стествен н ой ,  т а к  и  «не с в о 
ей  с м е р т ь ю »  (в и с е л ь н и к и ,  у т о п л е н н и к и  
и  т. д.). В Т р о и ц к у ю  су б б о т у  о б я за т е л ь н о  
п о с е щ а л и с ь  к л а д б и щ а .  Н а  м о г и л а х  о с т а в 
л ял а сь  п и щ а  и  в е т к и  березы , ко то ры е  с и м 
в о л и з и р о в а л и  Т р о и ц к и й  п р а зд н и к .

SUGASED— щ е т и н к а  (детская  болезнь),  
см. Siga.

SURM — смерть.
Д и а л е к т н ы е  н а з в а н и я :  su rm  (с е в . ,  

ср., ю ж н .  вепс .) ,  koлend  (Б ел ое  О з е р о )  — 
‘с м е р т ь ’. В о т л и ч и е  от т е р м и н а  surm,  и м е 
ю щ его  ф и н н о - у г о р с к о е  п р о и с х о ж д е н и е ;  
с л о в о  koлend  — б о л е е  д р е в н е е ,  его  а н а 
л о ги  ш и р о к о  р а с п р о с т р а н е н ы  во  м н о г и х  
у р а л ь с к и х  я з ы к а х  [М и ф ол оги я  коми , 1999, 
с. 214].

П о  н а р о д н ы м  п р е д с т а в л е н и я м  
смерть  — это м ом ент  п р е к р а щ е н и я  ж и з н и  
человека , его перехода в и н о й  м ир; а та к ж е  
гу б и т ел ь н а я  сила, п ер и о д и ч е ск и  п о я в л я ю 
щ а я ся  в м и р е  ж и в ы х  и  у г р о ж а ю щ а я  всем у  
здравствую щ ем у.

У б е ж д е н и е  в то м ,  ч т о  п р и х о д  с м е р т и  
в н а зн а ч е н н о е  в р е м я  и  м есто  п р е д о п р е д е 
лен  су д ь б о й  и л и  Б о го м , д о с т а т о ч н о  я р к о  
о т р а ж е н о  в м е ж д у н а р о д н о м  с к а з о ч н о м  
сю ж ете  « С м ер т ь  в колодц е»  (934=АА*932
I), р а с п р о с т р а н е н н о м  и  у  в еп со в .  В в е п с 
с к о й  с к а з к е  к  б о г а т ы м  р о д и т е л я м  н о в о 
ро ж ден н о го  сы на  явл я ется  Бог и  сообщ ает 
и м  у часть  сы н а  ум ереть  в воде и л и  н а  воде. 
Н е с м о т р я  н а  все  у с и л и я  р о д и т е л е й  о г р а 
д и т ь  с ы н а  от т а к о й  см ерти , он, тем  не м е 
н е е ,  в д е н ь  с в а д ь б ы  л о ж и т с я  н а  д о с к и  
п р е д у с м о т р и т е л ь н о  зако л о ч ен н о го  к о л о д 
ц а  и  у м и р а е т  (Ф едорова  Гора) [ВНС, 1996, 
с. 240, 249].

По з а в е д е н н о м у  в м и р е  п о р я д к у  о б ы ч 
н ы м  л ю д я м  не д а н о  з н а т ь  в р е м я ,  м е с т о  
и  о б с т о я т е л ь с т в а  с в о е й  к о н ч и н ы ,  о д н а 
ко и м  в с е гд а  х о т е л о с ь  у з н а т ь  св ою  с у д ь 
бу. В п р о ш л о м  у  в еп со в  бы л о  н е м а л о  р а з 
н о о б р а з н ы х  пр и м ет ,  с п о м о щ ь ю  к о т о р ы х

о п редел ялась  см ер ть  человека. Н екоторы е 
из  н и х  с в я з ы в а л и с ь  с р а з р у ш и т е л ь н ы м и  
дей ст в и я м и  в доме. Н ап р и м ер ,  верили , что 
р а з б и в ш е е с я  зе р к а л о ,  п р о р о с ш и е  в и з б у  
к о р н и  д е р е в а  о з н а ч а ю т  б л и з к у ю  с м е р т ь  
к о г о - л и б о  и з  ч л е н о в  с е м ь и .  М н о г о  п р и 
м е т  к а с а л о с ь  н е о б ы ч н о г о  п о в е д е н и я  н е 
к о т о р ы х  п т и ц  и  ж и в о т н ы х .  Так, если в дом 
зал етал а  к а к а я -н и б у д ь  п т и ц а  и л и  бабочка, 
дятел  стучал  в боковую  стену  дома, ф и л и н  
и л и  к у к у ш к а  с а д и л и с ь  н а  кр ы ш у ,  с о б ак а  
в ы л а  под окном  и л и  р ы л а  землю  под углом 
и зб ы ,  к о ш к а  с п ал а  н а  с п и н е  в в е р х  н о сом ,  
зм ея  з а п о л з а л а  в дом , м ы ш и  п р о г р ы з а л и  
о д е ж д у  и  т. д., то э т о  п р е д в е щ а л о  п о к о й 
н и к а  [Винокурова, 2006]. В аж н ое  значение 
и м е л и  в е щ и е  с н ы .  Ш и р о к о  р а с п р о с т р а 
н е н н о й  б ы л а  п р и м е т а  о п р и с н и в ш е м с я  во 
сне в ы п а д е н и и  зуба, о зн а ч а ю щ а я  к о н ч и н у  
р о д с т в е н н и к а ;  п р и ч е м  ч ем  с и л ь н е е  п р и  
э т о м  о щ у щ а л а с ь  б о л ь ,  т ем  с м е р т ь  б ы л а  
бл и ж е  [Perttola, SKS, № 590].

По со стояни ю  м ер тв ого  тела  старались  
о п р е д е л и т ь  в о з м о ж н о с т ь  н о в о й  с м е р т и  
в д о м е  в б л и ж а й ш е м  б у д у щ е м .  Д у р н ы м  
п р и зн а к о м  счи тал ось ,  если п о к о й н и к  был 
м я г к и й  и л и  х о р о ш о  в ы г л я д е л  [Т ам  ж е, 
№ 597]. Во в р е м я  п о х о р о н  о б р а щ а л и  в н и 
м а н и е  н а  погоду. П р е д в е с т н и к о м  скорого  
п о к о й н и к а  в деревне я в л я л с я  дож дь ,  если 
он  с о п р о в о ж д а л  п о х о р о н н у ю  п р о ц есси ю . 
М ногие  из  эт и х  п р и м ет  до сих  п ор  бы тую т 
среди  вепсского  населени я .

Т ем а  с м е р т и  з а н и м а л а  в а ж н о е  м ес т о  
в в е п с с к и х  г а д а н и я х  — к а к  о к к а з и о н а л ь 
ных, т ак  и  к ал енд арны х , д аю щ и х  человеку  
ж и з н е н н ы й  п р о г н о з  н а  год. П р е д м е т а м и  
в с в я т о ч н ы х  г а д а н и я х  о с м е р т и  м о г л и  
б ы т ь  п о л е н ь я  и л и  л о ж к и ,  с и м в о л и з и р у 
ю щ и е  ч л е н о в  с е м ь и .  У с р е д н и х  в е п с о в  
в н о ч ь  н а  Н о в ы й  год  х о з я и н  и л и  х о з я й к а  
с т а в и л и  в е р т и к а л ь н о  в сн ег  с т о л ь к о  п о 
лен ьев ,  ск ол ько  бы л о  дом о чад ц ев .  У тр ом  
смотрели: чье  полено упало, тот в будущем 
го д у  у м р е т .  В л о ж к и  н а б и р а л и  в о д у  и  н а 
п о л н е н н ы м и  п о м е щ а л и  в л е ж ащ ее  н а  с н е 
гу  реш ето . Н а  с л ед у ю щ и й  день  по в и д у  за 
м ер зш е й  в л о ж к а х  в о д ы  о п р е д е л я л и  с у д ь 
бу: у  кого вода  зам ерзл а  я м к о й  — к  смерти. 
Ш и р о к о  б ы л и  р а с п р о с т р а н е н ы  г а д а н и я ,
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о с н о в а н н ы е  н а  з р и т е л ь н ы х  и  с л у х о в ы х  
г а л л ю ц и н а ц и я х  — с м о т р е н и я  в з е р к а л о ,  
н а б л ю д е н и я  за  м е л ь к а ю щ и м и  т е н я м и ,  
в к о т о р ы х  м о г л и  « п р и в и д и т ь с я »  р а з л и ч 
н ы е  з н а к и  с м е р т и ;  с л у ш а н и я  в о п а с н ы х  
местах, где к о н ч и н у  означали  вой  и л и  стук 
т о п ор а .  В г а д а н и я х  в епсов  н аш ел  о т р а ж е 
н и е  о д и н  и з  в и д о в  с м е р т и  — у т о п л е н и е  
в воде. Во в р е м я  к р е щ е н и я  у  м л а д е н ц а  о т 
р е з а л и  п р я д к у  волос, к о т о р у ю  с к а т ы в а л и  
в ш а р и к  из воска. Ш ари к  бро сал и  в купель 
с в о д о й  и  н аб л ю д ал и : у т о н е т  и л и  нет, что 
с о о т в е т с т в е н н о  озн ачал о :  р е б е н о к  у м р е т  
и л и  будет ж и т ь  [Винокурова, 1994, а, с. 55]. 
У б е л о з е р с к и х  в еп со в  н а к а н у н е  И в а н о в а  
д н я  п осле  м ы т ь я  в бан е  д е в у ш к а  б р о са л а  
в е н и к  в реку :  есл и  о н  т о н ул ,  то  эт о  п р е д 
в е щ а л о  с м ерть  [В инокурова ,  1994, с. 82].

По н а р о д н ы м  п р е д с т а в л е н и я м  см ерть  
н аступает  в момент, когда д у ш а  расстается  
с т е л о м  ч е л о в е к а  (см. Heng). П р и  д о л г и х  
п р е д с м е р т н ы х  м у ч е н и я х  д л я  б е с п р е п я т 
с т в е н н о г о  в ы х о д а  д у ш и  с о в е р ш а л и  р а з 
л и ч н ы е  м а г и ч е с к и е  дей ствия :  о т к р ы в а л и  
т р у б у  в п ечи , о к н а ,  дв е р и ,  п о д н и м а л и  к о 
н ек  к р ы ш и ,  не р аботал и ,  ч и т а л и  м о л и т в ы  
и  т. д.

В в е п с с к и х  п о х о р о н н ы х  п р и ч и т а н и я х  
о б р а з  с м е р т и  не п р о п и с а н .  О н а  п р е д с т а 
ет н е з р и м ы м  с у щ е с т в о м ,  к о т о р о е  п р и 
х о д и т  з а б р а т ь  ч е л о в е ч е с к у ю  д у ш у :  «.. .  
ostiniz in  mina sinun heyguden, en raaciis 
antta surmaizele» — « . к у п и л а  бы  я  твою  
д у ш у ,  п о ж а л е л а  б ы  о т д а т ь  с м е р т и » .  
С м е р т ь  н а с т и г а е т  св ою  ж е р т в у  в л ю б о м  
месте: «Armaz sina minun, tuli siloi surmaine 
mecha, manid sina oravile, da tuli sinna siloi 
surm ain e» — « Д о р о г о й  т ы  м о й ,  п р и ш л а  
т о гд а  с м е р т ы н ь к а  в лес, п о ш е л  т ы  за  б е л 
к а м и ,  д а  в т о  в р е м я  п р и ш л а  т у д а  с м е р -  
т ы н ь к а »  (Ш ел то зеро ,  В ехручей) [Perttola, 
SKS, № 629]. П о н е к о т о р ы м  т е к с т а м  п л а 
чей  см ер ть  часто  л о к ал и зу ет с я  у  г р а н и ц ы  
м и р а  ж и в ы х  ( п р о с и т с я  у  о к н а ,  к о л о т и т 
ся  в в о р о т а )  с ц е л ь ю  в н его  п р о н и к н у т ь :  
«Han, ku silei, iknan al taricizihe i veroihudhe 
kolodnizihe» — «О на, к а к  тогда, под о к н о м  
п р о с и л а с ь  бы  и  в в о р о т ц а  с т у ч а л а с ь  бы» 
(Ш е л т о з е р о ,  В е х р у ч е й )  [Т ам  ж е ,  № 615]. 
С т у к  — х а р а к т е р н ы й  п р и з н а к  с м е р 
т и  о т р а з и л с я  в п р и м е т е :  «Jesli sundumas  
mi-ni kolodise ol, kanz hubenod» — « Е сли

в св я т о ч н у ю  н о ч ь  ч т о -т о  с т у ч и т с я  в окно, 
то сем ья  убавится»  (Ш елтозеро, Вехручей) 
[Т ам  ж е ,  № 100]. К а к  с л е д у е т  и з  д р у г и х  
ве п с ск и х  п р им ет,  п ти ц а ,  с т у ч а щ а я  в окно, 
м огл а  о т о ж д е с т в л я т ь с я  со см ертью : «Jesli 
lind sudeise iknaha, edehe  — ii huvad»  — 
«Если п т и ц а  т к н е т с я  в окно, в п ер ед и  н ех о 
р ош ее»  (Ш елтозеро ,  Вехручей); «Linduine 
tu leb , ra m a h a  k o lk o ta s k a n d e b ,  nece jo  
nescastje» — «П тичка  придет, в р а м у  начнет 
с т у ч а т ь ,  э т о  у ж е  н е с ч а с т ь е »  (П я ж о з е р о )  
[Винокурова, 2006, с. 46]. В одной  вепсской  
ск азк е  с м е р т ь  п о я в л я е т с я  в об л и к е  ч е р т а  
(Озера) [Зайцева, М уллонен ,  1969, с. 200].

В н а р о д н о м  с о з н а н и и  в с е г д а  п р и с у т 
с т в о в а л и  м е ч т ы  о п о б е д е  н а д  с м е р т ь ю .  
В в е п с с к и х  п о х о р о н н ы х  п р и ч и т а н и я х  
о п и с ы в а ю т с я  с п о с о б ы  от  ее и з б а в л е н и я :  
с о д н о й  ст о р о н ы ,  в в и д е  ф и з и ч е с к о й  р а с 
п р а в ы  — з а р ы т ь  в зем л ю ; з а к р ы т ь  т я ж е 
л ы м и  з а с о в а м и ;  о б р а т и т ь с я  за  п о м о щ ь ю  
к  кузнецу, н адел ен н о м у  м аги ческ ой  силой: 
«...tonizim mo necin surmaizen, soubanizim  
m o d u g e d a l  u k s u d e l ,  s o u b a n i z i m  mo  
hrustal’nil ikneizil, raudeizil lukloizil, stalnizil 
avadimil» — « . з а р о е м  м ы  эту  смерты ньку, 
з а к р о е м  т я ж е л ы м и  д в е р я м и ,  з а к р о е м  х р у 
ст а л ь н ы м и  ок н ам и ,  ж е л е з н ы м и  зап о рам и ,  
с т а л ь н ы м и  клю чами»;

«.. . kaskinizin mina sepalle tagoda koume 
z a m k a d  rou das t ,  m ise  su rm a in e  ei vois  
sindei lu uta » — « . в е л ю  я  к у з н е ц у  з а к о 
в а т ь  т р е м я  з а м к а м и  ж е л е з н ы м и ,  ч т о б ы  
с м е р т ы н ь к а  не  м о г л а  т е б я  н а й т и » ;  с д р у 
гой  — в в и д е  у м и л о с т и в л е н и я  з о л о т ы м и  
и  с е р е б р я н ы м и  д а р а м и ,  м о л и т в а м и  и  п о 
клонам и: «. darinizin mina sinun surmaizen 
k M d a l i hobedal, mina hanele molinizimoi  
i kumardeлiZimoi»  — « . о д а р и л а  бы  я  эт у  
с м е р т ы н ь к у  з о л о т о м  и  серебр ом , п о м о л и 
л ась  бы  ей  и  п о к л о н и л а с ь »  [Pertto la ,  SKS, 
№ 615, 629]. В то ж е  в р ем я ,  к ак  по к азы в ает  
п р и е м  и с п о л ь з о в а н и я  у с л о в н о г о  н а к л о 
н е н и я  в в е п с с к и х  п р и ч и т а н и я х ,  с м е р т ь  
п о  н а р о д н ы м  п р е д с т а в л е н и я м  — э т о  н е 
и з б е ж н а я  и  н е п р е о д о л и м а я  д а н н о с т ь .  
С т а б и л ь н о е  у м е н ь ш и т е л ь н о - л а с к а т е л ь 
ное  н а з ы в а н и е  с м е р т и  surmaine в текстах  
п р и ч и т а н и й ,  с к о р е е  вс его ,  о б ъ я с н я е т с я  
стр ах о м  перед  ней, стр ем л ен и ем  и зб еж ат ь  
ее гнева.
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SUR'NEL'L'ANZ'PAIV — В еликий четверг, 
четверг  С тр астн о й  седм ицы  — последней  
недели Великого поста.

Д и а л е к т н ы е  н а зв а н и я :  сев., ю ж н .  вепс. 
Sur’nellanz’paiv; ср. вепс. Sur’nellanz’pei.

По п р о и сх о ж д ен и ю  четверг  С тр астн ой  
с е д м и ц ы  с в я з а н  с в а ж н ы м  с о б ы т и е м  
е в а н г е л ь с к о й  и с т о р и и .  В э т о т  д е н ь  с о 
в е р ш и л а с ь  Т а й н а я  в е ч е р я  — п о с л е д н я я  
п а с х а л ь н а я  т р а п е з а  И и с у с а  Х р и с т а  и  Его 
у ч е н и к о в  н а к а н у н е  р а с п я т и я  и  к р е с т 
н о й  с м е р т и  С паси тел я .  Н а  Т ай н о й  вечере  
Господь у с т а н о в и л  Т а и н с т в о  Е в х а р и с т и и  
и л и  П р и ч а щ е н и я ,  в к о т о р о м  в е р у ю щ и й  
п о д  в и д о м  х л е б а  и  в и н а  п р и ч а щ а е т с я  с а 
м ого  Тела и  К ро ви  Господа И исуса  Христа  
во  о с т а в л е н и е  гр е х о в  и  в Ж и з н ь  В ечную  
[П равославие ,  2007, с. 232—235].

Т е м а  д у х о в н о г о  и  ф и з и ч е с к о г о  о ч и 
щ е н и я  б ы л а  о д н о й  и з  ц е н т р а л ь н ы х  п р и  
п р о в е д е н и и  В ел и к о г о  ч е т в е р г а  у  вепсов .  
В с. П о н д а л а  х о з я й к а  п р и н о с и л а  в е д р о  
во ды  до восхода  солнца ,  будила  детей  и  за 
ст а в л я л а  и х  эт о й  в о до й  у м ы в а т ьс я .  Т акой  
ж е  смысл, к а к  о ч и щ е н и е  водой , им ел о  ок у 
р ивание .  У ю ж н ы х  вепсов на  восходе солн 
ц а  х о з я й к а  з а к р ы в а л а  д ы м о х о д  и  п ускал а  
н е м н о г о  д ы м а  в и з б у  [В и н о к у р о в а ,  1994, 
с. 59— 60]. И м е н н о  в В ел и к и й  четверг  ж е н 
щ и н ы  п р о и з в о д и л и  г е н е р а л ь н у ю  у б о р к у  
и з б  к  П а с х е  Х р и с т о в о й :  в о д о й  со щ е л о 
к о м  н а м ы в а л и  до бл еска  п о т о л к и ,  с тен ы  
и  п олы ,  п о д б е л и в а л и  печи . П осле у б о р к и  
п о м ещ ен и й  следовало обязательное м ы тье  
в бане и л и  п еч и  всех  дом очадцев .

В е л и к и й  ч е т в е р г  у  в е п с о в  б ы л  н а с ы 
щ е н  и  д р у г и м и  р а з н о о б р а з н ы м и  о б р я д а 
ми. С у щ е с т в о в а л и  с в о е о б р а з н ы е  э т н о л о -  
к а л ь н ы е  к о м п л е к с ы  ч е т в е р г о в о й  о б р я д 
н о с т и .  И х  а н а л и з  с в и д е т е л ь с т в у е т  о том , 
что  в в е п с ск и х  н а р о д н ы х  п р е д с т а в л е н и я х  
Sur’nel’l’an z’p a iv  в о с п р и н и м а л с я  к а к  п е р е 
л о м н а я  дата весеннего  перехода от о т н о с и 
т е л ь н о  с п о к о й н ы х  в и д о в  х о з я й с т в е н н о й  
д е я т е л ь н о с т и  к  а к т и в н ы м ,  н а и в а ж н е й 
ш и м и  и з  к о т о р ы х  б ы л и  п о л е в ы е  р а б о т ы  
и  п а с т б и щ н ы й  в ы п а с  скота. К ак  и  др уги е  
п ер е х о д н ы е  даты , В е л и к и й  ч ет в ер г  в к л ю 
ч а л  м н о ж е с т в о  и н и ц и а л ь н ы х  о б р я д о в  
с и м и т а т и в н о й  м а ги ей .  Э т и  о б р я д ы  п е р е 
п л е т а л и с ь  с р и т у а л а м и  з а щ и т н о г о  х а р а к 
тера ,  т а к  к а к  в с я к и й  п е р е х о д н ы й  п ер и од

с в я з ы в а л с я  с п р е д с т а в л е н и е м  о в о з р а с т а 
н и и  о п а с н о с т и  со с т о р о н ы  в р а ж д е б н ы х  
си л ,  о п р о н и к н о в е н и и  с у щ е с т в  п о т у с т о 
р о н н е г о  м и р а  в ч е л о в е ч е с к о е  п р о с т р а н 
ство.

О я т с к и е  в е п с ы  в В е л и к и й  ч е т в е р г  с о 
в е р ш а л и  п р е д о х р а н и т е л ь н ы й  о б р я д  п р о 
т и в  змей, о т н о с и м ы х  к  р а з р я д у  «нечисти», 
к о т о р ы й  б ы л  н е о б х о д и м  в с в я з и  с н а ч и 
н а ю щ и м с я  в е с н о й  п о с т о я н н ы м  п о с е щ е 
н и е м  леса. В ч е т в е р г  у т р о м  н е л ь з я  бы л о  
в ста в а т ь  с п ост е л и  б о с ы м и  н о г а м и  на пол, 
о б у в ь  н е о б х о д и м о  б ы л о  н а д е т ь  н а д  к р о 
ватью , ч т о б ы  зм ея  л етом  не у ж а л и л а  н огу  
[В инокурова, 1994, с. 60].

В э т о т  д е н ь  в е п с ы  с о в е р ш а л и  м н о ж е 
с т в о  о б р я д о в ,  в о с н о в е  к о т о р ы х  л е ж а л о  
с о зд а н и е  м а г и ч е с к о г о  к р у г а  в о к р у г  о х р а 
н я е м о г о  о б ъ е к т а  п у т е м  о б е г а н и я ,  о б х о 
да, о б ъ е зд а ,  о ч е р ч и в а н и я .  Н а п р и м е р ,  н а 
к а н у н е  В ел и к о го  ч е т в е р г а  и л и  в ч е т в е р г  
у т р о м  у  се в е р н ы х  и  ш и м о з е р с к и х  в епсо в  
х о з я й к а  н а д е в а л а  д е т я м  н а  ш ею  к о р о в ь и  
к о л о к о л ь ч и к и  и  п р о с и л а  и х  о б е ж а т ь  в о 
круг  своего дом а  т р и  раза ,  а сам а  вста вал а  
о к о л о  о к н а .  Д е т и  с п р а ш и в а л и  х о з я й к у :  
«Mama, kodis oma lehm aized?» — « М ам а ,  
к о р о в у ш к и  дома?» О н а  о т в е ч а л а :  «Kodis, 
k o d is » — « Д о м а ,  до м а» .  У к а п ш и н с к и х  
вепсов  дети  о д н о й  д ер ев н и  о б ъ е д и н я л и с ь  
в г р у п п у  и  б ег ал и  с н а д е т ы м и  н а  ш ею  к о 
р о в ь и м и  к о л о к о л ь ч и к а м и  во к р у г  дер ев н и  
и  каж д о го  дом а  в отдельности ,  забирали сь  
в часовню , зв о н и л и  в н ей  ко л о ко л ь ч и к ам и  
и  к р и ч а л и :  «Домовочка три денечка».

В П р и о я т ь е  в В е л и к и й  ч е т в е р г  до в о с 
хода с о л н ц а  х о з я и н  и л и  х о зя й к а  обходили  
с в о й  д о м  т р и ж д ы  п р о т и в  с о л н ц а ,  ч т о б ы  
со х р а н и т ь  скот, кур , у б е р е ч ь с я  от м о л н ии . 
Д л я  о б х о д а  и с п о л ь з о в а л и с ь  м а г и ч е с к и е  
п р е д м е т ы :  то п о р ,  к о т о р ы й  п р о с о в ы в а л и  
за  п о я с  и л и  д е р ж а л и  в р у к е  о с т р и е м  в п е 
ред ;  р е ш е т о  с н а х о д я щ и м и с я  в н е м  и к о 
н о й ,  з а ж ж е н н о й  с в е ч о й ,  я й ц о м ,  н о ж н и 
ц а м и ,  х л е б о м  с з а п е ч е н н о й  в н е го  ш е р с 
тью . В с. Я р о с л а в и ч и  н а  в о с х о д е  с о л н ц а  
э т о г о  д н я  х о з я и н  и  х о з я й к а  о б ъ е з ж а л и  
д о м  н а  п о м е л е .  В д. Л а ш к о в о  с о в е р ш а л 
ся  о б р я д ,  п о  к о т о р о м у  х о з я й к а  б о с и к о м  
б е г а л а  в о к р у г  д о м а  (и н о г д а  н а  п о м е л е )  
до тех  пор, п о к а  х о зя и н ,  си д е в ш и й  у  окна,
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не сп раш ивал :  «Кого гоняешь?», н а  что  она 
д о л ж н а  б ы л а  о т в е т и т ь :  « К л о п о в  и  т а р а 
канов».

В В е л и к и й  ч е т в е р г  до в о с х о д а  с о л н ц а  
п о  о т н о ш е н и ю  к  п р е д с т а в и т е л я м  « н е 
ч и с т о й  с и л ы »  с о в е р ш а л и с ь  р а з л и ч н ы е  
д е й с т в и я  у м и л о с т и в и т е л ь н о г о  х ар ак тер а .  
У с е в е р н ы х  в е п с о в ,  н а п р и м е р ,  д л я  д о м о 
вого  и  его «семьи» — в к р асн о м  углу, а дл я  
хозяев  х л ева  — в х л еву  с т а в и л и  угощ ен и я .  
В с. Л а д в а  д е в у ш к и  ш л и  в о д и н о ч к у  в лес 
и  в ы з ы в а л и  д у х а - « х о з я и н а »  л е са  д л я  п о 
м о щ и  в в ы п о л н е н и и  ж е л а н и й .  «Х озяи н »  
леса  мог и с п о л н и т ь  т р и  пр о с ьб ы , п о э т о м у  
д е в у ш к а  с т а н о в и л а с ь  н а  п р и г о р о к  и  в ы 
к р и к и в а л а  и х  о д н у  за  д р у г о й ,  п е р е д  к а ж 
д о й  п р о с ь б о й  н е о б х о д и м о  б ы л о  г р о м к о  
п р оу кать .  П о с л е д н я я  п р о с ь б а  всегда  бы ла  
о з а м у ж ест в е  [Лобанов, 1983, с. 120— 121].

П о  н а р о д н ы м  п р е д с т а в л е н и я м ,  
в S u r’n e l’l ’a n z ’p a i v  в о з р а с т а л а  с и л а  в р е 
д о н о с н ы х  д ей ст в и й  людей, о со б ен н о  ж е н 
щ и н ,  п о  о т н о ш е н и ю  к  с в о и м  о д н о с е л ь ч а 
н а м .  Ш и м о з е р с к и е  х о з я й к и  с о в е р ш а л и  
о б р я д ы  « п ер ево д а  у дачи »  в с к о т о в о д с т в е  
с ч у ж о г о  д в о р а  н а  св о й .  Т ак ,  в у т р о  ч е т 
верга ,  до во сх о д а  сол н ц а ,  о н и  т а й н о  за б и 
р ал и с ь  в соседски й  хлев  и  ст р и гл и  ш ер сть  
с овец, ч т о б ы  « п еретян уть»  к  себе о в е ч и й  
п р и п л о д .  Д р у г и е  в о р о в а л и  н а в о з  с со сед 
ского двора ,  к л а л и  его в ф а р т у к  и  п о м а х и 
в а л и  ф а р т у к о м  и  р у к а м и  в ст о р о н у  своего 
дома, ч то б ы  перегнать  скот с чуж ого  двора  
н а  свой.

П о а р х а и ч н ы м  п р е д с т а в л е н и я м  о м а 
г и и  « п е р в о г о  д н я » ,  л ю б о е  д е й с т в и е ,  с о 
в е р ш е н н о е  в В е л и к и й  ч е т в е р г  д л я  у д а ч и  
в о п р е д е л е н н о м  в ид е  д е я т е л ь н о с т и ,  п е р е 
н о с и л о с ь  н а  в е с ь  л е т н и й  п е р и о д  и л и  ц е 
л ы й  год .  О с о б е н н о  э т о  к а с а л о с ь  ж и в о т 
н о в о д с т в а .  С  п о м о щ ь ю  о б р я д о в  в е п с ы  
п ы т а л и с ь  п р е д о т в р а т и т ь  р а з л и ч н ы е  н е 
п р и я т н о с т и ,  с в я з а н н ы е  со с к о т о м  и  д о 
м а ш н е й  п т и ц е й ,  д о б и т ь с я  и х  п л о д о в и т о 
сти  и  и з о б и л и я  п р о д у к т о в  ж и в о т н о в о д ч е 
ской  д е я т е л ь н о с т и  в п а с т б и щ н ы й  период .  
П о в с е м е с т н о  в э т о т  д е н ь  п р о и с х о д и л о  
п о д р е за н и е  х в о с то в  у  скота . П о л у ч е н н у ю  
т а к и м  о б р а з о м  ш е р с т ь  з а п е к а л и  в п и р о 
ге, с п е ц и а л ь н о  п р и г о т о в л е н н о м  в э т о т  
день. О б ы ч н о  п и р о г  х р а н и л и  за м а т и ц е й  
в х л е в у  до Е го р ь ев а  д н я  и л и  д н я  п ер во го

в ы г о н а  ск о т а  н а  п а с т б и щ а  и  т о г д а  с к а р м 
л и в а л и  ж и в о т н ы м .  И ногда  отдав ал и  скоту 
в В ел и к и й  четверг. Х леб у  п р и п и с ы в а л и с ь  
ц е л и т е л ь н ы е ,  з а щ и т н ы е  и  к о м м у н и к а 
т и в н ы е  свойства :  «для здоровья», «для мо
лочност и и спокойной пастьбы лет ом », 
«чтобы коровы друж или», «друг дружку 
не обижали», «не разбредались».

М н о г и е  с к о т о в о д ч е с к и е  о б р я д ы  
В ел ик о го  ч е т в е р г а  б ы т о в а л и  т о л ь к о  у  о т 
д е л ь н ы х  л о к а л ь н ы х  г р у п п  в е п со в .  У ю ж 
н ы х  в еп со в ,  н а п р и м е р ,  в ч е т в е р г  к а ж д а я  
х о з я й к а  с т а р а л а с ь  с п р я т а т ь  все  и м е ю щ и 
еся в дом е ух в аты ,  ч т о б ы  ее к о р о в а  не  б о 
д а л а с ь  в стаде  с д р у г и м и  к о р о в а м и .  П р и  
э т о м  п р о и з н о с и л о с ь  сл еду ю щ ее  з а к л и н а 
ние: «Kut ma en nage uhvatut, en copi uhvatul 
cugunod, muga i m inun lehm I laske шйЪ 
lehmid sarvil’» — «К ак  я  не в и ж у  у х в ато в ,  
не колю у х в а т а м и  чугун ов ,  так  и  моя  к о р о 
ва  пусть  не трогает  кор ов  св о и м и  рогами». 
П о п р а в и л а м  другого  о бря да ,  х о зя й к а ,  за 
х о д я  в хлев ,  н а к л о н я л а с ь  вп е р е д  и, г л я д я  
н а  к о р о в  чер е з  с в о и  р а с с т а в л е н н ы е  н оги ,  
г о в о р и л а :  «M it’ zver’ m inun perze ii nage, 
muga i homataz minun zivatad kondgazele 
i handikahale m inun lehm ad nagiz’ kiviks 
i kandoks» — «К ак зверь  не в и д и т  м о й  зад, 
так  и  м ои  ж и в о т н ы е  пусть  у в и д ят с я  м ед ве
д я м  и  в о л к а м  к а м н я м и  и  п н я м и » .  У б е л о 
з е р с к и х  вепсов  в В е л и к и й  четвер г  из лесу 
п р и н о с и л и  м у р а в ь е в ,  ч т о б ы  в д ом е  бы ло 
больш е с к о т и н ы  [Винокурова, 1994, с. 60].

В Ш и м о з е р ь е  д о  в о с х о д а  с о л н ц а  
в В е л и к и й  ч е т в е р г  к а ж д а я  х о з я й к а  п о д 
х о д и л а  с п о д о й н и к о м  к  к о л о д ц у  и  н а б и 
р а л а  в н его  до к р а е в  в о д ы ,  « ч т о б ы  к о р о 
в ы  д о и л и  с т о л ь к о  ж е  м о л о к а» .  Б ы л и  и з 
в е с т н ы  з д е с ь  и  о б р я д ы  с н е с п о к о й н о й  
л о ш а д ь ю .  В э т о т  д е н ь  х о з я и н  к о р м и л  
ж и в о т н о е  п о д  ж е р д ь ю  о г о р о д а ,  а п о т о м  
о б в о д и л  его т р и ж д ы  в о к р у г  с т о л б а  с з а 
к л и н ан и ем :  «Как сей столб стоит во веки 
и недвижим, так и ты (кличка лошади) во 
веки веков не думай бегать». Е сли  ло ш адь  
не  п о д п у с к а л а  к  себе  х о з я и н а  и  у б е г а л а ,  
то с н ей  п о с т у п а л и  с л е д у ю щ и м  о б р азо м :  
в В ел и к и й  Ч етвер г  ст а в и л и  в п ечь  хлеб  ч е 
рез  загнетку ;  затем  х о зя и н ,  с и д я  н а  к ам н е  
в п о ле ,  с к а р м л и в а л  х л е б  л о ш а д и ,  п р о и з 
н о ся  зак л ин ан ие :  «Как сей камень не двига
ется, так бы и лошадь прочь не отходила
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от меня вовек» [С ветляк , РГО, р. 119, оп. 1, 
№ 344, с. 1, 14].

З н а ч и т е л ь н о е  м е с т о  в о б р я д о в о м  
к о м п л е к с е  В е л и к о г о  ч е т в е р г а  з а н и м а л и  
п р е д о х р а н и т е л ь н ы е  и  п р о д у ц и р у ю щ и е  
о б р я д ы  с к у р а м и :  в е с н о й  и х  п е р е в о д и л и  
н а  п о д н о ж н ы й  к о р м  и  н а ч и н а л а с ь  и н т е н 
с и в н а я  к л а д к а  я и ц ,  с а к р а л ь н о - с и м в о л и 
ч е с к о е  зн а ч е н и е  к о т о р ы х  к у л ь м и н и р о в а -  
лось  в П асх аль н о м  цикле .  С реди  северны х 
и  с р е д н и х  в еп с о в  б ы л и  и з в е с т н ы  о бряды , 
н а п р а в л е н н ы е  н а  то, ч т о б ы  к у р ы  к л а л и  
я й ц а  в о д н о  м е с т о  и  н е  х о д и л и  н е с т и с ь  
н а  ч у ж о й  д в о р .  С е в е р н о в е п с с к а я  х о з я й 
ка, н ап р и м е р ,  делала и з  я ч м е н н о й  солом ы  
ко л ьцо , в ы с ы п а л а  в него  я ч м е н н ы е  зе р н а  
и  с аж а л а  в это  кольцо  кур. Т акой  ж е  обряд  
с о в ер ш ал и  о я т ск и е  и  к а п ш и н с к и е  вепсян- 
ки .  П о с л е д н и е  п р и  с к р у ч и в а н и и  с о л о м ы  
п р о и з н о с и л и  з а к л и н а н и е :  «Sidogat ice, 
sidogat mugoi, kanaized horomanhe niygo» — 
« С в я ж и т е  с а м и ,  с в я ж и т е  т а к ,  к у р о ч к и  
в х о р о м а х  т е п е р ь » .  Б е л о з е р с к и е ,  п я ж о -  
зер с к и е  и  ш и м о з е р с к и е  в еп сы  в В е л и к и й  
ч ет в ер г  п о д р е з а л и  х в о с т ы  у  кур: о б р е з к и  
х в о с то в  к л а л и  в места , к уда  к у р ы  д о л ж н ы  
класть  яйца .  И ногда  с этой  же целью брали  
ж е л е з н ы й  обр у ч  от к а д к и  и  к л а л и  туда  о б 
р е за н н ы е  п ерья .

В д е р е в н я х  б е л о з е р с к и х  в е п со в  б ы л и  
и зв е с т н ы  и  други е  че т в ер го вск и е  о бряды , 
н а ц ел ен н ы е  н а  к л а д к у  я и ц  в о д н о м  месте. 
Н а п р и м е р ,  со столом, с и м в о л и з и р у ю щ и м  
«дом» д л я  к л а д к и .  В н о ч ь  н а  В е л и к и й  ч е т 
в е р г  х о з я й к а  р а з б р а с ы в а л а  п о д  с т о л о м  
зер н а .  До в о с х о д а  с о л н ц а  о н а  п р и н о с и л а  
к у р  и  к о р м и л а  и х  под  столом , п р и г о в а р и 
вая: «Kut neco stolaine ii kau laptaha nikuna 
p e r t i sp a i ,  muga i neno m in u n  k a n a ized  
ii kau tas lap taha m u nm aha  nikuna iciin 
horomaizispai» — «К ак  э т о т  стол  не х од и т  
н и к у д а  и з  и зб ы ,  т а к  п у с т ь  и  э т и  к у р и ц ы  
не х о д я т  н естись  н а  ст о р о н у  от своего  д в о 
ра» [Зайцева , М уллон ен ,  1972, с. 271]. Еще 
о д н и м  о б р я д о м ,  с о в е р ш а е м о м  н а  восходе  
В ел и к о г о  ч е т в е р г а  в сарае ,  б ы л о  м а г и ч е 
ское к о п а н и е  в с тогу  с зак л и н а н и е м :  «Kut 
mina s i jak  kaivamoi, muga i kanaized sijale 
muniziba»  — « К а к  я  з д е с ь  к о п а ю с ь ,  т а к  
и  к у р ы  сюда бы  неслись».

У ш и м о з е р с к и х  в е п с о в  у т р о м  п е р е д  
т о п к о й  х о з я й к а  в о р о ш и л а  к о ч е р г о й  зо л у

в п е ч н о м  ж а р а т н и к е ;  е с л и  о н а  н а х о д и л а  
с к о п л ен и е  н е п о т у х а ю щ и х  углей, это  о зн а 
ч а л о  « к у р и н о е  г н езд о  с я й ц а м и »  — зн ак ,  
что  к у р ы  будут  х о р о ш о  нестись.

В о т л и ч и е  от ж и в о т н о в о д с т в а ,  з е м л е 
делие п о л у ч и л о  к р а й н е  слабое о т р а ж е н и е  
в вепсском  о бря до в о м  комплексе Великого 
ч е т в е р г а .  О д и н  и з  о б р я д о в  б ы л  р а с п р о 
с т р а н е н  у  ш и м о з е р с к и х  в е п с о в :  в н о ч ь  
на  четверг, до восхода  солнца, х о з я и н  и  х о 
з я й к а  п е р е с м а т р и в а л и  и  п е р е с ы п а л и  з е р 
но, веря ,  ч т о  сколько  о н и  сум ею т п е р е с ы 
пать  за  ночь ,  столько  и  будет х л еб а  н а  год 
[С в е т л я к ,  РГО , р. 119, оп . 1, № 34 4 ,  с. 3]. 
У б е л о з е р с к и х  в еп со в  в ч е т в е р г  до в о с х о 
да  с о л н ц а  о х о т н и к и  ш л и  в поле  и  с т р е л я 
л и  т а м  [З а й ц ев а ,  М у л л о н е н ,  1969, с. 274], 
ч т о б ы  з а щ и т и т ь  поле, п о д г о т о в л я в ш е е с я  
к  п осеву  от вр ед о н о сн о го  во здей стви я .

В в е п с с к о м  о б р я д о в о м  к о м п л е к с е  
В е л и к о г о  ч е т в е р г а  в с т р е ч а ю т с я  т а к ж е  
ед и н и ч н ы е  ри туалы , св язан н ы е  с начал о м  
р ы б н о й  л о в л и  в н о в о м  сезоне. В с. Н е м ж а  
м у ж ч и н ы  и  м а л ь ч и к и  н а  в о с х о д е  э т о г о  
д н я  х о д и л и  к во д о ем у  с у д о ч к а м и  и  со сло
в а м и :  «Ei kalad san» — « М н о г о  р ы б ы  н а 
л о вл ю »  — п р о и з в о д и л и  с и м в о л и ч е с к у ю  
л о в л ю  р ы б ы .  В д. С а р о з е р о  п е р в ы й  п р о 
с н у в ш и й с я  в четвер г  (н езав и си м о  от по ла  
и  в о з р а с т а )  с а д и л с я  н а  п о с т е л и ,  б р а л  н е 
б о л ь ш у ю  п а л о ч к у  с п р и в я з а н н о й  к  н е й  
в е р е в к о й  ( и м и т и р у ю щ е й  р ы б о л о в н у ю  
удочку) и  бро сал  ее, п ы т а я с ь  п о п асть  в ру 
к о м о й н и к ,  со с л о в а м и :  « С к о л ь к о  в р у к о 
м о й н и к е  в о д и ч к и ,  сто л ь ко  бы  и  р ы б ы  н а 
ловить». В с. Ш и м о зе р е  н а  восходе  с о л н ц а  
в ч е т в е р г  р ы б о л о в  ш ел  к  в о д о е м у  с у д о ч 
к о й ,  к  к р ю ч к у  к о т о р о й  б ы л о  п р и в я з а н о  
полено , с и м в о л и з и р у ю щ е е  щ у к у ;  н а  л ь д у  
в л унке  в одоем а  он  п р о д ел ы в ал  дв и ж е н и я ,  
и м и т и р у ю щ и е  к л ев  ры бы , а затем  т а щ и л  
полено — «щуку» [Винокурова, 1994, с. 66].

Вепсы с в я зы в а л и  В ел ик и й  четверг  с н а 
ч а л ь н о й  т о ч к о й  о т с ч е т а  и  д л я  д р у г и х  б ы 
т о в ы х  д е й с т в и й  и л и  о б у ч е н и я  чем у-либо. 
К а п ш и н с к и е  в епсы , н а п р и м е р ,  в ч ет в ер г  
до  в о с х о д а  с о л н ц а  п р о и з в о д и л и  и м и т а 
ц и ю  р у б к и  и з г о р о д и :  д л я  э т о г о  х о з я и н  
п о дхо ди л  к  ограде  и з  ж ердей  и  бил  по  ней  
о б у х о м .  П о в с е м е с т н о  в В е л и к и й  ч е т в е р г  
с т ар ал и сь  п о р а н ь ш е  в стать ,  ч т о б ы  до в о с 
х о д а  с о л н ц а  п о у ч и т ь с я  в с е м у  т о м у ,  ч т о
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не у м ее ш ь  делать  и л и  делаеш ь плохо; д л я  
это го  и м и т и р о в а л и  р а з л и ч н ы е  дей ствия :  
м о л о т и л и  ц е п а м и ,  в ы ш и в а л и ,  п е л и ,  п л я 
сали, ч и т а л и  и  т. д.

Б ы т о в ы е  п р е д м е т ы ,  и з г о т о в л е н н ы е  
в В е л и к и й  ч е т в е р г ,  п р и о б р е т а л и  м а г и 
ч е с к у ю  силу .  В э т о т  д е н ь  в е п с с к и е  ж е н 
щ и н ы  х о д и л и  в л е с  до  в о с х о д а  с о л н ц а  
и  з а г о т о в л я л и  т а м  м у т о в к и ,  п о м е л а ,  в е т 
к и  м о ж ж е в е л ь н и к а .  М у т о в к а м и  в э т о т  
д е н ь  в з б и в а л и  м а с л о  и  с м а з ы в а л и  и м  
с о с к и  у  к о р о в ,  ч т о б ы  о н и  не  т р е с к а л и с ь .  
М о ж ж е в е л ь н и к о м  п а р и л и  д е р е в я н н ы е  
п о д о й н и к и  и  к р и н к и ,  « ч т о б ы  в н и х  с м е 
т а н а  л у ч ш е  садилась». П ом ело  (kavazlud)  
обы чн о  делали  из в етк и  сосн ы  с н еч ет н ы м  
к о л и ч е с т в о м  о т р о с т к о в ,  п р и з в а н н ы х  ус и 
л и т ь  его о б ер еж н о е  значение.

SUND — 1) Бог-Т ворец , И исус  Х ристос  (п о 
всеместно);  2) по  н ем н о го ч и сл ен н ы м  д а н 
н ы м  северновепсски х  в е р о в а н и й  и  гада 
н и й ,  м и ф о л о ги ч е ск и й  п е р с о н а ж  (родовой  
предок),  п р е б ы в а ю щ и й  на земле в период  
зи м н и х  святок  — Sundum.

S u n d /su n t — к о р е н ь  п р и б а л т и й с к о -  
ф и н с к и х  слов, о б о з н а ч а ю щ и х  ‘р о ж д е н и е ’: 
вепс. sundutada — ‘р о д и т ь ’, sunduda — ‘р о 
д и т ь с я ’; к ар .  suntuda  — ‘р о д и т ь с я ’; ф и н .  
syntua — ‘р о ж д ат ь ся ’, ‘р о д и т ь с я ’, synnyttaja, 
syndyttaja  — ‘р о ж е н и ц а ’, ‘т в о р е ц ’, ‘с о з д а 
тель’, synty — ‘р о ж д е н и е ’, ‘п р о и с х о ж д е н и е ’, 
‘н а ч ал о ’, ‘в о з н и к н о в е н и е ’; эст. sunnitama — 
‘р о д и т ь ,  р о ж а т ь ,  р о ж д а т ь ’, sunnitam ine, 
sunnitus, sundim ine, sund  — ‘р о ж д е н и е ’ 
[Богданов, А К Н Ц , ф. 1, оп. 43, № 204, с. 157].

У ю ж н ы х  г р у п п  кар ел о в  под  т е р м и н о м  
Sundu , н а р я д у  со з н а ч е н и я м и  ‘Б ог-Т ворец ,  
И и с у с  Х р и с т о с ’, м о ж е т  п о н и м а т ь с я  и  м и 
ф о л о г и ч е с к о е  с у щ е с т в о ,  к о т о р о е  н а х о 
д и т с я  н а  з е м л е  от  Р о ж д е с т в а  Х р и с т о в а  
д о  К р е щ е н и я  Г о с п о д н я  и  в ы п о л н я е т  
ф у н к ц и и  о р ак у л а  в гад ан и я х .  К арельски е  
н а з в а н и я  с в я т о к  — sunnum m ua  (с. кар.), 
sunnum m ua  (лив.), sundunm ua  (люд.) б у к 
в а л ь н о  п е р е в о д я т с я  к а к  « зе м л я  Сюндю». 
В к а р е л ь с к о й  н а р о д н о й  п о э з и и  р а с к р ы 
в аю т ся  н овы е  г р а н и  зн а ч ен и я  слова synty . 
В з а к л и н а н и я х  synty  — д у х  п р е д к а  р о д а ,  
к о т о р о г о  к о л д у н  п р и з ы в а е т  н а  п о м о щ ь .  
В к ар ел ьс к и х  плач ах  у п о т р еб л яет с я  п р о и з 
в о д н а я  от synty ф о р м а  — syndyzet (syntyset),

п р е д с т а в л я ю щ а я  в с е гд а  м н о ж е с т в е н н о е  
ч и с л о  с и с п о л ь з о в а н и е м  д е м и н у т и в н ы х  
с у ф ф и к с о в .  О с н о в н о е  и  п е р в о н а ч а л ь н о е  
зн ачен и е  syntyset в п л а ч ах  — это  ум ерш и е  
р о д с т в е н н и к и ,  п р а р о д и т е л и ,  а т а к ж е  з а 
г р о б н ы й  м и р  [ К о н к к а ,  1992, с. 3 4 — 36]. 
К а р е л ь с к и е  з н а ч е н и я  с л о в а  syn ty  с в и д е 
т е л ь с т в у ю т  о его  я з ы ч е с к о м  п р о и с х о ж 
д е н и и .  П о в с е м е с т н о  р а с п р о с т р а н е н н о е  
у  вепсов  зн ачен и е  слова Sund ‘Б ог-Т ворец , 
И ису с  Х р и с т о с ’ я в л я е т с я  в т о р и ч н ы м ,  в о з 
н и к ш и м  п о д  в л и я н и е м  х р и с т и а н с к о й  
р е л и г и и .  П о в с е й  в е р о я т н о с т и ,  у  в е п со в ,  
к а к  и  у  к а р е л о в ,  п о д  с л о в о м  Sund п е р в о 
н а ч а л ь н о  п о д р а з у м е в а л с я  м и ф о л о г и ч е 
с к и й  р о д о н а ч а л ь н и к  (один  и л и  во  м н о ж е 
с т в е н н о м  чи сл е) ,  « с у щ е с т в о в а в ш и й  п р и  
н а ч а л ь н о м  этапе  ст а н о в л е н и я  м и р о п о р я д 
ка» [Л е в к и е в с к а я ,  2009, с. 250] — н ач ал е  
в р е м е н и  и  зем л и ,  к о т о р о е  в п о с л е д с т в и и  
о т м е ч а л о с ь  п р а з д н и к о м  з и м н и м и  с в я т 
к а м и  (S u n du m ). С  п р и о б щ е н и е м  в е п с о в  
к  х р и с т и а н с к о й  р е л и г и и  слово  Sund  ‘п р а 
р о д и т е л ь ’ п р и о б р е л о  у  н и х  зн ачен и е  Бога, 
И исуса  Христа, по  предан ию , родивш егося  
в это  в рем я.

У с е в е р н ы х  в е п с о в ,  н а р я д у  с х р и с т и а 
н и з и р о в а н н ы м и  п р е д с т а в л е н и я м и  о Sund , 
в с т р е ч а ю т с я  и  более  р а н н и е ,  з а ф и к с и р о 
в а н н ы е  у  м н о г и х  н а р о д о в  м и р а ,  — о с е 
зо н н о м  п р е б ы в а н и и  предков  на земле и  их  
п о сл е д у ю щ ем  в о з в р а щ е н и и  на «тот свет». 
П о д а н н ы м  п р е д с т а в л е н и я м ,  Sund  — я в 
н ы й  п р е д с т а в и т е л ь  м и р а  м е р т в ы х ,  к о т о 
р ы й  п о я в л я е т с я  на  земле в п ериод  з и м н и х  
с в я т о к .  В в е р о в а н и я х  и  о б р я д н о с т и ,  с в я 
з а н н ы х  с п р и х о д о м  Sund , к а к  и  в у н и в е р 
са л ь н о м  культе  п р ед к ов ,  в а ж н о е  место  о т 
в о д и л о сь  его к о р м л е н и ю  о б ы ч н о  г о р яч е й  
п и щ е й  д л я  обогрева.  О д н и м  из у г о щ е н и й  
я в л я л и с ь  б л и н ы  — п о м и н а л ь н о е  блю до  
у  вепсов. Б л и н ы , и с п е ч е н н ы е  с п ец и ал ь н о  
д л я  Sund , н о си л и  н азван и е  kotad ‘ба ш м а к и ’ 
и  hatrad ‘п о р т я н к и ’. По с е в е р н о в е п с с к и м  
п оверьям , «Rastvan kanunan tehtihe Sundule 
kotad i hatrad. N ’en’id ei vo itta  voil. K ut 
kol’jale ei voitelkei sapkeid, muga ei voitelkei 
Sundule kotad» — « Н а к а н у н е  Р о ж д е с т в а  
д ел ал и  С ю н д у  “б а ш м а к и  и  п о р т я н к и ”. И х  
не м а з а л и  маслом . К ак  м е р т в ы м  не с м а зы 
в а л и  сапоги, та к  С ю н ду  не с м а зы в а л и  б а ш 
м а к и »  [P e r t to la ,  SKS, № 138]. С е м а н т и к а
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о б у в и  ч р е з в ы ч а й н о  а к т у а л ь н а  в п р е д 
с т а в л е н и я х  о п р е д к а х .  О н а  не  д а е т  и м  
м е р з н у т ь  во  в р е м я  п р е б ы в а н и я  н а  зем ле  
и  н е о б х о д и м а  п р и  в о з в р а щ е н и и  н а  «тот  
свет». А н а л о г и ч н ы е  до м е л ь ч а й ш и х  п о д 
р о б н о ст е й  п р е д с т а в л е н и я  б ы л и  и зв е с т н ы  
ю ж н ы м  к а р е л а м  и, ско р е е  всего ,  и м е н н о  
от н и х  р асп р о с т р а н и л и с ь  в среде северны х 
вепсов .  У л и в в и к о в  в Р о ж д е с т в е н с к и й  с о 
ч е л ь н и к  д л я  в с т р е ч и  с С ю н д ю  т а к ж е  ж а 
р и л и  б л и н ы , к о т о р ы е  н а з ы в а л и с ь  synnyn 
hattara t  (б укв .  « п о р т я н к и  д л я  С ю ндю »).  
И х  п е к л и  д л я  того, ч т о б ы  «у С ю н дю  р у к и  
и  н о ги  не мерзли». Когда п р и х о д и л а  п ор а  
д л я  С ю н д ю  у х о д и т ь  о б р а т н о ,  г о в о р и л и :  
«Уходит С ю н дю , н а д о  в д о р о г у  п о р т я н к и  
и сп еч ь»  [И в ан о в а ,  2012, с. 59]. В о т л и ч и е  
о т  с е в е р н ы х  в е п с о в  и  ю ж н ы х  к а р е л о в ,  
у  р у с с к и х  б ы л и  и з в е с т н ы  б л и н ы  п о д  н а 
зв а н и е м  «Х ристовы  (или  “Б о ж ь и ”) он учи» 
[Гура, 2002, с. 43].

П о м и м о  б л и н о в ,  в а ж н ы м  у г о щ е н и 
ем  д л я  С ю н д а  у  с е в е р н ы х  в е п с о в  б ы л а  
к о в р и г а  х л е б а  и з  р ж а н о й  м у к и  п о д  н а 
з в а н и е м  su n du n kou r ig  (б у к в .  « к о в р и г а  
С ю нда») .  В т е ч е н и е  з и м н и х  с в я т о к  д н ем  
sundunkourig  д е р ж а л и  в я щ и к е  стола, а н о 
чью  к л а л и  его вм е сте  с со л о н к о й  н а  стол, 
п р е д в а р и т е л ь н о  п о ст ел и в  ск атерть ,  «mise 
Sund vois soda» — « чтоб ы  С ю н д  м о г  есть». 
В ерили , что  когда  С ю н д  п р и д е т  н а  землю , 
он  с к а ж е т :  «Oli per tis  liib milei»  — «Бы л 
в д о м е  х л е б  м н е »  [P e r t to la ,  SKS, № 139]. 
В ы п е к а н и е  х л е б а  п о д  н а з в а н и я м и  joulu  
leipa (ф ин.,  эст. « р о ж д е с т в е н с к и й  хлеб») 
и л и  sunnun leibu (кар. «хлеб Сюндю»), к о 
т о р ы й  о с т а в а л с я  н е т р о н у т ы м  н а  с т о л е  
в т е ч е н и е  с в я т о к  и  п р е д н а з н а ч а л с я  д л я  
м и ф о л о г и ч е с к и х  п е р с о н а ж е й  и н о го  м и р а ,  
а затем и спо л ьзовал ся  в а г р ар н ы х  обрядах, 
б ы л о  х а р а к т е р н о  т а к ж е  д л я  д р у г и х  п р и 
б а л т и й с к о -ф и н с к и х  нар одо в  [Винокурова, 
1994, с. 38]. У л ю д и к о в  д. М и х а й л о в с к о е  
к а ж д ы й  с в я т о ч н ы й  в е ч е р  н а  с т о л  с т е 
л и л и  с к а т е р т ь ,  н а  с к а т е р т ь  с т а в и л и  с о 
лонку , а н а  нее  — х леб  synnyn leihy («хлеб 
Сюндю») [И ванова ,  2012, с. 75].

П р е д к и  н а д е л я л и с ь  с п о с о б н о с т ь ю  
в с е в е д е н и я ,  п о э т о м у ,  в с т у п а я  в к о н т а к т  
с н и м и ,  к о гд а  о н и  н а  зем л е ,  м о ж н о  бы ло  
п о п р о с и т ь  п р е д с к а з а т ь  б у д у щ е е .  О д н о  
и з  с а м ы х  п о п у л я р н ы х  у  п р и о н е ж с к и х

в е п с о в  г а д а н и й ,  о с н о в а н н ы х  н а  с л у х о 
в ы х  г а л л ю ц и н а ц и я х ,  н а з ы в а л о с ь  sundud  
kundelta (букв. «слушать Сюнда»); ср. то же 
у  карелов: [Конкка, 1980, с. 91— 92]. А нали з  
эт о го  г а д а н и я ,  к о т о р о е  са м о  п о  себе р а с 
с м а т р и в а л о с ь  ц е р к о в ь ю  к а к  г р е х о в н о е ,  
с в и д е т е л ь с т в у е т  о т о м ,  ч т о  у ч а с т н и к и  
д е й с т в а  и м е л и  дел о  с п е р с о н а ж е м  Sund  
не в х р и с т и а н с к о м  з н а ч е н и и .  « С л у ш а т ь  
С ю н д а»  о б ы ч н о  х о д и л а  г р у п п а  д ев у ш ек ,  
и н о гд а  в с о п р о в о ж д е н и и  п ар н ей ,  в м еста ,  
где, по  м н е н и ю  н аро да ,  о б и т а л а  н е ч и с т а я  
си ла : н а  п е р е к р е с т о к  д орог ,  к  бан е ,  ри ге ,  
колодцу, п р о р у б и .  Л у ч ш и м  в р ем ен ем  д л я  
г а д а н и й  с ч и т а л и с ь  п о л н о ч ь  и  н о ч ь  — п е 
р и о д ы  н а и в ы с ш е й  а к т и в н о с т и  п о т у с т о 
р о н н и х  сил. Выход н а  к о н т а к т  с Sund  был 
в о з м о ж е н  в т о м  с л у ч а е ,  е с л и  г а д а ю щ и е  
о с в о б о ж д а л и  себя  от х р и с т и а н с к и х  а т р и 
бутов — крестов .  О б езоп аси в  себя у н и в е р 
са л ь н ы м  м а г и ч е с к и м  о б ерего м  — кр уго м , 
о ч е р ч е н н ы м  в о к р у г  о д н и м  и л и  н е с к о л ь 
к и м и  ж е л е з н ы м и  п р е д м е т а м и  (кочергой , 
у х в а т о м ,  с к о в о р о д н и к о м  и л и  к о с о й - г о р 
буш ей ) ,  у ч а с т н и к и  п р и с т у п а л и  к  с л у ш а 
н и ю . П о д о н о с и в ш и м с я  з в у к а м  к а ж д ы й  
и з  н и х  о п р е д е л я л  свою  судьбу: зв о н  к о л о 
колов — к  свадьбе, стук  топ ора  — к смерти  
[В инокурова ,  1996, с. 81— 82].

SUNDUM — зи м н и е  святки.
Д и ал ектн ы е  н азван и я :  ср. вепс. sundum , 

ю ж н. вепс. sundum , сев. вепс. sunduma .
Н а з в а н и е  Sundum  (sundum , sunduma) 

с о с т о и т  и з  д в у х  слов: Sun d  — « п р ед о к » ,  
m — в с р е д н е м  и  ю ж н о м  в е п с с к и х  д и а 
л е к т а х  — у се ч е н н а я  ф о р м а  от ma  ‘з е м л я ’; 
букв . « зе м л я  (место) п р ед к а»  и л и  « зем л я  
(место) Сюнда».

Sundum  во  в с е х  д и а л е к т а х  в е п с с к о г о  
я з ы к а  о зн ач ает  м н о г о д н е в н ы й  п р а з д н и к ,  
о т м е ч а в ш и й с я  о д н о в р е м е н н о  в ч е с т ь  
з и м н е г о  с о л н ц е с т о я н и я  и  н а ч а л а  и л и  
р о ж д е н и я  н о в о г о  г о д а .  С о о т в е т с т в у е т  
я з ы ч е с к и м  д р е в н е с л а в я н с к и м  с в я т к а м .  
П о зж е  под в л и я н и е м  русских , п р и н е с ш и х  
н а  в е п сс к и е  з е м л и  п р а в о с л а в н ы й  и  г р а ж 
д а н с к и й  к а л е н д а р и ,  за  Sundum  з а к р е п и 
л и с ь  т в е р д ы е  д а т ы  — с 25.12/7.01, п р а з д 
н и к а  Р о ж д е с т в а  Х р и с т о в а  (см. R astvad) ,  
и  до 6/19.01, К р е щ е н и я  (см. Vederistmad).  
В н а ч а л е  X V I I I  в .,  п о с л е  у к а з а  П е т р а  I,
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с е р е д и н о й  в е п сск о г о  п р а з д н и к а  Sundum  
с т ал  п р а з д н и к  г р а ж д а н с к о г о  к а л е н д а р я  
Н о в ы й  год (Uz’ voz’) — 14/1.01. М н оги е  о б 
р я д ы  Sundum  о с н о в ы в а л и с ь  н а  п р е д с т а в 
л е н и и  о н ач и н ател ь н о й  м аги и , по к о т о р о й  
все  я в л е н и я  и  д е й с т в и я ,  п р о и с х о д и в ш и е  
в п е р в ы е  д н и  н о в о г о  г о д а ,  с л у ж и л и  м о 
делью , к о т о р а я  п е р е н о с и л а с ь  н а  в есь  год. 
К ак  п р а в и л о ,  м а г и ч е с к и е  п р а к т и к и ,  с в я 
за н н ы е  с и д е е й  н а ч а л а ,  п р и у р о ч и в а л и с ь  
к  п р а з д н и к а м  Р о ж д е с т в а  и  Н о в о г о  года.  
Э т и  д н и  п р о н и з ы в а л и  м н о г о ч и с л е н н ы е  
за п р е т ы :  д а в а т ь  ч т о - л и б о  и з  д о м а  п о с т о 
р о н н и м  (огонь, деньги, семена, соль и  т. д.), 
«иначе весь  год в хо зяй ств е  будут убытки»; 
в ы б р а сы в а ть  н а в о з  из  хлева, ч т о б ы  не об е 
д н еть  ск отом  и  др. О т  п ола  и  в о зр а ст а  п е р 
вого  человека, п о сет и в ш е го  д о м  в п е р в ы й  
д е н ь  Р о ж д е с т в а  и  Н о в о г о  года ,  за в и с е л о  
с ч а с т ь е  и  б л а г о п о л у ч и е  с е м ь и  в т е ч е н и е  
всего года (см. Rastvad).

В н а р о д н о м  с о з н а н и и  п е р е х о д  от  с т а 
р о г о  г о д а  к  н о в о м у  р и с о в а л с я  в в и д е  п о 
я в л е н и я  в это  в р е м я  н а  зем ле  р а з л и ч н ы х  
п о т у с т о р о н н и х  сил. Такие  п р е д с т а в л е н и я  
л е г л и  в о с н о в у  о б р я д о в  х о ж д е н и я  р я ж е 
н ы х  (kulikad) и  г адан и й  (arboind), которые 
с о в е р ш а л и с ь  н а  в с е м  п р о т я ж е н и и  э т о го  
п р а з д н и ч н о г о  периода.

У с е в е р н ы х  в е п с о в  сл о в о  Sundum  я в 
л я е т с я  ч а с т ь ю  н а з в а н и я  п р а з д н и к а  л е т 
него с о л н ц е с т о я н и я  (см. Kezan sunduma), 
д л и в ш е г о с я  с И в а н о в а  до П е т р о в а  д н я  
(24.06/7.07 — 29.06/12.07).

SAS'K ' — комар.
Э то  насеком ое  вс тр е ч а ет ся  в р яде  ве п с 

ск их  п р им ет;  п р и ч е м  среди  н и х  есть такие, 
в к о т о р ы х  образы  к о м ар ов  и  м ош ек  (t’ihed) 
и м ею т  одно и  то  ж е  значение. Так, р о ен и е  
к о м а р о в  и  м о ш е к  в л ет н е е  и  о с е н н е е  в р е 
м я  я в л я е т с я  п р и з н а к о м  т е п л о й  п о го д ы :  
«Kezau ai t'ihed ulicas — lamaks, suguzuu ai 
tihed  — mugazo lamaks»  — « Л етом  м н о го  
м о ш к а р ы  на  у л и ц е  — к  теплу, осенью  м н о 
го м о ш к а р ы  — тож е  к  теп лу»  (В ойлахта);

«SasKed vatas pu udaks  saks» — Ж о м а р ы  
и гр а ю т  к  х о р о ш е й  погоде» (Озера).

П о  п о в е д е н и ю  к о м а р о в  т а к ж е  о п р е 
д е л я ю т  д о ж д ь :  «SasKed sodas vihmaks»  — 
« К о м а р ы  к у с а ю т  к  д о ж д ю »  ( О з е р а )  
[З а й ц е в а ,  М у л л о н е н ,  1972, с. 538]. У б е 
л о з е р с к и х  в е п с о в  с э т и м и  н а с е к о м ы м и  
с в я з а н а  п р и м е т а  р у с с к о г о  п р о и с х о ж д е 
н и я ,  и м е ю щ а я  п р о д у ц и р у ю щ е е  значение.  
В н ей  больш ое к о л и ч е ст в о  к о м ар о в  в лесу 
озн ачает  и зо б и л и е  « лесн ы х  даров»: «Когда 
комарно, тогда и товарно»  [В и ноку ро ва ,  
2006, с. 223].

У ю ж н ы х  вепсо в  о б р аз  к о м а р о в  в с т р е 
ч а е т с я  в п овер ье :  «Saskit sosKatas keza, ku 
et svadbahist so» — « К ом ары  з а к у с а ю т  л е 
т о м ,  е с л и  не  о т в е д а е ш ь  с в а д е б н о г о  у г о 
щ е н и я »  [Зай ц ева ,  М у л л о н ен ,  1972, с. 531]. 
П р и в л е ч е н и е  с р а в н и т е л ь н ы х  м а т е р и ал о в  
п о  р у с с к о м у  ф о л ь к л о р у  п о з в о л я е т  д а т ь  
е м у  о б ъ я с н е н и е .  В н е к о т о р ы х  р у с с к и х  
л и р и ч е с к и х  п е с н я х  о л ю б в и  и  б р а к е  к о 
м ар  — у с т о й ч и в ы й  м у ж с к о й  си м во л ,  а к о 
м а р и н ы й  у к у с  — с и м в о л ,  и м е ю щ и й  э р о 
т и ч е с к о е  зн а ч е н и е  (« К о м а р о ч к и -к о м а р ы ,  
не даю т м н е  к о м а р о ч к и  н о ч к у  спать», «Не 
к о м а р и к и  во  г о р е н к е  поют, м н е  м л а д е н ь -  
ке спать  не дают») [Гура, 1997, с. 447— 448]. 
В озм ож но , у  вепсов  образ  к о м а р а  бы л  т а к 
ж е  с в я з а н  с б р а ч н о й  с и м в о л и к о й  и  с м у т 
н ы е  о т г о л о с к и  э т о й  с в я з и  в е п с с к а я  т р а 
д и ц и я  донесла до нас в виде пр иведен но го  
п оверья .

В н а р о д н о м  к а л е н д а р е  в е п с о в  
P ed ru m p a iv  — П е т р о в  д е н ь  (29.06/12.07) 
и  S pasan  p a i v  — С п а с о в  д е н ь  (6 /19 .08) 
с ч и т а л и с ь  р у б е ж а м и ,  п о с л е  к о т о р ы х  к о 
м а р ы  и с ч е з а ю т :  «До Петрова дня, до 12 
июля, одного комара убьешь, а десять р о 
дится; а после Петрова дня одного убьешь, 
а деся т ь у м и р а е т »  ( В е р х н и й  К о н е ц ,  
П р о к у ш е в о ) ;  «“Придет Спас, так рассчи
тает вас”, — так говорили. Так, правда, 
меньше и становится. Мух, так все равно  
много, а комаров меньше»  (Н а ж м о з е р о )  
[В инокурова, 2006, с. 223].
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SIZLIK — ящ ерица .
Д и ал ектн ы е  н азван и я :  sihl’ik (П ондала, 

Куя), sizl’ik (сев., сред, ю ж н. вепс.) [Зайцева, 
М уллонен , 1972; С О С Д К В С Я , 2007].

Я щ е р и ц а  у  в е п с о в  о б л а д а л а  а м б и в а 
л е н т н о й  х а р а к т е р и с т и к о й :  с о д н о й  с т о 
р о н ы ,  ее с ч и т а л и  н е ч и с т ы м  с у щ е с т в о м ,  
с д р у г о й  — н е в и н н ы м .  В п р о с т р а н с т в е н 
н о м  п ла н е  эта  а м б и в а л е н т н о с т ь  п р о я в л я 
лась  к а к  м е ж д у  в е п с с к и м и  г р у п п а м и ,  та к  
и  в н у т р и  од н о й  гр упп ы .

Я щ е р и ц а  о т н о с и л а с ь  к  з м е е о б р а з н ы м  
ж и в о т н ы м .  В р я д е  п о в е р и й  о н а  о б ъ е д и 
н я л а с ь  со зм ее й  (made).  У с е в е р н ы х  в е п 
сов  с у щ е с т в о в а л и  з а п р е т ы  н а  у б и й с т в о  
я щ ер и ц  и  змей, н аруш ени е  к о т о р ы х  влекло 
беды со скотом. «Если уби ть  ящ ериц у , слу
ч и т с я  н е с ч а ст ь е  с к о р о в а м и »  [H aku lin en ,  
SKS, № 17862]. В э т о й  г р у п п е  осо бо  о г о в а 
р и в а л о с ь  у н и ч т о ж е н и е  зм ей  ж е н щ и н а м и ,  
в о б я за н н о с т и  к о т о р ы х  в х о д и ла  до й к а  к о 
ров ,  «иначе зм ея  у ж а л и т  в ы м я »  [Зайцева, 
М у л л о н е н ,  1972 ,  с. 5 90] .  П о  п о в е р ь я м  
ю ж н ы х  и  к а п ш и н с к и х  в е п с о в ,  я щ е р и ц ,  
к а к  и  змей , м о гл а  з а м а н и т ь  в д ом  к ош ка . 
В о здв и ж ен и е  Ч естн о го  и  Ж и в о т в о р я щ е г о  
К реста  Г оспод ня  в ю ж н о в е п с с к о й  н а р о д 
н о й  т р а д и ц и и  — п р а з д н и к  змей , я щ е р и ц  
и  л е т у ч и х  м ы ш е й  [ В и н о к у р о в а ,  2 0 0 6 ,  
с. 177]. В о д н о м  и з  д о в о л ь н о  р а с п р о с т р а 
н е н н ы х  у  вепсов  с к а зо ч н ы х  м о т и в о в  я щ е 
ри ц ы , нар яд у  со зм еям и , л я г у ш к а м и  и  м ы 
ш а м и ,  — это  д е т и  « х о зя й к и »  леса  [Setala, 
Kala, 1951, s. 252; K e ttun en ,  Siro, 1935, s. 23].

П о н а р о д н ы м  п о в е р ь я м ,  в о р г а н и з м е  
я щ е р и ц ы  в р е д о н о с н ы м и  п р и з н а к а м и  о б 
л ад ает  моча. В ол огод ски е  в еп с ы  с ч и т а л и  
н е ж е л а т е л ь н ы м ,  е сл и  м о ч а  я щ е р и ц ы  п о 
падет  н а  тело человека: «Sizlikod iisa antta

kusta g ’ougale» — « Я щ е р и ц е  н е л ь з я  дать  
п о м о ч и т ь с я  на  ногу» (П яж озер о ) .  Э то  м о 
ж ет  в ы зв ать  тр у д н о  и зл еч и м о е  ко ж н о е  за 
б о л ев ан и е ,  п р и  к о т о р о м  д в е н а д ц а т ь  к о ж  
со й дет ,  п р е ж д е  ч е м  ч е л о в е к  п о п р а в и т с я  
( К и и н о ,  К о м а н е в о )  [В и н о к у р о в а ,  20 06 ,  
с. 177].

« О т в р а щ а ю щ и е »  с в о й с т в а  я щ е р и ц ы ,  
к а к  и  зм еи ,  и с п о л ь з о в а л и с ь  д л я  б о р ь б ы  
с р а з л и ч н ы м и  в и д а м и  н ечи сти :  к л о п а м и ,  
т а р а к а н а м и ,  б о л е з н я м и .  П о в е р о в а н и я м  
с е в е р н ы х  и  в о л о г о д с к и х  в е п с о в ,  п е р в у ю  
у в и д е н н у ю  в е с н о й  я щ е р и ц у  с л е д о в а л о  
п о й м а т ь ,  р а з д а в и т ь  и, з а в е р н у в  в т р я п 
ку ,  п о л о ж и т ь  п о д  м а т и ц у  со с л о в а м и :  
«Kut sizlikoine kuivaskab, muga i nene kaik 
torokanaized , dа ludeguded kuivgaha»  — 
«К ак  я щ е р и ч к а  будет  со х н у т ь ,  т а к  п у ст ь  
в се  э т и  т а р а к а н ч и к и ,  д а  к л о п и к и  з а с о 
х н у т »  ( П я ж о з е р о )  [ В и н о к у р о в а ,  2 0 0 6 ,  
с. 177]. У с е в е р н ы х  в е п с о в  п о и м к а  я щ е 
р и ц ы  к а к  средства  от к л о п о в  и  та р а к а н о в  
м о г л а  о с у щ е с т в л я т ь с я  и  в д р у г о е  в р е м я  
н а р о д н о г о  к а л е н д а р я  — П е т р о в  п о с т .  
С х о д н ы й  о б р я д  и м е л  ш и р о к о е  р а с п р о 
с т р а н е н и е  с р ед и  р у с с к и х  (Н о в г о р о д с к а я ,  
Я р о сл авс к ая ,  О р л о в с к а я  губерн ии )  [Гура, 
1997, с. 368], что  свидетельствует  о его рус
ском  п ро и с х о ж д ен и и .

В ы с у ш ен н а я  я щ е р и ц а  и с п о л ь зо в ал ась  
и  к а к  средство  от болезни . У о я т с к и х  в еп 
со в ,  е с л и  у  л о ш а д и  б ы л  н а с м о р к ,  б р а л и  
я щ е р и ц у ,  с ж и г а л и  и  д ы м о м  о к у р и в а л и  
л о ш ад ь  [Зайцева, М уллонен , 1972, с. 247].

У в е п со в  б ы т о в а л и  т а к ж е  х р и с т и а н и 
з и р о в а н н ы е  п р е д с т а в л е н и я ,  в свете  к о т о 
р ы х  я щ е р и ц а  а с с о ц и и р о в а л а с ь  с с и л а м и  
зла. Так, среди  вепсов  П я ж о з е р а  известн о  
п о в е р ь е ,  ч т о  за  о т о р в а н н ы й  у  я щ е р и ц ы
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х в о с т  ч ел о в ек у  п р о щ а л о с ь  40 грехов ,  к а к  
и  за у б и й ство  змеи. В у н и с о н  пя ж о зе р с к о -  
м у  поверью  зв у чи т  зап и са н н ое  от ж ител ей  
С я р г о зер а :  «Esli sizlikol handan katkeidad, 
ka 40 kumardusid sad»  — « Е сли  у  я щ е р и 
ц ы  х в о ст  о т л о м и ш ь ,  то  40 п о к л о н о в  п о л у 
чи ш ь» . О н о  н а х о д и т  с о о т в е т с т в и е  у  в е п 
сов  П р и о н е ж ь я :  « Е сл и  о т о р в а т ь  у  ш и ж -  
л и к а  хвост, то он  будет т р и  года м о л и т ь с я  
за  того ,  к то  о т о р в а л  х в о ст»  [В и нокур ова ,  
2006, с. 178].

Р азгадк у  н ега т и вн о м у  м и ф о л о г и ч е с к о 
м у  статусу  х в о с т а  я щ е р и ц ы  м о ж н о  н а й т и  
в в е р о в а н и я х  н е к о т о р ы х  с л а в я н с к и х  н а 
ро до в .  В н и х  н а л и ч и е  х в о с т а  у  я щ е р и ц ы  
р а с с м а т р и в а л о с ь  к а к  т о ж д е с т в о  ее змее. 
Т ак ,  п о  м н е н и ю  п о л я к о в ,  я щ е р и ц а  п р е 
в р а т и т с я  в змею , есл и  у  нее  не о т о р в е т с я

хвост. Н а  У краи не  считается ,  что  я щ е р и ц а  
п р и о б р е л а  себе х в о ст  от гадю ки ,  п о э т о м у  
ее бью т, ч т о б ы  о н а  с б р о с и л а  с в о й  х в о с т  
[Гура, 1997, с. 361].

В о т л и ч и е  от с е в е р н ы х  и  в о л о г о д с к и х  
в е п с о в ,  у  к а п ш и н с к о й  г р у п п ы  б ы т о в а л и  
в е р о в а н и я ,  п р о т и в о п о с т а в л я ю щ и е  я щ е 
р и ц у  змее. С чи т ал о сь ,  что  я щ е р и ц а  будит 
з а с н у в ш е г о  н а  зе м л е  ч е л о в е к а  в с л у ч а е ,  
если т о м у  гр о зи т  т а к а я  оп асн ость  от змеи, 
к а к  з а п о л з а н и е  в рот .  П о э т о м у  о я щ е р и 
це в э т и х  м е с т а х  го в о р и л и :  «Она не греш
ная. Она спасает людей»  ( Р а х к о в и ч и )  
[В инокурова, 2006, с. 179]. Т аки е  ж е  п р е д 
ставления, рассм атр и ваю щ и е  я щ е р и ц у  как 
« н еви н н ое  сущ ество» ,  б ы л и  и з в е с т н ы  и  в 
н е к о т о р ы х  р у с с к и х  д е р е в н я х  [Е рм олов ,  
1905, с. 401].
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TABAK — табак.
С и м во л  м у ж ск о й  культуры . В вепсских 

о б р я д а х  — п р ед м ет  д ар ен и я ,  п р и з в а н н ы й  
о б е с п е ч и т ь  н о р м а л ь н ы е  в з а и м о о т н о ш е 
н и я  в н у т р и  к о л л е к т и в а  л ю д е й ,  м е ж д у  
л ю д ь м и  и  с в е р х ъ е с т е с т в е н н ы м и  с у щ е 
ствам и .

И сто р и я  п о я в л е н и я  табак а  вместе  с его 
н а з в а н и е м  в Е в р о п е  н а ч и н а е т с я  с 1492 г. 
п о с л е  о т к р ы т и я  К. К о л у м б о м  А м е р и к и .  
К п е р в о й  п о л о в и н е  X V I I  в. о т н о с и т с я  
н а ч а л о  р а с п р о с т р а н е н и я  к у р е н и я  т а б а 
к а  в Ф и н л я н д и и .  В 1553 г. в п е р и о д  ц а р 
с т в о в а н и я  И в а н а  Грозного  таб а к  в пер вы е  
бы л зав езен  в Россию. П р и  ц а р е  М и х а и л е  
Ф е д о р о в и ч е  (1613 — 1645) г о с у д а р с т в о  
и  ц ер ков ь  ак т и в н о  в ы с т у п а л и  п р о т и в  у п о 
т р е б л е н и я  т а б а к а .  С в я щ е н н о с л у ж и т е л и  
н а з ы в а л и  его « д ь я в о л ь с к и м  зельем», «бе
с о в с к о й  т р а в о й » ,  с р е д с т в о м  о б щ е н и я  
с н е ч и с т о й  с и л о й .  В 1697 г. в се  з а п р е т ы  
н а  к у р е н и е  т а б а к а  б ы л и  о т м е н е н ы .  П р и  
П е т р е  I (1689  — 1725) т а б а к  п р е и м у щ е 
ствен н о  к у р и л и ,  в д ал ь н е й ш ем  — ню хали . 
В пл о ть  до с е р е д и н ы  X IX  в. у п о т р е б л е н и е  
т а б а к а  б ы т о в а л о  п о ч т и  и с к л ю ч и т е л ь н о  
в го ро дск ой  среде. Н а  р уб еж е  X IX —X X  вв. 
с н а ч а л о м  ш и р о к о г о  р а с п р о с т р а н е н и я  
о т х о д н и ч е с т в а ,  а к т и в н о г о  п р о н и к н о в е 
н и я  г о р о д с к о й  к у л ь т у р ы  в д е р е в н ю  н а 
ч а л о с ь  р а с п р о с т р а н е н и е  к у р е н и я  с р е д и  
р о с с и й с к и х  к р е с т ь я н ,  в том  числе  вепсов  
[Х о л о д н а я ,  2005 ,  с. 314— 315]. В з а м е т к е  
1899 г. Н . П о д в ы с о ц к и й  с о о б щ а е т ,  ч т о  
ж и т е л и  с. К о р в а л а  п р о с и л и  у  н его  к у с о ч 
к и  г а зе т ы  [П о д в ы со ц к и й ,  1899, с. 51— 62]. 
Г а зет а ,  к а к  п р е д п о л а г а е т  Н . Н . В о л к о в ,  
н у ж н а  бы ла  к р е с т ь я н а м  дл я  и зго то в л ен и я

ц и г а р о к  (вепс. pipk)  [Волков, М А Э , ф. 13, 
оп. 1, № 70]. К уйск о -п он дал ьск ие ,  к а п ш и н -  
с к и е  и  ю ж н ы е  в е п с ы  в ы р а щ и в а л и  табак -  
с а м о с а д  (kod’itabak  — б у к в .  « д о м а ш н и й  
табак»).

Е в р о п е й с к о е  н а с ел ен и е  у н а с л е д о в а л о  
из  к у л ь т у р ы  с е в е р о а м е р и к а н с к и х  и н д е й 
цев  м и ф о л о г и ч е с к и е  п р е д с т а в л е н и я  о т а 
к о й  в а ж н е й ш е й  ф у н к ц и и  т а б а к а ,  к а к  н а 
л а ж и в а н и е  с в язи  с б о ж е с т в а м и  и  л ю д ьм и  
(в с п о м н и м  в ы р а ж е н и е  « В ы к ур и ть  т р у б к у  
м и р а » ) .  У к а п ш и н с к и х  и  ю ж н ы х  в е п с о в  
н ю х а н ь е  т а б а к а ,  а у  ф и н н о в ,  и ж о р ц е в  
и  в о д и  — его к у р е н и е  — ш и р о к о  и с п о л ь 
з о в а л о с ь  н а  р а з н ы х  э т а п а х  с в а д е б н о г о  
р и т у а л а .  О с о б е н н о с т ь ю  с в а д ь б ы  к а п -  
ш и н с к и х  и  ю ж н ы х  в еп с о в  бы л  п е р с о н а ж  
k u z ’ib u ra k  (б у к в .  « м о ч е в о й  п у з ы р ь » )  — 
в т о р о й  д р у ж к а ,  в о д н у  и з  о б я з а н н о с т е й  
к о т о р о г о  в х о д и л о  у г о щ е н и е  у ч а с т н и к о в  
т о р ж е с т в а  н ю х а т е л ь н ы м  т а б а к о м  и з  т а б а 
к е р к и .  Д а р с т в е н н а я  р а з д а ч а  т а б а к а  п р о 
и с х о д и л а  н е с к о л ь к о  р а з  в д е н ь  с в а д ь б ы .  
Н а ч и н а л а с ь  во  в р е м я  п р и е зд а  свадебного  
п о езда  ж е н и х а  в дом  невесты . П реж д е  чем 
сесть, kuz’iburak до л ж ен  бы л в ы к у п и т ь  м е 
ста  за  с т о л о м  д л я  ж е н и х о в о й  р о д н и  у  з а 
н я в ш и х  и х  п о д р у г  н е в е с т ы .  Д р у ж к а  н а 
ч и н а л  п е р е го в о р ы  с с и д я щ и м и  за  с тол ом  
д е в у ш к а м и :  «Что вам угодно?». Д е в у ш к и  
о т в е ч а л и :  «А что у  вас с собой есть, нам 
все это и угодно». Д р у ж к а  в ы т а с к и в а л  т а 
б а к е р к у  с н ю х а т е л ь н ы м  т а б а к о м ,  п о т ч е 
в а л  д е в и ц  т а б а к о м ,  п о с т у к и в а л  п о  т а б а 
керке  и  п р и г о в а р и в а л :  «Девицы-первицы, 
пирожные мастерицы. Нюхайте, нюхай
те!». «Этим мы не займуемся»,  — о т в е 
ч а л а  одн а  и з  с и д я щ и х .  Д р у ж к а ,  п о т ер п ев
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н е у д а ч у  с п р е д л о ж е н и е м  т а б а к а ,  у б и р а л  
т а б а к е р к у  в к а р м а н  и  с т а в и л  н а  стол  д л я  
д ев у ш ек  блю до с п и р о г а м и  [С кородум ов , 
М А Э , ф. 13, оп. 1, № 94, с. 6 8 — 69]. Во в р е 
м я  с л е д о в а н и я  с в а д е б н о г о  п о е з д а  к  в е н 
ц у  н ю х а т е л ь н ы й  т а б а к  и с п о л ь з о в а л с я  
в к а ч е с т в е  в ы к у п а  у  ж и т е л е й  д е р е в н и ,  
п р е г р а ж д а в ш и х  дор огу .  П р и  п о я в л е н и и  
з а с т а в ы  н а  п у т и  п е р в ы й  д р у ж к а  в ы с к а 
к и в а л  и з  с а н е й  и  б е ж а л  к  с в о е м у  п о м о щ 
н и к у  kuz’iburak  за  табакер кой . О н  угощ ал  
за г р а д и т е л е й  д о р о г и  т а б а к о м  со словам и: 
«Н ю хайте ,  п р а в о с л а в н ы е  х р и ст ь я н е ,  т а б а 
чо к  от м о л о д ы х  к н я з я  со к н я г и н е й  н ю х а й 
те» [Т ам  ж е ,  с. 107]. Д ал ее  у г о щ е н и е  н ю 
х а т е л ь н ы м  т а б а к о м  у ч а с т н и к о в  с в а д ь б ы  
п р о и с х о д и л о  во  в р е м я  п и р ш е с т в а  в дом е 
ж ен и х а .  Д р у ж к а  с п р и б а у т к а м и  п о т ч ев ал  
с и д я щ и х  за  столом  табаком , н а п р и м ер :

Н а ш  т аб а к  ж ж е т  и  п а л и т  
П од л а в к у  в а л и т
П од л а в к у  леж ачего  п оддергивает .
А  н аш его  т аб ач к у  к у д ы  у т р у х н етс я  
Т у т  т р а х т и р  заведется .
А  к у д ы  к а п л я  канет,
Т у т  це р ко в ь  станет.

[Там же, № 94, с. 119].

У б е л о з е р с к и х  в е п с о в  т а б а к ,  н а р я д у  
с п и р о г о м  и  в и н о м ,  ж е р т в о в а л с я  в о д я н о 
м у  п ер ед  н а ч а л о м  р ы б н о й  л о вл и .  В п р е д 
ст а в л е н и я х  народа ,  с ф о р м и р о в а н н ы х  под 
в л и я н и е м  ц е р к в и ,  п р и с т р а с т и е  к  т а б а к у  
и  в и н у  — « греховн ы м  п ро ду к там »  — было 
х а р а к т е р н о  д л я  л ю б о г о  в и д а  н е ч и с т и  
и  скорее  м огло  в ы зв ат ь  ее расп ол ож ен ие .

В с е в ер н о в еп с ск о й  т р а д и ц и и  еще в се
р ед и н е  X X  в. с о х р а н я л с я  о т р и ц а т е л ь н ы й  
в з г л я д  н а  к у р е н и е  та б а к а .  Н а  п о х о р о н а х  
не к у р и л и  табак ,  бо я с ь  н а к а з а н и я  п о к о й 
н и к а  [H aku linen ,  SKS, № 18364].

TAHOEMAGAINE — х о з я й к а  м еста ,  см. Ma.  

TAHOIZANDAINE — х о з я и н  м еста ,  см. Ma. 

TAIVAL'IIN'E — Бог, ц а р ь  н е б е с н ы й ,  см. 
Taivaz . 

TAIVAZ — небо.
Н ебо  — в е р х н я я  часть  вселен н о й , к о с 

моса, м и р а .

В к о с м о г о н и я х  м н о г и х  народов  п о я в л е 
н ие  н еба  о п и с ы в а е т с я  к а к  р азд елени е  к о с 
м о с а  н а  в е р х  и  н и з ,  то  есть  н ебо  и  землю . 
И х  п е р в о н а ч а л ь н а я  с л и т н о ст ь  часто  п е р е 
д а в а л а с ь  в м и ф а х  к а к  с в я щ е н н ы й  б р а к  
Н е б а -о т ц а  и  З е м л и -м а т е р и ,  п о р о д и в ш и й  
все то, что  есть  во В селенной  [Брагинская,  
1997, с. 206]. О д н о  из п о р о ж д е н и й  — ч е л о 
век. Н ебо  и  З е м л я  некогда б ы л и  н ераздел ь 
н ы ,  тесн о  п р и ж а т ы  др у г  к  другу. П ер в ы й  
р о ж д е н н ы й  и м и  сы н р азд ви н у л  родителей, 
создав  « ж и зн ен н о е  п р о с т р а н с т в о ,  п р е д н а 
зн ач ен н о е  д л я  з а п о л н е н и я  его ж и з н я м и »  
[Т о п о р о в ,  2 000 ,  с. 261]. П о з д н е е  р а з д е л и 
т е л ь н а я  ф у н к ц и я  б ы л а  п р и п и с а н а  не  ч е 
ловеку ,  а Богу-Т ворц у . П о д о б н ы е  х р и с т и 
а н и з и р о в а н н ы е  п р е д с т а в л е н и я  п о л у ч и л и  
л ю б о п ы т н о е  п р е л о м л е н и е  в с е в е р н о в е п с 
с к и х  з а к л и н а н и я х ,  п р о и з н о с и м ы х  в сл у 
чае  т я ж е л ы х  р од о в  ж е н щ и н ы .  Н а п р и м е р :  
«Vot kut Sund om erigeitanu man i taivhan  
erizi, muga erigeikaha n’ened kaks’ henged 
erizi» — «Вот к а к  Бог отделил  в ро зь  землю  
и  небо , т а к  п усть  о т д е л я т с я  в р о зь  э т и  две 
душ и»  [Perttola, SKS, № 676].

Еще одна  в е р с и я  п р о и с х о ж д е н и я  н еба  
о трази лась  в у н и к ал ь н о м  северновепсском 
ф о л ь к л о р н о м  тексте. В н ей  н ебо  и  дру ги е  
о б ъ е к т ы  к о см о с а  п р о и з о ш л и  и з  трех  я иц , 
с н е с е н н ы х  у т к о й  н а  к о ч к е  в м о р е .  Я й ц а  
р азб и л и с ь  и  из н и х  б ы л и  с о зд ан ы  в а ж н е й 
ш и е  час ти  Вселенной: небо, зем ля ,  солнце, 
л у н а ,  зв езды  [В инокурова ,  2006, с. 50].

В с л а в я н с к о й  м и ф о л о г и и  н е б о  о п и с ы 
в а л о с ь  п о д о б н ы м  к у п о л у ,  п р о з р а ч н о м у  
с в о д у  и з  н е к о е г о  с в е т я щ е г о с я  в е щ е с т в а .  
Э т о т  к у п о л  к а к  бы  о б н и м а л  с у ш у  и  о к р у 
ж а ю щ у ю  ее в о д у .  А н а л о г и ч н ы е  п р е д 
с т а в л е н и я  о ф о р м е  н е б а  б ы л и  и з в е с т н ы  
и  в е п с а м .  В н и х  н е б о  — э то  с т е к л я н н ы й  
к о л п ак ,  н а к р ы в а ю щ и й  зем л ю  (m a ), к о т о 
р а я  в ы г л я д и т  п л о с к о й ,  в в и д е  к р у г л о г о  
о строва ,  ок р у ж ен н о го  в одой  [Винокурова, 
1986, с. 59]; ср. у  с л а в я н :  [ В и н о г р а д о в а ,  
2002, с. 181]. Н ебо ,  к а к  п о л а г а л и  сл авя н е ,  
и м е л о  не т о л ь к о  т в е р д у ю  о б о л о ч к у ,  н о  и 
о г р о м н у ю  ж и д к у ю  м а с с у  — « х л я б ь  н е 
б е с н у ю » ,  а п о д  н е й  — в о з д у ш н ы й  с л о й  
[С Д С , 1998, с. 105]. П о д о б н ы е  в з г л я д ы  
о б н а р у ж и в а ю т с я  и  в е п с с к о й  м и ф о л о г и и .
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Ю жные вепсы до сих пор рассказывают, 
что весной  на земле м ож но встрети ть  
куски какого-то вещества в виде киселя 
или холодца — это taivaz  ‘небо’. По народ
ным объяснениям, «taivaz lanksi maha» — 
«небо упало на землю». Упавшие с неба 
небесные куски в виде кисельной массы 
использую тся для выведения веснуш ек 
(Прокушево) [ПМА-2002]. Подобные пред
ставления известны и вепсам Прионежья. 
По северновепсским  поверьям , осенью 
и весной только в утреннее и ночное вре
мя охотники часто находили в лесу упав
шее с неба маленькое «небо» (taivaz) — не
большой комок, мягкий, белый, как загу- 
ста, который зимой в снегу нельзя было 
обнаруж ить. Его приносили домой, где 
он таял, засыхал и от него оставалось не
много воды. «Небо растаяло», — говори
ли. Этой водой мазали болячки на нёбе. 
Способ лечения так и назывался «taivhal 
voita kibedad» (букв. «небом намазать бо
лячки») [Rainio, 1973, s. 309]. В основе ис
целения лежал принцип: подобное следу
ет лечить подобным. Как свидетельствует 
вепсская лексика, нёбо во рту человека 
соотносилось с верхом, ипостасям и ко 
торого были потолок, чердак — соответ
ственно символы неба. В вепсском языке 
lagi — не только «нёбо», но и «потолок», 
«чердак»; sulagi, также имеющее значение 
«нёбо», буквально переводится «ротовой 
потолок» [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 270, 
526].

Небо — верхняя часть потусторонне
го мира в триаде небо — земля — преис
подняя, в которой пребывают Бог, ангелы, 
душ и умерш их. Ему противостоит цен
тральная часть (мир живых). Место ухода 
душ умерших на небо отразилось в вепс
ских обрядах. Когда человек долго мучил
ся, облегчали его кончину с помощью раз
личных религиозно-магических действий: 
открывали трубу в печи, поднимали конек 
крыш и для беспрепятственного выхода 
души на «верх», или «небо». Наступление 
смерти человека северные вепсы знам е
новали следующим обрядом: отрубали 
от конька крыш и одним взмахом щепку, 
которую клали в воду. Этой водой мыли

лицо, шею, грудь умираю щ его со слова
ми: «Knaz’, batusko, anda hanele da l’gmeine 
ald!» — «Князь, батюшка, дай ему послед
нюю волну!» [Perttola, SKS, № 579]. В ве
рованиях многих народов конек крыш и 
(князевое бревно) связывался с верхом — 
«небом» [Байбурин, 1983, с. 91]. Магическое 
погружение щепки в воду символизирова
ло передвижение души умершего по воде. 
Чтобы достичь небесного загробного мира, 
нужны были силы в преодолении водного 
пространства; нужна была последняя вол
на, способная прибить странствующую 
душу к небесному берегу.

Первоначально обожествлялось само 
небо. С ам ы м  древн им  небесны м  обра
зом вепсского п ан теон а , восходящ им  
к ф инн о-угорском у периоду, является  
бог Ю мал — Ju m a l . Д иалектны е терм и 
ны: g ’umau  (Пондала), gu m ou  (Шимозеро), 
jumou  (Озера), jum a  (Сидорово, Чайгино), 
dumal  (Ш елтозеро) [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 90]. Его название имеет соответ
ствие во м н оги х  р од ствен н ы х  ф и н н о 
угорских мифологиях: фин., кар. Jumala; 
эст. Jumal;  саам . Ю бмел; ком и Й омал; 
мар. Юмо — Кугу-Юмо. По версии ряда 
этимологов, лексема jumala  (от санскрит. 
dyuman-) имеет арийское происхождение 
и первоначальное значение «небесный; си
яющий, сверкающий; яркий» [Hakkinen, 
2007, s. 289]. Некоторые данные вепсской 
м етео р о л о ги ч еск о й  лекси к и  го в о р ят  
о Jum al как боге неба, производящем раз
личны е погодные явления. В вепсском 
язы ке н а зв а н и я , обозначаю щ и е гром , 
грозу, радугу, содержат им я этого бога: 
g ’umalanguru  — ‘гром’ (букв. «божий гро
хот»), g ’umalansa  — ‘гроза’ (букв. «божья 
погода»), jumalanheboine  — ‘радуга’ (букв. 
«божья лошадка») или jumalankusak  (букв. 
«божий кушак»).

Дальнейший путь развития представ
лений, связанных с небом, во многих ми
фологиях мира отличался единством: он 
шел от персонификации неба к его диф 
ф ерен ц и ац и и  и появлению  отдельны х 
божеств — воплощ ений небесны х явле
ний, в том числе грома. Например, у сла
вянских народов образ Неба-Отца уступил
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со временем свое место Перуну — «богу 
грозы, громовержцу, мечущему на Землю 
гром и молнии, как бы “окрещивающему” 
ее водой и огнем» [Топоров, 2000, с. 250]. 
В диалектах вепсского языка ряд сведений 
также говорит о Jumau  как о боге грома 
и молнии (см. Jum al). В процессе христи
анизации термин Jumal стал обозначать 
«бога вообщ е» [П етрухин, Х елимский, 
1997, с. 564]. Ф ункции вепсского «громо- 
вика» Jumal частично перешли к св. Илье 
(см. Il’j a ).

П од в л и я н и е м  х р и с т и а н с к о й  р е 
лигии  и представлени й  о п ребы ван и и  
Бога-Творца на небе у вепсов появилось 
название ta iv a l ’i in ’e (букв. «небесный»), 
обозначающее Бога. «Быть вверху, вы со
ко, над другими означает “прави ть”, п о
этому верховный бог — царь, правитель» 
[Брагинская, 1997, с. 208]. Отсюда и н а
звание ta iv a l ’i in ’e употребляется также 
в значении «царь небесны й» [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 558].

TANAZSIJA — см. Tannazizand. 

TANNAZEMAG — см. Tannazizand.

TANNAZIZAND (букв. «хозяин хлева») — 
дух-«хозяин» скотного двора или хлева, 
покровитель скота.

Н ередко t a n n a z i z a n d  у п ом и н ается  
в паре с женой — ta n n a ze m a g  (букв. «хо
зяйка хлева»). Известны и другие наиме
нования духа скотного двора. Н азвание 
духа tanazsija  (букв. «место для скотного 
двора»), заф иксированное в с. Пондала, 
о сн овы вается  на п р ед ставл ен и ях , что 
t a n n a z i z a n d  и его жена — это бывшие 
духи-«хозяева» земли (m aizand  и maemag) 
или  м еста  (s i ja ), на ко то р о м  п о с т р о и 
ли новый скотны й двор (tanaz) [Joalaid, 
1978, lk. 237]. У ю жных вепсов для духа- 
«хозяина» хлева использовалось название 
lavan iza n d  (букв. «хозяин хлева»), а для 
его жены — lavan emag, laemag  (букв. «хо
зяйка хлева»). Эти наим енования отра
жаю т иное положение хлева в ком пози
ции южновепсского ж илищ а, в отличие 
от других вепсских групп. У южных веп
сов наиболее часто встречался древний

вариант однорядной связи дома-двора. 
В нем сени соединяли избу с двухъярус
ным сараем, за которым пристраивались 
один, а иногда — два хлева (lava). Такой 
жилищно-хозяйственный комплекс имел 
трехступен чаты й  вид, так  как  каж дая  
последующая постройка по высоте была 
ниже предыдущей и имела самостоятель
ную крышу. У северных и средних вепсов 
наиболее частым вариантом однорядной 
связи был следующий: изба на высоком 
подклете соединялась с сенями и двухъ
ярусным двором (tannaz) под одну крышу. 
На первом этаже двора располагался хлев, 
а на втором — сарай, где хранили сено, бы
товой инвентарь, сани, телеги.

При обращ ении к духам хлева вепсы, 
как правило, к основе слова izand  и emag  
прибавляю т ум еньш ительно-ласкатель
ны й суф ф икс вепсского  я зы к а  — ine: 
tannazizandaine  (букв. «хозяюшко хлева») 
и tannazemagaine  (букв. «хозяюшка хле
ва») или lavan izandaine  и lavan emagaine, 
laemagaine. Такое теплое обращение к ду
хам хлева основывается на почтительном 
отнош ении к ним и, возможно, на встре
чаю щ ихся представлениях об этих пер
сонажах как о маленьких человекоподоб
ных существах. В поверьях встречаются 
описания внешнего облика «хозяев» дво
ра, сходные с духами дома pertinizandaine 
и pertinem againe , но гораздо более лако
ничные: «маленькие», «черные», «покры
тые шерстью». В некоторы х единичны х 
северновепсских сообщ ениях у казы ва
ется, что духи двора «средних лет», они 
имеют «слабый голос» и «черную кровь» 
[Реrttola, SKS, kuori, 3/2, s. 10, 18, 23]. В от
личие от других вепсских групп, рассказы 
южных вепсов о хлевнике содержат упо
минания о наличии у этого духа большой 
семьи, состоящей из нескольких членов: 
жены, детей, иногда — бабушек и дедушек, 
которые по порядку перечисляю тся в за
клинаниях.

Дух-«хозяин» хлева мог представлять
ся и в зооморфном облике (змеи, лягуш 
ки, мыши, крысы, ласки, хорька). По со
бранным данным удалось наметить гео
графию распространения этих верований
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н а  веп сск о й  т е р р и то р и и .  С еверн ы е  в епсы  
в качестве  зо о м о р ф н о го  о б р аза  духа  х лева  
н а з ы в а л и  л аск у  и л и  хорька ,  ш и м о зе р с к и е  
и  п я ж о з е р с к и е  — л аск у  и  м ы ш ь ,  б е л о зе р 
ск и е  — м ы ш ь  и  кр ы су , о я т с к и е  — м ы ш ь ,  
к р ы с у ,  к р о т а  и  л я г у ш к у ,  к а п ш и н с к и е  — 
зм ею , ю ж н ы е  — л я г у ш к у ,  зм ею , м ы ш ь ,  
к р ы с у  [В и н о к ур ов а ,  2006, с. 200]. К с о ж а 
лению , т р у д н о  о п р ед е л и ть  э т н и ч е с к и е  и с 
т о к и  э т и х  п р е д с т а в л е н и й .  Т от  ж е  н а б о р  
ж и в о т н ы х ,  о б л и к  к о т о р ы х ,  п о  н а р о д н ы м  
в е р о в а н и я м ,  м о г  п р и н и м а т ь  д у х  х л е в а ,  
в с т р е ч а е т с я ,  н а п р и м е р ,  н а  т е р р и т о р и и  
Ф и н л я н д и и  и  в с л а в я н с к и х  зонах. О дн ако  
у  в е п с о в  п р е д с т а в л е н и я  о д у х е  х л е в а  — 
м ы ш и  я в л я ю т с я  я в н о  п р е о б л а д а ю щ и м и ,  
в то  в р е м я  к а к  у  ф и н н о в  Ф и н л я н д и и  т а 
к о в ы м и  я в л я ю т с я  п р ед ст ав л ен и я  о д о м а ш 
н ем  духе-змее.

М е с т а  о б и т а н и я  д у х о в  с к о т н о г о  д в о 
р а  — в б о л ь ш о м  у г л у  х л е в а ,  в у г л у  п о д  
землей, п од  п е р в ы м  бревном, под стойлом .

О с н о в н а я  ф у н к ц и я  д у хо в  х л е в а  — б е 
р е ч ь  скот: «Ho beregeittaze rahvan lehmid 
i heboid i kaikid zivataizid» — « О н и  берегут 
л ю д с к и х  к о р о в  и  л о ш а д е й  и  в с е х  ж и в о т 
ных» [Perttola, SKS, kuori ,  3/2, s. 14]. Без них  
скот в о д и т ь с я  не будет. П о э т о м у  у би й ство  
н а  с к о т н о м  д в о р е  л я г у ш к и ,  зм еи , м ы ш и ,  
к р ы с ы ,  к р о т а  в л е к л о  за  с о б о й  г и б е л ь  д о 
м а ш н и х  ж и в о т н ы х .

О с о б е н н о с т ь ю  в е п с с к о й  т р а д и ц и и  
я в л я е т с я  с у щ е с т в о в а н и е  д у х а -« х о зя и н а »  
д о м а  и  д у х а -« х о зя и н а »  х л е в а  в в ид е  д в ух  
с а м о с т о я т е л ь н ы х  п е р с о н а ж е й .  Э т и м  
м и ф о л о г и ч е с к и е  п р е д с т а в л е н и я  в е п с о в  
о т л и ч а ю т с я  о т  с о с е д н е г о  с е в е р н о р у с 
с к о г о  и  п р и б а л т и й с к о - ф и н с к о г о  н а с е 
л е н и я ,  у  к о т о р о г о  т а к о е  ч е т к о е  р а з д е 
л е н и е  д а л е к о  не  в с е гд а  п р о с л е ж и в а е т с я .  
В В о л о г о д с к о й  губ.,  н а п р и м е р ,  п о  п о в е 
р ь я м  к р ест ь я н ,  н а  с к о т н о м  д в о р е  оби тает  
д о м о в о й ;  в А р х а н г е л ь с к о й  губ. д о м о в о г о  
п р е д с т а в л я ю т  р а д е ю щ е м  о бо  в с е м  х о з я й 
стве, но  в и д е т ь  его м о ж н о  в д в е р я х  хлева. 
В О л о н ец к о й  губ. в с тр е ч а ю тс я  в е р о в ан и я ,  
что  о х о зя й ст в е  з а б о т я т с я  дво ро вы е , о д н а 
ко об и т аю т  о н и  в п о дп о л ье  д о м а  [Власова, 
1998, с. 133— 134]. В И н г е р м а н л а н д и и  х о 
з я и н о м  н ад  с к о т о м  ч а с то  п р е д с т а в л я л с я

dom ovikka  («домовик»),  к о т о р ы й  в гневе  
м о г  з а г н а т ь  к о р о в у  п о д  стенку , а л о ш а д ь  
под ясл и  [Honko, 1962, s. 277—278]. По м н е 
н и ю  н е к о т о р ы х  и ссл едо вател ей ,  с о х р а н е 
н и е  с а м о с т о я т е л ь н о с т и  д в о р о в о г о  п е р 
с о н а ж а  бо л ее  х а р а к т е р н о  д л я  з а п а д н ы х  
р а й о н о в  Р о с с и и  [Ч ер еп ан о ва ,  1983, с. 24]. 
Н а  Н овгородч ин е ,  н ап ри м ер ,  считают, что 
д о м о во й  о б и т ае т  в доме, а д в о р о в о й  — во 
дворе  [Власова, 1998, с. 133].

Р азд воен ие  о бразов  дом ового  и  хлевни- 
ка до во л ьно  четко  п р о с л е ж и в а е т с я  в в еп с 
с к о й  о б р я д н о с т и  с т р о и т е л ь с т в а  н о в о г о  
д о м а .  В ю ж н о в е п с с к и х  д е р е в н я х  н а  м е 
стах, о т в е д е н н ы х  под дом  и  хлев, которы е 
б ы л и  о г о р о ж е н ы  б р е в н а м и ,  с к р е п л е н н ы 
м и  в п е р в ы й  в е н е ц ,  х о з я е в а  к л а н я л и с ь  
в к а ж д ы й  у г о л  и  « п р о с и л и с ь  н а  м ест о »  
с н ач а л а  у  ду х о в -« х о зя ев »  дом а , а затем  — 
у  духов -«хозяев»  хлева: «Pert’in’ izandane, 
lavan izandane! Pastkat n ’ecil’e tahozele!» — 
« Х о з я и н  д о м а ,  х о з я и н  х л е в а !  П у с т и т е  
н а  э т о  м е ст е ч к о !»  (К о р т л а х т а )  [З ай ц ева ,  
М у л л о н е н ,  1969, с. 263]. Д ал ее  в к а ж д ы й  
угол к л а л и  две  в е т о ч к и  ш и п о в н и к а  и  м ед 
ны е  деньги. В ю ж н о веп сск о м  обряде  п е р е 
хода  в н о в о е  ж и л и щ е  « осв о ен и е»  н о в о г о  
д о м а  и  х л е в а  п р е д с т а в л я л о  с о б о й  сво его  
рода дублирование .  П ер в ы м и  зап ускали сь  
в д о м  п е т у х  и  к о ш к а ,  а затем  в х о д и л и  все 
ч л е н ы  семьи . Х о з я й к а  с т а в и л а  в к а ж д ы й  
угол  и збы  «гостинцы» д л я  домового в виде 
ч е т ы р е х  л о м т ей  хл еб а  с солью, к л а н я л а с ь  
и  п р о с и л а  его п р и н я т ь  с ем ь ю  н а  ж и т ь е  
в н о в ы й  дом. Далее она ш л а  в хлев  и  такую  
ж е  ж е р т в у  р ас к л а д ы в а л а  по его углам  для  
хл евн и ка ,  п р о и зн о с я  з а к л и н а н и е -п р о с ь б у  
п у с т и т ь  н а  н о в о е  м е с т о ж и т е л ь с т в о  ж и 
в о тн ы х .  П осле это го  ж и в о т н ы х  з а г о н я л и  
в хлев. О ятск и е  вепсы  п р и  переходе из  ста
р о го  ж и л и щ а  в н о в о е  т о р ж е с т в е н н о  « п е
р е н о си л и »  п р е ж н и х  д ухов-«хозяев»  дома 
и  х л ева  в го р ш к е  с г о р я щ и м и  у г л я м и  и л и  
в л а п т е .  С е в е р н ы е  в е п с ы  п р о с и л и  д ухов  
с т а р о г о  д в о р а  п е р е й т и  в н о в ы й  со с л о в а 
ми : «Izandaine i emagaine! Lahkam udehe 
kodihe elaha» — « Х о зяю ш к о  и  хо зя ю ш ка!  
П о й д е м т е  в н о в ы й  д о м  ж и т ь !»  [P e r t to la ,  
SKS, kuori ,  3/2, s. 23].
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В р е м е н е м  п о я в л е н и я  х о з я и н а  х л е в а  
п еред  л ю д ь м и  б ы л а  в сегда  н очь .  По о д н о 
м у  из со общ ен и й ,  «лева и левиха на людей 
похожи», у в и д е т ь ,  к о г д а  о н и  н а ч и н а ю т  
«комедить»,  м о ж н о  т о л ь к о  н о ч ь ю ,  с т о я  
з а  п о л у о т к р ы т о й  д в е р ь ю  и  г л я д я  ч е р е з  
д в е р н ы е  п е т л и  (Озера).  По д р у г и м  св е д е 
н и я м ,  дн ем  х озяева  хлева  неви ди м ы , но и х  
м о ж н о  н е о ж и д а н н о  у в и д е т ь  н о ч ь ю  и л и  
во  сне. Такое в н е зап н о е  п о яв л ен и е  хозяев  
хлева, к а к  п р а в и л о ,  пр е д в е щ а е т  н есчастье  
со скотом . Н а п р и м е р ,  в о д н о м  и з  м ем ор а-  
тов рассказы вал ось  о том, к ак  ночью  перед 
р а с с к а з ч и к о м  п о я в и л с я  с т ар и к  — х о з я и н  
хлева; он  гр о м к о  захохотал ,  о б н а ж и в  г р о 
м а д н ы е  белы е зубы, а на  с л ед у ю щ и й  день 
п р и  п е р е в о з к е  б р е в е н  л о ш а д ь  п о л о м а л а  
н о г у  (Ш окш а) .  А н а л о г и ч н о е  с о о б щ е н и е  
было зап исано  у  ю ж н ы х  вепсов: после того 
к а к  ж и в о т н ы е  б ы л и  п ер е с е л е н ы  в н о в ы й  
хл ев ,  р а с с к а з ч и ц е  п р и с н и л а с ь  « хо зя й к а»  
хл ева  — г о р б а т а я  с у х ая  стару ш к а .  Вскоре 
п р о п а л а  о в ц а ,  ч е р е з  н е д е л ю  — д р у г а я  
[Joalaid, 1977, lk. 230].

Ж е р т в о п р и н о ш е н и е  « х о з я и н у »  х л е 
в а  и  о б р а щ е н и е  к  н е м у  с з а к л и н а н и я м и  
о с о х р а н н о с т и  ж и в о т н ы х ,  к а к  п р а в и л о ,  
я в л я л о с ь  п о с т о я н н о й  ч а с т ь ю  в е п с с к и х  
с к о т о в о д ч е с к и х  р и т у а л о в ,  с о в е р ш а е м ы х  
в хлеву. Н а  П о к р о в  (Pokrov) во  в р е м я  о б 
р я д а  з а к р ы в а н и я  с к о т а  в х л е в  н а  з и м у  
ю ж н о в е п с с к а я  х о з я й к а  р а с к л а д ы в а л а  
в у г л а х  х л е в а  п о  к у с к у  х л е б а ,  з а в я з а н 
н о м у  у з е л к о м  в к р а с н у ю  т р я п о ч к у ;  к л а 
н я л а с ь  в к а ж д ы й  у го л  и  п р и г о в а р и в а л а :  
«Lavanizandane, lavanemagane! Sotkat, jotkat, 
Karaulgatpeganad vazast, mustat lehmast!» — 
« Х л е в н ы й  х о з я ю ш к о ,  х л е в н а я  хо зя ю ш ка !  
К о р м и т е ,  п о и т е ,  к а р а у л ь т е  п е г о г о  т е л е 
н о чк а ,  ч е р н у ю  коро вуш ку !»  [В инокурова, 
1992, с. 12]. З а к л и н а н и я ,  о б р а щ е н н ы е  к  х о 
з я е в а м  х л е в а ,  д о в о л ь н о  с в о б о д н о  в а р ь и 
р о в а л и ,  но с м ы с л  и х  бы л  один : о г р а д и т ь  
с к о т  от  в с е в о з м о ж н ы х  о п а с н о с т е й  в т е 
чен и е  з и м ы  (о б е р е ж н а я  м аги я )  и  в ы зв ать  
его п ло д ови то сть  (п р о д у ц и р у ю щ ая  магия). 
У о я т с к и х  и  к а п ш и н с к и х  вепсов  подобн ое  
ж е р т в о п р и н о ш е н и е  « х озяевам »  х л е в а  с о 
в е р ш а л о с ь  только  в случае  бо л езн и  скота.

О д н о й  и з  п р и ч и н  за б о л е в а н и й  ж и в о т 
н ы х  с ч и т а л а с ь  м е с т ь  х л е в н и к а  за  н е д о 
стой ное  о б р ащ ен и е  д ом очад цев  со скотом.

По п о вер ь я м ,  «если ты  с к о т и н у  обругаеш ь 
и л и  с и л ь н о  у д а р и ш ь ,  п р и д е т  час ,  к о гд а  
с к о т и н а  у  теб я  заболеет»  (К екозеро).  Д л я  
и з б а в л е н и я  от  б о л е зн е й  ск о т а  сл едо в ал о  
п о п р о с и т ь  п р о щ е н и я  у  д у х о в - « х о з я е в »  
д в о р а .  Д л я  э т о г о  ш л и  н а  с к о т н ы й  д в о р ,  
к л а н я л и с ь  в к а ж д ы й  у г о л  и  г о в о р и л и :  
«Izandeized, emageized, prost'kad, enig mina 
hubin sanund, enig hubin лaind, prost'kad 
mindei nece kerdeine» — «Хозяева, х о зя ю ш 
ки , п р о с т и т е ,  не плохо  л и  я  сказала ,  не р у 
гала  л и  п л о х и м и  сл о вам и ,  п р о с т и т е  м е н я  
на  э то т  раз». Э т и к е т  т р е б о в а л  п о в т о р е н и я  
р и т у а л а  в т е ч е н и е  ч е т ы р е х  р а з  [З ай ц ева ,  
М уллон ен ,  1969, с. 283].

В вед ен и е  к у п л е н н о й  к о р о в ы  (и л и  л о 
ш а д и )  в х л е в  с о п р о в о ж д а л о с ь  о б р а щ е 
н и е м  к  х о з я и н у  и  х о з я ю ш к е  с п р о с ь б о й  
п р и н я т ь  под свое п о к р о в и т е л ь с т в о  н о вое  
ж и в о т н о е :  «Armhad izandaized i emagaized! 
Blagoslovikat nece lehm (mitte siga hot’ must 
karv, vouged karv...» — «Дорогие х о зя ю ш к и  
и  х о з я й к и !  Б л а г о с л о в и т е  э т у  к о р о в у  (к а 
к а я  т а м  — ч е р н а я  ш е р с т ь ,  б е л а я  и  т. д.)!». 
П о п о в е р ь я м ,  « есл и  не  с к а ж е ш ь  н и ч е г о ,  
д а  н и ч е г о  не  б р о с и ш ь ,  ну, т а к  д у х  х л е в а  
за д а в и т  к о р о в у  и л и  не  будет  п л ес ти  ко сы  
л ош ади »  [Perttola, SKS, kuori ,  3/2, s. 14].

Х л е в н и к  с ч и т а л с я  х о з я и н о м  в се х  ж и 
в о тн ы х ,  н а х о д я щ и х с я  под к р ы ш е й  с к о т н о 
го двора.  Тем не менее , по  в е п с с к и м  п р е д 
с т а в л е н и я м  и  о б р я д а м  м о ж н о  о т м е т и т ь  
его б о л ь ш е е  в н и м а н и е  к  л о ш а д я м ,  м е н ь 
ш ее  — к  к о р о в а м  и  к  о в ц а м ,  и  п р а к т и ч е 
ск и  н и к а к о г о  — к  к у р а м .  Л ю б о в ь  х л е вн и -  
ка  к  л о ш а д я м  о т р а ж а л а с ь  н а  и х  в н е ш н е м  
виде  и  здоровье. С чи т а л о сь ,  что  л ю б и м о й  
л о ш а д и  д у х  х л е в а  з а п л е т а е т  к о с а м и  г р и 
ву, а н е л ю б и м у ю  — г о н я е т  и  м уч ает .  Дух 
в об л и к е  л а с к и  п о ед ает  ш ер ст ь  н а  ш ее л о 
ш а д и ,  п ь е т  пот .  Х л е в н и к  м о ж е т  м у ч и т ь  
не тол ько  ло ш адей , но и  коров. П р и ч и н о й  
т а к о г о  п о в е д е н и я  п о к р о в и т е л я  ск о т а  ч а 
сто  я в л я л а с ь  м а с т ь ,  к о т о р а я  п р и ш л а с ь  
ем у  не по  вкусу: «Miiden tanazsija ii navedi 
russtad lehmad, izandaine l ’oskedeb russtan 
l ’ehman» — « Н аш  дух  скотного  дво ра  (букв. 
«м есто  д л я  двора») не  л ю б и т  к о р о в  к р а с 
н о й  м а с т и ,  х о з я ю ш к о  и з б и в а е т  к р а с н ы х  
к о р о в »  (П о н д а л а )  [ З а й ц е в а ,  М у л л о н е н ,
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1972, с. 559]. В случае несовпадения масти 
хозяева продавали животное.

По северновепсским поверьям , если 
на скотном  дворе не п р о и зн о си ть  м о 
литвы , хлевник в облике хорька будет 
стричь шерсть у овец. Полагали, что хорек 
не ограничивается одним домом, а бро
дит по деревне в течение ночи и стрижет 
шерсть у овец [Hakulinen, SKS, № 17753].

К рестьяне старались ум илостивить 
духов хлева. Как и домовому, в Пасху, 
Рож дество и М асленицу им оставляли 
на скотном дворе еду. По мифологическому 
этикету, «когда еду даешь, нужно сказать: 
«Ешь с благословением!», иначе дух разбро
сает все сено по двору, корову заездит и за
мучает [Perttola, SKS, kuori, 3/2, s. 18].

По с е в е р н о в е п с с к и м  в е р о в а н и 
ям , в хлеву, н ар яд у  с ta n n a z i za n d a in e  
и tannazemagaine, обитали и другие духи: 
«хозяева» родильного места — rodinsijan  
i z a n d a iz e d ,  ro d in s i ja n  em a g a ize d ,  к к о 
торым с просьбой на разрешение занять 
место для родов обращ алась рож еница, 
и покровители быков — hargan izandaized  
и em agaized  — «бычьи хозяева и хозяюш
ки».

TAVI — чирок-свистунок.
Термин зафиксирован у северных, ши- 

м озерских и белозерских вепсов. У кап- 
ш инских вепсов для обозначения этой 
птицы известно название redusorz  (букв. 
«грязная утка»), а у южных вепсов — заим
ствованное из русского языка ciruskaane < 
чирок  [Зайцева, М уллонен, 1972, с. 563; 
СОСДКВСЯ, 2007, № 220].

Чирок-свистунок — самая маленькая 
водоп лаваю щ ая п ти ц а  сем ейства у т и 
ных — пользовался когда-то почитанием 
в среде прионежских вепсов, ныне забы
том. Об этом говорят некоторые весьма 
отры вочны е факты  из северновепсской 
о бр яд н о сти  П етрова дня. В этот день 
на засеянны х полях северные вепсы со
верш али обряд корм ления чирков-сви- 
стунков творогом и исполняли песню-за
клинание, в которой обращ ались к п ти 
цам с просьбой не выклевывать всходы 
ржи [Винокурова, 1994, с. 84—85]. Таким 
образом , п о ч и тан и е  ч и р ка-сви сту н к а

р а с п р о с т р а н я л о с ь  н а  а г р а р н ы й  культ, тес 
но с в я з а н н ы й  с к у л ь то м  предков.

Ч и р о к - с в и с т у н о к  м ог  и г р а т ь  р о л ь  п о 
с р е д н и к а  м е ж д у  р о д о м  и  п р е д к а м и  и л и  
о л и ц е т в о р я т ь  п о с л е д н и х .  У р о ж а й  р ж и  
н а  п о л я х  р а с с м а т р и в а л с я  к а к  дар  предк ов ,  
к о т о р ы й  м о ж н о  бы ло п о л у ч и ть ,  со вер ш ив  
в честь  н и х  ж ер т в о п р и н о ш е н и е .

Ч и р о к -с в и н с т у н о к  и звест е н  т а к ж е  к ак  
в е с т н и к  л ета  в в е п сск о м  н ар о д н о м  к а л е н 
даре :  «Tavid tuudas kevadou, sid g ’o keza  
t ’ervas l ’in’n’eb» — « В есн о й  ч и р к и  п р и л е 
тят ,  то  с к о р о  и  л е т о  н а с т у п и т »  [З а й ц ева ,  
М уллонен ,  1972, с. 563].

TEDAI — 1. колдун ; 2. зн ахарь ,  см. Noid.

TIHED — м о ш кара .
С л о во  t ihed  и м е е т  д в а  зн ачен и я:  ‘м о ш 

к ар а ’ и  ‘густой, ч а с т ы й ’, то  есть  последнее  
п ередает  т ак о й  х а р а к т е р н ы й  п р и з н а к  э т о 
го насеком ого ,  к а к  м н ож еств о .

В в е п с с к о м  я з ы к е  и з в е с т н о  и  д р у г о е  
н а з в а н и е  д л я  о б о з н а ч е н и я  м о ш к а р ы  — 
puut't'ein’e (pout't'ein’e) [Зайцева ,  М уллон ен , 
с. 444, 569].

Н а з в а н и е  puut't'ein’e, pout't'ein’e п р о и с 
х од и т  от глаголов  puutta, poutta  ‘ж ечь ,  о б 
ж и га т ь ,  п а л и т ь ’ (ср. то ж е  у  карел ов-л и вви -  
ков: poltajaine ‘м о ш к а р а ’ от poltattua  ‘ж ечь ,  
с ж и г а т ь ’ [СКЯ, 1990, с. 278]). В о з м о ж н о ,  
д а н н о е  н а з в а н и е  с в и д е т е л ь с т в у е т  об  о г 
н е н н о м  п р о и с х о ж д е н и и  э т о г о  н а с е к о м о 
го. К ак  и  огонь ,  м о ш к а р а  с в о и м и  у к у с а м и  
«жжет». С корее  всего, здесь м ы  им еем  дело 
с о т г о л о с к а м и  м и ф а ,  ш и р о к о  р а с п р о с т р а 
н е н н о г о  у  м н о г и х  н а р о д о в  м и р а  (сл ав ян ,  
ф и н н о - у г р о в ,  с е в е р о а м е р и к а н с к и х  и н 
дейцев) ,  о п р о и с х о ж д е н и и  гнуса, к о м ар ов  
и  д р у г и х  в р ед н ы х  н асек о м ы х  из тела злого 
д у х а  и л и  змеи , с о ж ж е н н о г о  к у л ь т у р н ы м  
героем  [Кулемзин, 1984, с. 162; Н апольских , 
1993, с. 39— 40; Гура, 1997, с. 43 6 — 437]. Так, 
по х о р в а т с к о й  легенде ,  и з  и скр ,  р а з л е т е в 
ш и х с я  о т  з м е и ,  б р о ш е н н о й  ч е л о в е к о м  
н а  угли , п о я в и л и с ь  м у х и ,  к о м ар ы  и  блохи. 
П о у к р а и н с к о м у  п о в е р ь ю ,  м о ш к и ,  к о м а 
р ы  и  м у х и  з а в е л и с ь  и з  п е п л а  [Гура, 1997, 
с. 43 6 — 437].

В н а р о д н ы х  п р е д с т а в л е н и я х  м о ш к а 
р а  (tihed; puut't'ein’e, pout't'ein’e) — п р е ж д е
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в сего  н а з о й л и в ы й  к р о в о с о с ,  н а н о с я щ и й  
вр ед  человеку : «T’ihed sodas sihessai, mise 
su u m a d  tu rzo tab»  — « М о ш к а р а  т а к  н а 
к у сает ,  ч т о  г л а з а  р а с п у х а ю т »  (П о н д а л а )  
[Зай ц ева ,  М у л л он ен ,  1972, с. 569]. П о с в о 
и м  в р е д о н о с н ы м  п р и з н а к а м  м о ш к а р а  
и  к о м а р ы  о б ъ е д и н я ю т с я  в о д н у  г р у п п у :  
«Sas’Ked, da t'ihed — uhteiced» — «К омары , 
д а  м о ш к а р а  — о д и н а к о в ы е »  (В о й л а х т а )  
[В инокурова, 2006, с. 223].

Э т и  н а с е к о м ы е  в с т р е ч а ю т с я  в р я д е  
в е п с с к и х  п р и м е т ;  п р и ч е м  с р ед и  н и х  есть 
такие,  в к о т о р ы х  о б р азы  м о ш ек  и  к о м аро в  
и м ею т  одно и  то  ж е  значение. Так, ро ен ие  
м о ш е к  и  к о м а р о в  в л ет н е е  и  о с е н н е е  в р е 
м я  я в л я е т с я  п р и з н а к о м  т е п л о й  п о го д ы :  
«Kezau ai t'ihed ulicas — lamaks, suguzuu ai 
t ’ihed — mugazo lamaks» — « Л етом  м н о го  
м о ш к а р ы  на  у л и ц е  — к  теплу, осенью  м н о 
го м о ш к а р ы  — тож е  к  теп лу»  (В ойлахта); 
«SasKed vatas pu udaks  saks»  — « ^ м а р ы  
и гр а ю т  к  х о р о ш ей  погоде» (Озера).

В н а р о д н о м  к а л е н д а р е  в еп со в  Spasan  
p a iv  — Спасов день (6/19.08) — с ч и т а л с я  
р у б е ж о м ,  п о с л е  к о т о р о г о  м о ш к а р а  и с ч е 
зает: «Spasan pei tulob, ka vahemba linneb 
t ’iheid» — «С пасов  ден ь  п рид ет ,  т а к  м е н ь 
ш е будет м о ш к ар ы »  [Там же, с. 223].

TIK — дятел.
В о с н о в е  э т о г о  с л о в а  л е ж и т  з в у к о п о 

д р а ж а н и е  с т у к у  д я т л а ,  ср. вепс .  tiketada  
(tikutada, tikitada)  ‘д о л б и т ь  к л ю в о м ’, ‘т и 
к ать  (о ч асах )’; т о ч н о  т а к ж е ,  к а к  в д р у г и х  
п р и б а л т и й с к о - ф и н с к и х  я з ы к а х ,  н а п р и 
м е р  в ф и н .  tikka  ‘д я т е л ’, tikata  ‘к о л о т и т ь ,  
с т у ч ат ь ’, tikittaa  ‘т и к а т ь ’, tikuttaa  ‘о б и в а т ь ’ 
[SKES, 1984, V, s. 1297].

П о м и м о  о б щ е г о  н а з в а н и я  tik, с у щ е 
с т в у е т  н е с к о л ь к о  н а з в а н и й  д л я  о б о з н а 
ч е н и я  ч е р н о г о  д я т л а  — ж е л н ы  — сам о го  
к р у п н о г о  в и д а  из сем ей ства  д ятловы х:
1. krikoi — от глагола  krikitada < рус. « кри 

чать»;

2. kar’g ’ — слово п р и б а л т и й с к о -ф и н с к о г о  
про исх ож ден ия ;  ср. фин. palokarki (букв. 
« п о д с е ч н ы й  грач»), с. кар., л и в в .  kargi , 
люд. kar’g, эст. karg, karik [SKES, 1958, II, 
s. 261];

3. torolind — от вепс. toreita, torata ‘г р о х о 
тать’, ‘б а р а б а н и т ь ’.

Т и п и ч н а я  м а н е р а  п о в е д е н и я  д я т л а  — 
с т у ч а т ь  (д ол би ть)  к л ю в о м  — о т р а з и л а с ь  
не  т о л ь к о  в н а з в а н и я х  э т о й  п т и ц ы ,  н о  и 
в с в я з а н н ы х  с н ей  м и ф о л о г и ч е с к и х  п р е д 
ст а в л е н и я х .  У в еп с о в  п о в с е м е с т н о  очен ь  
у с т о й ч и в ы  п р е д с т а в л е н и я ,  ч т о  д я т ел  с в о 
и м  сту к о м  п р ед ск азы в ае т  смерть . Е сли  д я 
тел п р и л етел  из  леса  (м ира  м ертвы х) и  сту
ч и т  где-нибудь в доме, то это  к  покойнику: 
«Tik kolotib horomaihe — kol’jaks» — «Дятел 
стучи т  в дом  — к  п окой н ику»  (Рахковичи); 
«Tik kolotise — kol’jaks»  — « Д ятел  с т у ч и т 
ся  — к  п о к о й н и к у »  ( П я ж о з е р о ) .  Т а к а я  
п р и м е т а  б ы л а  ш и р о к о  р а с п р о с т р а н е 
н а  у  в с е х  в о с т о ч н ы х  с л а в я н ,  в П о л ь ш е ,  
Н о р в е г и и ,  Ф и н л я н д и и  [ К л и н г е р ,  1911, 
с. 94; С и м о н с у у р и ,  1991, с. 43],  в ее о с н о 
ве  — сту к ,  к о т о р ы й  в с о з н а н и и  е в р о п е й 
ск и х  н аро д ов  часто  а с с о ц и и р о в а л с я  с р а з 
л и ч н ы м и  м о м е н т а м и  похоронн ого  обряда.

О с о б о е  зн ачен и е  в в е п с с к и х  п о в е р ь я х  
и  м ем оратах ,  к а к  и  в в о с т о ч н о с л а в я н с к о й  
м и ф о л о г и и ,  п р и о б р е т а л и  м еста ,  к у д а  п о 
с т у ч а л  д я т е л :  с т е н а  и л и  у г о л  и з б ы ;  о н и  
с о о т в е т с т в о в а л и  в а р и а н т а м  р а с п о л о ж е 
н и я  л а в к и ,  н а  к о т о р о й  л е ж а л  у м е р ш и й  
в доме: «Tik — surmaks, surmeizeks. Kenen- 
ni kol’jaks tikib tik. Kus-ni horomois tikise: 
siinas, vei soumas»  — « Д я т е л  — к  см ер т и ,  
к  см ер т ы н ь к е .  К к а к о м у -н и б у д ь  п о к о й н и 
к у  с ту чи т  дятел. Где-нибудь в доме ст у ч и т 
ся: в стене, в у глу»  (П я ж о з е р о ) ;  «Soumas  
pertis tikitab, ka kol’jaks»  — «В у го л  и зб ы  
д о л б и т ,  т а к  к  п о к о й н и к у »  ( П я ж о з е р о ) ;  
«Tik tuleb, soumha kokib, ka mina primecain: 
muzikan kolendaks. Minei tik pruuban sou
mha kokii, kokii, potom tuli naku soumas ko- 
kii. Nu, i muzik kol’. Lazui s id ’, kezau lazui, 
ta u v ’uu, vodes lazu i,  a s i d ’ k o l ’. R an en p  
oli» — «Дятел  прил ети т ,  в угол  долбит, так  
я  п р и м е ч а л а :  к  с м е р т и  м у ж а .  У м е н я  д я 
тел за печью  в углу  долбил, долбил , п о т о м  
здесь в угол долбил. Ну, и  м у ж  умер. Болел 
потом, лето болел, зиму, год болел, а пото м  
у м ер .  Р а н е н ы й  бы л» (В ой лах та ) ;  «Дятел 
ст учит  в стену  — кт о-нибудь помрет  
в семье. А  у  меня нынче всю зиму (стучал). 
Пойду, выгоню, скажу: “Все равно не ум ру”. 
Выгоню, опят ь придет»  ( Х а р а г е н и ч и )  
[В инокурова, 2006, с. 99].
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И н о г д а  по  о т м е ч е н н о м у  д я т л о м  м ес ту  
и з б ы  в е п с ы  о п р е д е л я л и  п ол  и  с е м е й н ы й  
стату с  п о к о й н и к а :  «Tik istuse, ka kol’jaks  
necispertis. Esli jumalsoumas, ka izand koleb, 
a pacin cogas — ka siloi emag» — «Д ятел  са
д и т ся ,  т а к  к  п о к о й н и к у  в э т о й  избе. Е сли  
в к р а с н ы й  у го л  (сад ится ) ,  т а к  х о з я и н  у м 
рет, а в п е ч н о й  угол  — т а к  тогда  х о зя й к а»  
(П яж о зе р о )  [В инокурова ,  2006, с. 100].

В п о в е р ь я х  с е в е р н ы х  в е п с о в  н е м а л о 
в а ж н о е  зн ачен и е  п р и о б р е т а л о  в р е м я  сту 
к а  д я т л а .  Э т о  б ы л и  Sundum ,  к а к  и з в е с т 
н о  — т е с н о  с в я з а н н ы е  с п р е д с к а з а н и я 
м и : «Tik endustab surman. Jesti sundumas  
mi-ni kolotise ol iknaha, hubenob kanzad» — 
«Д ятел  п р е д в е щ а е т  смерть . Е сли  в с в я т о ч 
н у ю  н о ч ь  ч т о -т о  к о л о т и т с я  в о кно ,  сем ья  
убав и тся»  [Perttola, SKS, № 590].

В идимо, п р е д ст ав л е н и я  вепсов  о дятле, 
к а к  п т и ц е  см ерти ,  м р а к а  п о в л и я л и  н а  м е 
т е о р о л о ги ч ес к и е  п р и м е ты .  Ч е р н ы й  дятел  
у  в е п со в  я в л я л с я  п р е д с к а з а т е л я м  п лох ой  
п о г о д ы ,  с в я з а н н о й  с т е м н о т о й  (д о ж д ь )  
и  у м и р а н и е м  п р и р о д ы  ( з и м а ) :  « K a r ’g ’ 
piygab vihmaks»  — « Ж е л н а  п и щ и т  к  д о ж 
дю » (О зе р а ) ;  «Torolind ku p itkha  toradab,  
r’istan kezad t Vine» — «Если ж е л н а  долго 
б а р а б а н и т ,  т о  л е т о  н е с к о р о  н а с т у п и т »  
(Б ел о е  о зеро )  [З а й ц е в а ,  М у л л о н е н ,  1972, 
с. 263, 577].

В а ж н ы м  п р и зн а к о м  д я тл а  я в л я ет ся  его 
к р е п к и й  клю в, к о т о р ы й  м ож ет  продолбить  
т в е р д ы е  п о р о д ы  д е р е в ь е в .  Э т о  к а ч е с т в о  
д я т л а  стало  о с н о в о й  п р е д с т а в л е н и я  о его 
с п о с о б н о с т и  н а д е л я т ь  ч ел о в е к а  з д о р о в ы 
м и  к р е п к и м и  зубам и . О но  о т р а ж е н о  в се
в е р н о в е п с с к о м  п овер ье :  если  в з я т ь  т р и ж 
д ы  зу б а м и  заго т о вл ен н у ю  д я т л о м  ш иш ку , 
д о б ы т у ю  и з  его д у п л а ,  то м о ж н о  н а в с е г 
д а  и з б а в и т ь с я  от зу б н о й  б о л и  [М акарьев ,  
А К Н Ц , ф. 26, оп. 1, № 15, с. 130].

У б е л о з е р с к и х  в е п с о в  о б р а з  д я т л а  и с 
п о л ь з о в а л с я  д л я  о б о з н а ч е н и я  и г р ы  tikau 
vata («игра в дятла») и  п ал о ч к и  — главного 
а т р и б у т а  э т о й  и гр ы .  В и г р о в о м  п р о ц е с с е  
п а л о ч к а  с и м в о л и з и р о в а л а  п т и ц у  — « д я т 
ла» (в д р уги х  веп с ск и х  г р у п п ах  — «чижа»), 
к о т о р у ю  н е о б х о д и м о  б ы л о  в ы б и т ь  т ак ,  
ч т о б ы  она «отлетела» на  зн ачи тел ьн о е  р а с 
стоя н и е  [Зайцева, М уллонен ,  1972, с. 569].

В с о в р е м е н н о м  в е п с с к о м  я з ы к е  с д я т 
л о м  с р а в н и в а е т с я  п р и с т а л ь н о  г л я д я щ и й  
ч е л о в е к ,  об  э т о м  с в и д е т е л ь с т в у е т  в ы р а 
ж е н и е  «kaccub ku tik» — «уставился» (букв. 
«см отри т  к а к  дятел») [Там же, с. 569].

T O M ' — черемуха .
В в е п с с к о й  т р а д и ц и и  ч е р е м у х а  с о в п а 

дала  с р я б и н о й  (pihl’) по м н о г и м  п оверьям  
и  обрядам . О тго л о с к ам и  т о т ем и сти ч еск и х  
п р е д с т а в л е н и й  м о ж н о  о б ъ я с н и т ь  за п р е т  
р у б и т ь  ч е р е м у х у  т о п о р о м ,  р а з р е ш а л о с ь  
т о л ь к о  р в а т ь  р у к а м и  ее ц в е т ы  и  я г о д ы  
(то ж е  р а с п р о с т р а н я л о с ь  и  н а  р я б и н у ) .  
Ч ер ем у х а  (как  и  рябина) н а д е л я л ас ь  у  в еп 
сов о г н е н н о й  с и м в о л и к о й :  в е т к и  ч е р е м у 
х и  з а п р е щ а л о с ь  б р о с а т ь  в о г о н ь ,  ч т о б ы  
не  в ы з в а т ь  п о ж а р а .  Н о  в о т л и ч и е  от  р я 
би н ы ,  в п р е д с т а в л е н и я х  о ч ер е м у х е  п е р е 
в е ш и в а л и  о т р и ц а т е л ь н ы е  ч е р т ы .  О с о б о  
н егати вн о е  значение  чер е м у х а  п р и о б р е т а 
ла, если  на  нее  за л езал а  белка, а с с о ц и и р у 
ю щ а я с я  с огнем  [В инокурова ,  2006, с. 132]. 
В и д и м о ,  у д в о е н и е  с е м а н т и к и  у с и л и в а л о  
н е г а т и в н ы й  э ф ф е к т .  Ч е р н ы е  я г о д ы  ч е р е 
м у х и  в ы з ы в а л и  а с с о ц и а ц и и  это го  дерева  
со с м е р т ь ю .  П о с е в е р н о в е п с с к и м  п о в е 
р ьям ,  если  чер е м у х а  растет  около дом а, ее 
н у ж н о  в ы р у б и т ь ,  и н ач е  к о р н и  м о гу т  п р о 
р а с т и  в м у ж с к у ю  ч а с т ь  и з б ы  (б о л ь ш о й  
угол) и  п р о ж и в а ю щ и е  в д о м е  м у ж ч и н ы  
у м р у т  [Pertto la ,  SKS, № 86]. Ч е р е м у х о в о й  
в е т к о й  н е л ь з я  бы ло  п о г о н я т ь  скот, и наче  
он  заболеет: «Tomen vicou eisa zivatoid l’oda. 
Esli erasti tomen vicou iskoteled, ka zivatad  
l ’azudas»  — « Ч е р е м у х о в ы м  п р у т о м  н е л ь 
зя  ск о т  б и ть .  Е сл и  и н о г д а  ч е р е м у х о в ы м  
п р у т о м  у д а р и ш ь ,  то ж и в о т н ы е  заболею т» 
( П я ж о з е р о )  [П М А , № 3416/18] .  В т о  ж е 
в р е м я  ч е р е м у х о в а я  п а л к а  м огла  с л у ж и т ь  
о б е р е г о м  скота .  В д. Л а ш к о в о ,  н а п р и м е р ,  
р асс к а зы в а л и ,  что  к о р о в  когда-то  пас  зн а 
ю щ и й  п а с т у х  (paimen),  в сегда  н о с и в ш и й  
п р и  себе ч ер е м у х о в у ю  палку ,  н а  к о то ру ю  
бы л сделан  о тп уск  (см. Obhod).

TOMAIZED — г о с т и н ц ы  и л и  п р и н о ш е н и я  
д л я  п р и р о д н ы х  и  д о м а ш н и х  духов.

С и н о н и м о м  вепс. ‘г о с т и н ц ы ’
я в л я е т с я  слово gostincad  ‘г о с т и н ц ы ’, п р е д 
ст ав л я ю щ ее  русское з аи м ств о ван и е .
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Н а и б о л е е  р а с п р о с т р а н е н н ы м и  п р и н о 
ш е н и я м и  д л я  д у х о в  б ы л и  п и щ е в ы е  п р о 
д у к т ы :  х л е б  (leib), г о р с т к и  с а х а р а  и  чая ,  
я й ц о ,  р ы б а  ( с у ш е н а я ) ,  а т а к ж е  д е н ь г и .  
Н а п р и м е р ,  в сл у ч а е  п о т е р и  в л е с у  с к о т а  
д у х у  л е с а  ж е р т в о в а л и  to m a ized :  «K onz 
lehm  p u tu b  hondole jalgele, to m a i z e d  — 
kuivad kalad ob’aza te l’no, saharad, cajud, 
10— 15 kopeikad  — karau tas bum agaha  
i pandas m aha koveranno p u h u d en n o » — 
« К о гд а  к о р о в а  п о п а д е т  н а  п л о х о й  сл ед ,  
г о с т и н ц ы  — с у ш е н у ю  р ы б у  о бязател ьн о ,  
сахар, чай ,  10— 15 ко п еек  — за в е р н у т  в бу
м а г у  и  к л а д у т  в зем л ю  к  к р и в о м у  дереву» 
(П яж о зе р о )  [В инокурова ,  2006, с. 205].

TOZI — правда .
Т о , ч т о  с о о т в е т с т в у е т  д е й с т в и т е л ь 

н о ст и ,  и с т и н а  (вепс. todest tozi ‘и с т и н н а я  
п р а в д а ’).

Д и а л е к т н ы е  н а з в а н и я :  proud  (Ш ел-  
т о з е р о ,  К а с к е с р у ч е й ,  О ш т а ,  О з р о в и ч и ) ,  
p ra u d  ( В о й л а х т а )  < р у с .  п р а вд а , to z ’i 
( С и д о р о в о )  [ З а й ц е в а ,  М у л л о н е н ,  1972, 
с. 578; С О С Д К В С Я , 2007, № 743].

С  п о н я т и е м  tozi  ‘п р ав д а ’ тесно  св язан ы  
т е р м и н ы  « к л ят в а »  и  «присяга» . К л я т в а  — 
т о р ж е с т в е н н о е  о б е щ а н и е  д а в а т ь  п р а в 
д и в ы е  п о к а з а н и я ,  не  н а р у ш а т ь  в з я т о г о  
н а  с е б я  о б я з а т е л ь с т в а ,  п о д к р е п л е н н о е  
ц е л о в а н и е м  Б и б л и и ,  к р е с т а  и  д р у г и х  р е 
л и г и о зн ы х  р ел ик вий . К лятва ,  п р и н о с и м а я  
по  т р е б о в а н и ю  г о с у д а р с т в е н н о й  в л асти ,  
н о с и т  н а и м е н о в а н и е  «присяга».

Н а з в а н и я  « к л ят в а »  и  « п ри ся га»  б ы л и  
з а и м с т в о в а н ы  в е п с а м и  из русского  я з ы к а  
и, с у д я  по  и м е ю щ и м с я  и с т о ч н и к а м ,  я в л я 
л и сь  си н о н и м а м и .

П р и  п р о в е д е н и и  к р е с т ь я н с к и х  с у 
д о в  т я ж у щ и е с я  с т о р о н ы  д о п у с к а л и с ь  
до  п р и с я г и  п о  в з а и м н о м у  с о г л а ш е н и ю ,  
а и н о г д а  — п о  п р и н у ж д е н и ю  о б в и н и 
т е л я .  В д. П е ч е н и ц ы  Т и х в и н с к о г о  р - н а  
Н о в г о р о д с к о й  губ. п р и с я г а  с о п р о в о ж д а 
л ась  с л е д у ю щ и м и  п у б л и ч н ы м и  д е й с т в и 
я м и :  п е р е д  и к о н о й  з а ж и г а л а с ь  с в е ч а ;  
п р и с я г а ю щ и й  т в о р и л  к р е с т н о е  зн а м е н и е  
и  г о в о р и л :  «Присягаю. Провалит ься мне 
на этом месте, если я  виноват. Пусть сей
час скорчит руки и ноги мои. Чтоб мне во
век не увидеть семьи своей». П о то м  сним ал

и к о н у  и  ц ел о в ал  ее. С в я щ е н н и к  н а  такую  
п р и с я г у  не п р и гл аш ал ся .

Ч е л о в е к ,  о т к а з а в ш и й с я  о т  п р и с я г и ,  
с ч и т а л с я  в и н о в н ы м .  С р е д и  в е п с с к и х  к р е 
ст ь я н  с л у ч а и  л ж е п р и с я г и  (п р и чем , в п р и 
с у т с т в и и  с в я щ е н н и к а )  б ы в а л и ,  н о ,  к а к  
п р а в и л о ,  к  п р и с я г е  о т н о с и л и с ь  со с т р а 
хом, боясь  Б о ж ь е го  н а к а з а н и я :  «Скоро ли, 
а Господь покарает за ложную присягу»; 
«Скажу, что ничего не знаю, а если будет 
присяга, все расскажу, своей души не съем» 
[Лескова, РЭМ , ф. 1, оп. 2, д. 373].

TULEN LEND (букв. «полет огня») — к о ж н о е  
заб олеван ие ,  со п р о в о ж д а е м о е  в ы с ы п а н и 
ем б о л я ч е к  н а  л и ц е  и л и  в о кр у г  рта ,  к о т о 
ры е оп у хали ,  н а р ы в а л и ,  м окли.

С ч и т а л о с ь ,  ч т о  б о л е з н ь  п о я в л я е т с я  
и з -за  н а р у ш е н и я  з а п р е т а  п л ев а т ь  и з  окна, 
к о т о р о е  ч а щ е  в с е го  с л у ч а л о с ь  с д е т ь м и .  
Н а з в а н и е  з а ф и к с и р о в а н о  в с е в е р н о в е п с 
ск о й  т р а д и ц и и  и  а н а л о г и ч н о  л и в в и к о в -  
с к о м у  tu lenl’endam u , о б о з н а ч а ю щ е м у  б о 
л е з н ь  от  о г н я  [СКЯ, 1990, с. 389]. У с р е д 
н и х  и  ю ж н ы х  вепсов  похож ее  заболевание  
и зв е с т н о  под  н а з в а н и е м  lendoi tuli  (букв. 
« л е ту чи й  огонь»).

В н а р о д н ы х  в е р о в а н и я х  о к но  с в я з ы в а 
ло человека  с Богом, м и р о м  п редков ,  а т ак 
ж е  с н е б е сн ы м и  св ет и л а м и  и  п р и р о д н ы м и  
с т и х и я м и  [Топорков, 2002, с. 340]. П лев к и  
о с к в е р н я л и  эт у  связь. О б р я д ы  и зб а в л ен и я  
от бол езн и  б ы л и  н а п р а в л е н ы  н а  то, ч тоб ы  
с п о м о щ ь ю  о г н я  и  п р е д м е т о в  с н и м  с в я 
з а н н ы х  о ч и с т и т ь  о к н а  от с к в е р н ы .  О д и н  
и з  с п о с о б о в  з а к л ю ч а л с я  в з а ж и г а н и и  л у 
ч и н  (свеч) н а  дв у х  о к о н н ы х  п о д ок о н н и ках ,  
р а с п о л о ж е н н ы х  н а п р о т и в  др уг  друга: од
ного — в доме больного ,  другого  — в доме 
н а п р о т и в  [R ain io , 1973, s. 308; С е м а к о в а ,  
Р о г о зи н а ,  2006 , с. 310]. И з в е с т е н  и  т а к о й  
м а г и ч е с к и й  п р и е м :  в з я т ы е  и з  п е ч и  у г л и  
т р я с л и  в п р и г о р ш н е ,  а затем  м а з а л и  и м и  
зап отевш ее  о к н о  [Perttola, SKS, № 80].

TUL'L'AIZKIBU — болезнь от ветра , см. Tullei.

TUL'L'AZN'ENA — болезнь от ветра, см. Tullei.

TULLEI — ветер.
Д и а л е к т н ы е  н а з в а н и я :  d’ol (сев. вепс .) , 

t u l ’l ’i ( В о й л а х т а ,  О з р о в и ч и ) , t u l ’l ’ii 
(Ш имозеро) , tul’jaan’e (Сидорово) — ‘в етер’.
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Ветер — я вл ен и е  пр и р о д ы , п р е д с т а в л я 
ющее собой  д в и ж ен и е  в о зд у ш н ы х  п отоков  
р а зн о й  с и л ы  в г о р и з о н т а л ь н о м  н а п р а в л е 
н ии . С  п о м о щ ь ю  о с о б ы х  т е р м и н о в  в епсы  
в ы д е л я л и  в етры , р а зл и ч аю щ и еся :
1) п о  с и л е :  с л а б ы й  в е т е р  — ahau  

( П о н д а л а ) , ah ou  ( П я ж о з е р о ) , aha  
(К ортлахта);

в и х р ь  ( о ч е н ь  с и л ь н ы й  и  о п а с 
н ы й  в е т е р )  — p ir ’iyg  (О зера ,  Л ад в а ,  
П я ж о з е р о ,  Р ы б р ек а ) ;  porje ine  (О зера) ,  
p e r d a i n e  ( М а т в е е в а  С е л ь г а ) ;  v e h o r ’ 
( Ш е л т о з е р о ,  К а с к е с р у ч е й ,  Р ы б р е к а ) ,  
vihor’ (В ой лахта ,  П о н д ал а ,  Ш и м о зеро ) ,  
t u l ’l ’a z v e h o r ’ ( О з е р а ,  О з р о в и ч и ,  
П яж о зе р о ) ,  tu l’ivihor (К ортлахта);

2) п о  н а п р а в л е н и ю :  ю ж н ы й  в е т е р  — 
kes’k p a i tu l ’l ’ii — б у к в .  « п о л у д е н н ы й  
в ете р »  (П о н д а л а ) ,  ср. у  р у с с к и х :  полу- 
денник, kezatul’l ’ii — букв .  « л е т н и й  в е 
тер» (Войлахта); с е в е р н ы й  в е т е р  — 
pohg’iitul’l’ii — букв. « сев ер н ы й  ветер» 
(Пелкаска), сиверик [Зайцева, Муллонен, 
1972; С О С Д К В С Я , 2007].

Л ю б о й  в е т е р  у  в е п с о в  п е р с о н и ф и ц и 
р о в а л с я  в в и д е  н е к о е г о  н е з р и м о г о  с у щ е 
ства. Э т и  м и ф о л о г и ч е с к и е  п р е д с т а в л е н и я  
о в етр е  — в о з д у ш н о м  духе — о т р а зи л и с ь  
в п р а к т и к е  его з а к л и к а н и я  п р и  п одсечной  
о бр аб отке  зе м л и  и  сенокосе  (чтобы  л учш е  
сен о  сох л о ) ,  с о х р а н я в ш е й с я  в в е п с с к и х  
д е р е в н я х  в п л о т ь  до  с е р е д и н ы  Х Х  в. Во 
в р е м я  с ж и г а н и я  с в а л е н н ы х  и  в ы с о х ш и х  
за  год  д е р е в ь е в  н а  п одсек е  к р е с т ь я н е  (по 
о т д е л ь н о с т и  и л и  артелью ) п р и з ы в а л и  в е 
т е р  о с о б ы м и  в ы к р и к а м и .  К а к  п р а в и л о ,  
о б р а щ а л и с ь  к  с л а б о м у  в е т р у  (ahau) и л и  
в ы к л и к а л и  о б ы ч н ы й  (tullei), но  не очень  
гром ко ,  ч тоб ы  не в ы зв ать  п о ж а р  в лесу. Во 
в р е м я  с е н о к о с а  т а к ж е  о с т е р е г а л и с ь  п р о 
с и т ь  в ы з ы в а т ь  в е т е р  ч ел о в ек а  с г р о м к и м  
г о л о с о м ,  т а к  к а к  н а  его  к р и к  п р и х о д и л  
с и л ь н ы й  в ете р ,  к о т о р ы й  м о г  у н е с т и  с т о 
га сен а  [В иноградов ,  2011, с. 106]. Ю ж н ы е  
в е п с ы  к р и ч а л и  н а  п о ж о г е :  « A h a vo in e ,  
ahavoine!Puhu, da vahvemba!» — «Ветерок, 
ветерок! Дуй, да  сильнее!». У ш и м о зер ск и х  
вепсов  бы л р а с п р о с т р а н е н  т а к о й  в ы к р и к :  
«Tull-oi, till-oi! Tule verandale!» — «Ветер, 
в е т е р !  П р и д и  н а  п о ж о г о в ы й  к о с т е р ! »

[В и н о к у р о в а ,  А К Н Ц ,  ф. 1, оп .  6, № 215, 
с. 55]. У к а п ш и н с к и х  в е п с о в  п р и  в ы з о в е  
в е т р а  н а б л ю д а л о с ь  р а с т я г и в а н и е  ф р а з ,  
и м и т и р у ю щ и х  п о р ы в  ветра :  «Tuleo-o-o!... 
Tullei, tullei... tulleo-o-oj!» — «Приди! Ветер, 
в е т е р ,  вете р !»  [В и н о г р а д о в ,  2011, с. 105]. 
В е т ер  н а д е л я л с я  с в о й с т в а м и  д е м о н о л о 
г и ч е с к о г о  с у щ е с т в а .  П о м и м о  в ы к р и к о в ,  
его, к ак  и  лю бую  нечистую  силу, в ы зы в а л и  
т а к ж е  св и с т о м : «Vihautes kucQma ahavon 
kasken poutes»  — «С ви с т о м  м ы  в ы з ы в а л и  
ветер, когда  п а л и л и  подсеку» (К ортлахта) 
[Зай ц ева ,  М у л л о н е н ,  1972, с. 633]. В в е п с 
с к о й  д е м о н о л о г и и  с у щ е с т в о в а л  и  з а и м 
с т в о в а н н ы й  о т  с е в е р н ы х  р у с с к и х  о б р а з  
сиверика,  о л и ц е т в о р я ю щ е г о  с е в е р н ы й  
в ете р .  Б о л е е  р а н н и е  и с т о ч н и к и  с о о б щ а 
ю т о к у л ь т о в ы х  и  м а г и ч е с к и х  р и т у а л а х ,  
с о в е р ш а е м ы х  к о г д а -т о  в е п с а м и  по о т н о 
ш е н и ю  к  п е р с о н и ф и ц и р о в а н н о м у  о б р а зу  
сиверика  — « зл ей ш его  в р а г а  ч у х а р е й ,  к о 
т о ро го  о н и  часто  п р и н у ж д е н ы  у м а л и в а т ь  
или , н аоборот ,  зап у ги в а т ь  с п о м о щ ь ю  о с о 
бы х  обрядов»  [Равдоникас ,  1926, с. 21].

В е т е р  я в л я л с я  н е о т ъ е м л е м ы м  а т р и 
б у т о м  д у х а  л е с а  и л и  его  в о п л о щ е н и е м .  
В в е п с с к и х  м и ф о л о г и ч е с к и х  р а с с к а з а х  
о п е р е г о в о р а х  ч е л о в е к а  с л е ш и м  п о  п о 
в о д у  п р о п а ж и  в л е с у  л ю д е й  и л и  с к о т а  
п о я в л е н и е  л е с н о г о  п е р с о н а ж а ,  к а к  п р а 
в и л о ,  р и с о в а л о с ь  в в и д е  п о д н я в ш е г о 
ся  с и л ь н о г о  в е т р а ,  в ы з ы в а ю щ е г о  свист ,  
ш у м ,  к а ч а н и е  деревьев : «Вечером коровы  
домой, а у  подпастыря коровушки нету. 
<.. .>  В Х м ел езеро  к деду эт ом у поехал  
мальчишка-сын на лошади. Дед говорит  
ему: “Что услышишь, не оглядывайся на
з а д ”. Он восемь километров на лошади  
поехал. Там такой шум поднялся, ну что 
шум, визг. Ребенок оглянулся и всё. <...>  
Снова пришлось идти к этому деду. Тётка 
сама пошла. < .. .>  Что такое? Лес заш у
мел такой! Дед говорит этот: “Услышишь, 
увидишь, пока не придешь домой, не огля
ды вайся . С ам а к о р о ву ш к а  п ри дет  ко 
двору”» (В о н о з е р о ) ;  ср. то  ж е  у  р у с с к и х  
А р х а н г е л ь с к о й  губ.: «П ро в и х р ь  гово рят :  

“Л е ш и й  и д е т ”» [Власова, 1998, с. 88].
С т е ч е н и е м  в р е м е н и  п о д  в л и я н и 

ем  п р а в о с л а в и я  п о в е л и т е л я м и  в е т р о в



376 TULLEI <xxxyxxyx>o<x>ooooo<x>o<x><xxx><xx><x>o<x>ooooo<x>o<x><xxx><xx><x>o<x>ooooo<x>o<x><xxx><xx><x>

с т а н о в и л и с ь  х р и с т и а н с к и е  с в я т ы е .  Во 
в р е м я  п о ж о г и  к  св . П е т р у  о б р а щ а л и с ь  
с п р осьбо й  на русском язы ке  послать  ветер: 
«Пётру-у, Пётру-у! Дай вётру!». О д н и м  
и з  н а к а з а н и й  г р о з н о г о  И л ь и - п р о р о к а  
за н е п о ч т и т ел ь н о е  к  н е м у  о т н о ш ен и е  был 
в е т е р  р а з р у ш и т е л ь н о й  си лы . Так, в н а ч а 
ле Х Х  в. ж и т е л и  С я р г о з е р а  р е ш и л и  п р е 
к р ат и т ь  т р ад и ц и о н н о е  п р и н о ш ен и е  ж ер тв  
б ар ан ам и  в И л ь и н  день, «но в 1907— 1910-м 
г о д у  п о сл е  И л ь и н а  д н я  с л у ч и л с я  у р а г а н ,  
п р о ш е д ш и й  полосою  в п ол -ки л о м е т р а  ш и 
роты . В С яргозере  снесло несколько  к р ы ш  
и  гум н о  у  г р а ж д а н и н а  П у ш к и н а ,  к о т о р ы й  
в о о б щ е  н е о х о т н о  д а в а л  б а р а н о в .  П о с л е  
у р а г а н а  м у ж и ч к и ,  н е с м о т р я  н а  з а п р е 
щ ен и е ,  р е ш и л и  о п я т ь  п р и н о с и т ь  ж е р т в ы  
И лье, что имело место и  в 1928 г.» [Светляк, 
РГО, р. 119. оп. 1, № 344, тетр. 8, с. 5].

В етер м ог  стать  и с т о ч н и к о м  болезней . 
О д н у  из  н и х  — в е т р я н к у  (lendandtullii) — 
л е ч и л и  р а с т е н и е м ,  к о т о р о е  у  м н о г и х  н а 
р о д о в ,  в т о м  ч и с л е  и  в е п с о в ,  с ч и т а л о с ь  
п р и н а д л е ж а щ и м  ветру . О б  э т о м  г о в о р и т  
н а зв а н и е  р аст ен и я ,  о б р а з о в а н н о е  от г р е ч . 
A ve^oc ‘в е т е р ’: у  р у с с к и х  его н а з ы в а ю т  в е 
т р е н и ц а  (A n em o n e ) ,  у  в е п с о в  — tulliihiin 
(букв. « в е т р я н а я  трава»). П р едп олагается ,  
ч т о  н а з в а н и е ,  с о д е р ж а щ е е  о д и н а к о в ы й  
с м ы с л  у  р я д а  н а р о д о в ,  б ы л о  д а н о  р а с т е 
н и ю  и з - з а  его ч у в с т в и т е л ь н о с т и  к  ветру ,  
у ж е  п р и  м а л ы х  п о р ы в а х  к о т о р о г о  к р у п 
н ы е  л еп е стк и  ц в е т о в  н а ч и н а ю т  треп етать ,  
а ц в е т к и  р а с к а ч и в а т ь с я  н а  д л и н н ы х  с т е 
блях .  В е т р я н к у  у  в еп с о в  л е ч и л и  с л е д у ю 
щ и м  о б р а з о м :  т р а в у  в е т р е н и ц ы  с у ш и л и ,  
с ж и г а л и  и  э т о й  з о л о й  п о с ы п а л и  п р ы щ и  
больного  [Зайцева, М уллонен, 1972, с. 583].

Д р у г и е  б о л е з н и  о т  в е т р а  н о с и л и  
н а з в а н и я :  t u l ’l ’i i k i b u  ( « в е т р е н а я  б о 
лезнь»),  tu l’l ’azkibu  (« в е т р е н а я  бо л езн ь» ) , 
t u l ’l ’a z n ’en a  ( « в е т р е н о е  зл о » ) .  О д н о й  
и з  п р и ч и н  б о л е з н и  tu l ’l ’a z n ’en a  б ы л а  
м е с т ь  с т и х и и  за то ,  ч т о  ч е л о в е к  р у г а л с я  
н а  ветру .  Н е с л у ч а й н о  сл о в о  tu l’l ’a zn ’ena 
п р е д с т а в л я л о  с о б о й  т а к ж е  л е г к о е  р у г а 
т е л ь с т в о .  С у д я  п о  у п о т р е б л я е м ы м  у  в е п 
сов  в Х Х  в. т е к с т а м  р у с с к и х  з а г о в о р о в  
«от думы», в к о т о р ы х  м о ж н о  н а й т и  такие  
слова: «Опашу я  ветреную думу», — у  н и х

б ы л и  п р е д с т а в л е н и я  и  о т а к о й  б о л е з н и ,  
к ак  ветреная дума, в о зн и к а в ш е й  от н а в я з 
ч и в ы х  м ы с л е й  о в е т р е  к а к  и с т о ч н и к е  з а 
б о л е в ан и я .  Н а и б о л ее  ч а с т ы м  с и м п т о м о м  
болезней  от ветр а  бы ла головн ая  боль. Д ля  
л е ч е н и я  в е т р е н ы х  н ед у го в  в е п с ы  и с п о л ь 
з о в а л и  tu l’l’i ip e za  (« в е т р е н о е  гнездо») — 
« к о л т у н »  в в и д е  с к о п л е н и я  м н о ж е с т в а  
в е то к  на  дереве  (ср. у  р у с с к и х  — вихорево 
гнездо, ведьмина мет ла), к о т о р ы й  по м и 
ф о л о г и ч е с к и м  п р е д с т а в л е н и я м  в о з н и к а л  
в р е з у л ь т а т е  с и л ь н о г о  в е т р а .  П о р а с с к а 
з а м  ж и т е л е й  в е п с с к и х  д е р е в е н ь ,  «konz  
tul’l’iikibu tartui, ka r’ist'itun vaлatad’ihe l’abi 
tu l’l’iipezas» — «когда п р и с т а в а л а  болезнь  
от  в е т р а ,  то  ч е л о в е к а  п о л и в а л и  ч е р е з  в е 
т р ен о е  гнездо» [Там же, с. 583].

В е т е р  б ы л  т а к ж е  п е р е н о с ч и к о м  к а к  
в р е д о н о с н ы х ,  т а к  и  н е с у щ и х  д о б р о  з а г о 
в оров .  И х  по в е т р у  п р о и з н о с и л и  ко л д у н ы  
(noid ). В о зм ож но , так ие  п р ед ст ав л ен и я  о т 
р а з и л и с ь  в в е п с с к о м  н а з в а н и и  puheg  ‘з а 
г о в о р ’, п р о и с х о д я щ е м  от г л аг о л а  puhuda  
‘д у т ь ’, то  есть  сл ова  з а г о в о р о в  н а д о  бы ло  
п р о и з н о с и т ь  о с о б ы м  с п о с о б о м ,  о д н и м  
из к о т о р ы х  бы ло в ы д у в а н и е  [В инокурова, 
1997, с. 39].

С  п о м о щ ь ю  в е тр а  м о ж н о  бы ло  р азд у ть  
огонь .  Э т о  п р е д с т а в л е н и е  н а ш л о  о т р а ж е 
н ие  в п ри м етах :  «Угли, снятые с печи, раз
гораются — перед вет ром» (П о д щ ел ь е ) ,  
«Когда вынимают из печи чугуны и на них 
вспыхивают искорки — перед сивериком  
(северным ветром)» (Гим река)  [М акарьев , 
А К Н Ц , ф. 26, оп. 1, № 15, с. 187].

В е т е р  — э т о  с и м в о л  х о л о д а ,  н е п о г о 
ды. В н а р о д н ы х  п р и м е т а х  в етер  по э т о м у  
п р и з н а к у  о б ъ е д и н я е т с я  с метелью  и  м о р о 
зом: «Kaks’ drugad: pakaine da d m » — «Два 
друга: м о р о з  да  ветер», «Kaks’ drugad: dm  
da tuhm » — «Д ва  друга :  в е т е р  да  м етель»  
(Р ы б р е к а ) ,  «У ш и ч е ш у т с я  п е р е д  в е т р о м ,  
а з и м о й  — п е р е д  м о р о з о м »  (П о д щ е л ь е )  
[R a in io ,  1968, s. 309 ; М а к а р ь е в ,  А К Н Ц ,  
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 187].

В ет е р  с ч и т а е т с я  м о щ н ы м  с и м в о л о м  
и з м е н е н и й ,  н е п о с т о я н с т в а ,  б ы с т р о т ы .  
Э т и  п р и з н а к и  в е т р а  и с п о л ь з о в а л и с ь ,  н а 
п р и м е р ,  д л я  о п и с а н и я  ч е р т  х а р а к т е р а  
ч е л о в е к а :  п о д в и ж н о с т и  — «K u ti v ih o r ’ 
kandab hant» — «Будто в и х р ь  его носит»;
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л е г к о м ы с л и я  и  н е с е р ь е з н о с т и  — «Tullei 
p as  kaveleb»  — « В е т е р  в г о л о в е  г у л я е т »  
[Зайцева, М ул л о н ен ,  1972, с. 632; З ай ц ев а ,  
2010, с. 429].

TUL'L'IIKIBU — болезн ь  от ветра ,  см. Tullei.

TUL'L'IIPEZA — в е д ь м и н а  м етл а  н а  дереве, 
см. Tullei.

TURZAS — см. Vedehine.

TUSK — тоска.
В н а р о д н ы х  п р е д с т ав л ен и ях  tusk  (< рус. 

тоска) — б о л езн ен н ое  ч у в с т в о  д у ш е в н о й  
г о р е ч и ,  м у ч и т е л ь н о й  г р у с т и ,  в о з н и к а ю 
щ ее  у  че л о в е к а  в р е зу л ь т ат е  п о т е р и  б л и з 
к и х  лю дей , у т р а т ы  р о д и н ы  н а в с е г д а  и л и  
н а  к а к о е - т о  в р е м я .  С р е д и  в е п с о в  б ы л и  
и з в е с т н ы  р и т у а л ы  и  з а г о в о р ы  л е ч е н и я  
т оск и . С у д я  по  о б р я д о в ы м  и  в е р б а л ь н ы м  
т е к с т а м ,  т о с к а  а с с о ц и и р о в а л а с ь  с п о я в 
л е н и е м  у  ч е л о в е к а  ж а р а ,  к о т о р ы й  н е о б 
х о д и м о  бы л о  о х л а д и т ь .  У ю ж н ы х  в еп с о в  
д л я  и з б а в л е н и я  от то ск и ,  с в я з а н н о й  с п о 
т е р е й  бл и зк о го  чел о в е к а ,  к о л д у н  за л е за л  
с б о л ь н ы м  в п о дп о л ье ,  брал  там  зем лю  и  с 
п о м о щ ью  ее «охлаж дал» тоску: п ро п у ск ал  
зем л ю  по  г р у д и  п о д  о д е ж д о й  с т р а д а ю щ е 
го н е д у г о м  и  ч и т а л  з а г о в о р .  С э т о й  ж е  
ц елью  к о л д у н  п о д в о д и л  б о л ь н о го  т о с к о й  
к  в о д о е м у  и, п р о и з н о с я  за го во р ,  м ы л  ем у  
л и ц о .  А н а л о г и ч н ы е  п р и е м ы  и з б а в л е н и я  
от т о с к и  б ы л и  и з в е с т н ы  и  в д р у г и х  в е п с 
с к и х  г р у п п а х ,  н о  т а м  о н и  с о в е р ш а л и с ь  
к а к  р я д о в ы м и  ч л е н а м и  о б щ и н ы ,  т а к  и  с 
п о м о щ ь ю  колдун а .  В с. В онозеро  д л я  того, 
ч т о б ы  н о в о б р ан е ц  не скучал  по дому, мать  
вела  его к  о зеру  и л и  реке и  м ы л а  л и ц о ,  с о 
п р о в о ж д а я  р и т у а л  з а г о в о р о м .  И з в е с т е н  
случай , что  после  такого  с м ы в а н и я  т о ск и  
некрут п о лн ость ю  п о т е р я л  и н т ер ес  к  р о д 
н о м у  д о м у  и  р о д и т е л я м  и  не зах о т ел  в о з 
в р а щ а т ь с я  о бр атн о  [ПМА, 2011].

У северны х вепсов, если человек скучал 
по дому, б р ал и  др е с в я н о й  к ам ен ь  curukivi 
и л и  л ю б ой  к ам ен ь  и  о б в о д и л и  и м  тр и  раза  
(по с о л н ц у )  в о к р у г  г о л о в ы  с т р а д а ю щ е г о  
н е д у г о м  со сл о в а м и :  «От раба (имя) т о
ска иди в камень, а камень в воду». П осле  
п р о и зн есе н и я  за к л и н а н и я  кам ен ь  бросали  
с воду  (Подщелье) [М акарьев, А К Н Ц , ф. 26, 
оп. 1, № 15, с. 111].

С л о во  tusk  у  в епсов  и н о г д а  в ы с т у п а е т  
с и н о н и м о м  п о н я т и я  « л ю б о вь» ,  к о т о р а я  
с о п р о в о ж д а е т с я  ф и з и ч е с к и м  и  э м о ц и о 
н а л ь н ы м  в л е ч е н и е м  к  д р у г о м у  ч ел овеку ,  
ч у в с т в о м  н е в о з м о ж н о с т и  с у щ е с т в о в а т ь  
без него. У север ны х  вепсов  бы ло известно  
м а г и ч е с к о е  д е й с т в и е  п о д  н а з в а н и е м  tusk 
pas taze  (« н а п у с т и т ь  то ск у » ) ,  к о т о р о е  с о 
в е р ш а л о с ь  ж е н щ и н а м и  и л и  д е в у ш к а м и  
и  б ы л о  н а п р а в л е н о  н а  м у ж а  и л и  п о н р а 
в и в ш е г о ся  п а р н я  с целью  в о з н и к н о в е н и я  
у  него т о с к и  = л ю б в и  к  и с п о л н и т е л ь н и ц е  
о б р я д а .  Т о ск а  н а п у с к а л а с ь  п р и  с и л ь н о м  
в етр е  н а  у т р е н н е й  заре. И с п о л н и т е л ь н и ц а  
о б р я д а  р ас п у ск ал а  во ло сы  и  р а з в и в а л а  и х  
по  в е т р у ,  г о в о р я ,  н а п р и м е р ,  т а к и е  с л о 
ва: «Marija, vot, mina sindei moto ougotan 
tuskad Ondriale. N ened tuskad algoi lankegoi 
kandeile , ni metsile, ni puile.  Lankegaha  
nened tuskad Ondriale, rabale Bosale, mise 
han ei vois doda, ni soda, ni magata, ni istta 
ni uh t casust, ni m in u ta t .  M ari ja  hanele  
pastab, ni hanen kohtule, nened tuskad»  — 
«Вот я, М а р и я ,  н а  т еб я  о т п р а в л я ю  тоску ,  
н а  А н д р е я .  П у с т ь  э т а  т о с к а  н е  о п у с т и т 
ся  н и  н а  п н и ,  н и  в л е с а ,  н и  н а  д е р е в ь я .  
О п у с т и с ь  т о с к а  н а  А н д р е я ,  р а б а  Б о ж ьего ,  
ч т о б ы  он  не мог н и  п и ть ,  н и  есть, н и  спать, 
н и  с и д е т ь  н и  о д н о г о  ч ас а ,  н и  о д н о й  м и 
нуты . М а р и я  н ап у ск а ет  н а  него, н и  н а  его 
ж и в о т ,  э т у  тоску»  [Perttola, SKS, № 22].

TAHTHAD — звезды.
П о в е п с с к и м  к о с м о г о н и ч е с к и м  п р е д 

с т а в л е н и я м ,  Б о г  в ы с е к  з о л о т ы е  г в о з д и  
н а  н е б е  — з в е з д ы  [R a in io ,  1989, s. 148]. 
У п о д о б л е н и е  зв е зд  « г в о з д я м »  н а  к у п о л е  
н е б а  в с т р е ч а е т с я  т а к ж е  в р у с с к о й  м и ф о 
л о ги и  [П л отни к ова ,  2002, с. 176].

В н а р о д н о й  а с т р о н о м и и  в ы д е л я л и с ь  
к р у п н а я  з в е з д а  В е н е р а ,  в з а в и с и м о с т и  
о т  п о я в л е н и я  н а  н е б е  н а з ы в а е м а я  к а к  
« у т р е н н я я »  (homendest’ahthein’e — букв .  
« у т р е н н я я  зв е з д о ч к а » ,  z o r ’a t ’ahthein’e — 
б у к в .  « з а р я - з в е з д о ч к а » )  и  « в е ч е р н я я »  
(e h t t ’ah th e in ’e — б у к в .  « в е ч е р н я я  з в е з 
д о ч к а » ) ,  п о с к о л ь к у  л у ч ш е  в с е г о  о н а  
в и д н а  н е з а д о л г о  д о  в о с х о д а  и л и  ч е 
р е з  н е к о т о р о е  в р е м я  п о с л е  з а х о д а  
С о л н ц а :  «Zor’a t ’ahtheine pastab ehtkoizuu  
i homnsuu» — «В енера  с в е т и т с я  в е ч е р о м  
и  у тр ом »  [Зайцева, М уллонен , 1972, с. 551].
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З в е з д ы  я в л я л и с ь  в а ж н ы м  о б ъ е к 
т о м  п р е д с к а з а н и й  в з и м н и е  с в я т к и  (см. 
Sundum).  Так, б о л ь ш о е  к о л и ч е с т в о  звезд  
н а  н е б е  в н о в о г о д н ю ю  н о ч ь  у  в е п с о в  п о 
в с е м е с т н о  п р е д в е щ а л о  б о л ь ш о е  к о л и ч е 
с т в о  я г о д  и  х о р о ш и й  у р о ж а й  з е р н о в ы х  
в п р е д с т о я щ е м  г о д у .  В с. О з е р а  п р и 
м е ч а л и :  «Udes vodes tah toized  taivhu, nu 
ka kezau m a r’g o id ’oma»  — «В Н о в ы й  год 
з в е з д о ч к и  н а  н е б е  — л е т о м  ест ь  ягод ы » .  
У с е в е р н ы х  в е п с о в  со з в е з д н ы м  н е б о м  
б ы л и  с в я з а н ы  с к о т о в о д ч е с к и е  п р и м е т ы :  
«Если в Новый год на небе много звезд, зна
чит — у  коров родится много бычков, если 
на небе звезд мало, значит  — будут тел
ки» [В и но кур ова ,  1994, с. 51] и ли : «В ночь 
на Новый год звезд много, телят в этом  
году  также м н ого  будет »  [ М а к а р ь е в ,  
А К Н Ц ,  ф. 26, оп . 1, № 15, с. 162]. П о з в е з 
д а м  о п р е д е л я л и  п л о д о в и т о с т ь  о в е ц :  
«Если в ночь на Новый год будет звездная  
ночь — овцы будут очень плодливы» [Там 
ж е ,  с. 170]. В э т о й  г р у п п е  б ы т о в а л и  п о в е 
р ь я  о том , ч т о  п а д а ю щ и е  зв е з д ы  п р е в р а 
щ а ю т с я  в з м е й  (mado).  Е с л и  в н о ч ь  под 
Р о ж дество  Х р и ст о в о  у в и д и ш ь  п ад а ю щ у ю  
звезду ,  то  м н о г о  гадов  бу д ет  в э т о м  году  
[Perttola, SKS, № 102].

TAI — вош ь.
С р е д и  д о м а ш н и х  п а р а з и т о в  в о ш ь  я в 

л я е т с я  с а м ы м  я р к и м ,  од н о зн ач н о  о т р и ц а 
т е л ь н ы м  о б р а з о м  в в е п с с к о м  т р а д и ц и о н 
н о м  м и р о в о з зр е н и и .

По о б н а р у ж е н н о м у  у  б е л о зер с к и х  в е п 
сов э т и о л о г и ч е ск о м у  поверью , в ш и  п р о и с 
х о д я т  от п т и ц ,  р а с к и д ы в а ю щ и х  и х  н а  л ю 
дей  во в р е м я  весенн его  п р и л е т а  и  о се н н е 
го о т л е т а  в т е п л ы е  с т р а н ы :  «Konz lindud  
tuleskatas, kapaha voidas teid isttusoi, i konz- 
gi lahtas, voidas isttas paha teid» — «Когда 
п т и ц ы  н а ч н у т  п р и л е т а т ь ,  т о  н а  г о л о в у  
м о г у т  в ш и  с е с т ь ,  и  к о г д а  у л е т а ю т  ( п т и 
цы), м огут  сесть н а  го лову  вш и»  (П ондала, 
В ойлахта)  [В инокурова, 2006, с. 243].

В п р о ш л о м  в б ы т у  к р е с т ь я н с к о г о  н а 
с е л е н и я  Р о с с и и  п о и с к  в ш е й  в в о л о с а х  
д р у г  у  д р у г а  с ч и т а л с я  « п о л е з н ы м  и  б о 
г о у г о д н ы м »  в р е м я п р о в о ж д е н и е м  [Гура, 
1997, с. 417, 419] .  В ю ж н о в е п с с к и х  д е 
р е в н я х  о с о б е н н о с т ь ю  в о с к р е с н ы х  д н е й  
бы ло «уп отреблени е  п и р о г о в  и  п о ва л ь н о е

у н и ч т о ж е н и е  вш ей . Д л я  э т о й  п р о ц е д у р ы  
в с я  с е м ь я  о д и н  за  д р у г и м  р а с п о л а г а л а с ь  
н а  к о л е н я х  п ер ед  дочерью , к о т о р а я  б о л ь 
ш и м  н о ж о м  в ы с к а б л и в а л а  к о р н и  в олос»  
[K e t tu n en ,  1918, s. 45]. П р о ц е д у р а  п о и с к а  
и  у н и ч т о ж е н и я  в ш е й  о б с т а в л я л а с ь  р а з 
л и ч н ы м и  п р е д п и с а н и я м и  м и ф о л о г и ч е 
ского хар ак тер а .  Так, у  вепсов  П р и о н е ж ь я  
су щ е ст в о ва л о  тако е  п р а ви л о :  «Если в голо
ве ищут насекомых, то после этого бла
годарить нельзя, а то опять насекомые 
будут копиться» [М акарьев ,  А К Н Ц , ф. 26, 
оп. 1, № 15, с. 137].

Ч р е з в ы ч а й н ы м  с о б ы т и е м  в ж и з н и  ч е 
л о в е к а  с ч и т а л о с ь  в н е з а п н о е  п о я в л е н и е  
у  него м н о ж е с т в а  вшей. Н а  бо л ьш ей  части  
в е п сск о й  т е р р и т о р и и  оно р а с ц е н и в а л о с ь ,  
как  правило ,  однозначно: к ак  очень плохое 
п р е д зн а м е н о в а н и е ,  чащ е  всего с в я за н н о е  
со см ер т ь ю  ч ел о в ек а  и л и  его р о д с т в е н н и 
ков: «Tai huvaks ii tehkois, tegese hondoks.  
Tegese  — ala v a r a s ta  huvad»  — « В о ш ь  
к  х о р о ш е м у  не п о я в л я е т с я ,  п о я в л я е т с я  
к  плохому. П о я в и т с я  — не ж д и  хорош его»  
(П я ж о зе р о ) ;  «Taid — hondoks»  — «В ш и — 
к  п л о х о м у »  ( П а н к р а т о в о ) ;  « T a id  — 
goraks» — «Вши — к горю» (Куя, Войлахта); 
«Taid zavedisois, ne dai, Bog, — ka gore linneb. 
M inain om p le m ’annica. Hanen muzik  koli. 
Sid’zepalici nedalis tat koli. Ka sanui: “Tulin 
kodihe. Kacun: “Touz’ taid pas”. Nece hond — 
ta t  i koli. Hond, hond. Hondoks taid za v e 
disois. Hondoks» — «Вши за в е д у т с я  не дай, 
Бог, — горе  будет. У м е н я  есть  п л е м я н н и 
ца. Ее м у ж  у м ер .  З д е с ь  ж е  ч е р е з  н ед е л ю  
отец  умер. Так она рассказы вала : « П риш ла 
д о м о й .  С м о т р ю :  “П о л н о  в ш е й  в г о л о в е ”. 
Э т о  п л о х о е  — о т е ц  и  у м ер .  П л о х о е ,  п л о 
хое. К п лох ом у  в ш и  заводятся .  К плохому» 
(П анкр ато во )  [В инокурова ,  2006, с. 244].

В д а л ь н е й ш е м  н а  ш и р о к о  р а с п р о с т р а 
н е н н о е  с р е д и  в е п с о в  в е р о в а н и е  об  о д н о 
з н а ч н о  о т р и ц а т е л ь н о м  з н а ч е н и и  в ш е й  
п о в л и я л и  р а з л и ч н ы е  ф а к т о р ы ,  в ч а с т н о 
сти, к о н т а к т ы  с р у с с к и м  н асел ени ем . Так, 
у  в епсо в  д. П о дщ ел ь е  о б и л и е  в ш ей  в г о л о 
ве и м е л о  п о л о ж и т е л ь н о е  зн а ч е н и е .  О н о  
р а с с м а т р и в а л о с ь  к а к  п р и з н а к  богатства :  
«Когда в голове много насекомых  — много 
денег будет» [М акарьев, А К Н Ц , ф. 26, оп. 1, 
№ 15, с. 197]. Э т а  п р и м е т а  я в н о  п о яв и л ась  
в вепсской  среде от русских. У сл а вя н ски х
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н а р о д о в  б ы л и  р а с п р о с т р а н е н ы  п р е д с т а в 
л е н и я  о с в я з и  в ш е й  с м о н е т а м и  и  в ц е 
л о м  — с богатством , к о т о р ы е  н а ш л и  о т р а 
ж е н и е  в р а з л и ч н ы х  ф о л ь к л о р н ы х  текстах  
[Гура, 1997, с. 421— 422].

В н а с т о я щ е е  в р е м я  у ж е  не  м н о ж е с т в о ,  
а п о я в л е н и е  д а ж е  о д н о й  в ш и  — ч р е з в ы 
ч а й н о е  с о б ы т и е ,  к о т о р о е  р а с ц е н и в а е т 
ся  к а к  н есч ас т ь е :  «Voinan eigou oli ei te id ’. 
Nugude teid’ iile. A  konzpojavise hot’ uks, ka 
mitte ni neprijatnost’ tegese. Minei muzik koli, 
oli Pazelkou bol’nicas. А  mina kodis krava- 
tinno siinas homeicin te in. Enta min han 
sigou radoi. Siloi han i koli» — «Во в р е м я  
в о й н ы  бы ло  м н о го  вшей. Теперь в ш ей  нет. 
А  если  п о я в и т с я  х о т ь  одн а ,  т а к  с л у ч и т с я  
к а к а я -н и б у д ь  н е п р и я т н о с т ь .  У м е н я  м у ж  
умер ,  бы л в П я ж е л к е  в больн иц е .  А  я  дома 
у  к р о ва ти  н а  стене зам ети л а  вошь. Не знаю, 
ч т о  о н а  т а м  д е л а л а .  Т о г д а  о н  и  у м е р »  
(П яж о зер о )  [В инокурова ,  2006, с. 245].

В ош ь — н еч и с т о е  н асеком ое .  П о п р е д 
с т а в л е н и я м  в е п с о в ,  от  ее у к у с о в  п о я в л я 
ю т с я  т а к и е  к о ж н ы е  б о л е зн и ,  к а к  л и ш а й  
и  с ы п ь .  С е в е р н о в е п с с к и е  и  с р е д н е в е п с 
с к и е  н а з в а н и я  л и ш а я  я в н о  у к а з ы в а ю т  
на  эт у  вр едо н о сн ую  ф у н к ц и ю  насекомого: 
ta ipeza  — букв .  « гнезд о  в ш и »  — м е л к и й  
л и ш а й  н а  л и ц е ,  к о т о р ы й  л е ч и л и ,  с м а з ы 
в а я  к л ю к в о й  и л и  в о д о й ,  в з я т о й  от  з а п о 
тевш его окна; taitandaz, ta itandar’ — букв. 
« м е с т о ,  и с т о п т а н н о е  в о ш ь ю »  — л и ш а й  
« д р у го го  рода»; ta i ta ra n g  — л и ш а й  « т р е 
тьего рода» [Rainio, 1973, s. 309]. У  средн и х  
вепсов  л и ш ай ,  п о л у ч е н н ы й  от укусов  вш и, 
и з в е с т е н  п о д  н а з в а н и я м и :  ta in tan naz  — 
б у к в .  « в ш и в ы й  д в о р »  (О зе р а ) ,  ta in taraz  
( П я ж о з е р о )  [ З а й ц е в а ,  М у л л о н е н ,  1972, 
с. 592]. В с. Ш о к ш а  к о ж н а я  с ы п ь  н а з ы в а 
л а с ь  taitara, taitaraine,  к о р н е м  к о т о р ы х  
т а к ж е  я в л я е т с я  tai  ‘в о ш ь ’ [T u ru n e n ,  1956, 
s. 190]. А н а л о г и ч н ы е  н а з в а н и я  и зв е с т н ы  
у  ф и н н о в  и  карелов : ф ин .,  л ивв .  taintarha 
(букв . « в ш и в ы й  загон»), люд. tiaitarh  ‘л и 
ш а й ’ [SKES, 1975, V, s. 1474]. О н и  у к а з ы в а 
ют н а  о б щ еп р и б ал ти й ск о -ф и н ск у ю  основу 
п р е д с т а в л е н и й  о вш е к а к  в и н о в н и к е  з а б о 
л е в а н и й  л и ш а е м  и  сыпью.

Не только терм и нологи я ,  но и  рассказы  
об о б р я д а х  л е ч е н и я  и  за г о в о р ы  от  л и ш а я  
и  с ы п и  п о к а з ы в а ю т ,  ч т о  в о ш ь  с ч и т а л а с ь  
п р и ч и н о й  и х  возн и к н ов ен и я .  П ри  лечении

ta in tannaz  и  ta itandar’ следовало  п ойм ать  
в о ш ь  в г о л о в е  и  п р о т к н у т ь  ее и г о л к о й .  
Затем  и гол к ой  с н а н и з а н н о й  на  нее в ош ью  
о б в о д и л и  б о л ь н о е  м ест о  (у п я ж о з е р с к и х  
в е п с о в  — п р о т и в  сол нц а) .  В среде  с е в е р 
н ы х  вепсов  п р и  с о в ер ш ен и и  о бряда  к  н асе
к о м о м у  о б р а щ ал и сь  в п о вел и т е л ь н о й  ф о р 
ме: «Tai, ota iceiz tandaz tagaze!» — «Вошь, 
в о зьм и  свой  л и ш а й  обратно!» [Rainio, 1973, 
s. 309]. В с. Ш о к ш а  л ечен и е  к о ж н о й  с ы п и  
(taitara, taitaraine)  п р о в о д и л о с ь  с л е д у ю 
щ и м  образом . С начала т р и ж д ы  п о в т о р я л и  
за к л и н а н и е :  «Tai, tai, ota iceiz hivuz’, anda  
iciin pah uz’!» — «Вошь, в о ш ь ,  в о зь м и  свое 
добро , о тд ай  свое зло!». П осле этого  б о л ь 
ш о й  и  у к а за т е л ь н ы й  п а л ь ц ы  п р а в о й  р у к и  
с к л а д ы в а л и  в м е с т е ,  к р е с т и л и  и м и  б о л ь 
н о е  м есто  и  в о д и л и  в о к р у г  с ы п и  н а  кож е 
со словам и: «Kut nece oks kuivab taks igaks 
kaikeks, muga i rabal Bozial (nimi) kuigaha 
nece kibu! A m in ’, amin!»  — Ж а к  э т о т  су к  
засохнет  на  весь  век, т ак  и  на  рабе Б о ж ь е м  
(имя) п у сть  засо х н е т  эт а  болезнь! А м и н ь ,  
а м и н ь !»  [T u r u n e n ,  1956, s. 190]. О  с в я з и  
в ш и  и  к о ж н о й  б о л езн и  го в о р и т  и  так о е  се
в ерновепсское сравнение: «Zavalitei, kut tai 
rubes» — « Завал ил ся ,  к а к  в о ш ь  в болячку»  
[Perttola, SKS, № 1074].

В о ш ь  — о д и н  и з  в и д о в  н е ч и с т и ,  к о 
т о р ы й  и с п о л ь з о в а л с я  в м а г и и  к о л д у н о в .  
Н а й д е н н а я  в в о лосах  к о лдун а  во ш ь  такж е, 
к а к  и  ее в ладелец , н а д е л я л а с ь  с в е р х ъ е с т е 
с т в е н н о й  с и л о й .  Т ак, у  с е в е р н ы х  в е п с о в  
э ф ф е к т и в н ы м  с п о с о б о м  л е ч е н и и  л и ш а я  
ta i ta r a n g  с ч и т а л с я  с л е д у ю щ и й :  к о л д у н  
б р ал  со с в о ей  г о л о в ы  в о ш ь  и  о б в о д и л  ею 
б о л ь н о е  м е с т о  [R ain io ,  1973, s. 310]. Вш и 
и спо л ьзовал ись  в свадебной  порче (portez). 
П о  п о в е р ь я м ,  б р о ш е н н ы е  в с о л о м и н е  
на  дороге ,  о н и  о с т а н а в л и в а л и  с в а д е б н ы й  
п оезд ,  т а к  к а к  л о ш а д я м  к а з а л о с ь ,  ч т о  п е 
ред н и м и  медведи.

TAIPEZA (букв. «гнездо вши») — м ел к и й  
л и ш а й  н а  лице; см. Tai.

TAITANDAZ (букв. «место, и с т о п т а н н о е  в о 
шью») — в ид  л и ш ая ;  см. Tai.

TAITANDAZ (букв. «место, и с т о п т а н н о е  в о 
шью») — в ид  л и ш ая ;  см. Tai.

TAITARANG — в и д  л и ш а я ;  см. Tai.
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VAJEHTADA LAPSED — п о дм ен и ть  ребенка.
В р едон осная  ф у н к ц и я  н еч и с т ы х  духов, 

в результате  к о т о р о й  о н и  за б и р ал и  челове
ческого  р еб ен к а ,  а н а  его место  п о м е щ а л и  
своего с ф и з и ч е с к и м и  и  п с и х и ч е с к и м и  н е 
достатк ам и  (по н а р о д н ы м  оп р едел ен иям  — 
урода, чудовище) и л и  о си н о в о е  полено.

В в е п с с к о м  я з ы к е  н е  у д а л о с ь  о б н а 
р у ж и т ь  н а з в а н и е ,  о б о з н а ч а ю щ е е  р е б е н 
к а ,  п о д б р о ш е н н о г о  н е ч и с т о й  с и л о й  в з а 
м е н  п о х и щ е н н о г о .  Ф и н н ы  н а з ы в а л и  его 
vaihdokas,  а р у с с к и е  — обмен, обменёк,  
обменёнок, обменёныш  и  т. д. [Ш л ы г и н а ,  
1 9 9 9 ,  с.  4 6 4 ;  В л а с о в а ,  1 9 9 8 ,  с.  3 6 3 ] .  
М и ф ологи чески е  рассказы  об об м ен я н н ы х  
д е т я х  и м е л и  ш и р о к о е  р а с п р о с т р а н е н и е  
у  э т и х  н ар о д о в ,  в о т л и ч и е  от вепсов ,  у  к о 
т о р ы х  более п о п у л я р н ы м и  т е м а м и  б ы л и  
сглаз (prizor), п о р ч а  (portez)  р е б е н к а  и  п о 
п адан и е  его на  «худой след» (putta hondole 
j a l ’gele).

С у д я  п о  в е п с с к и м  п о в е р ь я м ,  п о д м е н у  
м л а д е н ц а ,  к а к  п р а в и л о ,  с о в е р ш а л и  д у х и  
бан и  и  п о д п о л ья  в ж е н ск о м  облике (kil’bet 
akaine,  karz inak) ,  л е ш и й  (mechine)  и л и  
ч ер т  (cort). Н аи б о л е е  б е з з а щ и т н ы м  п еред  
зл ы м и  д у х а м и  с ч и т ал ся  н е к р е щ е н ы й  и л и  
б е з зу б ы й  м л ад е н е ц .  Ч т о б ы  и зб е ж а т ь  п о д 
м ен ы , п р и м е н я л и с ь  р а з л и ч н ы е  м е р ы  п р е 
д о с т о р о ж н о с т и .  Д л я  б е р е м е н н о й  ж е н щ и 
н ы  су щ еств овал  за п р ет  спать  на  сп и н е  (ср. 
то  ж е  у  ф и н н о в :  [Ш л ы г и н а ,  1999, с. 464]). 
В качестве  места  д л я  родов  в вепсско й  т р а 
д и ц и и  п р е д п о ч и т а л с я  хлев ,  а не бан я ,  где 
б а н н о м у  д уху  не со ставляло  особого труда 
п о д м е н и т ь  р е б е н к а .  В з а в у а л и р о в а н н о м  
в и д е  э т о  п р е д о с т е р е ж е н и е  з в у ч а л о  так :  
«Женщинам родит ь нельзя идти в баню, 
а то дет и  б у д у т  больны  п р и п а д к о м »

(П одщ елье) [М акарьев , А К Н Ц , ф. 26, оп. 1, 
№ 15, с. 126]. Р о ж е н и ц у  и  р е б е н к а  в п ервое 
в р е м я  после родов  старал ись  не о ст а в л я т ь  
о д н и х .  О с о б е н н о  э т а  п р е д о с т о р о ж н о с т ь  
р а с п р о с т р а н я л а с ь  н а  п о с е щ е н и е  б а н и .  
И з - з а  у г р о з ы  п о д м е н ы  м л а д е н ц а  с т р е м и 
л и сь  к а к  м о ж н о  б ы стр ее  о к р е с т и т ь  после 
р о ж д е н и я .  Б еззу б о го  р е б е н к а  не р а з р е ш а 
л о с ь  п о к а з ы в а т ь  в зе р к а л е .  П р и  с л у ч а й 
н о м  н а р у ш е н и и  э т о го  з а п р е т а  м а л ь ч и к у  
к л а л и  н а  г о л о в у  п л а т о к ,  а д е в о ч к е  сап о г  
( Ш е л т о з е р о ,  В е х р у ч е й )  [ P e r t t o l a ,  SKS, 
№ 704]. О д н а к о  и  после  к р е щ е н и я  и  п о я в 
л е н и я  п е р в ы х  зубов ,  если  р е б е н к а  п р и х о 
д и л о с ь  о с т а в л я т ь  одного , то  тол ько  с о б е 
р е г а м и  — с в е н и к о м  и  к о ч е р г о й  от п ечи ,  
к о т о р ы е  к л а л и  под лю льку ,  п р е д п о ч и т а я  
р асп о л о ж и т ь  эт и  п р е д м е т ы  кр ест -н акр ест  
( Ш е л т о з е р о )  [ H a k u l i n e n ,  SKS, № 704]; 
(Вознесенье) [Макарьев, А К Н Ц , ф. 26, оп. 1, 
№ 15, с. 126].

Д л я  того ч тоб ы  нечисты е ду хи  верну л и  
обр атн о  зд ор ово го  р еб ен к а ,  с н и м и  с о в е р 
ш а л и с ь  особы е р и т у а л ы  обм ена. В а ж н ы м  
м о м е н т о м  в э т и х  р и т у а л а х  я в л я л о с ь  с и м 
в о л и ч е с к о е  п о м е щ е н и е  р е б е н к а  в м ес т о  
п р е б ы в а н и я  н е ч и с т о й  с и л ы ,  а затем  в о з 
в р а щ е н и е  обратно .  П р и н есен н о е  обратн о  
д и т я  у ж е  п р е д с т а в л я л о с ь  к а к  св о е .  Так, 
в случае п о д м е н ы  ш л и  в баню  и  п р о п у с к а 
л и  ребен ка  т р и ж д ы  через окно  со словами: 
«Icemoi laps’ ankat tagaze, otkat icetoi tagaze. 
Esli ed oteiz, mina t ’iid’enpoutan i korbendan, 
i Sibirihe s e l ’ktan»  — « Н а ш е г о  р е б е н к а  
д а й т е  о б р а т н о ,  в о з ь м и т е  в а ш е г о  н а з а д .  
Е сли  не заберете , я  в ас  со ж гу  и  опалю , и  в 
С и б и р ь  о т п р ав л ю » .  П осле  п р о и з н е с е н и я  
э т и х  слов то п ал и  ногой  об пол. По д ругом у
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способу, п о д м ен ен н о го  р е б е н к а  о т н о с и л и  
в п о д п о л ь е  и  о с т а в л я л и  т а м  н а  н е к о т о 
р о е  в р е м я  о дн о го  (Ш елтозеро ,  В ехручей) 
[Perttola, SKS, № 682, 683].

VALATUSED — к р ещ ен и е  (ц ерк о вн ы й  о б 
ряд),  см. Rod’inad.

VARGHUZ — воровство .
В о р о в с т в о  — в н а р о д н о й  м о р а л и  г р е 

х о в н о е ,  « н е ч и с т о е »  дело ,  н а к а з ы в а е м о е  
к а к  о б щ е с т в о м ,  т а к  и  в ы с ш и м и  с и л а 
м и .  Р а н ь ш е  в о р о в  н а к а з ы в а л и  так : р у к и  
с в я з ы в а л и  н а з а д  и  в о д и л и  п о  д е р е в н е  
[Зайцева , М уллон ен , 1972, с. 640]. О дн ако  
в о б р я д о в о й  п р а к т и к е  — это  м а г и ч е с к и й  
прием , п р и д а ю щ и й  д о б ы т ы м  т а к и м  сп о со 
бом  п р е д м е т а м  особую  с а к р а л ь н о ст ь  и  м а 
ги ч еск у ю  с и л у  [Толстая, 2002, с. 257]. Так, 
в с в я т к и  с р е д и  о я т с к и х  и  ю ж н ы х  в е п с о в  
было известно  гадание под н азван и ем  sotta 
kukoid  (букв. « к о р м и т ь  петуха») с и с п о л ь 
з о в а н и е м  д е в у ш к а м и  в о р о в а н н о г о  зер н а  
у  х р и сто слав ов .  З ерн о  дел и л ось  м е ж д у  д е 
в у ш к а м и  н а  к у ч к и  на  полу. В и збу  зап уск а
л и  п ет у х а :  у  к а к о й  д е в у ш к и  п е т у х  к у ч к у  
кл ю н ет  — та и  з а м у ж  в ы й д ет  [Винокурова, 
1994, с. 50]. П р и с в о е н и е  ч у ж о г о  и м и т и р о 
вало  п р и б ав л ен и е  своего  бл аго со ст о ян и я .  
Так, в у т р о  В еликого  ч е т в е р г а  до в осх ода  
с о л н ц а  в е п с я н к и  Ш и м о з е р ь я  т а й н о  з а б и 
р ал и с ь  в соседски й  хлев  и  ст р и гл и  ш ерсть  
с о вец, ч т о б ы  « п ер етян у ть»  к  себе ов еч и й  
п р и п л о д .  Д р у г и е  в о р о в а л и  н а в о з  с с о 
седск ого  д в о р а ,  к л а л и  его в ф а р т у к  и  п о 
м а х и в а л и  ф а р т у к о м  и  р у к а м и  в с т о р о н у  
своего  дом а, ч т о б ы  п ерегн ать  скот  с ч у ж о 
го д в о р а  н а  св ой  [Там же, с. 65]. У ю ж н ы х  
в епсо в  к а ж д а я  се м ь я  во  в р е м я  ж а т в ы  п ы 
т а л а с ь  м а г и ч е с к и м  с п о с о б о м  у в е л и ч и т ь  
свой  у р о ж а й  з е рн о вы х  за счет у в е л и ч е н и я  
у р о ж а я  соседей ,  о б р а щ а я с ь  к  д у х у  зер н а  
kuhard, kahard, в число  ф у н к ц и й  которого  
в х о д и л о  и  в о р о в с т в о  зер н а  со с к и р д  со се 
дей  и  пер енесен и е  его в свои  скирды .

VARIS — ворона.
Вепс. н а зв ан и е  в о р о н ы  varis  и м еет  а н а 

л о ги  во  м н о г и х  я з ы к а х  у р а л ь с к о й  я з ы к о 
во й  семьи; ср.: фин. vares, varis; с. кар. varis; 
л и в в . ,  лю д. varoi; с аам .  vuoric; м ор д . ерз.

varaka; венгр. varju.; ненец. varna, warne ‘в о 
р он а’ и  т. д. [Хакулинен, 1955, II, с. 10; SKES, 
1984, V, s. 1654; Ф асм ер , 1986, I, с. 353].

У в е п со в ,  к а к  и  у  д р у г и х  е в р о п е й с к и х  
н аро д ов  х р и с т и а н с к о го  в е р о и сп о в ед ан и я ,  
в о р о н а  — э т о  п т и ц а ,  о д н о з н а ч н о  п р и н о 
с я щ а я  н есчастье .  В осн о ве  т а к о й  н е г а т и в 
н о й  х а р а к т е р и с т и к и  леж ат  би ологически е  
с в о й с т в а  в о р о н ы  ( ч е р н ы й  ц в ет ,  п р о н з и 
т е л ь н ы й  к р и к ,  п о ед а н и е  п адали ) ,  н а  к о т о 
р ую  н а с л о и л и с ь  х р и с т и а н с к и е  п р е д с т а в 
л е н и я  об э т о й  п т и ц е  к а к  о л и ц е т в о р е н и и  
сил  ада  и  д ь я в о л а  [С умцов, 1890, с. 63, 85; 
М Н М , 1997, I, с. 246].

В о р о н а  с ч и т а л а с ь  в е с т н и к о м  с м е р т и  
у  в е п с о в .  Т а к о е  п р е д с т а в л е н и е  в з н а ч и 
т е л ь н о й  с т е п е н и  б ы л о  о б у с л о в л е н о  ч е р 
н ы м  ц в е т о м  п т и ц ы ,  в ы з ы в а ю щ и м  м р а ч 
ны е  ассо ц и ац и и .

Б о л е е  з н а ч и м ы м  в в е п с с к и х  в е р о 
в а н и я х  п р е д с т а е т  к р и к  в о р о н ы ,  в о з в е 
щ а ю щ и й  о с м е р т и  и  д р у г и х  н е с ч а с т ь я х :  
«Ворона каркает — перед какой-нибудь бе
дой, неприятностью»  (П одщ елье) ;  «Varis 
kluygab — ii huvaks» — «В орона кар к а е т  — 
не к  д об ру »  (П о н д ал а ) ;  «Karnis krakab’ — 
hondoks» — « В о р о н а  к а р к а е т  — к  п л о х о 
му» (Войлахта). Ч то бы  п р ед о тв р ати ть  беду, 
н а к л и к а н н у ю  воро н ой ,  ее к р и к  следовало  
п р е р в а т ь  м а г и ч е с к и м  с п о с о б о м  — с п о 
м о щ ь ю  з а к л и н а н и я :  «Lenda! Ala krayga  
hubaks!» — «Лети! Н е к а р к а й  к  плохом у!»  
(Пондала).

Крик, а т а к ж е  лю б о е  др угое  п оведени е  
в о р о н ы ,  р а с ц е н и в а л о с ь  к а к  н е г а т и в н ы й  
п р и з н а к  и  в в е п с с к о й  н а р о д н о й  м е т е о р о 
логии: «Varisad kroygetas saks» — «Вороны 
к а р к а ю т  к  п л о х о й  погоде»  (Я р о сл ави ч и ) ;  
«Varisad  is t ta s  a idau  — v ih m  linneb»  — 
« В о р о н ы  с и д я т  н а  з а б о р е  — д о ж д ь  б у 
дет»  (П о н д а л а ) ;  «Varisad isttas kogou, da 
kroygetas,  — lumeks, saks»  — « В о р о н ы  
с и д я т  с т а е й  д а  к а р к а ю т  — к  снегу , к  н е 
погод е»  (Р а х к о в и ч и )  [В и н о к у р о в а ,  2006, 
с. 76 —77].

С в я з ь  в о р о н ы  с м и р о м  м е р т в ы х  о б н а 
р у ж и в а е т с я  в в е п с с к о м  с к а з о ч н о м  ф о л ь 
к л о р е .  В о д н о й  и з  с к а з о к  в о р о н а  у н о с и т  
с т а р ш у ю  д о ч ь  ц а р я ,  а в о р о н  с р е д н ю ю  — 
в п о д з е м н ы й  м и р  (П е л д у ш и )  [K e t tu n e n ,  
Siro, 1935, № 33].
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В о р о н а  к а к  п о г а н о е  с у щ е с т в о ,  т е с н о  
с в язан н о е  с п о д з е м н ы м  м и р о м ,  сч и тал ась  
н о с и т е л е м  к о ж н о г о  з а б о л е в а н и я  varisan 
jougad  (букв. « в о р о н ь и  ноги») в в и д е  м е л 
к и х  т р е щ и н о к  н а  р у к а х  и  н о г а х ,  а н а л о 
г и ч н о г о  р у с с к о м у  « ц ы п к и »  ( П е л к а с к а )  
[Зайцева , М уллонен , 1972, с. 615].

О т р и ц а т е л ь н о е  м н е н и е  н а р о д а  
о в о р о н е  за м е т н о  и  п о  в е п с с к и м  п о с л о в и 
ц ам . Н а п р и м е р ,  в ы р а ж е н и е  «Varis huppib, 
a kuksta ii voi» — « В о р о н а  п р ы г а е т ,  а в ы 
гн ат ь  не  м о ж ет»  а д р е с о в а н о  человеку , к о 
т о р ы й  хотел  бы  сделать что -то  дур н ое ,  но, 
к  с ч а с т ь ю  д л я  д р у г и х ,  не  и м е е т  в о з м о ж 
н о сти  осущ еств и ть  желаемое. В пословице 
«Varis varisele eisilmad noki» — «Ворона в о 
роне глаз не вы к л ю ет»  [Rainio, 1968, s. 303] 
г о в о р и т с я  о л ю д я х ,  с х о д н ы х  п о  д у р н ы м  
м ы с л я м  и  по с т у п к ам .

В в е п с с к и х  п р е д с т а в л е н и я х  о в о р о н е ,  
п о м и м о  з л о в е щ е й  х а р а к т е р и с т и к и ,  в ы 
я в л я е т с я  и  и р о н и ч н о - п р е н е б р е ж и т е л ь 
н о е  о т н о ш е н и е ;  см. в е п с с к и е  с р а в н е н и я :  
«Huppid, kut varis» — « П р ы г а еш ь ,  к а к  в о 
рона»; «Pakastid, ku varis» — «П ако с ти ш ь ,  
к а к  в о р о н а » ;  «Pa, ku voronal»  — «Голова, 
к ак  у  вороны », то есть г л у п ая  [Винокурова, 
2006, с. 78].

VARU — страх.
В с е в е р н о в е п с с к о й  т р а д и ц и и  varu  

п р е д с т а в л я л с я  в в и д е  д у х а  б о л е з н и  н е 
оп редел ен н ого  вид а ,  м еш аю щ его  р е б е н к у  
н а ч а т ь  х о д и т ь .  О б р я д ы  л е ч е н и я  э т о й  б о 
л е зн и  р е л ь е ф н о  ри сую т  ее ол иц етвор ени е .  
В о д н о м  из о б р я д о в  у ч а с т в о в а л и  н е с к о л ь 
ко д е й с т в у ю щ и х  л и ц  р а з н ы х  п о к о л е н и й ,  
к а к  б ы  в ы с т р а и в а ю щ и х  п р е д с т о я щ и й  
«путь  ж и зн и »  ребенка .  М ать  и л и  баб уш ка  
с т а в и л и  р е б е н к а  на  п о л  и, д е р ж а  за р у к и ,  
в е л и  п о  о д н о й  п о л о в и ц е .  В э т о  в р е м я  
м е ж д у  с а м ы м  с т а р ш и м  р е б е н к о м  в семье 
и  п р е д п о с л е д н и м  т р и  р а за  п р о и з н о с и л с я  
д и а л о г и ч е с к и й  за г о в о р .  С т а р ш и й  п о сл е  
к а ж д о го  ш ага  м а л ы ш а  р у би л  т о п о р о м  его 
м н и м ы е  с л е д ы  н а  п о л о в и ц е  и  г о в о р и л :  
«Capan, capan, capan»  — « Р у б л ю , р убл ю , 
рублю», а пр едп оследн ий  спраш ивал : «Min 
capad?» — «Что рубишь?» У слышав вопрос, 
п е р в е н е ц  о т в е ч а л :  «Varun» — « С т р а х » .

Н а  что  п р е д п о с л е д н и й  зак ан ч и в ал :  «Capa 
igaks kaikeks»  — « Р у б и  н а  в с ю  ж и з н ь »  
[М акарьев, А К Н Ц , ф. 26, оп. 1, № 15, с. 113]. 
П о д р у г о м у  в а р и а н т у  о б р я д а ,  ед в а  н а ч и 
н аю щ его  х о д и т ь  р е б ен к а  с т а в и л и  на  стол. 
З а т е м  п о  с т о л у  б и л и  т о п о р о м .  И н о г д а  
в м е с т о  с т о л а  и с п о л ь з о в а л и  п о л о т е н ц е  
[ H a k u l i n e n ,  SKS, № 18356]. В с т р е ч а е т с я  
т а к ж е  р и т у а л ,  в к о т о р о м  « ст р ах  р у б и л и »  
с п о м о щ ью  р азо р в ан н о го  сарафана. О бря д  
с о в е р ш а л и  п р и  звоне  к о л о кол ов  к  обедне. 
Ребенка  у к л а д ы в а л и  ж и в о т о м  на  п ол  и  н а 
ж и м а л и  п о р в а н н ы м  с а р а ф а н о м  его с п и н у  
со с л о в ам и :  «Capan mina silei varun igaks 
kaikeks» — « Р у б л ю  я  т в о й  с т р а х  н а  в е с ь  
век» [Perttola, SKS, № 675], т а к и м  образом , 
к а к  бы  в ы д а в л и в а я  болезн ь  из ребенка.

VARVARA — х р и сти ан ск ая  святая  в ел и к о 
м у ч ен и ц а  В арвара (III— IV вв.), день п а 
м я т и  к о т о р о й  о тм ечается  4/17.12. Р о ди 
лась в г. И ли оп оле  (т ер ри то ри я  сов рем ен 
н о й  С ири и )  п р и  и м п ератор е  М аксимине ,  
в зн атно й  я зы ч еск ой  семье. О тец  Варвары, 
Д иоскор ,  ран о  п о тер яв  жену, был страстно  
п р и в я з а н  к  ед и н ствен ной  дочери. Ч то бы  
убереч ь  дочь  от о б щ е н и я  с хри стиан ам и , 
Д и оскор  п о с т р о и л  для  нее замок, откуда 
В арвара вы ходи ла  только  с р а зр еш ен и я  
отца. О дн аж д ы , когда Д и о ск ор  находился  
в дл и тел ьн о м  п утеш естви и , В арвара п о 
зн аком илась  с м е с т н ы м и  х р и стиан к ам и , 
котор ы е  расск азал и  ей о Триедином  Боге, 
об И исусе  Х ристе  и  о Его до б р о во л ь н о м  
стр ад ан и и  и  Воскресении. В арвара твердо 
р еш и л а  п р и н я т ь  Т аинство  К р ещ ен и я  и  п о 
святи ть  Богу всю  ж и зн ь .  Узнав, что  дочь 
стала хр и стиан ко й , отец отр екся  от нее 
и  о тп р ави л  к  градоначальнику. В арвару 
били  в о л о в ь и м и  ж и л а м и ,  п одвесив  на  де
реве, долго пы тали . После этого она была 
обезглавлена  со б ст в ен н ы м  от ц о м  [ПСС, 
2006, с. 254— 257].

М о т и в  п ы т о к  в е л и к о м у ч е н и ц ы  с п о 
м о щ ь ю  в е р е в о к  с в о е о б р а з н ы м  о б р а з о м  
о т р а з и л с я  в п р е д с т а в л е н и я х  о я т с к и х  
и  к а п ш и н с к и х  вепсов ,  у  к о т о р ы х  В арвара 
о к а з а л а с ь  с в я з а н а  с п р я д е н и е м :  в д е н ь  
п а м я т и  с в я т о й  (4/17.12) б ы л о  з а п р е щ е н о  
п р я с т ь ,  т а к  к а к  с у щ е с т в о в а л о  п о в е р ь е ,
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ч т о  « В а р в а р у ш к у  в е р е т е н о м  уб и л о » .  
Н а к а н у н е  э т о г о  д н я  ж е н щ и н ы  п р я т а л и  
в ер ет ен а  и  в еревк и ,  ч т о б ы  «не увидеть их 
на Варвару, иначе змеи заползут в избу». 
В с. В о н о з е р е  д е н ь  св. В а р в а р ы  б ы л  х р а 
м о в ы м  п р а з д н и к о м ,  н а  к о т о р ы й  в е п с ы  
и з  р а з н ы х  д е р е в е н ь  п р и е з ж а л и  в г о с т и  
[В инокурова, 1994, с. 36].

VASILIJ — х ри ст и ан ск и й  святой  Василий 
В еликий, архиепископ  К есарийский  ( t379),  
день п а м я т и  котор ого  о тм ечается  1/14.01.

В с е в е р н о в е п с с к и х  д е р е в н я х  с ч и т а л 
ся  п о к р о в и т е л е м  л о ш а д е й .  В В а с и л ь е в  
день, с о в п а д а ю щ и й  по  в р е м е н и  с н ачал ом  
Н о в о г о  г о д а  и  п о т о м у  п р о н и з ы в а е м ы й  
п р е д с т а в л е н и я м и  о м а г и и  первого  дн я ,  л о 
ш адей  старались  н ако р м и т ь  досыта, чтобы  
о н и  б ы л и  с ы т ы  в е с ь  год. П е р е д  н а ч а л о м  
о б ъ е з д к и  ж е р е б ц а  ( к а к  в е р х о м ,  т а к  и  в 
са н я х )  и л и  п е р в о й  п а х о т ы  к  св. В асил и ю  
В е л и к о м у  о б р а щ а л и с ь  с п р о с ь б о й :  «Vel’l ’ 
Vasil, tule i openda miile m iid ’en varzeine» — 
«Брат В асилий, п р и д и  и  н а у ч и  на м  наш его  
ж еребц а»  [В инокурова ,  2006, с. 283—284].

VASKIC — медянка.
М е д я н к а  с ч и т а е т с я  с а м о й  о п а с н о й  

и  я д о в и т о й  змеей  у  вепсов , х отя  в р е а л ь н о 
сти  м ед ян к а  соверш енно безобидна. Вепсы 
н а д е л я л и  м е д я н к у  ч е р т а м и ,  к о т о р ы е  
не  б ы л и  с в о й с т в е н н ы  ее б и о л о г и ч е с к о й  
п р и р о д е .  П р е о б л а д а ю щ и м  б ы л о  м н е н и е ,  
что  укус м е д я н к и  н еи зл е ч и м  и  смертелен; 
у в и д е в  ч е л о в е к а ,  м е д я н к а  с а м а  п р ы г а 
ет н а  н е го  и  н а н о с и т  с м е р т е л ь н ы й  укус .  
У ю ж н ы х  вепсов  и  соседнего обрусевш его 
н а с е л е н и я  б ы т о в а л и  п р е д с т а в л е н и я ,  что , 
з а м е т и в  м е д я н к у ,  н у ж н о  т о т ч а с  б е ж а т ь  
в лес — м есто  спасения .

П о  п р е д с т а в л е н и я м  с р е д н и х  в е п с о в ,  
м е д я н к и  слепы , а г а д ю к и  (ku) глухи ; то  и 
д р у г о е  с п а с а е т  л ю д ей  от  б о л ь ш о г о  горя: 
«Gad ii kule, a vaskic ii nage. Esli gad kulleiz, 
a vask ic  nageiz,  ka ejan m a m a d  p a s te i z  
voikmaha»  — «Гад не  с л ы ш и т ,  а м е д я н к а  
не  в и д и т .  Е с л и  бы  г а д  с л ы ш а л ,  а м е д я н 
к а  в и д е л а  бы ,  т о  м н о г о  м а т е р е й  п у с т и 
л а  ( з а с т а в и л а )  б ы  п л а к а т ь »  ( П я ж е л к а ,  
Н а ж м о з е р о ) .  О с о б о  п о д ч е р к и в а е т с я  б л а 
г о п р и я т н о с т ь  с л е п о т ы  м е д я н к и :  «Esli 
vaskicel omaiz suumad, ka ajad gorad omaiz

r a h v a s » — « Е с л и  у  м е д я н к и  б ы л и  бы  
г л а з а ,  то  м н о г о  г о р я  б ы л о  бы  в н а р о д е »  
(П анк р атово )  [В инокурова, 2006, с. 156].

Ж е р т в а м и  м е д я н к и  с ч и т а л и с ь  матери , 
п о т е р я в ш и е  и з - з а  нее  с в о и х  детей .  П о од 
н и м  с о о б щ е н и я м ,  н а зы в а л о с ь  12 матерей , 
п о т е р я в ш и х  и з - з а  м е д я н к и  с в о и х  детей : 
«Если бы медяник имел глаза, то каждый 
день плакало бы 12 матерей», по д р у г и м  — 
40 м а т е р е й :  «Vaskic nageiz, ka n e l’kume  
m a m a d  p a s te iz  vo ikm aha uhtes peivas»  — 
« М е д я н к а  в и д е л а  бы , т а к  с о р о к  м а т е р е й  
п у с т и л а  бы  п л а к а т ь  в о д и н  день». И н о гд а  
к о л и ч ество  ж е р т в  о б о зн ач ал о сь  н е о п р е д е 
л е н н ы м  сл о во м  «много» (П яж озеро).

П о  ю ж н о в е п с с к и м  п о в е р ь я м ,  е с л и  
п о сл е  з а х о д а  с о л н ц а  ч е л о в е к а  у к у с и т  м е 
д я н к а  — о н  н е п р е м е н н о  у м р е т :  «Jal’ges 
p a iv a t  ku purob  vaskic, koлеd»  — «П осле  
з а х о д а  с о л н ц а  у к у с и т  м е д я н к а ,  у м р е ш ь »  
( С и д о р о в о )  [ З а й ц е в а ,  М у л л о н е н ,  1972, 
с. 616]. И л и  с м е р т ь  ч е л о в е к а  п о с л е  у к у 
са м е д я н к и  н а с т у п а е т  с за х о д о м  со л н ц а :  
«Медянка кусит, так не спастись от ней 
никак. Например, днем укусит, так пока 
солнышко не сядет, человек живет. А  как 
солнышко садится, и человек ум ирает .  
Не спасти» (В ерх н ий  Конец).

Укус м е д я н к и  с ч и т а л с я  н а м н о го  т я ж е 
лее, чем  о б ы ч н о й  змеи. У се в е р н ы х  вепсов  
о н  в ы д е л я л с я  о с о б ы м  н а з в а н и е м  — на- 
перстник. У вепсов  Ш и м озер а ,  П я ж о з е р а  
и  П р и о н е ж ь я  с у щ е с т в о в а л и  с п ец и ал ь н ы е  
о б р я д ы  и  за г о в о р ы  д л я  л е ч е н и я  у к у са  м е 
д я н к и .  О н и  с в и д е т е л ь с т в у ю т  о то м ,  ч т о  
в э т и х  м е с т а х ,  в о т л и ч и е  о т  о с т а л ь н о й  
в е п с с к о й  т е р р и т о р и и ,  в и д и м о ,  не  б ы л и  
столь  си л ь н ы  п р е д с т а в л е н и я  о т о т а л ь н о й  
о б р е ч е н н о с т и  н а  с м е р т ь  ж е р т в ы  м е д я н 
ки .  О д и н  из с п о соб о в  л е ч е н и я  у  п я ж о з е р -  
с к и х  и  ш и м о з е р с к и х  вепсов  о с н о в ы в а л с я  
н а  п р и н ц и п е :  п о д о б н о е  (м едь)  о т т а л к и 
в а е т  п о д о б н о е  (« м е д н ы й  укус»).  Н у ж н о  
б ы л о  р а з д о б ы т ь  п я т ь  м е д н ы х  к о т е л к о в ,  
л и б о  п я т ь  м е д н ы х  кр уж ек . После В еликой  
О т е ч е с т в е н н о й  в о й н ы  д л я  э т и х  ц е л е й  
с т а л и  д о с т у п н ы  м е д н ы е  г и л ь з ы .  Ч е т ы р е  
м е д н ы х  п р е д м е т а  с т а в и л и  у  н о г  к о р о в ы ,  
а п я т ы й  п р е д н а з н а ч а л с я  « д л я  заго во р а» .  
Ч и т а я  н ад  «медью» заго во р ,  о б х о д и л и  к о 
р о в у  [В инокурова ,  2006, с. 167— 168].
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У северных вепсов лечение наперстни- 
ка сопровождалось произнесением загово
ра в устье печи. Известны, например, та
кие заговоры, которые читал колдун: «Kut  
nece pac om siizutatutpacnikoil, muga mina 
necen bolin necest Rabast stanovin i siizutan 
taks igaks kaikeks» — «Как эта печь постав
лена печником, так я эту боль этого Раба 
остановлю и поставлю так на весь век» или 
«Mina tunden sinun b a t’ast i mamast.  B a t ’ 
kaveleb rustis а rm ’akos, m am  kavub rustis 
stifnikas. A m in ’, am in ’, am in’» — «Я знаю 
твоего отца и мать. Отец ходит в красном 
армяке, мать ходит в красном штофнике. 
Аминь, аминь, аминь» (после произнесе
ния этого заговора испраж нялись на ме
сто укуса) [Perttola, SKS, № 350, 351].

VEDEHINE — дух, воплощающий стихию 
воды.

Диалектные названия: ср., сев. вепс. 
vedehiine,  южн. вепс. vedhlm  — букв. «во
дяной».

У вепсов известны и другие названия 
для обозначения духа-«хозяина» вод, при
менимые по отнош ению к любому водо
ему: veden iza n d  («хозяин воды») и veden  
e m a g  («хозяйка воды») или  v e z i i z a n d  
и veziemag; vedenuk  («водяной старик»); 
v e z id e d o i  («водяной дед»); veden  n iizn e  
(«водяная девушка»); turzas; veziturzas.

Помимо этих терминов, распростране
ны наименования водяных духов, связан
ные с определенны м водны м п ростран 
ством: озером — ja rven izan d  («хозяин озе
ра»), ручьем — ojanizand  («хозяин ручья») 
и ojanemag  («хозяйка ручья»).

В галерее образов вепсской «низшей 
мифологии», олицетворяющих различные 
природны е объекты , vedeh ine  считался 
самым сильны м  и опасны м духом: «На 
что уже сильны все эти божки, а все-таки 
посильнее их будет старый “ведэ-хиннэ”, 
который живет обыкновенно в кружалах 
и водоворотах» [Майнов, 1877, с. 508].

В мифологии вепсов выявляю тся два 
и сто ч н и к а  п р о и сх о ж д ен и я  водян ого . 
По одн ом у  из ни х , во д ян ы е  духи  п о 
явились одновременно со всей нечистью 
на земле по непредвиденной случайности

во в р ем я  акта  тв о р ен и я  Б огом  м ира; 
по другому — от утопленников.

В вепсских м еморатах, запи сан ны х 
в ХХ в., вод ян ой  обы чно представлен  
в виде человекоподобного существа, пре
имущественно мужского пола. М ужская 
сущность и возраст (старик) отразилась 
также в терминах, обозначающих водяно
го: ja rv en iza n d  («хозяин озера»), vedenuk  
(«водяной старик»), vez idedo i  («водяной 
дед»). Сообщ ения о женском облике во 
дяного духа единичны. Ж енская ипостась 
обнаруж ивается, преж де всего, в назва
ни ях  — veden emag, ve z ie m a g  («водяная 
хозяйка»), veden n iizne  («водяная девуш
ка»). Кроме того, эти термины отражают 
возраст и семейное положение водянихи: 
зрелая женщина — девушка; замужняя — 
незамужняя.

Человекоподобны й водяной, н езави 
симо от пола, как правило, представлялся 
в виде голого сущ ества с длинны м и во 
лосами. Так, в северновепсской быличке 
дается описание голой veden niizne: «Hanel 
old’he tu kadp it’kadpolhe telohossei, a ice oli 
alast’i d ’ougad vedes» — «У нее были длин
ные, до половины тела волосы, а сама была 
нагишом, ноги в воде» [Perttola, SKS, киоп 
3/3]. Н азвание и представления о внеш 
ности водяной девушки находят аналогии 
в финских мифологических рассказах (ср. 
фин. vedenneito: [Симонсуури, 1991, с. 149— 
154]).

Водяной в сообщениях мог иметь рост 
не только равны й взрослом у человеку, 
но и значительно меньший; длинные во
лосы водяного могли покрывать все его 
тело: «Где-то дальше на озере попался  
в сети водяной и рыбаки на берег его выта
щили. Длиной водяной был с метр, похож 
на человека, однако весь покрыт длинными 
волосами» [Puss, 1970].

Длинные распущ енные волосы на го
лове — наиболее часто упоминаемая черта 
в описаниях вепсского водяного. Нередки 
сообщ ения о черном цвете длинны х во 
лос veden niizne  или vedehine  [Perttola, SKS, 
kuori 3/37, 45; Винокурова, А КН Ц , ф. 1, 
оп. 50, № 679, с. 15]. Как известно, у каре
лов водяной также нередко представлялся 
в облике брюнета [Holmberg, 1913, s. 218].
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П р е д п о ч т е н и е  ч е р н о м у  ц в е т у  в о л о с  о т 
н ю д ь  не бы ло  с л у ч ай н ы м : в о д я н о й  у  м н о 
ги х  народов соо тн осил ся  с ч е р н ы м  ц вет о м  
[М Н М , 1997, I, с. 240].

П о ско л ь к у  vedehine  — это воп л ощ ен и е  
в о д о е м а ,  т о  в в о о б р а ж е н и и  н а р о д а  д у х  
ч ас то  н а д е л я л с я  его а т р и б у т а м и .  В олосы  
д у х а  ч а с т о  р и с о в а л и с ь  в в и д е  д л и н н ы х  
з е л е н ы х  в о д о р о с л е й .  Э т и  м и ф о л о г и ч е 
с к и е  п р е д с т а в л е н и я  н а ш л и  о т р а ж е н и е  
в сев е р н о в е п с с к о м  слове vedehiizen tukad, 
о б о з н а ч а ю щ е м  в о д о р о с л и ,  к о т о р о е  б у к 
в а л ь н о  п е р е в о д и т с я  к а к  « в о л о с ы  в о д я 
н о го »  [З а й ц е в а ,  М у л л о н е н ,  1972, с. 621]. 
В в е п с с к и х  б ы л и ч к а х  м о ж н о  н а й т и  у к а 
з а н и е  и  н а  и с х о д я щ и й  от  в о д я н о г о ,  к а к  
и  от воды, холод, если до духа до тр он уться  
[Rainio, 1973, s. 306].

С р е д и  м н о г о ч и с л е н н ы х  с о о б щ е н и й  
о н аго те  ду х а  в оды , п о п а д а л и с ь  и  е д и н и ч 
н ы е  — об одеж де: к р а с н о й  р убахе  (ratsin) 
у  veden n iizne  и  п и д ж а к е ,  ш т а н а х ,  кепк е  
у  veden izand,  п е с т р о й  о д еж де  у  vedehine  
[Pertto la ,  SKS, k u o r i  3/45, 65; В и н о к у р о в а ,  
А К Н Ц , ф. 1, оп. 50, № 679, с. 30].

Н а  в н е ш н о с т ь  в о д я н о г о  в л и я л и  с е зо н 
н ы е  и з м е н е н и я  в п р и р о д е .  Е сли  л ет о м  в о 
д я н о й ,  к а к  п р а в и л о ,  я в л я л с я  в виде  голого 
а н т р о п о м о р ф н о г о  су щ е с т в а  с д л и н н ы м и  
в о л о с а м и ,  то  з и м о й  о н  п р е д с т а в а л  в о б 
л и к е  о л и ц е т в о р е н н о г о  л ь д а ,  то  ес т ь  п о д 
в е р г а л с я  т е м  ж е  и з м е н е н и я м ,  ч т о  и  во д а  
в это хо лодн ое  в р е м я  года. Так, ю ж н о в е п с 
ские  ж и т е л и  р а с с к а зы в а л и ,  к а к  о д н а ж д ы  
в и д е л и ,  ч т о  в К р е щ е н и е  п р о е х а л  в о д я 
н и к  — «весь л едя н о й ,  лош адь ,  дуга, сбруя 
и  сан и  — все бы ло ледяное»  [Волков, МАЭ, 
ф. 13, оп. 1, № 6, с. 90].

В а ж н ы м и  о п о з н а в а т е л ь н ы м и  п р и з н а 
к а м и  в о д я н о г о ,  к о т о р ы е  н е р е д к о  п р и с у т 
с т в у ю т  в в е п с с к и х  п о в е р ь я х  и  б ы л и ч к а х ,  
н а р я д у  с о п и с а н и е м  в н е ш н е г о  о б л и к а ,  
я в л я ю т с я  его х а р а к т е р н ы е  з а н я т и я .  В п о 
д а в л я ю щ е м  к о л и ч е с т в е  м и ф о л о г и ч е с к и х  
рассказов  (в то м  числе со б р а н н ы х  и  в наш е 
в р ем я )  в о д я н о й  р и с у е т с я  с и д я щ и м  н а  б е 
р е г у  и л и  к а м н е  и  р а с ч е с ы в а ю щ и м  с в о и  
д л и н н ы е  в о л о с ы  г р е б н е м .  Д р у г и е  з а н я 
т и я  духа ,  к а к  п р а в и л о ,  с в я з а н ы  с м е с т о м  
о б и т а н и я  — в о д ой :  в о д я н о й  л е ж и т  н а  ее 
п о в ер х н о ст и ,  п лещ ется ,  к упается .

В б о л ь ш и н с т в е  в е п с с к и х  м и ф о л о г и 
ч е с к и х  р а с с к а з о в  п р и с у т с т в у е т  м о т и в
0 том , к ак ,  в о з н и к н у в  н е о ж и д а н н о  п еред  
ч е л о в е к о м ,  в о д я н о й  м г н о в е н н о  с т а р а е т 
ся  с к р ы т ь с я  от  н е г о  в воде .  Н а п р и м е р :  
«Veden niizen nagi baban bab. Han nagi ojan 
randal i dougad vedes. Tukad olt’he mustad
1 p i t ’kad. I  rusked ratsin pal. Han sugi tukad. 
Kut han nagist’ mehen, muga brigaht’ vethe» — 
«В одяную  д ев уш к у  видела  баб у ш к и  бабуш 
ка. О н а  в и д н е л а сь  н а  берегу  р у ч ь я  и  н о ги  
в воде .  В о л о с ы  б ы л и  ч е р н ы е  и  д л и н н ы е .  
И  к р а с н а я  р у б а х а  надета .  О н а  р а с ч е с ы в а 
ла в о лосы . К ак  она  у в и д е л а  чел овека ,  т ак  
п р ы гн у л а  в воду» [Perttola, SKS, kuori ,  3/45].

И ногда  встр еча  с в о д я н ы м  к а к  п ре д ст а 
в и тел ем  н еч и с т о й  си л ы  о б ъ я с н я л а с ь  н ар у 
ш е н и е м  х р и с т и а н с к и х  п р а в и л  п о вед ен и я .  
Н а п р и м е р ,  человек  у ходи л  из дома, не бла- 
г о с л о в я с ь :  «Ak mani marjoihe jarvennost, 
de naged, ei blaslovas. De nageb, istub ve 
des, de hibused m u stad ,  m ustad ,  p i t ’kad, 
p i t ’kad. Fen’aks kucuiba necen akan. Han 
homaicin, mise nece istub i sugise jarves. Taga 
Pavlozero om. De nece ak pigemba ristihe, da 
pigemba kodihe. Marjad de jati. Ludiks nece 
vedhiine» — « Ж е н щ и н а  п о ш л а  за я го д а м и  
к  о зеру ,  д а  в и д и ш ь ,  не  б л а г о с л о в я с ь .  Да 
и  в и д и т :  “С и д и т  в воде ,  д а  и  в о л о с ы  ч е р 
н ы е ,  ч ер н ы е ,  д л и н н ы е ,  д л и н н ы е ”. Ф ен ей  
з в а л и  э т у  ж е н щ и н у .  О н а  з а м е т и л а ,  ч т о  
э т о т  с и д и т  и  п р и ч е с ы в а е т с я  в воде. Т ут  
П ав л о зе р о  есть. Э та  ж е н щ и н а  скорее  к р е 
сти лась ,  да  скорее  дом ой. Я годы  оставила.  
П о -в е п с ск и  это  vedhiine» (Я рославичи).

З а к р е щ и в а н и е ,  м о л и т в ы ,  а т а к ж е  д р у 
гие д е й с т в и я ,  с в я з а н н ы е  с х р и с т и а н с к о й  
а т р и б у т и к о й  и  с и м в о л и к о й ,  с ч и т а л и с ь  
н а и б о л е е  д е й с т в е н н ы м и  с р е д с т в а м и  з а 
щ и т ы  от  в о д я н о г о .  М о ж н о  б ы л о ,  н а п р и 
м е р ,  н а п у г а т ь  в о д я н о г о ,  и с п о л ь з у я  в о 
п р о с ы ,  с в я з а н н ы е  с п р а в о с л а в н о й  верой: 
«Kerdan enta kenen muzik aii hiinha homesel. 
Han aii, aii, dei tuli d ’ogenno. Tuli d ’ogenno, 
ka istub muzik, dei tukad ladlob rascoskal. 
Se muzik-se ku t sanub: “Ken kresconi om?” 
Nece muzik kut vaise kulist’ anen, dei ved’he 
ipagen. Se muzikpelgasti,  dei laks’ kodihe» — 
« О д н а ж д ы ,  не  з н а ю  ч е й ,  м у ж и к  п о е х а л  
за  с е н о м  у т р о м .  О н  ехал ,  ехал ,  д а  п о д ъ е 
хал  к  реке. П о д ъ е х а л  к  реке , а (там) си ди т
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м у ж и к ,  д а  в о л о с ы  п р и ч е с ы в а е т  р а с ч е 
ской. Тот м у ж и к -т о  к а к  скаж ет :  “Кто к р е 
щ е н ы й  есть?” Э т о т  м у ж и к  (водяной ),  к а к  
тол ько  у сл ы ш ал  голос, да в во д у  и  убеж ал . 
А  т от  м у ж и к  и сп у г а л с я ,  д а  п о ш ел  домой» 
[Perttola, SKS, k u o r i  3/3].

В о д я н о й  м ог  п р е д с т а т ь  и  п е р е д  р ы б а 
к а м и ,  п о п а в ш и с ь  в сети .  Д а н н ы й  м о т и в  
о к а з а л с я  р а с п р о с т р а н е н н ы м  н е  т о л ь 
ко в в е п с с к и х ,  н о  и  ф и н с к и х  м е м о р а т а х  
[С и м он суури , 1991, с. 149— 154].

Л ю б о е  н е о ж и д а н н о е  п о я в л е н и е  в о д я 
н о го  п е р е д  г л а з а м и  к р е с т ь я н и н а  в с е гд а  
о зн ачало  скорую  беду. О б этом , н а п р и м ер ,  
п о в е с т в у е т  р а с с к а з  ш и м о з е р с к о г о  ж и т е 
ля: «Vedehine я  сам  о д н а ж д ы  видел. Л еж и т  
п р я м о  н а  воде, р у к и  и  н о ги  разв еден ы ,  в о 
л о с ы  д л и н н ы е ,  к а к  у  ж е н щ и н ы ,  п лав аю т .  
В скоре п осле  это го  д в а  ч ел о в ек а  у т о н у л и  
в Ш и м о з е р е »  [В и н о к у р о в а ,  А К Н Ц ,  ф. 1, 
оп. 50, № 679, с. 29].

А н т р о п о м о р ф н о м у  образу  п р е д ш е с т в о 
в а л и  зо о м о р ф н ы е .  У к а п ш и н с к и х  вепсов  
б ы т о в а л и  п р е д с т а в л е н и я  о в н е ш н ем  виде 
в о д я н о г о ,  с о ч е т а ю щ е м  с о б а ч ь и  и  ч е л о 
в е ч е с к и е  ч е р т ы :  « В ид ел и  в о д я н и к а  м н о 
гие, но н а р у ж н о с т ь  его о п и с ы в а л и  далеко  
не о ди н аков о .  Ч ащ е  всего го вор ят ,  что  он 
п ох ож  на р ы ж у ю  собаку, с д л и н н о й ,  д л и н 
н о й  ш е р с т ь ю ,  н о  х о д и т  п о -ч е л о в е ч е с к и ;  
у ш и  у  н его  к а к  у  ко р о в ,  а г р у д и  к а к  у  с т а 
р о й  ж е н щ и н ы »  [К олм огоров,  1913, с. 373]. 
Д ух  в о д ы  в виде  с о б а к и  бы л  и зв е ст ен  т ак 
ж е  в м и ф о л о г и ч е с к и х  р а с с к а з а х  ф и н н о в  
и  с л а в я н с к и х  н ар о д о в  [С и м он суури , 1991, 
с. 149]. О днако  сочетание ан т р о п о м о р ф н ы х  
и  з о о м о р ф н ы х  черт  — до ст а т о ч н о  редкое  
явл ен и е  в с л а в я н с к и х  п о в е р ь я х  о в о д я н о м  
[Левкиевская, Усачева, 1995, с. 167].

П р е д с т а в л е н и я  о п о я в л е н и и  в о д я н о г о  
в о б л и ч ь е  б о л ь ш о й  с т а р о й  щ у к и  с о х р а 
н я л и с ь  у  с р е д н и х  в е п с о в  еще в 1970-х гг. 
[А зовская , 1977, с. 149].

В и д и м о ,  в д а л е к о м  п р о ш л о м  с р е д и  
в е п с о в ,  к а к  и  м н о г и х  н а р о д о в  Е в р а з и и ,  
А ф р и к и ,  Н о в о г о  С в е т а ,  с у щ е с т в о в а л и  
п р е д с т а в л е н и я  и н д о е в р о п е й с к о г о  п р о и с 
х о ж д е н и я  о в о д я н о м  духе в з о о м о р ф н о м  
о б л и к е  б ы к а  (см. Harg).  О н и  у ж е  не  в ы 
я в л я ю т с я  по в е п с с к и м  б ы л и ч к а м ,  одн ако

я в н о  о т р а ж е н ы  в в е п сск и х  к у м у л я т и в н ы х  
с к а з к а х  и  д р у г и х  ф о л ь к л о р н ы х  т е к с т а х  
[В инокурова, 2006, a, с. 2 94—296].

С о  в р е м е н е м  п р о и с х о д и т  р а з д в о е 
н и е  д у х а  в о д ы  и  б ы к а  и  о б р а з о в а н и е  о т 
дел ьн ы х ,  с в я з а н н ы х  с в о д о й  п е р с о н а ж е й .  
П р и м е р о м  т а к о г о  и з м е н е н и я  в м и ф о 
л о г и ч е с к о м  м ы ш л е н и и  я в л я ю т с я  п р е д 
с т а в л е н и я ,  з а ф и к с и р о в а н н ы е  у  ю ж н ы х  
в еп со в ,  по  к о т о р ы м  ск о т  и л и  к о р о в ы ,  п а 
с у щ и е с я  н а  б е р е г у  и  д а ю щ и е  м н о г о  м о 
л ока ,  п р е д с т а в л я ю т  с обо й  со б с т в е н н о с т ь  
духа-« хо зяин а»  в о д ы  [Волков, М А Э, ф. 13, 
оп. 1, № 13, с. 90]. А н а л о г и ч н ы й  м о т и в  был 
ш и р о к о  р а с п р о с т р а н е н  в м и ф о л о г и ч е 
с к и х  р а с с к а з а х  ф и н н о в  и  ю ж н ы х  кар ел о в  
[С и м он суури , 1991, с. 153— 154].

Во м н о г и х  в е п с с к и х  и с т о ч н и к а х  в о д я 
н о й  р и с у е т с я  к а к  п о к р о в и т е л ь  и  п о в е л и 
т ел ь  р ы б ,  от него  з а в и с и т  к а ч е с т в о  в о д ы  
в в о д о е м е ,  р ы б а ц к и й  у л о в .  Т а к а я  р о л ь  
о т в о д и л а с ь  в о д я н о м у  у  м н о г и х  н а р о д о в .  
Д л я  вепсского  в о д я н о г о  б ы л а  х а р а к т е р н а  
ещ е о д н а  ф у н к ц и я :  о н  у ч а с т в о в а л  в с м е 
не  с е з о н о в .  О к о н ч а н и е  о с е н и  и  п р и х о д  
з и м ы  о б ъ я с н я л и с ь  п е р и о д и ч е с к и м и  п е 
р е м е щ е н и я м и  в о д я н о г о  и з  о д н о г о  в о д о 
е м а  в д р у г о й :  « В о д я н о й  п р и н о с и т  зи м у ; 
п о ка  он не уй дет  из озера, озеро  волнуется . 
По э т о й  речке  в о д я н о й  п р и х о д и т  осенью; 
у й д е т  в б о л ь ш у ю  реку ,  т о гд а  и  з и м а  п р и 
хо д и т»  [З а й ц ева ,  М у л л о н ен ,  1972, с. 629]. 
О б ъ я с н е н и е  см ен ы  сезо н о в  у х о д о м  и  в о з 
в р а щ е н и е м  о д н о г о  и з  о л и ц е т в о р я ю щ и х  
и х  м и ф о л о г и ч е с к и х  с у щ е с т в  б ы л о  и з 
в е с т н о  м н о г и м  н а р о д а м  м и р а ,  н а п р и м е р ,  
П е р с е ф о н а ,  п р о в о д я щ а я  л е т о  у  м а т е р и ,  
Д ем ет р ы , и  з и м у  — в п о д з е м н о м  ц а р с т в е  
своего суп ру га  А ид а  [М Н М , 1997, II, с. 613].

В в еп сск о й  м и ф о л о г и и  д ея тел ь н ость ю  
vedeh in e  о б ъ я с н я л о с ь  м н о ж е с т в о  ф у н к 
ц и о н и р у ю щ и х  н а  в е п с с к о й  т е р р и т о р и и  
т а к  н а з ы в а е м ы х  « п е р и о д и ч е с к и х »  о зе р  
(Ш и м о зе р о ,  Д о л го зер о ,  К у ш т о зер о  и  др.), 
то есть таких , котор ы е  врем ен н о  исчезают, 
и н огда  н а  долгие ср оки , а затем  п о я в л я ю т 
ся в но вь ,  з а п о л н я я  старую  о б сох ш ую  к о т 
ловину. Э т и  за гад о ч н ы е  я в л е н и я  в п р и р о 
де в епсы  о б ъ я с н я л и  п е р е м е щ е н и я м и  в о д я 
ного к  своем у  соседу в другое озеро, чтобы
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о т р аб о т ат ь  у  него п р о и г р ы ш  в к а р т ы  (или 
д р у г у ю  и гр у ) .  Т а к ,  и с ч е з н о в е н и е  о з е р а  
К у ш т о з е р а  о б ъ я с н я л о с ь  с л е д у ю щ и м  о б 
разом : « П р о и г р а в ш и  себя, К у ш т о зер ск и й  
в о д я н о й  ц арь  долж ен  был ух оди ть  в О него 
п о  в р е м е н а м  з а р а б а т ы в а т ь  с в о й  п р о и 
гр ы ш . Когда то л ь ко  он  уходи л , то  в озере  
не оставало сь  к а п л и  воды, до тех пор, пока  
не в о з в р а щ а л с я  н азад .  Н о  к а к  то л ь ко  в о з 
в р а щ а л с я  в св о е  м е с т о ,  то  п р и в о д и л  н а 
зад  в о д у  и  ры бу, и  о п я т ь  ж и л  до тех  пор , 
п о к а  не у й д ет  на  сл у ж б у  к  св о ем у  барину» 
[Б есидников ,  1875, с. 768].

П е р е д в и ж е н и я м и  в о д я н о г о  о б ъ я с н я 
л и с ь  т а к ж е  и  д р у г и е  я в л е н и я  в п р и р о д е ,  
с в я з а н н ы е  с в о д о й ,  — д о ж д ь  и  т у м а н :  
« В о л о с а т о е  с у щ е с т в о  ( в о д я н о й )  п е р е м е 
щ а е т с я  и з  о з е р а  в д р у г о е  в д о ж д л и в у ю  
и  т у м а н н у ю  погоду» [K ettunen , 1918, s. 53].

В е п с с к и й  в о д я н о й  — э т о  п р е и м у щ е 
с т в е н н о  в р е д о н о с н ы й  дух. П о н а р о д н ы м  
п р е д с т а в л е н и я м ,  о н  « о п р о к и д ы в а е т  л о д 
к и ,  л о в и т  и  д у ш и т  к у п а ю щ и х с я ,  т о п и т  
л о ш а д е й  и  к о р о в »  [ К о л м о г о р о в ,  1913, 
с. 373]. О н  не  щ а д и т  д а ж е  детей: «Vedhine 
la p s id  ta b a ta b ,  o tab. M uga sa n u ta s»  — 
«В одяной  детей  ловит, берет. Т ак  говорят»  
( Я р о с л а в и ч и ) .  В о д я н о й  о с т а н а в л и в а е т  
м е л ь н и ц ы .  П о  р а с с к а з а м ,  в д. Ч а й г и н о  
п р о и з о ш е л  с л у ч а й ,  к о г д а  в о д я н о й  о с т а 
н о в и л  м е л ь н и ц у ,  н е о ж и д а н н о  з а м о р о з и в  
в о д у  в ру ч ь е  [T u ru nen ,  1956, s. 184].

Б у д у ч и  в л а с т е л и н о м  ры б, в о д я н о й  ч а 
сто  в р е д и т  р ы б а к а м :  п р и б л и ж а е т с я  к  с е 
т я м  и  н ев о д ам  и  о т г о н я ет  от н и х  свое « р ы 
бье стадо». О б  этом ,  н а п р и м е р ,  п о в е с т в у 
ет т а к о е  ю ж н о в е п с с к о е  п о в ер ь е :  «Turzas 
(турж ас) н а х о д и т с я  в воде. Х о з я и н  озера .  
Р ы б  бьет , з а с т а в л я е т  и х  р а б о т а т ь ,  г о н и т  
и х  п о д ал ь ш е ,  к о гд а  и д е ш ь  н евод  с тав и ть .  
Когда н ет  п о б л и зо с т и  ту рж аса ,  тогда р ы ба  
л ови тся»  [ f o r t u n e ^  1925, а, s. 3 68—369].

П о п р а в и л а м  р ы б а ц к о г о  э т и к е т а ,  д л я  
т о г о  ч т о б ы  в ы з в а т ь  б л а г о с к л о н н о с т ь  
у  в о д я н о г о  и  п о л у ч и т ь  улов ,  е м у  сл е д о в а 
ло сделать  п р и н о ш е н и я  в н ач ал е  и  к о н ц е  
п ром ы сла .  Так, напри м ер , у  ю ж н ы х  вепсов 
п е р е д  л о в л е й  р ы б ы  м е р е ж а м и  (м ердам и ,  
с етям и )  н е о б х о д и м о  бы л о  о п у с т и т ь  я й ц о  
в в о д у  д л я  х о з я и н а  о зера .  О я т с к и е  вепсы

в е р и л и ,  что  «стар ы й  (ведэ-хи нн э)  р а д  б ы 
в ае т  х л еб у  и  о х о т н и к  до табаку ,  а п о т о м у  
и  сл едует  е м у  б р о с и т ь  в в о д у  то г о  и  д р у 
гого» [М ай н о в ,  1877, с. 508]. Б е л о зе р с к и е  
в е п с ы  о п у с к а л и  в о д я н о м у  в о м у т  п и р о г ,  
т аб ак  и  в и н о  [В инокурова, 1994, с. 2 6 —27]. 
Т а б а к  и  в и н о  — « п о р о ч н ы е »  п р о д у к т ы ,  
п р и с т р а с т и е  к  к о т о р ы м  х а р а к т е р и з о в а 
ло л ю б о й  в и д  н ечисти ,  о со бен н о  vedehine . 
В о д н о й  с е в ер н о в еп сск о й  б ы л и ч к е  д о п о л 
н ени ем  к  п о р т р е ту  во дяно го  сл у ж и л  табак, 
к о т о р ы й  о н  п о с т о я н н о  д е р ж а л  за  щ е к о й  
[R ain io ,  1973, s. 308]. П о о к о н ч а н и и  п р о 
м ы сл а  бы ло  п р и н я т о  ж е р т в о в а т ь  х о з я и н у  
в о д о ем а  часть  улова.

Еще о д н о й  в р е д о н о с н о й  ф у н к ц и е й  в о 
д я н о г о ,  к а к  и  в о д ы ,  б ы л о  н а с ы л а н и е  б о 
л е з н е й .  П о д т в е р ж д е н и е м  э т о м у  с л у ж а т  
т е к с т ы  в е п с с к и х  б ы л и ч е к :  1) «Мой отец  
шел из Володарской в Каскесручей. Шел 
по мосту и вдруг увидел, как с моста в воду 
плюхнулся мужчина (vedehine) c длинными 
волосами. Он обрызгал отца водой. С тех 
пор места на теле отца, на которые по
пали капли воды стали болеть и он вско
ре умер»  [В и нокурова ,  А К Н Ц ,  ф. 1, оп. 50, 
№ 681, с. 1];

2) «Гущиной Клавдии брат видел veden 
izand. Так он шел вечером, шел по улице 
и видит: сидит мужик. Мужик в одежде, 
пиджак одет, ш т аны  на ногах и кепка  
на голове. Он (брат Сергей) и спраш ива
ет: “Кто есть?” Vedehine ничего не ска
зал, не шелохнется. А  Сергей был немного 
выпивши. Этот veden iza n d  шагает все 
около реки и Сергей следом. Veden iza n d  
идет по реке и Сергей следом. Тут пришел 
товарищ Сергея и позвал его с реки. После 
этого Сергей болел» [Perttola, SKS, k u o r i  3, 
s. 65— 66].

Н е к о т о р ы е  в р е д о н о с н ы е  д е й с т в и я  в о 
д я н о г о  п о  о т н о ш е н и ю  к  ч е л о в е к у  п р е д 
с т а в л я л и  с о б о й  н а к а з а н и е  за  н е п о ч т и 
тельное  к  н е м у  отн о ш ени е .  Н ад  х о зя и н о м  
в о д ы  н е л ь з я  с м е я т ь с я .  И с с л е д о в а т е л ь  
А. И. К о л м о го р о в  в к ач ест в е  п р и м е р а  б ы 
т о в а н и я  п одо бн ы х  п р едставлен и й  у  вепсов 
п р и в о д и т  с л у ч а й  и з  с о б с т в е н н о й  ж и зн и :  
« П р и  п р о м е р а х  оз.  Н у р м о з е р а ,  о п у с к а я  
в в о ду  лот, я  ш у т л и в о  заметил , что  п о п а д у
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в голову  в о д я н и к а .  Зах ар  (так зв а л и  моего 
пом о щ н ика-ч у хар я)  серьезно заметил: “Не 
гово ри  х у д ы х  слов, в о д я н и к  услы ш ит, п л о 
хо будет”. Я п осм еялся .  Вечером, когда  м ы  
в о з в р а щ а л и с ь  д о м о й ,  я ,  в ы х о д я  н а  берег, 
п оп ал  как-то  н огой  м е ж д у  д в у м я  р о й к а м и  
и  с в а л и л с я  в воду. В ы б рался  я  без всякого  
труда ,  но  ч у х а р ь  н а с т о я т е л ь н о  н а п о м н и л ,  
ч т о  в о д я н и к  ш у т и т ь  не  л ю б и т  и  с о в е т о 
в а л  б р о с и т ь  в в о д у  к а к у ю - н и б у д ь  м о н е 
ту, и н а ч е  — у в е р я л  о н  — “т е б я  н и к а к а я  
во д а  н о с и т ь  не буд ет”» [К олм огоров,  1913, 
с. 373]. В о д я н о й  д у х  м с т и т  за  н а н е с е н и е  
ем у  ф и з и ч е с к и х  п о в р е ж д е н и й .  У ю ж н ы х  
в епсо в  р а с с к а зы в а л и ,  к а к  о д и н  с т ар и к  о т 
сек у  в о д я н и к а  ч е т ы р е  п а л ь ц а  и  п о т о м  б о 
я л с я  х о д и т ь  н а  озер о  [Волков, М А Э, ф. 13, 
оп. 1, № 13, с. 72].

Н е к о т о р ы е  з а п р е т ы  п о  о т н о ш е н и ю  
к  в о д я н о м у  н а п о м и н а ю т  с у щ е с т в у ю щ и е  
у  вепсов  табу, св язан н ы е  с водой  ( см. Vezi). 
Н а п р и м е р ,  н а  р ы б а л к е  н е л ь з я  р у г а т ь с я ,  
и н ач е  в ы з о в е ш ь  гнев  в о д я н о г о  [Логинов, 
А К Н Ц ,  ф. 1, оп. 50, № 477, с. 5]; ср. зап рет : 
«нельзя  ру гат ь ся  н а  воде». И ли : «После сол
нечного заката не полощут белья, а то во
дяной выйдет из воды и будет кричать,  
чтобы его ужин не тревожили» [М акарьев, 
А К Н Ц , ф. 26, оп. 1, № 15, с. 155]. П оследни й  
зап р е т  у  ж и т е л е й  Ш ато зера  и м ел  н еск о л ь 
ко и н у ю  и н т е р п р е т а ц и ю :  «П осле  зах о д а  
с о л н ц а  п о л о с к а т ь  н е л ь з я ,  к а м е ш к и  б р о 
сать в в о д у  тоже: хо зя ев а  спать  легли»; ср.: 
«нельзя  б ро сать  после заката  со л н ц а  в “о т 
д ы х а ю щ у ю ” в о д у  к ам е ш к и »  [В инокурова ,  
А К Н Ц , ф. 1, оп. 50, № 679, с. 34].

С  нару ш ени ем  сна водяного  был связан  
зап р е т  р ан н его  к у п а н и я .  О б  э т о м  зап рете  
р а с с к а зы в а е т с я  в бы лич ке:  « ^ r d a n  lapsed 
m an d’he kulbmaha, dei siga randarounal isti 
niizne. Nece niizne, kut vaise nagist’ lapsid, dei 
sanub: “Miks aigis tulit’ kulbmaha?”, — dei ice 
ved’he mani» — « О д н а ж д ы  д ети  п о ш л и  к у 
п аться ,  а т а м  на  к р аю  берега сидела дев у ш 
ка. Э та  девуш ка,  к а к  только  ув и д ела  детей, 
д а  и  г о в о р и т :  “П о ч е м у  р а н о  п р и ш л и  к у 
п ат ь ся?”, — а с ам а  в в о д у  п ош л а»  [Perttola, 
SKS, k u o r i  3/3].

V e d eh in e  н а д е л я л с я  с п о с о б н о с т ь ю  
п р е д с к а з ы в а т ь  и  в л и я т ь  н а  б у д у щ е е .  
В с е в е р н о в е п с с к и х  д е р е в н я х  о с о б е н н о

б л а г о п р и я т н ы м  м е с т о м  д л я  с о в е р ш е н и я  
г а д а н и й  и  о б р я д о в  п о в ы ш е н и я  с л а в у т -  
н о с т и  ( s la v u tn o s t ’) с ч и т а л и с ь  р а з л и ч 
н ы е  в о д н ы е  о б ъ е к т ы ,  в л ю б о м  и з  к о 
т о р ы х  п о  в е р о в а н и я м  о б и т а л  ve d eh in e . 
С е в е р н о в е п с с к и е  д е в у ш к и  н о ч ь ю  и л и  
р а н н и м  с в я т о ч н ы м  у т р о м ,  когд а  еще все 
с п а л и ,  б е ж а л и  к  к о л о д ц у  и л и  п р о р у б и  
и  о б р а щ а л и с ь  к  в о д я н о м у  со  с л о в а м и :  
«Vedehine! A n d a  vet!» — « В о д я н о й !  Д а й  
воды!». П осле  э т о й  п р о с ь б ы  о н и  н а б и р а 
л и  в е д р о  в о д ы  и  о б л и в а л и с ь  ею с ц е л ь ю  
п о в ы ш е н и я  сл авутн ости .  Х а р а к т е р и с т и к а  
в о д я н о г о ,  с о с т а в л е н н а я  п о  в е п с с к и м  п о 
в е р ь я м  и  б ы л и ч к а м ,  п о д т в е р ж д а е т с я  и  д о 
п о л н я е т с я  д а н н ы м и  и з  д р у г и х  сф ер  и  ж а н 
р о в  н а р о д н о й  к у л ь т у р ы  вепсов. Vedehine , 
в о т л и ч и е  о т  m ech ine ,  д о в о л ь н о  ч а с т о  
в с т р е ч а е т с я  в в е п с с к и х  в о л ш е б н ы х  с к а з 
к а х  (такое  ж е  я в л е н и е  б ы л о  о б н а р у ж е н о  
и с с л е д о в а т е л я м и  п р и  и з у ч е н и и  р у с с к и х  
сказо к ;  см.: [Разум ова, 1993, с. 64]). О бр аз  
в о д я н о г о  в в е п с с к о й  с к а зк е  с в я з а н  с с ю 
ж е т о м  о « З а п р о д а ж е  водян ом у » ,  к о т о р ы й  
су щ е с т в у е т  в д в у х  в е р с и я х :  ф и н н о - у г о р 
ской, наиболее  часто встр ечаем ой  у  вепсов, 
и  р у с с к о й  [ВНС, 1996, с. 188]. По сю жету , 
в о д я н о й  п о д к а р а у л и в а е т  и  л о в и т  г еро я  — 
старика, м о р я к а  и л и  к у п ц а  — в тот момент, 
когда  он  п ь ет  из  во д о ем а  в о ду  и л и  п л ы в е т  
н а  корабле. Х и т р ы й  и  к о в а р н ы й  в о д я н о й  
т р е б у е т  от  ч е л о в е к а  ж е р т в ы ,  о к о т о р о й  
тот  н и ч его  не знает: «О тд ай  то, чего дом а 
не  зн аеш ь» .  П о ф и н н о - у г о р с к о й  в е р с и и ,  
п р е д м е т о м  п р о д а ж и  в о д я н о м у  с л у ч а й н о  
ст а н о в и т с я  н о в о р о ж д е н н а я  дочь, к от о р ая ,  
став  в зр осл о й ,  д о л ж н а  в ы й т и  з а м у ж  за  в о 
д я н о го .  По р у с с к о й  в е р с и и ,  ж е р т в о й  с т а 
н о в и т ся  н о в о р о ж д е н н ы й  сын. О бе  в ер си и  
о т р а з и л и  у ж е  и зв ест н ы е  н а м  по п о в е р ь я м  
и  б ы л и ч к а м  д р е в н и е  п р е д с т а в л е н и я  в е п 
сов о в о д я н о м  к а к  о к р а й н е  о п ас н о м  су щ е 
стве, о н ео б х о д и м ы х  ж е р т в о п р и н о ш е н и я х  
дух у -« х о зяи н у »  вод , о в с т у п л е н и и  в брак  
ж е н щ и н ы  и  водяного .

В о д я н о й  п р и с у т с т в у е т  в в е п с с к и х  
и г р а х .  У с е в е р н ы х  в е п с о в  б ы л а  р а с п р о 
с т р а н е н а  д е т с к а я  и г р а  vez idedo il  (букв .  
«в в о д я н о г о  д е д а » ) .  В н е й  о т п е ч а т а 
л и с ь  н а р о д н ы е  п р е д с т а в л е н и я  о н о р м а х
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п о в е д е н и я  с ду х о м -« х о зя и н о м »  воды: сле
дует п р о с и т ь  ра зр е ш е н и я  и ску п ать с я  в его 
обители, опасаться  духа  во в р ем я  ку п ан и я ,  
нельзя  н аруш ать  договор с в о д я н ы м , иначе 
о н  о т о м с т и т .  И г р а  п р о в о д и л а с ь  в л етн ее  
в р е м я  н а  б е р е гу  р е к и  и л и  лесн ого  о зер к а  
(л ам б уш к и) .  С о гл ас н о  ее п р а в и л а м ,  о д и н  
из и гро ко в  бы л в о д я н ы м  и сидел на  берегу, 
н а  карауле. К н е м у  п о дх о ди л а  г р у п п а  и г р о 
ков. М еж д у  в о д я н ы м  и  детьм и  п роисходил 
следую щ и й  диалог: «— В одяной, пусти  нас  
к у п а т ь с я .  — Н е п ущ у . — О й ,  п у с т и  в о д я 
ной! — Н у  л а д н о ,  и д и т е ,  но  не  пукайте!» .  
Д ети  ш л и  п лес к ат ь ся  в воде, но вско ре  н а 
ч и н а л и  и з д а в а т ь  и н т е р е с н ы е  з в у к и  п р и  
п о м о щ и  р т а  ( и м и т и р у я  п у к а н ь е ) .  Т огда  
в о д я н о й  б е ж а л  за  н и м и ,  ч т о б ы  н а к а з а т ь .  
Д е т и  р а з б е г а л и с ь .  К ого  в о д я н о м у  у д а в а 
л о с ь  д о г н а т ь ,  т о т  с т а н о в и л с я  н о в ы м  в о 
д я н ы м  [Реrttola, SKS, № 1244].

VEDEN EMAG («хозяйка  воды») — см. Ve
dehine. 

VEDEN IZAND (« х о зя и н  во ды » )  — см. Ve
dehine. 

V ED E N  N IIZN E (« в о д я н а я  д е в у ш к а » )  — 
см. Vedehine. 

VEDENDEDOI («водяной дед») — см. Vedehine.

VEDENUK («водяной старик») — см. Vedehine.

VEDERISTMAD (букв. «водокрещ ение») — 
К рещ ение Господне.

Д и а л е к т н ы е  н а з в а н и я :  ve d e r is tm a d  
(сев.), vederistmad  (сред.), vederistim (южн.).

К р е щ е н и е  Г о с п о д н е  — в е л и к и й  
д в у н а д е с я т ы й  п р а з д н и к ,  о т м е ч а е м ы й  
П р а во сл ав н о й  Ц ерковью  (6/19.01) в п а м я т ь  
к р е щ е н и я  И ису са  Х р иста  в во д а х  И ордан а  
И о а н н о м  К рестителем .

И и с у с  Х р и с т о с ,  д о с т и г н у в  т р и д ц а т и  
лет, в сен ар о д н о  в с т у п и л  в С вое  о т к р ы т о е  
с л у ж е н и е  д л я  и с к у п л е н и я  р о д а  ч е л о в е ч е 
ского. С п а си т е л ь  п р и ш е л  н а  р е к у  И ордан ,  
где п р о п о в е д о в а л  с в я т о й  п р о р о к  И о а н н  
Предтеча. И о а н н  п р и зы в а л  всех п о к а я т ьс я  
и  в з н а к  о ч и щ е н и я  п о г р у ж а л  п р и х о д и в 
ш и х  к  н е м у  в в о д ы  И о р д а н а .  К р е щ е н и е  
И о а н н о в о  о зн ач ал о :  к а к  тел о  о м ы в а е т с я  
и  о ч и щ а е т с я  в о д о й ,  т а к  и  д у ш а  ч е л о в е к а

к а ю щ е г о с я  и  у в е р о в а в ш е г о  в С п а с и т е л я  
о ч и щ е н а  будет Х р и ст о м  от всех  грехов.

П р а з д н и к  К р е щ е н и я  и м е н у е тс я  т а к ж е  
Б о г о я в л е н и е м  п отом у , что  п р и  к р е щ е н и и  
С п ас и т ел я  бы ло  о собое  я вл ен и е  всех  трех  
л и ц  Б о ж ес т в а :  «И когда выходил из воды, 
тотчас увидел Иоанн разверзающиеся не
беса и Духа, как голубя, сходящего на Него. 
И  глас был с небес: «Ты Сын Мой возлю
бленный, в Котором Мое благоволение»  
(Мк. 1: 9 — 11).

В в еп сск о й  н ар о д н о й  т р а д и ц и и  особое 
м есто  во  в р е м е н и  п р а з д н о в а н и я  з а н и м а л  
к а н у н  э т о го  д н я .  По н а р о д н ы м  п р е д с т а в 
л е н и я м  вепсов , к а к  и  м н о г и х  ев р о п е й с к и х  
народов, к а н у н  К рещ ен ия  Господня связан  
с н а и в ы сш и м  разгулом  р а зл и ч н о й  нечисти. 
Д л я  з а щ и т ы  от  н ее  и л и ,  п о  в ы р а ж е н и ю  
ж и т е л е й  д ер ев ен ь ,  «чтобы бесы не зашли  
в избу», п р о и з в о д и л о с ь  н а н есен и е  зн ак ов  
к р е с т а  н а  о к н а х ,  д в е р я х ,  в н у т р и  ж и л ы х  
и  х о з я й с т в е н н ы х  п о м е щ е н и й .  Э т и  о б е -  
р е ж н ы е  д е й с т в и я  и н т е р п р е т и р о в а л и с ь  
т а к ж е  к а к  с р е д с т в о  з а щ и т ы  о т  м о л н и и ,  
и м е ю щ е й  с в я з ь  с н е ч и с т о й  с и л о й :  «чт о
бы молнией не поразило», «чтобы летом  
спастись от грозы», «чтобы Бог оберегал 
от грозы», «чтобы Бог оберегал и гром 
не вошел в избу» и  т. д. К ресты  н ан о с и л и сь  
р а з л и ч н ы м и  сп осо бам и : п р о в о д и л и с ь  н о 
ж о м ,  у  с е в е р н ы х  в е п с о в  — к а м н е м -д р е с -  
в я н н и к о м  cuurkivi; р и с о в ал и с ь  углем  и л и  
краской , с о с т а в л я л и с ь  и з  л у ч и н  и  п р и к л е 
и в а л и с ь .  В с е в е р н о в е п с с к и х  д е р е в н я х  н а 
несение к р естов  п р о и зв о д и л о с ь  в полночь, 
во  в р е м я  п р о в е д е н и я  п р а з д н и ч н о г о  б о г о 
с л у ж е н и я  в ц ер к в и ,  к о т о р о е  по н а р о д н ы м  
п р е д с т а в л е н и я м  с ч и т а л о с ь  м а к с и м а л ь н о  
ч и с т ы м  в р е м е н е м  суток .  К огда  к р е с т и л и  
н о ж о м  в се  о к н а ,  д в е р и  и  в о р о т а  в и зб е ,  
п р о и з н о с и л и  з а к л и н а н и е  н а  ру сск ом  я з ы 
ке: «Сусова молитва, Богородичный крест, 
Спасова рука, Никольский замок по всем 
окошкам, по всем воротам» (Гимрека).

Н ак а н у н е  К рещ ен ия  у  северны х вепсов 
со в ер ш ал и сь  о б р я д ы  з а щ и т ы  к у р  от н е ч и 
стой  п т и ц ы  — я с т р е б а .  К у ри ц у  следовало  
к о р м и т ь  п р и  з а ж ж е н н о м  огне. М ы л и  к у 
р я т н и к  и  г о в о р и л и :  «Kut tambaizel paival 
kana ei nage paivast,  muga kezal algei icein
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kanad nahkoi habuk» — « К ак  в с е г о д н я ш 
н и й  день  к у р и ц а  не в и д и т  солнца, т ак  и  ле 
т о м  п у сть  не  в и д и т  свою  к у р и ц у  ястреб». 
И н о г д а  в к а н у н  К р е щ е н и я  (и Р о ж д е с т в а  
Х р и сто в а)  х о з я й к а  б р о с а л а  к у р и ц у  к  д в е 
р и  и  гово ри л а :  «Habuk, so kanad tanambei, 
ala so kezal!» — « Я ст р еб ,  е ш ь  к у р и ц у  се 
г о д н я ,  не еш ь  летом!» [В и н ок у ро в а ,  2006, 
с. 69]. В с р е д н е в е п сск и х  д е р е в н я х  о б р я д ы  
о х р а н ы  б ы л и  н а п р а в л е н ы  о т  в р е д и т е л ь 
ства  кур. Ч т о б ы  к у р ы  не х о д и л и  в огород, 
н а к а н у н е  К р е щ е н и я  х о з я й к а  с г о н я л а  к у р  
в сарае в одно место, з а к р ы в а л а  и х  б а л ах о 
н о м  и  говорила: «Kut ii nahkoi svetud, muga 
ii nahkoi i ugorodad» — «Как не в и д и т е  с в е 
та, т а к  не  у в и д и т е  и  огор ода»  (М я г о зе р о ,  
Н ю р г о в и ч и ) .  Д л я  о б ъ я с н е н и я  о б р я д а  и с 
п о л ь з о в а л а с ь  и  н а р о д н о -х р и с т и а н с к а я  т е 
м ат и к а ,  с в я з а н н а я  с п р а зд н и к о м :  «Чтобы 
куры не закопали Иисуса Христа своими 
лапами» (Н ю рговичи) .

В с в я т к и  — п е р и о д  с о в е р ш е н и я  д е в и 
чьи х  га д ан и й  — к а н у н  К р ещ ен и я  счи тался  
о с о б е н н о  в а ж н ы м  о т р е з к о м  в р е м е н и  д л я  
о п р е д е л е н и я  б у д у щ е г о .  Н а и б о л е е  п о п у 
л я р н ы м и  в это  в р е м я  б ы л и  г а д а н и я  в ф о р 
ме к о л до в ств а  (терм и н  В. И. Ч и черо ва) ,  ос
н о в а н н ы е  н а  в е р е  в с в е р х ъ е с т е с т в е н н у ю  
силу , с п о с о б н у ю  « о т к р ы т ь  б у д у щ е е »  г а 
д а ю щ и м  ч е р е з  о р г а н ы  з р е н и я  («что п р и 
в и д и т с я » ) ,  о р г а н ы  с л у х а  («что  п р и с л ы -  
ш ится»),  сон  [Ч и черов ,  1957, с. 89]. П а р н и  
т а к ж е  г а д а л и  в н о ч ь  н а  К р ещ ен и е  н а  сон: 
о т к у с и в  к у с о к  п е р в о г о  и с п е ч е н н о г о  п р о 
д у к т а ,  к л а л и  его п од  п о д у ш к у  [З ай ц е ва ,  
М уллон ен , 1969, с. 106] (см. Arboind).

Ц е н т р а л ь н ы м  м о м е н т о м  К р е щ е н и я  
Г осподня  у  вепсов ,  н а ш е д ш и м  о т р а ж е н и е  
в н а з в а н и и  п р а з д н и к а  V e der is tm ad ,  я в 
л я л с я  о б р я д  о с в я щ е н и я  в о д ы  в «иордани». 
С в я т а я  в о д а  (сев., ср. вепс .  ristvezi;  ю ж н . 
вепс. kristvezi), п о ч е р п н у т а я  из «иордани», 
счи т ал ась  в а ж н ы м  о ч и щ а ю щ и м  и  и с ц е л я 
ю щ и м  средством. В ней  п р оисх од ил о  к у п а 
н и е  лю дей, д а в ш и х  «завет», и л и  б о л ьн ы х .  
И с к у п ат ь с я  в п р о р у б и  о б я за н ы  б ы л и  и  р я 
ж ены е, чтобы , по н а р о д н ы м  о б ъ я сн ен и я м ,  
о ч и с т и т ь с я  «от  г р е х а »  и л и  «не о с т а т ь с я  
ч е р т о м  н а  все  в р е м я »  [В и н о к у р о в а ,  1994, 
с. 49]. Ж е л а ю щ е г о  и с к у п а т ь с я ,  г о л о г о ,

д е р ж а  за  р у к и  и л и  н а  х о л ст ах ,  о п у с к а л и  
в и о р д а н ь ,  а з а т е м  б ы с т р о  п о д н и м а л и  
и  н а к и д ы в а л и  н а  н его  з а р а н е е  п р и г о т о в 
л ен н у ю  шубу. У се в е р н ы х  вепсов  человек, 
р а з д е в ш и с ь  д о г о л а ,  о п о я с ы в а л с я  и м е ю 
щ и м  а п о т р о п е и ч е с к о е  и  п р о д у ц и р у ю щ е е  
зн ач ен и е  к р а с н ы м  к у ш а к о м .  С  п о м о щ ь ю  
э т о г о  к у ш а к а  л ю д и ,  с т о я щ и е  у  п р о р у б и ,  
о к у н а л и  его в с в я т у ю  в о д у  и  п о д н и м а л и  
о б р а т н о .  П о с л е  чего  и с к у п а в ш и й с я  в н а 
к и н у т о й  н а  п л е ч и  ш у б е  б е ж а л  о д ев ат ь с я  
в ц ер к о в ь .  Т ам  он  с н и м а л  с с еб я  м о к р ы й  
к у ш ак ,  о девал ся  и  нес  к у ш а к  с в я щ е н н и к у  
д л я  о с в я щ е н и я .  В д а л ь н е й ш е м  к у ш а к  н о 
с и л с я  н а  г о л о м  теле  к а к  с и л ь н ы й  о б е р е г  
[В и нокур ова ,  2006, с. 85— 86]. З а  к у п а н и е  
в « и о р д а н и »  у  ю ж н ы х  в е п с о в  с у щ е с т в о 
в а л а  п л а т а  с в я щ е н н и к у  д е н ь г а м и  и л и  н а 
т у р о й  под н а зв а н и е м  kulbetajane [Зайцева, 
М уллонен, 1972, с. 254; В инокурова, А К Н Ц , 
ф. 1, оп. 50, № 980, с. 9]. С в я т у ю  воду , п о 
ч е р п н у т у ю  и з  «иордани», у н о с и л и  д о м о й  
и  с т а в и л и  в к р а с н ы й  угол: ею у м ы в а л и с ь ,  
и с п о л ь з о в а л и  д л я  л е ч е н и я  р а з л и ч н ы х  б о 
л е зн е й ,  о б м ы в а н и я  к о р о в ы  п о с л е  о т е л а  
и л и  о б р ы з г и в а н и я  о в ц ы  во  в р е м я  т р у д 
н ого  окота.

П р а з д н и к  б ы л  с в я з а н  с б р а к о м .  Е сли  
в с в я т о ч н ы й  п е р и о д ,  п р о и с х о д и л о  т о л ь 
ко з н а к о м с т в о  и  о б щ ен и е  м о л о д еж и ,  то в 
К р е щ е н и е  в н е к о т о р ы х  д е р е в н я х  у с т р а и 
в али сь  п у б л и ч н ы е  с м о т р и н ы  невест, н а  к о 
т о р ы х  д е л а л с я  о к о н ч а т е л ь н ы й  в ы б о р  су 
ж е н о й  ж е н и х о м  и  его родн ей . В р асск аза х  
д е р е в е н с к и х  ж и т е л е й  V ederis tm ad  часто  
н а з ы в а л о с ь  « п р а з д н и к о м  невест». С  него 
н а ч и н а л с я  с в а д е б н ы й  п е р и о д  в ж и з н и  
в е п с с к о г о  н а с е л е н и я ,  к о т о р ы й  п р о д о л 
ж а л с я  в с е  м е ж г о в е н ь е  и  з а к а н ч и в а л с я  
М асл ен и ц ей  (M aidnedal’).

VENCAIND — венч ани е  < рус. ‘в е н ч а н и е ’.
В енчание  — ц е р к о в н ы й  п р а в о с л а в н ы й  

о б р я д ,  в о  в р е м я  к о т о р о г о  с о в е р ш а е т с я  
Т а и н с т в о  Брака : в с т у п а ю щ а я  в б р а к  п ар а  
п о л у ч ает  Б о ж ь ю  благодать , о св я щ аю щ у ю  
с у п р у ж е с т в о  и  е с т е с т в е н н о е  р о ж д е н и е  
и  в о с п и т а н и е  д ет е й .  И з в е с т н о ,  ч т о  у ж е  
в X III—X IV  вв. п р а в о с л а в н а я  ц ерков ь  т р е 
б о в а л а  о б я з а т е л ь н о г о  п р о в е д е н и я  в е н ч а 
н ия .  «Стоглав» 1551 г. та к ж е  п р ово згл аси л
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ц е р к о в н ы й  б р а к  к а к  е д и н с т в е н н о  з а к о н 
н ы й .  В к о н ц е  X IX  в. у  п р а в о с л а в н ы х  в е п 
сов  ve n c a in d  б ы л о  о р г а н и ч н о  в п л е т е н о  
в с т р у к т у р у  н а р о д н о го  сва д еб н о го  р и т у а 
ла, я в л я я с ь  р у беж о м  м е ж д у  п р о щ а л ь н ы м и  
о б р я д а м и  н е вест ы  в о т ч ем  дом е и  ее п е р е 
ездом  в д о м  ж ен и ха .

О б р я д  в е н ч а н и я  состо ял  из о б р у ч е н и я  
и  в о з л о ж е н и я  б р а ч н ы х  в е н ц о в  — с о б 
ствен н о  в е н ч а н и я ,  к о т о р ы е  со в е р ш ал  с в я 
щ е н н и к .  Во в р е м я  о б р у ч е н и я  ж е н и х  и  н е 
веста  перед Б огом  п о д т в е р ж д а л и  свое о б о 
ю дн ое  и  д о б р о в о л ь н о е  согласие в с т у п и т ь  
в брак .  С в я щ е н н и к  н а д е в а л  ж е н и х у  и  н е 
весте к о л ь ц а  (вепс. vencal’n’ijad kol’caized).

В е н ч а н и е  п р о и с х о д и л о  с л е д у ю щ и м  
о б р а з о м :  п о сл е  о б р у ч е н и я  ж е н и х  и  н е в е 
ста, д е р ж а  з а ж ж е н н ы е  свечи , п о д х о д и л и  
б л и ж е  к  а л т а р ю  и  с т а н о в и л и с ь  н а  б е л ы й  
п лат ,  л е ж а щ и й  п е р е д  а н а л о е м  с к р е с т о м  
и  Евангелием. С вя щ ен н и к ,  сп р оси в  о т в е р 
д о с ти  и х  н а м е р е н и я ,  в о згл а ш а л  б л а г о с л о 
в е н и е  и  в е л и к у ю  е к т е н и ю ,  ч и т а л  и е р е й 
с к и е  м о л и т в ы  и  з а т е м  с б л а г о с л о в е н и е м  
в о з л а г а л  в е н ц ы  (вепс. vencad)  н а  г о л о в ы  
ж е н и х а  и  н е в е с т ы  и  т р и ж д ы  в о з г л а ш а л  
т а й н о с о в е р ш и т е л ь н у ю  м о л и т в у  «Господи, 
Б о ж е  н а ш ,  с л а в о ю  и  ч е с т и ю  в е н ч а й  
я  (их)». В о з г л а ш а л и с ь  п р о к и м е н  и  ч и т а 
л и с ь  А п о с т о л  (Еф. 5: 2 0 — 33) и  Е ва н гел и е  
(Ин. 2: 1— 11], п р о и зн о с и л а с ь  е к т ен и я  и  п е 
л ась  м о л и т в а  « О тч е  наш». В е н ч а ю щ и е с я  
п и л и  и з  о б щ е й  ч а щ и  в и н о ,  и  з а т е м  с в я 
щ е н н и к  т р и ж д ы  о б в о д и л  и х  в о к р у г  а н а 
л оя ,  в э то  в р е м я  х ор  пел т р о п а р и  «И саие, 
л и к у й . . .»  (п ер вы й  круг), « С в я т и и  м у ч ени -  
ц и . . .»  (в т о р о й  круг),  « С л а ва  Тебе, Х ристе  
Б о ж е . »  (трети й  круг), после  чего с в я щ е н 
н и к  с н и м а л  в е н ц ы ,  ч и т а л  з а в е р ш а ю щ и е  
и ер ей с к и е  м о л и т в ы  и  п р о и з н о с и л  отпуст.

В н а р о д н о м  п о н и м а н и и  ven ca in d  я в 
л я л о с ь  п е р е х о д н ы м  о б р я д о м ,  з н а м е н у ю 
щ и м  и з м е н е н и е  с о ц и а л ь н о г о  и  в о з р а с т 
н о го  с т а т у с а  ж е н и х а  и  н е в е с т ы .  О т с ю д а  
р о ж д а л и с ь  п р е д с т а в л е н и я  об  его  о п а с 
н о с т и  и  в о з н и к а л и  м а г и ч е с к и е  д е й с т в а ,  
н а п р а в л е н н ы е  н а  з а щ и т у  у ч а с т н и к о в  ц е 
р е м о н и а л а  от  в р е д о н о с н ы х  сил. П о в е п с 
с к и м  п о в ер ь я м ,  к о л д у н ы  (см. Noid)  могли  
о с т а н о в и т ь  л о ш а д е й  с в а д е б н о г о  п о е з д а ,

следую щ его  в ц ер ков ь ,  о б р а т и т ь  п о е з ж а н  
в медведей и  волков. В ц ел я х  оберега перед 
п о е зд к о й  в ц ер к о в ь  д р у ж к а  (naitai,  drusk, 
naita) со в е р ш а л  обход свад еб н о го  п о езда  
с м а г и ч е с к и м и  п р е д м е т а м и  (огонь, посох, 
п л е т к а  и  др.). По п у т и  в ц ерко в ь  и  из ц ер к 
в и  п о  о б е и м  с т о р о н а м  д о р о г и  ж г л и  б е р е 
ст я н ы е  к ош ели , с н о п ы  солом ы , с м о л я н ы е  
б о ч к и ;  с т р е л я л и  и з  р у ж е й .  М е с т н ы е  ж и 
тел и  з а г о р а ж и в а л и  д о р о г у  и  п р о п у с к а л и  
с в а д еб н ы й  к о р т е ж  то л ько  п р и  п о л у ч е н и и  
у г о щ е н и я  и л и  денег от д р у ж к и  и л и  ж е н и 
ха. По о б ы ч а ю  сл едо в ал о  о д а р и в а т ь  всех  
в с т р е ч н ы х ,  ч т о б ы  «не с г л а з и л и  и  худого  
с л о в а  н е  н а п у с т и л и »  [К о л м о г о р о в ,  1913, 
с. 388]. У с е в е р н ы х  в е п с о в  ж е н и х  и  н е в е 
ста  в х о д и л и  в ц е р к о в ь ,  д е р ж а с ь  за  р у к и .  
В это  в р е м я  в н и м а т е л ь н о  следили, ч т о б ы  
н и к т о  и з  п о с т о р о н н и х  не п р о б р а л с я  б л и з 
ко к  м о л о д о й  п а р е  [H o lm b erg ,  1924, s. 12]. 
У к а п ш и н с к и х  вепсов  в о згл а в л я ю щ и й  сва
д е б н ы й  п о езд  д р у ж к а  к р е с т о о б р а зн о  бил 
к н у т о м  в о р о та  ц ер ков н о й  огр ады  и  только 
после  это го  п р о п у с к а л  п о е з ж а н  к  ц еркви . 
П р и  входе в ц ерко в ь  он  «очи щ ал  путь»  ж е 
н и х у  и  невесте ,  п р о в о д я  на  п а п е р т и  б о л ь 
ш о й  п о л у к р у г  к н у т о м .  З атем  св ах а  слегка 
п о д н и м а л а  п о дол  п л а т ь я  н е в е ст ы ,  ч т о б ы  
не к а са т ь с я  и м  п о р о га  и  п о л а  ц ер ков н о го ,  
и наче н евеста  заболеет  ч и р ь я м и .  Е сли  в ен 
ч а н и е  п р о и с х о д и л о  в д е р е в я н н о й  ц еркв и ,  
то  б р а ч у ю щ и е с я  с т а р а л и с ь  не  с м о т р е т ь  
по сто р о н ам ,  ч т о б ы  не у в и д а т ь  на  ц е р к о в 
н о й  ст е н е  с у ч к а .  « У в и д е т ь  с у ч о к  — з н а 
ч и т  н а ж и т ь  себе  т а к и х  « в ер едов » ,  от  к о 
т о р ы х  п о т о м  всю  ж и з н ь  не о т дел аеш ься »  
[К олмогоров, 1913, с. 389].

П р и  в е н ч а н и и  с о в е р ш а л и с ь  и  д р у г и е  
о б р я д ы  н а р о д н о г о  п р о и с х о ж д е н и я ,  г л а в 
н ы м  о б р а з о м  с в я з а н н ы е  с ц е р к о в н о й  
а т р и б у т и к о й :  к о л ь ц а м и ,  с в е ч а м и ,  в е н ц а 
м и ,  а н а л о е м .  В ц е р к в и  ж е н и х  и  н е в е с т а  
п ы т а л и с ь  к а ж д ы й  п е р в ы м  н а с т у п и т ь  
н а  п л а т о к  и л и  х о л ст  п е р е д  а н а л о е м ,  ч т о 
бы б ы т ь  гл а в о й  в дом е [К олм огоров,  1913, 
с. 389]. П л о х и м  зн а к о м  буд ущ ей  сем ейной  
ж и з н и  бы л о  п а д е н и е  о б р у ч а л ь н о г о  к о л ь 
ца. В сев ерн о в еп сск о й  т р а д и ц и и  во  в р е м я  
в е н ч а н и я  н е в е с т а  с т а р а л а с ь  д е р ж а т ь  св е 
ч у  вы ш е, чем  ж е н и х ,  ч т о б ы  бы ть  г лав н о й
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в с е м е й н о й  ж и з н и .  П о з ж е  п е р в ы й  д р у ж 
к а  з а б и р а л  э т и  с в е ч и  и  п р и м е ч а л :  у  к ого  
с в е ч а  с г о р е л а  б о л ь ш е ,  т о т  р а н ь ш е  и  у м 
рет . В е н ч а л ь н ы е  с в е ч и  с у п р у г и  х р а н и л и  
до  с т а р о с т и .  Во в р е м я  о б х о д а  м о л о д ы х  
с в е н ц а м и  в о к р у г  а н а л о я ,  н евеста ,  ч т о б ы  
и з б е ж а т ь  в с е м е й н о й  ж и з н и  м н о г о д е т н о 
сти ,  д о л ж н а  б ы л а  п р о и з н е с т и :  «Господи, 
не обмножь ты меня многими дет уш ка
ми!» [М акар ьев ,  А К Н Ц ,  ф. 26, оп. 1, № 15, 
с. 122]. У к а п ш и н с к и х  в е п с о в  т в е р д о  в е 
р и л и ,  что  ж е н и х у  и  невесте ,  когда  о н и  н а 
х одятся  под вен ц ам и ,  следует «пош евелить 
к а ж д ы м  суставом » , ч т о б ы  б ы т ь  з д о р о в ы 
м и .  С л е д у я  э т о м у  о б ы ч а ю ,  о н и  с т р о и л и  
у ж а с н ы е  г р и м а с ы ,  к о р ч и л и с ь  в к а к и х -т о  
с у д о р о га х ,  о с о б е н н о  к о гд а  и х  в о д и л и  в о 
к р уг  ан ал о я .  П р и  э т о м  с в я щ е н н и к  не м ог  
и х  о с т а н о в и т ь  [К олмогоров, 1913, с. 389].

П о сл е  в е н ч а н и я  с в а д е б н ы й  п о е з д  н а 
п р а в л я л с я  к  д о м у  ж ен и х а .  У к а п ш и н с к и х  
в еп со в  р а д о с т ь  с в е р ш и в ш е г о с я  с о б ы т и я  
п о л а г а л о с ь  в н а ч а л е  р а з д е л и т ь  с у м е р ш и 
м и  ч л е н а м и  рода : н о в о б р а ч н ы е  и  д р у г и е  
у ч а с т н и к и  с в а д ь б ы  ш л и  п о сл е  в е н ч а н и я  
н а  м о ги лы  р одствен ни к о в  и  трап езн и ч али .  
Д р у ж к а  н а л и в а л  д в е  р ю м к и  в о д к и  и  п о д 
н о с и л  «м олоды м », те в ы п и в а л и  и  ц е л о в а 
лись. П о езж ан е  та к ж е  в ы п и в а л и  по  рю мке 
в о д к и  и  у г о щ а л и с ь  ры б н и к о м .

VERAZ AIG — чу ж о е  время.
П е р и о д  в р е м е н и ,  п р о т и в о п о л о ж н ы й  

pa im en en  aig. Его п р и м е р н ы м и  г р а н и ц а 
м и  я в л я ю т с я  П о к р о в  (Pokrov)  — 1/14.10 
и  Е г о р ь е в  — 2 3 .0 4 /6 .0 5  / Н и к о л и н  д н и  
(9/22.05). П о н а р о д н ы м  п р е д с т а в л е н и я м  
в е п с о в ,  veraz  a ig  — в р е м я  в л а с т и  ч у ж д о 
го  ч е л о в е к у  п р и р о д н о г о :  р а з г у л а  д и к и х  
з в е р е й  и  л е ш е г о ,  к о г д а  с к о т у  к а т е г о р и 
ч е с к и  з а п р е щ а л о с ь  п о я в л я т ь с я  в л е с у  
[В и н о к у р о в а ,  1994, с. 29]. С х о д н ы е  п р е д 
с т а в л е н и я  о б у й с т в е  л е с н ы х  си л  с н а с т у 
п л е н и е м  з и м н е г о  п е р и о д а  в с т р е ч а ю т 
ся  у  н е к о т о р ы х  п р и б а л т и й с к о - ф и н с к и х  
и  с л а в я н с к и х  народов .  Н а п р и м е р ,  по  ф и н 
ск и м  п о в ер ь я м ,  н а к а н у н е  М и х а й л о в а  дн я  
(8/21.11) л е с н о й  х о з я и н  п р о в о д и т  с л ю д ь 
м и  «дележ»: лес  б ер ет  себе, а л ю д я м  о т д а 
ет «лю дское» , и  если  п о с л е  д е л е ж а  в лесу  
еще о стаю тся  до м аш н и е  ж и в о т н ы е ,  то они

с т а н о в я т с я  п у г л и в ы м и  и  и х  н и к а к  не у д а 
ет ся  п о й м а т ь  и  п р и в е с т и  о б р а т н о  д о м о й  
[Rantasalo , 1953, s. 6]. В с л а в я н с к и х  к а л е н 
д а р я х  к  о к т я б р ю - н о я б р ю  т а к ж е  п р и у р о 
ч и в а л и с ь  л е г е н д ы  о н е и с т о в с т в е  д и к и х  
зв ерей  и  л е ш и х  [Ч ичеров ,  1957, с. 35—37].

VER'ES'IN 'E VELG (букв. « к р о вн ы й  долг») — 
д ен еж н ы й  в ы к у п  ж ениха ,  у п л а ч и в а в ш и й 
ся за н евесту  пер вон ачал ьн о  роду, а п о зд 
нее — р о д и те л ям  и л и  р од с т в ен н и к ам  н е 
весты . Ver’es’in’e velg  дем онстри рует  одно 
из зн ачен и й  свадебного  р и ту ала  — купли- 
п р о д а ж и  невесты . В ы куп  ж е н и х а  н аравн е  
с п р и д ан ы м  я в л я л с я  в кл ад о м  двух  родов 
в ф о р м и р о в а н и е  общ его  и м у щ ест в а  буду
щ ей  семьи.

Т акое  н а з в а н и е  д е н е ж н о г о  в ы к у п а  и з 
в естно  только  по  статье В. Н. М ай н о ва ,  п о 
св я щ ен н о й  о я т ск и м  вепсам: «С тародавнее  
в р е м я  с к а з а л о с ь  у  В еси  в п е р е ж и в а н и и  
о б ы ч а я  в н о с и т ь  к а л ы м  за невесту; к а л ы м  
э т о т  д о х о д и т  до 10 и  более р у б л ей  и  п е р е 
д а е т с я  н а  р у к и  т е с т ю ,  к о т о р ы й  о д н а к о  
н и к о г д а  не  о с т а в л я е т  д е н ь г и  э т и  у  себя ,  
а по  в о з в р а щ е н и и  от  в е н ц а  в сегда  в о з в р а 
щ а е т  к а л ы м  д о ч е р и  — «на  о б з а в е д е н ь е »  
[М айн ов ,  1977, с. 25]; ср. K a zva te z  у  с е в е р 
н ы х  вепсов.

VEZI — вода.
В ода с ч и т а л а с ь  о д н о й  и з  у н и в е р с а л ь 

н ы х  о с н о в н ы х  с т и х и й  м и р о з д а н и я  и  п о 
т о м у  б ы л а  с в я щ е н н о й .  В в е п с с к о й  к у л ь 
т у р е  п р о с л е ж и в а ю т с я  д о в о л ь н о  я р к и е  
сл еды  бы л о го  п о ч и т а н и я  в о д н о й  ст и х и и .  
Н а п р и м е р ,  в б л а г о д а р н о с т ь  за  х о р о ш и й  
у л о в ,  р ы б а к  ц е л о в а л  в о д у ,  з а ч е р п н у в  
ее в п р и г о р ш н ю  [П е т у х о в ,  1995, с. 439].  
С у щ е с т в о в а л  з а п р е т  п о с л е  з а х о д а  с о л н 
ц а  б е с п о к о и т ь  « о т д ы х а ю щ у ю »  воду , б р о 
сая  в нее к ам е ш к и .  С о х р а н и л и с ь  д р ев н и е  
ф о р м ы  ж ер тв о п р и н о ш е н и я  воде деньгами: 
в И в а н о в  д ен ь  ж и т е л и  с. П я ж о з е р а  с о б и 
р а ю т с я  у  р у ч ь я  и  б р о с аю т  в него с е р е б р я 
н ы е  м онеты .

З а  н е п о ч т и т е л ь н о е  о т н о ш е н и е  к  воде 
с л е д о в а л а  р а с п л а т а  б о л е з н я м и .  С т р о г о  
з а п р е щ а л о с ь  к а к -л и б о  о с к в е р н я т ь  воду: 
п л ев а т ь  в нее, м о ч и т ь ся ,  в ы л и в а т ь  пом ои , 
м ы т ь  г р я зн ы е  сап о ги  в «чистом» водоеме,
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а не в луже. Нарушение этих запретов ста
новилось причиной появления кож ной 
болезни vezipagan . По представлениям  
южных вепсов болезнью от воды могла 
быть такж е vo d ’a nka  (ср. рус. водянка).  
В случае ее возни кн овен ия больной хо 
дил к оскверненному им водоему и просил 
у воды прощ ения. У средних вепсов был 
распространен запрет ругаться «на воде», 
иначе возникала болезнь veziehtind  (букв. 
«водяная ругань»).

М ногочисленны е ответы  на вопрос, 
что такое вода, данные народом в древ
ности, можно найти, прежде всего, в вепс
ской обрядовой системе.

В ритуалах вепсов вода оказалась едва 
ли не самым распространенны м  сим во
лом, к тому же обладающим множеством 
р азн о о б р азн ы х  значений . Ч ащ е всего 
прослеж иваю тся очистительны е, цели
тельные, продуцирую щ ие и апотропеи- 
ческие свойства воды, которые, порою, 
практически невозможно разграничить. 
Примечательно, что для каж дого ритуа
ла было характерно применение далеко 
не всякой воды, а воды чем-либо особен
ной. Сакральность воды в различных ри
туалах зависела от следующих условий: 
различных предметов, опущенных в нее 
(например, хлеб, монеты, мусор, соль, ка
мень и т. д.); пространственны х парам е
тров воды (сосуд, колодец, лужа, родник, 
ручей, река, озеро, море, небесная вода — 
дождь и т. д.); времени совершения водных 
процедур (восход солнца, полночь, цер
ковная дата и т. д.); температурного состо
яния воды и окружающей среды (роса, пар, 
лед, снег и т. д.). Иногда все эти условия 
тесно переплетались в обряде.

С реди  веп сов  бы ли и зв естн ы  р а з 
ные формы водных ритуалов: умывание, 
окропление, обливание, купание, катание 
по росе, паренье в бане. По происхождению 
они делились на народные и церковные.

В вепсских обрядовых и фольклорных 
текстах, связанных с водой, наиболее ярко 
представлены идеи о жизни и смерти.

В о д а  и  ж и з н ь .  Ж изнь без воды невоз
мож на. Вепсская тр ади ц и я  дем онстри
рует достаточно много примеров сим во
лической связи воды с идеей зарождения

будущей жизни, ее умножения и обновле
ния. В антропоморфной модели Вселенной, 
созданной вепсским народом, вода была 
тождественна некоторым ж ивотворны м 
жидкостям, циркулирующим в организме 
человека.

В вепсском  язы ке слово vezi «вода», 
употребляемое во множественном числе 
(veded), обозначало также околоплодные 
воды, в которых развивается человеческий 
эмбрион в материнской утробе. Во многих 
родильных обрядах вепсов, направленных 
на оказание помощи роженице в скорей
шем разрешении от бремени, использова
лась проточная вода из движущ ихся во 
доемов (рек, ручьев, родников) или вода, 
которой придавалось течение по искус
ственному «руслу». Движущаяся по руслу 
вода сим волизировала беспрепятствен
ное прохождение плода по родовым путям 
матери (легкие роды). Самым известным 
способом помощи роженице у вепсов было 
опрыскивание ее лица речной, ручьевой 
или родниковой водой, набранной в рот, 
совершаемое мужем. Данный обряд был 
распространен также у русских и, по мне
нию исследователей, основывался на ими
тации родов: образ разинутого рта, извер
гающего воду, органически сочетался с об
разами живота, чрева, родов [Мазалова, 
1994, с. 34].

К числу приемов имитативной магии, 
направленных на облегчение родов, также 
относилось питье роженицей воды, п р о 
пущ енной через ствол руж ья или через 
рожок подойника. Роль русла, сим воли
зирующего родовые пути, могло вы пол
н ять  и отверстие в ж ернове, куда воду 
пускали со словами: «K ut mina neas ahthis 
kivis p a s ta n  veden, muga hanel aveikaha  
prohodat» — «Как я в этом тесном камне 
пускаю воду, так у нее пусть открою тся 
проходы». Пропущ енную  через жернов 
воду давали выпить рожающей женщине 
[Perttola, SKS, № 668].

В народном мировоззрении вепсов, как 
и некоторых других народов, вода уподо
блялась крови — важнейшей жизненной 
субстанции. Об этом  свидетельствую т 
вепсские заговоры остановки крови (cakan
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azotez), в к о т о р ы х  в качестве  ан ал о га  к р о 
в о т е ч е н и я  ф и г у р и р у е т  в о д а  р у ч ь я ,  н а 
п р и м ер :  «Doksob ojeine, ojast vaste kuldeine 
igihiine kivi, istub Bogoroditsa kivel, i ombleb 
sugusel niitizel netsen raban ranan. Amin,  
amin, am in » — « Б е ж и т  р у ч е е к ,  н а в с т р е 
ч у  р у ч е й к у  з о л о т о й  в е к о в е ч н ы й  к а м е н ь ,  
н а  к а м н е  с и д и т  Б о г о р о д и ц а  и  ш ь е т  щ е т и 
н о й  э т у  р а н у  раба. А м и н ь ,  а м и н ь ,  ам и н ь»  
[Perttola, SKS, № 349].

В ода я в л я л а с ь  м н о г о з н а ч н ы м  с и м в о 
л о м  в к а л е н д а р н о й  о б р я д н о с т и  в е п с о в .  
В д а н н о м  р а з р я д е  р и т у а л о в  м а г и ч е с к и е  
свойства  воды  уси ли в ал и сь  оп ределен ны м  
в р е м е н е м .  Т ак ,  с и м в о л о м  с ч а с т ь я ,  с ы т о 
сти  и  богатства  счи тал ась  р ож д е ст вен ск а я  
и  н о в о г о д н я я  «н епочатая»  во д а  (на н е т р о 
н у т у ю  в о д у  у к а з ы в а л  о б р а з о в а в ш и й с я  
за  н о ч ь  лед). Т акое  зн а ч е н и е  в о д ы  п р е д с 
тавл ен о  в р а с п р о с т р а н е н н о м  по всей  в еп с 
с к о й  т е р р и т о р и и  о б р я д е  « з а х в а т а  в о д ы »  
в р о ж д е с т в е н с к у ю  и  н о в о г о д н ю ю  н о ч ь .  
В п е р в ы й  д е н ь  Р о ж д е с т в а  Х р и с т о в а  и л и  
Н о в о г о  года  к а ж д а я  х о з я й к а  в е п сс к о й  д е 
р ев н и  старалась  встать  к а к  м о ж н о  р ан ь ш е  
и  б е ж а л а  к  колодцу. У ю ж н ы х  в епсо в  с ч и 
талось ,  что  тот, кто  п ер в ы м  наберет  «н епо
чатой» воды , тот  больш е всех в н о во м  году  
соберет  с м е т ан ы  и сливок .  С редн ие  вепсы  
это магическое  действо с водой  о б ъ я с н я л и  
п о - д р у г о м у :  «К то  р а н ь ш е  в с е х  в о д ы  н а 
берет, т от  р а н ь ш е  всех  в н о в о м  го ду  будет 
в ы п о л н я т ь  л ю б у ю  р аб о т у »  [В и н о к у р о в а ,  
1994, с. 40].

С ч и т а л о с ь ,  ч т о  в о  в р е м я  з и м н е г о  
и  летнего  с о л н ц ев о р о т о в  ж и з н е н н а я  сила  
в о д ы  п о в ы ш а е т с я ,  и  о н а  м о ж е т  н а д е л и т ь  
ч е л о в е к а  к р а с о т о й  и  з д о р о в ь е м .  Э т и м и  
п р е д с т а в л е н и я м и  о б ъ я с н я л а с ь  с е в е р н о 
в е п с с к а я  т р а д и ц и я  с о в е р ш е н и я  в п е р и 
о д ы  з и м н и х  и  л е т н и х  с в я т о к  б о л ь ш о г о  
к о л и ч е с т в а  д е в и ч ь и х  о б р я д о в  п о д н я т и я  
с л а в у т н о с т и  ( s la v u tn o s t ’) с и с п о л ь з о в а 
н и е м  в о д ы .  В с. Р ы б р е к а  д е в у ш к а  у т р о м  
в Р о ж дество  н а б и р а л а  и з  к ол о д ц а  ко вш о м  
воду. У м ы в ш и сь  ею, она  п р и н о с и л а  о с т а в 
ш у ю с я  в о д у  к  с в о е й  и з б е  и  п л е с к а л а  ею 
н а  н а р у ж н ы й  б о л ь ш о й  у г о л  д о м а ,  с т а р а 
ясь  п о п асть  н а  д е в я т ы й  венец . С ч и тал о сь ,

что  если  ей у д ав ал о сь  это  сделать, значит, 
в н о в о м  го ду  п р ед ст о я л о  зам у ж ество .

В п е р и о д  л е т н е г о  с о л н ц е в о р о т а  к р а 
с о т о й  и  п р и в л е к а т е л ь н о с т ь ю  м о г л а  н а 
д е л и т ь  не  т о л ь к о  в о д а ,  н о  и  ее п р о и з в о 
д н о е  — р о с а  (kaste),  т а к ж е  п р и м е н я е м а я  
д л я  м а г и ч е с к и х  у м ы в а н и й .

Д л я  в е п с о в  — п р а в о с л а в н ы х  п о  в е р о 
и с п о в е д а н и ю  — о ч и щ а ю щ и м и  и  и с ц е л я 
ю щ и м и  с в о й с т в а м и  обл ад ал а  с в я т а я  вода 
(ristvezi ,  kristvezi) .  Х р и с т и а н с к и й  о б р я д  
о с в я щ е н и я  в о д ы  в « и о р д а н и »  б ы л  ц е н 
т р а л ь н ы м  м о м ен то м  п р а зд н и к а  К рещ ен ия  
Г о сп о д н я  (6/19.01), что  н а ш л о  о т р а ж е н и е  
в его  в е п с с к о м  н а з в а н и и  V e d e r i s tm a d  
(букв. «водокрещение»).  С вя т у ю  в о д у  у н о 
си ли  дом ой  и  с т ав и л и  в к р а с н ы й  угол, а за
тем  весь  год и с п о л ь з о в а л и  д л я  у м ы в а н и я  
и  л еч ен и я  в с е в о з м о ж н ы х  бол езн ей  лю дей  
и  скота. С ч и т ал о сь ,  что  к у п а н и е  в «иорда
н и»  в К р е щ е н и е  Г оспо д не  и с ц е л и т  б о л ь 
н ы х  и  о ч и с т и т  от г рех а  р я ж е н ы х  и л и ,  в ы 
р а ж а я с ь  н а р о д н ы м  я зы к о м ,  «смоет с них 
личину беса».

С в я т а я  в о д а  (ris tvezi) ш и р о к о  и с п о л ь 
зов ал ась  н а  л е т н и х  з а в е т н ы х  п р а з д н и к а х  
в честь  о х р а н ы  скота. У ю ж н ы х  и  ср е д н и х  
в е п с о в ,  ж и в у щ и х  по  б е р е г а м  м а л е н ь к и х ,  
х о р о ш о  п р о г р е в а е м ы х  р е к  и  о зе р ,  т а к и е  
п р а з д н и к и  с о п р о в о ж д а л и с ь ,  к а к  п р а в и 
ло, о м о в е н и е м  и л и  к у п а н и е м  д о м а ш н и х  
ж и в о т н ы х  в о с в я щ е н н о й  в о д е  б л и ж а й 
ш е г о  в о д о е м а .  В с р е д е  с е в е р н ы х  в е п с о в  
к р у п н ы й  р о г а т ы й  скот  н и к о г д а  не к у п а л и  
в х о л о д н о м  О н е ж с к о м  о з е р е ,  а о г р а н и 
ч и в а л и с ь  его о к р о п л е н и е м  с в я т о й  в о д о й  
у  м е с т н ы х  ч а с о в е н  и  ц е р к в е й .  Г л а в н ы м и  
ф у н к ц и я м и  в о д ы  н а  э т и х  п р а з д н и к а х  
б ы л и  з а щ и т н а я  и  п р о д у ц и р у ю щ а я .

«С верхчистой» счи тал ась  в ода  Чистого  
ч е т в е р г а  (Sur’nel’l’a n z ’paiv),  в з я т а я  и з  в о 
д о е м а  н а  в о сх о д е  с о л н ц а .  У б е л о з е р с к и х  
в епсо в  п р о и с х о д и л о  о бя за т ел ьн о е  у м ы в а 
ние т ак о й  в о д о й  всех  членов  семьи.

В в е п с с к о м  н а р о д н о м  к а л е н д а р е  о с о 
б ы м и  к а ч е с т в а м и  о б л а д а л а  р е ч н а я  в о д а  
в в есенн ее  по лово дье .  Во м н о г и х  с е в е р н о 
в е п с с к и х  д е р е в н я х  в д ен ь  Н и к о л ы  в е с е н 
н его  (9/22 м ая ) ,  о б ы ч н о  п р и х о д и в ш и й с я  
н а  в есен н ее  п о л о в о д ье ,  м у ж ч и н ы  к у п а л и
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л о ш а д е й  в р ек а х ,  о с в о б о ж д а ю щ и х с я  ото  
л ь д а  (см. Mikula).  В ы бор  в р е м е н и  д л я  к у 
п а н и я  не бы л случаен . В н ачале  м а я  у  в е п 
сов п р о и с х о д и л  п ерех од  от з и м н и х  работ, 
п р о и з в о д и м ы х  п р е и м у щ е с т в е н н о  в п р е д е 
л а х  д о м а ,  к  л е т н и м  — н а  п о л я х ,  в о г о р о 
дах, лесах. Т ако й  п ереход со п р о в о ж д а л с я  
о б р я д о м  о б л и в а н и я  и л и  к у п а н и я  ч л е н а 
м и  о б щ и н ы  и л и  сем ьи  чел о века ,  в п ерв ы е  
в ы п о л н и в ш е г о  п е р в у ю  л е т н ю ю  р а б о т у  
(ру б ку  п одсеки , пахоту , б о р о н о в а н и е ,  сев, 
у ст р о й ст в о  и зго р о д ей  и  т. д.). К ак  следует 
из н ар о д н ы х  объ яснен и й , это  делалось дл я  
того ,  ч т о б ы  «лето п р о ш л о  легче» (то есть  
д л я  п р и о б р е т е н и я  ф и з и ч е с к и х  сил  н а  в ы 
п о л н е н и е  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х  рабо т ) ,  
« ч т о б ы  з и м н ю ю  г р я з ь  сч и с т и т ь » ,  то  есть  
д а н н ы й  в о д н ы й  о б р я д  в ы п о л н я л  п р о д у 
ц и р у ю щ у ю  и  о ч и с т и т е л ь н у ю  ф у н к ц и и  
[В инокурова, 1996, с. 94].

В д р е в н о с т и  в е п с ы  в е р и л и ,  ч т о  п о т е 
п л е н и е  и  п о х о л о д а н и е  в о д ы  в в о д о е м а х  
с о в е р ш а е т с я  п р и  у ч а с т и и  в е р х о в н о го  н е 
бесного  бога  (см. Jumal). П озж е, с р а с п р о 
с т р а н е н и е м  п р а в о с л а в и я ,  его з а м е н и л и  
х р и с т и а н с к и е  св яты е  (см. I l’ja ,  Mikula).

В одн ы е о б р я д ы  и м е л и  б о л ь ш о е  з н а ч е 
н ие  н а  в еп сск ой  свадьбе. С р еди  н и х  следу
ет, п р е ж д е  всего , н а з в а т ь  п р е д с в а д е б н у ю  
баню  невесты . Б а н н а я  п р о ц е д у р а  с о п р о в о 
ж д а л а с ь  п р и ч и т а н и я м и ,  где н ев ест а  п р о 
щ а л а с ь  с р о д и т е л я м и  и  « в о л ь н о й  во лей »  
(neidizvald ) — с и м в о л о м  девичества .  В н е 
к о тор ы х  вепсски х  д ерев н ях  предсвадебная  
б а н я  у с т р а и в а л а с ь  и  д л я  ж е н и х а .  Э т и  ц е 
р ем он и и , в ц елом  и м ею щ ие очистительное  
зн а ч е н и е ,  н а д е л я л и с ь  к о н к р е т н ы м  с м ы с 
лом  и  заклю чались  в расстав ан и и  девуш ки  
и  ю н о ш и  с молодостью  и во л ь н о й  ж изн ью , 
к о тор ы е  у н о с и л а  во д а  (см. Ktil’b e t ’).

И з  о б р я д о в  п о с л е с в а д е б н о г о  п е р и о 
д а  м о ж н о  о т м е т и т ь  х о ж д е н и е  м о л о д ы х  
за во д о й .  К огда  о н и  н е с л и  н а п о л н е н н ы е  
уш ата,  гости  в ы бегали  из дома и  в ы л и в а л и  
н а  м о л о д о ж е н о в  н а б р а н н у ю  воду. В н е к о 
т о р ы х  в е п с с к и х  д е р е в н я х  м о л о д ы м  после 
п е р в о й  брач н о й  н о ч и  у с т р а и в а л и  со в м ест 
н у ю  баню , к у д а  го с т и  д о л ж н ы  б ы л и  везти  
и х  н а  с а н я х  (см. K til’bef). П ослесвадеб но е  
о б р я д о в о е  о б л и в а н и е  и  м ы т ь е  в о д о й  
с и м в о л и з и р о в а л и  п р е в р а щ е н и е  п а р н я

и  д е в у ш к и  в м у ж ч и н у  и  ж ен щ и н у .  Т ак и м  
о б р а зо м ,  в с в а д еб н о м  п ер е х о д н о м  обряде  
во д а  « см ы вал а»  п р е ж н е е  с о с т о я н и е  ч е л о 
в е к а  и  н а д е л я л а  его н о в ы м  в о з р а с т н ы м  
и  с о ц и а л ь н ы м  статусом.

Э т а  ж е  и д е я  п р о с л е ж и в а е т с я  в р о д и л ь 
н ы х  о б р я д а х  в е п с о в ,  с в я з а н н ы х  с в одой . 
В э т о й  г р у п п е  о б р я д о в  в о д а  и г р а л а  р о л ь  
о ч и с т и т е л я  по  о т н о ш е н и ю  к  п р и ш е д ш е 
м у  в « м и р  л ю д ей »  р е б е н к у ,  о с в о б о ж д а я  
его от п р е ж н е го  «пр иро д но го »  состо я н и я .  
П е р в ы м  в о д н ы м  о б р я д о м ,  з а ф и к с и р о 
в а н н ы м  т о л ь к о  в среде  с е в е р н ы х  в еп с о в ,  
бы л о  о б л и в а н и е  м л а д е н ц а  н а  м е ст е  р о ж 
д е н и я .  Е го  м о г л а  с о в е р ш а т ь  м а т ь ,  о б р а 
щ а я с ь  к  Б огу  Т ворцу: «Sur’ Sundeine! Anda  
minun lapsele p i ’tkad igad i kortad ozad!» — 
« В е л и к и й  Б о ж е н ь к а !  Д а й  м о е м у  р е б е н к у  
д л и н н ы й  в е к  и  б о л ь ш о е  (в ы с о к о е )  с ч а 
стье!» [Perttola , SKS, № 684]. П ер во е  о б л и 
ван и е  р ебен к а  р а сс м а т р и в а л о сь  к ак  св о е о 
бразное  «народное» кр ещ ен ие .  Ч ащ е  всего 
его п р о и зв о д и л а  св екровь ,  в ы п о л н я ю щ а я  
р о л ь  п о в и т у х и ,  с о п р о в о ж д а я  его  с л е д у 
ю щ и м  з а к л и н а н и е м :  «Mina pezetan necen 
lapsuden malitvata i ristitamata: kulbetihessai, 
r i s t ta h a s a i ,  v in c a h a sa i  i s u r m m a h a sa i .  
A m in ’, am in ’, a m in ’» — «Я м о ю  э т о г о  р е 
б е н к а  без м о л и т в ы  и  к р е щ е н и я :  до бан и ,  
до  к р е щ е н и я ,  до в е н ч а н и я  и  до  с м е р т и .  
А м и н ь ,  а м и н ь ,  а м и н ь » .  И з в е с т е н  и  т а 
к о й  в а р и а н т  з а к л и н а н и я :  «Pezetan mina  
lapsen rodinsijal, n imetoman i ristatoman  
k u lb e t ih e sa i ,  r i s ta h a s a i ,  m o l i tv o h o s a i ,  
vincahasai i v incaspei surmahasai.  A m in ’, 
a m in ’, a m in ’» — « М о ю  я  р е б е н к а  н а  м е 
сте р о ж д е н и я ,  н а з ы в а ю  и  к р е щ у  до бан и ,  
до  к р е щ е н и я ,  до  м о л и т в ы ,  до  в е н ч а н и я  
и  от  в е н ч а н и я  до  с м е р т и .  А м и н ь ,  а м и н ь ,  
ам и н ь»  [Там же, № 681].

В ср е д е  с е в е р н ы х  в е п с о в  в с л е д  з а  о б 
л и в а н и е м  р е б е н к а  н а  м е с т е  р о ж д е н и я  
сл едов ал о  его о м о в е н и е  н а  ш е с т к е  у  печи . 
В о т л и ч и е  о т  с е в е р н ы х  в е п с о в ,  в  д р у г и х  
в е п с с к и х  г р у п п а х  эт о т  о б р я д  б ы л  п е р в о й  
в с т р е ч е й  н о в о р о ж д е н н о г о  с водой . Т ак а я  
в с т р е ч а ,  п о м и м о  о ч и щ е н и я ,  в ы п о л н я л а  
и  д р у г и е  ф у н к ц и и .  В а ж н ы м  м о м е н т о м  
о б р я д а  б ы л о  м е с т о  е г о  с о в е р ш е н и я  — 
у  с е м е й н о г о  о ча га .  О м о в е н и е  у  р о д о в о й  
с в я т ы н и  д е м о н с т р и р о в а л о  с т а н о в л е н и е
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р е б е н к а  ч л е н о м  д а н н о г о  с о ц и а л ь н о г о  
к о л л е к т и в а .

П о н а р о д н ы м  в о з з р е н и я м ,  н о в о р о ж 
д е н н ы й  б ы л  о с о б е н н о  у я з в и м  д л я  с г л а 
за ,  п о р ч и ,  б о л е з н е й  (см. P rizor ,  p o r te z ) .  
С о в е р ш а е м о е  о м о в е н и е  б ы л о  п р и з в а н о  
о б е с п е ч и т ь  его защ и ту , к о т о р а я  у к р е п л я 
лась ,  б л а г о д а р я  о п у щ е н н ы м  в в о д у  п р е д 
м е т а м - о б е р е г а м .  И м и ,  н а п р и м е р ,  м о г л и  
б ы т ь  у г о л е к ,  с о л ь  от  « п р и з о р а » ,  л о ж к и ,  
п а у т и н а ,  щ еп к и ,  в з я т ы е  от к р а я  п о л о в и ц  
[С тр огальщ ик о ва ,  1988, с. 100].

У в е п с о в  П р и о н е ж ь я  к  р о д и л ь н ы м  
о б р я д а м  с в о д о й  о т н о с и л а с ь  т а к ж е  бан я ,  
к о т о р а я  у с т р а и в а л а с ь  ч е р е з  д в а -т р и  д н я  
п о с л е  р о д о в  д л я  м а т е р и  и  р е б е н к а  (см. 
K u l’bef).

В о д н ы й  ц и к л  р о д и л ь н ы х  р и т у а л о в  
у  в епсо в  п о в сем ест н о  за в е р ш а л с я  х р и с т и 
а н с к и м  о б р я д о м  к р е щ е н и я .  О дн о  и з  в е п с 
с к и х  н а з в а н и й  э т о го  о б р я д а  — vala tused  
(букв. « о б л и в ан и я» )  — в ы д е л я е т  гл а в н о е  
действие в эт о м  ц е р е м о н и а л ь н о м  к о м п л ек 
се. С в я т а я  во д а  с м ы в а л а  с р е б е н к а  п е р в о 
р о д н ы й  грех  и  п р е в р а щ а л а  его в чел овека  
к р е щ е н о г о  — ris ti t , ч л е н а  п р а в о с л а в н о й  
церкви .

В о д а  и  с м е р т ь .  Вода в н а р о д н ы х  п р е д 
с т а в л е н и я х  б ы л а  с в я за н а  не то л ь ко  с ж и з 
нью , н о  и  со см ер ть ю . М ы т ь е  п о к о й н и к а  
о з н а ч а л о  с м ы в а н и е  с н е го  п р е ж н е г о  с о 
с т о я н и я  — ж и зн и .  У сев ер н ы х  вепсов  зн а 
чен и е  этого  о ч и щ аю щ его  о б р я д а  у с и л и в а 
л ось  с п о м о щ ь ю  его и с п о л н и т е л я .  О б р я д  
д о л ж н а  бы ла  со в ер ш и т ь  вдова  — «чистая» 
и  с в я з а н н а я  со «смертью».

К а к  о т м е ч а л  А. К. Б а й б у р и н ,  « в о д а  
с в я з ы в а л а с ь  с т о й  с у б с т а н ц и е й ,  к о т о р а я  
не  т о л ь к о  д а в а л а  ж и з н ь  ч е л о в е к у  и  в с е 
м у  ж и в о м у ,  н о  и  в к о т о р у ю  о н  в о з в р а 
щ ал с я ,  з а в е р ш и в  с в о й  ж и з н е н н ы й  п уть»  
[Байбурин, 1993, с. 43]. С огласн о  д р е в н и м  
п р е д с т а в л е н и я м  м н о г и х  н а р о д о в ,  д у ш и  
у м е р ш и х  п е р е п л а в л я л и с ь  в з а г р о б н ы й  
м и р  п о  воде. Во м н о г и х  д р е в н и х  и н д о е в 
р о п е й с к и х  я з ы к а х  п о н я т и е  « п о т у с т о р о н 
н и й  м и р »  п е р в о н а ч а л ь н о  и м ел о  зн ачен и е  
« о т н о с я щ и й с я  к  воде» и л и  « н а х о д я щ и й с я  
за  в о д о й  / за  р е к о й »  [М а к о в е ц к и й ,  1996, 
с. 77]. А н а л о г и ч н ы е  в з г л я д ы  б ы л и  п р и 
с у щ и  и  вепсам . О б э т о м  св и д етель ств у ю т

н е к о т о р ы е  д а н н ы е  и з  в е п с с к о й  п о х о р о н 
н о й  о б р я д н о с т и .  С ч и т а л о с ь ,  ч т о  с н а с т у 
п л ен и ем  см ер т и  человека  его д у ш а  уходит  
и л и  отлетает  в и н о й  мир. Э т о т  м о м е н т  се
в е р н ы е  в е п с ы  з н а м е н о в а л и  с л е д у ю щ и м  
о б р я д о м :  о т р у б а л и  от  к о н ь к а  к р ы ш и  о д
н и м  в зм а х о м  щепку, к оторую  к л а л и  в воду. 
Э т о й  в о д о й  м ы л и  л и ц о ,  ш ею , г р у д ь  у м и 
раю щ его  со словам и: «Knaz’, batusko, anda 
hanele dalgmeine ald!» — «К нязь ,  батю ш ка, 
д ай  ем у  последн ю ю  волну!»  [Perttola, SKS, 
№ 579]. А н а л и з  д а н н о г о  о б р я д а  р и с у е т  
н а м  к а р т и н у  п у т е ш ест в и я  ду ш и  ум ерш его  
в и н о й  м и р  — п о г р у ж а я с ь  в воду. В о б р я 
де э т о м у  п р е д с т а в л е н и ю  с о о т в е т с т в о в а 
ло м а г и ч е с к о е  п о г р у ж е н и е  щ е п к и  в воду. 
В в е р о в а н и я х  м н о г и х  н а р о д о в  к н я з е в о е  
б р е в н о  с в я з ы в а л о с ь  с в е р х о м  — «небом» 
[Байбурин, 1983, с. 91]. П осле см ер т и  чел о 
века  его д у ш а  п о п ад ал а  в и н о й  мир, од н и м  
и з  м е с т о п о л о ж е н и й  к о т о р о г о  б ы л о  небо . 
Ч т о б ы  д о с т и ч ь  н еб а ,  н у ж н ы  б ы л и  с и л ы  
в п р е о д о л е н и и  в о д н о г о  п р о с т р а н с т в а ;  
н у ж н а  б ы л а  п о с л е д н я я  в олн а ,  с п о с о б н а я  
п р и б и т ь  с т р ан ст в у ю щ у ю  д у ш у  к  п р о т и в о 
п о л о ж н о м у  берегу.

Д у ш а  ум е р ш его ,  п е р е п л а в л я я с ь  чер ез  
воду, д о л ж н а  б ы л а  о ч и с т и т ь с я .  П о э т о м у  
во  в р е м я  н а х о ж д е н и я  п о к о й н и к а  в дом е 
в оп редел ен ны х  м естах  ж и л и щ а ,  п р ед ст ав 
л я ю щ и х  с о б о й  « г р а н и ц у »  м е ж д у  м и р о м  
ж и в ы х  и  м и р о м  м ертвы х , ст ав и л с я  стак ан  
с в о д о й  — « в о д н о е  п р о с т р а н с т в о » ,  чер ез  
к о т о р о е  п р о и с х о д и л  п е р е х о д  д у ш и  и  ее 
о чи щ ен и е  [С трогальщ икова ,  1986, с. 67, 70].

В ода  б ы л а  о д н и м  и з  с р е д с т в ,  с п о м о 
щ ью  ко то р ого  лю ди  о ч и щ а л и с ь  и  з а щ и щ а 
л и сь  от п о к о й н и к а .  У с е в е р н ы х  вепсов  п о 
сле в ы н о с а  у м ер ш его  и з  до м а  п о р о г и  к р о 
п и л и  в о д о й  и з  ст ак ан а ,  с т о я щ его  н а  окне  
со д н я  см ер ти ,  в ы б р а с ы в а л и  и з  него cuur 
kivi со словами: «Чтобы к а м н е м  х о л о дн ы м  
от нас  ушел». Ю ж н ы е  вепсы  д л я  э т о й  цели 
и с п о л ь з о в а л и  с в я т у ю  в о д у  и л и  п р о с т у ю ,  
к о т о р у ю  р а з б р ы з г и в а л и  с п о м о щ ь ю  в е н и 
ка. У се в е р н ы х  и  с р е д н и х  (оятских ,  ш и м о -  
зерски х  и  белозерских) вепсов уч ас тн и к ам  
п о х о р о н  п о с л е  к л а д б и щ а  с л ед о в ал о  п р о 
в е с т и  о ч и щ е н и е  не  т о л ь к о  в в и д е  м ы т ь я  
рук, н о  и  по сет и т ь  баню  [С трогальщ икова ,  
1986, с. 72, 77].
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У вепсов  п р о с л е ж и в а ю т с я  и н т е р есн ы е  
п р е д с т а в л е н и я  о « в о д н ы х  п ер ем е щ е н и я х »  
с т ого  с в е т а  н а  э т о т  т я ж е л о б о л ь н о г о  и л и  
у м и р а ю щ е г о ,  то  е с т ь  ч е л о в е к а ,  н а х о д я 
щ ег о ся  в п о г р а н и ч н о м  с о с т о я н и и  м е ж д у  
ж и з н ь ю  и  см ер ть ю . П р е д с м е р т н о е  с о с т о 
я н и е  чел о в ек а  р и со в а л о с ь  к а к  его переход  
н а  д р у г о й  бер ег  р е к и ,  с к о т о р о г о  о н  еще 
бы л  в с о с т о я н и и  в е р н у т ь с я  тем  ж е  п у т е м  
в м и р  ж и в ы х .  С м ер т ь  о зн ач ал а  н е в о зм о ж 
н ость  обр атн о го  п р е о д о л е н и я  реки.

В о п р о с  о п е р е х о д е  н а  д р у г о й  б е р е г  
и  в озвращ ен и и ,  иначе — о см ерти  и  ж и зн и ,  
ч а с т о  р е ш а л с я  с п о м о щ ь ю  с п е ц и а л ь н ы х  
о бря дов .  Так, у  к а п ш и н с к и х  в еп со в ,  если  
ч е л о в е к  д о л г о  м у ч и л с я ,  к т о - л и б о  и з  д о 
м о ч ад ц ев  н о чью  н а б и р а л  в о д у  из  т р ех  к о 
лодцев. Э т и  ко л о д ц ы  д о л ж н ы  бы ли, по  н а 
р о д н о й  т е р м и н о л о г и и ,  «не в и д е т ь  д р у г  
друга» ,  то  есть  н а х о д и т ь с я  д р у г  от д р у г а  
н а  дальнем  расстоянии. Далее с этой  водой, 
н а б р а н н о й  в о д и н  сосуд, о б х о д и л и  во кр у г  
д е р е в н и ,  с т а р а я с ь  ч т о б ы  н и к т о  не п о п а л 
ся  н а в с т р е ч у .  Т а к и м  о б х о д о м  к а к  бы  с о 
о р у ж а л а с ь  в о д н а я  г р а н и ц а ,  р а зд е л я ю щ а я  
м и р  ж и в ы х  и  м и р  м е р т в ы х .  З а т е м  в о д у  
п р и н о с и л и  до м о й  и  о б м ы в а л и  ею т я ж е л о 
больного . Т акое  о б м ы в а н и е  д о л ж н о  бы ло 
у ск ор и ть  реш ен и е  в о п р о с а  о п р ео д о л е н и и  
ч е л о в е к о м  в о д н о й  п р е г р а д ы  в т о м  и л и  
и н о м  н а п р ав л ен и и .

М и р  м е р т в ы х  м о г  н а х о д и т ь с я  не п р о 
с т о  з а  к а к о й - т о  в о д н о й  г р а н и ц е й  и л и  
к о н к р е т н е е  — за  р е к о й ,  но  и  по  т е ч е н и ю  
р е к и .  О б  э т о м  с о в е р ш е н н о  о п р е д е л е н н о  
п о в е с т в у е т  т а к о й  с е в е р н о в е п с с к и й  о б р я 
д о в ы й  текст .  Е сл и  ч е л о в е к  д о л г о  м у ч и л 
ся  в а г о н и и ,  п о  в ы р а ж е н и ю  н а р о д а  heng 
ei lahte  (б у кв .  « д у ш а  н е  у х о д и л а » ) ,  н у ж 
н о  б ы л о  в з я т ь  в о д у  и з  р е к и .  В о ду  б р а л и  
п о  о п р е д е л е н н ы м  п р а в и л а м :  ч е р п а л и  
н а  о п у щ е н н о й  в н ее  и к о н е ,  о б я з а т е л ь н о  
д в ад ц ат ь  семь  раз ,  по течен и ю  реки . Э то й  
в о дой  о б м ы в а л и  у м и р а ю щ е го  и л и  да в а л и  
ее в ы п и т ь ,  п р о и з н о с я  з а к л и н а н и е :  «Kuna 
vezi d ’oksob, sinna han mangaha iceze p u ti t  
moto» — «Куда в ода  б еж и т ,  т у д а  п у сть  он 
идет  по своем у  пути»  [Perttola, SKS, № 569].

В ода  к а к  п у т ь  м е ж д у  д в у м я  м и р а м и  
м о г л а  п е р е п р а в и т ь  в и н о й  м и р  не то л ь ко

д у ш и  у м е р ш и х ,  но  и  с м ы т ь  б о л е зн и  и  т а 
к и м  о бр азо м  п р е в р а т и т ь  человека  и з  б о л ь 
н о г о  в з д о р о в о г о .  С л е д ы  п о д о б н ы х  м и 
ф о л о г и ч е с к и х  п р е д с т а в л е н и й  о т ч е т л и в о  
п р о я в л я ю т с я  п р и  а н а л и з е  с е м а н т и к и  
о п р е д е л е н н о й  г р у п п ы  в е п с с к и х  л е ч е б 
н ы х  о б р я д о в .  Д о м и н а н т н ы м и  с и м в о л а 
м и  э т и х  о б р я д о в ,  к а к  п р а в и л о ,  я в л я л и с ь  
не тол ько  вода, но и  место  и х  со в ер ш ен и я ,  
в м и ф о л о г и ч е с к о м  с о з н а н и и  п р е д с т а в 
л я ю щ е е  г р а н и ц у  дв у х  м и р о в .  По д а н н ы м  
из  д. Ш а т о з е р о ,  ес л и  м о л о д у х у  с г л а з и л и  
во  в р е м я  с в а д ь б ы ,  то  с в е к р о в ь  л е ч и л а  ее 
следую щ им образом: брала  воду, в ко то ро й  
бы л а  р а с т в о р е н а  з а г о в о р е н н а я  к о л д у н о м  
соль, и  о бли вала  ею н евестку  над  отк р ы то й  
в каржину (karz’in) дверью. Каржина в р ас 
с м о т р е н н ы х  о б р я д а х  и г р а л а  р о л ь  и н о г о  
мира .  Вода, стекаю щ ая  вниз,  п р едстав ля л а  
с о б о й  «реку», с в о и м  т е ч е н и е м  у н о с я щ у ю  
болезнь в м и р  м ертвы х . Такую  ж е м и ф о л о 
ги ч е ск у ю  к а р т и н у  р и су ет  ю ж н о в е п с с к и й  
о б р я д  и з б а в л е н и я  р е б е н к а  от polunocnica  
(полуночницы), по п р а в и л а м  которого  мать 
в с т а в а л а  с м л а д е н ц е м  н а  р у к а х  под  струи , 
с т е к а ю щ и е  с д о ж д е в о г о  с то к а .  Т а к и м  о б 
разом , д о ж д ев ая  вода  своим  течен и ем  у н о 
си ла  болезн ь  в землю , с и м в о л и зи р у ю щ у ю  
и н о й  м и р  в д ан н о м  обряде.

У се в е р н ы х  вепсов  и  соседнего  р у сск о 
го н а с е л е н и я  « с м ы в а н и е »  с г л а з а  (в в и д е  
н е п р е с т а н н о г о  п л а ч а  м л а д е н ц а )  м о г л о  
п р о и с х о д и т ь  п од  м а т и ц е й  — « г р ан и ц е й »  
м е ж д у  м и р а м и  (см. Prizor).

В идим о, с ч и т а л о сь ,  что  по воде (по т е 
ч е н и ю  р е к и )  м о ж н о  не т о л ь к о  с п л а в л я т ь  
болезн и , но и  р а з н о с и т ь  их. Т ако й  в згл я д  
н а  в о д у  в ы я в л я е т с я  п р и  а н а л и з е  о б р я д а  
н а с ы л а н и я  тоски (tusk)  и л и  присушки  
н а  во зл ю б л ен н о го .  Д е в у ш к а  ш л а  н а  берег  
р е к и  и  п у скал а  по  течен и ю  н ебо л ьш у ю  д о 
ску, ч и т а я  заговор:

Rababozja Irin’d ’a l ’ubin, 
l ’ahtem blaslovas 
uksespai uksh’e, 
verajaspai verajaha, 
pustal’e metsale,  
lag’edaha p ’oudho. 
lag’edas p ’oudos
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s’iga ajab (manob) netse d ’ogut, 
dogudes om loudaine, 
loudaizes om tuskaine,
«Tuskaine, tuskaine, 
еdahaksik s’ina m ’ad?» 
m a n ed  rovit kuidamaha (kuidamha) 
ip i t ’kid n e n id  d ’ogid,

Anizid kuidamaha.
Ala kuida ni Anizid, 
ala kuida n i  d ’ogid, 
kuida mindai netsh’e rabaha 
igaks kaikeks.
(enampt embei sanuda, venaks  siga om)

Я, р аба  Б о ж ь я  И р и н а ,  встала ,  
п о ш л а ,  благословясь ,  
из  д в ер ей  в двери , 
из в о р о т  в вор ота ,  
в п у с т ы н н ы й  лес, 
в ш и р о к о е  поле.
В ш и р о к о м  поле 
п р о х о д и т  эта  река , 
в реке  есть  досочка, 
на  досочке  есть тосочка.
«Тосочка, тосочка ,  
д а л ек о -л и  ты  п лы веш ь?»
П о й д е ш ь  рвы  с у ш и т ь  
и  дл и н н у ю  э т у  реку,
О н еж с к о е  о зеро  суш ить.
Не с у ш и  н и  О н еж ск о е  озеро, 
не с у ш и  н и  реки , 
п р и с у ш и  м е н я  к  э т о м у  рабу  
на  весь  век.
(больше н е л ь з я  го в о р и т ь  т а м  по-русски) 

[Sovijarvi, Peltola, 1982, s. 36].

Р а с п р о с т р а н е н н ы й  с р е д и  н а р о д а  в з г 
л я д  н а  в о д у  к а к  н а  с в о е о б р а з н у ю  г р а н и 
ц у  (п у т ь )  м е ж д у  м и р а м и  о б ъ я с н я е т  ее 
и с п о л ь з о в а н и е  в ц е л о й  г р у п п е  д е в и ч ь и х  
к а л е н д а р н ы х  г а д а н и й  (п о  о т р а ж е н и ю  
в к о л о д ц е  и  п р о р у б и ,  п о  р а с т о п л е н н о 
м у  олову , о п у щ е н н о м у  в х о л о д н у ю  в о д у  
и  т. д.) [В и н о к у р о в а ,  1994, с. 5 0 — 51; 1996, 
с. 82— 83]. По в ы р а ж е н и ю  Н. И. Т олстого, 
во д а  в т а к и х  г а д а н и я х  — г р а н и ц а  м е ж д у  
з е м н ы м  и  п о т у с т о р о н н и м  м и р о м ,  э т о й  
и  т о й  ж и з н ь ю ,  о б л а д а ю щ а я  к  т о м у  ж е  
п р о зр а ч н о с т ь ю  и  ф у н к ц и е й  о т о б р а ж е н и я ,  
п р ед ст а в л я л а  собой  «окно», через  к о то ро е

м о ж н о  б ы л о  з а г л я н у т ь  в и н о й  м и р  и  у з 
н ать  будущ ее  [Толстой, 1996, с. 28—29].

П р е д с т а в л е н и я  о в о д е -г р а н и ц е  со в р е 
м е н ем  п р и о б р е т а л и  н е г а т и в н у ю  окраску ,  
ч т о  н а ш л о  о т р а ж е н и е  в р а з л и ч н ы х  с ф е 
р а х  ве п с с к о й  к у л ь т у р ы .  Так, по ве п сск о й  
п р и м е т е ,  если  н е с е ш ь  с к е м -н и б у д ь  во д у  
в уш ате  и  в ода  плещ ется ,  то р а зр у г а еш ь ся  
с э т и м  чел овеко м  [М акарьев , А К Н Ц , ф. 26, 
оп. 1, № 15, с. 135], то  есть ,  к а к  п р е д с т а в 
л я е т с я ,  м е ж д у  д в у м я  л ю д ь м и  в о з н и к а е т  
н е п р е о д о л и м а я  в о д н а я  преграда .

В в е п с с к о м  ф о л ь к л о р е  р е к а  (н е у с т р а 
н и м а я  г р а н и ц а )  ч а с т о  с и м в о л и з и р у е т  
р а з л у к у  с л ю б и м ы м  и л и  р о д ст в ен н и к ам и .  
В о д н о й  и з  в е п с с к и х  ч а с ту ш е к  «за рекой» 
о д и н о к о  п л а ч е т  д е в у ш к а .  Э т а  г р у с т н а я  
к ар т и н а  доп о л н яется  и зв е с т н ы м и  у  вепсов 
с и м в о л а м и  п е ч а л и  — о б р а з а м и  к у к у ш к и  
(kagi) и  «о си но во го  листа»  (см. Hab):

K uk’ub, kukub kagoihudem 
kahtuu habalehtuizuu.
Voikab, voikab niicukaine  
jogen tagapeskuizuu.

Кукует, к у кует  к у к у ш еч к а  
на  д в у х  о с и н о в ы х  л и сточках .
П лачет, п лач ет  девуш ка  
за рек о й  на  песочке.

[Зайцева, Муллонен, 1969, с. 31].

В с в а д е б н о м  п р и ч и т а н и и  « б ы с т р а я  
реченька» ,  к о т о р а я  б е ж и т  м и м о  «теплого 
г н е з д ы ш к а  л а с к о в о й  м а т у ш к и » ,  о тдел я ет  
н е в е с т у  от  р о д н о г о  д о м а  [Т ам  ж е ,  с. 257, 
259].

В в е п с с к о й  м и ф о л о г и и  в о д а  — э т о  
не  т о л ь к о  г р а н и ц а  м е ж д у  м и р а м и ,  п у т ь  
в м и р  м ер т в ы х ,  болезней , н е ч и с т о й  силы . 
О н а  м о ж е т  п р е д с т а в л я т ь  э т о т  м и р .  О б 
э т о м  с в и д е т е л ь с т в у ю т  н е к о т о р ы е  в е п с 
ские  л е ч е б н ы е  о б р я д ы ,  о с н о в ы в а ю щ и е с я  
на  и з г н а н и и  болезн ей  в воду, п р е д а н и и  и х  
см ерти  у то п л ен и ем  и  з ах ор он ен и ем  в воде. 
В п р о и з н о с и м ы х  п р и  э т о м  заго во р а х  р и су 
ется  к а р т и н а ,  в к о т о р о й  б о л езн ь  л о ж и т с я  
« к а м н е м  н а  дн о» ,  о т к у д а  ее у ж е  д о с т а т ь  
н е в о з м о ж н о .  Т ак ,  е с л и  ч е л о в е к  с к у ч а е т  
п о  дом у, б е р у т  к а м е н ь  и  о б в о д я т  и м  т р и
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раза (по солнцу) вокруг головы, произнося 
слова от тоски: «От раба (имя) тоска иди 
в камень, а камень в воду». После этого 
камень бросают в воду [Макарьев, АКНЦ, 
ф. 26, оп. 1, № 15, с. 110].

С п о м о щ ью  в о д ы  у н и ч т о ж а л и с ь  
не только болезни, но и вещи, обладающие 
святостью и неприкосновенностью, что 
бы они не попали в чужие руки и не ста
ли о б ъ ек то м  вр ед о н о сн ы х  д ей стви й . 
С вящ енны м и счи тались вещ и пастуха 
(рожок, пояс и т. д.), на которые колдуном 
был сделан obhod [Винокурова, 1988, с. 22; 
1992, с. 8]. В некоторых вепсских дерев
нях по окончании пастбищного периода 
пастух обязательно уничтожал эти вещи: 
бросал в воду, сжигал или зарывал в зем
лю. По мнению Н. Н. Харузина, у многих 
народов существовало представление, что 
священный предмет можно уничтожить 
при пом ощ и так назы ваем ы х «чистых 
стихий»: посредством воды, огня или по
гребения в землю [Харузин, 1894, вып. 3, 
с. 314].

О днако в народном  созн ан и и  п р ед 
ставление о воздействии на вещь стихий 
было двойственны м : не только полное 
исчезновение, но и захоронение на веки 
вечные. Этот вывод подтверж дает вепс
ское слово huttа, имеющее два значения: 
прятать и хоронить [Зайцева, Муллонен, 
1972, с. 136]. Бросить вещь в воду — озна
чает как полностью ее уничтож ить, так 
и схоронить, или спрятать, в воде навсег
да. Дополнительные сведения о пастуше
ских отпусках могут служить примером 
этих рассуждений. В некоторых рассказах 
информантов часто подчеркивалось, что 
вещь, на которую был сделан отпуск, нуж
но не бросить в воду и, как указывалось 
выше, тем самым уничтожить, а спрятать 
в воде, «чтобы коровы больше молока да
вали», ибо вода к тому же являлась симво
лом плодородия.

Вода, особенно озерная, обладающая, 
в отличие от речной, признаком постоян
ства и незыблемости, могла быть местом 
тайного хранения насланной порчи, кото
рую нельзя было достать. Так, в северно
вепсском обряде насылания порчи на де
вуш ку в виде лиш ения ее возм ож ности

вы йти зам уж  происходило магическое 
«закрывание дверей жениху»: девушку и ее 
дом обходили с замком, приговаривая: 
«Закрываю этой рабе пути и дороги, двери 
и ворота ее богосуженому». Затем замок 
бросали в глубокий колодец или озеро, 
заклиная: «До тех пор, пока этот замок  
не сдвинешь с места вовек, до тех пор эту  
девушку не сдвинешь» [Perttola, SKS, № 352].

Важным признаком воды, связанной 
с иным миром, был холод. Считалось, что 
с помощью воды можно охладить такое 
человеческое чувство, как любовь, относя
щееся к противоположной стихии — огню 
[Винокурова, 1997, с. 43]. По этому прин
ципу было построено избавление человека 
от тоски (tusk), которая возникала у него 
после потери  близкого. К олдун п од во
дил больного тоской к водоему и, произ
нося заклинание, мыл ему лицо [Там же]. 
Охлаждение водой, вкупе с другими при
родными объектами, например, камнем, 
лежало в основе северновепсского обряда 
отлучения ребенка от материнской груди 
(см. Kivi).

Вода в ритуале могла обладать не толь
ко однозначной символикой (либо поло
ж ительной, либо отрицательной), но и 
двойственной. А м бивалентны й взгляд 
на воду в наиболее концентрированном 
виде представлен в верованиях о живой 
и мертвой воде. Но если в русской тради
ции тема ж ивой и мертвой воды связана, 
преж де всего, с волш ебны м и сказкам и 
[Хелльберг-Хирн, 1994, с. 151], то у вепсов 
она наш ла отраж ение в обряде избавле
ния от мук тяжелобольного. Выпив одно
временно живой и мертвой воды, взятой 
из разны х источников, тяж елобольной 
либо возвращался к жизни, либо умирал.

VEZIEHTIND (букв. «водяная ругань») — бо
лезнь от воды.

Н азвание vezieh tin d  заф иксировано 
у оятских и капш инских вепсов (Озера, 
Корбиничи). Болезнь представляла собой 
своеобразную месть воды, возникающую 
в случае н аруш ен и я зап р ета  ругаться  
на водоеме.
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V E Z IE M A G  — д у х  — « х о з я й к а »  в о д ы ,  см. 
Vedehine.

VEZIIZAND — ду х  — «хозяин»  во ды , см. Ve- 
dehine.

VEZIPAGAN — болезнь от во ды  (букв. «во
дян ая  чесотка»), см. Vezi.

VEZITURZAS — в о д я н о й  дух, см. Vedehine.

VIHELDUZ — свист.
Д и а л е к т н ы е  н а з в а н и я :  vihaudus  (П о н 

дала) , vihel’duz  (Кортала).
С в и ст  — д ей ств и е ,  о зн а ч аю щ е е  в ы зо в  

р а зл и ч н ы х  представителей  н ечи стой  силы. 
К а к  п и с а л  и с с л е д о в а т е л ь  ш и м о з е р с к и х  
и  о я т с к и х  в е п с о в  А. В. С в е т л я к  (Ф ом ин),  
«свист  р т о м  без  п р и с п о с о б л е н и й  со в се м  
не в почете  у  н а ш и х  крестьян» . О н  озн ача
ет «вызов  н еч и с т о й  си лы  во  всех  ее видах» 
[С ветляк ,  РГО, р. 119, оп. 1, № 344, разд .  3, 
с. 12]. П о эт о м у  у  вепсов  су щ ест в о ва л и  п р е 
д о с т е р е ж е н и я  и  з а п р е т ы  св и ст ет ь  в о п р е 
д ел ен н ы х  местах. Так, северны е вепсы  счи 
тали ,  что  «при переездах на воде свистеть 
нельзя, водяного тешить»  (Ш е л т о з е р о )  
[М акарьев , А К Н Ц , ф. 26, оп. 1, № 15, с. 157]. 
В с. В и н н и ц ы  св и ст  с в я з ы в а л с я  с п р и г л а 
ш ением  духа дома: «С вистиш ь — домового 
вы св и сти ш ь»  (то есть  вы зовеш ь) [Светляк, 
РГО, р. 119, оп. 1, № 344, разд . 3, с. 12].

В е п с ы  п о в с е м е с т н о  з а п р е т  с в и с т е т ь  
в и з б е  ч а с т о  о б ъ я с н я л и  н е ж е л а т е л ь 
н ы м  п р и х о д о м  в д о м  т а к о г о  п р е д с т а 
в и т е л я  н е ч и с т о й  с и л ы ,  к а к  з м е я  (см . 
m ado ): « С в и ст и ш ь  — зм ея  п р и д е т  в избу» 
[H aku linen ,  SKS, № 18352].

С ч и т а л о с ь  т ак ж е ,  что  свист  в дом е в ы 
зы в а е т  в нем  к а к у ю -л и б о  потер ю , о п у с т о 
ш е н и е .  Н а п р и м е р ,  с м е р т ь  ч л е н а  се м ь и :  
« С в и с т  — э т о  п л о х о .  Д а ж е  в у г л у  и з б ы  
н е л ь з я  св и ст ет ь  — в дом е  к т о -н и б у д ь  у м 
рет»  [Там ж е, № 18351]. В н а р о д н о й  среде 
бы товало  мнение, что  свист м ож ет  вы звать  
д е н е ж н ы й  убы ток: «Если свисти ш ь , у  тебя 
у к р а д у т  п р а к т и ч е с к и  все и л и  о б м ан ет  л ю 
бой» [Там же, № 18353].

В то ж е в р е м я ,  по н а р о д н ы м  п р е д с т а в 
л е н и я м ,  свист  п о м о гал  в н ек о т о р ы х  в и д а х  
х о з я й с т в е н н о й  д е я т е л ь н о с т и ,  н а п р и м е р

п р и  с ж и г а н и и  подсеки. С вал ен н ы е  н а  п о д 
секе  д е р е в ь я  п о д ж и г а л и  и, ч т о б ы  о г о н ь  
м о г  р а з г о р е т ь с я ,  с в и с т о м  п р и з ы в а л и  
н а  п о м о щ ь  в е т е р  ( tu lle i), к о т о р ы й  н а д е 
л я л с я  с в о й с т в а м и  д ем о н о л о г и ч е с к о го  су
щ ества.

VILULIND — снегирь.
С н е г и р ь  у  в е п с о в  о т о ж д е с т в л я л с я  

с холодом . О б  э т о м  г о в о р и т  его н а зв а н и е ,  
з а ф и к с и р о в а н н о е  у  ю ж н ы х  в е п с о в ,  — 
vilulind  (букв .  « х о л о д н а я  п т и ц а » ) ,  а т а к 
ж е  п р и м е т а  «Vilul’ind ciygab, ka most vilu 
l ’ib» — « С н еги рь  поет, т а к  о п я т ь  холодн о  
буд ет»  (С и д о р о в о )  [З а й ц е в а ,  М у л л о н е н ,  
1972, с. 635].

Такое зн ачен и е  сн еги р я  в м и ф о л о г и ч е 
с к и х  п р е д с т а в л е н и я х  в е п с о в  о б ъ я с н я е т 
ся о с о б е н н о с т я м и  б и о л о г и ч еск о г о  ц и к л а  
э т о й  п т и ц ы :  и м е н н о  с н а с т у п л е н и е м  з и м 
н и х  хо л о дов  с н е ги р и  п о я в л я л и с ь  в б л и з и  
человеческого ж и л ь я ,  от к о ч ев ы в а я  и з  леса 
в п о и ск ах  п р о п и т а н и я .

В в е п с с к о м  я з ы к е  и з в е с т н ы  и  д р у г и е  
н а з в а н и я  с н е г и р я ,  в о с н о в е  к о т о р ы х  л е 
ж а т  зо о л о г и ч е с к и е  с в о й с т в а  э т о й  п т и ц ы .  
Вполне во зм о ж н о ,  что  слово tiaine  (Ладва) 
[Зай ц ева ,  М у л л о н ен ,  1972, с. 571] п р о и з о 
ш л о  от з в у к о п о д р а ж а н и я  св и с т у  с н еги р я  
« т и и -т и и » .  Н е о с т а л с я  без  в н и м а н и я  н а 
р о д а  и  т а к о й  х а р а к т е р н ы й  п р и з н а к  э т о й  
п т и ц ы ,  к а к  к р а с н а я  г р у д к а ,  о т сю д а  и  н а 
з в а н и я :  kabetkubhne  (букв . « к р а с н ы й  зо- 
буш ко») ,  z o r ’alinduine  (букв . « з а р я - п т и ч 
ка») (С идорово , Озера) [Там же, с. 259, 331], 
ruskedkubuine (букв. « к р а с н ы й  зобуш ко») 
( К и й н о ,  В о й л а х т а ) .  Б е л о з е р с к и е  в е п с ы  
п о  я р к о - к р а с н о м у  ц в е т у  г р у д к и  с н е г и 
р я  о п р е д е л я ю т  х о л о д н у ю  зи м у :  «Rusked  
rindhaine tegese, zn acit  viluks ta u v’eks» — 
« К р а с н а я  г р у д к а  д е л а е т с я ,  з н а ч и т  — 
к х о л о д н о й  з и м е »  ( К и й н о ,  В о й л а х т а )  
[В инокурова ,  2006, с. 101].

VOD 'A N KA  — болезнь  от во ды  (< рус. во
дянка), см. Vezi.

VOLOS — в олос  (болезнь, в ы зы ваю щ ая  г н и 
ение костей).

А н а л о г и ч н о  р у с с к о м у  н а з в а н и ю  б о 
л е з н и  волос , и л и  костоеда  [П оп о в ,  1996, 
с. 296].
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П о  н а р о д н ы м  п р е д с т а в л е н и я м ,  б о 
л е з н ь  в о з н и к а е т  в р е з у л ь т а т е  т о г о ,  ч т о  
в тело человека вп и вается  червь-волосатик  
(g ’tiuhmado)  и  в ы з ы в а е т  г н и е н и е  к остей .  
Р а с с к а з ы в а л и ,  ч т о  н е д у г  п л о х о  п о д д а 
в а л с я  л е ч е н и ю .  З а  п о м о щ ь ю  о б р а щ а 
л и с ь  к  д е р е в е н с к и м  з н а х а р я м :  «У  меня  
у  двоюродного брата было. Эт от  волос. 
Костоед по-врачебному. Вдруг палец опух 
или на ноге. И  краснеет, и рвет , и рвет.  
Делали операцию, два раза  вырезали. Все 
дальше и дальше. Ребенок чуть без ноги 
не ост ался .  П ока б а б у л я  не с д е л а л а » 
(Вонозеро).  Д е й с т в е н н ы й  спо соб  и з б а в л е 
н и я  от волоса з а к л ю ч а л с я  в п р и м е н е н и и  
за г о в о р о в .  В с. В о н о зер е  п р и  л е ч е н и и  во
лоса (volos) « зн а ю щ а я »  ж е н щ и н а  ч и т а л а  
з а г о в о р  н а  р у с с к о м  я з ы к е  н а д  ч а ш к о й  
с в одо й :  «Волос ты, волосок. Иди на голо
сок. На травиночку, на муровиночку. Сам

иди, своих деток веди, всех веди. А м и н » 
[В инокурова, 2014, с. 81]. Затем  она  о т к р ы 
вала  по дп олье ,  с тав и л а  больного  ч еловека 
н а  о д н у  и з  его  с т у п е н е к ,  д а в а л а  с д ел ат ь  
глото к  з а г о в о р е н н о й  во ды , а о с т ав ш у ю с я  
часть  в ы л и в а л а  на  б ольн ое  место.

VUSKAN AK (букв. «чердачная старуха») — 
см. Vuskan uk.

VUSKAN UK (букв. «чердачны й старик») — 
дух, о б и т аю щ и й  н а  чердаке вместе  с ж е 
н о й  — vuskan ak  (букв. «чердачная  стару
ха»). Развернутой  характеристикой  не обла
дают, з а ф и к с и р о в а н ы  в северно вепсск ой  
т р а д и ц и и  [Valjakka, SKS, № 507]. М и ф о л о 
гические п ер сон аж и ,  в о зн и к ш и е  в р е зу л ь 
тате о бо со б л ен и я  п р едстав лен и й  об одном 
и з  мест  о б и т а н и я  духа-«хозяина»  и збы  
(pertin izand) — н а  чердаке.
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UHESN'IK — девятины .
Д и ал ектн ы е  н а зв ан и я :  uhesn’ik  — букв. 

«девятинник»  > вепс. uhesa ‘девять ’ (Ладва), 
devjatinad  > рус. девятины  (повсеместно).

Д е в я т и н ы  — п о м и н о в е н и е  у м е р 
ш е г о  н а  д е в я т ы й  д е н ь  п о с л е  с м е р т и .  
У с т а н о в л е н о  П р а в о с л а в н о й  Ц е р к о в ь ю .  
С ч и т а е т с я ,  ч т о  д е в я т ы й  д е н ь  п осле  с м е р 
т и  у с о п ш е г о  П р а в о с л а в н а я  ц е р к о в ь  м о 
л и т  Господа, ч т о б ы  О н  п р и ч и с л и л  у м е р 
ш его  к  л и к у  у г о д н и к о в  Б о ж ь и х ,  р а з д е л я 
ем ы х , к а к  и  ан гел ы ,  н а  д е в я т ь  ч и н о в  (см. 
Mustmiized).

UMBARDUZ — обход, объезд , окружение, 
очерчивание .

U m b a rd u z  < u m barta  ‘о б х о д и т ь ,  о б ъ 
е зж а т ь ,  о к р у ж а т ь ,  о ч е р ч и в а т ь ’ [З ай ц ева ,  
М у л л о н е н ,  1 9 7 2 ,  с. 6 55] .  П о д  с л о в о м  
u m b a rd u z  п о н и м а е т с я  м н о г о ч и с л е н н а я  
г р у п п а  о б е р е ж н ы х  р и т у а л о в ,  п р о н и з ы 
в а ю щ и х  в е п с с к у ю  о б р я д о в у ю  с и с т е м у  
(обряды  ж и зн е н н о г о  ц и к л а ,  к ал енд ар ны е ,  
о к к а з и о н а л ь н ы е ,  с п е ц и а л и з и р о в а н н ы е ) ,  
в о с н о в е  к о т о р ы х  л е ж и т  с о з д а н и е  м а г и 
ч е с к о г о  к р у г а  в о к р у г  о б ъ е к т а  — п у т е м  
обхода,  о б ъ е зд а ,  о б е г а н и я ,  о ч е р ч и в а н и я  
с н а б о р о м  п р е д м е т о в -о б е р е го в  и  п р о и з н е 
сением зак л и н ан и й ,  заговоров  и л и  молитв.

О б ъ е к т о м  к р у г о в ы х  р и т у а л о в  м о гл о  
б ы т ь  все то, что  п о д л е ж а л о  за щ и т е  (чело
век, скот, д о м а ш н и е  п т и ц ы ,  д о м  и  х о з я й 
ственн ы е п о стро й к и ,  деревня), и л и  от чего 
н ео б х о д и м о  бы ло  з а щ и т и т ь с я  (пожар, б о 
лезн ь) .  И с п о л н и т е л е м  г р у п п ы  р и т у а л о в  
u m b a rd u z  в ы с т у п а л  к а к  о б ы ч н ы й  ч е л о 
век, но  о п р едел ен н о го  возр аста ,  п о л а  и л и  
с о ц и а л ь н о г о  ст ат у са ,  т а к  и  н а д е л е н н ы й

сверх ъестественн ой  си лой  (noid  — колдун, 
naita i  — д р у ж к а ,  pa im en  — п асту х  и  т. д.).

В в еп сск о й  св адебн о й  о б р я д н о с т и  в а ж 
н е й ш и й  и  о б я з а т е л ь н ы й  р и т у а л ,  о т н о с я 
щ и й с я  к  р а з р я д у  u m b a rd u z , п р о и з в о д и л 
ся перед  о т п р а в л е н и е м  с вадебн ого  поезда  
и з  д о м а  н е в е с т ы  н а  в е н ч а н и е  в ц е р к о в ь .  
О н  п р ед с т ав л я л  собой  т р о е к р а т н ы й  обход 
ж е н и х а  и  н е в е с т ы  и л и  в сего  с в а д е б н о г о  
п о е з д а  о т ц о м  н е в е с т ы ,  к о л д у н о м  (n o id ) 
и л и  д р у ж к о й  с р а з л и ч н ы м и  м а г и ч е с к и м и  
предм етам и . Н ап р и м ер ,  в д. П елд у ш и  отец 
н е в е с т ы  п о сл е  в ы в о д н о г о  с т о л а  о б х о д и л  
с в а д е б н ы й  п о е з д  п о  х о д у  с о л н ц а  с р е ш е 
т о м ,  в к о т о р о м  л е ж а л и  х л е б ,  и к о н а  и  з а 
ж ж е н н а я  свеча. У сев ер н ы х  вепсов  ж е н и х  
и  н евеста  с т а в и л и  одн у  н о гу  н а  ск о во р о д у  
и л и  п р о т и в е н ь ,  а к о л д у н  (д р у ж к а )  о б х о 
д и л  и х  с г о р я щ е й  л у ч и н о й  и л и  о к у р и в а л  
г о р я щ и м  л ь н о м  и  п р о и з н о с и л  з а к л и н а 
ние. В число оберегов могли  так ж е  входить 
о л ь х о вы й  посох, к о т о р ы м  ч е р т и л и  землю, 
и л и  плетка ,  с л у ж а щ а я  дл я  в ы б и в а н и я  к р е 
стов.

Д о в о л ь н о  м н о г о  к р у г о в ы х  о б р я 
д о в  п р о и с х о д и л о  в В е л и к и й  ч е т в е р г  
(S u r ’n e l l a n z ’p a iv )  и  Е г о р ь е в  д е н ь  (см. 
Egorij) — в р е м я ,  осо бо  с в я за н н о е  с и деей  
о х р а н ы  от в р е д о н о с н ы х  сил: об еган и е  д о 
м о в  и  д е р е в н и  д е т ь м и  с к о р о в ь и м и  к о л о 
к о л ь ч и к а м и ,  обход ск о т а  в х л е в у  и  хором 
х о зя й к о й  (хозяином), обегание и л и  объезд  
д ом а  н а  помеле  с целью  з а щ и т ы  от т а р а к а 
нов. Р и т у ал  п ер вого  в ы г о н а  скота  н а  п а с т 
би щ а  вклю чал  два  обхода скота: дом аш ний , 
с о в е р ш а е м ы й  его х о з я е в а м и ,  и  п а с т у ш е 
ский. О б ря д о в ы е  обходы  хозяев  и  пастуха, 
к а к  и  в е с ь  р и т у а л  п е р в о г о  в ы г о н а  с к о т а
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н а  п а с т б и щ е ,  н а з ы в а л с я  tim barduz , а м а 
гически е  предм еты , которы е п р и м е н я л и с ь  
п р и  т а к и х  обходах, — timbartes (букв. «то, 
с чем  обходят»). П а с т у ш е с к и й  обход стада, 
п о м и м о  tim barduz , ч ас то  и м е н о в а л с я  з а 
и м с т в о в а н н ы м  р у сск и м  сло вом  obhod  (об
ход) и л и  spuck (отпуск) [Винокурова, 1988].

О б х о д н ы е  о б р я д ы  с о в е р ш а л и с ь  
не т о л ь к о  с ц елью  з а щ и т и т ь  о б ъ ек т ,  но  и 
у б е р е ч ь с я  от  него . Н а п р и м е р ,  в е п с ы  в е 
р и ли , что  у н я т ь  п о ж а р  (pozar) дома, не д о 
п у с т и т ь  р а с п р о с т р а н е н и я  о г н я  н а  с о с е д 
ние п о с т р о й к и  сп о собен  обход его вдовой. 
Ж е н щ и н а ,  и м е ю щ а я  т а к о й  с о ц и а л ь н ы й  
статус, р азд ева л а сь  догола, р асп у скал а  в о 
л о сы  и  о б х о д и л а  г о р я щ е е  ст р о е н и е  с и к о 
н о й .  Е с л и  в д е р е в н е  п о я в л я л о с ь  э п и д е 
м и ч еск о е  заб о лев ан и е ,  то  от него ж и т е л и  
о к р е с т н ы х  д е р е в е н ь  з а щ и щ а л и с ь  с п о м о 
щ ью  обхода зар а ж е н н о г о  п о сел ен и я  с «чи
стым» огнем , д о б ы т ы м  трен ием .

UMBARTES — п ред м еты  дл я  обхода стада.
Н а зв а н и е  заф и к си р о ван о  у  ю ж н ы х  в еп 

сов: «Sidobapaikha necen umbartesen: muna, 
avad’med zamkamu da tohusut’ kandazen» — 
« З а в я з ы в а л и  в п л а т о к  э т и  п р е д м е т ы  д л я  
обхода: я й ц о ,  з а м о к  с к л ю ч а м и  и  о г ар о к  
св е ч и »  (С и д о р о в о )  [З а й ц е в а ,  М у л л о н е н ,  
1972, с. 655].

UUN A N  PAIV — И в а н о в  день  (о ф и ц и а л ь 
н ое  н а з в а н и е  — ден ь  Р о ж д е с т в а  св. И о а 
н н а  П р е д т е ч и ,  К р е с т и т е л я  Г о с п о д н я  — 
24 .06  /  7.07).

С огл асн о  е в ан г е л ь с к о й  легенде, в это т  
ден ь  с в е р ш и л о сь  п р е д с к а за н и е  архангела  
Г а в р и и л а  — у  п р е с т а р е л ы х  с у п р у го в  с в я 
щ е н н и к а  З а х а р и и  и  Е л и с а в е т ы  р о д и л с я  
д о л г о ж д а н н ы й  с ы н ,  к о т о р о г о  н а р е к л и  
И о а н н о м .  Е м у  бы л о  п р е д н а ч е р т а н о  стать  
п р а в о з в е с т н и к о м  С п а с и т е л я ,  о б ъ я в и т ь  
о его п р и ш е с т в и и .  О тсю да  его н а зв а н и е  — 
И о а н н  П редтеча .  И о а н н  п р и з ы в а л  лю дей  
п о к а я т ь с я  в г р ех ах ,  не  п р и ч и н я т ь  в р е д а  
ближнему. П о к а я в ш и е с я  п ро хо ди л и  обряд 
о ч и щ е н и я  в в о д а х  И о р д а н а ,  н а з ы в а е м ы й  
« к р е щ е н и е  в о до й »  и л и  « п о л н о е  п о г р у ж е 
ние». Э т о т  о б р я д  п р о в о д и л  И о а н н ,  за что  
и  п о л у ч и л  ещ е о д н о  и м я  — К р е с т и т е л ь .

В в о д а х  И о р д а н а  от И о а н н а  п р и н я л  к р е 
щ ен и е  в о д о й  И и су с  Х р и ст о с  и  н екото ры е  
из его учеников .

В вепсском календаре И ван о в  день (сев., 
ю ж н .  Uunan paiv ; ср. Uunan pei) бы л  п р и 
у р о ч е н  к  я з ы ч е с к о м у  п р а з д н и к у  в ч е с т ь  
л е т н е г о  с о л н ц е с т о я н и я .  Л и ш ь  п р и о н е ж 
ские  в е п с ы  с о х р а н и л и  п р е ж н е е  н а зв а н и е  
этого пр азд н и к а  — Kezan stinduma  (летние 
святки) и  четки е  г р а н и ц ы  его — И в а н о в — 
П е т р о в  д н и  (Uunan p a iv  — Pedrum paiv). 
О с н о в н ы м  собы ти ем  И в а н о в а  д н я  (Uunan 
paiv) на  всей  вепсской  терр и то р и и  я вл я лся  
сбор  р ас т е н и й .  П о н а р о д н ы м  п р е д с т а в л е 
н и я м ,  и м е н н о  в э т о  в р е м я  о н и  п р и о б р е 
т а л и  н а и в ы с ш и е  л е ч е б н ы е  и  с в е р х ъ е с т е 
ственн ы е свойства. Ю ж н ы е и  к а п ш и н ск и е  
в е п с ы  в И в а н о в  д ен ь  (Uunan p a iv ) в е т к а 
м и  н а ч и н аю щ ей  ц в ест и  р я б и н ы  у к р а ш а л и  
и збы . И з  лесу  т а к ж е  п р и н о с и л и  ч е р т о п о 
л о х  и  в т ы к а л и  его за  к о с я к и  д в е р е й  х л е 
ва  к а к  оберег  д л я  скота . С е в е р н ы е  в е п сы  
в этот  день д ел ал и  и з  вето к  березы  кольца  
и  с т а в и л и  и х  в к р а с н ы й  угол .  В д а л ь н е й 
ш ем  о н и  и с п о л ь зо в а л и с ь  к а к  средство  н а 
ро дн ой  ветеринарии : если у  к ор овы  болело 
вы м я ,  то ее д о и л и  через такое  кольцо.

Р а с т е н и я  я в л я л и с ь  п р е д м е т о м  м н о г о 
ч и с л е н н ы х  г а д а н и й  и  о б р я д о в  п о д н я т и я  
славутности (slavu tnost’), с о в е р ш а е м ы х  
д е в у ш к а м и  в И в а н о в  д е н ь  ( Uunan p a iv ) 
и весь п оследую щ ий  период л ет н и х  святок. 
С р еди  п р и о н е ж ск и х ,  ш и м о з е р с к и х  и  бело
з е р с к и х  в е п с о в  ш и р о к у ю  п о п у л я р н о с т ь  
п о л у ч и л о  г а д а н и е  н а  с в е ж и х  б е р е з о в ы х  
в е н и к а х  с о п р ед ел ен н ы м  н а б о р о м  ц ветов .  
Н а к а н у н е  И в а н о в а  д н я  о бязательн о  у стра 
ивалась  славутная  девичья  баня, в которой  
д е в у ш к и  п ар и л и сь  н о в ы м и  в е н и к а м и ,  а за
тем  б р о с а л и  и х  н а  дорогу, на  к р ы ш у  бан и  
и л и  в реку. П р и  эт о м  п р и м е ч а л и ,  в к а ку ю  
с т о р о н у  к о м л е м  п а д а л  и л и  п л ы л  в е н и к  — 
в т у  с т о р о н у  и  п р е д с т о я л о  в ы й т и  зам у ж .  
Б о л ь ш а я  ч ас ть  г а д а н и й  и  о б р я д о в  л ю б о в 
н о й  м а г и и  б ы л а  с в я з а н а  с с о з р е в а ю щ е й  
р о ж ь ю  (катание по  р ж и ,  з а л о м ы  к олосьев, 
г а д а н и я  со с т еб л я м и  р ж и  на полосе п о н р а 
в и в ш его ся  парня) и  цвет а м и ,  со б р а н н ы м и  
в р ж а н о м  п о л е  ( в а с и л ь к а м и ,  о г о н ь к а м и ,  
зм ей кам и )  [Винокурова, 1994, с. 82].
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И в а н о в  день  (Uunan paiv),  сл и в ш и й с я  
с л е т н и м и  с в я т к а м и ,  с ч и т а л с я  в р е м е н е м  
р азгу л а  в с е в о зм о ж н о й  н ечи сти ,  с к о т о р о й  
б о р о л и с ь  р а з л и ч н ы м и  с п о с о б а м и .  Э т а  
тем а  н а ш л а  о т р а ж е н и е  в сев ерновепсском  
к а л е н д а р е :  в э т о т  д е н ь  д е т и  « х о р о н и л и »  
м у х  — н е ч и с т ы х  н а с е к о м ы х ,  то  е с т ь  з а 
к а п ы в а л и  и х  в землю  [Perttola, SKS, № 126].

У вепсов , к ак  и  у  соседей русских, п р а к 
т и ч е с к и  не  с у щ е с т в о в а л о  т р а д и ц и и  р а з 
ж и г а н и я  к остров  в ночь  на  Uunan paiv, что 
б ы л о  х а р а к т е р н о  д л я  ф и н н о в ,  э с т о н ц е в ,

и ж о р ы ,  в о д и  и  н е к о т о р ы х  г р у п п  карелов.  
Р а з ж и г а н и е  ко с т р о в  за ф и к с и р о в а н о  т о л ь 
ко  в с. В о н о з е р е .  М о л о д е ж ь  с. В о н о з е р а  
в И в а н о в  д е н ь  х о д и л а  н а  п р а з д н и к  
в с. Е ф р е м к о в о .  П а р н и  и  д е в у ш к и ,  о с т а 
в а в ш и е с я  дом а , р а з ж и г а л и  к о с т р ы  н а  д о 
рогах , в е д у щ и х  в Е ф р ем к о в о  и з  В онозера, 
и  в с т р е ч ал и  в о зв р а щ а в ш и х с я  с п р а зд н и к а  
о д н о с е л ь ч а н  п е с н я м и  [В и н о к у р о в а ,  1994, 
с. 83]. У п р и о н е ж с к и х  в е п с о в  т р а д и ц и я  
р а з ж и г а н и я  к о с т р о в  п р и у р о ч и в а л а с ь  
к  к о н е ч н о й  дате  л е т н его  с о л н ц е в о р о т а  — 
П етр о в у  дню  (Pedrumpaiv ).
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AGEZ — борона.
Д и ал ектн ы е  назван и я:  agez (Ш елтозеро, 

К а с к е с р у ч е й ) ,  с р е д . ,  ю ж н .  в е п с .  ageh 
[С О СД К В С Я, 2007, с. 195]. Н а з в а н и е  сход
но с фин. aes, эст. ake, люд. ages. С читается ,  
что  т е р м и н  им еет  бал ти й ск ое  п р о и с х о ж д е 
ние; ср. лит. akeruoc [Петерсон, 1988, с. 134].

Борона-суковатка (ages). В настоящее время  
используется для р ы хлен ия  карт оф ельных полей. 
Фото И. Ю. Винокуровой, 
д. Остров Бокситогор. р -на  Лен. о б л ., 1993 г.

Б о р о н а - с у к о в а т к а  — о д н о  и з  с т а р и н 
н ы х  п о ч в о о б р а б а т ы в а ю щ и х  о ру ди й , с п о 
м ощ ью  к оторого  разм ел ьч ал и  в спах ан ную  
зем лю , з а к р ы в а л и  п о с е я н н ы е  семена, б о 
р о н и л и  почву .  Agez  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  
несколько  р аск о л о т ы х  в доль  кусков  ел о во 
го ст во л а  с о б р у б к а м и  су чьев  (50— 60 см), 
к о тор ы е  св я зы в а л и с ь  п р у т ь я м и  и л и  п о п е 
р е ч н ы м и  бр у ск ам и  так , что  все с у ч ь я  т о р 
ч а л и  в о д н у  ст о р о н у .  У с е в е р н ы х  и  с р е д 
н и х  в е п с о в  и с п о л ь з о в а л а с ь  т а к ж е  более  
со в е р ш е н н а я  р а м н а я  б о р о н а  — ч е т ы р е х у 
г о л ь н а я  р ам а ,  в н у т р и  к о т о р о й  у к р еп л ен ы  
брусья  с з у б ь я м и  [Петерсон, 1988, с. 133].

В в е п с с к о й  к у л ь т у р е  с и м в о л и з а ц и и  
п о д в е р г с я  т а к о й  х а р а к т е р н ы й  п р и з н а к

б о р о н ы  к а к  з у б ь я  (agehsorpad).  В в е п с 
с к о й  п о с л о в и ц е  т я ж е л а я  ж и з н ь  п р и м а 
к а  в ч у ж о й  с е м ь е  с р а в н и в а л а с ь  с л е ж а 
н и е м  н а  о с т р ы х  з у б ь я х  б о р о н ы :  «Void  
magata suguz’on sorp i l’, srnoi void manda  
k o d a v a v u k s »  — « [ Е с л и ]  м о ж е ш ь  п р о 
с п а т ь  о с е н н ю ю  н о ч ь  н а  з у б ь я х  б о р о н ы ,  
т о  м о ж е ш ь  и д т и  в п р и м а к и »  [ З а й ц е в а ,  
М уллонен ,  1972, с. 656].

З у б ь я  б о р о н ы  н а д е л я л и с ь  т а к ж е  ф а л 
л и ч е с к о й  с и м в о л и к о й .  В с. К а с к е с р у ч е й  
после п е р в о й  брач н о й  н о ч и  м о л о д о ж ен ам  
д л я  п о е з д к и  в с о в м е с т н у ю  б а н ю  вн а ч ал е  
п о д а в а л и  о с о б ы й  «эки п аж », н а м е к а ю щ и й  
н а  с о б ы т и я  п е р в о й  бр ач н о й  н о ч и  — б о р о 
ну, д е р е в я н н ы е  з у б ь я  к о т о р о й  б ы л и  н а 
п р а в л е н ы  в вер х  [В инокурова ,  2010, с. 117]. 
К кр у гу  д а н н ы х  п редставлений, в озм ож но , 
о т н о с и т с я  и  такое  п р а в и л о  этикета :  после 
р а б о т ы  в поле б о р о н у  следовало  п о вер у т ь  
к в е р х у  з у б ь я м и  и л и  п о с т а в и т ь  ее н а  р е 
бро (набок), «а то девки замуж не выйдут» 
(П одщ елье) [М акарьев , А К Н Ц , ф. 26, оп. 1, 
№ 15, с. 142].

AIKAIDUZ — п о я с н и ч н ы й  прострел.
Aikaiduz  — название, заф и кси р ован н ое  

в д. О зера ,  П я ж о зе р о ,  Ш и м озер о ,  < aikaita 
‘с т р е л ь н у т ь  (об о щ у щ е н и и  м г н о в е н н о й  
о ст р о й  боли, колотья) [Зайцева, М уллонен, 
1972, с. 656].

Д и а л е к т н ы е  н а з в а н и я :  ca p a tu s  (В о й 
лахта),  utug  (Пондала).

Б о л е з н ь  л е ч и л и  с п о м о щ ь ю  р и т у а л а ,  
и м и т и р у ю щ е г о  ф и з и ч е с к о е  р а з р у б а н и е  
н е д у г а .  Ч а с т о  э т и м  д е й с т в о м  р у к о в о д и 
л а  з н а х а р к а  ( п о ж и л а я  ж е н щ и н а ) ,  к  к о т о 
р о й  о б р а щ а л и с ь  з а  п о м о щ ь ю .  Ч е л о в е к ,
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с т р а д а ю щ и й  a ika idu z , л о ж и л с я  ж и в о т о м  
н а  п о р о г  д о м а  г о л о в о й  к  в ы х о д у  и л и ,  н а 
о б о р о т ,  н о г а м и  ( с о о б щ е н и я  р а з н я т с я ) .  
И с п о л ь зо в а н и е  п о р о га  в л е ч ен и и  св язан о  
с п р е д с т а в л е н и я м и  о н е м  к а к  о г р а н и ц е  
м е ж д у  с в о и м  и  ч у ж и м  м и р а м и ,  п р о и с 
х о ж д е н и и  б о л е з н и  и з  и н о г о  м и р а ,  к у д а  
ее следует  о т п р а в и т ь  о б р а т н о ,  ч т о б ы  в ы 
зд о р о в е т ь  [Б ай б у р и н ,  1983, с. 140]. Н а  п о 
я с н и ц у  больн ого  к л а л и  г о л и к  (вар.: в е н и к  
и л и  метлу) — си м во л  п р о с т р е л а  aikaiduz.

А к т и в н ы м и  и с п о л н и т е л я м и  д е й с т в а ,  
н а  к о т о р ы х  во зл а г а л а с ь  о т в е т с т в е н н о с т ь  
за  у н и ч т о ж е н и е  болезни , я в л я л и с ь  д в а  ч е 
ловека  (часто дети), о б ы ч н о  родств ен н и к и ,  
н о  м о г л и  б ы т ь  и  п р е д с т а в и т е л и  р а з н ы х  
сем ей . Г л ав н о е  у с л о в и е  и х  у ч а с т и я  в о б 
р я д е  з а к л ю ч а л о с ь  в том , ч т о б ы  о д и н  бы л 
п е р в о р о ж д е н н ы м  в с е м ь е  и, п о  н е к о т о 
р ы м  с о о б щ ен и я м ,  старш е больного ,  а в т о 
р о й  — р о д и в ш и м с я  последним: «Tariz mise 
icteiz vanhamb i keikis noremb»  — «Н адо , 
ч т о б ы  с т а р ш е  т е б я  б ы л  и  в с е х  м о л о ж е »  
(П яж озеро) .  С р е д н и й  и з  р о ж д е н н ы х  в л ю 
бой  сем ье  не м ог  с о в ер ш ат ь  л е ч е б н ы й  о б 
ряд. П е р в ы й  и  п о сл е д н и й  с и м в о л и з и р о в а 
л и  н а ч ал о  и  к о н е ц  б ол езн и .  « П о след н и й »  
б р а л  т о п о р  и  д е л а л  к р е с т о о б р а з н о  о с т о 
р о ж н ы е  р у б я щ и е  д в и ж е н и я  п о  г о л и к у .  
П р и  э т о м  м е ж д у  с т а р ш и м  и  м л а д ш и м  
у ч а с т н и к а м и  р и т у а л а  п р о и с х о д и л  о б р я 
д о в ы й  диалог. С т а р ш и й  сп р аш и в а л :  «Min’ 
capad?» — «Что рубишь?», а м л а д ш и й  о т в е 
чал: «Eikeidusen» — «П рострел». С т а р ш и й  
з а к л ю ч а л :  «Capa igaks keikeks»  — « Р у б и  
навсегда». Т ако й  о б р я д  с о в е р ш ал ся  т р и ж 
д ы  с р а зу  ж е, и н о г д а  — с в р е м е н н ы м и  и н 
т е р в а л а м и  в н е с к о л ь к о  д н е й  (П я ж о з е р о )  
[ПМА, № 3417/12; 3414/8].

В с. П о н д а л а  бы л  и з в е с т е н  и  т а к о й  в а 
р и а н т  о б р я д а ,  п р и  к о т о р о м  ч и с л о  «три» 
к а с а л о с ь  т а к ж е  м е с т а  л е ч е н и я  — п о р о га .  
Бо л ьной  л о ж и л ся  на  т р е т и й  от входа в дом 
порог  л и ц о м  к  ж и л о м у  пом ещ ению . В ходе 
о б р я д а ,  п о в т о р я е м о г о  т р и ж д ы ,  б о л ь н о й  
п е р е м е щ а л с я  н а  с л е д у ю щ и й ,  более  б л и з 
к и й  к  в ы х о д у  п о р о г .  П е р в о р о ж д е н н ы й ,  
у к а з ы в а я  н а  б о л ь н о е  м е ст о  м ет л о й ,  с п р а 
ш и в а л ,  а п о с л е д н е р о ж д е н н ы й  о т в е ч а л ,  
и м и т и р у я  п р и  э т о м  т о п о р о м  р у б я щ и е  
к р е с т ы  н а  поясн иц е :

— Mida capad?
— Bol’.
— Capa navsegda!

— Ч то  рубиш ь?
— Боль.
— Р уби  навсегда!

[Семакова, Рогозина, 
2006, с. 310].

О б р я д  и с п о л н я л с я  т а й н о .  В р е м я  его 
с о в е р ш е н и я  — т е м н о е  в р е м я  с у т о к  — с о 
о т в е т с т в о в а л о  в с е й  с и м в о л и к е  р и т у а л а :  
к о н е ц  д н я  с и м в о л и ч е с к и  о з н а ч а л  к о н е ц  
болезни .

В д. Р я б о в  К о н е ц  (Н о й д а л а )  п р о ц е д у 
р у  « р а з р у б а н и я  боли »  т а к ж е  п р о в о д и л и  
в п ер и од  у б ы ваю щ его  в р ем ен и ,  б л а г о п р и 
я т н о г о  д л я  л еч ен и я  болезни , — во  в то р о й  
п о л о в и н е  д н я ,  в п о с л е д н ю ю  ф а з у  л у н ы .  
Н а  с п и н у  б о л ь н о го ,  л е ж а щ е г о  н а  п о р о ге ,  
к л а л и  в е н и к  и л и  метлу. М е ж д у  п е р в о р о ж 
д е н н ы м  и  п о с л е д н и м  п р о и з н о с и л с я  следу
ю щ и й  диалог:

— Mida radad?
— Capan.
— Mida capad?
— Aikaidusen capan.
— Kel capad?
— Raba Bozjal (nimi).
— Capa igaks kaikeks!

Vo veki vekov,
Am in’, amin’, amin

— Ч то  делаешь?
— Рублю.
— Ч то  руби ш ь?
— Б о л ь  в сп и н е  рублю.
— У кого?
— У ра б ы  Б о ж ь е й  (имя).
— Р а зр у б и  н а  весь  век!

Во в е к и  веков,
А м и н ь ,  а м и н ь ,  ам инь.

З а т е м  в е н и к  (м етлу) р а з р у б а л и  п о п о 
л ам ,  и  к л а л и  в п е ч ь ,  ч т о б ы  у т р о м  р а с т о 
п и т ь  печь  и  сж ечь  м етл у  = боль [Семакова, 
Р огозин а ,  2006, с. 310].

В с. П я ж о зе р е  вс тр е ч а ю тс я  т а к ж е  со о б 
щ е н и я ,  что  н а  п о я с н и ц у  больн ого  сначала
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к л а л и  п е ч н у ю  заслонку , а н а  нее — в е н и к  
и л и  голик. М л а д ш и й  у ч а с т н и к  о бряда  у д а 
р ял  то п о р о м  по  этой  заслонке. М е ж д у  н и м  
и  с т а р ш и м  у ч а с т н и к о м  о б р я д а  т р и ж д ы  
п р о г о в а р и в а л с я  д и а л о г и ч е с к и й  заговор:

— M in’ capad?
— Eikeidusen.
— Capa igaks keikeks!

— Что рубиш ь?
— П рострел.
— Р уби  навсегда!

З а т е м  п е ч н у ю  з а с л о н к у  в с т р я х и в а л и  
о к о л о  п е ч и ,  ч и с т и л и  ее в е н и к о м  и л и  г о 
ликом .

В с. Ш о к ш а  от п р о с т р е л а  и з б а в л я л и с ь  
д р у г и м  сп о со бо м : с п о м о щ ь ю  м н о г о к р а т 
н о го  т р е н и я  б о л ь н о й  п о я с н и ц ы  о в н е ш 
н и й  у г о л  п е р е н е с е н н о г о  н а  н о в о е  м е с т о  
с т р о е н и я ,  так  как ,  по  н а р о д н ы м  п р е д с т а в 
л е н и я м ,  в н е ш н и е  у г л ы  дом а , к а к  и  порог, 
с и м в о л и з и р о в а л и  его  г р а н и ц у  с ч у ж и м  
м и р о м .  Т р е н и е ,  к а к  и  р у б к у  п р о с т р е л а ,  
следовало соверш ать  в темноте , до п о л у н о 
чи . П р а в и л а  о б р я д а  т р е б о в а л и  т р о е к р а т 
н о го  и с п о л н е н и я  «п ро  себя» м а г и ч е с к о й  
ф орм улы : «Как кр еп к о  стоит это т  угол, так  
п у с т ь  к р е п к о й  буд ет  у  м е н я  с п и н а  (п о я с 
ница)»  [С емакова, Р о го зин а ,  2006, с. 307].

AIPAIV — П асха и л и  С ветлое  Х р исто во  Вос
кресение.

Д и а л е к т н ы е  н а з в а н и я :  Aipai  (Ш о кш а, 
П о н д а л а ,  Я р о с л а в и ч и ,  К о р б и н и ч и ) ,  Aipei 
(Ш елтозеро),  Eipei (Ш и м о зер о ,  П елкаска) 
[Зайцева, М уллонен ,  1972, с. 656].

В ел и к и й  х р и с т и а н с к и й  п р а зд н и к ,  уста
н о вл ен н ы й  в п а м я т ь  в о ск р есен и я  р а с п я т о 
го н а  кресте  С ы н а  Б о ж ьего  И исуса  Христа. 
В епсское н а з в а н и е  П асх и  — A ipa iv  (букв. 
« В ел и к и й  день») — о т р а з и л о  ее зн ач ен и е  
к а к  глав н ого  п р а з д н и к а  в году. П асх а  зн а 
менует  то р ж ес тв о  П р а в о с л а в н о й  веры , п о 
беду  ж и з н и  н ад  см ер тью , д о б р а  н а д  злом, 
спасение  м и р а  и  человека.

По ев а н г е л ь с к о м у  п р е д а н и ю ,  в п я т н и 
ц у  12-го н и с а н а  по о б в и н ен и ю  и у д ей ск и х  
п е р в о с в я щ е н н и к о в  и  п р и г о в о р у  р и м 
ск о го  п р о к у р а т о р а  Х р и с т о с  б ы л  р а с п я т

н а  кр есте .  Тело Х р и с т а ,  с н я т о е  И о с и ф о м  
А р и м а ф е й с к и м ,  б ы л о  о т н е с е н о  в п о г р е 
б а л ь н у ю  п е щ е р у ,  где  п р и б ы в а л о  п я т н и 
ц у  (с вечера) ,  су б б о т у  и  час ть  сл едую щ ей  
ночи.

П о  п р о ш е с т в и и  с у б б о т ы ,  н о ч ь ю ,  
Г о с п о д ь  И и с у с  Х р и с т о с  с и л о й  С в о е г о  
Б о ж е с т в а  о ж и л ,  в о с к р е с  и з  м е р т в ы х .  Его 
тело  п р е о б р а з и л о с ь .  О н  в ы ш е л  и з  г р о б а ,  
не  о т в а л и в  к а м н я ,  не  н а р у ш и в  с и н е д р и -  
о н о в о й  п е ч а т и  и  н е в и д и м ы й  д л я  с т р а ж и .  
С  этого  м о м е н т а  в о и н ы  о х р а н я л и  п у ст о й  
гроб.

В д р уг  н а ч а л о с ь  в е л и к о е  з е м л я т р е с е -  
ние — с небес  сош ел А нгел  Господень. О н  
о т в а л и л  к а м е н ь  от  г р о б а  Г о сп о д н я  и  сел 
н а  нем. Вид его б ы л  к а к  м о л н и я ,  о д е ж д а  
с в е т и л а с ь .  В о и н ы ,  с т о я в ш и е  н а  с т р а ж е  
у  г р о б а ,  п р и ш л и  в т р еп е т  и  зам ерл и ,  а п о 
то м ,  о ч н у в ш и с ь  о т  с т р а х а ,  р а з б е ж а л и с ь .  
П е р в у ю  в е с т ь  о в о с к р е с е н и и  у с л ы ш а л и  
от  а н г е л а  с в я т ы е  ж е н ы - м и р о н о с и ц ы  — 
б л а г о ч е с т и в ы е  ж е н щ и н ы ,  п р и ш е д ш и е  
к  г р о б у  Х р исто ву ,  ч т о б ы  п о м а з а т ь  б л а г о 
в о н и я м и  (м и р о м )  п е л е н ы ,  в к о т о р ы е  он  
бы л за в е р н у т  [Мф. 28: 2 — 4].

Х ристи анскую  Пасху  устан ови л и  в IV  в. 
(325 г.) н а  I В сел ен ск о м  со б о р е  в г. Н и к е е  
(М а л а я  А зи я ) .  С о г л а с н о  у т в е р ж д е н н ы м  
п р а в и л а м ,  п р а з д н о в а н и е  П а с х и  с о в е р ш а 
ется в п ервое  во скр ес ен ь е  после весеннего  
р а в н о д е н с т в и я  (21 м а р та )  и  п е р в о г о  м а р 
т о в ск о г о  п о л н о л у н и я ,  е сл и  э то  в о с к р е с е 
нье  п р и х о д и т с я  по сле  д н я  п р а з д н о в а н и я  
е в р е й с к о й  П а с х и ;  в п р о т и в н о м  с л у ч а е  
п р а з д н о в а н и е  х р и с т и а н с к о й  П а с х и  п е р е 
н о си тся  на  п е р в ы й  в о с к р е с н ы й  день после 
д н я  евр ейск ой  П асхи. Д ень п р а з д н о в а н и я  
П а сх и ,  т а к и м  о б р а з о м ,  к о л е б л е т с я  в п р е 
дел ах  35 дн ей  — от 22 м а р т а  до 25 а п р е л я  
старого  с т и л я  и л и  от 4 ап р е л я  до 8 м а я  н о 
вого  с т и л я  [П равославие,  2007, с. 638].

Б о г о с л у ж е н и е  п р а з д н и к а  о т л и ч а 
е т с я  н е о б ы ч а й н о й  т о р ж е с т в е н н о с т ь ю .  
П о с л о ж и в ш е й с я  в Р о с с и и  к  к о н ц у  X IX  в. 
т р а д и ц и и ,  п а с х а л ь н у ю  у т р е н ю  п р и н я т о  
н а ч и н а т ь  р о в н о  в п о л н о ч ь  п о  м е с т н о м у  
в р е м е н и  п е н и е м  в а л т а р е  д у х о в е н с т в о м  
с т и х и р ы  « В о с к р е с е н и е  Т в о е ,  Х р и с т е  
С п а с е ». С т и х и р а  п о е т с я  т р и ж д ы :  п е р в ы й
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раз — тихо, при затворенны х Ц арских 
вратах и задернутой катапетасме. Второй 
раз — несколько громче, при закры ты х 
Царских вратах, но открытой катапетас- 
ме. Третий раз — при открытых Царских 
вратах, громко и до половины; вторую по
ловину стихиры громко допевает хор.

Продолжая петь стихиру «Воскресение 
Твое, Х ристе Спасе» кли р  и народ вы 
ходят из храм а и под колокольны й пас
хальны й трезвон обходят его крестным 
ходом. Все молящиеся идут с зажженными 
свечами, вы раж ая тем духовную радость 
Светоносного Праздника. Церковь срав
нивает участников крестного хода с же- 
нами-мироносицами, которые первыми 
узнали о воскресении Христа. Таким обра
зом, верующие, выходят из церкви с крест
ным ходом, чтобы встречать Христа.

Шествие останавливается у затворен
ных западных дверей храма, символизи
рующих камень, закрывающий вход в пе
щеру, где был захоронен Христос. Здесь 
свящ енник, подобно ангелу, возвести в
шему мироносицам у гроба о воскресении 
Х ристовом, первы й возглаш ает радост
ную песнь: «Христос воскресе из мертвых, 
смертию смерть поправ и сущим во гробах 
живот даровав». Эта песнь троекратно по
вторяется священнослужителями и хором. 
Двери храма открываю тся, и верующие 
входят в ц ерковь, зали тую  светом  за 
жженных светильников и лампад, с пени
ем «Христос воскресе», подобно женам- 
мироносицам, принесш им благую весть 
апостолам.

Последующее богослужение Пасхаль
ной заутрени состоит преимущ ественно 
из пения канона «Воскресения день, про
светимся людие ...». Все песни этого ка
нона разделяю тся повторением тропаря 
«Христос воскресе из мертвых!». Во вре
мя пения канона свящ енник с крестом, 
свечой и кадилом  обходит всю церковь 
и приветствует всех словами: «Христос 
воскресе!». На что верующие отвечают: 
«Воистину воскресе!».

При пении слов: «Друг друга объимем, 
рцем, братие! И ненавидящ им  нас п р о 
стим вся воскресением», — все верующие,

произнося: «Христос воскресе!» и отвечая: 
«Воистину воскресе!», троекратно целу
ются и дарят друг другу пасхальные яйца, 
которые служат символом воскресения 
ж изни из самых недр ее силою Божьего 
всем огущ ества. После х р и сто со ван и я  
в конце утрени читается Слово И оанна 
Златоуста и совершается литургия, а после 
нее выносят из алтаря Святые дары и на
чинается причастие [Закон Божий, 1987, 
с. 685—688].

Пасхальное богослужение продолжает
ся всю Светлую седмицу. На Пасху в хра
мах освящают куличи и пасхальные яйца.

Празднование Пасхи у вепсов проходи
ло по общепринятым православным кано
нам с торжественными богослужениями, 
крестными ходами духовенства с пением 
гимнов, прославляю щ их Христа, молеб
нами в домах и т. п.

На восходе солнца Светлого Христова 
Воскресения у северных вепсов существо
вал обычай vard’iita paivaine («караулить 
солнышко»). Пасхальное яйцо рассматри
вали на солнце и одновременно наблюдали 
за подъемом светила: легкий или с трудом; 
по нему судили о будущей жизни [Perttola, 
SKS, kuori, s. 4]. С олярная тема на Пасху 
не была случайной. В христианской тра
диции солнце являлось символом Самого 
Христа. По преданию , Христос был рас
пят утром, а в полдень или по церковно
му суточному кругу «в шестом же часу на
стала тьма по всей земле и продолжалась 
до часа девятого», в девятом часу (3 часа 
пополудни) Иисус испустил дух [Мк 15: 
33]. И менно на восходе солнца, си м во
лизирующем победу жизни над смертью, 
в воскресенье, жены-мироносицы, подой
дя к гробу Господню, увидели Ангела и уз
нали от него о воскресении Иисуса Христа.

Со Светлого Х ристова Воскресения 
и всю последующую неделю молодежь хо
дила звонить в колокола на церковную ко
локольню. Девушки в этом занятии прини
мали самое активное участие, так как свя
зывали его с приобретением славутности 
(см. Slavutnosf) [Винокурова, 1996, с. 90].

С понедельника Светлой недели н а
ч и н али сь  крестны е ходы духовен ства
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по домам сельских жителей с праздни ч
ными поздравлениями и служением м о
лебнов. В п асхальны х крестн ы х ходах 
участвовали священник, дьякон, церков
ный сторож и 5—7 жителей, которые мест
ным населением назывались ristan rahvaz 
(«крестовый народ»), ristad («кресты») или 
крестоходы. Во время таких обходов про
исходило освящение зерна, приготовлен
ного для посева. На стол вы ставлялись 
три горш ка с зернами ржи, овса и ячм е
ня. Свящ енник, отслуж ив молебен, опу
скал в каж дый горшок зажженную свечу. 
В благодарность за посещение причт п о
лучал от хозяев пожертвование, которое 
различалось по деревням. Как правило, 
это было решето овса, несколько пасхаль
ных яиц, хлеб. У северных вепсов в начале 
XX в. пасхальный набор для священника 
с каждого дома состоял из ковриги хлеба, 
решета овса, трех яиц и денег в размере 
25 копеек [Perttola, SKS, kuori, s. 4]. Если 
посещ ение славельщ иков приходилось 
на обеденное время, то хозяева обязатель
но угощали их обедом. Каждый день у кре- 
стоходов уходил на посещение одной или 
нескольких деревень, входящих в данный 
церковный приход. Н аправление движ е
ния христославов было закреплено тра
дицией. Например, в Рыборецком прихо
де крестный ход посещал деревни Погост 
и Ропручей в понедельник Светлой недели, 
Ж итноручей и Климовку — во вторник, 
Другую реку — в четверг, пятницу и суб
боту, К аккарово — в субботу. Деревня, 
в которую приходил крестны й ход, счи
талась в этот день праздничной. Она была 
открыта для посещения гостей и являлась 
местом гулянья для населения всего при
хода [Винокурова, 1996, с. 92].

В праздновании Пасхи значительное 
место занимали крашеные яйца, которые, 
по народным верованиям, обладали раз
нообразными магическими свойствами. 
Несколько яиц хранили у икон в красном 
углу в течение года. Считали, что пасхаль
ное яйцо способно отвести пожар: горя
щее строение обходили с яйцом  и и к о 
ной, а затем яйцо бросали в сторону леса 
прочь от деревни, чтобы туда ушел огонь.

П асхальны е яй ц а  п ри м ен яли сь  такж е 
в обрядах первого выгона скота и сева.

В больш ом количестве они раздари 
вались родственникам, соседям, нищим. 
Таким способом утверж дался принцип 
взаимной симпатии и доброжелательства 
между людьми. Яйца были частью особого 
пасхального дарообмена, различавшегося 
по деревням. В вепсском Прионежье бы
товал обычай, по которому теща дарила 
прибывшему к ней зятю-молодожену 100 
яиц, а он преподносил ей ответное в о з
награж дение — материю , платье, пару, 
коф ту или боти нки [Винокурова, 1996, 
с. 91]. Яйца, подаренные тещей на Пасху, 
не только укрепляли ее родственные связи 
с зятем, но и являлись магическим поже
ланием ему плодовитости. В первый день 
П асхи северновепсские девуш ки брали 
крашеные яйца на гулянье. Там они хри
стосовались и дарили их тем парням, с ко
торыми желали танцевать на беседах. Если 
девушка нравилась парню, то он дарил ей 
полотенце или портянки . К апш инские 
девуш ки одаривали яйцам и парней, ко 
торые катали  их в М асленицу на лош а
дях. В с. Немжа парни угощали девушек 
конфетами на Благовещенье, а девушки 
парней — яйцам и на Пасху [Винокурова, 
1994, с. 67].

Яйца использовались в разнообразных 
пасхальных играх, генетически берущих 
свое начало в древних земледельческих 
обрядах, призванны х обеспечить земле 
плодородие, но давно утративш их свой 
первоначальный смысл (см. Muna).

С Пасхи вепсы, как и русские, стави
ли подвесные качели под названием cibud 
(букв. «цепи»), служащ ие развлечением 
преимущ ественно молодежи. Их устраи
вали в закрытом помещении (в сарае, гум
не) или на открытом воздухе [Винокурова, 
1994, с. 68]. По мнению  ученых, качели, 
устраиваемые в весенний период народ
ного календаря, когда-то представляли со
бой аграрно-магическое действие. Подъем 
вверх и опускание вниз имело вегетатив
ный смысл стимулировать рост посевов 
[Соколова, 1979, с. 117].
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Значительное место в пасхальной об
рядности занимало поминовение умерших 
родственников. По единичному сообще
нию, в северновепсских деревнях пож и
лые люди ходили в сам ы й день Пасхи 
на кладбище «христосоваться с умершими 
родственниками» [Perttola, SKS, kuori, s. 4]. 
В с. Мягозере общим поминальным днем 
был понедельник Светлой недели, носив
ш ий назван ие ju m a ld a n  pei (букв. «бо
ж ий день»); в д. Лаврово (Ярославичи) — 
Фомино воскресенье (первое воскресенье 
после Пасхи) [Винокурова, 1994, с. 68]. 
Такие дни посещения кладбища противо
речат древнейшим установлениям Церкви: 
вплоть до девятого дня после Пасхи поми
новение усопших совершать нельзя. Если 
человек умирает на Пасху, то его следует 
хоронить по особому пасхальному чину. 
Пасха — время особой и исключительной 
радости, праздник победы над смертью 
и над всякой скорбью и печалью. В осталь
ных вепсских деревнях общим поминаль
ным днем являлся вторник на Фоминой 
неделе, н о си в ш и й  н а зв а н и е  R a d o n ic  
(Радоница). У северных вепсов для этого 
дня сущ ествовали и другие названия — 
koljan aipai (П асха м ертвы х), roditelan

paska  (родительская Пасха). В поминаль
ные дни на Светлой и Фоминой неделях 
родственников поминали на могилах едой: 
яйцам и, вы печны ми изделиями, рыбой. 
Готовили также блюда, которые были обя
зательными во время поминок отдельных 
семей: у северны х вепсов — м асляны е 
блины с толокном, у средних — яичны й 
блин (m unanktirz); у южных — пиво, ко
торое вы ливали  понемногу на могилы  
[Винокурова, 1994, с. 68—69].

В епсы  в е р и л и , что  к а н у н  П асх и  
и Светлое Христово Воскресение, как и ка
нун Великого четверга, — время соверше
ния охранительны х действий от вредо
носных сил на земле. У северных вепсов 
на Пасху исполнялись обряды  защ иты  
от змей (mado): «Aipaivan kanunan, konz 
pirgad oli ajetut, peittihe valikod, mise kezal 
ei nahteis gadeid» — «В канун Пасхи, когда 
пироги были накатаны, прятали скалки, 
чтобы летом не увидеть змей»; «Ezmaizen 
Aipaivan peittihe valikod I  vartnad, mise kezal 
ei nahteis gadeid» — «В первый день Пасхи 
прятали скалки и веретена, чтобы летом 
не увидеть змей» [Pertto la, SKS, № 157, 
kuori, s. 5].
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OLAPAK — летучая мышь.
В веп сском  язы ке  сущ ествует  н ес 

колько названий для летучей мыши. Все 
они относят это «летающее м лекопи та
ющее» к кл ассу  п ти ц . О дно из н а зв а 
ний — o l’apakain’e (Пондала, Войлахта), 
e l’ap a ka in ’e (Ш елтозеро, К аскесручей, 
Шимозеро); opalak (Озровичи) — состоит 
из двух слов: о — «ночь», lapakaine — де
скриптивное слово, описывающее харак
терную  черту  полета летучей  м ы ш и — 
хлопанье крыльями — «руками»; ср. фин. 
lepakkot — «рукокрылые» [SKES, 1994, II, 
s. 287; ФРС, 1975, с. 321]; вепс. lapotada  
‘слегка ударять рукам и’, ‘хлопать в ладо
ш и’; lopotada ‘ш лепать, хлопать, топать’ 
[Зайцева, М уллонен, 1972, с. 298, 311]. 
По мнению лингвистов, то же происхож
дение имеет и ю ж новепсское название 
oparan’e, oparoi ‘летучая мы ш ь’ [АКНЦ, 
ф. 1, оп. 50, № 598, с. 254; SKES, 1958, II, 
с. 287].

Н аряду с приведенны м выше терм и
ном, в Войлахте летучую мыш ь назы ва
ли ohabuk (рус. «ночной ястреб») [АКНЦ, 
ф. 1, оп. 50, № 598, с. 254], а в Нажмозере 
и Пяжозере — okukoi (рус. «ночной петух») 
(Нажмозеро, Пяжозеро), точно так же, как 
и ночную птицу — козодоя (ср.: [Зайцева, 
Муллонен, 1972, с. 658]). Примечательно, 
что представлени е о сходстве летучей 
м ы ш и и козодоя сущ ествовало  такж е 
у русских и украинцев и отразилось в на
званиях: сев.-рус. елек, лелек, укр. леляк  
[Гура, 1997, с. 732].

В народных рассказах летучая мышь 
такж е довольно часто определяется как 
птиц а: «Tabaziba nenid  lin d u iz id  ehtou, 
ou» — «Л овили эти х  п ти ч ек  вечером ,

ночью»; «Для лошадей хорошие были эти 
птички» (Войлахта) [Винокурова, 2006, 
с. 88].

Взгляды на летучую мышь у вепсов за
частую обнаруживаю т полную п ротиво
положность. По одним представлениям, 
летучая  мы ш ь обладает у вепсов нега
тивным значением, которое объясняется 
ночным образом ж изни этого ж и вотн о
го, ассоциирующимся со смертью. У кап- 
шинских вепсов появление летучей мыши 
в пределах домашнего пространства сулит 
смерть и несчастья членам семьи. Данное 
верование находит аналогии у многих на
родов Европы (Германия, Кавказ, Россия), 
считаю щ их дурной прим етой , если ле
тучая мышь влетит в дом [Клингер, 1911, 
с. 125; Гура, 1997, с. 605].

У ш имозерских и северных вепсов об
наруживаются взгляды на летучую мышь 
как на носительницу счастья и богатства. 
Ж ители Шимозерья полагали, что человек, 
поймав летучую мышь, приобретал сча
стье. В таком случае ему говорили: «Ozou 
oled, el’apakeizen tabaz’id’» — «Счастливый 
ты, летучую  м ы ш ь пойм ал» [Зайцева, 
М уллонен, 1972, с. 658]. Северны е веп
сы засушенную летучую мышь хранили 
в сундуке, чтобы в доме всегда водились 
деньги (Рыбрека) [Винокурова, 2006, с. 89]. 
Верования в способность летучих мышей 
приносить в дом богатство были ш и ро
ко распространены  у болгар. А. В. Гура 
полагает, что возникновение их связано 
с подм еченной народом  способностью  
летучих мышей прицепляться к любым 
отвесным поверхностям, а следовательно, 
и «цеплять», «притягивать» к себе богат
ство [Гура, 1997, с. 607].
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Л етучая мы ш ь у вепсов наделялась 
целительной силой по отнош ению к ло
ш адям . О ятские вепсы, вы суш ив лету
чую  м ы ш ь, сж и гал и  ее и ды м ом  о к у 
ри вали  лош адь, чтобы  излечить от н а
сморка [Зайцева, Муллонен, 1972, с. 247]. 
Белозерские вепсы такой способ лечения 
применяли для того, чтобы лошадь была 
шустрее и боевее (Войлахта).

У ю жных вепсов дневная спячка ле
тучих мышей уподобляется бесцельному 
врем япровож дению , поэтом у человеку, 
праздно сидящ ему, говорят: «Istud ku t 
дрaran’е» — «Сидишь как летучая мышь». 
В этой группе сравнение «kut дрaran’е» 
(«как летучая мышь») используется и для 
характеристики  бестолкового человека 
[Винокурова, 2006, с. 90].

ORAGU (букв. «ночной плач») — дух, вызы
вающий ночной плач и бессонницу у ре
бенка.

Т ерм ин и звестен  только в север н о 
вепсской тради ц и и . У средних вепсов 
бытовало название itketes  ‘плаксы ’, им е
ющее сходство с фин. yditketta ja  и ливв. 
udnitkettai (букв. «ночной заставляющий 
плакать») — дух, заставляю щий плакать 
ночами; плаксы. У южных вепсов болезнь 
назы валась po lunocn ica  (полуночница), 
словом, заи м ствован н ы м  от соседнего 
русского населения.

Северные вепсы могли представлять 
духа oragu  в образе петуха — вестника 
солнца и бодрствования. Об этом свиде
тельствует один из ритуалов избавления 
от детской бессонницы: над девочкой в со
рочке или мальчиком в рубашке держали 
коромысло, на которое сажали петуха; да
лее сорочку или рубаш ку мочили в воде 
и веш али на коромысло с заклинанием: 
«Oragu, na silei rad tal dl paideine kuida  
i necida rabad ni kosta» — «Ёрягу, на тебе 
р аб о ту  на всю ночь р у б аш к у  суш и ть 
и этого раба не трогай». Затем эту рубаш
ку (сорочку) надевали ребенку на ночь 
[Винокурова, 2006, с. 350]. Другой способ 
лечени я детского недуга основы вался

на отвлечении внимания духа от младенца. 
У северных вепсов при появлении у ребен
ка бессонницы ш ли к колдуну, который 
шил тряпичную куклу — mucak («малень
кая бабка»). Эту куклу клали в люльку под 
подушку, чтобы дух забавлялся куклой, 
а ребен ка не трогал. У средних вепсов 
духа отвлекали работой: в люльку девоч
ки клали прялку, а в люльку мальчика — 
любой инструмент для мужской работы 
[Винокурова, 1996, a, с. 168].

В
Подвесная люлька
(экспонат из музея А. Е. Финченко, с. Ладва).
Фото В. Б. Бовина, 2008 г.

В с. Корвала способы  лечения полу- 
ночниницы  (polunocnica) основывались 
на изгнании болезни в виде смывания ее 
водой или окуривания. Плачущего ребен
ка мать или, чаще всего, знахарка несла 
к двери, там она набирала в рот из чашки 
заговоренную воду, эту воду она трижды 
пускала изо рта через дверную скобу себе 
на ладонь и обмы вала ей лицо ребенка. 
Для окуривания брали несколько волос 
матери и стружку, срезанную с половиц, 
располож енны х через одну, и оконных 
косяков. Для вы полнения магического 
вы струги вания нуж но было подходить 
к месту действия задом на пятках, не огля
дываясь. Волосы и струж ки клали в гор
шок и поджигали. С дымящ им горшком 
обходили люльку, где лежал ребенок, три 
раза [Киселев, рЭ м , ф. 2, оп. 2, № 37, с. 83]
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A
Ak 1. Ж енщина;2. Жена;3. Старуха 53, 59—62, 83, 94—95, 132, 140, 

200, 209, 236, 247, 267, 297, 385, 401
Angel Ангел 62
Arboind Гадание 62—65, 362, 390
Ar’g’ Мясоед, скоромное время 65, 315
Argaita Совершать обряд новотела 65, 134, 193, 214, 244

B
Bapshaine Оса 66, 258
Bembuu Радуга 66, 118
Birbincpuhapaiv Вербное воскресенье 66—67, 132, 209, 324
Blahosloven’je Благословение 67—69, 211, 349
Blahovessen’ Благовещение Пресвятой 

Богородицы
69—70, 246

Bobita Гадать на камешках 62, 70—72, 145, 175, 283, 341
Bolounic Баловница (полевой дух) 52, 72
Bukac Бука (мифологический персонаж) 72—73, 158, 329

с
Capatus Поясничный прострел 74, 405
Capta dorogad рубить дорогу (обряд) 74, 346
Capta jal’ged Обрубать следы (обряд) 74, 382
Capta putud Рубить путы 74, 205
Cejan’e Синица 74—75
C udilka Ряженый 75
Cuurkivi Дресвяной камень 75, 83, 97, 100, 134, 144, 188, 377,

389, 396

D
Drusk Дружка 76, 273, 276, 322, 353, 391
Duhampaiv Духов день 76

E
Egorij Георгий Победоносец 77—79, 105, 124, 145, 262
1 blind Болезнь от проклятия, ругани 79
Ehtitiz Болезнь от проклятия, ругани 79, 342
Ezmarg Понедельник 79
Eudokian paiv Евдокиев день 79
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G
Gad Змея 80, 214, 235—237, 240, 246, 383
G adan viga Змеиный укус вымени или соска 80, 237—238, 246

у коров
Gnetko Гнетко 80, 216
G om nan emag Хозяйка гумна 51, 80
G om nan izand Хозяин гумна 51, 80—81
G ostincad Приношение духам 81, 213, 299, 373
G’uuhm ado Волосатик 81, 401
Gono Радуга 81, 118

H
Hab Осина 82—83, 84, 179, 215, 256, 398
H abuk Ястреб 83—84, 115, 132, 140, 217, 250, 390
H am baz Зуб 84—85, 86, 205
H am bazdengad Деньги на зубок (новорожденному) 86, 289, 333
H anh Гусь 86, 117
H arag Сорока 86—88, 107
H aug’ Щука 88—90
Hebo Лошадь 64, 90—94, 110, 122, 153, 166, 208, 

210, 252, 260, 281
Heng Душа 44, 75, 94—98, 110, 204, 224, 270, 

356, 397
Hengetoi 1. Без души;2. Очень маленький; 

3. Мертвый
96, 98, 204

H eng’etoin Безбожный 96, 98
Hibused Волосы 98—99, 141, 205, 332, 385
H ir’ Мышь 99—101, 147, 234, 283
H ub’g ’ Сова, филин 101—103
Hada 1. Тиф;2. Грипп, костолом. 103
H am ahouk Паук 103—104
H andikaz Волк 104—106, 161, 204
H arg Бык 106—109, 135, 161, 202, 208—210, 

223, 284, 386
H argan  izandaized , 
hargan  em agaized

Духи-покровители быков 109, 283, 371

I
Iceze 1. Свой; 2. Паралич 60, 92, 96,110—111, 126, 216, 347, 397
Iceze kibu Паралич 110
Iceze pahuz’ Родимчик 110—111
Ich iin ’e 1. Свой; 2. Эпилепсия 44, 111
Il’ja И лия-пророк 92, 108, 111—114, 118, 121, 146, 

261, 368, 376, 395
Il’l’am paiv Ильин день 112, 114
Iloi-kaloi Радуга 114, 118
Itketes Плаксы (детская болезнь) 114, 412
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J
Jogi Река 115—117, 246
Joucen Лебедь 86, 117
Jumal Бог 46—47, 82, 92, 112, 117—118, 120, 

122, 146, 203, 223, 367—368, 395
Jumalanbembel’ Радуга 81, 92, 118—120
Jumalanheboine Радуга 46, 92, 118 120, 367
Jumalanjuru Гром 46, 118, 120—122, 177, 213
Jumalankusak Радуга 118, 120, 367
Jumalanlehmaine Божья коровка 122—123
Jumalanviga Болезнь от Бога, Божье наказание 

(прокля тие)
123

Jurgin paiv Юрьев день 77 78, 124, 238, 295
Jal’gel’iized Послед 123—124, 209, 234, 332
Janis Заяц 124—126, 197, 281
Jarvenizand Водяной 116, 126, 384

K
Kadag М ожжевельник 127—128, 166
Kala Рыба 92, 94, 108, 128—132, 139, 146, 151, 

158—160, 163—165, 173, 180, 186, 
188, 197—198, 210, 217, 223, 240, 253, 
266, 275—277, 279, 308, 316, 328,
344, 347 348, 350, 353 354, 363

Kana Курица 61, 84, 130—132, 172, 390
Kandand Отел коровы (ритуал) 65, 132, 155, 209, 221, 244, 349
Kare Радуга 135
Karz’in Подполье 135—136, 310
Karz’inak Ж енский дух, проживаю щ ий 

в подполье
51, 135 136, 380

Karz’inizand Дух, проживающий в подполье 135 136, 296
Karz’inuk Дух, проживаю щ ий в подполье 51, 135—136
Kar’z’nahlne Дух, проживаю щ ий в подполье 135—136, 296
Kaste Роса 136, 394
Kazvatez Денежный выкуп за невесту 136—137, 164, 392
Kazi Кошка 101, 137—140, 149, 171, 210, 

297 298, 312, 342
Kavaz’lud Помело 140—141, 160, 360
Ker’iceine Стрекоза 141
Kezan sunduma Летние святки 61 62, 141—142, 189, 296, 320, 

345, 362, 403
Kezraine Круглый камень 142, 238, 246
Kikimora Кикимора 142
Kil Грыжа 142, 182, 190 191, 311, 380
Kiroi-karoi Радуга 119, 142
Kisel’ Кисель 142—143, 293
Kivi Камень 75, 97, 113, 144—146, 171, 190, 215, 

238, 260, 346, 394, 397, 399
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K nazistol
K ohtaidus
K ohtukaz

Княжий стол
Внезапная острая боль в животе 
Беременная женщ ина

146, 269, 337
146—147, 349
147—148, 301, 33!

K oir Собака 95, 105, 137, 140, 148—152, 170, 
298, 329, 342

K oiran  vaivhuz’ Рахит 92, 149, 152—153
K oirankuzi Нарыв (обычно на пятке 

или подошве ноги)
153

K oiranlap Лишай 149, 153, 212
K oirann iza Ячмень (болезнь) 149, 153—154, 212
Koiv Береза 58, 125, 154—156, 178, 215
Kol’l’am bem bel’ Радуга 118, 156
K olontpai Годовщина смерти 156—157, 167, 270, 304
K ondi Медведь 105, 109, 157—161, 223, 250, 272, 

353
K orbhine 1 .Черт, дьявол, леший;2. Темный 47, 161, 252, 313
K ozituz Сватовство 161—165, 337
K oum ad Кладбище 165 167
K rot Крыса 167, 250
Ku Луна, месяц 79, 86, 88, 90, 107, 113, 125, 140, 

159, 167—169, 195, 203, 239—240, 
266—267, 306, 309, 313, 343, 356, 
362, 373, 382—383

Kudes Ряженый 169
Kuhlak Ряженый 169, 174
K uiduz’puhe Присушка 169, 224, 237, 282
Kukoi Петух 64, 130 132, 138, 145, 169—172, 

298, 318
K ukoinkarang Шиповник 172
Kulik Ряженый 75, 169, 172—175, 201
K undluzbobad Камешки, употребляемые 

при гадании
72, 175

Kurg Ж уравль 175—177, 197, 272
Kuz’ Ель 58, 155, 173, 177—179, 262, 266
K uz’ibu rak 1. Мочевой пузырь; 2. Баран, козел; 

3. Человек, который в свадебном 
поезде едет последним

173, 179, 273, 365—366

Kuz’mi D am ian’a Косьма и Дамиан 179—180
K uuz’neda l’ized Поминки через 6 недель после смерти 180, 270, 280
Ku Змея 180, 190, 235 236, 383
K uharo-kaharo Дух зерна 50, 180—181
K ukerits Дух леса 48, 181—182, 253
Kul’b e t’ Баня 72, 182—190, 337, 395
K ul’betajane Плата за купание в Крещение 190, 390
K ul’b e t’baba Хозяйка бани 190
K ul’b e t’emag Хозяйка бани 51, 53, 190
K ul’b e t’izand Хозяин бани 51, 53, 151, 182, 190—192
K ul’b e t’kibu Болезнь, полученная в бане 53, 190 192
K ul’b e t’pagan Болезнь, полученная в бане 53, 190 192
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Kul’bet’pahk Болезнь, полученная в бане 190 192
Kul’bet’viga Болезнь, полученная в бане 190 192
Kunduz Порог 134, 192—194, 221, 406
Kagentai Клещ 70, 194, 197
Kagi Кукушка 98, 178, 194—197, 213, 218, 398
Kazi-iskend Рукобитье 164, 197—199
Kazipaik Полотенце 199—201
Kaveltakulikoks Ряженье 173, 201

L
Lambaz Овца 202—204
Laps’ Ребенок 134, 204—207
Lasiceine Ласка 207
Lehm Корова 64, 80, 94, 100, 107, 109, 133, 202, 

208—210, 221—223, 246, 319, 321, 
358, 370, 374

Leib Хлеб 81, 210—2013, 354, 374
Lemboi Черт' 47, 213
Lendoi tuli Летучий огонь (болезнь) 213—214, 222, 226, 374
Lep Ольха 83, 135, 214—215
Lickaine Кошмар (гнетущее сновидение) 80, 215—216, 294
Lind Птица 61, 86, 98, 117, 132, 216—219, 245, 

279, 356
Lipikaine Бабочка 98, 219
Los’ Лось 56, 219—221, 226
Lupsand Дойка коровы 221, 224
Lahtan’lehm Корова, впервые отелившаяся 132 133,221—222
Lamoi Огонь 107, 169, 182, 222—226, 316 317
Lamoin emag Ж енский дух огня 51, 223, 226, 307
Lamoin izand Дух огня 51, 223, 226, 307
Lavan emag Хозяйка хлева 51, 226, 297, 368
Lavan izand Хозяин хлева 51, 226, 297, 368
Loc Лягушка 226—228, 334 335-,
Loun Пар 182, 228—229

M
Ma Земля 50, 107, 122, 163, 230—235, 

240—241, 250, 322, 335, 361, 366
Mado Змея 80—81, 144, 161, 180, 234—240, 

287, 363, 400, 378, 410
Maemag Х озяйка земли 50, 52, 231, 235, 240, 299, 368
Magatai Matti

Mahapanend
Maid

Спящ ий Матвей 
(мифологический персонаж)
Похороны
Молоко

240—241

241—244
121, 209, 244—246

Maidnedal’ М асленица 163, 246—248, 390
Maizand Хозяин земли 50, 52, 231, 235, 244, 248, 299, 368
Majag Бобр 248—249
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M akavan paiv
M akondi
M arghuze

М аккавеев день 
Крот'
Гостьба молодоженов у родителей 
молодухи

93, 167, 249—250 
161, 234, 250 
247, 251

M ecaisketiz Болезнь, которую леший напускает 
на человека

251, 256

M ecam ez’ Дух леса 47, 251, 252
M ecan’ena Болезнь, которую леший напускает 

на человека
251—252, 256

Mecemag Ж енский дух леса 252, 313
M echine Леший 47, 78, 161, 252—258, 256—258, 

293, 313, 380, 388
M ecizand Дух-«хозяин» леса 158, 252—253, 255, 258, 313
Meckibu Болезнь, которую леший напускает 

на человека
256, 258

M ecpagan Болезнь, которую леший напускает 
на человека

256, 258

M ecuk Дух леса 252, 258
M ezibapshaine Пчела 258
M ikula Николай Чудотворец 78, 112, 123, 146, 259—262, 331, 

395
M una Яйцо 233, 262—263, 403, 409
M unakurz Омлет' 167, 263—264, 271, 323, 410
M unaric Яичница 263, 264 —265
M urahaine Муравей 155, 265—267
M urz’ain Молодуха 59 60, 200, 267—269, 338, 349
M ustm ized Поминки 157, 166, 269—271
M agr Барсук 271—272
M anda kolada 
pakicm aha

Колядование 272, 326

N
N abarihm Пуповина 273, 332
N aitai Дружка 76, 273 —276, 322, 339, 391, 402
Negl Игла 277, 309
N eidiz-kul’b e t’ Девичья баня 183 187, 229, 278
N ’eidizvald Девичья воля 155, 179, 187, 278 —279, 395
N elT kiim ieil Сорочины 167, 270, 280
Noid Колдун 53, 85, 180, 257, 280—283, 290, 304, 

306—307, 314, 332, 339, 371, 376, 
391, 402

N ugah ir’ Землеройка 283
N agutada Вести корову для случки 209, 283—284

□  _ _ _ <

O bhod Обход 253, 257, 281, 285, 287, 289—291, 
351, 399, 403

O gahhiin Чертополох 285
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Ojanemag Же’нский дух ручья 116, 285, 384
Ojanizand Дух-«хозяин» ручья 116, 285, 384
Onah дух тумана 285—286
Orav Белка 223, 286
Or’ei-kar’ei Радуга 119, 286
Osud Призор 286, 308
Ozanmadoine Змейка счастья 286—287
Otpusk Обход 257, 281, 285, 287, 289—291

P
Paharubi Оспа 288—289, 335
Pahnad 
Paimen 
Paimenen aig

Посещение роженицы 
Пастух
Пастушеское время

59, 289, 333
104, 267, 285, 289—292, 373, 402 
257, 292, 293, 304, 392

Pakaine Мороз 143, 293
Parm
Pas’t’en’
Pedrumpaiv

Овод
Кошмар (дух), кошмарный сон
Петров день

293—294
80, 216, 294—295
113, 244, 263, 295—296, 320, 350, 
362, 371, 403—404

Pertin emag Дух-«хозяйка» дома 51—52, 296, 317, 325
Pertin izand дух-«хозяин» дома 51—52, 136, 215—216, 296—299, 317, 

325, 401
Pidamiized
Pido
Pihl’
Pinoho panoba 
Pokrov

Менструация
Сорочины
Рябина
Свадебная порча жениха
Покров

300—301
167, 270, 280, 301, 304
155, 224, 301—303
53, 282, 303, 306, 338
81, 163, 209, 213, 303—304, 372, 
392

Pol’kolontpai

Pol’tuced
Polunocnica

Полгода после смерти, в которые 
справляются поминки
Поминки на 20-й день после смерти
Полуночница

167, 270, 304

167, 270, 304 
283, 304, 397, 412

Portez Порча 53, 197, 282, 303—307, 379—380, 
396

Pozar
Pozaremagaine
Pozarizandaine
Prikos

Пожар
Ду.х-«.хозяйка» пожара 
Ду.х-«.хозяин» пожара 
Сглаз

222, 226, 307—308, 403 
51, 223, 307, 308 
51, 223, 307, 308 
304, 308

Prizor Сглаз 99, 104, 135, 283, 286, 304, 
308—311, 380, 396—397

Purend
Putta hondole jal’gele
Puha
Pac

Грыжа
Попасть на плохой след (заблудиться)
1. Пост;2. Святой
Печь

135, 142, 283, 311—312
255, 281, 312—314, 380
65, 113, 249, 314—315, 325, 350
159, 221 223, 225, 315—317, 340, 
353, 384

Pacinrahkoi Дух домашнего очага 47, 51, 170, 223, 225, 296, 317—318, 
323

Paivaine
Paskhaine

Солнце
Ласточка

318—320, 408 
245, 320—321



420 «ХХХХХУХХХООООООООООСКХХХХХХУХХУХХУХХХООООООООООСКХХХХХХУХХУХХУХХХООООООООООСКХХХХХХУХХХХ)

P attin Подкова 92, 322
Poluz Подушка 322
Poudem ag Дух-«хозяйка» поля 50, 232, 263, 322
P oudizand Дух-«хозяин» поля 50, 232, 263, 322
Povu Шуба 203, 322, 347

R
R adonic Радоница 166, 264, 323, 410
Rahkoi Дух печи, риги 47, 170, 317 318, 323, 329
Raid И ва 323 324
Rastvad Рождество Христово 320, 324—327, 361 362
Reboi Лиса 125, 140, 159, 223, 272, 327—328
Riga-ivan Дух риги 328
R igacakaine Дух риги 328 329
Rigibab Дух риги 328, 330
R’ig’ibuko Дух риги 73,328, 330
Riheak Дух риги 51, 328 329
R ihen izand Дух риги 52, 151, 328—330
R ihenrahkoi Дух риги 47, 225, 323, 329 — 330
R iheuk Дух риги 51, 329 330
R istitada Совершать обряд крещения 330, 333
R istliib Хлебец с крестом 210 213, 330
R istpuhapei «Крестное воскресенье» (праздник) 41, 261, 330—331
Ristvezi Святая вода 331, 390, 394
R odinad Роды 300, 331—333, 381
R odinsijan
izandaized ,

Духи-«хозяева» родильного места 109, 182, 190, 235, 283, 332, 
333—334, 371

rod insijan  em agaized
Rubiloc Жаба 334—335
R ustta in ’e Корь 150, 335—336
Rusitez Плата невесте за разувание 188, 336

S
Sai Свадьба 129, 305, 322, 337—341
Sdvizev paiv Воздвижение Креста Господня 161, 234, 239, 341—342
Segl Решето 341
Siga Свинья 123, 138, 150, 163, 342—343, 355, 

370, 388, 398
Siganisk Боль в шее, свинка (болезнь) 343
S’il’m id r is t’ta Богомолье 343—344
Sjrpuhapai Сырное воскресенье (праздник) 244, 344
Slavutnost’ Славутность 64, 116, 142, 162, 229, 283, 296, 

300, 341, 344—346, 349, 388, 394, 
403, 408

Soba Одежда 346—347
Sobapagan Болезнь от' одежды 347
Sokol Сокол 347—348, 350
Sol Соль 211, 251, 310, 348—350
Sorz Утка 98, 218, 279, 350—351
Sotk Утка-нырок 350 351
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Spasan paiv Преображение Господне 167, 249, 351, 362, 372
Spusk

S tanan emag 
S tanan izand 
Stol
S troicanpaiv
Surm
Sugased

1. Пастушеский заговор;
2. Пастушеский обряд обхода скота 
Дух-«хозяйка» стана 
Дух-«хозяин» стана
Стол
Троица
Смерть
Щ етинка (детская болезнь)

257, 281, 285, 289—291, 351

351
351
221, 310, 351—354 
264, 354—355 
84, 93, 95, 107, 355—356 
283, 342, 355

S u r’nel’l’anz’paiv Великий четверг 61, 79, 132, 140, 209, 234, 238, 319, 
357—360, 394

Sund 1. Бог-Творец, Иисус Христос;
2. Предок

47, 147, 213, 231, 325, 349, 
360—361, 366

Sundum Святки 47, 62, 173, 320, 324, 345, 360, 
361—362, 373, 378

Sas’k Комар 362

5  _ _ _ <
Sizlik Ящерица 363—364

T
Tabak
Tahoem againe
T ahoizandaine

Табак
Хозяйка места 
Хозяин места

179, 365—366 
235, 366 
235, 299, 366

Taival’iin ’e 1. Бог;2. Царь небесный 299, 366, 368
Taivaz Небо 231, 366—368
Tanazsija Дух-«хозяин» скотного двора 

или хлева
368

Tannazem ag Дух-«хозяйка» скотного двора 
или хлева

51, 297, 325, 332, 368

T annazizand Дух-«хозяин» скотного двора 
или хлева

51, 226, 237, 297, 325, 332, 368—371

lav i Чирок-свистунок 296, 371
Tedai
Tihed
Tik
Tom’
Tom aized
Tozi
Tulen lend 

Tul’l’azkibu 
Tul’l’azn ’ena 
Tullei

1. Колдун; 2. Знахарь
Мошкара
Дятел
Черемуха
Приношение духам 
Правда
Болячки на лице или вокруг рта 

Болезнь от' ветра 
Болезнь от' ветра 
Ветер

53, 280, 283, 332, 371
371—372
85, 372—373
89, 1.5.5, 339, 373
81, 213, 299, 373—374
374
213, 374 
374, 376 
374, 376 
374—377, 400

T ul l iikibu Болезнь от ветра 376, 377
Tul’l’iipeza
Turzas

Tusk

T ahthad

Ведьмина метла на дереве 
Водяной

Тоска

Звезды

376, 377
49, 115, 377, 384, 387
116, 144, 208, 234, 244, 262, 283,
377, 397, 399
377—378
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Tai
Taipeza
T aitan d ar’
T aitandaz
T aitarang

V ..............
V ajehtada lapsed

Вошь
Лишай
Лишай
Лишай
Лишай

Подменить ребенка

277, 378—379 
379
227, 379
379
379

147, 334, 380—381
Valatused Крещение 333, 381, 396
V arghuz Кража 171, 358, 381
Varis Ворона 107, 381—382
Varu Страх 60, 74, 347, 353, 382
V arvara Варвара, св. 382—383
Vasilij Василий Великий, архиепископ 

Кесарийский, св.
93, 383

Vaskic Медянка 236, 238, 383—384
Vedehine Водяной 49, 115, 126, 128, 151, 263, 285, 377 

384—389, 400
Veden emag Ж енский водяной дух 49, 115, 128, 384, 389
Veden izand Дух-«хозяин» воды 49, 115, 128, 384 385, 387, 389
Veden niizne Ж енский водяной дух 384 385, 388 389

Vedendedoi Дух воды 389
Vedenuk Дух воды 49, 384, 389
V ederistm ad Крещение Господне 75, 121, 163, 175, 190, 320, 361, 

389—390
Vencaind Венчание 337, 390—392
Veraz aig Чужое время 257, 293, 392
V er’es’in ’e velg Денежный выкуп жениха 164, 392
Vezi Вода 96, 108, 116, 128, 144, 182, 190, 331, 

392—399, 400—401
V eziehtind Болезнь от воды 49, 393, 399
Veziemag Дух-«хозяйка» воды 115, 128, 384, 400
V eziizand Ду.х-«.хозяин» воды 115, 128, 384, 400
Vezipagan Болезнь от' воды 49, 393, 400
V eziturzas Дух воды 47, 115, 384, 400
V ihelduz Свист' 375, 400
V ilulind Снегирь 400
Vod’anka Водянка (болезнь) 49, 393, 400
Volos Волос (болезнь) 81, 135, 283, 400—401
V uskan ak Ж енский дух чердака 51, 296, 401
V uskan uk Дух чердака 51, 296, 401

□
U hesn’ik Девятины 167, 270, 402
U m barduz Обход, объезд 209, 292, 339, 341, 402—403
U m bartes Предметы для обхода стада 263, 403
U unanpaiv Иванов день 320, 403—404
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Agez Борона 277, 405
Aikaiduz Прострел (острая боль в спине) 74, 194, 214, 405—407
Aipaiv Пасха 234, 238—239, 262, 407—410

□
Ol’apak Летучая мышь 411—412
Oragu 1. Ночной плач ребенка (болезнь);

2. Ночной дух, заставляющий пла
кать ребенка

114, 170, 304, 412
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А
Ангел Angel 62

Б
Бабочка Lipikaine 219
Баловница (полевой дух) Bolounic 72
Баня Kul’bet’ 181 190
Барсук Magr 271 272
Без души Hengetoi 98
Безбожный I lengetoin 98
Белка Orav 286
Береза Koiv 154 156
Беременная ж енщ ина Kohtukaz 147 148
Благословление Blahosloven’je 67—69
Бобр Majag 248 249
Бог Jumal 117 118
Бог; царь небесный Taival’iine 368
Богомолье S’il’mid rist’ta 343 344
Бог-Творец, Иисус Христос Sund 360 361
Бож ья болезнь, Божье 
н аказание (проклятие)

Jumalanviga 123

Божья коровка Jumalanlehniaine 122 123
Болезнь от ветра Tul’l’azkibu; tul’l’aznena; 

tul’l’iikibu
376 377

Болезнь от воды Veziehtind; vezipagan 399 400
Болезнь от одежды Sobapagan 347
Болезнь от проклятия, ругани Ehtind, ehtitiz 79

Болезнь, которую  леший Mecaisketiz; mecanena 251—252, 256
напускает на человека
Болезнь, полученная в бане Kul’bet’kibu; kul’bet’pagan; 

kulbet’pahk
192

В
В одянка (болезнь) Vod’anka 400
Водяной Jarvenizand 126, 377

Turzas
Vedehine 384 389

В оздвижение К реста Господ Sdvizev paiv 341—342
ня
Волк Handikaz 104—106
Волос (болезнь) Volos 400 401
Волосатик G’uuhmado 81
Волосы Hibused 98 99
Ворона Varis 381—382
Вошь Tai 378—379
Выкуп за  невесту Kazvatez 136—137
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Г
Гадание Arboind 62—65
Гадать на камешках Bobita 70 72
Георгий Победоносец Egorij 77 79
Гнетко Gnctko 80
Годовщина смерти Kolontpai 156 157
Гостьба молодоженов 
у родителей молодухи

Marghuze 251

Грипп Hada 103
Гром Jumalanjuru 120 122
Грыжа Kil 142

Pure'nd 311 312
Гусь Hanh 86, 117, 216 217

Д
Д евичья баня 
Д евичья воля 
Девятины
Денежный выкуп жениха
Деньги на зубок (новорож 
денному)

Ne'idiz-kul’be't’ 
Neidizvald 
Ulie’sn’ik 
Veres’ine ve'lg 
Hambazdengad

183 187 
278 279 
402 
392 
86

Д ойка коровы Lupsand 221
Д ресвяной камень Cuurkivi 75
Друж ка Drusk

Naitai
76, 273—276

Дух (женский), прож иваю 
щий в подполье

Karzinak 136

Дух воды Vede'llde'doi 389
Дух воды Vcde’inik 389
Дух воды Veziturzas 400
Дух домашнего очага Pacinrahkoi 317—318
Дух зерна Kuharo-kaharo 180 181
Дух леса Kuke'ritc 181 182
Дух леса Me'came'z’ 251
Дух леса Mecuk 258
Дух огня Lamoin izand 226
Дух огня (женский) Lamoin e’liiag 226
Дух риги R’ig’ibuko 330
Дух риги (женский) Rigacakaine' 329 330
Дух риги Riga-ivan 328
Дух риги (женский) Rigibab 328
Дух риги (женский) Rihe'ak 330
Дух риги Rihe'n izand 328 330
Дух риги Rihenrahkoi 330
Дух риги Riheuk 330
Дух тумана Onah 285 286
Дух чердака Vuskan uk 401
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Дух, прож иваю щ ий 
в подполье

Karzinizand; karzinuk; 
karznahine

136

Духи-покровители быков Hargan izandaized, hargan 109
Духи-«хозяева» родильного 
места

Emagaized; rodinsijan; rodinsijan 
izandaized

333—286

Духов день Duhampaiv 76
Дух-«хозяин» воды Veden izand; veziizand 389, 400
Дух-«хозяин» дома Pertin izand 51 52
Дух-«хозяин» пожара Pozarizandaine 308
Дух-«хозяин» поля Poudizand 322
Дух-«хозяин» скотного двора 
или хлева

Tanazsija 368

Дух-«хозяин» скотного двора 
или хлева

Tannazizand 368—371

Дух-«хозяин» стана Stanan izand 351
Дух-«хозяйка» воды Veziemag 400
Дух-«хозяйка» дома Pertin emag 51
Дух-«хозяйка» пожара Pozaremagaine 308
Дух-«хозяйка» поля Poudemag 322

Дух-«хозяйка» скотного двора 
или хлева

Tannazemag 368

Дух-«хозяйка» стана Stanan emag 351
Душа Heng 94—98

Дьявол, леший; Korbhine 161
Дятел Tik 372—373

Е
Евдокиев день Eudokian paiv 79
Ель Kuz’ 177—179

Ж
Ж аба Rubiloc 334—335

Ж енский водяной дух Veden emag 389
Ж енский водяной дух Veden niizne 389
Ж енский дух чердака Vuskan ak 401
Ж енщ ина Ak 59 62
Ж уравль Kurg 175 177

З
Заяц Janis 124—126
Звезды Tahlhad 377—378
Землеройка Nugahir 283
Земля Ma 230—235
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Змеины й укус вымени 
или соска у коров

Gadan viga 80

Змейка счастья Ozanmadoine 286—287
Змея Gad; ku; mado 80, 180, 235—240

Знахарь Tedai 371
Зуб Hambaz 84—85

И
И ва Raid 323—324
И ванов день Uunanpaiv 403—404

Игла Negl 277
И лия П ророк Il’ja 111 114
И льин день Il’l’ampaiv 114

К
Камень Kivi 144—146
Камешки, употребляемые 
при гадании

Kundluzbobad 175

Камушек (круглый) Kezraine 142
Кикимора Kikimora 142
Кисель Kisel’ 142 143
Кладбище Koumad 165 167
Клещ Kagentai 194
К няж ий стол Knazistol 146
Колдун Noid 280 283
Колядование Manda kolada pakicmaha 272
Комар Sas’k 362
Корова Lehm 208 210
Корова, впервые отеливш аяся Lahtanlehm 221 222
Корь Rusttaine 335 336
Костолом Hada 103
Косьма и Дамиан Kuz’mi Damian’a 179 180
Кошка Kazi 137 140
Кошмар
(гнетущее сновидение)

Lickaine 215—216

Кошмар (дух), 
кош марны й сон

Pas’ten’ 294—295

К раж а Varghuz 381
Крестное воскресенье 
(праздник)

Ristpuhapei 330—331

Крещение (обряд) Valatused 381
Крещение Господне Vederistmad 389 390
Крот Makondi 250
Крыса Krot 167
Кукушка Kagi 194 197
Курица Kana 130 132
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Л
Ласка Lasiceine 207
Ласточка Paskhaine 320 322
Лебедь Joucen 117
Летние святки Kezan sunduma 61 62, 141, 189, 346, 403
Летучая м ы ш ь Ol’apak 411 412
Летучий огонь (болезнь) Lendoi tuli 213—214
Леший Korbhine; mechine 161
Лиса Reboi 252 258
Лишай Koiranlap; taipeza; taitandar’; 

taitandaz; taitarang
153, 379

Лось Los’ 219 221
Лошадь Hebo 90 94
Луна (месяц) Ku 167 169
Лягушка Loc 226 228

М ................................................

М аккавеев день Makavan paiv 249 250
Масленица Maidnedal’ 246 248
Медведь Kondi 157 161
Медянка Vaskic 383 384
М енструация Pidamiized 300 301
М ертвый Hengetoi 98
М ожжевельник Kadag 127 128
Молодуха Murz’ain 267 269
Молоко Maid 244 246
М ороз Pakaine 293
М ошкара Tilled 371 372
Муравей Murahaine 265 267
М ышь Hir’ 99 101
Мясоед, скоромное время Ar'g’ 65

Н
Н ары в (обычно на пятке 
или подош ве ноги)

Koirankuzi 153

Небо Taivaz 366 368
Н иколай Чудотворец Mikula 259 262
Н оворож денный Hengetoi 98
Ночной дух, заставляю щ ий 
плакать ребенка

Oragu 412

О
Обрубать следы (обряд) Capta jalged 74
Обход Obhod 285
Отпуск Otpusk 285
Обход, объезд Umbarduz 402 403
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Овод Parm 293 294
Овца Lambaz 202 204
О гонь Lamoi 222 226
Одежда Soba 346 347
Ольха Lcp 214 215
Омлет Munakurz 263 264
Осина Hab 82 83
Оспа Paharubi 288 289
Отел коровы  (ритуал) Kandand 130 132

П
Пар Loun 228—229
П аралич Iceze, iceze kibu 110
Пастух Paimen 289—292
Пастушеский заговор Obhod, otpusk, spusk 285
Пастушеский обряд обхода Obhod, otpusk, spusk 285
Пастушеское время Paimenen aig 293
Пасха Aipaiv; aipei; eipei 407 410
Паук Hamahouk 103 104
Петров день Pedrumpaiv 295 296
Петух Kukoi 169 172
Печь Pac 315 317
Плаксы (детская болезнь) Itketes 114
Плата за  купание в Крещение Kul’betajane 190
Плата невесте за разувание Rusitez 336
Подкова Pattin 322
Подменить ребенка Vajehtada lapsed 380 381
Подполье Karz’in 135 136
Подушка Poluz 322
Пожар Pozar 307 308
Покров Pokrov 303—304
Полотенце Kazipaik 199 201
Полуночница Polunocnica 304
Помело Kavazlud 140 141
Поминки Mustmized 269 271
П оминки на 20-й день после Pol’tuced 304
смерти
Понедельник Ezmarg 79
П опасть на плохой след (за
блудиться)

Putta hondole jalgele 312 314

Порог Kunduz 192 194
Порча Portez 304 3074
Посещение рож еницы Pahnad 289
Послед Jalgel’iized 123 124
Пост Puha 314 315
Похороны Mahapanend 241 244
Правда T'oz.i 374
Предметы для обхода стада Umbartes 403
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Предок Sund 360 361
П реображ ение Господне Spasan paiv 351
Призор Osud 308 311
П ринош ение духам Gostincad; tomaized 373 3 74
Присушка Kuiduz’puhe 169
П рострел (острая боль 
в спине)

Aikaiduz; capatus 74, 405 407

Птица Lind 216 219
Пуповина Nabarihm 273
Пчела Mezibapshaine 258
Радоница Radonic 323
Радуга Gono; iloi-kaloi; jumalanbembel’; 

jumalanheboine; jumalankusak; 
kare; kiroi-karoi; kol’l’ambembel’; 
orei-karei

81, 114, 118 120, 122, 135, 142, 
156, 286,

Р
Рахит Koiran vaivhuz’ 152 153
Ребенок Laps’ 204 207
Река Jogi 115 117
Решето Segl 341
Родимчик Iceze pahuz’ 110 111
Роды Rodinad 331 333
Рождество Христово Rast vad 324 327
Роса Kaste 136
Рубить дорогу (обряд) Capta dorogad 74
Рубить путы Gapta putud 74
Рубить следы Capta jalged 74
Рукобитье Kazi-iskend 197 199
Рыба Kala 128 130
Рябина Pihl’ 301—303
Ряженый Cudilka; kudes; kuhlak; kulik 75, 169, 172 175
Ряжеными ходить Kavelta kulikoks 201

С
Свадебная порча жениха Pinoho panoba 303
С вадьба Sai 337 341
С ватовство Kozituz 161 165
С винья Siga 342 343
Свист Vihelduz 400
Свой Iceze; ichiine 110
С вятая вода Ristvezi 331
С вятки Sundum 361 362
Святой Puha 314 315
Сглаз Prikos; prizor 308 311
Синица Cejanc 74 75
Славутность Slavutnost’ 344 346
Смерть Surm 355 356
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Снегирь Vilulind 400
С обака Koir 148 152
Сова I liib’g’ 101 103
С оверш ать обряд крещ ения Ristitada 330
Сокол Sokol 347 348
Солнце l’aivaine 318 320
Соль Sol 348 350
С орока Harag 86 88
С орочины Nel’l’kumced; pido 280, 301
С пящ ий М атвей (мифологи
ческий персонаж)

Magatai Matti 240—241

С таруха Ak 59—62
Стол Stol 351 354
Страх Yarn 382
С трекоза Ke'r’ice'ine' 141
С ырное воскресенье 
(праздник)

Sjrpuhapai 344

Т
Табак Tabak 365 366
Тиф Hada 103
Тоска Tusk 377
Троица Stroicanpaiv 354 355

У
Утка Sorz 350 351
Утка-нырок Sotk 351
Филин Hub’g’ 103

Х .......................
Хлеб Leib 210—213
Хлебец с крестом Ristliib 330
Х озяин бани Kul’be't’izand 190
Х озяин гумна Gomnan izand 80
Х озяин земли Maizand 248
Дух-«хозяин» леса Me'cizand 258
Х озяин места Tahoizandaine' 366
Х озяин риги; печной дух Rahkoi 317 318,323,330
Х озяин ручья Ojanizand 285
Х озяин хлева Lavan izand 226
Х озяйка бани Kulbet’baba; kulbetemag 190
(банная хозяйка)
Х озяйка гумна Gomnan e'mag 80
Х озяйка земли Mae'mag 248
Х озяйка леса Me'ce'mag 252
Х озяйка места Tahoe’magaine’ 366
Х озяйка ручья Ojane’mag 285
Х озяйка хлева Lavan emag 226
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Ч
Человек, который 
в свадебном поезде едет 
последним

Kuz’iburak 179

Черемуха Tom’ 373
Черт Korbhine; lemboi 161, 213
Чертополох Ogahhiin 285
Чирок-свистунок Tavi 371
Чужое время Veraz aig 392

Ш .....................................

Ш иповник Kukoinkarang 172
Шуба Povu 322

Щ ука Haug’ 88—90

Э
Эпилепсия Ichiine 111

Ю рьев день Jurgin paiv 124

Я
Я ичница Munaric 263—265
Яйцо Muna 262 263
Ястреб Habuk 82 83
Ячмень (болезнь) Koiranniza; sarakoda 153 154
Ящ ерица Sizlik 363—364
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М. Ю нсовский // РГО. — Р. 25. — О п. 1. — № 19.

Архив Российского этнографического музея (РЭМ)

Киселев А. А. Т ехни ка в чухарском  быту. (Т и х ви н ск и й  у. Н овгородской  губ., д. К орвала) / 
А. А. Киселев // РЭМ. — Ф. 2. — Оп. 2. — № 37.

Лескова А. В. Э тн о гр аф и ч еск о е  о п и сан и е  ж и зн и , бы та, об ы чаев  ч у х ар е й , со став л ен н о е  
А. В. Лесковой. 1902—1903 / А. В. Лескова // РЭМ. — Ф. 2. — Оп. 2. — Д. 373.

Черемхин К. П ред ставл ен и я  о м и р о зд а н и и . О бряды , п р и у р о ч ен н ы е  к п р азд н еств ам . Д е
монология. (Н овгородская губ. Б елозерский  у. М арковская вол. Корелы) / К. Ч ерем хин  // 
РЭМ. — Ф. 7. — Оп. 1. — № 702.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunouden arkisto — 
Фольклорный архив Общества финской литературы (SKS)

М атериалы  Ю. П ерттола — Perttola, далее указы вается  номер хран ен и я  текста.

М атериалы  С. С яськи  — Saaski, далее указы вается  номер хран ен и я  текста.

М атериалы  С. В альякка — Valjakka, далее указы вается  номер хран ен и я  текста.
М атериалы  О. Х акулинена — H akulinen , далее указы вается  номер хран ен и я  текста.
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С П И С О К  
С О К Р А Щ Е Н И И

автореф. автореферат коми-перм. коми-пермяцкий
англ. английский лат. латинский

англосакс. англосаксонский латыш. латышский
АКНЦ Архив Карельского научного ливв. ливвиковский

центра лив. ливский
б. м. без указания места литов. литовский

белорус. белорусский люд. людиковский
болг. болгарский ДЗ диктофонная запись
букв. буквально манс. мансийский
в., вв. век, века мар. марийский

вар. вариант МАЭ Музей этнографии и антро
венгер. венгерский пологии им. Петра Великого

вепс. вепсский (Кунсткамера). Архив
влх. войлахотский говор вепсского МИР Музей истории религии. Архив

языка МК Материальная культура.
ВНС «Вепсские народные сказки» Свод этнографических понятий

вод. водский и терминов

вол. волость МНМ Мифы народов мира
НБ «Народная Библия»всг. кар. весьегонский говор

карельского языка нем. немецкий

вып. выпуск обл. область

герм. германский ОГВ Олонецкие губернские

г., гг. год, годы ведомости

губ. губерния ОЕВ Олонецкие епархиальные

датск. ведомостидатский
д. деревня ОС Олонецкий сборник

ПМ Полевые материалыдисс. диссертация
ПМАдр. другие Полевые материалы автора
ПСС Полные современные святцыдревненор- древненорвежский

ПСРЛвеж. Полное собрание русских

древнепрус. древнепрусский летописей, изданное

европ. европейский по высочайшему повелению 
Археографическоюед. ч. единственное число
коммиссиею

Ж С Ж ивая старина. Журнал
р -нИзв. Известия

район
РГО Российское географическое

ИЯЛИ Институт языка, литературы 
и истории. Петрозаводск

РЗК
общество. Архив
Русские заговоры Карелии

иран. иранский РП Русский праздник
истор. исторический РЭМ Российский этнографический

канд. кандидат музей. Архив
колл. коллекция рус. русский

коми-зыр. коми-зырянский саам. саамский
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САИ

СДС
Ш Л ^ и С Я

СМАЭ

сев. вепс. 
сев. кар. 

с.
серб.-хорв. 

СКЯ 
слав. 

см. 
СМ 

с. кар. 
СОСДКВСЯ

ср.
ср. вепс. 

СРНГ

СЭ

т.

тихв. кар.

Свод археологических ТИЭ Труды Института этнографии
источников АН СССР
Сказания древних славян ТМ Традиционное мировоззрение
Сравнительное исследование тюрков Южной Сибири
лексики карельского, вепсского тыс. тысячелетие
и саамского языков у. уезд
Сборник музея антропологии удм. удмуртский
и этнографии Академии наук филол. филологический
СССР фин. финский
северновепсский ФА ИЯЛИ Фонограммархив института
севернокарельский языка, литературы и Истории
село хант. хантыйский
сербскохорватский цит. цитируется
Словарь карельского языка шим. шимозерский говор
славянский вепсского языка
смотри эст. эстонский
Славянская мифология ЭС Энциклопедия суеверий
собственно карельский южн. вепс. южновепсский
Сопоставительно-ономасиоло- FFC Folklore Fellows Communications
гический словарь диалектов KKK Kate-ske kabedaks kagoihudeks =
карельского, вепсского, ‘Обернись-ка милой кукушеч-
саамского языков кой’ (вепсские причитания)
сравни KKS Karjalan kielen sanakirja
средневепсский KV Kalevalaseuran vuosikirja
Словарь русских народных M-WE Merriam-Webster’s encyclopedia
говоров of world religions
Советская этнография. 
Журнал SKES Suomen kielen etymologinen

том sanakirja

тихвинский говор карельского 
языка

SUST Suomalais-Ugrilaisen Seuran 
toimituksia



С П И С О К  
Н А С Е Л Е Н Н Ы Х  П У Н К Т О В

С е в е р н о в е п с с к и е  п о с е л е н и я  
(с е в е р н о в е п с с к и й  д и а л е к т )

П р и о н е ж с к и й  р а й о н  
Р е с п у б л и к и  К а р е л и и

Горное Шелтозеро
Залесье
Каскесручей
М атвеева Сельга
Рыбрека
Шелтозеро
Шокша

П о д п о р о ж с к и й  р а й о н  
Л е н и н г р а д с к о й  обл .

Володарское
Гимрека
Подщелье
Урицкое

С р е д н е в е п с с к и е  п о с е л е н и я  
(с р е д н е в е п с с к и й  д и а л е к т )

П оселения оятски х  вепсов (оятский говор)

П о д п о р о ж с к и й  р а й о н  
Л е н и н г р а д с к о й  обл .

Винницы
Каргиничи
Ладва
М ягозеро
Немжа
Нюрговичи
Озера
Пелдуши
Чикозеро
Ш ондовичи
Ярославичи

Л о д е й н о п о л ь с к и й  р а й о н  
Л е н и н г р а д с к о й  обл .

Вонозеро

П оселения к апш ин ских  вепсов 
(ш угозерский говор)

Т и х в и н с к и й  р а й о н  
Л е н и н г р а д с к о й  обл.

Корбиничи 
Корвала 
Нойдала 
О зровичи 
Рахковичи 
Сяргозеро 
Харагеничи

П оселения ш им озерских вепсов 
(ш им озерский говор)

Вытегорский район Вологодской обл. 
Кленозеро 
Кривозеро 
Н ажмозеро 
Пелкаска 
Сяргозеро 
Торозеро 
Шатозеро 
Ш имозеро

Б а б а е в с к и й  р а й о н  
В о л о го д с к о й  обл.

П яжелка 
П яжозеро

П оселения белозерских вепсов 
(восточны й  говор)

Б а б а е в с к и й  р а й о н  
В о л о го д с к о й  обл.

Войлахта 
Кийно 
Куя
Панкратово 
Пондала
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Ю ж н о в е п с с к и е  п о с е л е н и я  
(ю ж н о в е п с с к и й  д и а л е к т )

Б о к с и т о г о р с к и й  р а й о н
Л е н и н г р а д с к о й  обл.

Белое озеро
Боброзеро
Бочево
Кортлахта
Красный Бор
Остров
Петрово
Пожарище
Прокушево
Радогощь
Сидорово
Сташково
Чайгино

П оселения обрусевш их вепсов

П о д п о р о ж с к и й  р а й о н  
Л е н и н г р а д с к о й  о б л .

Вознесенье
Щелейки
Коромыслово

В ы т е г о р с к и й  р а й о н  
В о л о го д с к о й  о б л .

Куштозеро
Ундозеро

Б а б а е в с к и й  р а й о н  
В о л о го д с к о й  о б л .

Верхний Конец
Киино
Команево
Морозово
Посыпкино



С В Е Д Е Н И Я  
О Р У К О В О Д И Т Е Л Я Х  П Р О Е К Т А  
« Э Н Ц И К Л О П Е Д И Я  
У Р А Л Ь С К И Х  М И Ф О Л О Г И Й »

Анна-Леена Сиикала

Родилась в г. Х ельсинки (Ф инляндия). Защ итила 
докторскую диссертацию в 1978 г. в Хельсинкском уни
верситете по специальности фольклористика. В пери
од с 1979 по 1982 г. исполняла обязан ности  проф ес
сора на кафедре ф ольклористики  и религиоведения 
ун и верси тета  г. Турку. С 1988 г. была проф ессором  
на каф едре исследования тради ц и й  в университете 
г. Йоэнсуу. В 1995—2007 гг. занимала должность п р о 
фессора на каф едре ф ольклористики  ун и верси тета  
г. Хельсинки. Крупнейш ий специалист по исследова
нию ш аманизма, мифологии, калевальской традиции, 
повествовательного фольклора и народных верований. 
Занимается изучением традиционных культур народов 
Евразии и Полинезии. Проводила полевые исследова
ния в Финляндии, Венгрии, различных регионах России, 
на островах Кука и в Австралии. Автор семи обобщаю
щих монографий, большого количества научных статей 
и рецензий, редактор многих научных исследований, 
член редакционны х советов научных периодических 
изданий.

А.-Л. Сиикала возглавляла Общество финской ли
тературы  (SKS), входила в Государственны й совет 
Ф и нлян ди и по науке и технике и Ф инский ком итет 
ЮНЕСКО, была председателем Комитета Всемирного 
Д есяти л ети я  Культуры . В 1999—2004 гг. явл ял ась  
профессором Академии наук и искусств Финляндии.

В 2012 г. важным событием в области изучения ми
фологии стал выход в свет монографии А.-Л. Сиикала 
«Itamerensuomalaisten mytologia» («Мифология прибал
тийско-финских народов»), отмеченной в 2014 г. преми
ей «Научная книга года» Федерацией научных обществ 
и Союзом научных издательств Финляндии.
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Владимир Владимирович Напольских

Родился в г. Ижевске. В 1985 г. окончил историче
ский факультет Удмуртского университета. В 1985— 
1990 гг. работал учителем в Ю билейной средней школе 
с. Пирогово Завьяловского района Удмуртской АССР. 
Одновременно в качестве соискателя под руководством 
Ю. Б. Симченко готовил кандидатскую диссертацию, ко
торую защитил в 1990 г. в Институте этнографии РАН. 
Через два года, в 1992 г., в том же институте защ итил 
докторскую диссертацию на тему «Древнейшие этапы 
происхож дения народов уральской язы ковой семьи: 
данные мифологической реконструкции (прауральский 
космогонический миф)». В 1990 г. поступил на работу 
в Удмуртский институт истории, языка и литературы, 
с 1993 г. — ведущ ий научны й сотрудник И нститута. 
С 2002 г. — преподаватель Удмуртского университета, 
в настоящее время — профессор кафедры культуроло
гии и менеджмента в культуре И нститута социальных 
коммуникаций УдГУ

В. В. Напольских — один из крупнейших финно-угро
ведов Европы. Член-корреспондент РАН. Круг его на
учны х интересов, отраж енны й в монограф иях и ста
тьях, составляет весьма ш ирокий спектр тем, имеющих 
отношение к этнической истории Северной Евразии, 
уральской мифологии, проблеме уральской прародины, 
древних урало-алтайских и урало-индоевропейских кон
тактов, языковых и этнокультурных контактов народов 
Урало-Поволжья, а также к истории удмуртского языка 
и культуры.

Михаи Хоппал

Родился в г. Касса (Венгрия). В 1966 г. окончил Уни
верситет в г. Дебрецене. В 1972 г. защ итил докторскую 
диссертацию по специальности этнология. Выдающийся 
венгерский ученый, религиовед, крупный специалист 
в области семиотики, сравнительной мифологии и си
бирского ш аманизма. О рганизатор м еж дународны х 
конференций и симпозиумов по семиотике и шаманиз
му как в Венгрии, так и в России, и в других странах. 
Проводил интенсивную полевую работу во многих стра
нах мира. С 1967 г. собирал этнографические материалы 
по сравнительной мифологии и системам верований 
не только в Венгрии, но и в труднодоступны х местах 
Киргизии, Грузии, Армении, Бурятии, Австралии, США, 
Ю жной Кореи и Китая, Якутии и А мурской области, 
Бурятии и Тувы, Японии, Монголии, Тайваня, Болгарии, 
Эстонии, А зербайджана и др. Одновременно осущест
влял ки н осъ ем ку  и запечатлел народны е традиц ии
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исследуемых им народов в 31 кинофильме. Автор более 
500 работ, в их числе многочисленные статьи и 28 инди
видуальных монографий.

М. Хоппал — основатель большого количества на
учны х ж урналов и серий, в их числе: Ф ольклорны й 
архив (Будапешт, 1973 —1989), И сследования венгер
ской этнографии (Будапешт, 1977—1982), Этнологика 
Уралика (совместно с Ю. П ентикайненом, Будапешт- 
Х ельсинки, 1989—2000), Библиотека ш ам ан истика 
(Будапешт, 1993—2015), Наследие Венгрии (Будапешт, 
2000—2011), Энциклопедия по уральской мифологии 
(Будапешт, Хельсинки, 2003—2012), Героический эпос 
мира (Будапешт, 2008—2012) и др.

В настоящ ее врем я является  П очетным д и ректо 
ром И нститута этнологии Венгерской академии наук 
и П очетны м  ди ректором  И н сти тута  Европейского 
фольклора (г. Будапешт). 20 августа 2015 г. в М оскве 
за выдаю щ иеся этнографические исследования и пу
тешествия был награж ден высшей наградой Русского 
географического общества — Золотой медалью имени 
Н. Н. М иклухо-Маклая.
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С В Е Д Е Н И Я  
ОБ А В Т О Р Е

Ирина Юрьевна Винокурова

Родилась в г. Петрозаводске. В 1977 г. окончила ка
федру этнографии и антропологии исторического ф а
культета Ленинградского государственного универси
тета. С 1981 г. работает в ИЯЛИ КарНЦ РАН, с 2008 г. — 
в должности зав. сектором этнологии. В 1983—1987 гг. 
училась в заочной аспирантуре Института этнографии 
АН СССР. В 1988 г. защ итила кандидатскую диссерта
цию на тему «Календарные обычаи, обряды и праздни
ки вепсов (конец XIX — нач. XX в.)», в 2009 — доктор
скую диссертацию «Ж ивотные в традиционном м иро
воззрении вепсов (Опыт реконструкции)». Основные 
направления исследований — традиционная культура 
вепсов, мифология, религия, этнокультурные контакты 
на С еверо-Западе России. В результате активной экс
педиционной деятельности собрала уникальные этно
графические и фольклорные материалы среди вепсов, 
русских и карелов.

Автор более 130 научных работ, в том числе 3 инди
видуальных и 3 коллективных монографий.

В течение 20 лет занималась преподавательской де
ятельностью  на ф акультете при балтийско-ф и нской  
филологии и культуры ПетрГУ. На основе лекций под
готовила учебное пособие. О тветственны й редактор 
и состави тель  серии  ко л л екти вн ы х  сборн иков  н а 
учны х статей. Член редколлегии научного ж урнала 
«Труды КарНЦ РАН» «Гуманитарные исследования». 
Заслуженный деятель науки РК.
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Издание представляет собой первый опыт 
систематизации сведений по мифологии вепсов 
в жанре энциклопедии. Предмет исследования — 
мифология — рассматривается в широком смыс
ле: как картина мира, система традиционного 
миропонимания, язык традиционной культуры; 
во многих аспектах: история изучения, генезис 
и историческое развитие, локальные разновид
ности. Значительную часть энциклопедии со
ставляет толковый словарь 369 мифологических 
терминов, выделяемых в вепсской традиции. Свод 
знаний по вепсской мифологии включает также 
общую характеристику истории и культуры веп
сов, историографический обзор предмета иссле
дования, очерк об основных звеньях вепсской ми
фологической системы, вепсско-русский и русско- 
вепсский предметные указатели, библиографию.

Энциклопедия предназначена для представи
телей гуманитарных наук (этнографов, фолькло
ристов, лингвистов и т. п.), работников культуры, 
краеведов, студентов, и всех интересующихся 
вепсской традиционной культурой.

The edition represents the first experience 
o f o rdering o f data on Vepsian m ythology 
in an encyclopaedia genre. The object of 
research — the mythology — is considered 
in a broad sense: as a world picture, system 
of traditional outlook, language of traditional 
culture; in many aspects: studying history, 
genesis and historica l developm ent, local 
ve rs ions. The  con s id e rab le  part o f the 
encyclopaed ia  is made by the exp lanatory 
dictionary of 369 mythological terms. The arch 
o f knowledge on Vepsian mythology includes 
a lso a general characteristic o f h istory and 
culture of Vepsians, the h istoriographic review 
of the object of research, a sketch about the 
basic links Vepsian m ytho log ica l system, 
the Vepsian-Russian  and Russian-Vepsian 
indexes, the bibliography.

The  e n c y c lo p a e d ia  is in te n d e d  fo r 
representatives of humanities (ethnographers, 
specialists in folklore, linguists, etc.) and all 
interested in Vepsian traditional culture.

УДК 39 
ББК 63

ISBN: Ч78-5-в0г1-27аЬ-5
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