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Древние культы и традиционная народная культура казахов пита
ются от одного и того же идейного источника, который формируется 
на заре человеческой цивилизации, в седой древности столетий, как 
наиболее доступная форма духовного освоения окружающего мира и 
определяет национальную самоидентификацию и менталитет народа. 
Они закреплялись исторически и передавались из поколения в поко
ление в форме народных традиций, норм поведения, общественных 
идеалов, обобщались в фольклоре и произведениях творчества, а так
же в предметах материальной культуры, становились неотъемлемой 
частью сознания, формировали мировосприятие, социальные вкусы, 
менталитет и своеобразие национальной культуры. Разумеется, они 
подвергались влиянию всех сфер общественного бытия.

Весь материал по традиционным культовым комплексам система
тизирован по онтологическим, антропологическим и демонологиче
ским признакам.

Монография раскрывает родники народного миросозерцания и 
культуры и адресована культурологам, историкам, этнологам, фило
софам, а также всем, кому бесконечно дорого культурное наследие ка
захского народа.



Десятилетию независимости моей Родины
посвящаю.

И книга эта -  вместо моего тела, 
И слово это -  вместо души моей.

Нарекаци, армянский философ XВ.

Предисловие

Монография Акатай С. И. посвящается одной из малораз- 
работанных наукой области знаний, касающейся исто

рии формирования стихийно-философской мысли и социаль
ной психологии казахского народа. Необходимость в такой ра
боте назрела давно, она важна для развития комплекса научных 
дисциплин о казахах. Появление монографического исследова
ния следует считать событием в научной жизни республики.

Я думаю, что предполагаемая автором структура моногра
фии соответствует формам проявления проблемы. Автор уме
ло применяет метод историзма: культово-религиозные комплек
сы рассматриваются в тесной связи друг с другом в их законо
мерном историческом развитии в контексте диалектики раз
вития всех форм, общественного сознания, эстетических иде
алов, общественной идеологии и народных этических норма
тивов. Подобный подход и эффективен, и правилен. Диктуется 
спецификой изучаемой проблемы. Автор, вслед за Ч. Ч. Валиха- 
новым, на основе обширного материала доказывает существо
вание в сфере быта казахов множества пережитков древних воз
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зрений, не имеющих ничего общего с канонами ортодоксально
го ислама. Философский анализ категории тенгри, сделанный 
автором, можно понимать как значительный вклад в изучение 
духовности казахского народа.

Благодаря духовным знаниям и большой исследователь
ской культуре автора, многие традиционные воззрения каза
хов в книге впервые получают подлинно научную интерпрета
цию. Акатай С. прав в том, что духовная культура Казахстана не 
имела гомогенного источника, в ней господствовал религиозно
философский синкретизм, который состоял из сплава в основ
ном местных религий и культов.

Вызывает чувство удовлетворения аутентичность привлекае
мых материалов и источников, на которых базированы автор
ские суждения.

Для достижения поставленной научной цели исследова
тель счел нужным привлечь специфический полевой материал, 
собранный им во время совместной экспедиции в составе 
Центрально-Казахстанской археологической экспедиции 1969— 
1971 гг., что сказалось и на качестве исполнения монографии. 
Она насыщена добротным материалом, многое из которого в на
учный оборот вводится впервые.

Есть все основания считать, что наука получила добротный 
труд, аналитически освещающий традиционное мировоззрение 
казахов. Работу необходимо опубликовать.

Академик А Н  РК, 
профессор, 

заслуженный деятель науки РК
А. X. Маргулан

Алматы, 1973 г.



Введение

Современный мир переживает глубокий духовный кризис, 
являющийся прямым следствием резкого подъема ути

литарных приоритетов, сопровождаемого научно-техническим 
прогрессом. Несоразмерно к духовным благам растущие ма
териальные потребности заглушают, прежде всего, идейно
нравственные устои жизни. Пока проявления этого кризи
са выглядят безобидно в форме малых или больших противо
речий, темпы его наступления не быстры, но следствия его в 
масштабах мирового пространства могут стать серьезной угро
зой для человеческого бытия в будущем, если, конечно, продол
жать пренебрегать ими. Общепланетарный кризис духа в пост
советском пространстве осложнен еще крушением господство
вавших мировоззренческих ценностей. Место “обязательных” 
идеологических стереотипов бывшего СССР занял плюрализм, 
граничащий со вседозволенностью. Не обеспеченный базисной 
идеей, он отрицательно сказывается на становлении внутренне
го мира человека, на его жизненной ориентации, на обществен
ных вкусах и поведении личности, в преодолении инстинктив
ных и субъективных факторов жизни. Следствия кризиса осо
бо опасны и для обществ, отказавшихся от пут тоталитаризма, 
приведших их к идейному тупику, духовному беспамятству и 
нравственному декаденсу, и потому вновь определяющих свое
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будущее развитие. Нынешний духовный синдром, переживае
мый многими народами СНГ и нравственный кризис общества 
объяснимы, кроме всего прочего, и недоступностью к истокам 
родной культуры, составной частью, которой является истори-

U  Г I  1 Uческая судьба национальной мысли. 1ут народ казахский не ис
ключение.

Традиционная духовная культура казахского народа сформи
рована из наследия веков и сложена из множества исторических 
пластов. После обретения независимости Казахстана инте
рес к традиционным духовным ценностям народа неизмеримо 
возрос и он охватывает все стороны его жизни в прошлом. На 
глазах одного поколения обновляется общество, которое ста
ло иметь свои специфические черты, обретать свой неповто
римый облик. Многонациональные граждане Республики ко 
всему национальному привыкают относиться бережно, преж
ние идеологические стереотипы уступают свои позиции кон
ституционным, законным принципам жизни. Для удовлетворе
ния все более растущих запросов национального возрождения 
важно историко-философское осмысление духовного наследия 
прошлого, научно-теоретическая интерпретация преемственно
сти поколений, изучение закономерностей связи и механизмов 
передачи социального опыта предыдущих этапов развития об
щественной мысли и культуры. Очевидные издержки в темпах 
обновлений в обществе также говорят о дефиците принципи
ально новых знаний о прошлом и в результате не разработан
ности и общетеоретического его инструментария в подходе к 
освоению этого наследия.

Актуальность данного исследования вызвана современными 
социально-политическими переменами, происходящими после 
крушения социалистического общества с его силовой надстрой
кой, подавлявшей всякое инакомыслие, ограничившей всевоз
можными средствами свободный доступ к традиционным на
циональным ценностям духовности. Воистину никто не должен 
был мыслить там, где все мыслят одинаково.

Проблеме духовной культуры казахов посвящено много работ 
различного научно-теоретического уровня. Тем не менее, тра
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диционная духовность казахов не перестала быть своего рода 
целиной для казахстанской же науки. Общественные дисципли
ны советского периода по известным политическим причинам 
считали духовность возможным генератором нежелательных 
социальных аффектов образца 1916 и 1986 годов и сознатель
но обходила этот вопрос молчанием, ограничиваясь лишь по
верхностными, ставших банальными фрагментами, фактологи
ческими данными и суждениями.

Традиционное мировоззрение казахов представляло, по су
ществу, синкретический сплав ислама с обрядами древних воз
зрений, верований и культов, определяемый Ч. Валихановым 
как “двоеверие”. Народное мировоззрение казахов не имело в 
своей основе конкретного учения, теологического догмата или 
философской доктрины, но оно, тем не менее, в совокупности 
отражало определенную философскую позицию народа в от
ношений к объективному миру. Оно находило свое выражение 
во всех сферах жизни: национальных традициях и обычаях, ре
лигиозных и гражданских обрядах, этических нормах, эстети
ческих идеалах и т. д., которые заменяли в прошлом культур
ные, исторические и другие духовные институты и учрежде
ния. Обычно-институциональные комплексы казахов, несмотря 
на различие их идейного и исторического происхождения, име
ли “смысл”, “внутренний порядок” по отношению к различным 
сферам жизни и бытия.

Благоприятные условия для возникновения раннего синкре
тического мировоззрения создавала первобытнообщинная фор
мация, длившаяся в условиях Казахстана в течение несколь
ких тысячелетий. Специфику эволюции идей и воззрений в Ка
захстане определяли особенности его исторического развития. 
Тюркские кочевники, так же, как и некоторые другие народы, 
например, славянские и германские племена, избежали рабов
ладельческого строя. Экстенсивное скотоводство, располагав
шее к родовому укладу жизни с соответствующей идеологиче
ской надстройкой, слабо поддающееся изменениям, стало во
площением сложного синкретизма мышления.

29



Мировоззренческий синкретизм как совокупность стихий-
U U /—ных воззрении, взглядов и представлении об окружающем мире 

и месте человека в нем, обуславливающий основные жизнен
ные ориентации людей, существенно отличается от привыч
ных форм мировосприятия. Он охватывает все их традицион
ные народные типы воззрений и не принадлежит исключи
тельно ни к религиозной, ни к философской формам сознания, 
включает элементы как материалистических, так и религиозно
идеалистических мировоззренческих систем и являет собой, 
пожалуй, скорее изначальный компромисс, представляющий их 
историческое единение, наивную попытку обобщения социаль
ного и духовного опыта прошлого. Поэтому он и синкретичен, 
и эклектичен.

Как известно, любая форма мировоззрения предлагает свое 
решение основного вопроса философии. Главное отличие ми
ровоззренческого синкретизма от философского и религиозно
го типов учения -  это, как сказал бы марксист, отсутствие в нем 
“единого принципа” во взглядах на действительность. Следуя 
этому, мы посчитали уместным назвать все эти исключительно 
сложные явления духовности “мировоззренческим синкретиз
мом”. В старой историко-философской литературе они имено
вались пережитками язычества или шаманизма, хотя ни одно из 
них не могло представить само явление в целом.

Мировоззрение отражает определенные ступени познания 
закономерностей действительности. Науке известны три его 
уровня: обыденный, религиозный и философский. Обыденный 
как раз и соотносим с мировоззренческим синкретизмом, хотя 
полного тождества между ними нет и быть не может -  он бы
тует в сознаний людей в форме здравого смысла, толка, рассуд
ка, народной мудрости и т. д. Религиозный же или философский 
уровни формируют у человека относительно целостный взгляд 
на жизнь, определяя его социальные, эстетические и нравствен
ные идеалы, обобщая их на основе идейных ценностей. Миро
воззренческий синкретизм же ограничен в возможностях объяс
нить мир с позиции единого монистического взгляда, так как 
представляет, как было отмечено выше, совокупность идейно
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гетерогенных явлений, питающихся от различных источников, 
слабо связанных между собой.

Если философия строит свои принципы и положения в це
лом на основе научной доказательности (принцип верифика
ции), а религия -  веры (принцип постулатов, догматов), то ми
ровоззренческий синкретизм опирается на эмпирические зна
ния и веру, сочетая в себе элементы позитивных и иррациональ
ных знаний, содержит зачатки философии, морали, права, ре
лигии, взаимоисключающие начала диалектики и метафизики. 
В нем мысль еще не определена по ответу на главный вопрос 
бытия, хотя любые виды архаичных воззрений стараются ре
шить именно этот извечный вопрос. И он есть, но уклончивый, 
половинчатый, главное, непоследовательный, наивный, не под
дающийся однозначной интерпретации, как говорится, один на 
все случаи жизни.

Мировоззренческий синкретизм формируется у самых исто
ков человеческой цивилизации как наиболее возможная и до
ступная форма духовного освоения мира. Результаты такого 
освоения закреплялись исторически и передавались из поколе
ния в поколение в виде традиции, обычаев, обрядов, норм по
ведения, обобщались и фиксировались в мифах, фольклоре, а 
также в произведениях художественного творчества. В процес
се эволюции эти духовные приобретения становились неотъем
лемой частью народного сознания. Это они в течение веков фор
мировали своеобразие культуры и особенности мировосприя
тия того или иного народа.

Утверждение марксистской социологии о том, что с появ
лением философского и научно-материалистического созна
ния архаичные воззрения перестают оказывать воздействие на 
мышление и поведение людей, ошибочно. Мы стали свидете
лями, как оно не отброшено жизнью. Сферой влияния “старой 
веры” (“кшз ютап”), как ее иногда называют в народе, стано
вится преимущественно область быта и социальной психоло
гии, повседневная жизнь людей. В качестве наследия веков ми
ровоззренческий синкретизм не смог обойти ни ошибок, ни по
ложительных достижений сложного пути человеческого позна
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ния. В нем удивительным образом сосуществуют фантазия с ре
альностью, мир мнимый с действительным, пытливый ум с дет
ской наивностью, зачатки диалектики с метафизической косно
стью. Здесь мировоззренческий комплекс сталкивается с исто
рической формой (а может быть, с предформой) диалектики, 
диалектической мысли. Сознание человека обладало способно
стью отражать мир правильно, в противоречиях, т. е. в процес
се его изменения и развития. Люди мыслили диалектически за
долго до того, как узнали, диалектику как метод мышления, все
му познанию человека всеобще свойственна диалектика. Гегель 
писал, что нельзя рассматривать диалектику как “исключитель
ную принадлежность философского сознания, ибо то, о чем в 
ней идет речь, мы уже находим в каждом обыденном сознании 
и во всеобщем опыте”1.

В основу исследования положен принцип историзма, кото
рый предполагает рассмотрение духовных явлений с точки зре
ния того, как они развивались и дошли до уровня, зафиксиро
ванного в исторических материалах.

Логическое есть не что иное, как отражение исторического 
процесса в абстрактной и теоретически последовательной фор
ме: отражение исправленное, но исправленное соответственно 
законам, которые дает сам действительный исторический про
цесс. Духовные образования в связи с их социальной зависимо
стью проходят ряд стадий в своем движении, включая последо
вательную и скачкообразную, прерывную и непрерывную дина
мику процесса развития в их диалектическом сочетании, как по 
восходящей, так и по нисходящей ветвям, что, в частности, по
казывает сложную многоплановую природу развития.

Синкретизм мышления у казахов имеет наряду с гносеологи
ческими и социальными корнями и исторические основы, свя
занные с относительно самостоятельным, и в то же время кон
сервативным характером самого мышления, которое так же, как 
и религия, опирается на “известный запас представлений, уна
следованных от прежних времен, так как во всех вообще об

1 Гегель. Энциклопедия философских наук. М., 1972. С. 208.
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ластях идеологии традиция является великои консервативной 
силой"1.

Мировоззренческий синкретизм -  родовое понятие по от
ношению ко всем формам общественного сознания. Он фор
мировался исторически, имел социально-этнический контур, 
историко-культурную принадлежность, был становящимся ми
ровоззрением, из которого возникают мощные течения обще
ственной мысли; в древних, в основном доклассовых форма
циях, он осуществлял мировоззренческую функцию, как фило
софия и религия в классических обществах. Однако было бы 
ошибкой считать, что мировоззренческий синкретизм изжит 
исторически, что он явление исключительно архивное -  он жи
вуч, он характерен и для современных общественных структур 
с многоукладной социально экономической базой.

Таким образом, мировоззренческий синкретизм можно трак
товать как дотеоретическую форму общественного сознания, 
как его предфилософский исторический тип, как парафилосо
фию, “религиозно-художественно-мифологическое мировоз
зрение”, каким преимущественно представлен фольклор, из 
богатого наследия которого казахи черпали жизненные ориен
тиры. Это сложное, противоречивое явление, которому прису
щи все признаки народного миросозерцания и в то же время 
нельзя абсолютизировать ни один из его признаков. К примеру, 
имея достаточно крепкие связи с религией, это мировоззрение в 
определенной мере тяготеет к ее идейной платформе -  к вере в 
сверхъестественное. Однако в нем отсутствуют основные при
знаки и моменты религии, несмотря на то, что в становлении и 
эволюции народных представлений большую роль сыграли раз
личные верования и древние религиозные культы. Материали
стические начала в синкретических воззрениях также половин
чаты, непоследовательны: они смыкаются то с натурфилософи
ей, то с первобытным дуализмом, поэтому они не могли ока
зать сопротивления религиозному идеализму, хотя зачатки зре
лой стихийно-материалистической мысли в них также присут

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 315.
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ствуют. Будучи идейно разнородным, мировоззренческий син
кретизм характеризуется не как единая система взглядов с об
щей идейной платформой, а как комплекс стихийных духовных 
явлений, сложенных из наследия веков, из множества истори
ческих пластов. Для относительно полного удовлетворения по
требностей возрождающейся национальной культуры и само
познания важна и историко-философская интерпретация основ
ных стадий взаимопроникновения этих пластов.

Традиционные духовные ценности казахи унаследовали от 
своих древнейших предков, первоначальные пласты культуры 
которых представлены разрозненно, в основном археологиче
скими материалами. Судя по содержанию рисунков на камнях, 
можно полагать, что население Казахстана в каменном веке по
клонялось солнцу, почитало животных, вероятно, как тотемов- 
родоначальников. Одомашнивание животных сопровождалось 
совершенствованием орудий труда. Совершался медленный, но 
необратимый переход от каменных орудий к металлическим, 
особенно в богатых палеометаллами районах Центрального 
Казахстана. Дошедшие до нас остатки материальной культуры 
фиксируют важные изобретения этого времени. Люди знали ко
лесо (двухколесные арбы на петроглифах эпохи бронзы), гон
чарный круг, эффект рычага и клина, имели навыки по добыче, 
обогащению и выплавке металлов.

Определенные изменения происходят и в области сознания, 
на относительно адекватное отражение явлений окружающего 
мира наслаивается иррационализм и мистика. Изобретение лука 
обособляет способности отдельного человека как социально
значимое качество, появляются изображения людей с индиви
дуальным оружием в рисунках на камнях эпохи неолита и ран
ней бронзы.

Ранний духовный и социальный опыт был продолжен и на 
позднем этапе эпохи бронзы, а затем получил дальнейшее раз
витие в обществе ранних кочевников. Исторические памятни
ки Бегазы-Дандыбайского периода Центрального Казахстана 
(поздняя бронза) и скифского времени (раннее железо) свиде
тельствуют о существовании довольно развитых культов явле

34



ний природы, военной и хозяйственной магии. Особую роль в 
жизни родового коллектива играют культы матери, отца, вож
дей, вообще предков. Возникают персонифицированные бо
жества. Вероятно, в это же время появляются представления о 
пирах-предках домашних и диких животных. Эти мировоззрен
ческие комплексы еще не были ни религиозной, ни философ
ской мыслью, т. е. целостным учением, а являлись частью ми
фологии и фольклора, создавали предпосылки для синкретиз
ма общественного сознания родового строя. Таким образом, 
культуры эпох поздней бронзы и ранних кочевников, дополняя 
друг друга, питали духовную жизнь кочевого мира Централь
ной Азии средневековья, а затем -  кочевого общества и казахов.

Казахстан являлся важным центром формирования кочевого 
скотоводства в его классической евразийской форме. Кочевни
ки степной зоны Евразии освоили для скотоводства огромные 
аридные пространства Евразии, создав основу для возникнове
ния особого евразийского типа цивилизации.

Особые черты евразийскому кочевому миру придавало ис
пользование лошади как верхового животного. Еще в XIX в. ка
захи продолжали приучать к верховой езде диких тарпанов, в 
зоне обитания которых и была в конце IV тысячелетия до н. э. 
приручена лошадь1. Благодаря коню, петттпй пастух превратил
ся в грозного кочевника-воина, освоил полосу пустынь и полу
пустынь. Включение в эйкумены великих степей Азии и созда
ние специфической культуры является весомым вкладом коче
вых народов в развитие человечества. Древние авторы не пред
ставляют кочевников Евразии без юрт и табунов лошадей, ко
торые само название кочевых народов связывают с лошадьми, 
называя их “гиппомологами” -  доителями кобылиц, питающи
мися кобыльим молоком, т. е. кумысом. Евразийские кочевники 
осваивали мир, главным образом, благодаря оседланной лоша
ди. Конь со снаряжением (узда, псалии, подкова, стремена, твер
дое седло) как средство производства и передвижения способ
ствовал развитию производительных сил и стал главным оруди

1 Ковалевская В. Б. Конь и всадник. М., 1977. С. 10.
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ем труда, увеличивалось поголовье скота. Столько скота, сколь
ко его было в Дешт-и-Кипчаке, “нет ни у кого в целом мире”, от
мечал средневековый европейский путешественник1.

После ряда волн “великих переселении народов” взоры на
селяющих страны мира обратились на степные просторы Азии. 
Миссионеры, представляющие различные религии и их секты, 
пытаются обратить кочевников в свою веру. В пантеоне нома
дов появляются новые божества, зачастую заимствованные из 
других религий, -  иудаизма, христианства и ислама. Как гибель 
древних государств влечет за собой гибель древних религий, так 
и после падения империй кочевников рушился их пантеон. Но 
обряды и ритуалы древних религий были перемешаны с мест
ными обрядами, создавая их синкретический сплав. Последний 
напоминал процесс эллинизации всего античного мира, когда на 
базе смешения греческих и восточных божеств рождались но
вые боги, которых не мог узнать ни эллин, ни перс. Божества 
великих религий дополнили содержание местных племенных 
культов, среди которых в VI-VIII вв. возвышается космическое 
божество Тенгри. Если у союза ранних кочевников -  хуннов оно 
носило облик то солнца, то неба, а то и луны, то в средневековье 
Тенгри представлял культ не только лишь природных сил, а он 
ассоциируется с персонифицированным предком и по своему 
значению приближается к понятию “бог” в мировых религиях.

Промышленная революция в европейских странах с ее 
огромными масштабами колонизации и урбанизации, приводит 
к сужению пастбищных угодий, вследствие чего кочевничество 
как экономическая система деградирует. Классическое кочевни
чество уступает место полуоседлому натуральному скотовод
ческому хозяйству (по С. Е. Толыбекову, третьей, “классовой” 
форме кочевания2). Кочевничество, таким образом, постепен
но изживает себя исторически, как исчерпавший себя этап по

1 Путешествия в восточные страны Плано Карпини и В. Рубрука. М., 
1957. С. 28.

2 Толыбеков С. Е. Кочевое общество казахов в XVII -  начале XX вв. Алма- 
Ата, 1971. С. 21.
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следовательного процесса отчуждения человека от природных 
стихий. В таком виде его застала европейская наука, дав пищу 
для разного рода европоцентристских конструкций. Этот пери
од сопровождается усилением влияния ислама на кочевой мир 
Средней и Центральной Азии. Однако передвижной образ жиз
ни и отдаленность культовых центров ислама становятся глав
ными факторами устойчивого сохранения в Казахстане пере
житков древних воззрений, оказавших, в свою очередь, ощути
мое сопротивление дальнейшему проникновению сюда миро
вых религий.

Таким образом, духовная жизнь исторического населения 
Казахстана прежде чем стать достоянием казахского народа пе
режила длительный период становления и развития. Исламиза- 
ция не изменила основную структуру мышления казахов, при
няла и растворила прежнее наследие, превратив его в состав
ную часть единой мусульманской религии.

В данной работе использована обширная литература по ре
лигиозным верованиям и обрядам как исторических, так и со
временных народов мира. Это помогло автору выявить соци
альные и исторические истоки традиционных воззрений каза
хов. В этом отношении сравнительно-этнологический метод ис
следования показался автору наиболее эффективным, так как 
письменные источники разрознены и фрагментарны, а предме
ты материальной культуры не могут однозначно осветить раз
витие духовных явлений в большом диапазоне времени. Або- 
ригенность многих культов можно было определить лишь пу
тем историко-этнографических сопоставлений. Относительно 
большой материал привлечен из истории духовной жизни эт
нически близких с казахами тюрко- и монголоязычных наро
дов, духовная жизнь которых имеет много общих архаичных 
черт. Как показывает наш опыт, исследование в данном направ
лении стало полезным не только для восстановления историко
этнографической картины и истоков анализируемых явлений, 
но и для восполнения недостающих звеньев этногонии и этни
ческой истории казахского народа.
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Древний мировоззренческий комплекс казахов как научная 
проблема впервые рассматривается в трудах великого казах
ского ученого Ч. Ч. Валиханова с позиции материалистических 
традиций русских революционных демократов. Особого внима
ния заслуживает его статья под названием “Тенгри” (“Бог”). Ин
терес ученого к собственной духовности казахов был настоль
ко велик, что он в конце своей короткой жизни вновь возвра
щается к ней, посвятив обширную статью “Следы шаманства у 
киргизов”1, где шаманизм рассматривается как комплекс тради
ционных воззрений и обрядов.

Среди научных изысканий, в которых имеется попытка ча
стичного освещения мировоззренческого синкретизма казахов, 
следует отметить работу А. Толеубаева2, основанную на мест
ных этнографических материалах, введенных в научный оборот 
впервые. Научно-атеистический срез народного миросозерца
ния казахов освещен в работах О. Сегизбаева3 и К. Шулембаева4.

Эти ученые рассматривают стихийные воззрения в связи с 
проблематикой генезиса сознания и происхождения религиоз
ных идей. Проблема становления ранних форм общественно
го сознания, в том числе природа синкретической мысли коче
вых народов Центральной Азии, не перестает привлекать вни
мание зарубежных исследователей, которые в своих работах 
так или иначе соприкасаются с историей становления религии. 
Эти исследования представляют определенный интерес обили
ем фактического материала. Французский,“Журнал истории ре
лигии” в 50-х годах прошлого столетия опубликовал серию ста
тей по истории религиозных верований народов Центральной 
Азии, в которых Ж. -П. Ру подвергает глубокому анализу раз
личные аспекты духовной жизни исторического населения Ка
захстана5. Французскому ученому удалось проследить эволю

1 Валиханов Ч. Поли. собр. соч. В 5 томах. Алма-Ата, 1961. Т. 1. С. 479.
2 Толеубаев А. Реликты доисламских верований в семейной обрядности 

казахов. Алма-Ата, 1991.
3 Сегизбаев О. Народное самосознание и религия. Алма-Ата, 1984.
4 Шулембаев К. Маги, боги и действительность. Алма-Ата, 1975.
5 RouxJ. P. Tahgri. -  Revue de L'histoire des religios. Т. T. CXLIX, 1-2,1956; 

CL, 1-2, 1956.
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цию религиозных воззрений средневекового населения Цен
тральной Азии в больших историко-культурном и хронологиче
ском диапазонах.

На средневековых центральноазиатских источниках обосно
вал свое большое исследование швейцарский ученый Н. Палли- 
зен1. Заслуживает внимания его утверждение о том, что основ
ные религиозные категории Центральной Азии местного про
исхождения. Нам кажется, что главный же недостаток иссле
дователей дальнего зарубежья заключается в произвольной ин
терпретации местного материала на “свой лад”. Шаманистский 
культ в данной работе специально не рассматривается. Однако 
мы в корне не согласны с утверждением ряда ученых, считаю
щих шаманизм чуть ли не единственной религией Казахстана 
доисламского периода. Это далеко не так. Ч. Валиханов под ша
манизмом условно объединял ту же совокупность доисламских 
верований, которую мы относим к мировоззренческому син
кретизму. Шаманизм выступает в качестве магической практи
ки любой религий, иногда крайней иррациональной философии 
(например, спиритуализм). Этот культ воспринимается не в ка
честве самостоятельной религиозной системы, а как составная 
часть любой религии, в том числе ранних ее форм. Шаманизм 
в жизни казахов не играл столь значительную роль, выделяясь 
в профессиональную сферу (это касается как идеологии шама
низма, так и носителей культа), как это было у народов Севера. 
Казахский баксы во многом отличается от сибирских шаманов 
как демонологией, так и атрибутами. Шаман у казахов -  пре
жде всего поэт, сказитель, прорицатель и хранитель древности. 
Казахский шаманизм специфичен и функционально ограничен.

Исследование затрагивает идеологию ислама и его пережит
ков лишь в связи с историко-культурологической интерпрета
цией идейных основ древних культов и обрядов. Ислам в Казах
стане -  явление известное и относительно хорошо изученное.

1 PaUisen N. Die alte Religion des mongolishen Volkes. -  Micro Bibliotheca 
Anthropos. Vol. 7. Posiex (Freiburg) Schweix, 1953.



ЧАСТЬ I. 
МЕТОДОЛОГИЯ ПРОБЛЕМЫ

Глава I. ЭТНОГЕНЕЗ И МИРОВОЗЗРЕНИЕ

1. К методологии культуры кочевников

Устойчивое существование кочевого скотоводства на дли
тельном историческом отрезке времени объясняется не

обходимостью соблюдения определенных зоотехнологических 
традиций, нарушение которых приводило к необратимым по
следствиям: падежу, уменьшению поголовья скота. Эти пред
посылки ведения кочевого скотоводства, используемые орудия 
труда, снаряжения были созданы еще в древности, во время ста
новления этого вида хозяйства (приручение животных, соору
жение передвижного легкого жилища, снаряжение коня, одеж
да, стихийные зооветеринарные знания и т. п.). Сравнительная 
устойчивость кочевого бытия нашла свое отражение в культуре 
и менталитете.

Мировоззрение евразийских кочевников выступает не как 
количественная совокупность различных явлений и образов, 
лишь случайными стихийными связями воздействующих друг 
на друга, не как бессистемный и потому некоординируемый, 
ничем не обусловленный феномен, а как относительно единый 
духовный процесс, находящий свое выражение в образовании 
определенного отношения к миру. Можно ли представить себе
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структурно-эфемерным, к примеру, такое явление, когда “все 
родовые, племенные и религиозные обычаи у туземцев (каза
хов. — С. А.) имеют между собою теснейшую связь, и наруше
ние одного из них вызывает нарушение всех остальных и вме
сте с тем вызывает открытое осуждение всех соплеменников и 
единоверцев”1. Мы здесь сталкиваемся с определенной систе
мой отношений, в основе которой лежат определенные миро
воззренческие принципы. Поэтому вряд ли можно говорить об 
отчужденности мировоззрения кочевых народов от его носите
лей. Тесная взаимосвязь общественных идей с социальными от
ношениями жизни возможна тогда, когда эти идеи представля
ют как следствие определенных условий. Были ученые, которые 
исследуя проблемы истории культуры кочевых народов, серьез
но полагали, что казахский народ не мог принадлежать к кате
гории “исторических” народов, так как “был сшит из пестрых 
лоскутов тюркских, монгольских и иных народов”, поэтому-де 
неспособен к созданию культурных ценностей”2. “Простор сте
пей, зависимость существования от скотоводства, требующего 
обширных пастбищ, и другие условия жизненного уклада ко
чевника, сделали его с незапамятных времен врагом оседлого 
жителя и вселили в него страсть к разрушению всех препон, ме
шающих его движению. Идеал кочевника -  безграничная степь, 
покрытая стадами тучного скота и поэтому он, при первой воз
можности, сметает с лица земли все, что мешает ей стать паст
бищем. Сады, дома, великолепные здания и произведения ис
кусства не нужны и непонятны для кочевника, как непонятна 
и не нужна вся оседлая культура. Если б кочевники могли, они 
весь мир обратили бы в пастбища”3. Вряд ли требует дополни
тельных разъяснений эта мысль кн. В. И. Масальского.

Видный немецкий ученый Ф. Ратцель, справедливо указав на 
“сходство в обычаях и языке киргизов (казахов. -  С. А .), почти

1 Бата. Очерки киргизских нравов (б/м, б/г). С. 109. (Публикация хранится 
в редком фонде Национальной библиотеки Республики Казахстан).

2 Красовский М. Область сибирских киргизов. СПб., 1968. С. 389, 331.
3 Россия. Полное описание нашего Отечества. Туркестанский край. СПб., 

1913. Т. XIX. С. 351.
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непостижимое при столь широком распространении этого “на
рода”, как на одно из наиболее существенных свойств “кочу
ющих народов”, впадает в другую крайность. “Номады, -  пи
шет он, -  отстраняют от себя все чуждое, благодаря замкнуто
сти своей организации и своим нравам”1. Отповедь таким суж
дениям дал Ч. Валиханов: “В Европе до сих пор господствует 
ложное понятие, представляющее кочевые племена в виде сви
репых орд и беспорядочных дикарей; понятие о кочевом ... кир
гизе (казахе. — С. А.) тесно связано с идеей грубого и скотопо
добного варвара. Между тем, большая часть этих варваров име
ет свою литературу и сказания -  письменные или устные”2. Вы
сказывания ряда ученых в прошлом о жизни казахов также не 
имели под собой объективной основы, а больше были связаны 
с захлестнувшей науку концепцией европоцентризма. И в со
временной исторической науке все еще имеет хождение мнение, 
согласно которому лишь оседлый народ, занятый земледелием, 
ремеслами, строительством, способен создавать высокую куль
туру3. Такие однобокие суждения ограничены как недостаточ
ным развитием самой исторической науки, так и кризисом коче
вых хозяйств, вызванным колонизацией огромных степных про
странств в XVI—XX вв. и, следовательно, сужением геоклимати- 
ческих широт, которые по сезонно эксплуатировались в качестве 
пастбищ, что привело к упадку кочевой культуры вообще.

А между тем, кочевничество считалось социальным преиму
ществом. Постоянное передвижение для номада было не толь
ко лишь хозяйственным мероприятием, а -  жизнью. При пере- 
кочевках люди рождались, достигали совершенства, мужали, 
вступали в брак, праздновали, отдыхали, познавали мир, уми
рали... Не передвигаться вовремя считалось результатом ущерб
ности хозяйства, признаком бедности рода. Отстать от переко
чевки (“аштан олш, коштен калу”) рассматривалось как боль

1 Ратцелъ Ф. Земля и жизнь. Сравнительное землеведение. СПб., 1896. 
Т. 2. С. 17.

2 Валиханов Ч. Ч. Поли. собр. соч. В 5 томах. Т. 1. С. 390.
3 Плетнева С. А. От кочевий к городам. М., 1967. С. 190.

42



шое социальное зло, сравнимое с голодом и разрухой. Пото
му кеш1 (кочь) снаряжался как можно богаче. Специально эки
пированные караваны придавали этому важному мероприятию 
кочи торжественный и праздничный вид. Люди надевали луч
шее платье, совершали взаимные визиты, на привалах устраива
ли межродовые празднества с песнями, игрищами, состязанием 
акынов, предметом поэтических вожделений которых было вос
хваление или уничижение кочевнических традиций и обычаев 
того или иного рода. Сам акт перекочевки носил характер пре
стижности для всего родового коллектива. В эпосе “1^ыз-Ж1бек” 
красочно воспевается один из богатых кош отца главного героя.

Акцентирование внимания на разрушениях только евразий
скими кочевниками являлось “болезнью” исторической науки. 
История показывает, что императоры Эллады, богдыханы Ки
тая, шахи Персии и цари России не меньше нападали и разру
шали. Здесь стоит вспомнить сожжение Ксерксом Афинского 
акрополя, городов и храмов Аттики в 480 г. до н. э.2 и физиче
ское истребление китайским Цань Лунем джунгарских племен 
в середине XVIII в. Так, последний, следуя принципу “из кро
вопролития рождается спокойствие”3, учинил поголовное ис
требление калмыков мужского пола. “Китайское войско обы
скало все места, куда только беззащитные старики, женщины 
и дети могли укрыться в сию несчастную для них годину, и до 
единого человека предавало острию меча”4. Можно ли считать 
все это следствием психического склада народов? Является ли 
хищническая политика колонизаторов, приведшая к истребле
нию и вымиранию народов Азии, Америки, Африки, Австра

1 Кеш -  переход, переезд от одного пастбища к другому. От него произошло 
русское -  кочевать, кочевники, кочевье, как от слова “скиф” -  передвигаться, 
скитаться, переходить.

2 УилъерМ. Пламя над Персополем. М., 1972. С. 19.
3 Из надписи на китайском памятнике на горе Гедынь-Шань, поставленном 

на месте сражения китайцев с джунгарами в 1755 г.
4 Шахматов В. Очерки по истории уйгуро-дунганского национально

освободительного движения в XIX в. // Труды Казахского института 
национальной культуры. Алма-Ата; М., 1935. Т. 1. С. 57-58.
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лии и Океании, проявлением психического склада китайцев, 
русских, англичан, французов, испанцев или португальцев. Где 
200 ООО аборигенов острова, открытого голландцем А. Тасма
ном? Их истребили английские колонисты. Вытекают ли пре
ступления сионистов в Ливане, вырезавших, несмотря на про
тесты мировой общественности женщин, стариков и детей из 
палестинских лагерей Шатила и Сабра, из их навечно заданных 
прирожденных этнических качеств? Несмотря на неравенство 
сил, насильственное запрещение жить традиционным укладом, 
пользоваться собственной территорией и богатствами ее недр, 
эти народы боролись и продолжают бороться за свою свобо
ду и независимость. И эта борьба освободительная, не борьба 
“качеств” и этноэтических субстанций. Жажда захватничества 
и разрушения не присуща природе ни номада, ни земледельца- 
евразийца или африканца, или представителя других народов.

Отрицание созидательной роли кочевников приводит к при
знанию теории культуртрегеров. Она была широко распростра
нена в научных кругах, что в известной мере компрометирует 
процесс углубленного изучения и осмысления истории кочевых 
народов. Как ни парадоксально, эти ученые, стоящие на передо
вых рубежах современной науки, по сути дела, повторяют ста
рую идейку из Авесты, противопоставляющую народы Ирана и 
Турана.

Культура исторического населения Казахстана, особенно ее 
древние этапы, несет в себе типологический облик древнево
сточной, в том числе иранской цивилизации. В большей части 
это следствие тождества социально-экономической базы, а не 
результат деятельности “культурных пришельцев из иранско
го нагорья”, якобы создавших фундамент древнеказахстанской 
цивилизации. Отрицание роли кочевых народов в историко
культурном прогрессе человечества всегда приводит к односто
ронним выводам.
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2. Евразийство к контексте казахской культуры

Трудным и сложным был путь движения древних и средне
вековых племен и народностей Казахстана к национальной кон
солидации. С середины XV в. конфедерация кочевых племен 
Евразийских степей на исторической арене появляется под но
вым именем “казак” и закладывает основу новой народности. 
Название “казак” в источниках упоминается сразу, без предва
рительных форм, что дает основание предполагать существова
ние самого понятия (а не термина) уже длительное время, еще 
до его фиксации источниками. К примеру, многие евразийские 
этнонимы в различные периоды истории звучали по-разному, 
а также имели исторически преходящее содержание. Этноним 
“казак” не встречается в источниках раннего средневековья, 
не говоря об античных. Но тем не менее, ни одно из извест
ных исторических названий племенных конфедераций Казах
стана (“кыпшак”, “ногай”, “кацлы”, “уйсш”, “найман”, “могол”, 
“карлик” и другие) не могло конкурировать с именем “казак” 
(полагается от тюркского каз, кез, кашу, кашаган, кашак -  воль
ный, свободный, убегать). Само слово не поддается иной этимо
логизации без привлечения новых источников. Народное пред
ставление связывает название с именем мифологического пра
отца 1^азак. По генеалогическим преданиям (шеж1ре), 1^азак 
(“атамыз Казак”) -  родоначальник всех казахских жузов. Источ
ники не знают исторического лица по имени 1^азак, кроме воен
ного коменданта г. Герата в позднем средневековье. Интерпре
тация имени через каз + ак -  белый гусь, удовлетворяет лишь 
потребности обыденного сознания, а через хас + сак -  “истин
ный сак”, вызывает недоумение, так как этноним “сак” исчеза
ет из исторических документов на рубеже нового летоисчисле
ния и его реминисценция через полтора тысячелетия вряд ли 
возможна. Однако имени “казак” суждено было стать названи
ем народа, государства, этнотерритории и впоследствии нации. 
Со времени появления этнонима “казак” с аборигенным насе
лением Казахстана соседи устанавливают отношения как с еди
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ным этнополитическим субъектом, называя его “казак”, зачер
кнув все прежние имена.

Таким образом, несмотря на сравнительно позднее форми
рование своего самоназвания, казахи являются одним из древ
них автохтонов Евразии, включившим в свой состав множество 
племен и народностей. Непосредственное участие историко
этнических общностей классического мира кочевий древности 
и средневековья в процессе формирования этнокультурного об
лика казахского народа дает основание рассматривать его как 
одного из главных творцов и преемников историко-культурного 
наследия Евразии. Поэтому историю культуры казахского наро
да недостаточно освещать лишь с этапа появления в источни
ках его названия. Еще в недрах древней Евразии в тысячелетней 
истории античных племен создавалась основа будущего казах
ского общества, основа его материальной и духовной культуры. 
Объединение преимущественно кочевых племен средневековья 
под именем “казаку является лишь политическим завершением 
наследия предыдущих этапов истории. Вероятно, этим объясня
ется сложившаяся традиция среди исследователей, которые для 
выяснения тех или иных сторон древнего евразийского кочевого 
мира часто опираются на казахский этнокультурный материал. 
Ученые, таким образом, дополняют и сверяют показания пись
менных источников, “читают” предметы материальной культу
ры, акцентируют внимание на тех или иных сторонах интересу
ющего периода исторического прошлого кочевников Евразии. 
Казахская этнография послужила дополнительным материалом 
для исследований таких выдающихся ученых, как С.П.Толстов, 
С. И. Руденко, В. В. Радлов, В. В. Бартольд, А. X. Маргулан, 
своими работами открывших и вновь вернувших многим наро
дам Евразии выпавшие из их исторической памяти националь
ные ценности. На самом деле, многие стороны народной жизни 
казахов явились реальной, аналогией палеоэтнографии ранних 
кочевников, довольно твердо зафиксированным и в письменных 
источниках античности.

Образ жизни ранних кочевников (хозяйство, жилище, пища, 
общественные институты, нравы и т. п.), засвидетельствован
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ный древними авторами, почти совпадает с образом жизни ко
чевников нового времени, включая и казахское кочевое обще
ство. Вероятнее всего, не только во времена Геродота, Страбо
на, но уже Гомера (XII-XIII вв. до н. э.) кочевая система пред
ставляла из себя хорошо налаженный и довольно развитой тип 
хозяйства. “Кибитки кочевников сделаны из войлока и прикре
плены к повозкам, на которых они живут, пишет Страбон, -  во
круг кибиток пасется скот, мясом, сыром и молоком которого 
они питаются. Они следуют за своими стадами, выбирая мест
ности с хорошими пастбищами”1.

В источниках племена, населявшие Казахстан и сопредель
ные степные пространства Евразии, рассматриваются в этноге- 
нетической связи. Согласно им, исседоны -  часть массагетов, 
массагеты -  саков, а последние -  не кто иные, как скифы. Разу
меется, при этноисторических исследованиях эти сведения при
водят к поверхностным выводам и могут воссоздать лишь об
щую картину исторического процесса2. Но ими нельзя прене
брегать в анализе, выделяющем идейные и мировоззренческие 
основы народного бытия, общественных отношений, культур
ной жизни, религии и мировосприятия. Нередко одно и то же 
наблюдение, выявленное источниками, повторяется непрерыв
но в большом хронологическом промежутке и этноисториче- 
ском диапазоне. Например, хуннский шаньюй (III в. до н. э.) и 
кипчак начала XX в. из г. Карцага (Венгрия)3 поклонялись одно
му и тому же божеству, Бумын-каган тюрков (VIII в.) и великий 
казахский поэт Абай (XIX в.) в своих поэтических произведени
ях называли верховного творца одним и тем же именем -  Тен
гри. Ту же общность можно встретить и в погребальных культах 
исторического населения Казахстана. Так, погребение умерше

1 ВДИ (см. список сокращений). 1947. № 1. С. 41.
2 Любой народ мира этнически неоднороден. Однако древние авторы 

основывались на традиционных исторических воззрениях, полагающих, что 
этнические признаки трансцендентны, предопределены.

3 Немет Ю. Два кипчакских географических названия в Венгрии. // 
Исследования по тюркологии. Алма-Ата, 1969. С. 26.
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го в сидячем положении берет начало в эпохе бронзы1, этот же 
обряд обнаружил арабский путешественник Ибн-Фадлан (X в.) 
среди огузов Мангышлака2, а барон Услар (XIX в.), участник 
царской карательной экспедиции, будучи в плену у султана Ке- 
несары, видел воочию как хоронили казаха “не в лежачем, а в 
сидячем положении”3. Эти обычаи, вероятно, связанные с по
ходными условиями отправления погребального культа, несо
мненно восходят к наиболее архаичным хтоническим представ
лениям исторического населения Казахстана, мировоззренче
ским основанием которым послужил синкретизм мышления.

Хуннский шаньюй (III в. до н. э.) под “тенгри” понимает все- 
ленче ский культ природы -  божество неба и восходящего солн
ца; венгерский богомол -  нечто вроде христианского Иисуса, а 
Абай -  исламского аллаха. Но эти боги обозначены в древней 
наиболее архаичной форме “тенгри”, получившей широкое рас
пространение в ареалах обитания евразийских кочевников. Лю
бое духовное явление, обладая относительной самостоятельно
стью, развивается за счет устойчивых традиций. Каждое этно- 
историческое звено, несомненно, вносит свое в общее развитие 
того или иного явления, сохраняя известные каноны и основные 
идеи, выработанные не только ближайшими, но и отдаленными 
пре дше ственниками.

Внутренняя целостность и преемственность культуры коче
вых народов не остались вне внимания ученых. По Ч. Ч. Вали- 
ханову, вся духовная сфера жизни казахов “в совокупности” со
ставляет “нечто целое”, сохранилась “до нас без искажений”. 
“Изумительно, с какой свежестью сохранили киргизы (каза
хи. -  С. А.) свои древние предания и поверья, -  пишет Ч. Ч. Ва
лиханов, -  и еще изумительнее, что во всех отдаленнейших кон
цах степи, особенно стихотворные саги, передаются одинако
во и при сличении были буквально тождественны, как списки

1 МаргуланА. X. Открытие новых памятников эпохи бронзы Центрального 
Казахстана. М., 1960. С. 6.

2 Ковалевский А. 77. Путешествие Ибн Фадлана на Волгу. М., 1939. С. 6.
3 Барон Услар. Четыре месяца в плену в Киргизской степи.// Отечественные 

записки. 1848. № 10. С. 167.
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одной рукописи. Как ни странна кажется подобная невероятная 
точность изустных источников кочевой безграмотной орды, тем 
не менее это действительный факт, не подлежащий сомнению”1. 
Система генетически тождественна себе, в ее развитии движу
щую роль играет одно и то же противоречие, которое возникает 
в самом начале существования системы, обуславливая ее спец
ифику, формируясь и усложняясь вместе с ней. На каждом но
вом уровне развития системы это основное противоречие нахо
дит разрешение, но только не полное, а частичное, оно точно 
соответствует характеру эпохи, ее духовному и материальному 
уровню. Экстенсивность хозяйственной основы жизни обеспе
чивает равномерное состояние развития духовности.

Пространственно-хронологическая преемственность мате
риальной и духовной культуры кочевых народов, периоды ее об
новления фиксируются не только письменными источниками, 
но и археологическими материалами. Историко-культурная пре
емственность, соединяющая древних с позднейшими поколени
ями, является результатом не только лишь единства социально
экономической основы кочевых обществ, близости материаль
ной культуры, но и образа мышления, социальных институтов, 
идеологии, религиозных представлений и воззрений.

Древнеказахстанская культура формировалась на базе опре
деленных идейных субстратов. Бронзовый век в становлении 
древнеказахстанской цивилизации сыграл выдающуюся роль. 
Именно в нем многие материальные и идейные начала пред
шествующих эпох обрели качественно новую форму. Основ
ное сырье для изготовления предметов быта, орудий труда и во
оружения производилось в богатых рудоносных районах Цен
трального Казахстана. О масштабах древней металлургии, обе-

и Uспечивтттеи материально-техническую базу культуры этой эпо
хи, свидетельствуют подсчеты археологов. Только в Джезказ
ганском регионе до VI-V вв. до н. э. был выработан 1 млн. т. 
медной руды.

1 Валиханов Ч. Ч. Поли. собр. соч. Т. 1. С. 391.
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В современной науке утвердилось предположение, соглас
но которому центром первоначального формирования куль
туры эпохи бронзы являются меденосные очаги Центрально
го Казахстана. Глубокий, вдумчивый исследователь этой эпо
хи академик А. X. Маргулан считает, что культура эпохи брон
зы в Казахстане развивалась постепенно в течение многих со
тен лет и во время этого поступательного процесса претерпе
вала ряд изменений, от простой формы к более сложной. Взяв 
свое начало в неолите (III тысячелетие до н. э.), культура эпо
хи бронзы прошла ряд исторических этапов и достигла полно
го развития в конце II и начале I тысячелетия до н. э. Хроноло
гическая последовательность становления этой культуры в Цен
тральном Казахстане подтверждается разновременными памят
никами, отличающимися друг от друга по типу сооружений и 
погребальной утварью. Наиболее ярко это проявилось в памят
никах ранней и поздней эпохи бронзы, встречаемых почти на 
всей территории Центрального и Восточного Казахстана. В эпо
ху бронзы была подготовлена почва для нового этапа историко
культурного развития древнего населения Евразии, пользовав
шегося одним оружием, украшениями, увлекавшегося одними 
и теми же образами в искусстве и фольклоре. Разумеется, отли
чались они местными особенностями.

Движение культур усиливается с появлением на евразийских 
просторах конных кочевников, изменивших ритм былой разме
ренной пасторальной степной жизни. Тем самым была заложе
на основа для формирования совершенно неповторимой конно
кочевой цивилизации. Хотя возникновение кочевого скотовод
ства относится к концу поздней бронзы, т е к  началу первого 
тысячелетия до н. э., оно оставалось фактическим неизменным 
в течение всего последующего времени. К примеру, технология 
животноводства казахов не отличалась от древних форм, кото
рая, по существу, была продолжением предыдущих знаний и на
выков. Начальные этапы становления полукочевого, а затем по-

( ССжаилау-кыстау ) скотоводства датиру
ются IX-VIII вв. до н. э. Столь длительное существование ко
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чевничества как специфической социально-экономической 
формации, свидетельствует о ее достаточной жизнестойкости.

Евразийское кочевничество в своей поступательной эволю
ции прошло три стадии. Номадология разделяет кочевников на 
“ранних”, “классических” и “поздних”. К ранним кочевникам 
относятся скифы, саки, массагеты, гунны, сарматы и другие ан
тичные племена и племенные союзы Евразийских степей, а о 
классических кочевниках принято говорить, когда речь идет о 
средневековых монголах и тюрках. Казахи принадлежат к груп
пе поздних кочевников, которые собственноручно и “сдали” 
всю цивилизацию и культуру кочевого мира в архив истории. 
Реанимировать кочевничество также невозможно, как невоз
можно повернуть колесо истории вспять. Оно раздавит любого.

Наступление промышленной революции изменило не только 
облик степи, но и образ жизни ее обитателей. Кочевничество де
градирует, а к началу XX в. ликвидируется насильно как явление, 
не вписанное в учение Маркса об общественно-экономических 
формациях. “Коль так, -  подумали большевики, -  значит что- 
то в нем не то” и стали силой оружия подгонять естественно
исторический вид трудовой деятельности под свою, с начала до 
конца надуманную систему. Тут преуспели красные комиссары. 
Белые не отставали от своих собратьев. Царские сатрапы, как 
сами любили писать, “никогда не тешили себя филантропиче
скими вожделениями” обустроить степняков. Всеми возможны
ми средствами они старались ликвидировать традиционные ин
ституты социально-политического устройства кочевников. Та
ким образом, многотысячелетние приобретения конно-кочевой 
цивилизации были сознательно разрушены, а творцы и носите
ли ее истреблены. Опустевшие кочевые просторы превращены 
в полигоны. Больше всех досталось лошадям и верблюдам, на 
чьих горбах и спинах строилась жизнь кочевья, которые чуть не 
исчезли с лица земли. Благодаря стараниям истинных потомков 
кочевников, они сохранились чудом. Все созданное кочевника
ми отрицалось, а сами народы объявлялись “неисторическими” 
была узурпирована их система власти. Так легко было оправ
дать положение о “старшем брате”.
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Великая степь знала множество катаклизмов. Зачастую она 
сама становилась виновницей в разжигании насилия и захвата 
чужих земель. Примеров больше, чем достаточно. Однако боль
шевистский разбой ни с чем сравним. Ныне они сами удивля
ются содеянному. Оказалось, что под видом оседания кочевни
ков было физически истреблено более половины кочевого насе
ления Казахстана. Преступления коммунистов были отягчены 
преднамеренностью, потому проводились с тотальной ненави
стью ко всему, что относилось к кочевому хозяйству, вере, куль
туре, быту, привычкам и нравам. Разумеется, те, кто устраива
ли разбой, опирались на свое учение, оправдывавшее зверство 
и жестокость по отношению к своим идейным противникам. На 
место уничтоженного и истоптанного они в сознание местно
го населения сеяли зерно цинизма, нигилизма и высокомерия 
по отношению ко всему родному. Судя по интенсивному закату 
кочевнической культуры и сегодняшним нравственным устоям, 
оно дало хорошие всходы.

Кочевая степь стонала, но высоко несла свою честь и досто
инство. До конца сломить ее никому не удавалось, придавало 
силы и поддерживало ее собственное духовное достояние, опыт 
древних служил ей. При любой тяжелейшей ситуации кочев
нический менталитет находил источник жизни, потому что он 
был продуктом местных условий. Древние легенды утвержда
ют, что каждый раз после очередного разбоя или истребления 
того или иного племени оставались в живых мальчик “тенгри” и 
девочка “умай”. И все начиналось снова. Этому учила историко
философская память казахского народа, которую мы обобщен
но называем мировоззренческим синкретизмом национальной 
мысли. Она формировала такие великие качества казахов, как 
спокойствие духа, толерантность к чужому мнению, уравнове
шенность, любовь к природе.

Мировоззренческий синкретизм есть достояние преимуще
ственно кочевого образа жизни и культуры. Потому уместно го
ворить об евразийском типе мышления, для постепенного фор
мирования которого потребовались громадные пространствен
ные, хронологически е и этнические ресурсы. Проявление его
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у казахов -  есть не что иное, как реакция на динамично меняю
щуюся действительность бытия мира кочевья, широкое исполь
зование наследия предков и его постоянное наполнение новым 
современным содержанием.

3. Мировоззренческий плюрализм

По необозримым степным просторам Казахстана с незапа
мятных времен пролегали большие караванные дороги и тор
говые пути, соединяющие страны Востока и Запада. На шум
ных рынках и меновых дворах исторических городов Казахста
на не только обменивалась животноводческая продукция на из
делия ремесла и мануфактуры, но и скрещивались догмы и ка
ноны различных религий, философских систем. Последователи 
Зарата (Заратуштры), Ягве, Будды, Иисуса, Мухаммеда, Сокра
та и Конфуция проторили себе тропы на традиционных перепу
тьях кочевий. Среди тюков с товарами купцы тщательно укла
дывали стопы священных книг и философских трактатов. Име
лись различные издания и переписанные экземпляры Авесты, 
Библии, Корана, сочинений философов. Отсутствие у населе
ния Степи собственных философско-религиозных систем бла
гоприятствовало деятельности миссионеров разных мастей. Но 
и они в поисках новых последователей встречали в Степи рав
нодушное отношение. Проникновение иноземных учений про
исходило в трудных общественно-политических и идеологиче
ских условиях. Экспансия их в Казахскую степь порой дости
гала поистине драматических кульминаций, несмотря на благо
приятный морально-психологический климат -  веротерпимость 
кочевников.

Иноземным учениям, в т. ч., религиям, оказывалось сопро
тивление, не избежал этого и ислам. Во-первых, этническая сре
да Казахстана состояла из многих самостоятельных улусов, пле
менных союзов и конфедераций, находившихся часто в сложных 
взаимоотношениях друг с другом. Во-вторых, в Степи уже су
ществовали развитые местные культы и воззрения. И наконец,
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кочевников отпугивала сложность отправления чуждых культо
вых и ритуальных комплексов, требующих стационарных усло
вий и сакральных заведений специального назначения: церквей, 
мечетей, храмов, учебных учреждений и др.

Зороастризм в древности был распространен преимуще
ственно на юге Казахстана, о чем со всей очевидностью свиде
тельствуют археологические раскопки.

Известны сообщения письменных источников о том, что 
в древности христианство насаждалось для “нравственно
религиозном выгоды” и “укрощения диких нравов” кочевников. 
Так, к середине VI в. относится известие о попытке принятия 
христианства гуннами. У гуннов, -  читаем в хронике сириица 
Захарии Ритора, -  лет 20 тому назад или больше вышло писание 
на их языке о том, как это устроено Господом (Иисусом Хри
стом. -  С. А.), писание на гуннском языке”1.

Начиная с IX—X вв. христианство преимущественно несто- 
рианского толка постепенно проникает в среду тюркских наро
дов. В разных городах Средней Азии, включая Семиречье, были 
организованы метрополии и построены христианские церкви. 
В самом начале XI в. происходит миссионерское движение сре
ди огузов, кереев и найманов с образованием христианских об
щин. В. В. Бартольд древние христианские могилы Семиречья 
относит к этому периоду. Миссионеры продолжают распростра
нять христианство среди кочевого населения, охватывая все но
вые районы Дешт-и-Кипчака. В свидетельствах того периода 
читаем: В этой степи, которые принадлежат народу под име
нем Кипчаков -  они христианской веры”2. Христианство про
никает в Дешт-и-Кипчак и с Запада: непосредственно из Визан
тии, Венгрии и Италии. Для активистов миссионерского движе
ния среди тюркоязычных кочевников был создан словарь кип
чакского языка “Кодекс куманику с”. Найманские и корейские

1 Пигулевская Н. //. Сирийские источники по истории народов СССР. М.: 
Л., 1941. С. 166.

2 Тизеигаузеи В. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой 
Орды. Извлечения из сочинений арабских. СПб., 1984. Т. 1. С. 211.
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племена востока Казахстана исповедовали христианство вплоть 
до принятия ими ислама.

Кереи подвергались христианизации в начале XI в. нестори- 
анскими священниками и сохранили это учение до XIV в.1 Воз
никновение племенной тамги кереев “+”, “х” (ашамай -  тацба) 
относится к этому времени, причем христианское имя Ван-хана, 
по некоторым источникам Маркус, а роды казахских найманов 
и кереев до сих пор носят реликтовое христианское название 
Сыбан. Известный путешественник В. Рубрук свидетельство
вал о распространении христианства среди кереев. Проинструк
тированный в духе прозелитизма, ученый гость Степи, сообща
ет свои наблюдения во всех подробностях: “У этого Иоанна был 
брат, также могущественный пастух по имени Унк (Онг-хан. -  
С. А.), он жил за горами Каракитаев, на три недели пути от сво
его брата, и был властелином некоего города, по имени Карако
рум; под его властью находился народ, именовавшийся Крит (ке- 
реит) и меркит и принадлежавший к христианам-несторианам. 
А сам властелин их, оставив почитание Христа, следовал идо
лам, имея при себе идольских жрецов, которые все принадле
жат к вызывателям демонов и колдунам”2. Так, по Рубруку, “мо
гущественный пастух”, брат Ван-хана, был свободен в выборе 
веры и вместо несторианства предпочел “поклоняться идолу”. 
В другом месте его удивило то, что кочевник был похоронен со
гласно языческим обрядам, хотя Рубрук знал, что умерший был 
христианской веры. Согласно сообщениям ученого, идеи Хри
ста проникли в степь неглубоко.

Христианством интересуются и в ставках монгольских ха
нов. Так, старшая жена Хулагу-хана (внучка кереитского Ван- 
хана. -  С. А.), Докуз-хатун была христианкой-несторианкой. 
“Она пользовалась полным уважением и была очень властной, -  
пишет Рашид-ад-Дин, -  так как народ кереит в основном испо

1 Пантусов Н. Н. Следы христианства в надмогильных киргизских 
памятниках. // Записки ЗСОРГО. Кн. XXX. Омск, 1903. С. 231.

2 Путешествие в восточные страны Плано Карпини и Рубрука. М., 1957. 
С. 116.
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ведует христианство, то она постоянно поддерживала христиан, 
и эти люди в ее пору стали могущественными. Хулагухан ува
жал ее волю и оказывал тем людям покровительство и благо
воление до того, что во всех владениях построил церкви, а при 
ставке Докуз-хатун постоянно разбивал (походную) церковь”1. 
Авторитет христианки Докуз-хатун был высок. Мункэ-хан вме
нял Хулагу: “... во всех случаях совещайся и советуйся с Докуз- 
хатун”2.

Известна также попытка проникновения иудаизма в среду 
кочевых скотоводов. Русские летописцы пишут, что некоторая 
“часть половцев исповедовала иудейскую веру, которую им пе
редали хазары. Иудействующие хазары жили когда-то на север
ной стороне Кавказских гор, вместе с Аланами”. Аристократи
ческая верхушка печенегов обменивалась письмами с андалуз
скими иудейскими общинами по вопросам веры3.

Буддизм начинает проникать в Казахстан в VII-VIII вв. Ис
точники сообщают о строительстве храмов на степных просто
рах4. Но повторное, более широкое распространение буддизма 
происходит позже.

К своему печальному периоду истории казахов, к XVII- 
XVIII вв., к одиозному “актабан пг^бырынды, алкакол су л ам а” 
(“лихие годины”) относится новое нашествие буддизма в фор
ме ламаизма через джунгарских миссионеров. Повсеместно на 
завоеванных территориях шло строительство буддийских хра
мов. Остатки дворца “Кызылкент” в Центральном Казахстане, 
руины “семи палат” возле г. Семипалатинска, дворца “Аблай- 
кит” вблизи Усть-Каменогорска -  немые свидетели деятельно
сти буддийских миссионеров. И по сей день на перевалах гор 
можно встретить громадные сооружения из камней -  капища, 
относящиеся к религиозным культам джунгар, называемые ка

1 Рашид-ад-Дин. Сборник летописей. М.; JL, 1946. Т. III. С. 18.
2 Там же. С. 24.
3 Очерк генеалогии, географии и образа жизни половецкого народа. // 

ЖМНП. LXXX. 1853. С. 182.
4 Зуев Ю. А. Китайские известия о Суябе. // ИАН КазССР. 1960. Вып. 3/14. 

С. 87-89.

56



захами “мьщтыц уйГ’ -  дом мага. На правом берегу р. Или, в 40 
км ниже Капчагая, на скалах по приказу джунгарских хунтайд- 
жи выбиты изображения буддийских божеств. Однако джунга
ры, превратившие место в храм под открытым небом, увекове
чив образы этих божеств, сами вынуждены были отступить под 
ударами казахских ополченцев.

Старания миссионеров, в конечном счете, оказывались без
результатными. Возможность свободной проповеднической де
ятельности иноземных учений среди кочевников -  свидетель
ство неортодоксальности мироощущения степных скотоводов. 
Это мы наблюдаем и в периоды наибольшего могущества коче
вых государств, например, Кушанской империи, Тюркского, Уй
гурского, Кыргызского каганатов и Кипчакского ханства.

Веротерпимость, религиозная толерантность, отсутствие ир- 
рационалистических предубеждений и предвзятости в духовно
практической жизни -  вот те черты психического склада людей, 
детерминированных условиями жизни Степи. Поэтому влияния 
чуждых мировоззрений выглядели весьма относительными; 
прозелиты новых идей нередко преследовали конкретную цель: 
откровенные политические выгоды. “Находясь в мирных, торго
вых и частью родственных связях с русскими, половцы не при
нимали христианства. Некоторые из князей их делались христи- 
анинами..., потому что каждая орда управлялась своим князем, 
находилась вне влияния другой или потому, что в самих приняв
ших веру Спасите леву оставление религии отцов не основыва
лось на внутреннем убеждении в достоинстве принятой”1, -  за
ключает русский исследователь XIX в. Степь имела собствен
ные мировоззренческие ценности, соответствующие особен
ностям кочевого быта. О сложности распространения ислама в 
степи Казахстана путем насилия, когда возникали поистине дра
матические ситуации, свидетельствует борьба карлукских пле
мен против ислама в течение почти двух веков. Ислам долго не 
мог укорениться в степи, но он продолжал нашествие, даже тог

1 Очерк генеалогии, географии и образа жизни половецкого народа. // 
ЖМНП. LXXX. 1853. С. 382.
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да, когда морально-физический дух мусульманских фанатиков 
был сломан, а они со все большим размером продолжали вое
вать “с теми, кто верует Аллаху... до тех пор, пока они не дадут 
выкупа за свою жизнь, обессиленные, разбитые”1. Однако вер
хушка кочевого общества, как это часто бывает, увидела в уче
нии Мухаммеда свои выгоды, а некоторая часть скотоводческой 
массы была подкуплена в определенном смысле демократизмом 
и гуманизмом, действительно присущими исламу, обращавше
муся ко всем людям без родовых и племенных различий. Эти 
сугубо социальные моменты благоприятствовали деятельности 
мусульманских священников. Преимущества ислама как синте
тического и “свежего” учения, выгодно отличавшегося от ста
рых его “ипостасей” -  зороастризма, иудаизма, христианства, 
под сильным влиянием которых он формировался, относитель
ная простота культа, не могли не способствовать его распро
странению. “Никогда не видел я книги арабской, персидской,

U U U Uиндиискои или греческой, которая содержала бы желание вои- 
ти в рай и отвращала от ада”, -  писал о Коране новообращен
ный в ислам христианин Али ибн Раббан ат-Табари2. Даже про
тивник ислама испанский епископ Альвардо, которому прихо
дилось бороться против мусульманизации испанских христиан, 
признавал, что Коран оказывает огромное эмоциональное воз
действие, и удивлялся силе его изобразительных средств3. Но 
ислам настоятельно требовал выполнения определенных прин
ципов. Согласно “Полному и истинному сборнику” аль-Бухари, 
мусульманского законоведа IX в.: “Сказал пророк: “ислам по
коится на пяти основах: свидетельстве, что нет бога, кроме Ал
лаха, и что Мухаммед посланец Аллаха, молитве, зекате, хад
же и посте во время рамадана”4. Поэтому простота и преиму
щества культово-обрядовой стороны оказались кажущимися и

1 Коран. М., 1963. IX. 23.
2 Филъштинский К , Шицфар Б. Очерк арабо-мусульманской культуры 

VII-XII вв. М., 1971. С. 52.
3 Там же.
4 Там же. С. 62.
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вошли в противоречие с хозяйственно-бытовым укладом тюрка- 
кочевника.

Вот как характеризует видный востоковед В. В. Бартольд пе
риод первоначального проникновения ислама в тюркскую сре
ду: “Тюрки были одним из первых народов, среди которых ис
лам, отказавшись от пропаганды с оружием, имел успех путем 
убеждения. Известия о ходе этой религиозной пропаганды и 
о постепенном устранении стоявших на его пути препятствий 
крайне скудны. Есть известие, что тюркам ислам первоначаль
но казался религией, неподходящей для кочевников: посол ха
лифа Хишама (724-743) будто бы получил от турецкого сул
тана, которому он предлагал принять ислам, такой ответ: “Нет 
среди тюрок ни цирюльников, ни портных; если они сделают
ся мусульманами и будут исполнять предписания ислама, чем 
же они будут питаться?”1. В ответе тюркского султана послу ха
лифа содержится большая доля истины, ибо в характеристике 
арабской письменной традиции “тюрок -  он (в одно и то же вре
мя. -  С. А.) пастух, конюх, объезжающий лошадей, ветеринар и 
всадник. Один тюрок (целый) народ в одном (лице. -  С. А.)”2, 
“тюрки самый искусный народ”3. Кочевник мастер на все руки, 
что касается его хозяйства, “тюрок делает все процессы ремес
ла сам, не просит помощи у товарищей и не обращается за сове
том к другу”4, поэтому он не всегда находил время для отправ
ления предписаний мусульманского канона.

Этим, в частности, объясняются корни индифферентизма к 
религиознои мистике, свойственной кочевникам. У кочевых 
народов, -  пишет С. Асфендияров, -  мы не наблюдаем... бога
той магической и магическорелигиозной практики. Она значи

1 Бартольд В. В. История культурной жизни Туркестана. JL, 1927. 
С. 71-72.

2 Мандельштам А. М. Характеристика тюрок IX в. в “Послании Фатху Б. 
Хакану ал-Джахиза” // ТИИАЭ АН КазССР. Т. 1. С. 232.

3МИТТ. 1. С. 171, 149.
4 Мандельштам А. М. Указ. соч. С. 241.
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тельно беднее”1, чем у оседлых народов. В этом отношении яр-
Г I  1 Uким примером может служить культ 1енгри, распространенный 

среди кочевых в прошлом народов, не обязывающий верую
щих соблюдать жесткие нормы, правила и стационарные усло
вия в отправлении культово-обрядовой практики. “Следует об
ратить внимание на весьма важный, на наш взгляд, фактор: ни 
одна иррационально-мистическая концепция, каковыми явля
ются все известные религии, не возникла среди кочевых наро
дов, хотя культовая практика последних нередко играла решаю
щую роль в их формировании как обрядовая предпосылка. Тра
диции и обрядовые комплексы, сформированные в кочевой сре
де, проникнув в земледельческие базисы, пройдя стадию опре
деленной систематизации и дистилляции, развивалась уже в но
вой оболочке, связанной с именем конкретного лица, мифиче
ского или исторического, пророка или философа.

Несмотря на индифферентность кочевых народов к догмати
ческим религиям, ислам находит горячих поклонников своего 
учения прежде всего среди караханидов и сельджукидов. Му
сульманство, сокрушая все преграды, прокладывает пути че
рез пески Средней Азии и Казахстан. Во второй половине XIII 
в. исламским учением заинтересовались чингизиды Золотой 
Орды. В Египте появились их послы с “посланиями о принятии 
ислама”2. На первых порах это, возможно, была лишь полити
ческая игра. Спекуляция догмами мусульманства была кому-то 
выгодна как новое средство идеологического и экономическо
го закабаления народа. Ислам, принятый на такой социально
экономической и политической основе, для трудового народа 
оставался пустым звуком. Это подтверждается свидетельством 
того времени: “Несмотря на появление ислама в этих народах 
(кипчак) и исповедание ими двух догматов, они все-таки пе
реступают правила (религии) во многих делах”3. Но социаль

1 Асфендияров С. Ислам и кочевое хозяйство. // Атеист. 1930. №58. С. 7.
2 Тизенгаузен В. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой 

Орды. Т. 1. С. 68.
3 Тизенгаузен В. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой 

Орды. Т. 1. С. 234.
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ная суть ислама находит все новых и новых прозелитов среди 
кипчакских султанов, и центр движения за веру Мухаммеда пе
ремещается в основные кипчакские степи. Степные правители 
любили твердить народу: “Царство принадлежит Аллаху, а сул
тан -  тень его”1.

4. Мусульманская схоластика

“Мусульманство пока не въелось в нашу плоть и кровь. Оно 
грозит нам разъединением народа в будущем, -  бил тревогу 
Ч. Ч. Валиханов. -  У нас в степи период двоеверия. Между кир
гизами (казахами. -  С. А.) еще много таких, которые не знают 
имени Магомета, и наши шаманы во многих местах степи еще 
не утратили своего назначения”2. Казах был мусульманином но
минально, так сказать, “на словах”. Он слышал звуки Корана, не 
понимая значения его сур. Поэтому он отправлял свои ритуалы 
исходя из традиционных религиозных установок, заимствован
ных от предшествующих поколений, придавая им мусульман
скую оболочку, вследствие чего создавался удивительный рели
гиозный синкретизм, сплав ислама и местных культов. Ислам 
в Казахстане обретал новый облик, обрастал кочевническими 
культами и обрядами, приобретал казахские черты, представлял 
из себя уникальное национальное явление. Потому ныне ислам 
в Казахстане включает в себя больше культуры, истории и нрав
ственности, чем идеология и религия. И это залог того, что он 
не свернет с исторического пути. Выбор состоялся.

Именно эта особенность мусульманства в Казахской степи 
не устраивала прежде всего ревностных служителей исламско
го культа из среднеазиатских очагов ислама. Известны случаи, 
когда мусульманские соседи в прошлом предпринимали попыт
ки “проучить язычников казахов” и возобновить походы араб
ского полководца X в. ибн Кутейба по исламизации кочевников.

1 Надпись на мавзолее.
2 Валиханов Ч. Ч. Поли. собр. соч. Т. 1. С. 524.
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Так, в XVI., в период безраздельного господства ислама в Сред
ней Азии, были попытки прямой агрессии против казахов под 
флагом священного газавата. Среднеазиатский историк Рузбе- 
хан, участник похода в казахские степи, пишет: “Шейбани-хан 
обратился к ученым-правоведам с просьбой дать заключение о 
законности священной войны против казахов. Духовенство вы
несло решение о дозволенности священной войны... Я выска
зался в том смысле, что раз казахи были объявлены неверны
ми... поскольку они еще идолопоклонники и творят насилие над 
мусульманами, то признание символа мусульманской веры зна
чения не имеет... Поэтому есть основание считать казахов невер
ными, хотя они совершают намазы. Казахи тоже, поскольку они 
поклоняются солнцу, будь это просто почитание или безуслов
ное верование, -  идолопоклонники и вероотступники; их поло
жение усугубляется еще тем, что они издеваются над мусуль
манами. Исполнение ими мусульманских обрядов ... значения 
не имеет”1. Даже для XIX в., временного господства идеологии 
ислама под угрозой христианизации края, характерны случаи, 
когда казахов загоняли в мечеть силой, с помощью жандармов. 
Царская колониальная администрация всячески способствовала 
внедрению ислама в массы трудящихся кочевников, ибо религия 
в любой форме призывала к послушанию власти. Местное ду
ховенство и аристократия также были заинтересованы в насаж
дении ислама. “Нередко случается, -  пишет Мейер, -  что муллы 
и султаны загоняют простых киргизов (казахов. — С. А.) плеть
ми в мечеть. Эта мера считается весьма естественною и сугу
бо полезною”2. Народ избегал и мечети, и ее поборов. Кроме 
того, кочевникам же не нравилось, что ритуалы ислама отнима
ли много времени, необходимого для ведения хозяйства. “Нель
зя считать тот народ религиозным, -  пишет А. Харузин, -  кото
рого приходится загонять в храм божий плетьми, нельзя счи

1 Рузбехан. Мехнама-наме-и-Бухара. Цит. по сб.: “Прошлое Казахстана в 
материалах и источниках”. Алма-Ата. 1935. С. 103-108.

2 Мейер А. Материалы для географии и статистики. Киргизская степь 
Оренбургского ведомства. СПб., 1865. С. 229.
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тать тот народ хорошим магометанином, если его гоняют на
сильно в мечеть; он магометанин лишь относительно”1. Соглас
но древним домусульманским представлениям, казахи счита
ли, что имитируя свойства того или иного явления, якобы мож
но вызвать само это явление. Так, непрерывно свистя или гудя, 
можно спровоцировать ветер. Один из первых казахских жур
налистов середины XIX в. Б. Даулбаев описал случай, когда ка
захи обвиняли мулл в том, что они своими молитвами вызыва
ют непогоду. “Киргизы верили, что если во время лета наступят 
продолжительные дожди, а зимою постоянные бураны, то это 
происходит от постоянного чтения муллами Корана: по пове
рью их, т. е. народа, через то заражается воздух”2. Автор приво
дит другой случай, когда разразившийся джут (массовый падеж 
скота), связанный с тяжелой зимой и гололедицей, был вызван, 
по поверью казахов, чтением Корана. “В одно время, зимою, -  
пишет Б. Даулбаев, -  когда Шошала-мулла читал по умершим 
Коран, то чуть не подвергся пытке и сожжению. Хозяин кибит
ки предлагает ему не читать Коран ... говоря, что это нехорошо, 
но мулла, приняв эти слова за шутку, продолжал читать. На дру
гой день, в одно время, собирается в кибитку несколько человек 
киргизов (казахов. — С. А.) со всех смежных аулов: эти киргизы 
(казахи. -  С. А .), несмотря на замечания муллы, что вышеупо
мянутое мнение о чтении Корана нечестиво, казахи отбирают... 
Коран и кидают в огонь, потом добираются до татарина (мул
лы. -  С. А .), но он, видя, что дело серьезно, начал плакать и про
сить избавить его от смерти, говоря, что он потом не будет чи
тать и даже молитву, в чем поручился хозяин его квартиры; тем 
и освободили татарина от сожжения”3.

Как вытекает из сообщения очевидца, ислам и его проповед
ники и носители в народе не пользовались большим доверием.
X /*  w  u  иКоран, считающиися священной книгои в мусульманском мире,

1 Харузин А. Киргизы Букеевской орды. М., 1989. Вып. I. С. 96.
2 Даулбаев Б. Рассказ о жизни киргизов Николаевского уезда Тургайской 

области с 1830 по 1880 гг. // 3 0 0  РГО, Оренбург, 1881. Вып. IV. С. 103.
3 Там же.
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не имел сакрального почета среди казахов, наоборот, бывали 
случаи, когда казах, “вместо того, чтобы присягнуть на Кора
не, ударил священной книгой муллу по голове и разорвал кни
гу в клочки”1. Присягу в народе чтили весьма высоко. “Мно
гие (казахи. — С. А.) смотрят до настоящего времени на прися
гу как на весьма серьезное дело и всеми силами стараются из
бавиться от нее. Есть в степи целые роды, например, Кунанбае- 
вых, раз и навсегда освобожденных от присяги и никто из чле
нов такого рода не может быть избираем для присяги. Иные, для 
того, чтобы избегнуть присяги, соглашаются уплатить полови
ну иска из своего имущества и это называется “джан садака- 
сы”, т. е. выкуп души, так как присяга называется “джан беру” 
(буквально -  отдать душу). Присяга по делам, производящимся 
в русских учреждениях перед русскими властями, никакого зна
чения для киргизов не имеет”2. Подобная щепетильность каза
хов к присяге заключается в том, что традиционно они присяга- 
лись именем предков, путем обхождения могил предков”3. При
сяга или клятва, данная таким образом, как правило, не наруша
лась в противовес присяге или клятве, предусмотренной исла
мом или колониальными властями.

Неприязнь к духовенству имела и другую сторону. Муллы 
и представители мечети были в большинстве своем “агентами 
царского правительства, назначавшимися из лиц, на которых 
царская администрация могла полностью положиться”4. Итак, 
казахи сумели противопоставить экспансии ислама собствен
ные культы и верования. Это спасло общественную психологию 
казахов от исламского фанатизма.

Благодаря самобытности народной духовной культуры и за
щиты ее от не всегда позитивных влияний религиозной идеоло
гии, казахи избежали политики христианизации и русификации.

1 Харузин А. Киргизы Букеевской орды. С. 125.
2 Материалы по казахскому обычному праву. Сборник I. АлмаАта, 1948. 

С. 284.
3 Ибрагимов И. Заметки о киргизском суде. // Сборник народных обычаев. 

Т. 1.СП6., 1878. С. 239.
4 Материалы по истории Казахской ССР (1785-1828). М.; Л.,1940. С. 41.
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На рубеже XIX-XX вв., слепо следуя политике, сформулиро
ванной еще Екатериной II, “сей народ... (казахский. — С. А.) не 
больно свирепостью, сколько ласковостью и снисходительными 
поступками уловляем быть может”1, царизм готовил широкий 
по своим размахам “план смягчения нравов” путем христиани
зации казахов. План преследовал далеко идущие политические 
цели русификации, дальнейшей колонизации и социально
экономического закабаления края. А этим “ласковым” и “снис
ходительным поступкам” отвечало миссионерское движение 
христианского “просвещения”. О сущности такого “просвеще
ния” недвусмысленно заявляет высокопоставленный сановник 
аппарата царизма: “Я не завлекаюсь гиперболическими заявле
ниями киргизов (казахов. -  С. А .), просветить и возвысить их на 
степень, занимаемую европейскими народами. Я от всей души 
желаю, чтобы киргизы (казахи. -  С. А.) навсегда остались пасту
хами, кочующими, чтобы они никогда не сеяли хлеба и не знали 
не только науки, но даже и ремесла”2.

Миссионерские помыслы царизм вынашивал довольно дол
го. Но во второй половине XIX в. методы христианизации по
степенно стали уступать место более смягченным и завуалиро
ванным приемам, получившим свое окончательное оформление 
в так называемой “системе Н. И. Ильминского”. Н. И. Иль мин
ский, профессор Казанской духовной академии, писал в 1871 г. : 
“Инородцы не знают христианства, они не только не имеют по
нятия о догматах, о священном писании, но не знают даже са
мых главных событий священной истории”3. Для обоснования и 
реализации христианизации инородцев России нашлись и “на
учные” доводы. Граф Д. А. Толстой, министр народного просве
щения, в 1866 г. заявил, что “народы восточной окраины Рос
сии -  калмыки, киргизы (казахи. -  С. А.), мордва, чуваши, чере
мисы и татары -  дики и невежественны, а посему нуждаются в

1 Советская Киргизия. Оренбург, 1924, № 8-9. С. 159.
2 ЦГИАЛ. Ф. МВД, Земский отдел. Д. 134. Лл, 1-2. В. 1830.
3 Илъминский Н. И. О переводе православных христ. книг на инородческие 

языки. Казань, 1875. С. 6.
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цивилизации путем христианского просвещения”. В своей речи, 
произнесенной в Казанском университете, он призвал просве
тить “инородцев Востока совокупным действием веры и науки”. 
Этим “совокупным действиям” отвечала “система Ильминско- 
го” и вскоре она была обсуждена как важнейший государствен
ный вопрос1. В правительственном постановлении указыва
лось, что “орудием первоначального обучения для каждого пле
мени должно быть народное наречие его; учителя инородческих 
школ должны быть из среды соответствующего племени ино
родцев и притом хорошо знающие русский язык, или же рус
ские, владеющие соответственно инородческим наречием...”2.

Н. Ильминскому, как востоковеду, известны этнические, 
культурные и морально-психологические особенности “ино
родцев” Востока. Эти знания как нельзя кстати пригодились при 
разработке концепции. “Чтобы передать инородцам христиан
ское догматическое учение и передать его не отвлеченно, не как 
мертвую букву, а так, чтобы оно сделалось основою их мыш
ления и жизни, для этого нужно приноровиться к их религиоз
ным понятиям и нравственным убеждениям, к их своеобразно
му ходу и направлению мышления, писал Н. Ильминский. -  Ре
лигиозное движение сердца несравненно сильнее и глубже воз
буждается, когда христианские истины слышатся инородцам на 
языке родном, нежели на русском. Это потому, что родной язык 
непосредственно говорит уму и сердцу. Как скоро в инородцах 
утвердились посредством родного языка христианские понятия 
и правила, они с успехом занимаются и русским языком и ищут 
русского образования”3. Автор для исполнения правительствен
ного мероприятия использует весь свой научный арсенал и вы
ступает как педагог и психолог: “Инородец, движимый только 
врожденным инстинктом, прямо и непосредственно может дей
ствовать на ум и сердце единоплеменных ему инородцев, -  и

1 Машанов М. Обзор деятельности братства св. Гурия за 25 лет его 
существования (1867-1892). Казань, 1892. С. 8.

2 Там же. С. 58-59.
3 Там же. С. 171.
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с теплым умилением, убеждением будут приняты его христи
анские беседы и наставления. К этому надобно присоединить 
то естественное обстоятельство, что к человеку своего племени 
инородцы, и вообще простолюдины, имеют больше доверия, не
жели к человеку чужому”1.

Идеи Ильминского начали осуществляться. Центром мисси
онерского движения стала Казань, где было создано православ
ное миссионерское общество “Братство св. Гурия”. Оно открыло 
ряд “братских” школ для детей “инородцев”, где основное вни
мание уделялось преподаванию “священной истории”, молитв 
и церковных песнопений. В Казани же было сосредоточено из
дание переводной печатной продукции. Здесь восседала специ
альная переводческая комиссия, деятельность которой ярко ха
рактеризует изданная ею религиозная литература на казахском 
языке. Это такие книги, как “Жизнь и страдания св. великому
ченика Евстафия Плакиды с семейством”, “Жития св. Николая 
Чудотворца”, “Эулие цыз Мария” и др.2 В начале XX в. в Семи
палатинской области действовали три миссионерские тттколы3.

Казахский народ тонко чувствовал политические мотивы 
миссионерского движения как логического звена колонизатор
ской политики царизма и всячески воспрепятствовал ему. “...Не 
восприимчивы киргизы (казахи. -  С. А.) и к проповеди христи
анства, -  пишет Беротов Д. Д., -  например, в 1900 году право
славие приняли 58 человек, причем расход на миссию выразил
ся в сумме 27 260 рублей. В 1903 году в трех миссионерских 
школах Семипалатинской области учащихся было всего 62 че
ловека. Царские миссионеры пользуются особым успехом в го
лодные годы”4.

1 Там же.
2 К^дай уппн азап тарткан Евстафий Плакиданыц, онын, косагыныц, 

ею ¥лыныц eMipi. Жизнь и страдания великомученика Евстафия Плакиды 
с семейством (на киргизском языке). -  Казань, 1886; К^циреттер кылушы 
i3ri Николай. Житие св. Николая Чудотворца (на киргизском языке). Изд. 
православного миссионерского общества. Казань, 1895 и др.

3 Беротов Д. Страна свободных земель. СПб., 1908. С. 60.
4 Там же.
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Результаты этого крупномасштабного политического меро
приятия, так же, как и насаждение ислама во времена Кутейба, 
не оправдали возлагавшихся на них надежд. Казахские обычно
правовые нормы отрицательно отреагировали на мероприятия 
колониальных властей. Принявший христианство сурово пре
следовался степными законами -  “лишается наследства приняв
ший христианской веры"1.

Октябрьская революция помешала осуществлению идей 
миссионеров.

В чем причина того, что ни одна религия, несмотря на все 
усилия, принимавшиеся миссионерами, не прижилась в Степи? 
Ответ на этот вопрос надо искать в социальном укладе казахов и 
своеобразии кочевой культуры. Традиционные духовные ценно
сти, выработанные веками, более тесно были связаны с окружа
ющей действительностью: трудовой и общественной жизнью. 
А проповеднические религии, включая и ислам, отстояли слиш
ком далеко от повседневных нужд и забот кочевника. К догма
там народ относился весьма своевольно -  они были непонят
ны, абстрактны и не приспособлены к хозяйственно-бытовому 
укладу Степи. В этом и был корень относительной абсолюти
зации кочевниками традиций и обычаев предков, сохранение и 
развитие их, а также противопоставление другим духовным и 
культурным ценностям.

Казахи были народом реалистичным и практичным, что на
шло отражение в его традиционных воззрениях. Вероятно, поэ
тому ни одна чужая религиозная концепция, поражавшая порой 
своей универсальностью и всеобщностью людей других регио
нов мира, объединявшая разные народы, исторические судьбы 
которых были не только различны, но порой антагонистичны, 
не находила отклика в сердце кочевника.

1 Материалы по казахскому обычному праву Алма-Ата, 1948. Т. 1. С. 38.
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5. Генезис казахской обрядности

Синкретическое мировоззрение казахов в своей основе не 
имело конкретно-философского или религиозного учения, док
трины -  оно в основном “естественного” происхождения, про
дукт гилозоизации предметов и явлений действительности. Нет 
у синкретизма и канонических книг, проста также практика 
культа: не требуются храмы и служители. Но, тем не менее, оно 
определенно выражало позицию человека к миру, а сферой про
явления его были обычаи, обряды (как абстрактные знаки и сим
волы народного бытия), ритуалы, поверья, морально-этические 
предписания, табуация и т. д. Ими был насыщен быт казахов, 
поэтому у соседей они слыли хранителями древних обычаев и 
обрядов. Выражение “ырымшыл казак” (“обрядолюбивый ка
зах”) в определенной мере отражало особенность обществен
ной психологии народа. Устные предписания “ырыма” соблю
дались строго, хотя не было единства в трактовке “технологии” 
исполнения, контроль обеспечивался общественным мнением 
аульно-родовой общины. “Ырым” охватывал все стороны жиз
ни и нравственные поступки людей.

Но как возник “ырым”? Его происхождение зачастую не име
ет никакого отношения к религии. Это и пример того, как и из 
чего складывались древние культы и традиционная духовность 
казахов. Любая мелочь могла нести функцию “ырыма”. К при
меру, подать или принять что-либо не правой рукой выража
ло недоброе, с традиционной точки зрения, намерение. Поэто
му на коня можно было садиться лишь с ритуально обозначен
ной -  с левой, по отношению к животному, стороны. Обычай не 
имеет ничего общего с исламским представлением о двух анге
лах, якобы находящихся на плечах человека и фиксирующих его 
добродетели и пороки. Археологи находят курганы родствен
ных кипчакам кочевых племен XI-XII вв., в которых непремен
но слева от умершего хозяина хоронили коня. Происхождение 
древнего ритуала объясняется просто -  он связан с ношением 
боевого оружия (меч, сабля и др.) на левом боку воина. Воору
женный воин вынужден был садиться на коня лишь с удобной
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для него, левой стороны. Люди давно перестали носить саблю 
или меч, но обычай остался по сей день. Животноводы-казахи 
непременно садятся на коня лишь, как они сами говорят, с “пра
вой” стороны.

Казахи сохраняют древние правила обращения и с другими 
животными. Многих из них они придерживаются строго, счи
тая, что иначе “будет худо” (жаман болады), как, например, тра
диционное доение коз и овец, точное, почти документальное 
изображение которого зафиксировано древним художником на 
пекторали из кургана ранних кочевников1, синхронного време
нам Платона.

Нет или почти нет однозначного соответствия определенно
го обряда к обозначенному идейному мотиву. Например, жерт
воприношение казах делает при болезни (“копиру”), рожде
нии (“калжа”), инициации (“токым-кагар”), преодолении кри
тических катаклизмов (“аксарбас”), при засухе или джуте 
(“тасаттьщ”), эпизотии (“кудайы”), в честь умерших предков 
(“ас”). Мировоззренческий мотив их сводится к одному -  путем 
практических мер оказать магическое воздействие на причинно
следственные связи явлений действительности, повернуть ре
альный ход событий и процессов в угодном для совершающе
го обряд направлении. Конкретный обряд, отражающий прояв
ление определенного культа, может соотноситься и с различны
ми идейными основами.

Согласно тттаманистским мировоззренческим установкам, 
мир полон невидимых духов. Ислам не мог побороть местный 
демонологический политеизм, уступил казахским шаманам ар
сенал своих духов. Казах, считавший себя правоверным му
сульманином, не ведая существенной разницы между идеями 
шаманизма и ислама, продолжал верить, что Аллах руководит 
всеми мирами духов. Первоначально ислам объявлял местные 
представления о духах “огнепоклонническими” обрядами ма
гов (т. е. зороастрийскими) и устраивал гонения на их носите
лей. Но впоследствии было забыто их языческое происхожде

1 Браишнский И. Б. В поисках скифских сокровищ. JL, 1979. Т. 22.
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ние. Мусульманство временами опиралось на эти комплексы в 
интересах собственного утверждения в крае. Многие из абори
генных представлений о духах приняли внешне мусульманские 
формы, благодаря которым им удалось сосуществовать с обыч
но экспансивным исламом в течение ряда веков.

Народные обряды -  это исторически сложившиеся и освя
щенные традицией действия, якобы имеющие магическую силу, 
одна из главных форм проявления синкретичности народного 
мышления. Несмотря на обилие обрядов, они у казахов подчи
нялись строгому внутреннему порядку и смыслу, так как над 
всем ранним мировоззренческим комплексом главенствовало 
понятие о существовании надмировой идеи космического нача
ла -  Тенгри, возникшего в результате персонификации природы 
в целом и сросшегося в условиях исламизации края с идеей му
сульманского Аллаха.

Тенгри -  явление синкретическое. Оно -  как натурфилософ
ская субстанция -  то, что является всем и причиной всего (Bip 
Tauipi -  “Единый Тенгри”), как теистическая субстанция -  боже
ство, первопредок, источник добра и зла (“Тэщр жарьпщасын!”, 
“Тэщр берген”, “Кок соккыр!” -  Да благословит Тенгри! Бо
гом данный (имя собственное), Да покарает небо!). Казах вме
сто “Един Аллах!” произносил “Bip Тэщр!”. Языческий Тенгри 
стал синонимом Аллаха. Действительность существует благо
даря воле Тенгри, говорили древнетюркские руны. Вера в жи
вотворящие силы самой природы была теорией всей тысячелет
ней истории стихийного мировоззрения Великой степи, мораль
ным “утешением” населявших ее в средневековый период.

Языческое космическое божество Тенгри “растворено” 
во всем. Звезды, горы, вода и др. имеют свои тенгри -  духов- 
покровителей (тэщрьие). “Иттщ neci болса, боршщ тэщрш1 
бар” -  если у собаки есть защитник-хозяин, то у волка -  Тен
гри”, твердил народ. Тенгри -  суть всей действительности. Поэ
тому традиционная духовность казахов не нуждалась в сакраль
ных центрах. Ислам упразднил древние празднества, предал 
забвению многие аборигенные очаги культа. Обряды и культы 
традиционной духовности были сосредоточены в сфере быта,
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вокруг семейных торжеств. Они сгруппированы по объектам 
поклонения: это -  природа, человек и представление о духах.

По традиционным представлениям казахов, предметы мира 
гилозоистичны, т. е. они живы, одушевлены. Поэтому возле оча
га нельзя рубить топором что-либо, так как можно причинить 
боль огню. В огонь нельзя плевать, вырубать посаженные людь
ми деревья и кусты, резать хлеб ножом и т. д. На этой же осно
ве локтевая кость (“кэр1 жшпс”) с кипцом якобы может охранять 
табуны лошадей и отары овец от воров и волков. Каждый пред
мет, вещь обладает, кроме чувственной, еще и сверхчувствен
ной формой. Поэтому любой предмет есть тень, символ, знак 
чего-то другого, недоступного обычному сознанию. Познание 
же -  истолкование этих надчувственных связей. Обряды слу
жили средством “обмана”, “устрашения” или “умилостивле
ния” духов или пиров -  покровителей природы. При первом 
громе казахи окропляли молоком землю вокруг юрты со слова
ми: “Сут коп, KOMip аз” (буквально: молока много, угля мало). 
Обряд может быть истолкован как умилостивление духа небес. 
Воззрения, основанные на таких стихийных эмпирических на
чалах, вступили в противоречие с идеологией ислама, но умело 
сосуществовали, взаимопроникая друг в друга.

Традиционное народное мышление казаха интуитивно пола
гало, что начало природы, космоса заложено в самом человеке 
и он в этом отношении представляет из себя частицу вселенной. 
Поэтому казахский шаман вел вполне внятный диалог со стихи
ями как с давно знакомыми людьми.

Мир для традиционного казаха антропоцентричен. Только по 
отношению к человеку правомерен вопрос: “юм?” (кто?). Кри
терий превосходства людей над миром -  язык, слово. “Язык раз
бивает камень, если не камень, так голову” (“Тш тас тесер, тас 
теспесе -  бас кесер”). Слово всемогуще. “Головы можно отсечь, 
язык -  никогда” (“Бас кеспек болса да, тш кеспек жок”). Следо
вательно, самое страшное -  навлечь на себя проклятие. Шаман 
со всем окружающим: небом, тучами, животными, насекомыми, 
различными предметами, ведет разговор лишь в повелительном 
тоне, как с нечто подчиненным его воле. Пространство состо
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ит из трех частей: верхней, жители которой опоясывают голову; 
средней, где живут нормальные люди; нижней, у жителей кото
рой опутаны ноги. Такое представление, связанное с учением 
о трех мирах, согласуется с обычаями других религиозных си
стем. К примеру, иконописная традиция христианства не пред
ставляет образ святых без нимба над головой, а современный 
мусульманизированный похоронный ритуал казахов предписы
вает опутывать ноги умершего.

Пространство имеет иерархию -  оно трехступенчато: верх
нее -  обитель духов и тенгриев; среднее -  обитель человека и 
его окружающей среды, т. е. “нормальной” матери; нижнее же -  
царство мрака, мифологических великанов, змей, пресмыкаю
щихся, хаоса, холода. Нижний мир, по понятиям традиционного 
сознания казахов, напоминает царство древнегреческого Аида, 
где обитают души мертвых. Такое понимание трехсоставного 
пространства близко древне славянскому (царство неба, земли 
и потустороннего мира с верховным богом Триглав), индийско
му (Шива, Вишну, Брама -  рождение, жизнь, смерть), вавилон
скому (Ану, Эа, Бел-земля., вода, воздух), египетскому (Осирис, 
Исида, Гер) и т. д. От этой идеи питаются хтонические представ
ления казахов, все еще занимающие ведущую роль в погребаль
ном культе народа. Смерть-де есть качество, состояние, мера, 
переходный момент, смена одной формы жизни другой. После 
смерти человек уходит жить в иной, подземный мир. Человек-де 
не умирает, а уходит. Отсюда казахское -  “кайтыс болу” -  вер
нуться, возвращаться, уходить. Исходя из этого, нетрудно пред
ставить себе неимоверную сложность похоронной обрядности 
казахов, суть которой в снаряжении умершего в дальний безвоз
вратный путь.

Мир для казахских народных воззрений не монистичен. Он 
разлагается на предметный, куда входит все, что окружает чело
века, -  степь, горы, деревья, звезды и т. п., т. е. космос; социаль
ный -  человек и родоплеменная община, этническая общность; 
небеса, состоящие то из трех, то из семи частей. Вероятно, в та
ком представлении смешаны идеи различных систем.
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Время так же состоит из трех взаимонепереходящих частей: 
прошлое, настоящее и будущее -  это самостоятельные отрезки 
времени. Прошлое безвозвратно. Вероятно, подобная концеп
ция времени сыграла отрицательную роль в том, что не только 
казахи, но и протоказахские племена не вели анналов, несмотря 
на то, что имели самобытную письменность. Течение времени 
неотвратимо. Души умерших живут в ином временном конти- 
ниуме, который не разлагается на части и не может быть изме
рен (мэцгшк, ба^и). Со смертью дух человека становится аруа- 
хом, освобождается от телесной оболочки.

Соотношение трехчастного пространства, времени и трех 
миров рассматривалось как состояние извечной гармонии. На
родные нормы поведения категорически запрещали действия, 
направленные против природной гармонии. Нельзя, например, 
копать землю, рвать и топтать траву, зелень, осквернять воду не
чистотами, разрушать естественные формы предметного мира, 
а в области нравственности должно быть взаимоуважение, по
читание старших, соблюдение заветов предков. Природощадя
щая идея характерна была и для древнейшего населения Казах
стана. Так, например, племена андроновской культуры (III ты
сячелетие до н. э.) под влиянием принципа, запрещающего ко
пать землю, хоронили умерших в каменных ящиках, а в средне
азиатской архитектуре была развита традиция безфундаментно- 
го строительства.

Ч. Валиханов был прав в том, что “грозны были для младен- 
ствующего человека стихии”, но от них можно было избавиться, 
как считало традиционное сознание казахского народа, отправ
лением множества сложных обрядов. Нарушение обряда или 
отказ от него ведет якобы к несчастью -  “Kecipre бастау”, па
дежу скота, сокращению численности рода или болезни. Толь
ко неукоснительное соблюдение обрядности являлось залогом 
нормального течения жизненных процессов. Обрядовая сторо
на воззрений рассматривалась не как дополнительное средство 
для достижения поставленных целей, а как возможно необходи
мое альтернативное условие. Такие представления были унасле
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дованы казахами от древнеиших народов Ьвразииских просто
ров. Отход от этих предписаний воспринимался как нарушение 
сложившихся отношений человека с природой и друг с другом.

Казахская народная обрядность -  сложное этнософическое 
явление, которое связано с древними мировоззренческими си
стемами и содержит различные идейно-исторические ценности. 
Казахская поговорка “Каждое племя живет по своим законам” 
(“Эр елдщ зацы баска, nrrepi кара каска”) отражает гетероген
ность этно- и культурогенеза казахского народа.



ЧАСТЬ II. 
ВОЗЗРЕНИЯ НА ПРИРОДУ

Глава II. ТЕНГРИЗМ

1. Понятие “тенгри”

Среди традиционных духовных ценностей, формировав
ших национальное самосознание казахского народа, есть 

культ вселенческого космического божества -  тенгри.
“Тенгри как бог”, писал Ч. Валиханов1, но тенгри не столь

ко как транснациональное божество казахов и их евразийских 
предков доисламского времени, сколько как утешение приро
дой. Здесь больше удовлетворения действительностью, нежели 
религиозного преклонения. Поэтому из всех древних верований 
и воззрений, наибольший след в представлениях народа оста
вил именно этот культ как учение о боге-космосе, божествоми- 
роздание, тенгризм. Понятие поддается переводу и имеет не
сколько значений:

-  небо, видимая часть мироздания;
-  бог, божество;
-  божественный;
-  повелитель, господин2.

1 Валиханов Ч. Поли. собр. соч. Т. 1. С. 112.
2 Древнетюркский словарь. JL, 1969. С. 552. (далее: ДТС).
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В просторечии тенгри казахами используется и как синоним 
мусульманского “аллаха” и персидского “к¥Д ая” . Выражения 
типа: “Тэщр жарылкасын!” -  да благословит тебя тенгри, “итиц 
neci болса, тулкшщ тэщр1 бар” -  если у собаки есть хозяин, то 
у лисы -  тенгри; собственные имена: Тэщрберген -  буквально, 
человек, ниспосланный тенгри; Хан-Тенгри (Хан Тэщр1 -  гор
ная вершина; тэщрказган -  название древнейших шахт, указы
вает на глубокое проникновение понятия тенгри в различные 
сферы жизни народа.

Вследствие олицетворения сил природы возникли первые 
боги, которые в ходе дальнейшего развития религии принимали 
все более и более облик внемировых сил, пока в результате про
цесса абстрагирования -  я чуть было не сказал: процесса дис
тилляции, -  совершенно естественного в ходе умственного раз
вития, в головах людей не возникло, наконец, из многих более 
или менее ограниченных и ограничивающих друг друга богов 
представление о едином, исключительном боге монотеистиче
ских религий”1. Истинность слов Энгельса можно проследить 
на примере развития воззрений на мир исторического населе
ния степей Центральной Азии.

Тенгри есть продукт общественной мысли не какого-нибудь 
отдельно взятого, пусть даже мощного этнического массива. 
Он -  феномен постепенного развития различных культов, веро
ваний и воззрений, преимущественно культа природы, продукт 
олицетворения ее стихийных сил и искаженно отраженных яв
лений. Мировоззренческой основой тенгри является натурфи
лософский гилозоизм, рассматривающий чувственные предме
ты и явления мира одушевленными, что и составило в конечном 
счете фундамент пантеизма о боте-природе. В тенгристической 
философии дефицит диалектики компенсируется метафизикой 
мышления. Последняя сводит все вопросы, на которые она за
трудняется ответить, к проблеме о первопричине, субстанции, 
т. е., в конечном счете, к вопросу о боге. У метафизики друго
го ответа просто нет, ибо она ищет причину и механизм разви

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 282.
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тия не в самом мире, а вне его. Метафизика имеет дело с веща
ми и предметами, тогда как диалектика -  с процессами. Так фи
лософский пантеизм, наделяющий объекты мира гилозоистиче
скими свойствами, породил весьма своеобразное и самобытное 
учение.

Тенгри у казахов -  трансцендентный мир бытия, оно -  и дух, 
и тело, скорее их единство. Это то, что материалистический мо
низм назвал бы “материей”, обобщенным именем сущего.

Однако в казахском традиционном синкретическом созна
нии тенгри -  это инобытие бытия, как бы “вещь для себя”, суть 
или, скорее всего “святость вещи”. “Замкнутое” бытие, проявле
ние, а может, форма вещи. Такая универсальность проявлений 
тенгри послужила идейной основой для “вечной философии” 
древних казахских мыслителей.

Для “вечного” счастья и благополучия необходима “вечная” 
нескончаемая жизнь.

Бул дуние жайлы ма?
О дуние жайлы ма?
Деген оймен айналып,
Барам Асан Кайгыга.

Где лучше -  на том свете 
или на этом?
С таким вопросом 
Иду к Асан Кайгы.

(Подстрочный перевод. -  С. А.)

Современный казахский поэт Иран-Гайып ведет диалог с ве
ликим странником XVI в. Асан-Кайгы. А другой странник и 
мыслитель, философ и музыкант, пир-покровитель казахских 
шаманов Коркыт ата, борется против рока, занимая простран
ство в двух мирах одновременно.

0л1 десем, ол1 емес,
Tipi десем, Tipi емес -  
Коркыт ата эулие!

Думаю, что он (Коркут) мертв, 
но не мертв.
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Думаю, что живой, 
но не жив...

(Подстрочный перевод. -  С. А.)

Носитель и проповедник тенгризма Коркыт также ищет “веч
ную жизнь”. Потому берет на себя непомерную ношу, пытает
ся познать тайну жизни и смерти, открыть замок бытия, преодо
леть фатальный конец начала.

К^дайдыц KYflipeTi 40 кулашты.
0л1мнен К^оркыт ата 40 жыл кашты.
Bip лэйлэ шыбын жанга бола ма деп 
Тубшен тобылгыныц балдан ашты.

Божья воля глубиной в 40 сажень,
Коркут бежал от смерти 40 лет.
Надеясь найти спасение своей души,
Под можжевельником устроил гадание.

(Подстрочный перевод. -  С. А.)

Учение о тенгри возникает не как “проповедь” и “открытие 
истины”, а как результат естественного “синтеза” синкретиче
ской философской мысли исторического населения Централь
ной Азии.

Мировые, или как их иначе называют, проповеднические ре
лигии связаны с конкретными, хотя не всегда с неисторически
ми именами, например, Заратуштра, Будда Сахья Муни, Иисус 
Христос, Мухаммед и их основные постулаты интерпретиро
ваны специальными лицами в свете угодных им социальных и 
нравственных идеалов.

Основной отличительной чертой тенгризма от других учений 
является то, что в нем нет пророков, святых, “священных книг”, 
культовых сооружений, -  храмов, церквей и т. п.

Вместе с тем, пророком здесь может стать “отечественный”, 
домашний, “свой”, это живое лицо, а после смерти -  его дух, а 
объектом культа -  различные предметы и тела самой природы. 
Таким образом это учение пытается по-своему отразить соци
альные и природные явления.
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Тенгризм как синкретическая форма мышления имеет глубо
кие исторические корни. Так, великий хуннский шаньюй (хан) 
считает себя “рожденным небом и землею, поставленным (на 
трон. — С. А.) солнцем и луною”, ибо “в государстве хуннов ве
ликого шаньюя именуют “Ченли гуду шаньюй”, хунны назы
вают небо “ченли”, а сына называют “гуду”, слово “шаньюй” 
означает “обширный” и показывает, что носитель этого титула 
обширен, подобно небу”1. Хуннский “ченли” (вероятно, “чен- 
гри”) то же самое, что тюркское “тенгри”, а в переносном смыс
ле -  “обширный” -  универсум, вселенная.

В соответствии с существующими общественными отноше
ниями тюркский каган отождествлялся с божеством тенгри, счи
тался его земным двойником. Каган полагал свое обществен
ное назначение результатом благоволения тенгри. Отстояв эт
ническую свободу в войне с жужанями, господствующее “500 
семей Атттины” заявляет миру кочевий о своем сверхъестествен
ном происхождении, называя себя “кок тур1к”, т. е. голубые, бо
жественные тюрки. Известный лингвист X. Жубанов считал бо
лее вероятным перевод трафаретной формулы древнетюркских 
рун: “тэщр1 тег тэщрще болмыш” -  небесного происхождения 
(рода), из существа неба созданный2. Политеизм, который пи
тался от идейного плюрализма и, в конечном счете, от родопле
менной демократии, существовавшей до появления на истори
ческой арене степей Центральной Азии конных кочевников с их 
все оолее усиливавшейся централизованной властной структу
рой, постепенно уступает свои позиции в пользу автоматизации 
мышления. По мере консолидации племен в единое раннефео
дальное государство под властью единого начала идеологиче
ская надстройка древнетюркского общества проявляет себя как 
относительно организованная общественно-политическая си

1 Бичурии И. Я. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии 
в древние времена. М.; JL, 1950. Т. 1. С. 58.

2 Жубанов X. Исследования по казахскому языку. Алма-Ата, 1936. Вып. 1. 
С. 44.
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стема. Реальные условия жизни создали необходимые предпо
сылки для развития тенгризма как учения об естественной гар
монии природы. Естественная гармония, равновесие мира, все
го сущего в сознании находит соответствующее отражение. По
добное порождает подобное. Отсюда природа щедрости казах
ской души, ее открытость, великолепие общения. Тенгри пони
малось как верховное всемогущее божество, но своеобразное, 
отличное от божеств известных религий в силу различий, поро
дивших его условий.

Известный исследователь древнетюркских рунических па
мятников И. В. Стеблева представляет возможным отнести к ре
лигиозной системе тенгри древних тюрков следующие функции:

-  указание на верх (т. е. верховное монотеистическое 
божество);

-  созидательная функция;
-  покровительственная функция;
-  функция распределительная человеческих судеб;
-  связь с мужским началом (предком)1.
“Тенгри было не простым олицетворением природы, а как 

бог, -  пишет Ч. Валиханов, подчеркивая монотеистическое 
значение его, -  оно далеко не похоже на ... грубую и мелкую 
адорацию”2. Понятием тенгри в значении творца и создателя 
всего сущего широко пользовался великий Абай:

Безещцрш жер жузш тэщр1м шебер,
Мешрмандьщ дуниеге н^рын тегер3.

Раскрасив мир,
Залил его светом и теплом,
Мой мастер тенгри ...

(Подстрочный перевод. -  С. А.)

Слово “тенгри” и его разновидности “тенгрия”, “танара” бы
тует среди алтайцев, хакасов, шорцев, кыргызов, узбеков, уй

1 Стеблева И. В. К реконструкции древнетюркской религиозно
мифологической системы. // Тюркологический сборник. М., 1972. С. 213.

2 Валиханов Ч. Ч. Поли. собр. соч. Т. 1. С. 112.
3 Абай. Тацдамалы шыгармалары. Алматы, 1961. 172-6.
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гуров, татаров, монголов, казахов и во всех языках применяет
ся для обозначения верховного божества. “Тангарао” -  один из 
главных богов полинезийского пантеона1. “Дпнгпр” -  верхов
ное божество древних шумеров. К понятиям “тенгри”, “танга- 
ра” восходит название древних круглых металлических монет с 
изображением Солнца и солнечных лучей -  танга, отсюда рус
ское -  деньги, казахское -  тецге.

Понятие “тенгри” распространено во всех ареалах кочевых 
народов, что дало повод назвать французскому исследователю 
Жан Поль Ру воззренческие комплексы народов Центральной 
Азии обобщающим термином “тенгризм”2. Этот термин, адек
ватно отражающий явление в целом, переняли и мы.

Швейцарец Н. Паллизен полагает, что слово “тенгри” внача
ле обозначало собственное имя небесного бога, затем постепен
но превратилось в нарицательное название бога вообще3. Мне
ние Н. Паллизена находит всяческое одобрение другого иссле
дователя -  В. Шмидта4.

Известный казахский поэт и мыслитель О. Сулейменов под 
термином “тенгрианство” рассматривает всю совокупность ду
ховности кочевников5.

Венгерский востоковед Ю. Немет пишет: “В г. Карцаге во 
времена моего детства говорили об одном старике, который 
молился “по-кумански” следующим образом: “тенгри, тенгри, 
амен!”. В этой молитве мы имеем дело с куманским “тенгри” -  
бог”6. Вполне вероятно, что слово “тенгри” в древности звучало

1 Путилов Б. Н. Песни южных морей. М., 1978. С. 104.
2 Roux J. P. Tangri. Essais sur le ciel-Dieu des peuples altaiques. -  Revue 

de L'histoire des religions. T. CXLIX, 1-2. 1956; T. CL, 1-, 1956; Roux J. P. 
Notes additionnelles a Tangri. T. CLLV, 1958; RouxJ. P. La religion des Turcs de 
Llorklion des Vile et VUIe siecles. T. CLXI, 1962,1, pp. 19-24.

3 P alii sen N. Die alte Religion des mongolishen Volkes. // Micro Bibliotheca 
Anthropos. Vol. 7. Posiex (Freiburg) Schweix, 1953.

4 Там же.
5 Сулейменов О. Аз и Я. Алма-Ата: Кайнар, 1975.
6 Немет Ю. Два кипчакских географических названия в Венгрии. // 

Исследования по тюркологии. Алма-Ата, 1969. С. 26.
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как “танера”, судя по тому, как оно распространено среди дру
гих народов. В таком случае оно сложное, состоит из двух кор
ней: тэц + epi. Вероятно, оно в значении “тац” имеет связь с вос
ходящим солнцем, так как во всех тюркских языках тац -  вос
ход, время восхода солнца, утро.

Другой корень -  ер, ери, эр во всех тюркских языках означает 
муж, мужчина, человек, герой. В таком случае тенгри означало 
бы “солнце-человек”, “небо-человек”, т. е. то же, что бог.

Существенной разницы в функциях между категорией бога 
известных теистических религий и понятием тенгри не наблю
дается.

В казахском фольклоре “тац” встречается в значении назва
ния самостоятельного божества, вероятно, генетически связан
ного с тенгри. Наше предположение подтверждает культовое ма
гическое назначение заговора, читаемого при укусах фаланги.

Келец-келец-келецгер,
Бауры ш^бар келецгер.
Тас тебецнен тусермш,
Тац ^ргандай кылармын,
Танауыцды тшермш,
Шатты-б^тты кылармын1.

Фаланга, фаланга,
Фаланга с полосатым брюхом,
Спущусь с неба неожиданно,
Покараю как утренняя заря,
Разрежу нос твой,
Раздавлю.

“Тац” в тексте передан как карающий субъект. Сравните: 
“кок соккыр!” -  “да покарает синее небо!”

“Камнеписные памятники позволяют сделать вывод о том, 
что содержание самого понятия “тенгри” у древних тюрков 
было значительно шире, чем только божество неба, -  пишет из
вестный киргизовед С. М. Абрамзон. -  Это верховное божество 
выступало как бы в виде синтеза всех астральных представле

1 К,азак халкыныц ауыз эдебиетг Алматы, 1958. 14-6.
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ний, оно адекватно понятию “вселенная”. В значении божества 
танри прилагалось не только к небу, но и к солнцу (кун танри), и 
к луне (ай танри), и к земле (жер танриси -  танри жер), что сви
детельствует о нер аз делимости божеств неба и земли”1. Культ 
неба и солнца генетически взаимосвязан.

Таким образом, и в учениях о верховной категории меж
ду “проповедническими высшими” и “естественными низши
ми” религиями существенной разницы нет. Домарксистский 
материалист и критик церкви Б. Спиноза утверждает, что “все 
то, что когда-либо почиталось из ложного благочестия, ни
чего, кроме фантазии и бреда подавленной и робкой души не 
представляло”2. Но в разговорах о тенгри речь идет о благоче
стии человеческом по отношению к силе, породившей его. Ан- 
тропоморфизация идеи бога, наделение его абстрактными чело
веческими свойствами, нравственными началами соответству
ют высокоразвитой стадии мышления. На такой стадии из-под 
пыли времен, из-под мистико-мифологического наслоения идеи 
бога выглядывает сам человек. Человека в образе бога увидели 
еще древние греки. Но во весь голос о нем заявил французский 
материалист XVIII в. Поль Анри Гольбах: “Поклоняясь богу, че
ловек поклоняется лишь самому себе”3. И природе, добавляем 
мы, изучая генезис учения о тенгри. Следовательно, и тенгри 
выступает в роли олицетворенного человека, а существующий 
общественный порядок, социальная жизнь с освященными ве
ками патриархальными нормами, сделали его еще и олицетво
ренным предком.

Как всякая абстрактная идея, тенгри по своей природе про
тиворечиво, на что обратили внимание первые исследовате
ли, предки которых почитали тенгри. “Монголы, подобно всем 
другим народам, представляют понятие о Небе, которое отто
го является существом столько же материальным, сколько ду

1 Абрамзон С. М. Киргизы. JL, 1971. С. 290.
2 Спиноза Б. Избр. произв. М., 1957. Т. 2. С. 9.
3 Гольбах 77. А. Здравый смысл или естественные идеи, противопостав

ленные идеям сверхъестественным. // Французские просветители XVIII в. о 
религии. М., 1960. С. 590.
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ховным, -  пишет известный монголовед Д. Банзаров. -  Голу
бое небо ..., действующее на воздушные явления и на произво
дительность земли, не может быть названо духовным, но веч
ное небо..., управляющее миром и руководящее делами челове
ка, представляется существом духовным”1. Правильно отметив 
двоякое отношение монгольских племен к понятию о тенгри, 
Д. Банзаров приходит к выводу, что небо -  не есть бог. Пробле
ма тенгри для ученого XIX в. неразрешима и он вынужден отри
цать ее как субстанцию мысли. Заслуга Д. Банзарова заключа
ется в том, что он идею тенгри вовлекает в сферу науки. Крайне 
неуместно требовать от ученого, исторически и методологиче
ски ограниченного в своих научных и социальных воззрениях, 
диалектического понимания противоречий, не только религиоз
ных идей, но и всей действительности. Согласно учению диа
лектического материализма, любое явление действительности, 
включая и отражательный процесс, противоречиво во всей вну
тренней сущности. И только лишь благодаря им объективный 
мир находится в постоянном процессе движения. Идея тенгри в 
этом отношении не стоит обособленно.

Философия христианства и ислама, несмотря на теологиче
ские спекуляции об абстрактности и субстанциональности по
нятия бога, представляютего в конкретно-чувственном образе. 
Наличие массы абсурдных и взаимоисключающих положений в 
идеологии каждой религии или философии мешало представить 
учение о своих мировоззренческих принципах в виде стройной, 
логически последовательной системы. Образ бога или учения 
о высшей субстанции содержит последовательное напластова
ние самых разнообразных, порой несовместимых представле
ний. Без этого не может обойтись ни одна религия или филосо
фия. Христианство, например, испытало на себе влияние и зо
роастризма об эманации, и культа различных политеистических 
богов, и философию неоплатоников, неопифагорийцев, стоиков, 
иудейского богословия. В результате действия всех этих факто
ров, а также традиционно-исторических напластований в хри

1 Банзаров Д. Собр. соч. М., 1955. С. 58.
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стианстве и сформировались такие логически противоречивые 
представления о боге, как учение о триппостасностп его, непо
рочном зачатии Христа, его смерти и вознесении, ритуале при
чащения1.

Но как бы ни ухищрялась, как бы ни “дистиллировалась” 
идея бога или учение о началах в каждой религии или фило
софии, есть предел, за который она не может переступить. Это 
признание предметности, телесности, признание бога лично
стью, что подводит христианско-мусульманское учение к гра
ницам политеизма. В этом, кстати заметим, главное отличие бо
гословия от философского идеализма, преодолеть которое не 
сумел Д. Банзаров, представлявший бога монотеизма абстрак
тно без предметного содержания. В предметности и скрывается 
противоречие понятия “тенгри”. Методологическая ограничен
ность замечательного бурятского ученого Д. Банзарова послу
жила основой отрицания тенгри как бога. Однако предметность 
тенгри синкретична. Она содержит в единстве образ и понятие. 
Образ неба и понятие о некоем всемогущем, вездесущем явле
нии. Само название тенгри несет в себе это противоречие. Ибо 
оно одновременно есть и не это (конкретно -  небо), и не то (аб
страктная сила, бог). Небо -  кок, аспан. Бог же -  жасаган -  тво
рец, К¥д1рет, керемет (сверхъестественная, непонятная, магиче
ская сила). И в то же время тенгри есть и это (небо), и то (сила), 
т. е. все вместе -  бог, в значении и образа, и понятия, и бытия, 
т. е. бытие и инобытие. По-другому подходит к этой проблеме
Ч. Валиханов. Будучи ученым большого научного провидения, 
вплотную подошедший к диалектическому методу, Ч. Валиха
нов, отметив имеющиеся противоречия понятия тенгри, делает 
единственно правильный вывод: “Кок-Тенгри” -  “Синее небо” 
у киргизов (казахов. -  С. А.), первое прилагательное “кок” озна
чает видимое, предметное, а существительное “тенгри” обра
щено в синоним аллаха... Небо -  это высочайшее божество...”2

1 Дулуман Е. К. Идея бога. М., 1970. С. 155; Емелях Л. И. Происхождение 
христианского культа. М., 1961. С. 83.

2 Валиханов Ч. Поли. собр. соч. Т. 1. С. 479.
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Определение и характеристика тенгри и как бога, и как приро
ды, данные Ч. Валпхановым, тесно примыкают к представле
нию о боге как в теистических религиях, так и в учениях об 
основных категориях различных философских систем. “Небо 
было свободно в своих поступках, оно награждало и карало. 
От его воли зависело благополучие людей и народов”1. На тен
гри возлагались полномочия законодательной и исполнитель
ной властей. Тенгри у казахов -  это все вместе, даже бог под
контролен тенгри. Анализ идеологии и обрядности тенгри по
казывает, что процесс монотеизации его культа соответствует 
периоду политической мощи империи Тюркского каганата. По
литеистическое сознание, не способствующее ни созданию бо
лее высоких нравственных норм, ни социально-политическому 
объединению разноплеменных этнических структур, все более 
уступает свои позиции, а потребность в некоем надплеменном 
единстве к этому времени, безусловно, была. Она возникла из 
того состояния, в котором находились до образования каганата 
тюркские кочевые племена, пережившие глубокий социально
экономический кризис, связанный с дальнейшим разложени
ем традиционных родоплеменных отношений и тенденцией 
возникновения централизованной государственности. В эпоху 
развития феодальных отношений культ тенгри приобретает ха
рактер феодальной идеологии. Оно освящало господство госу
дарственных структур над народам, И в последующее время, 
вплоть до распада Золотой Орды и образования Казахского хан
ства, несмотря на проникновение ислама, значение культа тен
гри не было потеряно. Нередко государственная власть и тенгри 
отождествлялись. Ат-Табари, историограф средневековья, вре
мени безраздельного господства религии, свидетельствует об 
этом признанием, что “религия и царская власть связаны и каж
дая может держаться благодаря другой”2. Такая идейная откро
венность была для той эпохи подвигом ученого, раскрывшего в 
условиях религиозного фанатизма суть религии. Тем более, за

1 Валиханов Ч. Поли. собр. соч. Т. 1. С. 479
2МИТТ. I. М.; Л., 1939
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явить так в странах, где религия срослась с политической вла
стью, было вопиющей ересью. Разумеется, такое срастание шло 
с учетом собственных мировоззренческих установок.

О мировоззренческом аспекте тенгризма среди средневеково
го населения Казахстана есть свидетельства очевидца. Арабский 
путешественник Ибн Фадлан отмечает, что “тенгри они (тюрки 
Мантыстауской обл. — С. А.) понимали как единого бога... где, 
если постигнет одного из них несправедливость или случится с 
ним какое-либо дело, неприятное ему, он поднимет свою голову 
к небу и говорит: “Бир тенгри”1. Другой путешественник, аль- 
Муттахар ал-Макдиси (X в.), подтверждает мнение своего пред
шественника: “Тюрки говорят “Бир тенгри”, подразумевая под 
этим “един господь”. Некоторые из них утверждают , что “тен
гри” -  это название небесной голубизны, другие говорят, что 
“тенгри” -  это “небо”. Имя творца у них “белит байат”, смысл 
чего “величайший богач”. Слово “байат” в различных источни
ках: в словаре М. Кашгари (XI в.), в поэмах “Благодатное зна
ние” Юсуфа Баласагуни (XI в.), “Врата истин” Ахмеда Иугнеки 
(XIII в.) означает верховного бога тюрков2. Судя по тому, что у 
якутов духахозяина тайги, который не признавал шаманов, на
зывали “Байанай”3, можно предполагать: “Байат” есть усечен
ная форма “Бай-ата” -  предок. Имя собственное, несомненно, 
культового происхождения. “Бай-Атай” встречается и в казах
ском фольклоре. Так, в заговоре казахский джайчи (вызыватель 
дождя) обращался непосредственно к тенгри со словами:

Мен тасымды торлайын,
Торсыкка салып корлайын,
Тэщр1, 031Н берсец, зорлайын,
Т^цгиьщ кара колдерден,
Шоп алайьщ, ак; б^лт.
Омыраудан сок;, б^лт.
Ербек-сербек Бай-Атай,

1 Ковалевский А. П. Путешествие ибн Фадлана на Волгу С. 60.
2 ДТС. С. 79; МПДП. С. 232.
3 Худяков И. А. Краткое описание Верхоянского округа. Л.,1969. С. 203.
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Еркек кана курец тай,
Шиып кара, шиып кара...1

Оплету я камень свой2 
И опущу в сосуд с молоком.
Тенгри, позволь воздействовать силой!
Из глубоководных озер 
Необходимо снять траву, белая туча.
Бейте в грудь, тучи.
Неопрятный Бай-Ата.
Коричневый жеребенок,
Шиып кара! (призыв)...

Здесь Бай-Атай охарактеризован негативно (ербек-сербек -  
означает внешнюю неопрятность) как прямое следствие ислам
ской идеологии, предавшей анафеме местные божества. Слово 
“бай” использовано в значении “мужчина”, “муж”.

Монотеизированная философия тенгризма является домини
рующей и в идеологии времен походов Чингиз-хана.

Наличие собственного теоэмпирея -  одно из обстоятельств, 
обусловивших тот факт, что кочевые державы не могли цели
ком принять ни иудаизм, ни христианство, ни ислам, -  рели
гий, выросших на другой социальной почве и в иных услови
ях, хотя имеются достаточные сведения о временной привер
женности кочевников ко всем религиям. В ставках кочевых вла
дык нередко проходили философско-теологические беседы3, где 
представлялись все идейные доктрины и их секты. Естествен
но, каждая, будучи прозелитом своей системы, отстаивала свои 
каноны, преследуя и миссионерские цели. Последователи идей 
тенгризма заявляли, что они веруют тоже в “единого бога, кото
рый на небе”4.

1 Казак халкыныц ауыз эдебиетг 12-13-66.
2 Речь идет о камне джада, обладающем якобы магическим свойством.
3 Зуев Ю. А. Китайские известия о Суябе. // Изв. АН КазССР. 1960. 

Вып. 14. С. 89.
4 Путешествия в восточные страны Плано Карпини и Рубрука. М., 1957. 

С. 28.
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Ата Малик Джувейни, историограф походов Чингиз-хана, 
описывает диспут, который проходил между манихеями и при
верженцами тенгризма: “...Обе партии поставили одну про
тив другой, чтобы прочесть вероучение всякой, которая побе
дит. Номисты (манихейцы. -  С. А.) начали читать свою книгу 
“Ном”1.

Исторические источники изобилуют свидетельствами о 
том, что у кочевников Центральноазиатского плоскогорья XII- 
XIV вв. господствующей системой мировоззрения являлся тен
гризм.

Известный ученый Н. И. Веселовский, ссылаясь на “Сокро
венное сказание”, делает заключение, что верховным божеством 
у тюрко-монгольских племен было тенгри -  “ему поклоняются, 
ему приносят жертвы, у него просят помощи”2. Более определен
ного мнения придерживается по этому поводу известный восто
ковед JI. Гумилев. Он отмечает, что тюрко-монгольская религия 
XII-XIII вв. была законченной концепцией мировоззрения, вос
ходящей к глубокой древности и отточенной не менее, чем буд
дизм и ислам, зороастризм и манихейство, христианство3. Свое
образие монотеизма кочевников отмечали путешественники, но 
никто из них не видел сходства в ритуально-культовых действи
ях его ни с одной теистической религией того времени. Он был 
особым, локальным, спонтанным продуктом Степи и удовлет
ворял потребности ее, а не эклектической мешаниной, гетеро
генной смесью, мистифицированной реминисценцией отдель
ных разно стадиальных событий, как может представиться культ 
тенгри го стороны непосвященному. Слов нет, все это верно, но 
имеются и ошибки. Они сводятся к одному, единственному -  в 
тенгризме все исследователи, в том числе и средневековые, ви
дели лишь поверхностный слой -  веру, тогда как это было фено
меном мысли, парафилософией духа.

1 Там же. С. 119.
2 Веселовский Н. О религии татар по русским летописям. // ЖМНП. Новая 

серия. М., 1916. № 8. С. 83.
3 Гумилев Л. И. Поиски вымышленного царства. М., 1971. С. 279.
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Судя по тому, что многие философско-религиозные катего
рии и понятия мысли были тюркского происхождения, можно 
предположить, что тюркские языки играли ведущую роль в ду
ховной жизни Центрально-Азиатского региона. Как известно, 
письмо Гуюк-хана французскому королю начиналось с форму
лы “Манку тенгри”1.

Клосен также полагает, что культ тенгри перенят монгола
ми у тюрков. Следует отметить, что заимствования монголов у 
своих исторических соседей обширны, особенно в области ду
ховной культуры. Примером может служить имя богини огня -  
Ут-От-хан2. Многие культовые термины и титулы носят этимо
логию тюркского языка.

Итак, система тенгрианства, как полагает JI. Н. Гумилев, 
была “отработанным мировоззрением с онтологией, космологи
ей, этикой и демонологией"3.

С. Асфендиаров рассматривал монотеизм как закономер
ность, вытекавшую из социальной организации кочевников4.

2. Тенгри как космос

Космос в форме его видимой части неба как верховный над- 
мировой дух признавался не только исключительно тюркскими 
племенами. “Верное отражение природы, -  писал Ф. Энгельс, -  
дело трудное, продукт длительной истории, опыта. Силы при
роды представляются первобытному человеку чем-то чуждым, 
таинственным, подавляющим. На известной ступени, через ко
торую проходят все культурные народы, он осваивается с ними 
путем олицетворения. Именно это стремление к олицетворе
нию создало повсюду богов...”5.

1 “Манку тенгри” -  “вечное небо”, “силою вечного синего неба”. Эта 
формула встречается также в печати Гуюк-хана.

2 Банзаров Д. Собр. соч. С. 72.
3 Гумилев Л. Н. Поиски вымышленного царства. С. 279.
4 Асфендиаров С. Ислам и кочевое хозяйство. // Атеист. 1930. №58. С. 8.
5 Маркс К , Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 639.
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Культ космоса как неба-бота в своем генезисе уходит в глу
бокую древность и выявляет некоторые общие моменты культу
ры истории народов мира. Почитание космоса общечеловечно и 
вера в него свойственна всем народам! Космос занимал главен
ствующее место в пантеоне и угрофинских народностей. Этно
граф второй половины XIX в. И. Н. Смирнов пишет, что глав
ным из божеств, “которых предлагала природа древним коми 
было небо -  Иен. В настоящее время Иен, как вотяцкий Инмар, 
черемисский Юмо и западнофинский Юмала, означает прежде 
всего бога в христианском смысле слова, затем термин для обо
значения всякого высшего сверхъестественного существа”1.

И религия древнейшего Китая состояла в самом начале из 
культа природы, где основным божеством было Шанди. Шан
ди -  продукт слияния множества разнородных верований, об
рядов и традиций, из совокупности которых состоит ранний ки
тайский мировоззренческий синкретизм. Оно считалось вер
ховным божеством, которому на небе также беспрекословно 
должны подчиняться все духи, как на земле все духи подчиня
лись воле иньского правителя. Наравне с Шанди существовал 
культ неба тянь. Тянь был главной божественной силой. С об
разованием могущественного государства Чжоу2 и сложением 
китайской цивилизации тянь принял на себя функции всеобще
го верховного божества. Теперь тянь стоял над земным миром и 
Китай называют тянь-ся (поднебесная), а правителя -  тянь-цзы 
(сын неба). Даосский папа именует себя тянь-им. На этом при
мере достаточно убедительно просматривается, как обыкновен
ное почитание природы, превратившись в настоящий культ, вме
шивается в дела людей, общества и государства. “...Человек -  не 
абстрактное, где-то вне мира ютящееся существо. Человек -  это 
мир человека, государство, общество. Это государство, это об
щество порождает религию. Религия есть общая теория это

1 Смирнов И. Н. Пермяки. // ИОАИЭ. Казань, 1891. Т. 9. Вып. 2.
2 Чжоу -  “западные варвары”, предки гуннов и тюрков, впервые 

организовавшие сильное государство в Китае. Они внесли в китайскую 
цивилизацию много своеобразных черт.
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го мира, его энциклопедический компендиум, его логика в по
пулярной форме, его спиритуалистический point сГ hornier, его 
энтузиазм, его моральная санкция, его торжественное воспол
нение, его всеобщее основание для утешения и оправдания”1, -  
писал К. Маркс.

Если тянь у китайцев своим происхождением обязан аб
страктному божеству Шанди, то культ тенгри имеет другого бо
лее конкретного предшественника -  культ солнца, генетически 
они взаимосвязаны. Известный исследователь ранних форм ре
лигии J1. Я. Штернберг отмечает, что всякий раз когда мы встре
чаемся с божеством неба, мы должны проанализировать, как ре
ально представляет тот или другой народ это божество и тогда 
увидим, что в сущности говоря, небо является абстрактным по
нятием, комплексным божеством, настоящие же божества -  это 
те, которые предшествовали образование этого более абстракт
ного божества. За культом неба скрывается культ солнца”2.

Культ солнца, в свою очередь, также выступает как синтез 
космических и астральных божеств, как первопредок-тотем, 
как тотем всех тотемов. В родовых коллективах под главным 
назначением любого явления понимается его качество быть ро
дителем. По представлениям кочевников, в их числе казахи не 
исключение, творец и созидатель -  это и есть родитель, отец. 
Вещи, процессы и явления рождаются, так же, как и человек, 
который может быть рожденным отцом и матерью, а не явля
ются продуктом акта творения, как это принято в известных ре
лигиях. Поэтому тенгри понимается как предок, отец. Сложное 
единство культа тенгри, включающий в себя культ космических 
тел, вызвано теми переменами, которые происходили в тысяче
летней истории Казахстана и всей Центральной Азии. В про
цессе социально-исторического бытия в Казахстане распада
лись старые и возникали новые формы союза и конфедераций. 
Это не могло не вызвать известных сдвигов в идеологических

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 414.
2 Штернберг. Л. Я. Первобытная религия в свете этнографии. Л.,1936. 

С. 508.
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отношениях, которые и обусловили синкретический характер 
мировоззрения.

“Все религии древности были стихийно возникшими пле
менными, -  пишет по этому поводу Ф. Энгельс, -  а позднее на
циональными религиями, которые выросли из общественных и 
политических условий каждого народа и срослись с ними. Раз 
была нарушена их основа, сломаны унаследованные обществен
ные формы, сохранившиеся по традиции политическое устрой
ство и национальная независимость, то, разумеется, рушилась и 
связанная с ними религия”1.

В результате социально-экономических процессов в евразий
ских просторах постепенно возвысился тенгри из всех других 
родовых божков, первоначально представлявший из себя, воз
можно, не всеобщее надплеменное явление. Как было отмече
но, по крайней мере, со времени гуннов, его тенгри становит
ся общегосударственной религией. Но своим возвышением тен
гри обязан идейной основе племенных культов, которые пред
ставляли из себя различное сочетание анимизации и фетишиза
ции явлений природы и общественной жизни. Однако племен
ные ритуалы и обряды Продолжали выполнять свои функции в 
пределах рода и племени, в рамках семьи и быта.

Среди племенных культов не могло не быть солнечного бож
ка. Солярные знаки, изображение самого солнца -  излюблен
ный мотив древних художников по камню со времени неолита. 
О наличии солнечного божества в пантеоне ранних кочевников 
имеются письменные свидетельства. .

“Из богов чтут только Солнце, которому приносят в жерт
ву лошадей, -  пишет “отец истории” Геродот. -  Смысл жертвы 
этой тот, что быстрейшему из всех богов подобает быстрейшее 
животное”2. В другом месте Геродот еще раз подчеркивает соб
ственное показание в переданной им клятве предводительницы 
массагетов Тамириды (Томирис) Киру, грозному царю Персии: 
“Я клянусь солнцем -  господином массагетов, что я тебя, нена

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 313.
2 Геродот. История. В 9 кн. М., 1888. Т. 1. С. 216.
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сытного, напою кровью”1, почитание солнца как божества по
следовательно переходит, насколько можно судить по археоло
гическим материалам, от саков и массагетов к следующей волне 
кочевников к хуннам и древним усуням. “Преемственность ма
териальной культуры... обязывает рассматривать верования усу- 
ней как развитие и совершенствование ранних сакских форм ре
лигиозных представлений в новых исторических условиях, как 
более развитую форму общественного сознания”, -  пишет архе
олог К. Акишев, обобщая многочисленные археологические ма
териалы. Он рассматривает кольцевые курганы, оградки сакско- 
усуньского времени как символ небесных светил, несомненно 
почитаемых усунями2. Об этом же писал А. X. Маргулан3. Культ 
небесных светил у хуннов достаточно выпукло освящен в ки
тайской летописи. Шицзи сообщает: “Хуннский шаньюй утром 
выходит поклоняться восходящему солнцу, к вечеру -  покло
няться луне”. Шаньюй важнейшие дела начинал “смотря по по
ложению звезд и луны. К полнолунию идут на войну; при ущер
бе луны отступают”4. Свою генеалогию гуннские шаньюй воз
водили от солнечных лучей, полагая его своим предком-тотемом 
(гунны -  западная ветвь хуннов, мы использовали оба термина в 
одинаковом значении).

Арабский географ Ибн аль-Асир пишет, что кипчаки почита
ли солнце -  “что касается религии их (кипчаков. -  С. А.), то они 
поклоняются солнцу при выходе его”5.

Пл. Карпини дополняет показания араба: “... они (тюрко
монгольские племена. -  С. А.) набожно поклоняются солнцу,

1 Там же. С. 212.
2 Акишев К , Кушаев Г. Древняя культура саков и усуней долины реки 

Или... Алма-Ата, 1963. С. 278.
3 Маргулан А. X. Третий сезон археологических работ в Центральном 

Казахстане. // ИИАЭ АН КазССР. № 108. Серия археологическая. Вып. 3. 
Алма-Ата, 1952. С. 32.

4 Бичурин Н. Я. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии 
в древние времена. С. 50.

5 Тизенгаузен В. Сб. материалов, относящихся к истории Золотой Орды. 
Извлечения из сочинений арабских. СПб., 1884. Т. 1. С. 3-4.
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луне... посвящая им начатки пищи и питания и преимуществен
но утром, раньше, чем станут есть и пить”1.

Аналогичный обычай бытовал и среди казахов. Почита
ние солнца -  главный довод обвинений бухарских законоведов 
XVI в., принявших постановление о праведности войны против 
казахов. Рузбехан пишет: “Шайбани хан обратился к ученым- 
правоведам с просьбой дать заключение о законности священ
ной войны... Весною, когда бывает первый кумыс, они налива
ют его в сосуд и прежде, чем пить его, обращают свое лицо к 
солнцу и немного кумыса брызгают в сторону востока; при вос
ходе солнца делают ему земной поклон в благодарность за то, 
что оно выращивает кормовые травы, которыми питаются до
машние животные и дают кумыс. Казахи... поскольку они по
клоняются солнцу, будь это просто почитание или безусловное 
верование -  идолопоклонники и вероотступники”2.

Культ солнца у казахов переплетен с пережитками верований, 
что молодой Ч. Валиханов считал отрицанием его существова
ния у казахов. Но позднее, глубоко изучив доисламские культы 
казахов, пополняет свои суждения новыми доводами и отмеча
ет, что “солнце, луна, звезды... пользуются в народе до сих пор 
уважением, и в народе сохранились обряды их культа”3. Исходя 
из особого почтительного отношения казахов к луне, он пред
полагает наличие лунного божества в протоказахском пантеоне.

При новолунии казахи обращаются к луне со следующими 
молитвами:

1. Ай кердж,
Аман кердпс,
Жаца ай, жарылка1 
E cki ай, есфке!

Луну застали во здравии своем, новая луна, дай изобилие во 
всем, старая луна, облагодействуй!

1 Путешествия в восточные страны Пл. Карпини и В. Рубрука. С. 28-30.
2 Прошлое Казахстана в материалах и источниках. Алма-Ата, 1935. С. 108.
3 Валиханов Ч. Ч. Поли. собр. соч. Т. 1. С. 112.
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2. Айдан аман сакта,
Айлардыц айында,
Жылдардыц жылында.
Жаца ай, жары л ка1 
Ecxi ай, ecipxe!

Храни нас, месяц, среди многих месяцев, среди множества 
лет Новая луна, дай изобилие во всем, старая луна, облагодей- 
ствуй!

З гр I. Туган аидаи кылып жары л ка1 
Шыккан кундей кылып жары л ка1 
Басты аман, бауырды бутш кыл!
Отына оралтпа, суына сурштпе,
Келес1 ай, келес1 жылга аман кыла кор!

Дай изобилие, полный месяц, дай изобилие, солнце! Храни 
нас, храни родных! Храни от огня, храни от воды, храни до на
ступающего месяца, до следующего года!

4. Бул туган ай, Hecinri ай бола гор!
Халыкка тыныштьщты ай бола гор!

Новый месяц, да будь изобильным в кормах и продуктах! 
Будь месяцем мира и спокойствия!

5. От басы, бала-шаганы аман кыла гор!
Денсаулыкка жаксы ай бола гор!
Аман коныс, бейбгг opicm берсш!

Да храни очаг, детей! Будь месяцем здоровья! Дай мирного 
зимовья, спокойного пастбища!

6. Ай кердпс, аман кордж!
Ат басындай rayhap кердж1
Келер ай, келер жылдардан аман сакта!

Новолуние увидели во здравии! Увидели рубин величиной с 
голову лошади! Храни к следующим новолуниям и годам!

7. Жаца айдан жаксылык,
Ауырлыгым жерде,
Жещлдплм менде.
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С новолуния ждем добро, тяжесть земле (беду зарой в зем
лю), легкость -  мне (хорошее -  мне)1.

В этих мотивах луна понимается как живой источник здоро
вья людей (1, 2, 5 и 7 молитвы), материальных благ (4) спокой
ной и мирной (3, 4, 6) и хранителем очага (3, 5), элементом огня 
и воды (3). После молитвы брали траву с места совершения ри
туала к луне и бросали в огонь.

Дореволюционные казахи, так же как их далекие предки, бо
лее или менее крупные и важные мероприятия начинали исходя 
из расположения луны по отношению к другим астральным те
лам. Это напоминает упомянутый выше обычай хуннов.

Кара каска тулпарга,
Жулдыздыц MiHin оцынан 
Сэтп куш шыгайын...

Выеду в поход в день удачного стояния звезды... ("Камбар 
батыр”).

Айналайын, 5Клбек-жан,
Айыц туып оцыцнан,
Жулдызыц туып солыцнан...

Душенька моя, Жибек! Желаю тебе новолуния с правой сто
роны, а с левой -  взошедшей звезды... (лирический эпос “Кыз- 
Жибек”).

Казахи в прошлом полагали, что от расположения созвездия 
Льва (по-казахски -  1^амбар) по отношению к луне зависит уда
ча того или иного дела. Особо роковым считается противосто
яние Камбара к луне. Вероятно, и хунны в это время отступа
ли, как об этом свидетельствует китайская хроника. Камбар (со
звездие Льва) якобы говорит: “Бшмегенге бшд1рермш, егер бше 
тура журсе, булд1рермш” -  кто не знаком со мной -  будет знать, 
а если, зная меня, держит путь (начал мероприятие), то не по
жалею для него зла2.

1 Об паев X. Аспан сыры. Алматы, 1966. 29-6.
2 ЭбшевХ. Аспан сыры. 141-6.
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При звездопаде казахи говорят: “жргдызым жогары, ж^л- 
дызым жогары!” -  моя звезда выше! По поверьям народа, звез
ды -  это души людей и при их падении умирают люди. Такое, 
почти платоновское понимание звезд как обиталищ душ лю
дей, является традиционным анимистическим представлени
ем и ничего общего с исламом не имеет. Выражение ж^лдызым 
карсы -  моя звезда против звезды кого-либо, означает враждеб
ное отношение к кому-либо.

Народная антропонимия сохранила пережитки солярных 
культов: Айганым (луна+ханум), Кушкей (солнце-девушка), 
Кунсулу (Солнце-красавица), Жулдыз (звезда).

Путешественник 60-х годов нашего столетия, венгерский 
ученый А. Рона-таш, посетивший казахскую диаспору в Монго
лии, изучил их обычаи, обратив внимание на почитание казаха
ми солнца, которое он рассматривал как пережитки культа све
тила. Он пишет: “Дымовые отверстия (казахских юрт. -  С. А.) 
открываются на восток по старинному тюркскому обычаю, две
ри монгольских юрт открываются всегда на юг... Для тюрков 
слово “впереди” означает “на востоке”1. В пережиточной форме 
это понятие сохраняется до сих пор. Казахское выражение “еспс 
алды” непременно означает восточную сторону от юрты.

Китайская летопись, относящаяся к тюркам, гласит: “Вход в 
его (тюркского хана. -  С. А.) ставку с востока, из благоговения к 
стране солнечного восхождения”2.

Культ востока отмечается грузинским анонимом XIV в., в 
чем В. В. Бартольд усматривает следствие культа солнца. Сред
невековая легенда о шуме солнца, которую приводит П. Кар- 
пини, является несомненно следствием олицетворения свети
ла. Эту же легенду Диваев обнаружил почти в неизменном виде 
среди казахов"3.

1 Рона-Таш А. По следам кочевников. М., 1964. С. 146.
2 Бичурин И. Я. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии 

в древние времена. С. 230.
3 Диваев А. Киргизское описание солнца/ / ИОАИЭ. Т. XIV. Вып. 3. 1897. 

С. 375.
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Почитание солнца не мог не приметить и Рубрук. Он сообща
ет: “Некоторые из них (тюрко-монголы. — С. А.) ... знают нечто 
из астрономии и предсказывают им (народу. — С. А.) затмение 
солнца и луны. И когда это должно случиться, весь народ при
готавливает им пищу, так что им не должно выходить за преде
лы своего дома”1, что напоминает вышеописанный обряд жерт
воприношений скифов.

П. Карпини более полно передает ритуалы культа луны, кото
рые отмечаются у казахов: “Все то, что они желают делать ново
го, они начинают в начале луны или в полнолуние, откуда име
нуют ее великим императором, преклоняют перед ней колена и 
молятся. Солнце они называют матерью луны, потому что она 
получает свет от солнца”2.

Сообщения средневековых путешественников подтвержда
ют данные археологии. Так, все каменные изваяния лицом об
ращены к восходящему солнцу, как бы приветствуют восход бо
жества тенгри. Впрочем, и сами погребенные головой преиму
щественно ориентированы на восток. Те казахи, которые счи
тали себя правоверными мусульманами, зачастую совершали 
лишь две из пяти обязательных молитв. Но эти два молитвен
ных обряда приурочивались именно к восходу и заходу солнца. 
С восходом солнца начиналось причитание по умершему, кото
рые прекращалось лишь с заходом солнца3. Казахи боялись пла
кать ночью, стричь волосы и ногти в ночное время (“бейуак”, 
“бейуакыт”). Но эти периоды (особенно заход солнца) суток 
считалось особенно благодатным для отправления ритуалов на
родной медицины и их практиков -  медиумов. Существовало 
поверье, что заходящее солнце забирает с собой в подземный 
мир болезни, поэтому обряд лечения “ушыктау” -  буквально: 
лечить, производился к моменту захода солнца.

1 Путешествия в Восточные страны Пл. Карпини и Рубрука. М., 1957. 
С. 176.

2 Там же. С. 17.
3 Алтынсарин И. Избранные произведения. Алма-Ата, 1957. С. 301.
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Джамбул в поэтическом состязании с Келмембетом исполь
зовал выражение, которое отражает это поверье:

У а, Келмембет, Келмембет!
Батып жаткан кунмен кет!

О, Келмембет, исчезни вместе с уходящим солнцем!
Шаманы свои камлания также вечером, возможно, в более 

отдаленное время они приурочивались к появлению луны, счи
талось, что духи -  спутники мрака прячутся от солнечных лу
чей. Поэтому “зш р салу” казахского баксы (камлание) проис
ходит исключительно в вечернее время. Якутские шаманы так
же производили ритуальные обряды после ужина при закрытых 
дверях1. Татары Поволжья считали лечебной воду, взятую их 
трех источников до восхода солнца (тац суы)2.

О самых ранних пережитках солярных божеств можно по
черпнуть сведения из этнонимии казахов. Так, встречаются эт
нонимы “ж^лдыз” (подрод малого жуза) и космономофорные 
имена 12 родов, на которые распадается племя среднего жуза 
конград, что дает основание профессору С. Аманжолову де
лить состав этого племени дихотомно: на 6 родов сыновей неба 
и 6 родов птиц небесных3. Этноним “куннайман” у киргизов в 
какой-то мере отражает связь самоназвания племен с именем 
божества.

“Видеть во сне солнце -  предвещает богатство, и тот чело
век будет иметь верх над врагом своим”4, -  так толкуют в наро
де сновидения. Графические изображения многих родовых тамг 
можно рассматривать как идеограммы солнца или солярных бо
жеств. С культом солярных божеств связаны, как нам представ
ляется, круг и сферические формы многих хозяйственных и бы
товых, культовых сооружений и предметов быта казахов. Кру

1 Алексеев Н. А. Традиционные религиозные верования якутов. М., 1981. 
С. 157.

2 Мухамедова Р. Г. Татары-мишары. М., 1970. С. 188.
3 Аман жол ов С. Вопросы диалектологии и истории казахского языка. 

Алма-Ата, 1959. С. 135.
4 XV-XVTTT гасырлардагы казак поэзиясы. Алматы, 1982. 71-6.
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говые движения “айналайын!”, круговой обход могил предков 
при эпидемиях, при присягании имеют, несомненно, культовое 
значение.

Важной особенностью культа тенгри-космоса, сохранив
шегося у казахов, заключается в том, что верующие не только 
лишь умоляли, но когда надо и требовали от природы, явлений 
и предметов быть отзывчивыми к их просьбам. Это было замет
но в приведенных выше причитаниях луне. Например, в обряде 
“кун жайлату” -  вызывание дождя, казахский шаман разговари
вает с силами природы в повелительном тоне:

Жуг1ре келш сок;, булт,
Же л дет, желдет!..

Спешите, тучи! Вейся, ветер!
Казахский поэт XV в. Казтуган считал, что он может повеле

вать космическими силами:
Булт болган айды аищан,
Мун ар болган кущц ашк;ан...
Суйшпн улы Казтуган!1

Я, сын Суюниша Казтуган, очистивший луну и солнце от 
мрака!

В отношении казахов к небесным телам отсутствует фата
лизм. Это, вероятно, связано с тем представлением, что извест
ные небесные тела -  это люди, звери, птицы. Они некогда жили 
на земле, вели кочевой образ жизни. Казахский фольклор счи
тает солнце и луну красивыми девушками -  близнецами. Но 
солнце завидовало луне и однажды расцарапало сестре лицо. 
С тех пор луна при приближении к солнцу ущербляется (до
словно -  “коргалады” -  защищается, прячет лицо), а при уда
лении -  показывает лик полностью (кызыгсгырады -  хвастается 
красотой). Пятна на луне -  это следы ранок. По понятиям каза
хов, на луну нельзя долго смотреть -  “жаман болады” (худо бу
дет). Существует легенда о том, как крестьянин поносил луну за 
ее неблагоприятное положение при новолунии. Казахи считают

1 Там же.
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появление луны серпом вверх причиной непогоды, засухи, хо
лодов и т. п. Большая Медведица -  это семь воров -  конокрады- 
барымташи. Они некогда жили на земле, но, спасаясь от возмез
дия, взошли на небо. Но свой преступный промысел они не пре
кратили по сей день. Каждую ночь они хотят похитить коней 
двух батыров (две яркие звезды Малой Медведицы), привязан
ных к железному колу (Полярной звезде). Исполнить задуман
ное им мешает солнце. Семь воров зарятся на Плеяды, которые 
представляются хором красивых девушек.

Монголы женщин-шаманок называли “идуган”, что соответ
ствует другому имени Большой Медведицы -  Жетыген. По всей 
вероятности, протоказахские племена называли Большую Мед
ведицу Великой шаманкой. В современном казахском языке ша
манок именуют “елтг’, фактически не отличающиеся по фоне
тической структуре от монгольского “идуган”.

Персонажи казахского фольклора свободно общаются с ми
ром небес (например, Кендебай из сказки “Керк^ла атты Кенде- 
бай”). Носители фольклорного сознания считают, что небо со
стоит из шести ярусов -  “алты кабат аспан T au ip ic i) -  господин 
шести ярусов неба.

При такой всеобщей антропоморфизации небесных тел ста
новится понятным весьма требовательное отношение каза
хов в своих просьбах к тенгри. А исламский мулла обращает
ся к “аллаху” совершенно иначе -  мирно, через Коран. Верую
щий казах параллельно проводил и свои языческие обряды, на
правленные на умилостивление сил природы. Как известно, для 
аридной зоны Азии, где расположены степи Казахстана, харак
терны периодические засухи. Поэтому здесь утвердился свое
образный обычай, связанный с хозяйственной магией. Прино
ся жертвы тенгри, люди думали, что можно у него выпросить 
дождь. В жертву приносились крупные животные определен
ной масти, преимущественно лошади. Белую лошадь с лыси
ной (“бозкаска”) закалывали в засуху, прося у тенгри дождь. Ло
шадь должна была принадлежать частному лицу. Ритуал назы
вали “тасатты к” -  жертвоприношение. Он пришел в Казахстан 
вместе с исламом. Но казахи при исполнении ритуала броса
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ли камень, восприняв “тасаттьщ” в прямом смысле -  тас + ату. 
Подобная интерпретация вполне приемлема, если учесть, что 
дождь вызывался с помощью якобы магического камня джа
да, джай-тас. Носителей культа вызывателей дождей называли 
джадыгер -  в смысле -  колдун. Магическое моление дождя со
провождалось забрасыванием в небо камня-джада всеми участ
никами обряда и оно у казахов носило общественный характер.

Люди съезжались со всех мест на берег реки или на верши
ну горы, где заранее проходил подготовительный ритуал. Джай- 
чи совершал магические действия над джай-тас. Муллы чита
ли Коран.

Судя по тому, жертвоприношение происходило на вершине 
горы или на берегу реки, можно предполагать, что кровь жерт
вы приносилась воде, что наблюдалось у кыргызов (в обряде 
Джер-суу Таюу и узбеков Хорезма)1.

Отправление обряда тасаттьщ наблюдается и поныне. Так, 
летом 1967 г. на ферме №4 Кзыл-Кугалинского совхоза Майско
го района Павлодарской области было зарезано 13 баранов, а в 
1974 г. в двух районах Талды-Курганской области был совершен 
тасаттьщ с большими жертвоприношениями2.

3. Тенгри как предок

Тенгризм, несомненно, отражает то состояние эволюции ран
них ступеней мышления, когда тенденции объединения и кон
солидации племенных конфедераций кочевников Центральной 
Азии находят свое отражение в религиозных воззрениях. По
литеизм, характерный политической разобщенностью этниче
ских масс, уступает монотеизму, отражая объективные процес
сы образования и расцвета раннефеодального государства Ка
захстан. Владыки кочевых государственных образований ис

1 Снесарев Г. 77. Материалы Хорезмской экспедиции. М., 1960. Вып. IV. 
С. 198-199.

2 ШулембаевК. 777. Маги, боги и действительность. Алма-Ата, 1975. С. 23.
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пользовали идею о всемогущем тенгри в своих целях в каче
стве политического средства подавления. Постепенно эта идея 
начинает выступать в роли всесильного предка вполне опреде
ленной самостоятельной социальной силы. К примеру, тенгри 
в Орхоно-Енисейских рунах обладают социальными свойства
ми. Каган “божественных тюрков” есть земное подобие тенгри 
(“тенгригюдобный” и “тенгрирожденный”). Тенгри как единый 
бог -  бог только тюрков, так как они понимают его своим генео- 
начальником, праотцом всех тюрков. Он величайший из мужей.

Сверху сам тенгри тюрков...
Тенгри, подняв выше своей головы,
Возвысило тюрок1.

Все, что касается присутствия тенгри, -  священно.
Над тюркским божественным элем я сел каганом...
В моем божественном эле я погребен.
Божественным моим элем я не насладился...2

В религии тюрков VII—VIII вв. отсутствует политеизм их 
предшественников, хуннов, хан которых молился как небу, так 
солнцу и луне в равной мере. По понятиям древних тюрков все 
в мире вершится исключительно по велению тенгри. Следова
тельно, политическое положение кагана органически связано с 
тенгри.

Чтобы имя и слава тюркского народа 
Не были забыты.
Тенгри возвысило моего дядю -  кагана.
Мою мать -  хатун.
Тенгри даровал нам трон,
Сделал единым государство.
Чтобы не пропали имя и слава,
Говоря -  “пусть живет, в памяти”,
Посадили на трон,
Да!3-

1 Стеблева И. В. Поэзия тюрков VI-VIII вв. М., 1965. С. 107.
2 Там же. С. 37.
3 Стеблева И. В. Поэзия тюрков. С. 135.
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говорит Кюль Тетин, демонстрируя свою связь с тенгри и заяв
ляя незыблемость каганского трона. Таким образом, социальное 
устройство древнетюркского общества предопределено тенгри. 
Принц Кюль-Тегпн еще тогда понял, что “религия для госуда
рей" -  лишь надежный щит защиты их самих1.

Онгинский памятник также подтверждает, что тюрки избран
ники и любимцы тенгри.

Да не погибнет тюркский народ!
Да не будет жертвой -  
Вверху тенгри говорило2.

Тенгри оказывает поддержку во всем. Он говорит от име
ни тюркского народа, выражает идеалы их предков. Он -  един
ственный верховный объект преклонения и тюрки говорят уста
ми тенгри.

Мы сразились.
Тенгри оказал милость нам.
Мы рассеяли их.

Тенгри благословляет деяния тюрков.
По милости тенгри 
Имевших улусы, лишили улусов,
Имевших кагана, лишили... кагана.
Врагов он (отец) принудил к миру.
Имевших колени, поставили на колени,
Имевших головы -  склонили.

или

По милости тенгри, того, что их много,
Мы не боялись и сразились.

Но великодушие и покровительство тенгри не абстрактны. 
Это хорошо усвоено тюрками.

Если тенгри сверху не давил...
Тюркский народ, кто мог погубить твое

1 Гольбах П. Указ. соч. С. 632.
2 Стеблева И. В. Указ. соч. С. 135.
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Государство и его законы,
Тюркский народ, покайся!1

Социальные функции тенгри вытекают из реальных земных 
обстоятельств. Функции тенгри есть не что иное, как идейное 
отражение взаимоотношений объективных социальных процес
сов в государстве. Наделение человеческими достоинствами, 
т. е. антропоморфизация тенгри в представлении тюрков огра
ничивается не только лишь его социальными функциями. Тюр
ки, как и монголы, представляют тенгри правителем мира, веч
ным, правосудным источником жизни. Тенгри -  это наделение 
природы, космоса качествами отца, предка. Таким образом, им 
узурпированы как социальные, так и природные силы. Тенгри 
становится субстанционной духовной силой протоказахских 
племен. Но философская чаттта этой силы уступает религиозной, 
так как “всякая религия является не чем иным, как фантастиче
ским отражением в головах людей тех внешних сил, которые 
господствуют над ними в их повседневной жизни, -  отражени
ем, в котором земные силы принимают формы неземных. В на
чале истории объектами этого отражения являются, прежде все
го, силы природы... Но вскоре, наряду с силами природы высту
пают и первоначально необъяснимы для него; как и силы при
роды, и, подобно последним, господствуют над ним с той же ка
жущейся естественной необходимостью2.

“...И бог был создан по образцу требовательного и подозри
тельного деспота, болезненно восприимчивого к мнению о нем 
людей; бога всегда уподобляли властителю, который для упро
чения своего господства жестоко карает тех, чьи представ
ления о нем не льстят его тщеславию и не представляют его 
могущество”3. Вот таким образом безобидный предок родово
го общества становится деспотом классовых обществ. Это про
слеживается в памятниках древнетюркской письменности, где 
возникновение “сынов человеческих” непосредственно связано

1 Там же. С. 39-130.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч. Т. 20. С. 328, 329.
3 Гольбах П. А. Указ. соч. С. 230.

107



с “голубым небом” и “бурой землей”1. Древнетюркская онтоло
гия землю и небо воспринимает как две стороны одного нача
ла, не борющиеся друг с другом, а взаимопомогающие и допол
няющие друг друга, как, например, мужское и женское начала. 
Эта концепция восходит к глубокой древности, ко времени ста
новления тенгризма как типа формирующего мышления. В этом 
нет ничего необычного.

Согласно мифологии большинства народов мира, небо -  муж
чина, а земля -  женщина. Римляне удивлялись, что небо называ
ют отцом, а землю -  матерью.

Для индейцев Северной Америки небо -  отец, земля -  мать. 
В Индии небо -  бог имеет жену -  богиню земли. В греческом 
языке бог Уран -  мужского рода, Гея -  женского рода. В русском 
фольклоре “мать -  сыра земля”, “земля -  матушка, небо -  ба
тюшка”. У таджиков небо -  “дед” (отец), а земля -  “нан” (мать), 
которая будто бы становится беременной после выпадения до
ждя2. У казахов в недавнем прошлом существовал обычай, свя
занный с плодородием: весной, когда гремит первый гром, жен
щины (иногда хозяин дома) окропляли землю вокруг юрты мо
локом, причитая: “Сут коп, ком1р аз” (молока много, угля мало). 
Мотивы данного обряда -  это просьба об изобилии путем ими
тации оплодотворения. У современных монголов, “когда держат 
кобылиц для кумыса , то первый удой берет мужчина, этим мо
локом брызгают вокруг привязи”3.

В Китае небо -  “ян” -  отец, а земля -  “инь” -  мать, дождь 
“сюань-ю” -  “семя неба”. Ян -  небо согревает Инь -  землю сво-

u  и  С wT'bей теплотой, оплодотворяет ее дождем, как своим семенем. В 
давние времена, когда еще не было ни земли, ни неба... из хаоса 
возникли два божества, они создали небо и землю и тогда отде
лились женское (инь) и мужское (ян) начала”4.

1 Стеблева И. В. Указ. соч. С. 107.
2 Шахнович М. И. Первобытная мифология и философия. JL, 1971. С. 194.
3 Вяткина К. В. Монголы МНР // Труды ИЭ АН СССР. М.; Л., 1966. С. 323.
4 Шахнович М. И. Указ. соч. С. 194.
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В Веде небо и земля понимаются как супруги. Иранская ми
фология утверждает, что вначале были брат и сестра -  небо и 
земля. Согласно основному тезису митраизма, небо со своей су
пругой землей правит всеми другими богами. Земля -  произво
дительница, оплодотворенная водой, занимает важное место в 
ритуалах и учении митраизма1.

В древней Греций во время элевсинских мистерий участни
ки их говорили, обращаясь небу: “Пролейся дождем”, а обраща
ясь к земле: “Будь беременна”. Плутарх сообщает: “Люди при
писали небу отправление должности отца, а земле -  отправле
ние обязанности матери”. Вергилий писал: “Земля раскрывает
ся весною и просит у неба оплодотворяющего семени”. Трагик 
Еврипид вспоминал: “Я узнал от своей матери, что небо и земля 
были когда-то одно, и после того, как их отделили друг от друга, 
они породили все вещи”2. Казахи какого-то анонимного твор
ца, идентифицируемого ими “аллахом”, называют “Жасаган”, -  
буквально, тот, кто сотворил, и в момент аффекта, обращаясь к 
небу, говорят: “О, Жасаган!”.

Приведенные выше примеры с достаточной убедительно
стью доказывают, что небо в мифологии и обрядах большинства 
народов земного шара фигурирует как мужское начало, оно вы
ступает как родитель и предок. В данном аспекте тенгрическое 
мировоззрение родительские функции приписывает космосу

Но как обстоит дело с природой рождения в монотеистиче
ских системах так называемых “проповеданных”? Каково их от
личие от тенгри-предка древних тюрков так называемой “есте
ственной” религий?

Начнем с пантеона иудаизма, послужившего предпосылкой 
для возникновения христианства и ислама. Становление и раз
витие еврейской национальной религии позволяет ясно разли
чить этапы формирования об едином боге-предке, господствую
щем над всеми остальными. Этот процесс происходит в момент 
объединения древнееврейских племен. Из множества вождей

1 Там же. С. 194-196.
2 Там же.
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выделился один, соответственно из веры во многие божества 
постепенно вырастает идея об одном верховном существе, кото
рое в рудиментарном виде считается самым сильным среди всех 
(так называемый знотеизм или монолатрия) -  культ одного гла
венствующего бога, а затем становится единственным, исклю
чающим все другие, т. е. монотеизм в полном смысле слова1.

Верховный бог древнееврейской религии Ягве (Ягу, Иегова, 
Яхве), который сотворил вначале небо и землю никто иной как 
вождь2. А Моисей (Моса -  означающий по-египетски “сын”), 
которого он удостоил своей проповедью на горе Синай, являет
ся предводителем евреев.

Ягве -  “Элохим” -  множественное число от слова “Элоах” -  
бог, т. е., “тот, кто сотворил”, носит человеческие атрибуты и об
щественные функции реального предка, вождя или предводите
ля, что мы видим из знаменитой первой заповеди, преподанной 
людям через Моисея: “Я, Господь, бог твой, который вывел тебя 
из земли египетской, из дома рабства. Да не будет у тебя других 
богов перед лицом моим”3.

Положение с трактовкой христианского представления о 
боге, как предке, еще более очевидно, когда это понятие рассма
тривается в свете догмата о Святой Троице. По этому догмату 
бог, хотя и безусловно един, но в то же время троичен. В едином 
и единственном владыке мира оказываются заключенными три 
стороны, три лица: “Отец, Сын и Святой дух”. Подобное рас
членение, тяготеющее к многобожию, дает повод Корану назы
вать христиан -  политеистами4. Важно другое, а именно, мор
фологическое строение христианского понятия бога, где глав
ным является атрибут отца, предка.

Совершенно идентичный смысл таит в себе и мусульман
ский “Аллах”. Одного из древнейших племенных богов, Хуба- 
ла, которому в Мекке был сооружен храм, куда стекались мно

1 Дочини А. Люди, идолы и боги. М., 1966. С. 158.
2 Хмелевски Г. Христианство и религии мира. М., 1968. С. 141.
3 Там же.
4 Коран. М., 1963. С. 116.
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гочисленные паломники, постепенно начали звать аллахом, что, 
впрочем, представляет не имя собственное, а преобразованное 
арабское выражение аль-илах, т. е. всемогущий. Так называ
ли божество, во всем, даже в форме имени, подобное древнему 
Га-Элохим в Библии1. Генетическая связь Аллаха с Элохимом- 
Яхве -  патриархом древнееврейской религии очевидна. Но вре
мена изменились, изменились, соответственно, и представле
ния об Аллахе. Теперь он выступает в роли идеализированного, 
обожествленного арабского господина патриарха эпохи возник
новения ислама. Согласно Корану, Аллах имеет лицо, руки, гла
за; он восседает на престоле.

Каждый народ, каждая историческая эпоха вносят свою леп
ту в содержание идеи бога, ибо “каковы желания людей, таковы 
их боги”2. Какова объективная среда, окружающая человека, та
ково и представление о верховной субстанции. Негры представ
ляют своего бога с черной кожей и курчавыми волосами; монго
лы придают своему богу желтый оттенок и темные миндалевид
ные глаза. Если бы у евреев было разрешено изображать бога, 
мы бы увидели Ягве с густой бородой, овальным лицом и орли
ным носом. Зевс был настоящий грек, а Юпитер выглядел как 
член римского сената.

Но как обстоит дело с другими воззрениями в вопросе о боге, 
оказавшими известное влияние на формирование монотеизма? 
Не вдаваясь в многочисленные подробности маздаисткой ме
тафизики, обратим внимание лишь на один момент этой док
трины. Он интересен тем более, что в таком виде появляется в 
истории религии Израиля, от которой, в свою очередь, вместе с 
“Ветхим заветом” был унаследован сначала христианством, за
тем исламом.

“Огуро-Мазда” дословно значит “Добрый бог”, а его харак
теристика -  это отчетливое отражение общественных отноше

1 Донони А. Люди, идолы и боги. С. 345.
2 Фейербах Л. Избранные философские произведения. М., 1955. Т. 2. 

С. 486.
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нии на уровне организованного государственного строя, потому 
что “добрый бог” -  образец единовластного правителя.

Синтез Отец-Небо-Бог еще отчетливее проявляет себя в по
литических воззрениях, и мы находим его в почти стерильном 
виде в греко-римском пантеоне.

“Имя Юпитер (Giove) проделало типичный индоевропейский 
путь развития и ассоциируется с понятием бога “Небо” и “Све
та” (корень “див”) -  “div”, “deiva”, от него: санскритское “deva”, 
иранское “daeva”, латинское “deus”, греческое “Zeus” (Зевс), ли
товское “dievas”, прусское “deiwas”, северо-германское “tivar”. 
Сложное латинское слово Ю-питер соответствует греческому 
Зевс-патер, что означало вначале “Небо-отец”, затем “небесный 
отец”, то есть “боги неба -  всегда дети земли”1. В основе всех 
разновидностей названий 'Зебс" лежит персидское "дню", су
ществующий и в современном казахском языке в форме “дэу” -  
великий, великан, большой.

Этико-философское учение Конфуция в Китае, ядром кото
рого является почитание предков-родителей, предполагает, что 
небо -  величайший предок. Согласно доктрине древнего мудре
ца, глава государства должен управлять своими подданными, 
соблюдая определенные нормы справедливости и истины, руко
водствуясь при этом велениями Неба.

Почитание тенгри -  космоса как предка имеет также глубо
кие местные корни. Письменные свидетельства со всей очевид
ностью показывает, что оно почиталось предшествовавшими 
тюркам хуннами. Геродот, посетивший евразийские степи, от
мечает, что пантеон богов жителей Евразии ничем не уступа
ет богам его отечества, и по всей вероятности, это послужило 
основанием для него трактовать скифскую религию на грече
ский лад, отождествляя скифских богов с греческими. Но та
кая интерпретация имеет лишь относительно правильное значе
ние, поскольку полного типологического тождества между гре
ческой и скифской религией не могло быть, как нет тождества

1 Донини А. Люди, идолы и боги. С. 168.
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между социальными условиями, отражениями которых являет
ся религиозная надстройка. Но для суждения об общей “струк
туре” скифского пантеона высказывания Геродота можно счи
тать вполне надежными. Вот что пишет древний историк: “...Из 
божеств чтут скифы только следующих: Гистию выше всех про
чих божеств, потом Зевса и Землю (причем Землю представля
ют себе супругою Зевса), далее -  Аполлона, Афродиту, Уранию, 
Геракла, Арея. Эти божества почитаются у всех скифов, а так 
называемые царственные скифы приносят жертвы еще и По
сейдону. По-скифски Гистия называется Табити, Зевс -  Папаем 
(последнее, по моему мнению, совершен-но правильно), Зем
ля называется Апи, Аполлон -  Гойтосиром, Афродита, Урания -  
Артимпасою, Посейдон -  Фагимасадою”1. Из этого довольно 
длинного перечня божеств можно обнаружить ряд имен, кото
рые напоминают имена древнетюркского пантеона божеств, к 
примеру, Папай и Апи (Умай у древних тюрков богиня земли, 
плодородия).

В скифской религии с ее верховной Табити обнаруживает
ся, что в идеологических воззрениях их доматриархальный мир 
еще не утратил свои позиции или он сосуществовал с новой па
триархальной идеологией. Имя Папай возможно для трактовки 
как ласково -  почтительное наименование “Бабай”, Отец. Па
пай, как имя верховного бога, засвидельствовано у фракийцев и 
фригийцев. Напомним, что “отец” было также постоянным эпи
тетом Зевса.

“Для скифов Папай был, действительно отец, -  пишет проф. 
М. И. Артамонов, -  его вместе с дочерью Борисфена, змееногой 
богиней земли Апи, они считали своим родоначальников. Па
пай -  небесный бог, соответствующий в этом смысле небесно
му громовержцу Зевсу, отцу богов и людей... Образ Папая, ото
ждествленного с Зевсом, показывает, что у скифов существовал 
и чисто патриархальный культ предка -  родоначальника, слив

1 Геродот. Т. IV. С. 59.
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шегося с образом космического божества”1. На этот момент об
ратил внимание основатель христианского богословия алексан
дриец Ориген (185 г. н. э.): “Пусть скифы говорят, что Папай-  
бог, стоящий над всеми, но с ними не согласимся: мы признаем 
стоящего над всеми бога, но не называем этого бога собствен
ным именем Папая, как это принято, получившим в удел пусты
ню скифов и народ их, и язык”2. Нет ничего неестественного в 
том, что верховный бог неба называется у скифов, как и у мно
гих народов, “отцом”. Но тогда мы вправе ожидать, что богиня 
земли, опять-таки как у ряда других народов, рассматривалась 
как “мать”. JI. Згу ста и В. Абаев видят в имени скифской богини 
земли Апи детское”, ласково-почитательное обращение “мать”, 
апа, как Папай -  “отец”3.

В подтверждение подобной интерпретации можно приве
сти факты из казахского и других тюркских языков. “Баба”, 
“бабай” во многих современных тюркских языках -  это “ цед”, 
“предок”4, в древнетюркском же языке “баба” означает “отец”. 
Поэтому важной функцией тенгри явилось ревнивое оберега
ние заветов предков, мотив текстов древнетюркских рун -  это 
верность делам отцов.

Тенгри, Умай, священная земля -  вода
Покарает нас, надо думать...5

утверждает мудрый Тоньюкук и он, верный идеалам предков, 
возвращается в степь, оставив китайский город, где он постигал 
науки. Также поступал и КюльТегин, который сознательно про
тивопоставляет наследие предков другой культуре. “Этот мо
мент чрезвычайно важен: здесь не только борьба государств, но 
борьба культур, борьба двух мировоззрений и мироощущений.

1 Артамонов М. И. Антропоморфные божества и религии скифов. JL, 
1961. С. 75-76.

2 Ориген. Против Цельса // ВДИ. М., 1948. Т. 3. С. 299.
3 Абаев В. И. Культ семи богов у скифов // Древний мир. М., 1962. С. 445.
4 Каруновская Л. Э. Представления алтайцев о вселенной // СЭ, 1935. 

№4-5. С. 163.
5 Там же.
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Великая степь манифестом заявила свое право не быть Китаем, 
а быть только собой, и высокомерие тюрок вытекало из созна
ния своей миссии -  организации степи и строительства ориги
нальной культуры”, -  пишет JI. Гумилев1.

Известно, что кочевое хозяйство настоятельно требует опре
деленно высокого положения в производстве мужчин, следова
тельно, патриархальный семьи, патриархально-родовых отно
шений, соответственно патриархально-родовой идеологии -  по
читания предков. Общественное сознание обладает самостоя
тельностью по отношению к материальным условиям жизни и 
оказывает обратное воздействие на экономический базис обще
ства, на общественные отношения людей. Оно требует соблю
дения определенных принципов и норм социальной жизни, вы
текающих из существующих в обществе идеологических цен
ностей. Данные палеоэтнографии свидетельствуют, что нередко 
отступления от идеалов предков карались весьма жестоко. Из
вестно, что ранние кочевники твердо придерживались обычаев 
своих предков. Об этом говорит история Скила, которую сооб
щает Геродот: “Столь ревниво оберегают скифы свои учрежде
ния и так карают виновных в их нарушении и в заимствований 
чужих обычаев”. Измена одного из скифских царей Скила, рож
денного гречанкой, скифским верованиям и обычаям и совер
шение им эллинских обрядов привели к его низложению. Ски
фы поставили царем брата Октамасада. Скил пытался бежать, 
но неудачно, и был обезглавлен по приказанию брата. Таков рас
сказ Геродота, наглядно свидетельствующий о том, что благода
ря возможности противопоставления своей культуры к сосед
ней, эллинизация не коснулась основной массы скифов, твердо 
следовавших заветам отцов. Это не единичный пример антич
ных свидетельств. Другой рассказ связан с именем древнегре
ческого философа Платона, вернее со схолией к его известно
му сочинению “Государство”. Вот что пишет анонимный схоли
аст: “Анахарсис был сыном скифского царя Гнура и матери гре
чанки, почему и владел обоими языками. Он гостил в Афинах у

1 Гумилев Л. Н. Древние тюрки. М., 1967. С. 339.
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Солона; возвратившись в Скифию, чтобы научить своих сопле
менников в эллинским обычаям, был застрелен из лука своим 
братом и, умирая, сказал: “Благодаря речи я спасся из Эллады, а 
вследствие зависти был убит на родине”1.

Под культовыми наслоениями такого противопоставления 
лежали далеко идущие социальнополитические мотивы. Ино
земное влияние -  опасность для любого государства. Это хоро
шо знали и хунны. Боясь попасть под влияние китайской куль
туры, хуннские государи по мере сил отрицали все китайское. 
Китайская летопись предостерегает хуннского владыку устами 
хунна Юе: “Ныне Вы, Шаньюй, изменяя обычаям, проявляете 
любовь к ханьским изделиям, но если только две десятых хань- 
ских изделий попадут к сюнну, то все сюнну признают над со
бой власть Хань. Если в шелковых тканях и шелковой вате, ко
торые сюнну получают от Хань, пробежать по колючей доаве, 
то верхняя одежда и штаны порвутся: покажите этим, что (такая 
одежда) не так прочна и хороша, как шубы из войлока.

Получая ханьские съестные продукты, выбрасывайте их, по
казывая этим, что они не так удобны и вкусны, как молоко и 
сыр”2. Лишь путем подобного откровенного бойкота всего вели- 
коханьского хунны могли предостеречь от китаизации не толь
ко самобытность своей культуры, но, в известном смысле, по
литический суверенитет и почитаемые ими духовные ценности.

К середине VI вв. относятся сведения подобного рода о гун
нах. К сочинениям псевдо-Дионисия Телльмахарского, содер
жащим вторую часть “Истории” Иоанна Эфесского, отнесен 
следующий рассказ: “Прибыл Гордий, царь гуннов, с большим 
войском в столицу. От крещения его воспринял Юстиниан. Он 
почтил его и дал ему много подарков. (Гордий) отправился и 
пошел в свои земли. Когда он прибыл в свою землю, он нашел 
своего брата, которого он поставил над войсками, сообщил ему 
о своем христианстве, показал ему дары и подношения ромей- 
ского царя и удивил его. Гордий взял идолов из серебра и зо

1 Платон. Схолии // ВДИ, 1947. №2 . С. 319.
2 Сыма Цянь. Исторические записки. М., 1976. Гл. 110.
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лота, которых они почитали, так как он верил, что един истин
ный бог, а что эти идолы пусты и что они не боги, то он разбил 
и отправил их в город Боспор, чтобы их обратили в монету Ког
да брат его и все войско увидели это, то они вместе со жрецами 
этих идолов разгневались, устроили заговор и убили его, и, бо
ясь ромейского царя, ушли в другую землю"1.

Так кончилась жизнь гуннского вождя за слишком смелую 
попытку перейти в христианство и предать обычаи отцов. Неу
коснительное следование традициям предков свято оберегалось 
не только скифосаками, хуннами и тюрками, но и позднейшими 
их наследниками и носило последовательный характер. Здесь 
уместно вспомнить двухвековую борьбу карлуков против исла
ма и борьбу казахов против христианизации.

Эта особенность кочевой культуры наиболее выпукло отра
жена в религиозных представлениях скотоводческих племен 
Евразийской степи. Иноземные религиозные культы, столкнув
шись с кочевой средой, не всегда находили почву для произрас
тания. Этот общий момент степной идеологии позволяет про
тянуть нить связей между казахами, а также древними и древ
нейшими культурными кругами племен и народностей Евразии.

4. Тенгри как тотем

Тотемизм, несомненно, был своеобразным, таким же, как 
тенгризм, идейным средством синкретического осмысления 
единства человека и природы. Это своего рода материалисти
ческий ответ на основной философский вопрос об отношении 
сознания к материи. По тотемическому сознанию не идеальное 
является причиной происхождения природы, а природа проис
ходит от живого мира же путем популяции. Каждый предмет, 
явление или процесс должен иметь, согласно тотемизму, свое
го родителя, предка, отца. Все -  звезды, солнце, деревья, горы,

1 Пигулевская И. Сирийские источники по истории СССР. М.; JL, 1941. 
С. 87.
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реки, животные, люди -  продукты элементарного акта рожде
ния. Это своеобразное признание причинно-следственных свя
зей действительности. Однако такое признание имеет свои объ
яснения.

Тотемическое мышление абсолютизирует, как, впрочем, 
социал-дарвинисты, биологическую закономерность, что все 
живое должно иметь родителей: отца и мать. Оно -  наиболее 
древний исторический тип мышления, но еще не религиозное. 
Акт творения, созидания -  результат деятельности человека 
сравнительно позднего времени. Для этого процесса необходи
мы совершенные орудия труда, т. е. определенный уровень раз
вития производительных сил общества. Вот почему в древней
ших языках отсутствовало слово “творить”. В санскрите также 
нет аналогичного понятия. Люди жили, исходя из модели жи
вой природы. Творение -  явление позднее, соответствующее 
возникновению мировых религий, которые человеческие спо
собности творить и созидать объявили качеством, присущим 
исключительно богу. В этом отношении тенгрическое объясне
ние его было значительно ближе к истине. Главное противоре
чие тотемизма не только с наукой, но и со здравым смыслом за
ключается в том, что от одного вида живого существа происхо
дит не только другой, но и от неживого -  живой или наоборот. 
Он здесь обнажает агностическую суть. От тотема, к приме
ру, древесной коры (“цабьщ”, “кабук” у Рашид-ад-Дина1) может 
происходить казахское племя кипчаков, а средневековые их бра
тья кимаки -  от реки Иртыш2. Скифы, согласно Геродоту, счи
тали себя детьми реки Днепр (Борисфен). Как? -  спросите вы. 
Конечно, естественным путем, т. е. вполне реалистично, коль 
все вокруг одушевлено: гилозоично. На этой же основе племе
на кангли (кацлы) связывали свое происхождение с повозкой, а 
карлуки -  со снегом. Представление о том, что все живое долж
но иметь родителей, несомненно, реалистично, оно не проти
воречит научно-материалистическому мировосприятию. Рели

1 Рашид-ад-Дин. Сб. летописей. М.; JL, 1952. Т. 1. Кн. 1. С. 84.
2 Бартольд В. В. Соч. Т. 1. С. 201.
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гиозное в тотемизме скрыто, оно связано с признанием транс
цендентности бытия тенгризма, которую в просторечии называ
ем “святостью” или “священностью” природы. К. Ш. Шулемба- 
ев утверждает, что в тотемизме природное уподобляется соци
альному, а действительные связи мира отражаются искаженно 
как кровнородственные1. Тотемическое сознание обусловлено. 
Согласно одному казахскому мифологическому сюжету, сначала 
были созданы только четыре человека и четверо животных: вер
блюд, лошадь, корова и баран, и все питались травой. Но люди 
рвали растения с кореньями и делали запас. Тогда животные с 
жалобой обратились к богу. Бог спросил: “Я запрещу людям пи
таться травой, но согласитесь ли вы, чтобы люди стали прода
вать вас, колоть и есть?”. Животные согласились2.

Мифология полагает, что нет существенной разницы между 
людьми и животными, кроме отношения их в еде. Здесь созна
тельно стерты социальные признаки различия людей и живот
ных, но зато подчеркнуто выявлен трансцендентный характер 
жизни. Ничего не поделаешь -  это и есть результат обыденно
сти уровня мировоззренческого синкретизма.

“Любопытно, каким образом -  как это можно наблюдать у 
так называемых первобытных народов -  возникло представле
ние о святости. Священно, первоначально то, что мы переняли 
из животного мира, -  животный элемент”3. Тотемизм возникает 
из превратного понимания социальной сущности людей, поэто
му не тотемизм определял структуру общества, а общественные 
отношения получили свое искаженное отражение в тотемизме.

Согласно тенгрическому сознанию, в мире все равны, ибо 
у каждой вещи свой тенгри (если у собаки есть хозяин, то у 
лисы -  тенгри). Поэтому взаимопревращение вещей, предме
тов, животных и людей друг в друга вполне возможны. К при
меру, “медведь и обезьяна некогда были людьми, но тенгри их 
проклял и они стали зверьми. Сурок прежде был богатый че

1 Шулембаев К. Ш. Маги, боги и действительность. С. 30.
2 Казахский фольклор в собрании Г. Н. Потанина. Алма-Ата, 1972. С. 53.
3 Маркс К , Энгельс Ф. Соч. Т. 35. С. 103.
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ловек... у него были тысячи лошадей, коров, верблюдов и овец. 
Тенгри наказал его за скупость, обратив его в сурка, а его мно
гочисленные стада в диких животных: коров -  в маралов, ба
ранов -  в архаров, козлов -  в горных козлов, лошадей -  в кула
нов, а верблюдов -  в диких верблюдов”. Легенда была записа
на Г. Н. Потаниным от тарбагатайского казаха из рода Жаста- 
бан, но в замечаниях к тексту собиратель отмечает, что вариант 
этой легенды он слышал от казаха Акмолинского уезда. Миф о 
происхождении животных от человека был распространен поч
ти по всему Казахстану: крот и камышовый кот -  люди, брат и 
сестра, проклятые отцом, сурок и выдра -  охотники, еж -  бий- 
старейшина, кукушка -  девица, а дятел -  раб. В казахском язы
ке есть специальное слово, означающее тотемическое превра
щение “азу” -  “азгын” -  худеть, ухудшаться, опускаться, превра
щаться. Например, “Маймыл адамнан азган” -  обезьяна произо
шла от человека в результате перевоплощения. Живые существа 
по воле тенгри могли видоизменяться в объекты природы. Ка- 
станье приводит легенду о том, как верблюд корыстолюбивого 
шамана Мурум Карамыша превратился в гору Верблюд1. Кон- 
гратское рудное месторождение названо в честь, согласно ле
генде, окаменевшего коня, возлюбленного джигита. Ак-Шауле 
(вершина Тарбагатайского хребта) -  самки беркута и другие. 
Казахская степь славится уникальной топонимией, множество 
из этих наименований вошло в жизнь благодаря гилозоизации 
природных явлений.

С тотемическим сознанием связаны поэтические мифы о 
пирах-покровителях домашних животных: Ойсыл-Кара -  по
кровитель верблюдов, Сексек-ата -  коз, Шопан-ата -  овец, 
Зецп-баба -  коров, Камбар-ата (иногда Жылкышы-ата) -  лоша
дей, путника.

Согласно исламизированной легенде, дошедшей до нас в за
писях известного этнографа А. Диваева, происхождение домаш

1 Кастанъе И. Древности Киргизской степи и Оренбургского края. // 
ТОУАК. Оренбург, 1910. Вып. XXII. С. 44-46.
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них животных казахские легенды связывают с именем библей
ского пророка Ноя (по-казахски -  Нух), спасшегося от мирового 
потопа с представителями животного мира.

Казыгурттьщ басында кеме калган,
Ол эулие болмаса, неден калган?
Жет1м бота устшде жатып калып,
Ойсыл-кара жануар сонан калган.

Казыгурттьщ басында кеме калган,
Ол эулие болмаса, неден калган?
Кыршанкы тай успнде жатып калып,
Жылкышы-Ата жануар содан болган.

Казыгурттын басында кеме калган,
Ол эулие болмаса, неден калган?
Тышкак тана устшде жатып калып,
Зецгьбаба жануар содан болган.

Казыгурттын басында кеме калган,
Ол эулие болмаса, неден калган?
Котыр токты устшде жатып калып,
Шопан-Ата жануар содан болган1.

На горе Казыкурт, южнее Шымкента, лежат останки Ноева 
ковчега. На нем нашли спасение пири -  предки верблюда, ло
шади, коровы и овцы. Об аборигенности легенды говорят имена 
персонажей, которых нет в книжной традиции. Народное созна
ние полагало, что поголовье скота зависит от предрасположе
ния духа пиров-покровителей их, поэтому кочевники почитали 
самих домашних животных: запрещалось бить скот по голове, 
особенно пинать ногами. Такие действия табуировались форму
лой “жаман болады”, “обал болады”, “ырыс кетедГ -  плохо бу
дет, будет худо, благо уйдет. Идиоматизм “обал болады”, “оба- 
лына калма!” означает: нельзя! -  будет худо тому, к чему на
правлено действие (фигурально: будь благородным, будь чело
веком! не трогай!).

1 Диваев А. А. Этнографические материалы. Ташкент, 1896. Вып. V. С. 5-8.
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Освящение любого явления природы, невмешательство в 
естественный порядок мира -  основа учения тенгризма. Неко
торые образцы казахской мифологии показывают, что во многих 
из них в качестве тотема выступают целостные объекты приро
ды, а иногда их элементы или части, или их отдельные свойства.

Как известно, в мировой мифологии мотив о непорочном за
чатии является одним из самых распространенных. Он не име
ет отношения к догматам известных религий. В более поздний 
период, по мере укрепления индивидуальной семьи и изжива
ния группового брака, вместо суеверного начинает циркулиро
вать более здравое представление о зачатии. Поверье о “непо
рочном зачатии”, не исчезая совсем, переносится в отдаленную 
эпоху и приурочивается лишь к отдельным, более знаменитым 
личностям: ведь надо же подчеркнуть, что эти личности появи
лись на свет не так, как все. Среди казахов существуют оскол
ки таких мифов в форме легенд о непорочном зачатии династии 
ханов “тюре”, потомков Чингиз-хана. Вообще миф живет доль
ше, чем обряды и ритуалы, вытекающие из мифа, и он часто пе
рерождается в сказку и предание, -  убеждает нас В. Я. Пропп1.

Г. П. Потанин записал несколько казахских легенд, давно по
терявших жанровые признаки, но тем не менее с четко обозна
ченными тотемическими персонажами, где солнце и солнечные 
лучи выступают в качестве первопредка Чингиз-хана. Тотеми- 
ческое сознание проявляет себя как идеологическое средство, 
обосновывающее неземное происхождение хана, его династии 
и власти. Одновременно легенда пытается дать объяснение име
ни монгольского хана: “Был прежде казахский хан, имя которо
го неизвестно. У него была дочь. Он удалил ее в отдельное по
мещение и приставил к ней верную женщину-прислугу, чтобы 
дочь не видела, не знала, не общалась ни с одним мужчиной. 
Кроме прислуги, она видела солнце, луну и звезды. Дочь вырос
ла. Однажды она лежала, в это время солнечные лучи упали на 
нее и она почувствовала в теле приятность и забеременела. Рож

1 Пропп В. Я. Исторические корни волшебной сказки. JL, 1946. С. 15-16.
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денного мальчика назвали именем “Чингиз-хан” (Шын кыз хан), 
т. е. рожденный от истинной (непорочной) девицы"1.

Другая легенда, имеющая тот же мотив, утверждает, что от 
лунного света зачат не сам хан, а его отец по имени Тенгрибер- 
ген. “Оттого, что он зачат от света, о Чингизе говорят: “Дуин- 
баян Шынгыз-хан, нэсшщ н^рдан жаралган” -  Дуин-баян 
Чингиз-хан! Твой род сотворен от света. В конце легенды уча
ствует волк в роли тотема-первопредка. Дуин-баян, согласно 
легенде, отец Чингиз-хана, умирая, сказал своей жене Алангу2, 
что он будет приходить к ней в виде света, а уходить в виде вол
ка. И он приходил в виде света, а уходя восклицал: “Чингиз! 
Чингиз!” У Алангу родился сын Чингиз!”3.

Все легенды стараются убедить в божественности происхо
ждения выдающихся личностей. Но для того, чтобы безогово
рочно закрепить это в сознании тех, кто в это поверил, легенда 
прибегает к традициям тотемических мифов, где должен при
сутствовать персонаж, способый нести функции родителя. По
этому во второй легенде совершенно неожиданно появляется 
волк, который как бы объясняет значение необычного имени. 
Что касается присутствия в легенде солнца, луны и их лучей, 
то их тотемное назначение объясняется семантикой народного 
символа монголов “соенбо”, не утратившее свое первоначаль
ное значение и по сей день. Б. Ринчен объясняет знак “соенбо”, 
изображаемый на знамени Монголии как древнемонгольский 
солярный тотем. В древних легендах пелось: “Народ монголь
ский, чей отец -  молодой месяц, чья мать -  золотое солнце!”4.

По преданию легендарный праотец казахского народа Алаша- 
хан был также зачат солнечным светом, как и скифский Тарги- 
тай. Впрочем, это не единичный факт, тяготеющий к тотемиз

1 Потанин Г. И. Казак-киргизские и алтайские предания, легенды и 
сказки. // ЖС. 1916. М., 1917. Вып. II-III. С. 47.

2 Дуин-Баян -  искаженное имя Добун-Баяна, предка Чингиз-хана. См.: 
Рашид-ад-дин. Сб. летописей. М.; JL, 1952. Т. 1. Кн. 2. С. 10.

3 Потанин Г. Н. Указ. соч. С. 50.
4 Ринчен Б. Религия и мифология народов Восточной и Южной Азии. М., 

1970. С. 111.
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му. Аналогично трактовали свое происхождение хунны, тюрки, 
чингизиды и китайские тянь-цзы. От света, по мифологии, яко
бы были зачаты Заратуштра, Будда, Иисус.

Казахская мифология проливает свет на события более древ
него периода, переданные в форме легенды, которая в подроб
ностях изложена в китайских анналах. Легенда повествует о 
происхождении двух родственных народов, оставивших неиз
гладимый след в истории и культуре казахов и сыгравших зна
чительную роль в этногенезе народа. Китайский летописец со
общает, что одна из дочерей хуннского шаньюя, посвященная 
отцом тенгри, родила сына, ставшего родоначальником одно
го из тюркских племен. В летописи “Вэйшу” написано: “Рас
сказывают, что у хуннского Шаньюя родились две дочери чрез
вычайной красоты. Вельможи считали их богинями. Шаньюй 
сказал: можно ли мне таких дочерей выдать за людей? Я пред
ставлю их Небу. И на севере от столицы в необитаемом месте 
построил высокий терем, и, поместив там обеих дочерей, ска
зал: молю Небо принять их. По прошествии трех лет мать по
желала взять их. Шаньюй сказал: нельзя -  еще не пришло вре
мя. Через год после этого один старый волк стал денно и нощ
но стеречь терем, воя при этом. Он вырыл себе нору под тере
мом и не выходил из нее. Меньшая дочь сказала: наш родитель 
поместил нас здесь, желая предоставить Небу, а ныне пришел 
волк, может быть, его прибытие имеет счастливое предзнамено
вание. Она только хотела сойти к нему, как ее старшая сестра в 
чрезвычайном испуге сказала: это животное, не срами родите
лей. Меньшая сестра не послушала ее, сошла к волку, вышла за
муж и родила сына. Потомство от них размножилось и состави
ло государство”1.

В двух генеалогических легендах средневековых тюрков, 
также приводимых китайскими источниками, волк-тотем усту
пает место волчице-тотему. Согласно им, предки тюрков были 
истреблены. В живых остался десятилетний мальчик, которо-

1 Бичурин И. Г. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии 
в древние времена. С. 214-216.
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Древнетюркские воины с боевыми штандартами, 
изображающими волчьи головы

го спасла от голода волчица, ставшая затем его женой. Волчица 
рожает 10 сыновей. Один из их становится вождем алтайских 
тюрков, основоположником и родоначальником царствующего 
дома Ашины.

Вторая легенда повторяет мотивы первой1. Турки свое проис
хождение также связывают с серой волчицей.

Мотивы о волке -  родоначальнике очень устойчивы. Они 
встречаются среди казахских преданий, напоминая о несомнен
ных генетических связях с древним миром. На родовом знамени 
рода Шапрашты, например, изображалась голова серого волка.

Волчья голова -  мой боевой клич,
Волчий образ -  мой стяг 
Равных нет мне в бою 
Когда лютое знамя 
Впереди!

Так устрашал своих противников известный народный акын 
XIX в., фаворит и наставник Джамбула, Суюнбай, сын Арона.

Верхи копий батыров Суранчи и Бугыбая из рада Шапраш
ты украшались литыми объемными изображениями волчьей го
ловы из золота. Согласно преданиям, родоначальница старше
го жуза Домалак-ене во время беременности захотела есть вол

1 Кляшторный С. Г. Древнетюркские рунические памятники. М., 1964. 
С. 104-105.
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чью печень. Тамга этого рода -  треугольник -  идеограмма вол
чьей головы.

Казахи весьма суеверно почитали различные части тела вол
ка. Пятки, когти, уши, клыки и др. использовались как обереги 
и сопровождали детские принадлежности.

Осколками этих легенд также можно считать мотивы казах
ской сказки “Серая волчица и джигит”. Джигит, спасая табун от 
террора серой волчицы, бросился в погоню за ней. Но волчи
ца вдруг заговорила человеческим голосом, попросив у джигита 
пощады и в знак благодарности пообещав выдать за него свою 
сестру. Джигит соглашается и женится на сестре волчицы. Все 
трудности жизни он преодолевает благодаря сноровке волчицы- 
жены1. Казахский эпос “Мунлык и Зарлык” также построен на 
подобном мотиве.

Существенной разницы между казахскими, тюркскими и 
хуннскими легендами нет. Это наводит на мысль о том, что они 
представляют различные исторические материалы одного и 
того же тотемического мифа, который восходит к древним ми
фологическим струям “о единстве животного и человеческого 
существ. Всех их объединяет не только единый мотив, но и об
щая идейная основа -  представление о возможности происхо
ждения людей от животного мира. Существование среди каза
хов легенд с одинаковой мифологией с тотемическими предани
ями ранних и средневековых кочевников не случайно -  оно вы
являет направление формирования синкретизма мировоззрения 
населения Казахстана.

На основе принципов тенгризма, согласно которому тотемом 
могли быть все: тела, животные, люди, духи, например, счита
лось, что корова создана из воды, верблюд -  из солнца, конь -  из 
ветра, баран -  из неба, козел -  из камня2. Однако в средневе
ковых легендах со всей очевидностью один тотемический мо
тив наслаивается на другой, в результате чего в рождении, на
пример, Огуз-хана участвуют различные тотемы -  предки. Это

1 Шулембаев К. Ш. Маги, боги действительность. С. 32.
2 Потанин Г. Н. Путешествие по Монголии. М., 1946. С. 388.
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обстоятельство освещает реальные этногенетические процес
сы, ибо смешение родовых тотемов есть отражение реально
го историко-политического процесса -  консолидации племен и 
племенных конфедераций. В некоторых образцах мифов наблю
дается затушевывание родительских признаков, как например, в 
легенде хуннов: кто отец -  волк или лучи солнца? Это характер
ная черта всех позднейших тотемических мифов, на которые на
пластовались другие явления, возникшие на основе иных идей
ных канонов. Это, в частности, подтверждает генеономистиче- 
ская легенда об Огуз-кагане, где представления о тотемических 
функциях космических божеств и животных находятся в гете
рогенном единстве.

Согласно “Огуз-наме” (XIII в.), “в один из дней озарились 
глаза Ай-Каган (мать Огуз-хана), и она родила сына. Лицо ре
бенка было голубым (цветовая символика тенгри. -  С. А.), рот -  
огненно-красным, глаза -  алыми. Он был красивее прекрасных 
ангелов”1. Огузкаган вырос, возмужал. Однажды поклонился 
Огузкаган в одном месте небесному владыке (Тенгри). Стало 
темно. С неба упал голубой луч. Был он светлее солнца и более 
блестящий, чем луна. Направился к нему Огуз-каган и увидел, 
что посередине этого луча находится дева. На голове ее была ог
ненная светящаяся родинка, подобная Полярной звезде (Алтын 
цазьщ). Дева была так красива: если смеется, голубое небо (тен
гри) хохочет, если плачет -  небо голубое рыдает”2.

Обожествление происхождения Огуз-кагана предопределе
но присутствием тенгри, которое активно вмешивается в лич
ную жизнь предводителя тюркских племен, дозволив его всту
пление в половую связь с девой. А если сопоставить обстоя
тельства происхождения кочевых скифов от Геракла -  Таргитая, 
впрочем, ничем не уступающие по своим сверхъестественным 
атрибутам Огуз-кагану, то эти два скифо-огузских предания 
оказываются во всех аспектах тесно взаимосвязанными. Огуз
каган, так же, как Геракл, “увидев деву, взял, был с нею вме

1 Щербак А. М. Огуз-наме. М., 1959. С. 22.
2 Щербак А. М. Указ. соч. С. 29-30.
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сте, насладился. Бремя отяжелило ее. После долгих дней и но
чей она засияла, трех сыновей родила (ср.: по Геродоту девуш
ка родила также трех сыновей, младший из которых Скиф стал 
родоначальником скифов)1. Первому из них дали имя Солнце 
(Кун-хан), второму -  Луна (Ай-хан), третьего назвали Звездою 
(Ж^лдыз-хан)”.

Вообще присутствие образа быка (“огуз” в переводе -  “бык”) 
в генеалогических легендах кочевников, начиная от сюжетов 
о Геракле, гнавшего быков Гериона в Скифию, где он оставил 
своих сыновей, будущих предков в скифов и Маодунем (II в до. 
н. э.), вторым, известным истории хуннским шаньюем, имя ко
торого идентифицируется с эпическим предком тюркского на
рода Огуз-каганом2, кончая казахскими преданиями, на наш 
взгляд выявляет некоторый генетический ряд связей. Оно так
же свидетельствует о наличии общих моментов между культом 
быка и Солнца -  тенгри.

Античный мыслитель Лукиан, несомненно, опираясь на ран
нюю письменную традицию разъясняет некоторые подробно
сти тотемических элементов предания Геродота, в свете чего 
“быки Гериона” оказываются не лишним элементом родослов
ной скифов. Лукиан от имени скифского мудреца Токсариса, 
сына Давкета, пишет: “...Обычай садиться на шкуру вола заклю
чается у нас в следующем: если кто-нибудь, потерпев от друго
го обиду, захочет отомстить за нее, но увидит, что он сам по себе 
недостаточно силен для этого, то он приносит в жертву быка, 
разрезает на куски его мясо и варит, а сам, разостлав на зем
ле ттткуру, садится на нее, заложив руки назад, подобно тем, кто 
связан по локтям. Это у нас считается самой сильной мольбой. 
Родственники сидящего и вообще все желающие подходят, бе
рут каждый по частям лежащего тут бычьего мяса, и, став пра
вой ногой на шкуру, обещают, сообразно со своими средства
ми, один -  доставить бесплатно пять всадников... другой -  де

1 Геродот. Т. IV. С. 9.
2 Бичурин И. Я. Указ. соч. С. 56, 57.
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сять... Таким образом, иногда у шкуры собирается большая тол
па, и такое войско держится очень крепко и для врагов непобе
димо, как связанное клятвой, ибо наступление на шкуру рав
носильно клятве”1. Связь описанного скифского обычая с тоте- 
мическим культом быка не вызывает сомнения. Небезынтерес
но сопоставить этот обычай ранних кочевников с казахским об
рядом празднования “Наурызмейрамы”. В день весеннего рав
ноденствия казахи угощали наиболее почитаемых стариков сва
ренной головой быка. После этой ритуальной трапезы старики 
произносили благословие (бата) о росте поголовья скота, изоби
лии молочных продуктов.

В известной мере с культом быка связаны биографические 
детали хуннского шаньюя Маодуня и Огуз-кагана. Как показа
ли исследования известного востоковеда А. Н. Бернштама, вы
воды которого опирались на данные археологии, этнографии и 
лингвистики, “имя Огуз-кагана... гуннского происхождения, а 
сходство его этнической биографии с биографией Моде позво
ляет видеть в них обоих одного и того же исторического реаль
ного лица”2. В основном соглашаясь с утверждением исследо
вателя, нельзя не упомянуть о критических замечаниях, сделан
ных В. С. Таскиным по поводу ряда неточностей, в некоторой 
степени ослабляющей аргументацию А. Н. Бернштама. Тем не 
менее, вывод Бернштама не столь уж умозрительный и наду
манный, как это показалось В. С. Таскину3. Предпосылка кри
тики о том, что фамилия Огузь (Хуянь) никак не принадлежа
ла хуннским шаньюям, нисколько не умаляет то значение вы
вода автора, которое было направлено на выявление этнокуль
турных связей между хуннами и тюрками -  проблема, остаю
щаяся неразрешенной и по сей день. Дело в том, что род Хуань 
(“бык” -  тюркск. огуз, т. е. “бык”) первенствует среди знатных 
хуннских семейств. Сыма Цянь пишет: “Все сановники занима

1 Лукиан. Токсарис или дружба. // ВДИ, 1948. №1. С. 311.
2 Бернштам А. Н. Очерк истории гуннов. JL, 1951. С. 230.
3 Таскын В. С. Материалы по истории сюнну. М., 1968. С. 129-130.
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ют должности по наследству. Три фамилии Хуань, Лань и позд
нее появившаяся Сюйбу считается у сюнну знатными родами”1.

Существование в хуннских правящих кругах фамилии Ху- 
янь является непременным доводом правомерности вывода 
Бернштама, что Маодунь (Модэ), сын Тоуманя -  второй ша
ньюй хуннов (ср.: тюрк, тишап -  туман, мрак, мгла)2 и Огуз
каган (по Рашид-ад-дину, Абулгази), второй легендарный каган 
тюрков, сын Карахана (тюрк. Кара -  черный, темный, лишен
ный света, погруженный во мрак, злосчастный, злополучный, 
горестный, безрадостный, плохой, скверный; -  темнота, тьма, 
мрак)3 имеют не только одинаковую этническую биографию, но 
и, насколько нам позволяют утверждать данные лингвистики, 
одного отца, этимология имени которого семантически связа
на с понятием “черный”, “мрак”, “мгла” и т. д. Сравните: ког
да к Огуз-кагану спускалась дева в облике голубого луча, было 
темно4. Это типичный для многих космогонистических мифов 
мотив, где мрак, мгла, туман выступают синонимами мирово
го хаоса, который впоследствии упорядочивается первочелове
ком -  обычным носителем сверхъестественных и божественных 
качеств -  качеств культурного героя. К примеру, у Гесиода хаос
-  безграничная темная пропасть. Древнеегипетское представле
ние о хаосе -  мрак, тьма5. Первоначальное состояние мира “Ма- 
хабхарата” изображает мраком. Отождествление хаоса с мраком 
привело к представлению о том, что все произошло от ночи. А 
ночь была первым порождением хаоса. У Гомера ночь выступа
ет в образе великой богини, на которую Зевс взирал с трепетом. 
У философа античности Эпименида ночь -  изначальная перво- 
сущность. Согласно Эвдому, ученику Аристотеля, орфики вери
ли, что все произошло от ночи, от которой родились Уран (небо)

1 Там же. С. 40.
2 ДТС. С. 585.
3Там же. С. 422-424.
4 Щербак А. М. Указ. соч. С. 27.
5 МатъеА. М. Древнеегипетские мифы. М., 1956. С. 36.
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и Гея (земля). По Ригведе -  “Вначале тьма была сокрыта тьмою, 
все это было неразлучно, текуче”1.

По казахским мифам, когда родился Коркут, мир превратил
ся во мрак, и он заговорил тут же. Люди испугались, почему и 
назвали мальчика Коркутом (буквально -  пугай, пугни, страх).

Во многих мифах свет появляется из хаоса только после по
беды героя над мраком и ночью, олицетворенных в драконе, 
укравшем солнце. Изображение такого космического чудовища, 
глотающего солнечный диск, было найдено известным археоло
гом А. П. Окладниковым в Центральной Азии2.

Гегель считал, что древние греки, признавая изначальный 
хаос, вынуждены были вследствие этого рассматривать бога 
не как творца Вселенной, а только преобразователя. Платон в 
“Тимее” именно так понимает бога, который приводит в поря
док хаос3.

Очевидно, отец Огуз-хана (Маодунь) Карахан (Тоумань) был 
персонифицированным образом первоначального всеобщего 
хаоса и тьмы, против кого и восстал его сын Огуз-каган, уста
навливая насильно, вопреки воле отца, везде и всюду “челове
ческие нормы”. Это обстоятельство хорошо проявляется в анта
гонизме между отцом и сыном (Огуз-каган и Карахан, Маодунь 
и Тоумань. Ср.: древнегреческий теогонистический антагонизм 
между Кроном и Зевсом). Но столь мифические и фантастиче
ские черты героев никоим образом не отрицают допустимость 
их как реальных лиц.

Понятие “кара” в редуцированной форме бытует и в казахском 
фольклоре, которое подчеркивает величие, являясь символом 
многовекового существования, мощи, древности и архаичности 
субъекта4. Кара-тау; карашацырак -  отцов дом; карамал -  круп
ный скот; к;ара соз -  проза; К^аракесек; Ьуара-Ертш, К^ара-Сецпр,

1 РигведаХ. Древнеиндийская философия. М., 1972.
2 Окладников А. Н. Утро искусства. JL, 1968. С. 17.
3 Платон. Соч. М., 1971. Т. 3. Ч. 1. С. 471.
4 АуэзовМ. О., Смирнова Н. С. Камбар-батыр. Алма-Ата, 1959. С. 32.
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Ьуаратещз -  Большое море, Черное море и т. п.1. Термин “кара” 
также означал планету Юпитер и созвездие Весов. “I^apa” у 
тюрков также синоним севера. Понятие “кара” -  постоянный 
компонент имен собственных правителей из династии Караха- 
нидов2. Наличие в составе большой части тюркской и монголь
ской антропонимии, средневекового компонента “кара”, на наш 
взгляд, убедительнее всего показывает его известный культово
магический смысл. “Кэ-ло (кара) имеет значение и “черный” и, 
по-видимому, “старый”, как это отмечено в “Гундянь”: “Черный 
цвет называют кэ-ло (кара)... Чин очень высокий, только в пре
клонных годах бывают ими”3.

Что касается фамилии Люанди или Сюйляньти, которая была, 
согласно историографии династии Хань, фамилией хуннских 
шаньюев, включая Маодуня, на что ссылается В. С. Таскин, то 
нет уверенности однозначно утверждать, что только она была 
фамилией хуннских шаньюев. Тем более, что существование 
как в ханьской4, так и в кочевой среде5 обычая наречения парал
лельных имен, фамилий, прозвищ, псевдонимов, титулов и т. д., 
в зависимости от возраста, вех жизни, социального положения, 
религиозных норм, предполагает некоторую проблемность ис
тинности того или иного суждения по этому вопросу

Указанные нами обстоятельства в некоторой степени ослабля
ют гиперкритический тон разъяснения B.C. Таскина к утверж
дениям А. Н. Бернштама. Но, несмотря на полярно противопо
ложные взгляды на отождествление Маодуня и Огуз-кагана, яс
ным остается одно: это существование в хуннской среде рода 
“хуянь”, название которого является несомненным отражени

1 Сулейменов О. Тмутаракань. // Простор. 1963. №6.
2МК, I, Ш. С. 40, 221,317.
3 Зуев Ю. А. Древнетюркские генеалогические предания как источник 

по ранней истории тюрков. Дис. канд. ист. наук (рукопись). Алма-Ата, 1967. 
С. 64.

4 Крюков М. В. Китайские фамилии: как и когда они возникли? М., 1971. 
С. 35-37.

5 Самойлович А. Н. К вопросу о наречении имен у турецких племен. //ЖС. 
1911. Вып. IV. С. 298-300.
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ем культа быка. И культ быка трансформируется в тюркский 
период.

Переживание культа быка характерно и для казахов. Так, и 
ныне среди найманов Улутауского района Жезказганской обла
сти бытует генеалогическая легенда, согласно которой они пе
реселились в отроги горы Улутау (по Потанину, и в Атбасар- 
ский уезд) из Горного Алтая, потому что их предки кровно оби
делись на своих братьев -  предков алтайских найманов. Причи
на ссор братьев -  найманов состояла в том, что когда найманы 
холостили быков и ели холощенные части -  testiculi (вероятно, 
ритуальная трапеза) то, согласно этой легенде, родоначальников 
улутауских найманов, якобы, обделили. Поэтому-де последние 
вынуждены были мигрировать на запад. Улутауские найманы 
называют себя “оюреш” или “оюреш-найман” (ср.: оюру -  мы
чать как вол, бык) в отличие от “орнайман” -  горные найманы, 
которыми они называют своих соплеменников Алтая и Верх
него Иртыша. Казахи ненайманского происхождения Жезказ- 
гана (по Потанину) и Атбасарского уезда шутливо нарицают 
местных найманов: “опздщ кыржацына окпелеген кьщыр най
ман” (Найманы, обидевшиеся на холощенные части быка), на 
что также иронически, перекладывая вину на своих алтайских 
соплеменников, они отвечают: “Bis опздщ кыржаны жетпед1 
деп кеткен жокпыз, агаларымыздыц кыржан жегенше ренжш 
кетик” (Мы обиделись и уехали не потому, что холощенных ча
стей быка нам не досталось, а потому, что наши старшие братья 
(т. е. горноалтайские найманы) питались этими отбросами и мы 
посчитали, что они недостойны совместной жизни с нами и, от
делившись, уехали).

Г. Н. Потанин приводит легенду, записанную им от тарбага
тайского казаха из племени найманов, которая содержит такой 
же тотемический мотив. Тотем должен заботиться о благососто
янии рода. Он, если надо, не задумываясь приносил себя в жерт
ву, так же, как жизнь тотема является предметом защиты рода: 
“У одного старика был бык, которому он испортил спину и пу
стил его в поле; сорока расклевала ему спину еще пуще, волк 
прибежал и вырвал ему зад, лисица напала спереди. Осталась
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одна голова, когда старик пришел посмотреть на быка. Голо
ва, однако, сказала ему: “Не жалей, что меня съели, разбей мою 
голову: в обоих рогах ты найдешь столько, что без милостыни 
проживешь шесть лет”. Старик принес голову этого быка -  аль
труиста домой, разбил ее и в оном рогу нашел серебро, а в дру
гом -  золото”1.

Также среди найманов Т. Н. Глотании записал еще несколь
ко легенд с верными мотивами о тотемебыке. “Прежде у казахов 
были одни коровы, лошадей люди вовсе не знали; быкам укра
шали Рога и хвосты филиновыми перьями и ездили на них все -  
тюре (аристократы) и богатые люди, -  не гнушаясь”2. Интерес
на и следующая легенда, где бык спасает человеческий род от 
жажды: “В прежние времена на земле воды не было. Два чело
века пасли быка. В то время, когда бык захотел пить, воды не 
было. И оба человека, и бык хотят пить. Решив добыть воду, бык 
стал копать землю... Бык воду достал, вскопав землю ропами, 
вода, бурля, пошла”.

Хан найманского государства XIII в. именовался Бука-хан 
(т. е. бык). Существование у найманов культа тотемного быка не 
вызывает сомнения, в свете чего тамга баганалинцев (подразде
ление найманов) “бакан” (“рогообразная фигура”, по С. Аман- 
жолову) может трактоваться как идеограмма изображения голо
вы быка в анфас. К примеру, финикийский знак V означал вола3.

Культ быка характерен и для других тюркских народов. Об 
этом говорят исследования А. Маргулана, который убедитель
но показал внутренние связи содержания “Огуз-намэ” и киргиз
ского эпического цикла “Манас”4. Известный ученый, прово
дя генеалогические параллели этих двух эпосов, близок к иден
тификации некоторых сторон сюжетных линий и героев произ
ведений. На самом деле, отцом как Алмамбета (Манас), так и 
Огуз-кагана является Карахан и имена их матерей семантиче

1 Казахский фольклор в собрании Г. Н. Потанин. Алма-Ата, 1972. С. 69.
2 Там же С. 297.
3 Махмутов А. Как возник древнетюркский алфавит. Алма-Ата, 1969, 

С. 142.
4 Маргулан Э. Ш о ц а н  жэне “Манас”. Алматы, 1971. 112-114-66.
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ски близки: Ай-каган Огуз-кагана (Огузнамэ), Алтынай у Ал- 
мамбета.

В пантеоне многих народов мира бык и солнце выступают в 
синтезе. Эта закономерность проявляется и в воззрениях дои
сторических племен Казахстана.

Божество “бык-солнце” было одним из широко распростра
ненных. Так, когда эгейское общество преодолело клановую 
фазу, бык стал символом мощи божества, а его рога, как знак 
силы, почитались отдельно. Когда умирал Апис, священный 
бык, весь Египет погружался в траур1. В изображении Исиды 
в египетском искусстве присутствовала прорисовка солнечно
го диска, обрамленного двумя рогами. Часто образы Осириса, 
Мардука, Митры ассоциируются с образом быка. “Духу быка” 
посвящает ряд гимнов Авеста. В Гундахишне бык -  первое тво
рение Агуро-Мазды. Из частей тела убитого быка возникают 
растения. Из семени быка зарождаются животные. Зевс часто 
принимал образ быка, Дионис изображался в виде быка и с бы
чьими рогами. Его второе имя, Таврос, означает бык. Женщины 
приветствовали Диониса в храме так: “Приди в свой храм с тво
ей бычьей ногой, о прекрасный бык!”2. В “Шахнамэ” Ферудин 
имеет бычьи черты. Быкоглавая палица Ферудина находилась в 
персидском вооружении вплоть до конца средневековья. Она же 
выступала символом власти каянидских царей3. Символом Яхве 
было позолоченное изображение быка4. Мардук -  теленок солн
ца5. Митаннийский бог воспроизводился на святом быке. Пе
троглиф с изображением солнцеликого божества на спине быка 
из Казахстана должным образом дополняет скульптуру из Ме
сопотамии (I тыс. до н. э.). В образе быка запечатлен сканди
навский бог Тор. Бог Один был сыном коровы. В ведах коро
ва -  это небесный свод. Бог Индра, этот индийский Зевс, изо

1 Штернберг Л. Я. Первобытная религия. С. 389.
2 Соколова 3. П. Культ животных в религиях. М., 1972. С. 159.
3 Толстое С. П. Древний Хорезм. М., 1948. С. 294.
4 Библия. I-Книга Царства. Гл. 12. С. 28. 2; Гл. 10. С. 29; Гл. 17. С. 46.
5 Дьяконов И. М. Языки древней Передней Азии. М., 1967. С. 52.
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бражался как бык1. Религиозный культ коровы в Индии и по сей 
день в силе.

Тотемическим сознанием были порождены художественные 
образы животных в народной и профессиональной поэзии каза
хов. Для поэзии XV—XVIII вв. характерно присутствие тотеми- 
ческого мышления. Так, образы поэзии Казтугана построены на 
сравнениях со свойствами быка, козла и других животных.

Будырайган ет шекел1

Двулобый -  метонимия, означает быка,

Бастаса койдыц кесем1!

Предводитель отар -  метонимия, означает козла, ибо козлы во
дят овец на выпас.

Казахский поэт осознает мощь и силу тотема. Поэтому он ме- 
рится с космическими силами:

Я тучу, луну затмившие, разгоню,
Я солнце тусклое очищу,
И средь правоверных гяуров 
Никто не в силах тягаться со мной,
Я Суюниш-улы Казтуган!

(Подстрочный перевод. -  С. А.)

Тотемическими художественными средствами в поэзии ши
роко пользовался поэт-воин Махамбет. По нашим полевым за
писям, казахские балуаны (борцы) еще недавно перед вступле
нием в состязания молились тотему-предку. В 30-е годы про
шлого столетия на южном берегу оз. Зайсан на одном из жайляу 
Тарбагатайских гор род байджигит племени найманов справлял 
тризну по умершему предку. Собралось много людей со всех 
концов степи. Состоялись скачки, айтысы и решено было вы
явить самого сильного. Племя кереев выставило своего борца, 
а честь найманов защищал почти неизвестный балуан Сарсен 
из рода Сырымбет. Керейского балуана люди привели на поле

1 Соколова 3. П. Культ животных в религии. С. 179.
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в конском снаряжении. Он изображал из себя жеребца, так как 
керейские борцы издавна считали, что, изображая жеребца, они 
обращают на себя внимание духов жеребца -  тотема, которые в 
благодарность должны помочь в трудные моменты борьбы. Но 
Сарсен не растерялся. Он, согласно традиции найманских бор
цов, стал изображать из себя быка. Найманский балуан в этой 
схватке победил, и он всегда был уверен в том, что ему тогда по
мог их родовой тотем -  бык1.

Якутские шаманы, борясь с оспой, якобы превращались в 
быков и бодались с оспой, а в некоторых случаях представляли 
себя жеребцами2.

Итак, реликты тотемизма воздействовали на сознание лю
дей через мифы о происхождении родов и племен, их названий. 
“Всякая мифология, -  писал К. Маркс, -  преодолевает, подчиня
ет и формирует силы природы в воображении и при помощи во
ображения, она исчезает, следовательно, вместе с наступлением 
действительного господства над этими силами природы"3.

5. ¥май

У всех древних народов мира материнская функция женщи
ны оценивалась высоко, а красота еще выше. Без преувеличения 
можно утверждать, что мать и была тем субъектом, вокруг кото
рого создавался семейный или родовой коллектив.

Наряду с вселенским божеством Тенгри, древние тюрки Ев
разийских степей поклонялись языческой богине любви и пло
дородия по имени Умай. Она занимала в пантеоне средневеко
вых тюрков второе место после Тенгри.

Тенгри,
Богиня Умай,

1 Информатор Е. Кадырбеков, внук балуана. 1950 г. р.
2 Алексеев И. А. Традиционные религиозные верования якутов. С. 171.
3 Маркс К , Энгельс Ф. Соч. Т. 12. С. 171.

137



Священная Иер-Суб,
Вот они даровали нам победу!1

читаем на каменнописных стеллах, поставленных в честь до
блестного военачальника Тоньюкука. Умай здесь понимается 
как нечто недосягаемое, недоступное для простых смертных, 
но автор весьма контурно отмечает ее покровительствующую 
роль для древнетюркского общества. Имя древней богини пере
живало века, связывая себя исключительно сферой любви, бра
ка и деторождения, несмотря на давление со стороны служите
лей различных религий и культов. Имя богини звучит и в закли
наниях казахских шаманов.

Bopi, 6opi, 6opi ием!
Кел жебеуий, 6opi ием!
Умай ене, Шашты Азиз,
Емш оскен 6opi ием!

Волчий, волчий, мой волчий дух 
Подходы, мой покровитель, волчий дух!
Вскормивший Умай мать и 
Волосатого Азиза2.

Волк, волчица (Бозгурт, Борте -  шене) их древний тотем- 
первопредок хуннов и их потомков -  голубых тюрков. Моти
вы о волках устойчивы во всем Евразийском пространстве. На 
знамени казахского рода Шапрашты изображалась голова серо
го волка.

Bopi менщ драным,
Bopi менщ, байрагым,
Bopi байрак; коршсе,
Козып кетер кайдагым1

Волчья голова -  мой боевой клич!
Волчий образ -  мой стяг.

1 Малое С. Е. Древнетюркские памятники письменности. M.-JL, 1957. 
С. 68.

2 Харжаубай. Аялдамалар. 0лгий, 1983. 108-6.
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Равных нет мне в бою
Когда лютое знамя впереди!

Так устращал своих противников народный акын XIX в. фа
ворит и наставник Жамбыла Сушнбай Аронулы1.

“Волосатый” дед Азиз, встречающийся в вышеприведенном 
заклинании типичный персонаж многих казахских легенд и ми
фов. В них он трактуется как предок золотоордынского хана 
Едыге, то союзника, то противника Тамерлана. В этом закли
нании происходит контаминация образов мифологического и 
исторического сознания.

Ислам не оставил места культу древней богине любви и бра
ка. Современные казахи не знают этого имени, кроме названий 
галереи “Умай” и нескольких фирм и каменной личины боже
ства, найденной геологом А. Медоевым у озера Бииликуль вбли
зи г. Тараза на горе Майтобе и хранящейся в музее им. А. Касте
ева. Однако каждая казашка, выходящая замуж по националь
ному обычаю сама того не подозревая поклоняется своей боги
не, называя ее по имени, прося у нее благословения. В свадеб
ных обрядах казахов сохранилась церемония возлияния жира 
(масла) молодухой в очаг свекрови (обряд называется “кайын 
атаныц ошагына май кую ), которая сопровождается заученным 
причитанием:

От-ана, май-ала,
Жарылка1

Огонь-матушка, масло-матушка!
Благотвори!

Невеста затем садилась на свежую шкуру барана, а окружа
ющие женщины приговаривали: “терщей жумсак бол!” -  будь 
мягкой (обходительной) как эта шкура. Этими же причитания
ми женщины обращались к той же Умай при тяжелых родах. Об
ряд был настолько древен, что великий Абай считал его “стран
ным” наследием “шаманских времен”2.

1 Сейдшбеков А. С. Куцпр-куцпр кумбездер. Алматы, 1981. 37-6.
2 Абай. Шыгармаларынын, 6ip томдык жинагы. Алматы, 1961. 492-6.

139



Обряды возлияния жира в огонь широко распространены у 
многих народов мира и представляют из себя типологическое 
явление. Семантика обряда связана с “кормлением” небесных 
божеств, в данном случае, дымом и запахом от горящего жира. 
Например, жертвоприношения при новолуниях и полнолуниях 
каждые четыре месяца в Древней Индии ведического времени 
(III—II тысячелетие до н. э.), которые назывались агнихотра, со
провождались возлиянием топленого масла в огонь1.

С культом этой богини связана отмечаемая Ч. Валихановым 
среди приисыккульских киргизов “странная”, с точки зрения 
путешественника, клятва; “майнекец болайын!”, где “майнеке” 
есть май-енеке (май -  одна из фонетических форм умай, а ене- 
ке ласковоуменшительная форма от ене -  матушка, женщина), 
ставшая в силу патрархальных аксиологических принципов, на
рицательной. Архаичное значение клятвы: “Быть мне женщи
ной, бабой!”2.

“Имя Умай казахами произносится иначе, чем в Сибири, как 
май без гласного”, -  ставит окончательную точку над “i” линг
вист X. Жубанов. Пример современного искажения топони
ма “Умай-ана” на железнодорожную станцию “Майна” (вблиз 
ст. Тайшет) приводится в исследовании сибирского ученого 
М. И. Боргоякова3.

О казахском междометии “ойбай” или “кудайыцнан ойбайым 
артьщ” -  мой “Ойбай” лучше твоего бога в определенной мере 
можно усмотреть переживание имени богини Умай. При страхе 
и боли казахи выражали возглас: “Ойбай, тэщр1, к¥Дай-ай!” -  
“Ой, где же вы, ойбай, о тенгри, о боже!”. В этом эмотивном со
четании “ойбай” Умай присутствует как субъект доисламского 
пантеона.

1 Древнеиндийская философия. Начальный период. М., 1972. С. 79.
2 Валиханов Ч. Ч. Собр. соч. в пяти томах. А., 1961. Т. 1. С. 261.
3 Боргояков М. И. Этническая и географическая названия в Енисейских 

памятниках древнетюркской письменности. //Ученые записки Хакасского 
НИИ языка, литературы и истории. Вып. 14. Серия филологическая. № 1. 
Абакан, 1970. С. 93.
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Казахский язык богат реалиями древнего культа Умай. X. Жу- 
банов считает, что название богини и покровительницы жен
щин и младенцев могло стать и названием ее материнских орга
нов: груди и органа деторождения.

¥май, ума во многих тюркомонгольских языках, в т. ч. на ка
захском, означает послед, детское место, чрево матери, утроба 
и аналогичные понятия, связанные с рождением ребенка, красо
той и плодоносящей силой женщины.

Поэтому образ древней богини присутствовал и в акушер
ских заклинаниях повитух:

Менщ колым емес,
Умай ана колы...

Не моя рука,
Рука Умай матери.

Снесарев Г. Н. в своем фундаментальном исследовании по 
доисламским культам и верованиям узбеков Хорезма освещает 
образ патронессы узбекских женщин Амбар-ана и полагает, что 
она генетически связана с древней богиней плодородия и кра
соты древних тюрков Умай. Следует отметить, что Умай тесно 
связана в свою очередь со скифской богиней Апи, которую Ге
родот ставит рядом с древнегреческой богиней красоты Афро
дитой.



ЧАСТЬ III. 
КАЗАХСКИЙ АНТРОПОЛОГИЗМ

Глава III. КУЛЬТ ПРЕДКОВ

1. Во имя предков

Познание или духовное освоение действительности -  это 
не простое, зеркальное отражение, а сложный процесс 

постепенного перехода от явлений к сущности. В процесс по
знания сущности явлений, причиной связи событий может про
исходить неправильное восприятие действительности, в резуль
тате чего и создаются искаженно-фантастические представле
ния. Раз возникнув, ошибочное, фантастическое восприятие 
мира может существовать устойчиво в течение длительного 
времени. Например, представление о загробном мире как улуч
шенной копии земной жизни возникает, по археологическим 
данным, еще в недрах неолитического Казахстана. В несколько 
усложненном виде подобные понятия мы застаем в погребаль
ных ритуалах казахов XVI—XVIII вв., в которых участвуют ре
ликты многих воззрений и религиозных верований, включая и 
ислам. Особенность народных представлений -  олицетворение 
природных и социальных сил, возникающее как одно из про
явлений специфики абстрактного логического мышления, дает 
возможность отрыва понятий, идей от реальности, когда фанта
зия выдается за действительность, обычные явления принима
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ются за сверхъестественные, предметы и вещи наделяются спо
собностью чувствовать и мыслить. В результате такого раздво
ения понятия и идеи получают атрибуты бессмертия в противо
вес предметному миру, постоянная видоизменяющаяся приро
да которого общедоступна эмпирическому опыту. В конечном 
свете, идейный корень культа предков восходит к философско
му идеализму

В основе культа предков лежит учение о бессмертии души, 
вера в загробную жизнь душ умерших, которые якобы интере
суются жизнью родственников и оказывают влияние на их дела. 
Культ предков, таким образом, представляет собой разновид
ность религиозного идеализма. Этот культ имеет также исто
рические корни. Ни одна конкретная форма религии не может 
быть понята до конца, если не будет выявлена ее зависимость от 
предшествующего наследия. Исторические истоки культа пред
ков уходят в далекое прошлое народа, они-то и способствовали 
его формированию у казахов и явились важным фактором его 
существования и последующего развития. Как раз в историче
ских корнях его и скрыт механизм преемственности и генетиче
ских связей с предыдущими этапами исторического процесса, 
ибо культ предков казахов был обусловлен своим предшествую
щим прототипом у племен и народностей, вошедших в этноге
нез казахского народа.

Культ предков соответствует определенной фазе развития об
щественного производства и выступает как часть его идеоло
гии. Социальным корнем этого культа является патриархаль
ный строй с кочевым скотоводческим способом производства 
при решающей роли мужчин в общественной организации ма
териального производства. Он -  продукт патриархальных отно
шений, их идейное отражение. Культ предков не возникает пре
жде, чем освящение положения в обществе живых, конкретных 
предков -  отцов патриархальных семейств, старейшин рода, 
вождей, предводителей племен и конфедераций и т. п.

Культ предков в своем формировании предполагает сравни
тельно сложную степень общественных отношений. “...Насто
ящий культ предков в том смысле, что предки являются особа
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ми, которые влияют на всю жизнь человека, и поэтому им регу
лярно оказывается поклонение в том или ином виде, мы встре
чаем только у народа сравнительно высокой культуры, мы его 
находим именно там, где существует патриархальной строй, где 
глава семьи еще при жизни пользуется особым престижем сре
ди своих детей, где главы семей являются лицами с огромной 
властью, с правом жизни и смерти над своими детьми и прочим 
членами своей семьи, и это чувство подчиненности, страха пе-

о  и  1ред главой семьи переносится на него и после смерти
Феодальные отношения складывались в Казахстане в про

цессе медленного разложения первобытнообщинного строя, со
храняя сильные патриархальнородовые пережитки в социально
экономических отношениях и быту в течение длительного пери
ода. Следовательно, такое весьма длительное и устойчивое су
ществование социально-экономической основы культа предков 
представляет казахский материал ценным и интересным. Культ 
предков, как патриархальная идеология, получил свое классиче
ское развитие в условиях казахского кочевого общества.

После ниспровержения материнского права и установления 
патриархальных отношений “мы вступаем в область писаной 
истории и вместе с тем в ту область, -  писал Ф. Энгельс, -  где 
в силу существующей субординации в общине отцы семейств, 
могущественные представители рода, имея значительное вли
яние на благосостояние и жизнь своих сородичей, становятся 
объектами поклонения, сакрального уважения, принимающего 
иногда форму суеверного почитания”. Не всякому отцу предпи
сано стать почитаемым. “Меланезиец, например, воздает культ 
только тем из покойников, которым при жизни общественное 
мнение приписывало обладание какой-либо сверхъестествен
ной силой, способность производить то, что выше сил обыкно
венного человека. Точно так же жители острова Яп (из группы 
Каролинских), -  пишет JI. Штернберг, -  почитают духов лишь

1 Штернберг Л. Я. Первобытная религия в свете этнографии. JL, 1936. 
С. 347.
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тех предков,, которых они действительно уважали...”1. Справед
ливо мнение Ч. Валиханова -  лучшего знатока казахской культу
ры XIX в., -  что умерший должен заслужить посмертное почи
тание его еще при жизни. “Люди великие, сильные были и все
сильными, всемогущими онгонами, мелкие натуры становились 
и по смерти ничтожными духами, которые не могли ни поря
дочно любить и не умели ненавидеть”2. Человек должен, благо
даря отличительным материальным или духовно-нравственным 
качествам, заслужить той степени уважения, которая в дальней
шем переходит в религиозное почитание. Мудрые люди, имея 
огромный жизненный опыт, владея даром красноречия, отлича
лись от простых смертных нравственными качествами, заслу
жили авторитет, стали общепризнанным кумиром и перед ними 
преклонялись как при жизни, так и после их смерти. Поклоне
ние постепенно превратилось в идею подчинения всех членов 
рода или племени отдельной личности.

В уважительном отношении к старшим, естественно, нет ни
чего религиозного. Оно свойственно всем народам мира и яв
ляется частью их нравственного сознания, формировавшегося 
в процессе трудовой деятельности. Лишь по мере усложнений 
общественных отношений, в результате их неверного осмысле
ния эти морально-этические нормы освящаются религией.

Известны целые религиозно-философские доктрины (буд
дизм, конфуцианство и т. п.) как попытка систематизации сти
хийно выросших моральных норм, закрепленных в обрядовой 
практике, народных обычаях. Исторически обычаи представля
ли первый элемент не только морали, но и всех древних форм 
общественногр сознания, являясь ведущей силой всех духав- 
ных отношений между людьми. На ранних ступенях станов
ления цивилизации обычаи служили основой трансляции до
стижений культуры и общественного контроля. “Нравствен
ность, -  пишет Г. В. Плеханов, -  возникает раньше, чем начина
ется процесс срастания относящихся к ней представлений с ве

1 Там же. С. 346.
2 Валиханов Ч. Поли. собр. соч. Т. I. С. 473.
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рой в существование богов. Религия не создает нравственности. 
Она только освящает ее правила, вырастающие на почве данно
го общественного строя”1.

Патриархальный род и семья предполагали известную поло
возрастную иерархию внутри рода, семьи, чем обуславливались 
этико-нравственные нормы членов коллектива.

Связь идеологии культа предков с общественной моралью ка
захского народа уходит глубокими корнями в седую древность 
истории кочевого мира. Так, еще в обществе ранних скотоводов 
Казахстана старейшины занимали видное место. Античные ис
точники дают некоторые основания полагать, что старцы мас- 
сагетских племен, являясь родовыми вождями, главами патри
архальных семей, одновременно отправителями культовых об
рядов, исполняли функции родовых жрецов -  абызов, пользова
лись особым вниманием родового коллектива. У них существо
вали различного рода ритуалы и обряды, направленные на со
хранение сверхъестественных “качеств” и высоких свойств ста
рейшин и членов рода. Культ отцов является особенно характер
ным для этой ступени в социальной области, который характе
ризуется столь высоким положением старейшин, что позволяет 
некоторым ученым ставить вопрос об особой форме управления 
таким коллективом, власти старцев -  геронтократии.

Николай Дамасский, писатель I в. н. э., характеризуя обще
ственные отношения скифского кочевого общества, в своем 
сочинении “Свод странных обычаев” писал, что питающиеся 
только кобыльим молоком скифы справедливы, ... так что стар
ших себя называют отцами”2.

Почитание отцов и старейшин в скифской родовой общине 
распространяется, естественно, и на правовые представления. 
Решение старейшины рода в том или ином вопросе, регулирую
щие правовые нормы коллектива, имело силу закона, исполне
ние его являлось кровным делом каждого.

1 Плеханов Г. В. О религии и церкви. М., 1957. С. 283.
2 Дамасский Н. Свод странных обычаев. // ВДИ. 1947. № 4. С. 175.
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Другой автор начала нашей эры Лукиан отмечает, что у “ски
фов, если кто ударит кого-либо из равных, или, напав, повалит 
на землю или разорвет платье, то старейшины налагают за это 
большие наказания, даже если обида нанесена при немногих 
свидетелях”1.

Старшие члены рода, старейшины, среди которых избира
лись вожди, являлись одновременно военачальниками, судья
ми, ведали также отправлением культовых обрядов, будучи в то 
же время и частицей рода, -  они не только полновластно распо
ряжались судьбой и жизнью рода, но их собственное положе
ние целиком и полностью зависело от членов рода. Например, 
у тюрков V 1—VIII вв. еще бытовали пережитки обычая в форме 
ритуального убийства главы государства -  кагана.

“При возведении государя на престол ближайшие важные са
новники сажают его на войлок и по солнцу кругом обносят де
вять раз. При каждом разе чиновники делают преклонение пе
ред ним. По окончании преклонения его сажают на верховую ло
шадь, туго стягивают ему горло шелковой тканью, потом, осла
бив ткань, немедленно спрашивают: сколько лет он может быть 
ханом?”2. Некоторые детали этого древнего обряда уживались в 
церемониале избрания ханов под названием “хан-талау” (раздел 
имущества хана), бытовавшего среди казахов вплоть до XIX в.

Институт зависимости старейшин от родовой общины имел
ся у казахов XVI—XIX вв. Хан -  более поздний продукт разви
тия описываемого явления -  не был наследственным верхов
ным сюзереном, а избирался родовой знатью. Трудно согла
ситься с утверждением С. Толыбекова, что хан -  лишь военный 
вождь -  предводитель грабителей в кочевом обществе казахов3. 
Ученый упускает из виду, что общество казахов, политико
экономическую историю которого он анализирует, не могло 
бы просуществовать чисто военным, т. е. паразитическим пу

1 Лукиан. //ВДИ. 1948. № 1. С. 304.
2 Бичурин Н. Я. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии 

в древние времена. М.; Л.,1950. Т. 1. С. 257.
3 Толыбеков С. Кочевое общество казахов в XVII в. -  начале XX в. Алма- 

ата, 1972. С. 353.
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тем. Нам кажется более убедительным, что в функции хана, как 
главного лица в социально-политической организации кочево
го общества, входили политические, судебные и исполнитель
ские функции. Без учета исполняемых ханом социальных функ
ций, без определения социально-исторического места институ
та ханства теряется смысл исследования ряда разделов истории 
кочевых народов, в том числе и казахского народа, и этап его 
истории, связанный с именем отдельных исторических деяте
лей. Институт старейшин, из недр которого в дальнейшем выш
ли ханы, -  явление родовой демократии, пережитое исключи
тельно всеми народами.

Это явление наблюдает JI. Морган среди ирокезов Америки, 
данные которого послужили фактически материалом для выво
да, сделанного Ф. Энгельсом, что “род по своему усмотрению 
смещает сахэма (старейшины для мирного времени, в функцию 
которого входило и отправление судебных процессов) и военно
го вождя”.

Приведенное выше свидетельство Лукиана напоминает тра-
U  U  Uдиционныи суд оиев казахов, всецело опиравшийся в своей де

ятельности на обычно-правовые нормы, выработанные и освя
щенные предками. Существование суда биев у казахов, иден
тичного своему древнейшему предшественнику на большом 
промежутке времени, могло иметь место благодаря почитанию 
родовых биев. “Глубокие познания в судебных обычаях, соеди
ненные с ораторским искусством, давали киргизам (казахам. -  
С. А.) это почетное звание (бия. -  С. А.). Решения биев были 
непререкаемы”1. А в обществе, где отсутствовали принудитель
ные органы, реализация этих решений без освящения роли ста
рейшин, естественно, была бы невозможной.

Предки и старейшины у казахов выступали в роли организа
торов общественной жизни.

1 Валиханов Ч. Ч. Поли. собр. соч. Т. 1. С. 505.
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2. Ураны

Во все времена у многих народов мира существовала тради
ция -  давать ареалу обитания имена своих предков. Такая тради
ция была и у кочевых народов степных просторов Евразии. Ле
гендарный праотец скифов Таргитай был обожествлен. Грече
ские писатели отождествляли его с Гераклом. Геракл же в пери
од древнеримского политеизма выступает в качестве покрови
теля семейств, предка, наделенного сврехъестественными атри
бутами. В легенде, приводимой Геродотом, Скифия названа по 
имени Скифа -  предка скифского народа. Присутствие имени 
Геракла в генеалогических сказаниях скифов, видимо, не слу
чайно. Это говорит о древних культурных взаимовлияниях гре
ческого и кочевого населения Евразийских степей. Кочевые на
роды были вовлечены в сферу античной культуры и в то давнее 
время, когда шел процесс формирования и становления мифо
логии древних греков.

Многие герои, титаны и боги античной мифологии несут в 
себе черты эпической традиции кочевых народов. В трагедии Эс
хила “Прикованный Прометей” в мифологической форме расска
зывается о том, что будущий спаситель Прометея родился в стра
не, которая находилась за страной “грифов, стерегущих золото”. 
Так называли греческие авторы население степей Центрально
го Казахстана. Сведения античных авторов о “грифах, стерегу
щих золото”, перекликаются с казахскими преданиями о “Джиги
те, стерегущем золото” (Алтын корыган Жлпт), широко распро
страненный по всей казахской степи. “Золото находилось в боль
шом количестве на западной границе и на севере у азиатских ски
фов, где аримаспы тайком похищали его у грифов -  стражей зо
лота”, -  сообщает Геродот1. Скифская и казахская легенды иден
тичны. Место, изобилующее золотом в “азиатской Скифии” Ге
родота, соответствует Центральному Казахстану, включая Алтай.

Если установленная в научной литературе локализация ле
гендарных грифов и аримаспов, сопричастным перипетиям по

1 Геродот. История в 9 книгах. М., 1888. Т. IV. С. 27.
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явления на свет могущественного предка и героя древнейшей 
мифологии в центральных областях Казахстана, соответствует 
действительной картине исторического прошлого, то она дает 
основание понимать этот район не только родиной Геракла, что 
не столь важно для исследования, но и возможной родиной фор
мирования некоторых циклов мифических традиций о героях -  
предках. Эти традиции кочевых народов были наиболее устой
чивыми и имели мощные питательные корни в условиях их жиз
ни. В результате взаимодействия культур степной мир не только 
заимствовал достижения передовой цивилизации своего време
ни, но и внес лепту в обогащение духовного опыта соседей. Что 
же касается мифических атрибутов аримаспов, грифов и дру
гих обитателей степей, то это древнегреческий стиль, намерен
но искажающий облик “варваров”. Для греков миф является не 
только внешней формой творчества, но и их общественное со
знание было тесно связано и взаимопереплетено с мифологией: 
греки, да и не только они, верили в реальность содержания ми
фов, которыми были охвачены античные фольклор, литература, 
театр, искусство, наука, историография и такая универсальная 
форма общественного сознания как философия.

Представление о том, что азиатский материк, особенно его 
глубинная часть, центральная область заселена человекоподоб
ными чудовищами, “людьми с глазами в груди”, “с одной но
гой”, “песиглавыми” (пт басты, сиыр сир акты) и пр. не без вли
яния античной традиции на средневековый мир, было широко 
распространено в Европе и Ближнем Востоке. К примеру, “Тар
тар” -  подземное царство древнегреческой мифологии в сред
невековой Европе, превратился в дублирующий этноним, ко
торым она называла тюркомонгольские племена Центральной 
Азии -  татаров, с явной идентификацией их значений. Это лож
ное представление подкреплялось свидетельствами “очевид
цев” -  Плано Карпини, В. Рубрука, Марко Поло.

Именами предков называли страны не только древние ски
фы. Этнографическое явление превращения имени предка в на
звание кочевых племен отмечают китайские хронисты: “ухуане
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(родственные хуннам племя. -  С. А.)... имя сильного старейши
ны обращают в прозвание”1, т. е. в название рода.

Согласно легендам, приводимым средневековыми автора
ми (М. Кашгари, Рашид-ад-Дин и Абулгазы), личное имя Огуз- 
хана превратилось в этноним огузских племен2. Среди названий 
тюркских народов и племен можно выделить ряд этнонимов, 
которые произошли на основании исторических фактов. Это, 
например, этнонимы, восходящие со всей очевидностью к име
нам предводителей племен и племенных союзов (огузы от име
ни Огуз-хана, ногаи от Ногая, узбеки -  от хана Узбека и т. д.). 
“Тюркская этнонимия, -  пишет Д. Е. Еремеев, -  крайне разно
образна как по своей форме, так и по содержанию. Но в боль
шинстве случаев она ярко отражает особенности происхожде
ния, этнической истории той или иной общности и, бесспор
но, может служить дополнительным источником при этногене- 
тических исследованиях”3. Ученый подчеркивает, что тюркская 
этнонимика, благодаря своим особенностям, в сущности кото
рых лежит почитание и культ предков, вождей и предводите
лей (в большинстве случаев реальных), служа дополнительным 
первоисточником, может осветить определенный ракурс исто
рии, особенно по этногонии тюркских народов.

Это явление как результат этногенетических связей бытует 
и в казахской этнографической среде, где обычно имя седьмо
го предка наследует новая экзогамная группа патрилинейных 
родственников. Сохранение запретов вступления в брак членам 
одного рода у казахов соблюдается обычно до седьмого колена,

_ V J

что дало основание профессору А. Е. Хадсону, ученому из Йель
ского университета, прийти к выводу, что “за пределами семи 
отцов будет уже другой род (уру)”. Выводы А. Е. Хадсона не во 
всем справедливо критикуются С. М. Абрамзоном. Критик прав

1 Бичурин И. Я. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии 
в древние времена. Т. 1. С. 142-143.

2 Кононов А. И. Родословная туркмен. Соч. Абу-л-Гази, хана хивинского. 
М.; Л., 1958. С. 527.

3 Еремеев Д. Е. К семантике, тюркской этнонимики. // Этнонимы. М., 
1970. С. 141.
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в том, что отмеченное А. Хадсоном явление не есть род в тради
ционном понимании, однако его подход к этому вопросу стра
дает недостаточностью доводов. На наш взгляд, род как продукт 
социально-исторического развития, не является чем-то навеч
но устоявшимся, а находится в постоянном изменении. Семисо
ставные этнические образования в истории кочевых племен Ев
разии имели известную традицию. Так, например, одно из про- 
токазахских племен средневековья, кимаки, состояли из семи 
племен1. Число семь в народной жизни казахов имело опреде
ленный магический смысл. Поэтому выделение особой экзо
гамной внутриордовой группы, носящей имя седьмого предка, 
в которой запрещены брачные союзы между ее членами, на наш 
взгляд, закономерно и не противоречит исторической тенден
ции развития рода.

По представлению казахов, все родоначальники и генеона- 
чальники племен, имена которых наследуются ими как назва
ние “ру” или “уру”, были конкретными историческими лицами, 
многие из них являлись участниками памятных событий исто
рии. И они же, имена родоплеменных предков, отражены в бо
евых кличах -  уранах, (отсюда русское “ура”), которые имеют, 
по народным верованиям, магическое значение и воззываются 
в трудные моменты жизни. Кроме племенных уранов, у казахов 
существовал общенародный уран “Алаш” как эквивалент са
моназвания народа (алаштыц азаматы -  казак). Наличие одно
го общенародного боевого клича и существование представле
ния об одном генеоначальнике Алаше или Алаш-хане, с именем 
которого связан этноним народа, свидетельствует о достаточ
но мощном моральном и политическом единстве этноса на про
тяжении длительного исторического времени. В обычае же на
следования имен “сильнейших из старейшин” в конечном счете 
можно видеть неустойчивость названий кочевых племен, вклю
чая имени “казах”, возникшее в XV в. Сами казахи свое самона
звание представляют как имя далекого предка (атам-казак). Но,

1 Бартольд В. Отчет о поездке в Среднюю Азию с научной целью. СПб., 
1897. С. 82-83.
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во всяком случае, факт связи этнонимов народа с именем обо
жествленного или почитаемого, а может быть, просто любимо
го предка, в ранней и новой истории народов Евразийских сте
пей представляется бесспорным. А наличие этой традиции у ка
захов -  закономерное следствие общей истории и культуры.

3. Батыры и предводители

Постепенно, по мере разложения родового строя, нарастав
шее социально-экономическое неравенство вело к усилению 
единоличной власти вождей: из родовых старейшин, пользо
вавшихся прежде часто моральным авторитетом, они постепен
но превращались в наследственных правителей, власть которых 
поддерживалась прямым насилием. “Власть... не опирающаяся 
на традиционное уважение, на моральный авторитет и дедов
ские обычаи, нуждалась в поддержке, более постоянной и глу
бокой, чем голое насилие, -  в поддержке идеологической. Та
кую и дала религия, освятившая сверхъестественной санкцией 
растущую власть вождей”1. Наглядной иллюстрацией тому мо
жет служить представление о божественности вождей и шанью
ев хуннов, тюркских каганов, монгольских ханов.

Приск Панийский, лично участвовавший в 448 г. в посоль
стве Максимиллиана к вождю гуннов -  Атилле, сообщает, что 
“когда во время пира варвары (гунны. -  С. А.) стали восхвалять 
Атиллу, а мы -  императора (римского), Бигила (переводчик по
сольства. - С .  А.) сказал, что несправедливо сравнивать бога с 
человеком, разумея под человеком Атиллу, а под богом -  Фео- 
досея (император Римской империи), Унны (гунны. -  С. А.) оби
делись на это и по-немногу разгорячась, стали сердиться”2. Нам 
трудно судить сейчас, какое место занимает в этом факте чисто 
дипломатический розыгрыш посланцев Рима, но легко обнару
жить идею обожествления императора его подданными и власти

1 Токарев С. А. Ранние формы религии. М., 1964. С. 336.
2 Приск Панийский. Готская история. // ВДИ, 1948. №4. С. 678.
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Атиллыгуннами. Причем это явление мы не можем назвать за
имствованием или результатом тесных контактов кочевого мира 
с могущественной империей древности. У хуннов был доста
точно развит культ личностей, прославившихся своими боевы
ми подвигами. Так, китайский полководец Гуан-ли Эршыский, 
будучи в походе против хуннов, был извещен о том, что его се
мья уличена в колдовстве, в связи с чем его род предан казни. 
Китайский воитель попросил убежище у своих противников- 
хуннов1. “Шаньюй давно уже знал, что Эршыский был одним 
из лучших китайских полководцев, и, притом вельможа; почему 
женил его на своей дочери, и благоволил к нему более, нежели к 
Вэй Люй (государственный работник, приближенный шаньюя, 
хана хуннов. -  С. А.). ... Эршыский прожил у хуннов не более 
года, как Вэй Люй подорвал шаньюеву благосклонность к нему. 
Случилось, что занемогла мать яньчжы (мать шаньюя. — С. А.). 
Вэй Люй приказал волхву по вдохновению покойных шаньюев 
сказать, что хунны прежде, принося жертву воинам, всегда го
ворили, что, получив Эршыского, должно принести ему жерт
ву. Нынче для чего не исполняете?. . После чего закололи Эр
шыского, чтобы принести жертву ему. Случилось, что кряду не
сколько месяцев шел снег и это произвело падеж на скот, за
разительные болезни между людьми, и хлеб на полях не созре
вал. Шаньюй пришел в страх и построил храм для жертвопри
ношения Эршыскому”2. Жертвоприношения в честь выдающих
ся людей и предводителей делались и в среде родственных хун
там ухуанцев: “Если есть сильные и прославленные люди, (им) 
также одновременно приносят жертвы. В жертву приносят бы
ков и баранов”3:

Культ вождей и батыров, позднее трансформируясь в культ 
каганов, ханов, достигает более высокой стадии в древнетюрк

1 Мичурин Н. Я. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней 
Азии в древние времена. С. 4.

2 Там же. С. 76.
3 Кюнер Н. В. Китайские известия о народах Южной Сибири, Центральной 

Азии и Дальнего Востока. М., 1961. С. 136.
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ское время. Место владыки у тюрков переносится на небо. Небо 
принимает образ космического божества тенгри.

Казахи почитали батыров и полководцев в войне с джунгара
ми. Так, по сей день почитаются могилы Раимбека и Чингожы, 
боевые доспехи батыра Богенбая. Потомки Богенбая похорони
ли по обычаю шлем и кольчугу батыра в 30-е годы. Хоронили их 
как величайшие святыни так, как хоронят умершего. Легендар
ными чертами наделен образ Утеген-батыра, воспетый Жамбы- 
лом. Чашке батыра были приписаны целительные свойства. Она 
хранилась у Бекбергенова, жителя с. Кене с Курдайского района 
Жамбылской области. Женщины, страдающие бесплодием, со
вершали над чашкой магические действия. Известного султа
на Кенесары и его брата Наурузбая наделяли “ахиллесовыми” 
свойствами. Казахи считали, что их тела обладают пуленепро
биваемыми качествами. Разумеется, этот миф имел и “тактиче
ское” назначение.

Но подлинно религиозное преклонение с отправлением опре
деленных обрядов перед вождями, батырами и ханами у каза
хов не наблюдается1. Мало того, имело место совершенно про
тивоположное явление. Так, китайская хроника, относящаяся к 
позднему времени, отмечает, что среди казахов ханы, султаны, 
феодалы не пользуются каким-либо “успехом”2, что возможно 
лишь при наличии здоровой тенденции в понимании объектив
ной закономерности и внутренней сущности социальной жиз
ни, общественного бытия. Это также результат осознания наро
дом значения своей миссии и решающей роли как творца соб
ственной истории. Относительно зрелая социальная дифферен
циация, существовавшая под покровом патриархально-родовых 
отношений, не могла не найти свое отражение во взаимоот
ношениях социальных полюсов общества. Ханство как про

1 Известны сообщения путешественников о почитании могилы Абулхаир- 
хана. Но они не дают основания на толкование о существовании религиозного 
культа личности самого Абулхаирхана. Это в равной степени относится к 
именам Аблая и его династии.

2 Бичурин И. Я. Описание Чжунгарии и Восточного Туркестана в древнем 
и нынешнем состоянии. СПб., 1892. С. 145.
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дукт исторического развития института старейшин -  этой де
мократической формы самоуправления, древнейшей и исхо
дной формы ханской власти, уже давно утратив свои исходные 
черты и превратившись в свою противоположность, выступила 
на социально-политической арене, как сила, узурпировавшая в 
свои руки все институты самоуправления родоплеменным кол
лективом.

Отсутствие религиозного раболепия перед владыками, та
ким образом, имеет и методологическое значение: оно выявля
ет важный момент социальнополитической истории народа, на
правляя свой вывод против тех концепций, выявляющих в ка
захском обществе первобытность и примитивность.



Глава IV. ГЕРОНТОКРАТИЯ

1. Героизация предка

Одним из основных требований патриархальных об
ществ, вытекающих из идеологии культа предков, яв

ляется нравственный принцип о беспрекословном послушании 
младшими старших, старых по возрасту людей, которые поль
зовались традиционным авторитетом благодаря личным каче
ствам. В кочевом обществе носителями древних традиций и об
рядов являлись прежде всего старики -  кария, аксакалы, абызы. 
Ч. В. Валиханов отмечал, что они сохраняют в памяти историче
ские предания и легенды, передаваемые наследственными ска
зителями от отцов к потомкам. Воздействие, оказываемое стар
цами на сознание соплеменников, было огромно. Знание исто
рических преданий и большой жизненный опыт явились осно
вой того, что их признавали знатоками народных обычаев, в том 
числе религиозных обрядов. Идеология патриархальной жизни 
должным образом идеализировала деятельность предков, на
правленную прежде всего на защиту рода и племени от пося
гательств. Разумеется, старец это делал не с помощью оружия.

Героизация предка проходит эстетизацию в фольклоре и ми
фологии, где совершается процесс соотнесения мотивов и сю
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жетов о выдающихся предках с нравственными и эстетически
ми идеалами общества. Это явление общераспространенное. 
Все герои и титаны классической мифологии, по сути дела, ге
роизированные предки, чьи поступки обожествлены в народ
ном сознании, а затем получили наднациональное значение.

В связи с развитием идеологии и усложнением обществен
ного сознания бывшие племенные предки постепенно станови
лись объектами почитания и стали наделяться священным оре
олом. Здесь интересно привести некоторую сравнительную ана
логию. Старцы, которым античные авторы приписывают сверх
ъестественные свойства, имелись и среди кочевников. Таковы 
например, мудрецы, врачи, а возможно и шаманы Анахарсис, 
Абарис, Токсарис и др.1 Об одном из них древний автор пишет 
следующее: “Абарис из гипербореев2 принадлежал тоже к числу 
теологов, а также, путешествуя по разным странам, писал про
рочества, которые сохранились доныне: он так же предсказывал 
землетрясения, моровые болезни и т. п. небесные явления. Го
ворят, что он, прибыв в Лакедемон, посоветовал лакедемонцам 
принести богам предотвращающие жертвы, и с тех пор потом в 
Лакедемоне не было моровой болезни”3. Если отбросить мисти
ческие наслоения, то перед нами вырисовывается образ Абари- 
са -  древнего мудреца, передового человека своей эпохи, иду
щего в ногу с виднейшими звездами греческой культуры. Ан
тичные авторы признают, что нередко мудрецы кочевого мира 
являлись наставниками знаменитых представителей науки того 
времени. “Пифагор... между прочим слушал гиперборея Абари- 
са”, -  сообщает анонимный комментатор Платона4. Эхо о му

1 Геродот. История. Т. IV. С. 76; Плутарх. Пир семи мудрецов // ВДИ.
1947. №4; Плутарх, описывая теологический диспут мудрецов, делает 
Анахарсиса собеседником Эзопа.

2 Некоторые исследователи гипербореев локализуют рядом с исседонами. 
Как показали историко-лингвистические исследования А. Бернштама, между 
этнонимами “усунь”, “асии” и “кушаны” (др. -  иранск.) нет семантического 
различия, как нет его между “даюечжи”, “массагеты” (античн.) и “тохарами”.

3 Аполлоний. Удивительные рассказы. //ВДИ. №2. 1948. С. 308.
4Платон. Схолии к “Государству”. //ВДИ. 1947. №2. С. 319.
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дрецах и героях из среды кочевых народов долго витает над Ев
ропой. Один из идеологов раннего христианства Матерн (IV в.), 
опираясь на более ранние сведения, передает об Абарисе сле
дующее: “...у Абариса было прозвище “воздушный ходок”, по
тому что говорят, будто он, восседая на подаренной ему стреле 
Аполлона Гиперборейского, переправлялся через реки, моря и 
непроходимые места, как бы путешествуя по воздуху1. Конеч
но, нельзя односторонне утверждать, что философ и матема
тик своего времени Пифагор Самосский (VI в. до н. э.), чье уче
ние оказало плодотворное влияние на последующее развитие 
научно-теоретической мысли, учился у легендарното Абариса. 
Но тут важна не столько доподлинность самого факта, сколь
ко его подоснова. Даже при полном игнорировании сообщений 
древнегреческих авторов, как легендарных и мифических, они 
не перестают свидетельствовать о наличии культурных контак
тов между греками и кочевым населением степей Евразии.

Приведенные факты являются слабым отражением наиболее 
ранних взаимоотношений между древней Грецией и Евразий
ской степью, когда, согласно фрагментарным свидетельствам 
греческих писателей, скифам не были чужды достижения гре
ческой науки того времени. Ярким примером этому служат пе
редовые люди из Скифии, как Анахарсис, Абарис, Токсарис -  
сын Давкета, маг Зарат и др.

Однако подлинное лицо этих мудрецов завуалировано ми
фологическими наслоениями и наделено разными магически
ми атрибутами. От этих наслоений не были свободны и име
на некоторых ученых Древней Греции, например, древнегрече
ский философматериалист, врач и политический деятель Эмпе
докл (около 490—430 г. до н. э.) имел прозвище “отвратитель ве
тров”, Эпименид считался “очистителем” и т. п., а Аристея Ге
родот обвиняет в колдовстве2.

1 Юлий Фирлик Матерн. Книга о заблуждениях языческих религий. // 
ВДИ. 1949. №3. С. 270, 271. См. также: Порфирий. Жизнь Пифагора. //ВДИ.
1948. № 2. С. 312.

2 Порфирий. Жизнь Пифагора. // ВДИ. 1948. №2. С. 312; История 
философии. М.,1940. Т. I. С. 80-88.
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Эти особые качества высоко котировались на земле древ
ней Эллады. Известны случай, когда греки признавали некото
рых из них героями Эллады и поклонялись их могилам. Поэто
му греческие авторы пишут о них с большой теплотой и симпа
тией, что находим у более поздних писателей, которые в своих 
сочинениях опирались на наследие античности. О скифских му
дрецах они рассказывают, что “Анахарсис не первый прибыл из 
Скифии в Афины, руководимый желанием познакомиться с эл
линской образованностью; раньше его прибыл Токсарис (скиф
ский легендарный мудрец и врач, прибывший, как и Анахарсис, 
в эпоху Солона1 в Афины) муж мудрый, отличавшийся любо
вью к прекрасному и стремлением к благороднейшим знаниям, 
но происходивший ... из толпы простых скифов, каковы у них, 
так называемые, “восьминогие”, т. е. владельцы пары быков и 
одной повозки. Этот Токсарис даже не возвращался в Скифию, 
а умер в Афинах и немного спустя был признан героем, афиня
не приносят ему жертву, как иноземному Врачу”2. Как видно, 
отдельные представители скифов почитались не только на сво
ей Родине, но и за ее пределами.

2. Античные мотивы и казахская мифология

Материалы казахского фольклора проливают свет на наличие 
древних и, кажется, серьезных культурных связей между антич
ным миром и степью Евразии. К примеру, среди казахов с не
запамятных времен “циркулируют” легенды о циклопах, похо
жие на древнегреческие, как об этом пишет академик JI. Берг3. 
Обращает особое внимание почти полная идентичность фабул 
“Одиссеи” и “Казахского сказания о циклопе”. JI. Берг, специ
ально обративший внимание на это, пишет: “Сравнивая киргиз
скую (казахскую. -  С. А.) сказку с греческой, мы видим мно

1 Геродот. История. Т. IV. С. 14, 15.
2 Лукиан. Скиф или гость. // ВДИ, 1948. №1. С. 302.
3 Берг Л. Киргизское сказание о Циклопе. // ЭО, 1915. №3-4. С. 65.
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жество точек соприкосновения: циклоп в обоих случаях вели
кан, с одним глазом, пастух, пасет баранов; придя домой, он 
раскладывает прежде всего огонь, затем запирает вход камнем. 
Утым-батыр (герой сказания. -  С. А.), как и Одиссей, выкалы
вает циклопу глаз. Оба они уводят затем стада ослепленного 
великана)1. Сказания об одноглазом циклопе (дэу, тажал, тобе 
коз) составляют органическую часть многих жанров фольклора 
казахов и других тюркоязычных народов2.

Сюжетные расхождения между “Одиссеей” и казахским ска
занием о циклопе могут быть объяснены прежде всего географи
ческой средой художественного творчества. Так, если в “Одис
сее” все действия происходят на море, то в казахском сказании 
они развертываются в сказочных горах и в степи, в условиях 
кочевой пасторальной жизни. Здесь уместно поставить вопрос: 
почему гомеровский циклоп именно пастух-скотовод, а не зем
леделец, рыбак или морской пират и чем мотивировал поэт про
мысел своего одноглазого великана? Не говорит ли это о влия
нии кочевых эпических традиций на творчество гения антично
сти еще в глубокой древности в XII-VIII вв. до н. э., когда тво
рил Гомер.

Образ циклопа в народных сказках, хотя и фантастичен, но 
наделен всеми атрибутами кочевого скотовода. Несмотря на 
древность и популярность “Одиссеи”, нет основания рассма
тривать поэму Гомера источником других, включая и казахский, 
вариантов. На это обстоятельство обратили внимание Г. Пота
нин и И. Троцкий3, нашедшие поддержку известного ученого 
В. Жирмунского, который писал, что “древнегреческая эпопея 
использовала сюжет гораздо более древней народной сказки”4. 
В. М. Жирмунский считает, что “Одиссея” является важным 
свидетельством существования этой сказки, по крайней мере

1 Там же.
2 Валиханов Ч. Ч. Собр. соч. Т. 1. С. 420.
3 Троцкий И. Античный мир и современная сказка. Гольденбургу С. Ф. 

1934. С. 526-529.
4 Жирмунский В. М. Огузский героический эпос и “Книга Корку та”. Книга 

моего дедаКоркута. М.; JI, 1962. С. 217.
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в восточной части Средиземноморья, где сложилась греческая 
поэма, уже с середины тысячелетия до н. э.”1. Этот вывод вид
ного исследователя в равной мере затрагивает другого более 
реального, чем образ Полифемы, героя эпоса Гомера “Иллиа- 
да” -  Ахилла, полумифического предводителя греков при осаде 
Трои. Ахилл, как известно, имел лишь одно уязвимое место на 
теле -  пяту. Цикл же сказаний с мотивами “неузявимости” (по- 
казахский "меке"2) -  важный элемент многих жанров устного 
народного творчества казахов. Замечательно, что он присущ не 
только фольклору казахов, но и многих тюркских народов. Так, 
в “Китаб-и дэдэм Коркут” описан эпизод, когда на Депе-Геза от
чаявшиеся огузы послали “несколько человек, они выпускали 
стрелу -  стрела не втыкалась, ударили мечом -  меч не резал, ко
лоли копьем -  копье не действовало”3. Оказалось: уязвимое ме
сто у Депе-Геза -  это глаз. В “Манасе” одноглазые великаны, 
наделенные магической неуязвимостью, сторожат границы Ки
тая. Малгун (циклоп в “Манасе”) неуязвим: “Не поранить его 
мечом, даже пика ему нипочем, не пробьет секира его”. Един
ственное слабое место его -  это глаз и киргизский богатырь 
Сыргак в поединке пронзает его глаз пикой. Таков и другой од
ноглазый титан Мадыкан-доо: “Копьями били по всем местам
-  не замечает ударов Мады”. “Рубят и колют батыры его -  не бе
рут секиры его, рубят и колют его силачи -  не берут Мадыка- 
на мечи”4. Этот же мотив находим в “Шах-маме” Фирдоуси: Ру
стам убивает Исфендиара, поражая его в глаз магической “дву- 
жалой стрелой”. Дэу, убитый Утым-батыром, был сражен в свой 
единственный глаз5. Но свойством неуязвимости обладают не 
только злые одноглазые великаны. Часто сами герои степных 
сказаний напоминают в этом отношений любимца древних гре
ков. Алпамыш (узбекский), Манас (киргизский) и Алпамыс (ка

1 Там же.
2 Меке -  наиболее уязвимое место на теле человека. См.: Маргулан Э. 

“Шокан жэне Манас”. Алматы, 1971. 36-6.
3 Книга моего деда Коркута. С. 78.
4 Манас. М., 1946. С. 246-252.
5 Берг Л. Указ. соч. С. 66.
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захский) как близнецы-братья Ахилла, погибшего лишь от стре
лы бога Аполлона, которая поразила его в пятку, куда только и 
можно было поразить великого героя1. “Если бросить его (Алпа- 
мыша) в огонь -  он не горит, если ударить мечом -  меч не прон
зает, если выстрелить из ружья -  пуля не берет”, также “если 
поджечь его (Манаса) огонь не берет, если вздумаешь ранить 
его -  топор тупится, если захочешь выстрелить -  стрела не про
ходит, если даже выстрелишь из пушки -  ядро не пробивает”2. 
Таков и казахский герой:

¥лыныц аты Алпамыс,
Кызыньщ аты Карлыгаш,
Атса мылтьщ отпейд1,
Шапса кылыш кеспейд1

Болады 0 3 i O M ip жас!

Имя его Алпамыс.
Ни огнем его не спалить,
Ни свинцом его не пробить, 
Ни мечом не перерубить,

Вечно будет он молодой3.

Аналогичных героев, наделенных сверхъестественными ка
чествами, много в казахских сказках и они неуязвимы: “Если 
стрелять ружье не попадает, если ударить -меч не режет, если 
проклясть -  проклятие не действует, если бросить его в огонь -  
огонь не горит, если бросить в воду -  не тонет” (“Джелькиль- 
дек”) Неуязвимость богатыря находит свое выражение в форме 
благословения (бата) или заклятия: “Когда стреляют, пусть пуля

1 Фетида -  мать Ахилла погружала младенца Ахилла в подземную 
реку царства Аида Стикс, причем держала его за пятку, от этого, согласно 
античный традиции, тело его стало твердым, как железо, пятки же вода 
Стикса не коснулась. См: Кун Н. А. Легенды и мифы Древней Греции. М„ 
1954. С. 253-338.

2 Жирмунский В. М. Сказание об Алпамыше и богатырская сказка. М., 
1960. С. 189, 190.

3 Батырлар жыры. Алматы, 1963. Т. 1. 231-6.
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не пробьет тебя, когда ударят мечом, пусть он не ранит” (“Кан- 
Шентей”); “Если стреляют -  пусть ружье не пронзит тебя, если 
ударят мечом -  пусть он ранит тебя” (“Еркем-Айдар”) и т. д.

Ахиллесово-алпамысово свойство в казахской этнографии 
есть атрибут героев не только сказок и сказаний. Оно же припи
сывалось некоторым реальным историческим лицам. Так, “мно
гие киргизы (казахи) думали, что никакое оружие не страшно 
султану Кенесары”, -  пишет английский путешественник XIX 
в. Аткинсон со слов своего проводника, некогда состоявшего в 
отряде султана1.

Изложенный анализ дает определенную уверенность для 
утверждения, что мотивы эпических сказаний Средней и Цен
тральной Азии с “неуязвимыми”, подобными Ахилессу, ге
роями имеют глубокую местную традицию и восходят к “об
щему источнику -  древней богатырской сказке тюркоязычных 
народов”2. Следует заметить, что несмотря на широкую распро
страненность “Тысячи и одной ночи” на среднеазиатском Вос
токе, В. Жирмунский, на основе анализа большого фактическо
го материала, отрицает их роль как источника “многочисленных 
среднеазиатских вариантов” как рассказов об ослеплении одно
глазого великана, так и “ахиллесовых циклов”3.

Но это лишь начало. Поиски источников и параллелей степ
ных эпических мотивов уводят в седые тысячелетия истории, 
где наиболее ярко проявляется культ героизированного предка в 
народном творчестве. Таковы сюжетные линии сказаний о Гера
кле (у римлян Геркулес) -  о боге и герое; шумерском Гильгаме- 
ше, совершившем великие подвиги против всего темного и зло
го, и о Коркуте -  легендарном мудреце и страннике, чей культ 
бытует в казахском народе в образе покровителя музыки и пер
вошамане.

1 Аткинсон Т. Путешествие через казахские степи. // Простор, 1972. №3. 
С. 48.

2 Жирмунский В. М. Огузский героический эпос. “Книга Корку та”. С. 224.
3 Там же. С. 218.
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3. Коркут-ата

Среди казахского этнографического материала достойное 
место занимают сказания, легенды и программы музыкальных 
произведений, связанные с Коркутом, перед именем и могилой 
которого народ преклонялся. У казахов очень много сказок, ле
генд и преданий, где главными советниками постоянно высту
пают мудрые старцы, главы большой семьи или рода. “Необхо
димость почитания старших подчеркивается тем, что в сказках 
самый положительный или удачливый герой тот, кто послушен 
старшим”, -  пишет фольклорист С. Каскабасов1.

Коркут ата -  главный персонаж фольклора многих тюрк
ских народов (туркмен, казахов, каракалпаков, азербайджан
цев). С его же именем связана известная книга “Китаб-и дэдэм 
Коркут”, “время сочинения” которой Д. В. Бартольд относит к 
XV в. Он же отмечает, что “сюжеты некоторых легенд, конечно, 
могут быть гораздо древнее”. Действительно, легенда о старце 
Коркуте древняя. Мотивы и некоторые детали сюжета имеются 
в древнейшем памятнике шумеров “Эпосе о Гильгамеше” (IV 
тысячелетие до н. э.), в поэмах Гомера (XII-XIII в. в. до н. э.) и 
эпосе Калевала. Так, герой карело-финского эпоса Вяйнямей- 
нен -  знаменитый песнопевец, предводитель своего народа про
тив черных сил Похъелы, прорицатель, обладавший способно
стью заглянуть в прошлое и будущее -  карело-финский прото
тип мудреца Коркута. Герой эпоса странствует в поисках знаний 
“о вещей происхождений”. Он путешествовал в подземное цар
ство и выведывал у усопшего исполина Антеро Випунена древ
ние руны и заклинания. Випунен открывает Вяйнямейнену всю 
мудрость, после чего герой эпоса возвращается домой2. Моти
вы странствований казахского Коркута, карело-финского Вяй- 
нямейнена, шумерского Гильгамеша и их идеализированные 
образы почти идентичны.

1 Каскабасов С. Казахская волшебная сказка. Алма-Ата, 1972. С. 51.
2 Калевала, руна 17, Петрозаводск, 1956.
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Было бы наивно искать прямые аналоги в зпических тради
циях древних племен Двуречья и исторического населения Цен
тральной Азии, однако привлекаемые литературные и этногра
фические материалы дают возможность ставить вопрос об от
носительной общности представлений и образов художествен
ного восприятия.

Шумерский эпос о Гильгамеше опубликован в переводе и 
комментариях И. М. Дьяконова1. Для сравнительного анализа 
использован казахский цикл сказаний о Коркуте2. В шумерском 
эпосе Гильгамеш, он же Бильгамес, “на две трети бог, на одну -  
человек” и его друг Энкиду -  “в степи рожденный”, “оставив
ший отца и мать в дальних кочевьях”, отправляются на сраже
ние со “свирепым Хумбабой” для того, чтобы искоренить “все, 
что есть злое” из мира. Хумбаба сражен, но Гильгамешу пред
стояло новое испытание, связанное со смертью его любимо
го друга Энкиду. Он настолько глубоко это переживает, что пу
скается в поиски “эликсира бессмертия”. Испытав невероятные 
трудности, Гильгамеш находит средство бессмертия, но обсто
ятельства складываются таким образом, что он лишается его3.

Коркут не сражается с конкретным злом, он занят философско- 
гносеологической стороной человеческого бытия. Мотивом его 
странствований в поисках средств бессмертия является любовь 
к миру человеческому. Движимый благородным побуждени
ем, преодолевая множество преград, он находит “рецепт против 
смерти” и затем теряет его.

Коркут, согласно легенде, был мудрым человеком, провид
цем, окружен “ореолом мудрости и святости” (Коркут -  покро
витель казахских баксы); Гильгамеш (или Бильгамес), которо
го ученые считают исторической личностью, жрецом и воен
ным вождем города Уруке, жившим около 2800-2700 гг. до н. э., 
также наделен качеством провидца и считался “все видавшим”. 
Древний эпос начинается с описания именно этих качеств героя:

1 Дьяконов И. М. Эпос о Гильгамеше. “О все видавшем”. М.; JL, 1961.
2 Казак ертегшерг Алматы, 1959. 315-317-66.
3 Дьяконов И. М. Указ. соч. С. 97.
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О все видавшем до края мира,
О познавшем моря, перешедшем горы,
О врагов покорившем вместе с другом,
О постигшем премудрость, о все проникавшем...1

Коркут был одержим страстью к познанию. Знания, приобре
тенные им в жизни, были настолько глубоки, что он стал леген
дарным и имя его стало предметом почитания. Гильгамешу так
же известны “тайны” мира:

Сокровенное видел он, тайное ведал,
Принес нам весть о днях до потопа2.

Обоим героям известно все, кроме тайны смерти. Коркут к 
мысли о бессмертии приходит умозрительно, он, любивший 
свой народ настолько, что не захотел расстаться с ним на вечные 
времена, протестует против смерти как величайшего зла, кото
рое надо изгнать из мира. Но, не найдя средств борьбы со смер
тью, пускается в бегство от нее. Если толчком для странствий 
Коркута послужила метафизичность его философских раз
думий, то для Гильгамеша -  вполне конкретный факт: смерть 
его любимого друга Энкиду. Смерть дает знать о своем пред
стоящем посещении как Коркуту, так и Энкиду в их сновиде
ниях. Коркуту постоянно снится смерть3. Тот роковой случай, 
когда смерть явилась во сне Энкиду, описывается следующим 
образом:

Слушай мой сон, что я видел ночью:
Ану, Эллиль и Шамаш4 меж собой совещались.
И вещает Ану Эллилю:
“Зачем они сразили быка и Хумбабу?”
Ану сказал: “Умереть он должен,

1 Там же. С. 7.
2 Там же. С. 21.
3 Казак; ертегшерг 388-6.
4 Ану -  бог неба, покровитель города Урука -  главное божество 

шумерского пантеона, адекватный “Дингир” Ану и Дингир изображаются 
одной идеограммой “звезда” (солнце?). Эллильбог воздуха и населенной 
земли. Шамаш -  бог Солнца и правосудия, а также предзнаменований.
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Тот, кто у гор похитил кедры!”
Эллиль промолвил: “Пусть умрет Энкиду,
Но Гильгамеш умереть не должен!”1

Жажда жизни и протест против предначертаний судьбы тол
кают героев на поиски средства бессмертия. Как Коркуту, гак и 
Гильгамешу степь становится защитницей от смерти. В обоих 
произведениях степь наделяется сакральной миссией. Если Кор
кут вдоль и поперек изъездил великую степь С ары-Арка на сво
ем мифическом Жел-Мая, то же читаем в эпосе о Гильгамеше:

И сам я не так ли умру, как Энкиду?
Тоска в утробу мне проникла,
Смерти страшусь и бегу в пустыню2.

Степь в древней поэме является не только защитницей и по
кровительницей, но и наделяется ореолом святости. В таких 
выражениях, как, например, “Кто в степи рожден -  велики его 
силы!”3, “В степи он рожден, с ним никто не сравнится”4, “Кто в 
степи рожден, ему ведома мудрость”5 пт. д., степь, ее жители и 
образ их жизни предстают перед читателями в одухотворенных 
и поэтизированных, образцах.

Беглецы поняли, что от смерти не убежать и приходят к одно
му и тому же решению: искать лекарство бессмертия. Коркут на
ходит его в мелодии своего кобыза на водах Сыр-Дарьи, а Гиль
гамеш знает, в чьих руках оно находится и направляется к отцу:

Смерти, что страшусь я, пусть не увижу!
К Утнапишти, отцу моему, иду я поспешно,
К тому, кто выжив, в собрание богов был принят

и жизнь обрел в нем.
Я опрошу у него о жизни и смерти!6

Гильгамеш целеустремлен в своих поисках. Его не останав

1 Дьяконов И. М. Указ. соч. С. 45^46.
2 Там же. С. 45, 46.
3 Там же. С. 13
4 Там же. С. 20.
5 Там же. С. 34.
6 Там же. С. 59.
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ливает разумный совет:
Хозяйка ему ведает, Гильгамешу:
-  Гильгамеш! Куда ты стремишься? 
Жизнь, что ищешь, не найдешь ты! 
Боги, когда создавали человека, 
Смерти они определили человеку, 
Жизнь в свотх руках удержали,
Ты ж, Гильгамеш, насыщай желудок, 
Днем и ночью ты будешь весел, 
Праздник справляй ежедневно,
Днем и ночью играй и пляши ты!

Своими объятиями радуй супругу
-  Только в этом дело человека1.

Коркут, убегая от смерти, проходит “все четыре угла све
та”. Гильгамеш так же проходит четыре инстанции (люди- 
скорпионы, охраняющие Солнце при восходе и заходе; Сиду- 
ри -  хозяйка богов, корабельщик Уршанаби и, наконец, Утна- 
пишти). Подобная кварта обстоятельства места в сюжетах ле
генд -  вряд ли случайная деталь, скорее всего она связана с кос
мологическими и географическими представлениями времени 
формирования их.

Коркут во всех четырех сторонах света не находит бессмер
тия, наоборот, судьба, иронизируя его вожделение, готовит на 
пути его могилы, предназначенные для Коркута. Нечто подоб
ное находим и в Гильгамеше: мотивы его странствий становят
ся посмешищем богов и их приближенных. Утнапишти, отец 
Гильгамеша, заслуживший милости богов быть бессмертным, 
сначала разъясняет сыну естественную закономерность конеч
ности человеческой жизни и живой природы на довольно высо
ком философском уровне:

“Ты, Гильгамеш, исполнен тоскою,
Плоть богов и людей в твоем теле таится:
Как отец и мать тебя создали, такова твоя доля.

1 Там же. С. 64-65.
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Ярая смерть не щадит человека:
Разве навеки мы строим дома?
Разве навеки мы ставим печати?
Разве навеки делятся братья?
Разве навеки ненависть в людях?
Разве навеки река несет полные воды?
Стрекозой навсегда ли обернется личинка?
Взора, что вынес бы взоры Солнца,
С давних времен еще не бывало:
Спящий и мертвый друг с другом схожи - 
Не смерти ли образ они являют?
Человек ли владыка? Когда близок он к смерти, 
Ануннакы собираются, великие боги,
Мамет, создавшая судьбы, 
судьбу с ними вместе судит 
Они определили смерть и жизнь,
Смерти дня они ведать не дали”1.

Следует отметить, что в эпосе о Гильгамеше и в легендах о 
Коркуте имеются мотивы, где человек впервые задается вопро
сом о вечном и преходящем, что подтверждает архаичность гно
сеологических истоков и казахских легенд о Коркуте.

Коркут нашел временный покой на водах Сыр-Дарьи, 
где и локализуют казахские сказания “обетованную землю” 
(“Жеруйьщ”), которую разыскивал другой степной странник 
Асан-Кайгы2. Это, по всей вероятности, связано с почитани
ем вод р. Сыр-Дарьи, зафиксированным в народных обрядах. 
У казахов до последнего времени существовал обряд почита
ния воды наряду с землей. Так, например, народная этика запре
щала плевать в воду, осквернять нечистотами. Казахи почитали 
оз. Балхаш (Кок-Тещз)3, реки Атасу, Кандысу, Токраун и др. Ка
захское племя кимак почитало р. Иртыш. “Кимаки, -  сообщает

1 Там же. С. 65.
2 Казак ертегшерг 389-389-66.
3 Сарычаев Д. И. Озеро Балхаш в географическом, экономическом, 

этнографическом отношениях. //ВСО РГО. Семипалатинск, 1925. Вып. XV.

170



Гардизи, -  оказывают уважение этой реке, почитают ее, покло
няются ей и говорят: “Река -  бог человека”1.

Гильгамеш не находит иное средство бессмертия:

Утнапишти возвещает Гильгамешу:
“Гильгамеш, ты ходил, уставал и трудился -
Что же мне давать тебе, в свою страну да вернешься?
Я открою, Гильгамеш, сокровенное слово,
И тайну цветка тебе расскажу я:
Этот цветок -  как тори на дне моря,
Шипы его, как у розы, твою руку уколют,
Если этот цветок твоя рука достанет, -  
Будешь всегда ты молод”2.

Коркут “эликсир” жизни находит сам, хотя по второй леген
де средство от смерти ему сообщается всевышним Тенгри3, а 
Гильгамеш получает его как воздаяние за проявленный героизм, 
во имя человечества, “за изгнание из мира всего злого”. Разли
чия, на наш взгляд, имеют объективный характер: если “Эпос
о Гильгамеше” или “О всевидавшем”, со слов Синликиуннин, 
“возможен для датировки IV тысячелетием до н. э.” (“шумерско- 
рудиментарный вариант), то “Китаб-и дэДэм Коркут” зафикси
рован в науке сравнительно неравно и всецело привязан преи
мущественно к кочевой среде, т. е. относится примерно к IX в.

Почти идентичен конец иллюзий обоих героев: Коркута ужа
лила змея (кайрак; жылан или смерть в образе змеи), Гильга- 
меттт -  обладатель цветка -  “цвета знаменитого, ибо им человек 
достигает жизни”, котором он хотел “накормить” свой “народ 
огражденного Урука”, лишается его”. Причем при весьма инте
ресных обстоятельствах:

... на привал остановились.
Увидел Гильгамеш водоем, чьи холодные воды,
Опустился в него, окунулся в воду.

1 Бартольд В. Отчет о поездке в Среднюю Азию с научной целью в 1893
94 гг. ЗМАН СИФ. VIII. Т. 1. №4

2 Дьяконов И. М. Указ. соч. С. 81.
3 Казак; ертегшерг 389-6.
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Змея цветочный учуяла запах,
Из норы поднялась, цветок утащила,
Назад возвращаясь, сбросша кожу1.

Общий для обоих произведений символ зла -  змея в конце 
концов является причиной не только физиологической гибели 
героев, но и их ирреальных фантастических мечтаний, хотя их 
дела, движимые высоким гуманизмом, беспримерным, порою 
не знающим границ, находят живой отклик в сердцах потомков 
на протяжении тысячелетий.

Гильгамеш и Коркут ата становятся ипостасями одного и 
того же персонажа степных сказаний -  романтизированного 
культурного героя, искателя бессмертия, о времени формирова
ния которого свидетельствует эпос древних шумеров.

По традиции, Гильгамеш был знаменитым архитектором, ма
стером в обработке металла и дерева. И эти черты героя делают 
его, несомненно, прототипом “греческого основателя культуры, 
подарившего людям огонь, -  Прометея, сына титана Япета”, ко
торый, в свою очередь, связан с ветхозаветным Яфетом, сыном 
Ноя2. Прометей дал людям огонь, научил ремеслам: обрабаты
вать дерево, строить суда; он дал человечеству числа и алфа
вит, научил человечество наблюдать за звездами, врачебному 
искусству, искусству предсказания и другим. Согласно поздней 
традиции, он научил ассирийцев астрологии. Миф о Прометее, 
как и миф о Гильгамеше, связан с мифом о потопе. Некоторые 
особенности действий и черт Гильгамеша воплощены в грече
ском Геракле, освободителе Прометея. Прометей является гре
ческим отражением Гильгамеша, а Гильгамеш есть не кто иной, 
как персонификация самих древних шумеров, приносящих на
родам древнего Востока все достижения культуры3.

1 Дьяконов И. М. Указ. соч. С. 81.
2 Грозный Б. Доисторические судьбы Передней Азии. // ВДИ. 1940. №3-4. 

С. 44.
3 Там же. С. 44^45.
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А Коркут? Каково его место среди плеяды титанов и героев- 
альтруистов, совершивших великие подвиги во имя человека? 
Устная память истории не донесла до нас полный перечень про
фессий этого подлинно народного героя. Возможно, образ Кор
кута в далекое историческое время сопровождался такой же, 
как у Гильгамеша и Прометея, атрибуцией первого архитекто
ра, градостроителя, кузнеца, рудознатока-геолога и прочее. Но, 
видимо, устная динамичная традиция, отличная от статичной 
письменной, схватила более существенные, оставив с Коркутом 
лишь необычные и крайне необходимые свойства.

Коркут верен традициям великих шаманов. Он против пред
писаний ислама. Могущество Коркута -  в доисламском пла
сте верований и культов, в мощном пласте аборигенных мифов 
тюркских народов. Например, у якутов первый шаман Аан ар- 
гыл ойуун был могущественен: он не только излечивал боль
ных, но и воскрешал умерших, даже таких, которые умерли 
давно, возвращал зрение слепым. Это стало известно самому 
Айыы Тойону, верховному духу. Айыы Тойон три раза через 
своего служителя спрашивал первого шамана, верует ли он в 
него, во имя кого делает чудеса? Первый шаман неизменно от
вечал, что не верует в Айыы Тойона, а чудеса делает своей си
лой. Айыы Тойон разгневался и велел сжечь непокорного шама
на, чтобы ничего от него не осталось. Тело первого шамана со
стояло из разных пресмыкающихся. Огня избежала лишь одна 
лягушка, которая поселилась на вершинах высоких гор и раз
множилась. От нее происходят все шаманы1.

Но Коркут первенствует в музыке, ремесле (первый кобыз, 
по преданию, был изготовлен им) и в религиозной практике 
(прорицатель, астролог, знахарьмедик, поэт-сказитель) и, что 
важно, он свои умения, также как его прототипы, передает лю
дям. Фрагментарность сферы деятельности Коркута станет осо
бо понятной, если учесть социально-историческую ограничен
ность прототипов Коркута: Гильгамеш и Прометей умеют де

1 Алексеев Н. А. Традиционные религиозные верования якутов в XIX -  
нач. XX вв. Новосибирск, 1975. С. 177-178.
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лать все, сфера их деятельности еще не дифференцирована, т. е. 
сам труд не специализирован, не разделен (ср. Геркулес в древ
неримский период лишь патрон-предок семьи, очага), а Коркут 
же профессионал и перво специалист в определенных областях 
жизни. Эта особенность образа Коркута детерминирована ста
диально и социально. Гильгамеш, Прометей, Геракл и Коркут 
стоят в одном культурно-генетическом ряду.

Образ Коркута близок образу другого упомянутого нами ге
роя карело-финского народа, чье историческое прошлое взаи- 
мопереплетено и родственно связано с Алтае-Азиатским вооб
ще, тюрко-монгольским миром в частности, а именно Вяйня- 
мейнену в “Калевале”, передающего черты древнего первобыт
ного общества1. Вяйнямейнен первенствует во всех видах ис
кусств и ремесел. А Гильгамеш, царь города Урука, как пред
ставитель раннеклассового общества, явление, безусловно, со
циально более позднего, чем образ Вяйнямейнена, порядка. Об
раз Коркута не связан с эсхатологией: с учением о конце света, 
мира, об аде и рае (потоп, царство Тартара и т. д.), так же, как 
образ его угрофинского коллеги Вяйнямейнена, который, уходя, 
пророчит, что еще вернется:

Вот исчезнет это время,
Дни пройдут и дни настанут,
Я опять здесь нужен буду,
Чтоб я вновь устроил Сампо,
Сделал короб многострунный,
Вновь пустил на небо месяц,
Солнцу дал вновь свободу,
Ведь без месяца и солнца,
Радость в мире невозможна2.

Он уплывает на медной лодке на край света, где “сходятся 
земля и небо”, на кантеле и свои великолепные песни оставляет 
в наследство народу. Он не умирает, а просто уходит. Это наи

1 Куусинен О. “Калевала” и его творцы. // Калевала. Петрозаводск, 1956. 
С. VII.

2 Там же. Руна 50. С. 490-500.
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более архаичное представление. Казахи, по существовавшему 
поверью, тоже не умирают, а просто “уходят” (“кайтыс болу”).

Отсутствие эсхатологического представления в мировоз
зрении населения Центральной Азии в большом хронологиче
ском диапазоне общеизвестно. Оно доказывается археологиче
скими данными. Факт фиксируется Плано Карпини как след
ствие величайшего грехопадения тюрко-монгольских племен. 
Отсюда и идея бессмертия мотивов казахского эпического жан
ра1. Эсхатологическое представление с учением об иллюзорном 
воздаянии и наказании возникает лишь с появлением антагони
стических классов и классовой идеологии, т. е. оно обусловле
но идейно и социально-исторически. Указанный фактор дает 
некоторое основание трактовать образы Коркута Ли Вяйнямей
нена совместно с древними прототипами Гильгамеша и древ
негреческих героев-титанов. Мы здесь не затрагиваем гипоте
зу, утверждающую, “что шумерский народ возник скорее всего 
где-то в киргизской (казахской. — С. А.) степи, на границе меж
ду длинноголовыми древнейшими индоевропейцами и коротко
головыми туранцами”2.

Таким образом, наши изыскания позволяют утверждать, что 
мотивы, связанные с поиском бессмертия, по всей вероятности, 
были широко распространены в Евразийской степи в глубокой 
древности. В Месопотамию эти сугубо степные традиции мог
ли быть привнесены. Эпические традиции степной зоны Евра
зии определенным образом повлияли на формирование художе
ственного творчества древнего мира.

4. Социальный статус отца

Религия для продления своего существования всегда насла
ивается на те или иные позитивные достижения общественных 
отношений. Она впоследствии догматизирует действительные

1 Маргулан А. X. О характере и исторической обусловленности казахского 
эпоса. //Изв. КазФАН СССР. Сер. филологии. 1946. № 4 (27). С. 80.

2 Грозный Б. Указ. соч. С. 44.
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причины, наслаивая на них мистику. К таким явлениям прежде 
всего относятся нормы нравственности, сфера общения людей 
в быту и семье.

Традиционную казахскую семью невозможно представить 
без отца. Отец -  как бы Будда казахской семьи. Причем отца, 
не как главного производителя материальных благ для нужд 
семьи, а как носителя духовных качеств родителя, как носи
теля семейной, фамильной власти, прежде всего как пред
ка. Конечно, власть отца подкреплялась и его хозяйственно
организаторскими функциями. Однако родительские и отцов
ские качества его ставились превыше всего. Он был первым ав
торитетом и старался подкреплять это своим поведением и де
ятельностью. Поговорка “Экес1 олгещц де есиртедГ’ -  опове
щают даже тогда, когда умирает отец, -  отражает крайне кри
тическую для казаха ситуацию, которая наступает-де при смер
ти отца, а выражение “Экемнщ басына коямын” -  поставлю в 
память на могилу отца -  ироническое определение наивысшей 
ценности.

Разумеется, власть отца в родовом обществе была сначала 
реальной, т. е. она детерминировалась социально. Затем по мере 
разложения основ родо-патриархального строя наступает необ
ходимость ее освящения. Глава казахской патриархальной се
мьи пользовался большими правами исключительно во всех во
просах, касающихся судьбы и жизни домашних. Мнение отца, 
если в семье нет более старшего по возрасту человека, имело 
решающее значение. Такой статус отца не мог иметь место без 
определенной сакрализации его семейного положения, как не 
могла патралинейная семья, объединенная, по мнению Ф. Эн
гельса, “отцовской властью”, не освятить сверхъестественной 
санкцией власти сахема ирокезов. Поэтому понятно, почему 
"отцовский дом" у казахов считался священным1.

Почитание отцовского дома обнаруживается особенно в сва
дебных обычаях казахов, в период формирования новой семьи.

1 Вулъфсои Э. С. Киргизы. // Природа и люди России. М., 1901. С. 25.
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Свадьбы сопровождаются пышными торжествами и древними 
церемониями. В ауле жениха невесту сажали за занавеской в 
отау (сакральная юрта для молодых), затем невесту вели в дом 
свекра для совершения церемонии “беташар” (смотрения лица). 
В юрте свекра молодая, во исполнение обряда приобщения к 
дому и роду мужа, кланялась очагу и выливала в огонь расто
пленное сало, сопровождая это словами: “От-ана! Май-ана! 
Жарылка!” -огонь-мать! Умай-мать! Благослови! Невесте пода
валась ритуальная пища “тос” -  грудинка барана. Во время уго
щения ее сажали на сырую баранью шкуру, сопровождая сло
вами: “Жас тер щей жумсак бол!” -  будь мягка как свежая шку
ра! Все эти действия носили магический характер и являлись 
символом почитания отца, мужа, его дома, рода, всего того, что 
касалось его1. Родительский дом невесты также священен. Бла
гоговейное посещение его со стороны жениха является обяза
тельным и носит ритуальное значение. Зять, войдя в юрту те
стя, должен занять только определенное, ритуально обозначен
ное место. В доме тестя его место справа, ниже всех гостей2. 
Общественное значение отцовского дома наблюдается и в том, 
что, “когда решаются какие-нибудь спорные дела, то все родные 
собираются непременно в большом доме” (^лкен уй) и все дела 
решаются в присутствии предка (отца и деда).

5. Минорат

Отцовская юрта обозначается особым термином “кара- 
шацырак”. С почитанием его тесно связан и институт минората. 
Младший невыделенный сын казахов -  полновластный наслед
ник отца и он называется особо -  кенже. По обычаю, право млад
шего закреплено формулой: “кенже бала -  кара-шацырак neci” 
(младший сын -  владелец дома отца). Такое особое положение

1 Алтынсарин И. Избр. произв. Алма-Ата, 1957. С. 296.
2 Несоблюдение этого обычая равносильно оскорблению родительских 

чувств.
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младшего сына связано с почитанием отцовского дома. Отцов
ское право после смерти отца переходит к младшему сыну

Кенже -  младший невыделенный сын наследует все отцов
ское имущество, а старшие сыновья, ранее выделенные от от
цовского дома и ставшие самостоятельными семьями, не имеют 
претензий на наследство.

Среди кочевников этот обычай имеет древние корни. Геродот 
наблюдал это среди скифов. Рассказывая о генеалогии скифско
го народа, автор приводит две легенды из мифологии населения 
степи, где этот обычай имел место. Геродот пишет, что, по рас
сказам скифов, народ их -  моложе всех. Первым жителем этой 
еще необитаемой тогда страны был человек по имени Тарги- 
тай. Родителями этого Таргитая, как говорят скифы, были Зевс 
и дочь реки Борисфена (“Я этому, конечно, не верю, несмотря на 
их утверждение”, -  замечает Геродот). Такого рода был Тарги- 
тай, а у него было трое сыновей: Липоксаис, Арпоксаис и самый 
младший сын -  Колаксаис. В их царствование на скифскую зем
лю с неба упали золотые предметы: плуг, ярмо, секира и чаша. 
Первым увидел эти вещи старший брат. Едва он подошел, чтобы 
поднять их, как золото запылало. Тогда он отступил, и прибли
зился второй брат, и опять золото было объято пламенем. Так 
жар пылающего золота отогнал обоих братьев, но когда подо
шел третий, младший, брат, пламя погасло, и он отнес золото к 
себе в дом. Поэтому старшие братья согласились отдать царство 
младшему1. Вероятно, мы имеем дело с родовым обычаем, на
правленным на защиту прав невыделенных беспомощных млад
ших членов рода в связи с разложением первобытно-общинных 
отношений. По другому “эллиноскифскому” (Толстов) варианту 
легенды, скифы происходят от знаменитого героя Геракла. Ге
ракл, гоня быков Гериона, прибыл в эту тогда еще необитаемую 
страну ... скифов. Там его застали непогода и холод. Закутав
шись в свиную ттткуру, он заснул, а в это время его упряженные 
кони (он пустил их пастись) чудесным образом исчезли. Пробу
дившись, Геракл исходил всю страну в поисках коней и наконец

1 Геродот. История. Т. IV. С. 5.
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прибыл в землю по имени Гилея. Там в пещере он нашел некое 
существо смешанной природы -  полудеву, полузмею. Верхняя 
часть туловища от ягодиц у нее была женской, а нижняя -  змеи
ной. Увидев ее, Геракл с удивлением спросил, не видала ли она 
его заблудившихся коней. В ответ женщина-змея сказала, что 
кони у нее, но она не отдаст их, пока Геракл не вступит с нею в 
любовную связь. Тогда Геракл ради такой награды соединился с 
этой женщиной. Однако она медлила отдавать коней, желая как 
можно дольше удержать у себя Геракла, хотя он с удовольстви
ем бы удалился, получив коней. Наконец женщина отдала коней 
со словами: “Коней этих, пришедших ко мне, я сохранила для 
тебя: ты отдал теперь за них выкуп. Ведь у меня трое сыновей 
от тебя. Скажи же, что мне с ними делать, когда они подрастут? 
Оставить ли их здесь (ведь я одна владею этой страной) или же 
отослать к тебе?” Геракл ответил: “Когда увидишь, что сыновья 
возмужали, то лучше всего тебе поступить так: посмотри, кто из 
них сможет вот так натянуть мой лук и опоясаться этим поясом, 
как я тебе указывал, того оставь жить здесь. Того же, кто не вы
полнит моих указаний, отошли на чужбину. Если ты так посту
пишь, то и сама останешься довольна и выполнишь мое жела
ние”. С этими словами Геракл натянул один из своих луков (до 
тех пор Геракл носил два лука). Затем, показав, как опоясывать
ся, он передал и пояс (на конце застежки пояса висела золотая 
чаша) и уехал. Когда дети выросли, мать дала им имена. Одно
го назвала Агафирсом, другого Гелоном, а младшего Скифом. 
Затем, помня совет Геракла, она поступила, как велел Геракл. 
Двое сыновей Агафирс и Гелон не могли справиться с задачей, 
и мать изгнала их из страны. Младшему же, Скифу, удалось вы
полнить задачу, и он остался в стране. От этого Скифа, сына Ге
ракла, произошли все скифские цари. И в память о той золотой 
чаше еще и до сего дня скифы носят чаши на поясе1.

Дальнейшее развитие скифских генеогонистических мифов 
проявляется в циклах об Огуз-Кагане и Алаша-хане. Сопостав
ление легенды об Огуз-Кагане со скифскими легендами Геродо

1 Там же. С. 9-10.
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та выявляет некоторые общие моменты. Так, прародитель огу
зов Огуз-каган, соединяющий к себе черты ряда тотемов, -  без
условный атрибут архаичности мотивов -  вступает в брак с дву
мя девушками: одной, спустившейся с неба в голубом луче и 
ассоциирующейся со стихией света, и другой, найденной в ду
пле дерева и ассоциирующейся со стихией воды, земли, неба 
(по шаманистской космогонии, трех небес -  нижнего, средне
го и верхнего). От каждой родились по три сына, причем пер
вые получают имена “Солнце”, “Луна”, и “Звезды”, а вторые -  
“Небо”, “Гора” и “Море”. Эти шесть сыновей становятся родо
начальниками огузских племен. Огуз-каган прячет в степи зо
лотой лук и три золотые (серебряные) стрелы и посылает сыно
вей на охоту. Три старших сына находят лук. Отец разламыва
ет лук на три части и отдает старшим, а младшим -  три стрелы. 
Как в уйгурском варианте легенды, так и у Абульгазы, этот ука
зывает на преимущество старших братьев. “Лук пускает стре
лы, вы потому подобны стрелам”, -  говорит Огуз младшим бра
тьям в уйгурском варианте. В варианте Абульгазы Огуз гово
рит: “Прежде жившие народы считали лук ханом, а стрелы по
слами... также и ныне, после моей смерти следует народу ханом 
избрать достойнейшего из поколения Бузук (нашедших лук)... 
до кончины мира они (нашедшие стрелы) пусть довольствуют
ся своим подчиненным положением”. Отмечая привилегиро
ванное положение старших братьев, С. П. Толстов пишет, что 
это, несомненно, поздний мотив, связанный не только с господ
ством патриарха, но и с далеко зашедшим процессом формиро
вания классов и государства. “В архетипе, -  продолжает извест
ный ученый, -  нужно полагать, имело место что-нибудь близ
кое к скифскому варианту, где... преимущество достается млад
шему из братьев, опереженному антагонистом”1. На это указы
вает свидетель -  младший брат его Ай-хан2. Решающую роль

1 Толстое С. П. Древний Хорезм. М., 1948. С. 296.
2 Бичурин Н. Я. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии 

в древние времена. С. 221.
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младшего сына в престолонаследии наблюдаем и в период дер
жавы Чингиз-хана. Толе получил после смерти великого мон
гольского хана его коренной улус, родину отца, Каракорум. Вот 
что пишет по этому поводу Н. Веселовский: “Из того положе
ния, что у монголов младший сын обязан был остаться у оча
га отца для совершения постоянных и сложных обрядов в честь 
душ предков, вытекало распределение улусов между сыновья
ми Чингиз-хана: чем старше был сын, тем дальше отодвигался 
он от ставки отца, вот почему самый отдаленный улус, куда во
шла Россия, достался самому старшему сыну, Джучию...”1 Бо
лее ранние сведения, относящиеся к евразийским кочевникам, 
имеются в “Исторических записках” китайского “отца истории” 
Сыма Цяна. По этому поводу Сыма Цянь пишет: “У шаньюя 
(Таумань -  III в. до н. э. первый хуннский шаньюй, известный 
истории. -  С. А.) был старший сын по имени Маодунь. Позднее 
у него появился младший сын... Шаньюй, желая устранить Ма
одуня и возвести на престол младшего сына, отправил Маоду
ня заложником к Юэчжи”2. Это решение Тауманя, как известно, 
послужило основанием для антагонизма между ним и его сы
ном Маодунем. Во всех легендах наследников оказывается три. 
Это не случайно. Оно генетически перекликается с триальным 
делением кочевых обществ, которое существовало у казахов 
XIX в. Казахи свою трехсоставную этническую структуру (уш 
жуз)3 связывают с тремя сыновьями мифического праотца наро
да Алаша-хана. Историк казахского языка Г. Г. Мусабаев считает 
Алаша-хана реальным историческим лицом и время жизни его 
связывает со временем Кегенской надписи усуно-кангюйского 
периода4. У Алаша-хана были тоже три сына -  будущие родо

1 Веселовский С. И. О религии татар по русским летописям. // ЖМНП. 
Новая серия. 1916. № 7-8. С. 83.

2 Таскин. Материалы по истории сюнну. М., 1968. С. 38.
3 Жуз -  этнотерриториальные части, на которые делился дореволю

ционный Казахстан.
4 Мусабаев Г, Махмудов А. и др. Эпиграфику Казахстана. Алма-Ата, 1971. 

Вып. 1. С. 12.
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начальники трех казахских жузов1. По этому поводу Г. Н. Пота
нин писал: “Из чисел в родословной (казахов) часто встречают
ся “три” (три сына), удвоение этого числа -  “шесть”, и иногда 
удвоение шести -  “двенадцать”, потомки Сары-софы (по пре
даниям, имя родоначальника племени аргынов. -  С. А.) называ
ются “детьми двенадцати отцов”, абаккерей происходят от две
надцати братьев...”2. Реликты триальной системы прослежива
ются в этнической структуре казахского народа. Триальное де
ление племен и родов, наряду с дуальным, характерно для мно
гих кочевых народов3. Подобное исчисление некоторые ученые 
считают военно-политической системой. Оно известно и ран
ним кочевникам. Скифы, по Геродоту, делились на царствую
щие, земледельческие и кочевнические племена4. Юэчжи (усу- 
ни китайских источников) назывались Большими и Малыми: 
“Юэчжи -  (гуйшуанский, т. е. кушанский), его прежнее назва
ние Большой юэчжи”5. Кстати, казахские уйсуни составляют 
основное ядро Большого жуза. Прилагательное “большой”, ко
торым наделяются усуни китайских хроник, можно трактовать 
как атрибуцию политического господства этого племени в пле
менном союзе. Известно, что кушаны также занимали исключи
тельную политическую гегемонию в конфедерации племен, за
воевавших Греко-Бактрию6. В хунском союзе знатными родами 
считались Хуянь, Лань и Сюйбу7.

Совершенно идентичное явление бытовало в политической 
истории государства древних тюрков (“500 семей Ашины”) и 
монголо-кипчаков (чингизиды в казахское общество трансфор

1 Букинич Д. Д. Номадизм, киргизский народ и высшие формы культуры. 
// Советская Киргизия. Оренбург, 1924. № 8-9. С. 161-162.

2 Казахский фольклор в собрании Потанина Г. Н. С. 71.
3 Аман жол ов С. Вопросы диалектологии и истории казахского языка. 

Алма-Ата, 1959. С. 7-82.
4 Геродот. IV. С. 18-20.
5 Бичурин Н. Я. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии 

в древние времена. С. 264, 266.
6 Фрай Р. И. Наследие Ирана. С. 218.
7 Сыма Цянь. Исторические записки. М., 1971. С. 40.
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мируются в форме обособленного рода “торе”). Согласно “Мэн- 
да бэй-лу”, монголы подразделялись на белых, черных и диких. 
Белыми считались монголы, кочевавшие вдоль Великой китай
ской стены, черными -  монголы глубинных районов Монголии 
и дикими -  племена северных районов1.

“Сокровенное сказание” также передает мотив, отражающий 
существование триальности политической системы в монголь
ском обществе дочингизского периода. После смерти Добун- 
Баяна его жена Алан-гоа зачала от луча света, проникшего че
рез дымовое отверстие юрты, и родила трех сыновей.

Эта весьма архаическая традиция проявляется и в струк
туре казахского общества. Народные предания сохранили сле
дующую дифференциацию. Род деятельности, т. е. “цехо
вые” функции трех жузов: “¥лы жуздщ баласына тая к 6epin, 
малга кой, орта жуздщ баласына калам 6epin, дауга кой, кпш 
жуздщ баласына найза 6epin, жауга кой”. (У большого жуза 
удел -  пасти скот, среднего жуза -  управлять, разрешать кон
фликты, т. е. администрировать; младшего -  воевать). Подоб
ную “классификацию” трех жузов, этих “этнотерриториаль- 
ных единиц”, ничем невозможно объяснить, кроме как влия
нием древних форм военно-политической организации коче
вых обществ, хотя влияние поздних классово-сословных явле
ний нельзя отрицать. Ч. Ч. Валиханов приводит кусочек древне
го мифа, где самый младший сын становится обладателем благ. 
В старину было у одного бая три сына, рассказывает миф. Поте
рялся раз у этого бая косяк кобылиц. Решил найти его старший 
сын, но не смог. Затем средний сын пустился на поиски лоша
дей, но также безуспешно. Остается самый младший, он гово
рит: “Я буду искать”. “Ладно!” -  отвечает отец. Отец-то был ис
пытатель. Он обратился в шесть тигров и лег на дороге. Увидев
ши отца, обратившегося в тигров, сын ударил несколько раз по 
лошади и бросился на хищников и хотел всадить в них копье.

1 Мункуев Н. Ц. Китайский источник о первых монгольских ханах. М., 
1965. С. 136.

183



“Aa! -  закричал отец, -  это ведь я, твой отец, я знаю, что ты хо
чешь всадить в меня копье. Ну, подними руки, сынок, я благо
словлю тебя”1.

6. Левират

Другим общераспространенным институтом, идейно близ
ким минорату, был левират. У кочевников Евразии существова
ло поверье, что жена должна соединиться с покойным мужем 
еще в загробной жизни. Интересно по этому поводу сообще
ние В. Рубрука, который писал: “Ни одна вдова у них замуж не 
выходит на том основании, что они веруют, что все, кто служит 
им в этой жизни, будут служить и в будущей; отсюда о вдове: 
она верит, что всегда вернется после смерти к первому мужу. 
От этого среди них случается позорный обычай, именно, что 
сын берет иногда всех жен своего отца, за исключением (род
ной) матери. Именно двор отца и матери достается всегда млад
шему сыну”2. Этот обычай среди карлуков был отмечен Абу- 
Дулафом. Он пишет: “Женщины их выходят замуж лишь один 
раз в жизни”3. Хронисты Китая этот же обычай относят к уху- 
аням4. Русские летописцы отмечают его у половцев: “Поймают 
мачехи своя ятровь (жена брата мужа) и ины обычая отец сво
их творят”5.

Свидетельство Ибн Фадлана относится к этому же кругу яв
лений: “Я видел его (командующего войском огузов Атрака, 
сына ал-Катаана. -  С. А.),жену, которая была женой отца его”6.

1 Валиханов Ч. Ч. Поли. собр. соч. Т. 1. С. 487, 488.
2 Путешествие в восточные страны Плано Карпини и Рубрука. М., 1959. 

С. 101
3 Тизенгаузен В. Материалы, относящиеся к истории Золотой Орды. Т. 1. 

СПб., 1884. С. 136.
4 Кюнер 77. В. Китайские известия о народах Южной Сибири, Центральной 

Азии и Дальнего Востока. С. 135.
5 Полное собрание русских летописей (ПСРЛ). М., 1962. Т. 1. С. 71.
6 Ковалевский А. 77. Путешествие Ибн Фадлана на Волгу. М.; JL, 1939. 

С. 63.
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Поздние проявления обычая находим у казахов и ряда родствен
ных им народов. Н. И. Гродеков сообщает, что у киргизов все 
наследство достается невыделенным, т. е. обыкновенно млад
шим сыновьям, которые и обязаны вести расходы на похороны 
и поминки1.

Сравнительный историко-этнографический анализ пока
зывает, что институты минората и левирата были характерны 
для всех кочевников Евразийской степи и связаны с родовым 
укладом. В последующем, по мере разложения родовой общи
ны, этот обычай становится своего рода самостоятельным ин
ститутом защиты младших и несовершеннолетних и в конечной 
своей эволюции ассоциируется с почитанием отца семейства. 
По представлениям верующих казахов, над младшим сыном в 
семье покровительствуют духи умерших предков, его нельзя 
обделять, обижать и т. п.

7. Институт гостеприимства

С культом предков были связаны все стороны повседнев
ной жизни дореволюционных казахов. Почитание предка было 
основным принципом в семье и оно начиналось с быта. Народ
ное представление даже гостеприимство принимало как один из 
основных заветов первопредка. Гостеприимство, по-казахски, 
“болшбеген енпп” -  неразделенная доля, -  якобы завещано пра
отцом Алаша-ханом. Расходы на гостя считались обратимыми. 
Казахи верили, что они могли быть возвращены сверхъесте
ственным путем, благодаря магическому воздействию, притом 
в большем объеме, нежели затраты на обслуживание гостя. Го
степриимство -  один из наиболее главных этических добродете
лей. Вот как воспевает его поэт XVIII в. Умбетей-жирау:

Kici кореец еспсте,
Жупре шьщ, кеиикпе,

1 Гродеков Н. И. Киргизы и каракиргизы Сыр-Дарьинской области. 
Юридический быт. Ташкент, 1899. С. 53.
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Карсы алмасац мейманды,
Kecip болар несшке.

Если увидишь человека у двери своего дома, незамедля вы
бегай и встречай его, не то будет худо твоему благосостоянию1.

Гость -  особо радостное событие в жизни казаха. Об этом сви
детельствует благословение: “дастархан мол болсын, уйщнен 
конак; узшмесш!” — пусть будет богат довольствиями стол, и 
не покинет гость очага Вашего! Благосостояние семьи связы
валось с посещаемостью ее гостями. Это явление отражает по
говорка: “К^тты конак келсе, кой епз табады”. Состоятельные 
казахи строили специальную комнату (обычно самую лучшую 
в доме), а иногда и особый дом для гостей (конак-уй). Дом без 
гостей сравнивался с могилой. “Жомарттьщ”, “конакжайлык” -  
щедрость и гостеприимство считались непревзойденными до
бродетелями, к которым непременно должен стремиться каж
дый человек.

Народная поговорка отражает это явление следующим 
образом:

Атыц барда жер таны,
Желш журш,
Асыц барда ел таны,
Bepin журш -

Изведай все земли, покуда у тебя есть конь, будь знаком с 
людьми, покуда есть у тебя достаток. В дореволюционное время 
у казахов существовал обычай “шулен тарату”2 -  раздаривание 
подарков всем желающим, сопровождаемое угощениями. Раз
умеется, это могли позволить себе лишь состоятельные семьи.

Мусульманские хадисы, где странник связывается с именем 
пророка Хызыра, не имели решающего влияния на формирова
ние обряда гостеприимства казахов. Гостеприимство объясняет
ся спецификой мобильной жизни кочевников. Примером в этом 
отношении может служить и исламская среда арабских бедуи

1 XV-XVIII гасырлардагы казак поэзиясы. Алматы, 1982. 105-6.
2Маргулан Э. Коркыт туралы жазбалар. // Казак эдебиетг 1982.12 караша. 

12- 6 .
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нов. Полулегендарный Хатим из южноарабского племени тай, 
живший, согласно преданиям, в домусульманское время, -  иде
альный тип благородного, щедрого и гостеприимного кочевни
ка, воспетый исключительно всеми поэтами Востока.

Институт гостеприимства независим от мусульманского ре
лигиозного этикета. Он у казахов имеет древние местные корни, 
которые уходят в доисламское бытие Казахстана. Обычай госте
приимства доныне сохранился у многих кочевых народов Азии, 
которые в прошлом имели неоспоримые историко-культурные 
и генетические связи с казахами. Так, в монгольском обряде, 
напоминающем казахский “Беташар” -  открывание лица неве
сты, -  молодухе в качестве напутствия поется: “Вошедшему в 
юрту дай напиться”. Невеста при первом посещении юрты све
кра дает собаке этого дома полную чашу молока. Она дается, ве
роятно, для того, чтобы собака была добра по отношению к не
знакомым людям (гостям), которые посещают этот дом. В ка
захском “Беташаре” также имеются строки, где в форме иноска
зания вменяется в обязанность невесты потчевать гостей: “Kici 
келсе уйще, кшзщщ как, келш” -  подготовь дом для прихода 
гостей.

Гостеприимство является формой выражения уважения и по
читания человека, кем бы он ни был. Следовательно, обычай 
имеет нравственную обратимость: гость также обязан быть чут
ким по отношению к хозяину дома. Когда гость заходит в юрту, 
то, по старым обычаям казахов, он непременно должен снять 
пояс с ножнами и оставить их у дверей в висячем положении. 
Считается проявлением неуважения к хозяину, даже выражени
ем враждебности, заходить в юрту с огнестрельным оружием. 
Запрещается заходить в юрту с кнутом.

Почет гостя -  элемент культа самого человека, присущий 
всем древним племенам на стадии развитой фазы родового 
строя. Известный исследователь Дальнего Востока В. К. Ар
сеньев был потрясен коллективизмом мышления своего друга, 
бродячего охотника гольда Дерсу Узала. Забота о человеке, при
том о человеке вообще, -  центральная категория нравственного 
статуса Дерсу Узала. “...Проснувшись, я увидел, что Дерсу на
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колол дров, собрал бересту и все это сложил в балаган. Я думал, 
что он хочет его спалить, и начал отговаривать от этой затеи. Но 
вместо ответа он попросил у меня щепотку соли и горсть рису 
Меня заинтересовало, что он хочет с ними делать, я приказал 
дать просимое. Гольд тщательно обернул берестой спички, от
дельно в бересту завернул соль и рис и повесил это все в балага
не. Затем он поправил снаружи корье и стал собираться:

-  Вероятно, ты думаешь вернуться сюда? -  спросил я гольда.
Он отрицательно покачал головой. Тогда я спросил его, для

кого он оставил рис, соль и спички.
-  Какой-какой другой люди ходи, -  отвечал Дерсу, -  балаган 

найди, сухие дрова найди, спички найди, кушай найди -  пропа
ди нету!

Помню, меня глубоко поразило это. Я задумался... Гольд за
ботился о неизвестном ему человеке, которого он никогда не 
увидит и который тоже не узнает, кто приготовил ему дрова и 
продовольствие. Я вспомнил, что мои люди, уходя с бивака, 
всегда жгли корье на кострах. Делали они это не из озорства, а 
так просто, ради забавы, и я никогда их не останавливал. Этот 
дикарь был гораздо человеколюбивее, чем я. Забота о путнике!.. 
Отчего же у людей, живущих в городах, это хорошее чувство, 
это внимание к чужим интересам заглохло, а оно, несомненно, 
было ранее”1.

Сколько мудрости и философии в намерении почти дикого 
охотника? Он искренне рад, ему доставляет удовольствие пред
стоящая возможная радость незнакомого таежного путника, на
шедшего оставленные для него необходимые вещи, без которых 
его жизнь была бы в опасности. Несомненно, тот, кто раз испы
тал это на себе, будет стараться повторить действие незнакомца- 
альтруиста. Сколько воспитательного смысла в поведении 
Дерсу-Узала!

Гостеприимство казахов отмечается всеми авторами XVIII -  
начала XX вв. Для казаха оказать гостеприимство -  большое 
благородное дело, и посещение его семьи незнакомыми счита

1 Арсеньев В. К. В дебрях Уссурийского края. М., 1952. С. 26-27.
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лось счастьем. Почет гостю оказывали не из соображений рас
чета. Гость преимущественно не тот, кто приглашен, а тот, кто 
пришел случайно. Последний должен пользоваться особым по
четом. Поэтому существует субординация лишь по времени 
прихода гостей. Это отмечает формула обряда, ставшая пого
воркой: “Алдыцгы келген конак соцгы конакка орын береди) -  
гость, пришедший первым, должен уступить место следующе
му. Гостеприимство оказывается всем путникам, независимо от
того, знакомы они или нет, друзья или враги. Это показывает 
степень развитости и исключительную самостоятельность его 
от других общественных институтов. Семья, которую часто на
вещают гости, пользуется большой известностью и популярно
стью в народе. Если она к тому же состоятельна и благополучна, 
то эти качества непременно связываются с магическими воздей
ствиями благодарностей гостей. Очевидец начала нашего века 
фиксирует, что “...Киргизы (казахи. -  С. А.) отличаются чрезвы
чайным, часто беззаветным гостеприимством. Достаточно пут
нику войти в киргизскую (казахскую. -  С. А.) юрту, как он дела
ется гостем, особой священной (персоной. -  С. А.), которому хо
зяева обязаны предоставить кров и пищу. Для гостя киргиз (ка
зах. -  С. А.), не задумываясь, принесет в жертву барана; для са
мого себя он редко решится на это”1.

Гостеприимство казахами доведено до юридической нормы2. 
Оно вызвано стремлением законсервировать древний раритет в 
связи с изменениями социально-экономической структуры об
щества. Происхождение гостеприимства народ связывает с за
ветами своих предков. Так, существует предание о том, что Ала- 
шахан делит свое наследство на четыре части, хотя у него было 
три наследника: Уйсын, Аргын, Алтттин. Три доли он распреде
ляет между тремя сыновьями, а четвертую, разделив опять на 
три, отдает им же в качестве “конак, асы” (угощение для го
стей). “По условиям вашей кочевой жизни, -  сказал Алаша-хан

1 Беротов Д. Д. Страна свободных земель. СПб., 1908. С. 38.
2 К) иаибаев А. Шыгармаларынын, 6ip томдык жинагы. Алматы, 1961. 
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своим сыновьям, утверждает народное предание, -  особенно ва
шему потомству, трудно будет ездить друг к другу со своими 
съестными припасами. Не берите при взаимном посещении ва
шем друг друга платы за съестные припасы, будьте друг к другу 
постоянно как бы приглашенные в гости”1. Марко Поло пишет, 
что кочевники “странствуют более других... Татарин зачастую 
уйдет на целый месяц без всякой еды”. Путешественник не со
общает подробностей, но ясно одно: кочевник знал заранее, что 
он гарантирован существующим обычаем гостеприимства, поэ
тому не было нужды обременять свое “странствие” провизией. 
Сообщение Марко Поло перекликается с наблюдениями авто
ров этнографического изучения казахов XVIII -  начала XX вв.
о том, что путник-казах “в путешествие не берет никакой еды”2.

Трудно найти этнографические параллели для такого глубо
ко гуманного акта, как обычай гостеприимства, широко распро
страненный среди кочевников. “Киргизский (казахский. -  С. А.) 
обычай не только вменяет гостеприимство в обязанность, -  пи
шет П. Е. Маковецкий, -  но старается странника заставить поль
зоваться гостеприимством... Если поэтому кто-нибудь откажет в 
принятии странника, не накормит, не напоит его, то оскорблен
ный может жаловаться на это, а суд биев приговаривает вино
вного к уплате штрафа “айып” -  лошадь и халат -  “ат-шапан”, -  
увеличивая и уменьшая штраф, смотря по обстоятельствам”3.

Суммируя вышеизложенное, можно заключить, что почита
ние отца у казахов имеет непосредственные генетические связи 
с культурными кругами в предшествующих этапах истории Ка
захстана. Почитание старцев, хотя и является результатом суще
ствующих, патриархально-родовых отношений, но оно у каза
хов в свою структуру включает и элемент демократических тра
диций, так как старики, несмотря на то, что именно среди них 
избирались старейшины, вожди и т. п., были хранителями тра

1 Харузин А. Киргизы Букеевской Орды. М., 1889. Вып. 1. С. 26.
2 Вулъфсон С. Э. Указ. соч. С. 77.
3 Маковецкий 77. Е. Материалы для изучения юридических обычаев 

киргизов. Омск, 1986. Вып. I. С. 61.
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диций и идей предшественников, в том числе и положительных, 
были в большинстве случаев свободны от каких-либо админи
стративных функций, имели непосредственный контакт с тру
довыми массами.

8. Геронтократия

Геронтократия -  власть старцев и старейшин -  одна из ар
хаичных форм социальной организации людей, институт 
патриархально-родового строя. Геронтократия явилась про
дуктом развития социально-экономических отношений в 
первобытно-общинной формации. Развивающиеся производи
тельные силы родовой общины постепенно создали условия 
для перехода от матриархата к патриархату, не меняя сущности 
общинной организации людей. Возникновение плужного зем
леделия и скотоводства привело к обособлению домашнего тру
да, который стал преимущественно делом женщин, а руковод
ство хозяйственной и общественной жизнью переходит к муж
чинам.

Известно, что в первобытной общине человек находился в 
неразрывной связи с родом. Он не представлял свою жизнь вне 
родового коллектива, поэтому для него самым тяжким наказа
нием было изгнание из рода. То, что было вне рода, было вне 
моральных норм, ибо “племя, род и их учреждения были свя
щенны и неприкосновенны, были той данной от природы выс
шей властью, которой отдельная личность оставалась безуслов
но подчиненной в своих чувствах, мыслях и поступках”1. Перед 
родом были все равны. Какими бы выдающимися качествами 
ни отличался человек, община не предоставляла ему никаких 
преимуществ. Наиболее опытных, отважных родовая община 
могла выбрать, чтобы он руководил коллективом на охоте или 
при межродовых усобицах, но после завершения своих полно
мочий он становился равным со всеми.

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 99.
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Вместе с разделением труда возникают и социально регла
ментированные нормы и принципы нравственности, содержа
щие в себе новые возникающие противоречия в общественных 
отношениях. В установившихся в этих условиях традициях и 
обычно-институциональных нормах все более определяющее 
значение приобретали личный авторитет и уважение, которым 
особенно пользовались представители мужской части общины. 
Богатый жизненный опыт, знания и навыки старших служили 
основанием их высокого социального статуса. Одной из основ
ных нравственных добродетелей, таким образом, выступает 
уважение и почитание старших. Лишь старость была окруже
на всеобщим уважением и являлась первой привилегией в родо
вом строе. Огромную роль в выделении личности сыграла так
же военная демократия. Именно тогда на первый план выдвига
ется идея личной инициативы.

Итак, “захватив бразды правления” отцы семейств, могуще
ственные представители рода, имея значительное влияние на 
благосостояние и жизнь своих сородичей, становятся объекта
ми поклонения и почитания, ибо “каждая ступень разделения 
груда определяет также и отношения индивидов друг к другу 
соответственно их отношению к материалам, орудиям и продук
там труда”1.

Институт геронтократии явился одним из определяющих 
факторов в формировании культа предков -  идеологической 
надстройки, характерной для периода разложения первобыт
нообщинных общественных отношений и феодального строя с 
сильными пережитками патриархально-родового уклада.

Следы геронтократии прослеживаются у средневековых пле
мен Казахстана, впоследствии сыгравших заметную роль в эт
ногенезе казахского народа. Так, арабский путешественник на
чала X в. Ибн Фадлан, направляясь на Волгу, в страну булгар 
и славян, отметил обычай почитания вождей у огузов на Ман
гышлаке и в Прикаспийских степях. Путешественник пишет: 
“...Они (т. е. тюрки-огузы. -  С. А.) не изъявляют покорности Ал

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 20.
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лаху, не обращаются к разуму и не поклоняются ничему, но на
зывают своих старцев господинами”1. Абу-Дулаф, современник 
Ибн Фадлана, находит то же самое в стране прииртышских ки- 
маков. Он пишет: “...Мы пришли к народу кимак... Кому из них 
исполнится 80 лет, того весьма почитают, ежели он не страдает 
болезнями и телесными недостатками”2. Вероятно, почитание 
старейших членов племени было свойственно не только огузам 
и кимакам -  восточной ветви кипчакского племенного союза, но 
и другим племенам Казахстана. Согласно легенде, хан кереитов 
XII в. Маркуз представляется духовным патриархом племени, а 
хан найманов этого же периода Инанч Билгэ Бука-хан, по дан
ным монгольского памятника середины XIII в., предстает также 
седовласым старцем3.

Традиции, связанные с институтом родовой геронтократии, 
закономерно трансформируются как социальное наследие пред
шествующего исторического этапа и в казахское кочевое об
щество XVI—XIX вв. Однако нравственные нормы и принци
пы, сформированные под влиянием родовой геронтократии, у 
казахов носят более рациональный характер. Они свободны от 
религиозно-мистического содержания и обнаруживаются, глав
ным образом, в морально-этических отношениях. Глубокое ува
жение, проявляемое к старцам (цария, карт), людям, старшим 
по возрасту, отражает морально-этические устои и веками уста
новленные традиции народа, очерченная демократическая на
правленность народной этики. Почет и уважение к старшим, 
сообщает руководитель статистико-экономической экспедиции 
1896 г. в Казахстан Ф. Щербина, “представляет собой наибо
лее крепкий и устойчивый институт в области существующих 
обычно-правовых отношений киргизов (казахов. -  С. А.)'4.

1 Ковалевский А. П. Путешествие Ибн Фадлана на Волгу. С. 60.
2 Пантусов И. Н. Сведения арабских географов о Средней Азии. // ИОАЭ 

при Казанском университете. Казань, 1909. Т. 25. Вып. 5. С. 130.
3 Козин С. А. Сокровенное сказание. М.; JL, 1941. Т. 1. С. 189.
4 Щербина Ф. Киргизская народность в местах крестьянских переселений. 

СПб., 1905. С. 21.
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Уважение и почитание старших по возрасту людей в казах
ском обществе достигло действительно высокой степени, а ста
рики обладали большим нравственным статусом. “Стоит только 
старику войти в кибитку, как все молодые встают ему навстречу 
и кланяются, а шутки и забавы сейчас же умолкают”, -  свиде
тельствует этнографический проспект начала XX в.1. Считалось 
проявлением наивысшей безнравственности, разумеется, и глу
пости проезжать галопом на скаку мимо аула, где живет человек 
преклонного возраста.

Мнение старцев имеет исключительное значение, и их участ
ники в том или ином совете, где решаются важные для рода 
дела, было обязательно, ибо “голос старика имеет больше веса, 
чем мнения всех других членов”2 родовой общины, поэтому 
независимо от обстоятельств стремились выслушать прежде 
всего мнение старца. А при невозможности личного участия 
старейшего члена рода в совете члены совета и представители 
обязаны посетить его и попросить дозволения работать без его 
участия. Когда тот или иной жизненно важный вопрос получит 
решение, игнорирующее мнение старца, то оно не реализовыва
лось до получения устной санкции и согласия его. “Слово ста
рика, в известной степени, закон, -  отмечает исследователь ка
захского быта начала XX в., -  при всяком происшествии пре
жде всего справляются с его мнением”3. В обстоятельстве проя
вились отголоски традиций древней родовой геронтократии ре
шать все конфликты, согласовав их с мнением старейших чле
нов рода.

Наличие нравственной субординации в отношениях со стар
цами в известной мере свидетельствует о том, что старцы, воз
можно, некогда исполняли функции определенных лиц, обла
давших исполнительной властью, в какой-то мере напоминав
ших архонтов античного мира, хотя последние отправляли свои

1 Вулъфсои Э. И. Указ. соч. С. 75.
2 Там же.
3 Сарычев. Озеро Балхаш в географическом, экономическом и 

этнографическом отношениях. // Записки Семипалатинского отдела Русского 
географического общества. Семипалатинск, 1925. Вып. XV. С. 103-104.
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функции -  обязанности в рабовладельческом обществе и яв
лялись представителями господствующего класса, а не широ
ких слоев трудящихся масс. Тем не менее, генетическая связь 
должности архонта с родовой геронтократией не подлежит со
мнению. Такое же изменение сущности геронтократии соответ
ственно социальной среде вызвало к жизни особый ее упадоч
ный продукт, так называемое аксакалство.

Аксакалство -  это срастание родового института геронтокра
тии в специфической форме с учреждениями колониальной ад
министрации. Так, в Казахстане в XVIII-XIX вв. в связи с уста
новлением колониальных отношений царская администрация 
стремилась сколотить местный аппарат самоуправления, осно
ванный на принципах родовой геронтократии. Из среды родо
вых старцев и старейшин выделились аксакалы, обладавшие 
значительной административной властью. Они, как правило, 
выступали исполнителями воли феодалов и служителями ца
ризма. Разумеется, это не имело ничего общего с традиционны
ми принципами геронтократии.

“Власть” старца у казахов, так же, как и сахема у ирокезов, 
была “отеческая, чисто морального порядка, средствами при
нуждения он не располагал”1. Обычноправовые нормы, связан
ные с родовой геронтократией, в нравственной практике осу
ществлялись добровольно -  по привычке и традиции -  и контро
лировались общественным мнением. По этому поводу Ф. Эн
гельс отмечал: “Здесь перед нами едва намечающийся, но боль
шей частью не получивший дальнейшего развития прообраз 
должностного лица, обладающего исполнительной властью”2.

Старик был главной персоной и гордостью казахской семьи. 
Благополучие семьи и ее членов в известной степени связыва
лось с сакральными качествами старца (кие, касиет) и представ
лялось результатом его покровительства и покровительства бла
городных духов предков, аруахов. Вообще почитание старцев 
имеет место во всех сферах общественной жизни, но наиболее

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 99.
2 Там же.
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выпукло оно проявляется во взаимоотношениях рода с други
ми родоплеменными коллективами. Старцы санкционировали 
межплеменные и межродовые акции и принимали в них непо
средственное участие. Казахский фольклор богат образами му
дрых и проницательных старцев, таковы, к примеру, Коркут, 
Асан-Кайгы, искавшие бальзам бессмертия и землю изобилия, 
многомудрый Абыз из “Енлик-Кебека”. Народные певцы -  жы- 
рау Шалкииз и Бухар переживали свое акмэ в ставках ханов.

В казахской патриархально-феодальной общине все вопро
сы, касающиеся брачных отношений, также входили в компе
тенцию старцев, которые регулировали и генеалогические огра
ничения. С их согласия начинались и все другие мероприятия: 
поход, коммерция, сев, жатва, скот, согум и т. д. В этом отноше
нии показателен обряд встречи нового года -  Науруз, где специ
ально старцам аульной общины готовили “науруз-коже” -  риту
альную трапезу, символ изобилия и благополучия года. В про
шлом эта трапеза состояла из головы быка, зарезанного общи
ной на новогодние празднества1. Этот обряд содержал не толь
ко элементы архаичного интичиума (умножение, вероятно, то
тема -  быка), но и реликт геронтократии.

Среди трудового народа почетом и уважением пользовались 
исключительно старшие по возрасту люди. Поэтому необходи
мо было считаться с таким глубоким поклонением масс перед 
старцами. Существующая расстановка классовых сил не могла 
не повлиять на поведение эксплуататорского меньшинства, что 
находило проявление в показном демократизме во взаимоотно
шениях с представителями масс.

В уважительном отношении к старшим, естественно, нет ни
чего религиозного. Оно свойственно всем народам мира и явля
ется частью их нравственного сознания, формировавшегося в 
процессе трудовой деятельности. Лишь по мере усложнения об
щественных отношений и в результате их неверного осмысле
ния эти морально-этические нормы освящаются религией. Так,

1 Обряд в поэтической форме описан Б. Майлиным. См.: Б. Машин. 
Тандамалы шыгармалары. Алматы, 1958. 135-136-6.
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известны целые религиозно-этические и философские системы, 
являющие собой попытку систематизации стихийно возникаю
щих моральных норм, закрепленных в обрядовой практике, в 
народных обычаях.

Положительные народные традиции и знания, выработанные 
в трудовой практике, народная нормативная этика, как часть на
циональной культуры, при практическом к ней подходе могут 
стать важным рычагом в нравственно-воспитательной работе 
нового поколения людей.

Как любое общественное явление, народные этические тра
диции имеют многостороннюю связь со всеми формами над
строечного общественного сознания, в том числе и религиозно
го, но в конечном счете они обусловлены общественно-трудовой 
практикой народа. Почет, уважение к старцам, к старшим по 
возрасту людям, всегда были характерны для молодого поколе
ния, потому что эти добродетели имеют вековые исторические 
корни и являются неизменными атрибутами социальной сущно
сти человека.



ЧАСТЬ IV. 
ДЕМОНОЛОГИЯ

Глава V. АРУАХ (ДУХИ ПРЕДКОВ)

1. Жан (душа)

В древнейшее время от мечался сравнительно длительный 
дорелигиозный период, когда обычай хоронить умерших 

не имел религиозного содержания. Так, совершенно определен
но можно утверждать, что человек долгое время был нерелиги
озным. Христианских миссионеров удивляло, что многим наро
дам мира были чужды понятия о боге. Например, исследования 
известного ученого В. Ф. Зыбковца показали, что “весь древ
ний, средний и отчасти поздний палеолит, включая ориньяко- 
солютрейское время, входит в дорелигиозиую эпоху”1. Погре
бальный культ возникает в мустьерской эпохе. Постепенно, с 
усложнением общественных отношений, к умершим стали от
носиться с суеверным почтением, вероятно, и с религиозным 
страхом. Последнее особо проявлялось к тем, кто при жизни 
внушал к себе действительное уважение и почтение, а возмож
но, и страх. Такими людьми могли быть носители обществен
ных ценностей тех эпох: старейшины родовых общин, отцы па
триархальных семейств, многомудрые старцы, жрецы и хра
нители храмов огня, позже -  предводители, вожди племенных 
союзов и ханы. Тела таких людей стали наделять сверхъесте

1 Зыбковец В. Ф. Дорелигиозная эпоха. М., 1959. С. 247.
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ственными свойствами. Люди верили, что умерший может вста
вать из могилы и приходить к живым.

Проходит время. Возникают и развиваются первоначальные 
формы общественного сознания, среди которых одним из веду
щих является религиозное. Оно представило дело так, что по
сле смерти из тела человека выходит душа, которая становит
ся самостоятельным существом -  духом. Первоначально душа 
представлялась материальным телом, которое имеет физиче
ские свойства: “кан шьщты -  жан шьщты” -  кровь вышла, зна
чит и душа вышла; “шыбын жан” -  душа наподобие мухи; “жан 
ашу” -  буквально: душа скисает -  формула выражения сопере
живания, глубокого сочувствия; “жанымды коярга жер таппа- 
дым” -  не нашлось места, куда бы я поместил свою душу -  фор
мула, выражающая испуг, страх; “жаным киналды” -  душа из
мучилась и т. п. Такое же понимание души фиксирует героиче
ский эпос казахов:

Келмембет кфд1 ханына,
Ара тусш Камбардын 
Bip шыбындай жанына...1

Зашел к хану Келмембет, стараясь защитить душу Камбара 
величиной с муху. Здесь шыбын (муха) -  фигурально: душа че
ловека. Отсюда выражение, ставшее идиоматизмом, “шыбын- 
дарды шакырып” -  вызвать духов, джынов, -  применяемое ка
захскими шаманами. Сравнение души с мухой традиционно для 
казахской народной поэзии.

Представление казахов о душе человека, которая после смер
ти вылетает из тела умершего, не связано с учением ислама. 
“Вторая обитель благословения и изобилия, которую Я, Аура- 
Мазда, в чистоте сотворил, была Согда, богатая людьми и ста
дами. Здесь чреватый смертью Ахриман сотворил мух, которые 
вынесли смерть из стада”2. В Авесте речь идет о мухах-духах, 
сеющих зло.

1 Кдмбар батыр. Алма-Ата, 1959. С. 30.
2 Авеста. Фарсард I. // Древние авторы о Средней Азии. Ташкент, 1941. 

С. 17.
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Душа представляется человеку как беспомощное, слабое су
щество, которое легко подвергается нападениям различных ма
териальных объектов и воздействию внешних обстоятельств. 
Поэтому душа, как думали казахи, -  это невидимое, самое уяз
вимое место человека. Душа -  это объект злой магии, добыча 
злых духов. Способность души “свободно входить в тело и вы
ходить из него обязательно предполагает малые размеры и воз
душность, упругость своего рода”1. Поэтому душа в древних ве
рованиях описывается в “форме крошечной бабочки, птички, в 
форме, дающей ей возможность быстро вылетать из тела и воз
вращаться в него”2. Нередко люди представляли душу по свое
му образу и подобию, приписывая ей телесные, вполне челове
ческие черты. Образ души согласовывался с общей теорией от
ражения и являлся как бы фантастическим отражением, сверх
ъестественной копией самого человека.

Современный казахский язык смерть обозначает двумя раз
личными словами: 1) “елу” -  умирать, скончаться, погибать; 
2) “кайтыс болу” -  от неопределенной формы глагола “кайту” -  
уходить, вернуться, возвращаться, выбыть. Первое слово “олу” 
применяется по отношению ко всему живому, включая челове
ка; второе -  “кайтыс болу” обозначает исключительно смерть 
человека. Значение “кайтыс болу”, на наш взгляд, содержит 
наиболее древнее представление о смерти. Первобытные люди, 
не знающие физиологии человека и сущности смерти, наивно 
думали, что человек не умер, а просто ушел в иной, возможно, 
более идеальный мир. Поэтому умерших снаряжали всем необ
ходимым для реальной жизни инвентарем, включая еду и воо
ружение. Ученые сейчас при раскопках древних могил и обна
руживают так называемые археологические находки. Известны 
также иные представления о смерти, когда умершего рассматри
вали как выбывшего из родового коллектива. Так, например, в

1 Штернберг Л. Я. Первобытная религия в свете этнографии. JL, 1936. 
С. 17.

2 Там же.
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эпосе карело-финского народа “Калевала” Куллерво задает во
прос своим родным:

Ты поплачешь ли о сыне,
Коль услышишь, что я умер,
Что исчез я из народа,
Выбыл Куллерво из рода?1

О. Куусинен, разъясняя это место эпоса, замечает, что у древ
них карело-финнов “смерть приравнивалась к выбытию из 
рода. Принадлежность к роду была основой жизнеустройства 
калевальского народа. Вне рода не существовало общественной 
жизни”2. Такое представление совпадаете казахским определе
нием смерти -  “кайтыс болу”, т. е. уходить из родового коллек
тива, выбыть из числа рода. Дореволюционный казах-кочевник 
не представлял свою жизнь вне рода, а выбытие из рода означа
ло самое тяжкое наказание.

По старым понятиям казахов, душа умершего, кроме явле
ния во сне, приходила и наяву в облике птицы, волка, верблюда 
и скакуна. Такие священные, по представлениям народа, птицы, 
как лебедь и ласточка, были главными носителями душ умер
ших. Убийство этих птиц расценивалось как убийство человека. 
“Мы, казахи, любим эту птичку (ласточку. — С. А.) больше, чем 
других птиц, и почитаем за святыню”3. Ежегодное возвращение 
ласточки в свое гнездо считали хорошей приметой. Это озна
чало, что душа умершего предка, перевоплощенная в ласточку, 
покровительствует дому и не покидает его. Согласно рукопи
си поэмы “История бия Толе” Казангапа Байболова, во время

U  / —  U  Г 'Г 1  Uнападения джунгаров известный в народе оии 1оле, старейши
на рода Джаныс, остался в своем улусе, охраняя гнездо ласто
чек на шаныраке, несмотря на то, что испуганный род в стра
хе переехал на новое безопасное место. На вопрос врага, поче
му он остался один, он ответил: “Народ наш почитает ласточек.

1 Калевала. Петрозаводск, 1956. Руна 36.
2 Там же. С. 9.
3 Леваневский А. Очерки киргизских степей. // Земледелие. 1894. Кн. 1. 

С. 99.
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Согласно древнему обычаю, мы всегда откладывали перекочев
ки, если видели, что ласточки гнездились в юрте. Ждали пока 
птенцы сами не улетят. Передай своему хану, чтобы он дал воз
можность священным птицам выходить своих птенцов!”1. С тех 
пор народ прозвал Толе-бия Карлыгаш-бием (узбеки называют 
Калдыргач-бий). Мавзолей его расположен в центральной части 
города Ташкента и считается одним из святынь верующих каза
хов. В народе почиталась и кукушка. Казахи считали, что бро
сив в молоко ветку, на которой сидела кукушка, можно вызвать 
обилие молока2.

В то же время имеется совершенно противоположное явле
ние, связанное с отрицательным отношением к некоторым ви
дам птиц. В нем также обнаруживается религиозно-культовое 
представление казахов о духах и душе. По моим полевым наблю
дениям, казахи не любят ночных птиц, особенно сов (байгыз) и 
летучих мышей, считая, что они являются носителями злых ду
хов. Мало того, летучие мыши могут в ночное время ударить 
крыльями, тем самым насылая на человека различные беды и 
болезни (жарганат кату). К. Ембергенов, житель пос. Теренозек 
Кзыл-Ординской области, 51 год, рассказал случай, когда в ав
густе 1979 г. его отец, известный в народе охотник (мерген), от
правляясь ночью на охоту, услышал клич совы. Он это принял 
за недоброе предзнаменование. Отложив охоту, он по голосу об
наружил местонахождение птицы, истребил ее и только затем 
пошел на свой промысел. Негативное отношение казахов к сове 
объясняется, вероятно, не только ночным образом жизни птицы, 
но и тем, что совы гнездятся в руинах старых мазаров и могил. 
И в то же время особым почетом в народе пользуется филин 
(ую), его перья считаются традиционным фетишем и использу
ются в качестве украшения одежды детей, невест, кроватей мо
лодоженов как символ невинности и чистоты.

Известны представления, отождествляющие душу с улетаю
щей птицей. В древнетюркских письменах смерть обозначает

1 К,азак эдебиетг 1982. 27 тамыз. № 35 (1645).
2 Валиханов Ч. Ч. Поли. собр. соч. Т. 1. С. 114.
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ся словом “учтум” -  улетел. Некоторые исследователи птичьи 
изображения на зороастрийских оссуариях из погребений древ
них городов юга Казахстана интерпретируют как следствие су
ществования представления о душе в образе птицы. Примерно 
такое же объяснение можно дать и каменным изваяниям с изо
бражениями птицы.

Также повсеместно распространено отождествление души с 
дыханием. “Тыц”, “к^т” и “сор” у многих тюркоязычных наро
дов -  это самостоятельные души, имеющие определенные ка
чественные характеристики. Их функции дифференцированы. 
“Тыц” -  старый, забытый элемент народной демонологии, со
ответствует слову “дух” в его архаичном значении “дышать”, 
например, “тыныс” -  дыхание, отдых. “Кут” -  счастье, вероят
но, дух добра, а “сор” -  несчастье, дух зла. Понятие “тыц”, “ты
ныс” (дыхание) точно передает значение души как дыхание, ду
новение, дуть, то же самое, как арабское (точнее, семитское) 
“рух”, означающее “дышать”. По дохристианским представле
ниям якутов, душа под названием “к^г” имеет несколько видов, 
например, “салгын кут” -  воздушная душа, “буор кут” -  земля
ная душа, или “ийэ щт' -  главная душа. Если злые души похи
щали салгын щ% то человек заболевал, а буор щт или ийэ щт 
умирал. При зачатии ребенка, души сор и щт внедряются бо
гами в женщину одновременно1. Якутская мифология отчетли
во воспроизводит подробности происхождения душ. Ими рас
поряжается богиня Айысыт2. Выражения в языке казахов: “со- 
рым кайнады” -  буквально: вскипела душа, “сор” -  несчастье; 
“кртым кашып” -  буквально: убежала душа, щт — быть в испу
ге; “сор айдап” -  на поводу у души.

У казахов ярко прослеживается представление о наличии 
двух душ, чему соответствует различие в терминах. Запись, сде
ланная в 1901 г. известным этнографом А. А. Диваевым со слов

1 Алексеев JI. Н. Традиционные религиозные верования якутов в XIX -  
начале XX вв. Новосибирск, 1975. С. 120.

2 Там же.
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некоего Кобея Токбулатова из рода канлы, соответствует пред
ставлениям казахов о парциальных душах: “В каждом челове
ке бывает две души: одну из них называют “рух равон” (стран
ствующая душа), а другую -  “рух сакин” (не отлучающая душа). 
Помянутая душа равон то выходит из тела, то входит. Если этот 
рух равон выйдет из тела -  люди спят, а если входит в тело, то 
люди просыпаются. Помянутый выше рух сакин распространя
ется по телу и остается там, образовав свою форму (тела). Душа 
эта, т. е. рух сакин, не покидает тела, а если выйдет из тела, об
ратно уже не входит, значит человек умер... Все, что видит и де
лает рух равон, -  есть сон”1. Сквозь исламские наслоения здесь 
очевидно проступает представление о множественности души. 
Различие этих терминов у казахов прослеживается весьма смут
но. “Генезис понятия души в двух ее проявлениях, несомнен
но, восходит к первобытной вере во множественность душ че
ловека, -  пишет Г. П. Снесарев, -  которая в пережиточном виде 
еще довольно четко сохранилась у многих народов мира”2. Су
ществовало поверье, что у девушек имеется 40 душ (кыздын 
кырык жаны бар).

Вера в множественность душ весьма древнего происхожде
ния. Много душ имеют главные герои казахских фантастиче
ских сказок, местное происхождение которых можно полагать 
явлением неоспоримым. Так, один из отрицательных героев 
сказки “Ер-Тостпс” (Богатырь Грудная Кость) по имени Шойын- 
Кртак (Чугунное Ухо) свои души хранил в желудке степного 
зверя: “Тут Шоин-Кулак удалил Кункей из юрты, а сам подошел 
к колыбели и шепчет на ухо сыну:

-  Свою душу я при себе не храню. Она далеко отсюда. Возле 
родника Борык-Булак пасутся дикие козы. Среди них есть чер
ная коза (Кайкы Карагер Елпс). В животе она носит 9 черных

1 Диваев А. А. Демонологические рассказы киргизов Сыр-Дарвинской 
области. // Этнографические материалы. Ташкент, 1901. Вып. VII. С. 59.

2 Снесарев Г. 77. Реликты домусульманских верований и обрядов у узбеков 
Хорезма. М., 1969. С. 109.
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сундуков. В самом маленьком -  9 цыплят. Это моя душа! А если, 
сынок, твоей дуттте тесно в твоем маленьком теле, она может со
единиться с моей. Но об этом никто не должен знать. Иначе нас 
может настигнуть смерть”1. На одном из древних рисунков на 
камне в горах Каратау, относящемся к VII в. до н. э., изображе
ны олени, несущие в себе, как об этом говорили в сказке “Ер- 
Тостик”, чьи-то души в виде рогатых оленей. Душа в одном оле
не расположена в области желудка, в другом -  в грудной клетке.

Но где же находится душа? На этот вопрос отвечает древнее 
изображение из Центральной Азии. На одном из рисунков вос
произведены архар и два охотника, тренирующиеся в меткости. 
Показано, как легко можно убить архара, попадая стрелой непо
средственно в место нахождения души, которая, вероятно, пред
ставлена в виде маленького рогатого козла, расположенного в 
грудной клетке животного. Интерпретация козла как плода от
падает, так как подчеркнуто показаны довольно развитые рога. 
Рисунок относится предположительно к творчеству охотничьих 
племен нового каменного века. Охотники казахи и по сей день 
верят, что души многих зверей (кабана, волка, лисы, барсука, 
собаки) находятся на кончике носа (орган дыхания!), и при охо
те на них традиционными орудиями, например соплом (длин
ная палица), целятся по носовой части зверя. Души людей мо
гут сообщаться с внешним миром через дыхательные и слухо
вые пути. Монголы в целях умилостивления души смазывают 
уши и ноздри жиром берцовой кости барана, которую они почи
тают. Берцовая кость в ритуалах казахов имеет также сакраль
ное значение, это дает основание полагать, что подобный обряд 
мог существовать и у казахов.

Души могли находиться и вне организма. Якутские шаманы 
верили, что их души воспитывались в гнездах, которые находи
лись на дереве. Душа под названием “салгын к^т” -  воздушная 
дуттта, воспитывалась в 9 дуплах большой лиственницы в виде 
птенца кукушки или кулика2. В сказках вместилищами душ ге

1 Казахские народные сказки. Алма-Ата, 1979. С. 32.
2 Алексеев Н. А. Указ. соч. С. 131-132.
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роев являются иногда рыбы, птицы. Наиболее древний архетип 
отождествления духа и дыхания отражен в текстах Вед. В них 
душа отождествляется с дыханием, которое в свою очередь то 
же, что и брахман, мировой разум, абсолютный дух объектив
ного идеализма.

2. Аруах

В основе любой демонологии лежит вера в бессмертие души. 
Представление о телесности души постепенно освобождается 
от предметного содержания, от отягощающей ее чувственности, 
и на этой базе возникает своеобразный демонологический дуа
лизм. Душа наделяется способностью самостоятельной жизне
деятельности. Таким образом формируется учение о духах.

Душа от духа отличается тем, что душа живого человека по
нимается обычно слабым, пассивным и боязливым существом, 
тогда как дух умершего -  существо сильное, активное, когда 
надо агрессивное1.

Как же происходит из беспомощной и уязвимой души могу
чий и опасный дух?

Этот методологический ключевой вопрос получает исчерпы
вающий ответ в фундаментальных работах историка и теорети
ка религии А. С. Токарева. Идея духа умершего связана своим 
происхождением не с верой в душу живого человека, а с ком
плексом обрядов, составляющих погребальный ритуал; раз
витие и усложнение погребальной обрядности привело к по
степенной дистилляции и спиритуализации представления об 
умершем, вначале вполне материальном2. На развитие учения
о духе как о мнимом, воображаемом, но самостоятельном объ
екте, оказал воздействие комплекс явлений общественной жиз
ни -  социальная дифференциация и вырастающий на ее основе

1 Токарев А. С. Ранние формы религии и их развитие. М., 1964. С. 190.
2 Там же. С. 191.
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культ выдающихся лиц, вождей и старейшин1. Вполне челове
ческие качества души с момента якобы оставления ее тела пре
вращаются в свойства, присущие демонам и джинам.

Вера в демонов и джинов существует в Азии с доисториче
ских времен. Человекообразные существа на петроглифах Там- 
галы вблизи Алматы можно принять за шаманов, взывающих 
к духам. Мудрецы античных скотоводческих племен Евразии 
Анахарсис (традиция причисляет его к семи мудрецам), Ток
сарис и другие, согласно сочинениям древних писателей, яв
лялись гадателями, предсказателями, колдунами, обладающи
ми особыми духами, т. е. шаманами. Исследователи относят к
VI в. каменное изваяние шамана с бубном на спине, найденное 
в Центральном Казахстане. Шаманизм и его культ был широко 
распространен в Казахстане во время путешествий Плано Кар
пини, В. Рубрука и Марко Поло. Их сообщения о том, что в глу
бинных районах Центральной Азии существуют человекопо
добные чудовищные существа (люди с головой собаки -  песи- 
главы; люди, у которых голова совмещена с грудью, или “ит ба- 
сты, сиыр сиракты” -  голова собаки, ноги коровьи и т. п.), похо
жи на вымышленные рассказы информаторов-шаманов о субъ
ектах собственной демонологии. Почти к этому же времени от
носятся показания письменных источников о том, что при дво
ре найманских, керейских и других племен жили волхвы, ко
торые предсказывали исход различных политических событий. 
Тэб-Тенгри был личным другом и семейным шаманом грозно
го монгольского хана Чингиз-хана. Казахский фольклор считает 
предком всех шаманов и шаманской профессии вообще вещего 
Коркута. Шаманы в представлении народа были носителями ду
хов и демонов.

Демонологические понятия казахов не свободны от влия
ния ислама, хотя сама исламская демонология и учение о ду
хах казахов в древности питались от общего источника. Им мог
ли стать древнейшие анимистические представления населе

1 Там же. С. 197.
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ния Азии. Так, еврейско-библейская традиция, отождествляю
щая дух с дыханием, ветром, в свою очередь, восходит к шуме
ровавилонской демонологии, где злые духи -  ветер. “Первый 
дух -  могучий ветер, второй -  дракон с разинутой пастью, тре-

u  и  ?51 ТЛ итип -  пантера, четвертый -  змея . В одном из древнеиших за
клинаний пелось:

Семеро их, семеро их...
Ни мужского, ни женского пола они.
Они -  разрушительные ветры.
Жен не берут, детей не рожают,
Враждуют с Эа2.

Субъекты казахской демонологии делятся на два класса: до
брые, созданные из земли (топырактан жаратылган). К ним от
носятся духи-покровители животных, покровитель путников 
Еайып Ерен Кырык Шштен (дух добра с сорока помощника
ми), Туки Бабай Шашты Эзиз, выступающий в некоторых про
изведениях фольклора, отражающих казахский пандемониум, в 
роли предводителя 40 невидимых воинов-чильтянов3.

Духи казахских шаманов (жын, nepi) в основном добрые 
(жа^сы жындар). Однако если их рассердить, если не угодить 
чем-нибудь, то можно быстро обратить их гнев на себя. В та
ком случае они становятся злыми. Добрые джины ведут по
стоянную борьбу со злыми. Последние созданы из огня (оттан 
жаратылган), в чем легко просматриваются влияние мусульман
ства. Шаманы своих джинов рассматривают личной собствен
ностью. Они могут передавать их на время друг другу, менять
ся ими. Джины баксы имеют собственные имена. У знаменито
го в прошлом баксы Койлыбая джины носили имена: Кокаман, 
Над1р-пер1 с кличкой “Шолак”, (Куцый), Шайлан, а ныне здрав
ствующая шаманка Балбике Жирентай, Кара Бура, Карт Бура 
(Черный верблюд, Старый верблюд), Кер Жылан (Змея). Кой-

1 Древнеиндийская философия. Тексты вед. М., 3972. С. 26.
2 Жартов Д. А., Никольский Н. М. и др. Древний мир в памятниках его 

письменности. М., 1915. Восток. 4. 1. С. 114.
3 Бш м жэне ецбек. 1982. № 10. 21-22-66.
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лыбай своего джина Кокамана представлял одноглазым богаты
рем.

Злые субъекты казахского пандемониума представляют
ся смешанными: тут и местные албасты, обитающие у воды, в 
ком исследователи усматривают пережиток культа древнейшей 
среднеазиатской богини плодородия Анахиты, так и исламский 
шайтан. Жезтырнак и Мыстан Кемшр (Медные когти и Баба- 
Яга) стали персонажами фантастических сказок, они постоянно 
чинят зло, и герои ведут борьбу в основном с ними. Албасты и 
марту причиняют зло роженицам и младенцам. Образ марту не
известен верующим, так как он, как они полагают, не показыва
ется людям. Другое дело албасты. Этот дух может принять об
лик людей и животных, обитает преимущественно у воды, под
стерегая там женщин. Вот почему казашки ночью боятся ходить 
за водой. Албасты казахов имеет генетические связи с абаасы 
якутов, которые являются общим названием злых духов1. Одна
ко албасты, по представлениям верующих казахов, специализи
руются исключительно на “материнских” комплексах.

Шаманы своих духов рисуют различным образом, предава
ясь вдоволь фантазии и совершенно не боясь разоблачений.

Жын атасы, Берл1бай,
Шакыргаида келдщ бе, ай!

Дед джинов Берлибай! Пришел по моему зову!
360 жасаган,
Жак; суйеп босаган,
Ай, кайда менщ жан апам?!

Где беззубая, старая, триста шестидесятилетняя моя сестра?!
Узецгкл узбе алтын,
Тебшгкп терме алтын,
Куйысканы куйма алтын,
Жугеш бар туйме алтын,
Ку найзалы жирен тай.

1 Алексеев Н. А. Указ. соч. С. 111.
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Рыжий двулетка-жеребеиок со снаряжением из золота.
Жын атасы Ер коян,
Шакырганда кел, коян.

Дед джинов храбрый заяц! Явись по первому зову!
Ак; туйгыным бопам-ай!
Томагац сенщ кумютен.
Аякбауы ж1бектен,
Eki де б1рдей баршын кус,
Бауырыц шубар, аршын кус!
Киту-киту сары кус!

Белый сокол ты мой с серебряным колпаком! Беркут ты мой 
с пестрым брюхом.

Духами могут обладать не только шаманы, но и кузнецы, 
ювелиры, даже поэты. Известный казахский поэт начала XX в. 
Кемпирбай полагал, что его поэтический талант связан с ду
хом в облике синей утки, которая якобы находится в нем самом. 
При поэтической встрече с популярным певцом и композито
ром Асетом он особо обращает внимание своего коллеги на этот 
момент.

Сурасац хал-жайымды, Эсет жаным, -  
Жатырмын ушайын деп тугырымнан!..
Кеудемнен кекала уйрек “хош!” деп уттттьт.
Сол ийркш Kspi жолдас елец, бшем.
Соны айтып, кайрылмастан ушып Kerri, -  
Осы елец Сержбайга конбас бшем...1

Подстрочный перевод:
Коль ты спросил, как я чувствую себя, Асет!
Отвечу: готовлюсь к полету (т. е. умирает).
Из груди моей вылетела синяя утка.
Она и есть мой старый друг -  поэзия,
Я знаю: она не вернется к Серикбаю

(сын поэта. -  С. А.)

1 К,азак халкыныц ауыз эдебиетг Алматы, 1961. 327-6.
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Казахское слово “дару” означает воплощение духа- 
покровителя чего-либо, от него “дарын” -  талант Таким обра
зом, джины якобы могут перевоплотиться в образ любого жи
вотного (лошади, птицы, зайца) и человека (мужчины и женщи
ны). Они вездесущи, но род их деятельности специализирован. 
Все они представляют фантастический образ самого человека 
и отражают его разнообразную трудовую деятельность. Разно
образен не только род деятельности духов, различна и семанти
ка имен духов. Тут имена собственные порой сочетаются с на
званиями предметов и кличками животных. Среди них встре
чаются и имена древних божеств, перешедшие в пандемониум 
шаманства в связи с установлением господства исламской иде
ологии. Об одном из них -  албасты -  речь уже шла. Языческая 
богиня плодородия и рожениц Анахита и ее древнетюркская 
аналогия матерь Умай в чуждой для них идеологической среде 
трансформируются из помощниц женщин в духов, мешающих 
при родах, причиняющих зло младенцам.

Для выяснения генезиса представлений о духах показатель
на терминология сарынов -  текстов камланий казахских баксы. 
Во время полевого сезона 1982 г. нам удалось записать сарын 
потомственного шамана, прозванного в народе Бала-баксы, жи
теля с. Кара-Откел Самарского района Восточно-Казахстанской 
области1. Он изображает своего джина, якобы унаследованно
го им от отца, в виде песиглава (голова волка, туловище челове
ка) под кличкой Кок-Барак (кок -  синоним неба, барак -  поро
да собак).

Атага бтсен Кек-Барак,
Тыщ т^р ма салак;тап!?
Жал-к¥Йрыгыц тарайсыц.
Ющцгшен карайсыц,
Бауырынан жарайсыц,
Эуеге карап ^лисыц,
Неш KepiH ^лисыц!?

1 Настоящее имя Рахадиль, 1926 г. Отец его Байбарак в прошлом 
известный в регионе шаман.
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Маган шаппа, жауга шап!

Кок-Барак, джин ты моего отца! Отчего ты высунул язык 
свой? Отчего глаза свои вытаращил? Отчего гриву свою заче
сал? И воешь, глядя на небо? Что ты там увидел? Бросайся на 
врага, а не на меня!

Карагайдьщ тубшен 
Кайырып алган кобызым,
Уйещанщ тубшен 
Ympin алган кобызым.
Жынды жиып кужшдейсщ,
Маган шаппа, дертке шап!

Кобыз мой, найденный мной под сосной! Кобыз мой, найден
ный под дубом! Шумишь среди джинов. Бросайся на болезнь, а 
не на меня!

Шамырканып шамданба,
Буырканып булданба!
Оц колымда балгам,
Сол колымда кыскашым.
KopiriM тур гой куршдеп,
Емщ болса салгайсыц,
Коздщ жасын коргейсщ!

Не злись! В правой руке у меня -  молот, в левой -  щипцы. И 
горн мой готов. Если есть снадобье -  помоги! Мы плачем!

Tyicri Бабай, Эзиз Шаш!
Сиынамын озще!
Астында бар кок есек.
Аймара жамыласын,
Сауытын мен сайманынды,
Аш белще шесщ кылышыцды.
Калта каран турасыц,
Колденен сап ашанды.

Волосатый Бабай, почитаю тебя (молюсь лишь тебе)! Ты в 
полном вооружении верхом воссел на синего осла. Меч повесил 
на поясе. В руке вилообразную пику держишь.
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Буырканып, б^лданба!
62 тамырга салгайсыц ашацды!
Кездщ жасын кергейсщ!
Ала алмасам маган серт!
Жаза алмасац саган серт!

Не отказывайся! Коли пикой по 62 кровеносным сосудам! 
Смотри как плачет! Смотри на слезы! Унеси болезнь с собой! 
Клянись, что вылечишь больного!

rp U1екст отражает типичное тттаманистское отношение к дей
ствительности. Все вещи одушевлены. Небесная собака -  Кок 
Барак (Синий Барак) имеет антропоморфные черты. В нем сме
шаны многие культы и верования, в том числе чисто библей
ские. Например, упоминание о кузнечных реалиях говорит о 
культе пророка Давида, которого казахи, не без влияния исла
ма, считали покровителем кузнецов. Олицетворение професси
онального инструмента казахских тттаманов -  кобыза встречает
ся и в других текстах камланий. Например, упомянутый шаман 
XIX в. Койлыбай обладал сверхъестественным кобызом. Его ко
быз участвовал в бегах (байга) лошадей и завоевал якобы пер
вый приз. Туки Бабай Шашты Эзиз является также типичным 
персонажем казахских шаманов. Туки Бабай (Волосатый Дед) 
в тексте изображен как воин, восседавший на синем итттаке в 
полном боевом вооружении, в кольчуге, в руке у него двуконеч
ная пика, на голом теле пояс с саблей. Намекается на наличие 
и других оружий (сайман). Сверхъестественная сила под име
нем Бабай, кроме текстов камлания, встречается в пантеоне ски
фов в форме Папай как верховное божество1. Бабай, несомнен
но, тюркского происхождения, означает персонифицированного 
предка. У бурят существует культ великого шамана Гутайн Ба- 
бая2 -  хозяина местности, который считается пришельцем.

Таким образом, казахские баксы, изображая своих джинов 
то воинами, то волками, то тучей и другими стихиями, свобод-

1 Геродот. История. Т. IV. С. 59.
2 Очирова Г. И. Шаманистский культ Гутайн-Бабая. // Буддизм и тради

ционные верования народов Центральной Азии. Новосибирск, 1981. С. 72.
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Шаман с дюнгиром (бубном) на мифическом существе взывает 
к духам в образах различных животных.

Внимания последних обращены на колдуна. Монголия.
(Окладников А. П. Петроглифы Монголии. Л., 1981. табл. 16)

но пользуются как элементами древних, так и существующих 
религиозных систем, совершенно не обращая внимания на от
сутствие идейнорелигиозного содержания текста камланий. Все 
это лишний раз подчеркивает наличие художественнодекора
тивного и игрового аспектов причитаний, рассчитанных на эмо
ции и чувства слушателей. Текст сочинен таким образом, чтобы 
скрыть эклектизм и создать у слушателя иллюзию общения ша
мана с духами.

“Джин” и по своей семантике отличается от слова “жан”. 
“Жан” означает быть произведенным, созданным, рожденным, 
а “джин” -  знание, ум, мудрость, дух, мудрец, многомудрый, 
нежный, кроткий, добрый1. Санскритское слово “джин” по сво
ему значению очень близко к латинскому “гений”, которое в 
санскрите означает нечто, связанное с духовным. Джин, гений, 
тенгри, онгоны по значению очень близки. В древнетюоркское 
время “жан” применялся в значении “душа”, “дух”, “жизнь”2.

В доисламской Аравии также было широко распростране
но представление о джинах и духах. Коран свидетельствует, что 
арабы-многобожники поклонялись джинам (во множественном 
числе -  аджина) и шайтанам3. Вместе с исламом эти демоно

1 Кастанъе И. Из области киргизских верований. // ВОУК. 1912. №3. 
С. 171.

2 ДТС. С. 640.
3 Коран. Пер. И. JI. Крачковского. М., 1964. Суры: 6, 100, 40, 34, 37, 158.



логические категории арабов проникают в Казахстан. Главный 
враг Аллаха -  это джин. Джины -  эта “стихийные духи при
роды”, “созданные из огня”1. Но Коран сам часто смешивает в 
одно джинов, которые представляются самостоятельными су
ществами, с духами мертвых предков аруахами. В демонологи
ческой традиции казахов джины и аруахи -  существа различно
го порядка.

Культ умерших предков как часть патриархальнородовой иде
ологии был отражением процесса разложения первобытнооб
щинного строя, устоявшейся гегемонии отца в обществе арабов- 
бедуинов. Языческое сознание не могло способствовать соци
альному объединению и обеспечению морально-политического 
единства арабских кочевников. Политическая консолидация 
Аравии, сопровождавшаяся распространением новой религии, 
привела к нигилистическому отношению к определенным цен
ностям ради объединения разрозненных арабских племен под 
эгидой единой надплеменной идеологии. Политеизм же по
рождал трайбалистическую исключительность, С установлени
ем идей ислама положение в обществе начинает определяться 
заслугами перед учением Мухаммеда, а не происхождением и 
племенно-культовыми ориентациями. Старому идеалу племен
ной верности и доблести ислам противопоставлял новый идеал 
ревностного служения догматам мусульманства. В период пер
воначального формирования ислам не мог игнорировать тради
ционное идейное наследие кочевых арабов. На базе этого на
следия и выросла идеология ислама, составной частью которой 
является и демонология мусульманства. Поэтому племенные 
культы умерших предков доисламской Аравии были включены 
в пандемониум, отраженный Кораном.

Верующий казах никогда не путает духов своих предков с 
другими духами. Аруахи, по представлениям верующих каза
хов, -  это нечто отличительное от джинов и демонов. Аруахи -  
это лишь духи умерших предков. Они покровительствуют чле

1 Там же. Суры: 15, 27, 55, 14.
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нам своего рода, но только при условии почитания его. Следова
тельно, они могут быть вполне добрыми, если почитание соот
ветствует его чести. Они -  злы и мстительны, если о них забы
ли. В казахской демонологии роль аруахов исключительна. Они 
почитались наравне с богом. Наша полевая запись1 отражает эту 
особенность: палван меркитов племени керей по имени Боран- 
бай вступил в борьбу с палваном ак-найманов племени найман 
Хамзой. Перед началом состязания Хамза поклонился племен
ному духу предков Кабанбаю2. Гордый керейский борец, уви
дев это, заметил самонадеянно: “Не надейся на своего Кабан- 
бая! Надейся лучше на свою силу!” В этом поединке он прои
грал бой. Участники были едины в мнении о том, что корейско
го борца покарал озлобленный дух Кабанбая.

Особое отношение к аруахам по сравнению с другими духа
ми проявляется в том, что шаманов казахи хоронили отдельно, 
вне родового кладбища. Однако общие черты, которыми казахи 
наделяли духов, присущи и аруахам. Так, к последним относит
ся представление о парциальности и множественности. Оно от
ражается в понятии “аруахтар”. Например, в формуле поклоне
ния и помощи: “Ата-баба аруахтары! Жебей кор!” -  духи пред
ков, поддержите! -  понятие использовано в форме множествен
ного числа. Аруах -  слово арабского происхождения, находится 
во множественном числе. Оно означает “дыхание”, произведено 
от единственного числа “рух” -  дух, душа, призраки, жизнь, эс
сенция3. Таким образом, казахи к слову, носящему множествен
ное значение, дополнительно прибавляют окончание множе
ственности тюркских языков и произносят аруах + тар = ару
ахтар. Г. П. Снесарев это явление отмечает среди узбеков Хо
резма4. В представлении казахов аруахи иногда сильнее бога, 
они не смешиваются с другими персонажами демонологии, их

1 Информатор Т. Шарипжанов, 1938 г. р., житель с. Жана-Жол Самарского 
района Восточно-Казахстанской области.

2 Историческое лицо, жившее в XVTTT в., герой освободительной борьбы 
казахов против джунгарского нашествия.

3 Арабо-русский словарь. М., 1957. С. 401.
4 Снесарев Г. 77. Указ. соч. С. 119.
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призывают в трудные минуты жизни. Аруахи ассоциированы с 
именами предков, которые зафиксированы в родовых уранах. 
Согласно Корану, покойник совершенно бессилен оказывать 
какое-либо влияние на живых.

Таким образом, вера в самостоятельно существующих духов 
и джинов имела место среди культово-религиозных комплек
сов доисламского периода истории Казахстана и в ней просма
триваются два независимых источника. Один из них, несомнен
но, связан с шаманской демонологией, а другой -  с погребаль
ным культом. Представление о сверхъестественных существах, 
то добрых, то злых, населяющих небо и землю, было связано 
главным образом с олицетворением явлений природы и абсолю
тизацией свойств самого человека, дуалистической интерпрета
цией категорий диалектики и восходит к местным формам ани
мизма. Мировоззренческой основой этих представлений слу
жат различные формы философского идеализма. Впрочем, иде
ализм служит базой демонологии любой религии.

Несовместимость демонологических представлений казахов 
с демонологией официального ислама проявляется особо в по
гребальных обрядах казахов. Однако есть и много общих черт, 
объединяющих пандемониум казахов и ислама.



Глава VI. “ИНОЙ” МИР

1. Аза

U  Д  за” (траур) -  это комплекс похоронных ритуалов и
а. .^обрядов. Соблюдение траура считалось непременной 

обязанностью каждого члена семьи, всего родоплеменного кол
лектива в зависимости от общественного положения, знатности 
и богатства умершего.

Траур -  явление общераспространенное. Исследователи от
мечают “почти полное тождество траурных обычаев у народов 
различных рас, отдаленных по географическому своему распро
странению и далеких друг от друга по степени культуры, -  пи
шет JI. Я. Штернберг. -  Почти универсальны такие обычаи, как 
ношение одежды особого цвета, раздирание одежды, отрезание 
волос; самоизувечивание всех видов, нанесение себе ран, по
сты, самоубийства, громкие причитания и восхваление покой
ника, периодичность траура, очищение от траура, множество 
табу, связанных с трауром и т. п.”1.

Траурному обряду казахи в прошлом старались придать 
пышный характер. Похоронные мероприятия почитаемых пред

1 Штернберг Л. Я. Указ. соч. С. 204.
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ков нередко носили траурно-торжественное значение с явны
ми признаками празднества. Они имели большой обществен
ный резонанс. Родовые акыны воспевали затем похороны сво
их предков как исключительные достоинства своего рода. Клас
сическим образцом траура, воспетым в эпосе, является траур по 
Семетею в “Манасе”, который отражает историческую реаль
ность похоронного культа киргизов.

Траур начинается с того момента, когда специальные гон
цы объезжали степь, извещая народ о кончине уважаемого все
ми лица. Оповещение носило самостоятельное обрядовое зна
чение. Обычно неоповещенные имели право предъявлять пре
тензии к наследникам умершего и глубоко оскорблялись. По 
историческим преданиям, повсеместно оглашали кончину из
вестных народных героев, отличившихся в борьбе с иноземны
ми захватчиками: Богенбая, Кабанбая, Олжабая, Сырыма, биев 
Толе, Казбека, Айтеке, Эдыге и других. Широкую известность 
в народе получило поэтическое оповещение смерти Богенбая, 
героя XVIII в., сочиненное Бухар-жирау. На похороны собра
лись представители всех жузов. Со всех концов степи стека
лись люди, которые спешили исполнить обрядовый долг “коцш 
айту” -  выражать соболезнование. По мере сил и возможностей 
они везли с собой и материальную помощь семье умершего.

В доме умершего водружали траурный знак: через шацырак1 
юрты поднимали пику с флагом различного цвета. Красный 
цвет означал кончину молодого человека, черный -  в расцве
те, а белый -  старика. Для погребального обряда казахов XIX в. 
была характерна строгая возрастная дифференциация цвета тра
ура. И. Алтынсарин пишет, что после наступления смерти, дом 
умершего готовят для отправления траура: “на левой стороне ее 
(юрты. — С. А.) ставят длинное копье, которое конечностью вы
ходит наружу, на самый верх копья привязывают платок: моло
дому -  красный, средних лет черный, старику -  белый. Все эти 
вещи иногда выставляются с год”2. Это явление наблюдали мно

1 Шацырак -  световое отверстие в куполе юрты.
2 Алтынсарин И. Избр. произв. С. 301.
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гие авторы: И. Георги1, А. Левшин2, Н. Ф. Катанов3, К. Ворон
цов4, Н. И. Гродеков5 и др. Траурный цвет у казахов -  не только 
лишь символ горя и печали, он нес определенную информацию 
об умершем. “По смерти Абуль-Хаира, жена его Ханыпа Папай 
писала послу Тевкелееву, чтобы он прислал ей черное знамя, -  
писал А. Левшин, -  которое обняв, слезно плакала бы она, и с 
которым бы кочевала”6. При кочевых переходах бунчук с траур
ным знаком давал возможность семье или роду умершего поль
зоваться определенными обрядовыми льготами и привилегия
ми. “Цель этого обряда та, -  продолжает свою мысль И. Алтын
сарин, -  чтобы проезжающий знал по выставленному знаку, кто 
умер и каких лет”7.

Жена, дети и родственники одевали траурную одежду темно
го цвета, оплакивали умершего причитаниями (жоктау), старей
шины и акыны выражали сочувствие в форме поэтических из
речений, используя готовые клише фольклора, выражая чувства 
иносказаниями, опираясь на философские основы жизни. Вы
ставлялись личные предметы умершего, состоящие из дорогих 
одежд, вооружений и орудий труда и досуга. Основной цвет тра
ура у казахов, как и у множества народов мира, черный. Извест
ный итальянский историк религии пишет: “Когда родилась идея 
чистого и нечистого и мертвым начали приписывать вредонос
ную силу, возникла потребность помечать определенным цве

1 Георги И. Описание всех обитающих в Российском государстве народов 
и их житейских обрядов, обыкновении, одежд, жилищ, упражнений, забав, 
вероисповедания и других достопамятностей. СПб., 1776. С. 139.

2 Левшин А. Описание киргиз-казачьих орд и степей. СПб., 1832. Т. III. 
С. 111.

3 Катанов Н. Ф. О погребальных обрядах тюркских племен с древнейших 
времен до наших дней. // ИОАИЭ. 1894. Т. XII. Вып. 2. С. 109-142.

4 Воронцов К  Формы погребения у современных и древних народов 
Восточной Европы России. // ИОАИЭ. 1870. С. 392-404.

5 Гродеков Н. И. Киргизы и кара-киргизы Сыр-Дарьинской области. 
Юридический б. Ташкент, 1889. Т. 1. С. 258-259.

6 Левшин А. Указ. соч. С. 111.
1 Алтынсарин И. Избр произв. С. 301.
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том предметы, людей и места, которые, как опасался человек, 
носили следы постоянных или случайных прикосновений по
койного. Отсюда изменение одежд и убранства, которое совер
шается в период траура. Чтобы вернуться к обычной жизни... 
человек должен был также подвергнуться определенным очи
стительным обрядам”1. Ритуальное знамение цвета траура у ка
захов ясно очерчено. Лошадь, на которой любил ездить в жизни 
покойник, покрывают черной попоной. Хвост и гриву этой ло
шади подстригают и с этого момента ее в хозяйственных нуж
дах не используют. Такую лошадь называют “тул ат” -  осиро
тевший конь, и закалывают ее на годовые поминки -  ас. По всей 
вероятности, в более древние времена ее хоронили вместе с хо
зяином, так как к годовщине казахи режут и другой скот. Юрту, 
в которой кто-либо умер, казахи называют “каралы уй” -  траур
ный дом (буквально -  черный дом, юрта). По судебному обы
чаю народа возмездие за убийство человека (к¥н) состояло из 
ряда предметов. Но все они должны были быть черного цвета:

1. Кар алы ат (черная, т. е. траурная лошадь)
2. I^apa нар (черный дромадер, т. е. черный верблюд для пе

ревозки тела убитого)
3. Кара кшем (траурный ковер)
4. Кара казан (черный котел)
5. Кара мылтык (черное ружье)
6. I^apa тон (черная шуба)
7. I^apa кетпен (черный кетмень) и т. д.2
Траурным ковром покрывались носилки с телом убитого. По 

нашим полевым записям, среди кереев Восточного Казахстана 
этот обряд отправлялся в театрализованной игровой форме. Но 
черный цвет предметов непременно подчеркивал его траурно
культовый характер. Сторона, которая несла ответственность за 
убийство, обязана была оставить на границе своей этнической 
территории торжественно-траурно снаряженную юрту со всеми

1 Донины А. Люди, идолы, боги. М., 1966. С. 24.
2 Материалы по казахскому обычному праву Алма-Ата, 1948. Сб. 1. 

С. 328-330.
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предметами быта и внутреннего убранства преимущественно 
черного цвета. К юрте привязывали черную лошадь, покрытую 
черной попоной. На очаг ставили казан с мясом. В юрте остав
ляли связанного родственника убийцы, одетого в черный цвет. 
Сами уходили, но своевременно ставили в известность обо всем 
этом сторону убитого. Родственники последнего спешно насти
гали юрту, бросались на связанного, демонстрируя горе, изобра
жая глубокую аффектацию. Родственники покойного плакали и 
причитали по погибшему, рубили веревки и кошмы юрты, ло
мали деревянные части. Они должны были непременно опроки
нуть котел с мясом. Все это делалось ради того, чтобы доказать 
духу умершего, что память о нем превыше всего, он достойно 
оплакан и смерть его отомщена.

Условно-ритуальное значение обряда обозначали цвета пред
метов. Цвет касался также и одежды женской части семьи. “Вдо
ва умершего средних лет непременно одевала черное платье и 
черный платок, и этот обычай назывался “кара салмак” (ноше
ние черного), а если умершему было 20-25 лет... то вдова не на
девала траура, а повязывала на голову красный платок. Вдове 
умершего, который достиг шестидесятилетнего возраста, обы
чай “кара салу” был необязательным”1. Черный и красный цве
та имели определенное отрицательное магическое значение и в 
обычной жизни. “Черную и красную новую одежду не кладут 
на юрту, -  пишет А. Диваев, -  потому что ее кладут туда толь
ко тогда, когда в юрте есть покойник. Жены у киргизов (каза
хов. — С. А.) черным и красным не накрываются. Вы спросите: 
“Почему это?” Потому что накрываются (такими материалами) 
киргизки, у которых умерли мужья”2. Семантика цвета в погре
бальных обрядах населения Казахстана имеет длительную исто
рию. В погребениях племен андроновской культуры часто мож
но встретить красный цвет, наличие которого исследователями

1 Катанов Н. Ф. О погребальных обрядах у тюркских племен с древнейших 
времен до наших дней. // ИОАИЭ. 1894. Т. XII. Вып. 2. С. 131.

2 Диваев А. Этнографические материалы. Ташкент, 1901. Вып. VII. С. 55.
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трактуется как проявление культа огня, быть может, и Солнца. 
Академик Б. А. Рыбаков присутствие охры на костных останках 
древних понимает как символ крови, жизни, связанный с верой 
в перерождение человека после его смерти1. С таким объясне
нием присутствия охры на могильных останках умерших дале
ких эпох трудно согласиться, так как установление животворно
го значения крови для организма -  достижение естествознания 
сравнительно недавнего времени.

Однако такое понимание значения красного цвета близко ка
захским представлениям о нем. Красный цвет -  символ огня и 
жизни (цвета крови), имел, безусловно, ритуальное значение, но 
постепенно, с усложнением погребального культа, цвет, перво
начально имевший сугубо материально-практическую семанти
ку, абстрагируясь, становится условным атрибутом лишь допо- 
гребальных комплексов. Цвет как самостоятельный объект куль
та участвует в погребальном инвентаре множества кочевых пле
мен Евразии. Археологические исследования показали, что бе
лый, желтый и красный цвета -  три главнейших священных цве
та у сарматов2. Золотая (красный и желтый цвета) и серебряная 
(т. е. белый) парча, в которую облачали, хунны своих умерших 
шаньюев, свидетельствует определенным образом не только о 
могуществе и богатстве их предводителей, но и о религиозно
культовых представлениях хуннов, где цвета символизировали 
определенные идейные ценности. Сочетание красного и белого 
(сакральная чистота) встречается в погребениях кочевников зо
лотоордынского времени3. Цветовая гамма из красного и бело
го традиционна любима народной эстетикой казахов. “Ажарыц 
ак тулюдей капщан кумнан” -  твой лик подобен белой лиси
це, бегущей по (красным) пескам; “Алкызыл коршед1 капщан 
тулю” -  бегущая лисица кажется алой (т. е. сочетание красно
го и белого цветов); устше кан тамар, канды кор де бет!м

1 Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. М.: Наука, 1981. С. 268.
2 Смирнов К. Ф. Савроматы. М., 1964. С. 95.
3 Федоров-Давыдов Г. А. Кочевники Восточной Европы под властью 

золотоордынских ханов. М., 1966. С. 130.
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кор” -  цвет моего лица похож на кровь, пролитой на белый снег. 
Эти примеры взяты из казахского фольклора. В них красный 
цвет на фоне белого, или наоборот, -  цвета, волнующие эстети
ческое воображение народа. Казахский этнографический мате
риал по декоративно-прикладному искусству убедительно по
казывает, что красный (жизнь, молодость, красота) и белый (чи
стота, нравственность, невинность) цвета являются главными 
художественными средствами выражения этико-эстетического 
идеала народа.

Цвет как символ траура присутствует в обрядах обширного 
круга кочевых народов. Так, при дворе малоазиатских сельджу- 
кидов в Кони и соблюдался траур с ношением одежды голубо
го цвета1. Этот обычай, безусловно, связан с почитанием неба. 
Плано Карпини замечает, что “когда кто-нибудь из них (тюрко
монгольские племена. -  С. А.) смертельно заболеет, то на став
ке его выставляют копье и его обвивают вокруг черным войло
ком, и с того времени никто чужой не смеет вступить в преде
лы его ставок”. В. Рубрук подтверждает в своем отчете сооб
щение Плано Карпини: “Когда кто занедужит, он ложится в по
стель и ставит знак над своим домом, что там есть недужный и 
чтобы никто не входил”2. Несомненно, знак о котором упомина
ет В. Рубрук, имел определенный цвет. Цветовой знак, по всей 
вероятности, имел значение санитарного запрета, как это пред
полагает А. Донини. В таком случае цвет в похоронных куль
тах выполняет и утилитарное, так сказать, предохранительные 
функции. Таким образом, сочетание в погребальных культах 
казахов траурной цветовой гаммы черного, красного и белого 
можно понимать как выражение преемственности древнейших 
традиционных цветовых символов.

Другим важным элементом траура является оплакивание 
(жокгау). “Жокгау” -  это песнопение с плачем или, наоборот,

1 Гордлевский В. Быт османца в суевериях. // ЭО. Кн. CVII-CVIII, 1915, 
№3/4; М., 1916. С. 14.

2 Путешествия в Восточные страны Плано Карпини и Рубрука. М., 1957. 
С. 103.
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плач, сопровождаемый песнопением. Мотив песни скорбный, 
традиционный, а слова сочиняются поющим путем импровиза
ции. Жоктау поют в основном женщины: мать, жены, дочери, 
снохи умершего. Имеются сведения о бытовании среди казахов 
платных плакальщиц. Обряд “жоктау” отражает представления 
о том, что “покойника можно вернуть еще к жизни... и побу
дить его вернуться к своим близким”1. Верующие полагали, что

U  / —  Uумершии как бы нуждается в сочувствии окружающей его сре
ды; в похвалах и сожалениях. Обрядовая культовая поэзия ка
захов составляет обширный и самостоятельный жанр фолькло
ра. В него входят ест1рту (оповещение о смерти) и жоцтау (бук
вально: сожаление, переживание о смерти близкого). “Еспрту” 
как по форме, так и по содержанию должно быть высокохудоже
ственным и нести высокую философско-нравственную нагруз
ку. Оно составляется таким образом, чтобы о смерти близкого 
человека слушающий догадался сам. Поэтому не всякий может 
решиться оповестить о смерти. В народе широко распростра
нена легенда о смерти Джучи-хана, о которой никто не осме
лился доложить Чингиз-хану. По скорбным звукам домбровой 
музыки хан догадался о смерти любимого сына. Следователь
но, музыкальное произведение, несмотря на отсутствие литера
турного текста, воздействуя непосредственно на эмоции и чув
ства человека, может заменить поэтический текст оповещения. 
Устная поэтическая речь для оповещения о смерти должна об
ладать всеми достоинствами музыки. Поэтому в музыкальном 
фольклоре казахов имеется много произведений, которые пер
воначально возникли как “е сирту”. Среди них есть целые се
рии. Так, к примеру, у известного народного композитора Тока 
(1803-1904) есть четыре юоя2, связанные с указанным довольно 
редким этнографическим явлением похоронного культа.

Тока был старейшиной в своем ауле. Однажды весной в по
исках пастбища Тока прибыл с семилетним сыном в местность 
Исен в предгорьях Иманака, что в Центральном Казахстане. Вы

1 Штернберг Л. Я. Указ. соч. С. 204.
2 Кюй -  небольшое домбровое музыкальное произведение.
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брав это место для джайляу, Тока попросил джигитов вырыть 
колодец, а потом отправил всех за идущим вслед аулом. После 
короткого отдыха Тока начал играть на домбре и был настолько 
увлечен игрой, что позабыл о сыне. Оставив домбру, Тока стал 
звать сынишку. Искал, искал, но нигде не мог найти. Оказалось, 
что сын упал в колодец и утонул. Вытащив ребенка из колодца и 
накрыв его тело покрывалом, он опять заиграл на домбре. В это 
время прибыл аул и люди начали расставлять юрты. Тока о ги
бели мальчика никому не сказал, все думали, что он где-то спит. 
Но услышав грустные и тревожные звуки домбры, члены семьи 
Тока забеспокоились.

-  Что это за неизвестный нам юой, юой-плач? -  спросила 
жена. Тока продолжал играть, ничего не ответив.

-  Сын наш мертв, вот о чем играет домбра, -  догадалась жена 
и заплакала.

-  Прекратите плач, -  строго сказал Тока, -  люди радуют
ся пастбищу с богатым травостоем. Тот, кто умер, -  не вернет
ся. Сегодня пусть поплачет лишь домбра. -  И Тока сыграл юой 
“Арнау” (посвящение). Едва дождавшись конца игры, жена по
просила домбру и выразила свое горе юоем “Зарлау” (плач). 
Мать Тока, слышавшая все это, взяла домбру и сыграла свой 
юой “Жоцтау” (причитание)1.

“EcTipTy” (оповещение) и “жоктау” (причитание) -  важные 
элементы похоронного культа казахов. “Когда выносят тело, -  
пишет И. Алтынсарин, -  жены покойника поднимают страш
ный рев, царапая лицо до того, что оно покрывается кровью”2. 
В этом обряде хорошо прослеживается умилостивительный мо
тив. “Чем больше ран на лице, тем больше горе”3. В причитани
ях воспевались лучшие качества умершего. М. Габдуллин спра
ведливо подчеркивает, что данный жанр фольклора был поэти
ческим памятником в честь умершего. Наиболее значительные

1 Казахский музыкальный фольклор. Алма-Ата: Наука., 1982. С. 241-242.
2 Алтынсарин И. Избр. произв. С. 299-302.
3 Там же.
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из них передавались из поколения в поколение как образцы по
этического творчества.

В народе широко известны жоктау на смерть Таты, Сырыма 
Датова, письменные образцы имеются в сочинениях Махамбе- 
та (“Тарланым”), Абая (“К смерти Оспана”). Крайней формой 
жоктау является самоистязание. “В день смерти жена расцара
пывает у себя лиц, расцарапывает и дочь, так, что по лицу те
чет кров”1. Этот обычай унаследован казахами от древнетюрк
ских племен. Судя по орхонским памятникам, жены и дочери 
тюркских каганов также царапали свои лица. Хоровой возглас 
мужчин “Ой, бауырым!” при “KOpicy” (буквально -  встретить
ся, увидеться) есть пережиток некогда существовавшего кол
лективного плача мужской части рода. Этот весьма архаичный 
родовой обряд автор наблюдал в своих полевых командиров
ках в мае 1970 г. среди животноводов отгона совхоза “Сарыбу- 
лак” Талды-Курганской области, когда умер чабан совхоза Му- 
кан Мейрамкулов (65 лет). Родственники его, живущие в других 
местах, подъезжая к юрте, где находился покойник, соскакива
ли с коней на расстоянии 50-100 м от нее и дальше продолжа
ли путь пешком все время плача “Ой, бауырым!”. Плач подхва
тывали домашние умершего, и он превращался в коллективный. 
Подчеркнуто демонстративно покинутых коней подбирали спе
циально расставленные люди. Приходящие обнимали каждого 
родственника умершего, этот ритуал назывался “KOpicy” -  уви
деться. При KOpicy женщины причитали. Мужчины отвечали ко
ротким возгласом “Ой, бауырым!” (буквально -  о печень моя 
идиоматизм, означающий близкого кровнородственного челове
ка). “Kopicy” -  реликт родового коллективизма и взаимопомо
щи, когда близкие при беде должны находиться рядом и проти
востоять несчастью совместными усилиями, т. е. наиболее древ
няя форма проявления социальной сущности человека. В более 
раннее время родственники на полном скаку налетали на юрту 
умершего и хлестали ее нагайками, порицая, что во всем вино

1 Там же.
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вата сама юрта, пожелавшая остаться без хозяина. Местами та
кую осиротевшую юрту предавали огню. Выражение траурного 
возгласа мужской группой было характерно для огузов и кипча
ков. Оно отражено в “Китаб-и дэдэм Коркут”. “Группа огузских 
джигитов, облаченных в траурную одежду, появилась в доме 
Казанбека и общим возгласом задавала печальный вопрос: “Где 
наш дорогой, любимый Баймсы-Байрук?”1.

Обряд оплакивания казахов имеет древние генетические кор
ни среди племен, населявших Казахстан и сопредельные терри
тории. Так, китайская хроника сообщает, что ухуане “покойни
ков кладут в гроб и производят плач по ним, но гроб провожа
ют с песнями и плясками”2. А у тюрков “тело покойника полага
ют в палатке. Сыновья, внуки и родственники обоего пола зака
лывают лошадей и овец и, разложив перед палаткою, приносят 
в жертву; семь раз объезжают вокруг палатки на верховых ло
шадях, потом перед входом в палатку ножом надрезывают себе 
лица и производят плач; кровь и слезы совокупно льются”3. Не
безынтересны в этом отношении сообщения аль-Бируни, ка
сающиеся согдийцев и хорезмийцев, историческая судьба ко
торых с протоказахскими племенами была взаимопереплете- 
на. Биру ни пишет, что “жители Согда плачут по своим древним 
покойникам. Они оплакивают их, царапают себе лица и ставят 
для умерших кушанья и напитки”4. В другом месте он замеча
ет, что аналогичные действия при оплакивании умерших произ
водят и хорезмийцы. Вне сомнения, что ритуал, скупо отражен
ный в “Памятниках минувших поколений”, имел некогда широ
кое распространение.

Оплакивание умершего имело устойчивую традицию в жиз
ни тюркских племен. При ханских дворах содержались пла
кальщицы, которые назывались “сыгытшы”. Это обстоятель
ство подчеркивает, что оплакивание было обязательным эле

1 Книга моего деда Коркута. М.; JL, 1962. С. 49-59.
2 Бичурии И. Я. Указ соч. С. 143.
3 Там же. С. 230.
4 Бируни Лбу Райхан. Избр. произв. Ташкент, 1963. Т. 1. С. 236.
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ментом похоронного культа, направленным на умилостивление 
духа умершего. Обычай публичного оплакивания получил ли
тературную форму в древнетюркское время. В причитаниях ор- 
хонских эпитафий перечисляются генеалогическая нить покой
ника, его героические достоинства, богатство и прочее. В ор- 
хонской рунике можно проследить полное тождество причита
ний с казахскими по стилю, композиции и построению сюже
та, образу, внутренней логике. Надпись Кюль-Тегина сохрани
ла мотивы обрядовой поэзии (оплакивание умершего), позднее 
перешедшее в эпос. В ней имеются строки, посвященные смер
ти Кюль-Тегина:

Зрячие мои очи словно ослепли,
Вещий мой разум отупел, -

пишет академик АН КазССР А. X. Маргулан. По данным визан
тийских писателей, обряд оплакивания существовал у древних 
гуннов1. То же отмечает В. Рубрук относительно кипчаков сере
дины XIII в. “Иокла” в словаре М. Кашгари значит “устраивать 
поминки, оплакивать”2.

Обряд оплакивания был присущ для всего исторического на
селения Казахстана. Громкий плач, причитания и возгласы, пол
ные горечи и восхваления, были посвящены умершему. Плачу
щие исходили из идейной предпосылки, что “покойник, лежа
щий с виду бездыханным трупом, на самом деле слышит и ви
дит, живет полной физиологической и душевной жизнью. А по
тому нуждается в материальном мире, в одежде, оружии, при
пасах для его загробной жизни, а также в сочувствии окружа
ющих родных и друзей. Поэтому первые выражения скорби 
близких людей, естественно, принимают форму громких бесед 
с покойником”3. Такие элементы погребального культа казахов, 
как траур, “еспрту”, “жоктау”, “коцш айту”, “K opicy” , громкий 
возглас мужчин “Ой, бауырым!”, порождены идеей почитания 
духа умершего, поэтому сетования о разлуке, жалобы на оди

1 Приск Панийский. Готская история. // ВДИ, 1948. № 4. С. 678.
2 МК. Т. III. С. 143, 309.
3 Штернберг Л. Я. Указ. соч. С. 204.
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ночество, прославление подвигов и добрых дел умершего и т. п. 
содержат в себе идею угождения душе умершего, которая, поки
нув тело, стала всемогущим духом. Отсюда те ритуальные при
читания, плачи, прекрасные поэтические образцы, которых на
ходим в Библии (плач Давида над Саулом), у Гомера (плач Ахил
ла над гробом Патрокла), в эпосе древних шумеров (плач Гиль
гамеша над телом своего друга Энкиду) и в памятниках народ
ной поэзии казахов.

Похоронные причеты представляют собой уникальный мате
риал для изучения истории культуры и этнографических осо
бенностей народа.

2. “Кие” (табу)

Постепенное формирование похоронного обряда предпола
гает развитие всех его частей. Довольно развитой частью культа 
умершего у казахов является “кпелеу” -  табу -  “институт специ
фических религиозных запрещений”1, восходящий своими кор
нями к наиболее архаичным культурным кругам. Внешним при
знаком табуации служит сопутствующий ей атрибут “священ
ности, абсолютной божественной императивности”2, выражаю
щийся у казахов в формуле; “обал болады, тиме!” -  не трогай, 
будет худо! или “киел1 -  тиме!” -  не трогай -  священно! Инсти
тут табу связан не только с погребальным культом. Он в про
шлом представлял из себя отработанную универсальную систе
му. Табу -  главный элемент многих этико-институциональных 
норм народа. Он является как бы синонимом обязанности, дол
га, морали и т. п. Добродетелен тот, по старым понятиям ка
захов, кто неукоснительно соблюдает принцип запрета. Как 
правило, предостережение выражается риторически: “киел1, 
тиме!”. После этих слов обычно никто не переспрашивает и не 
старается выяснять причину запрета. Ибо каждый знает, что это

1 Штернберг Л. Я. Первобытная религия. С. 186.
2 Там же.
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культовое таинство, выработанное предками, или, что все рав
но “вещь в себе”, не подлежащая знанию. Табуация связана не 
только с религиозно-культовыми явлениями, хотя в них она на
ходит свое окончательное объяснение. У казахов табуированы 
многие вещи и явления сугубо хозяйственно-утилитарного на
значения. Например, скот нельзя бить по голове, пинать ногой, 
особенно лошадей. По записям автора, раньше казахи носили 
чапаны (халаты) с длинными рукавами (типа боярских в Рос
сии), которые предназначались для пугания скота (урктп  ай- 
дау) при выпасах и перегонке. При таком отношении к живот
ным исключается применение бича, палки, посошка или других 
традиционных пасторальных орудий. Идейный исток табу ясен: 
скотоводы боялись оскорбить пиров (покровителей) домашних 
животных, которые могли наслать моровые болезни или други
ми путями уменьшить поголовье скота.

На лошадь необходимо садиться с левой стороны, иначе “бу
дет худо”. Нельзя: стоять на пороге1, прислоняться к косякам 
двери, подолгу смотреть на солнце, луну, звезды, стричь ног
ти, волосы в ночное время, проливать молоко на землю, насту
пать на хлеб пт. п. О том, кто не придерживается принципов 
табуации, казахи говорят: “ б у г а н  ерме -  суга сиесщ” -  не во
дись с ним -  оправишься в воду. Вода и огонь -  весьма почитае
мые объекты природы. К такой же категории объектов, которые 
нельзя осквернять нечистотами, относится зола, дорога, клад
бище и др. Табу казахов -  явление разветвленное, но все про
явления его взаимосвязаны. Народ называет табу “ырым”, что

1 Порог (табалдырьщ), возможно, как предел, как граница распространения 
тепла очага, имел у казахов сакральное значение. По нашим полевым 
наблюдениям, казахские женщины выкидыши и послед хоронили под 
порогом дома. Они объяснили, что участок земли, находящийся под порогом, 
недосягаем для наслежения и считался сакрально чистым. Это согласуется со 
скрытыми понятиями казахов: наступать на что-либо означало осквернить. 
Культ порога наблюдается и у других кочевых народов, в том числе у 
средневековых и современных. Вполне возможно, культ порога связан с 
более древними представлениями о том, что дух предков живет под порогом 
дома, сохранившийся, например, у финнов.
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означает ритуал, условие, традиция, обряд. Об одном из них -  о 
ритуальном значении цвета и погребальных обрядах, речь шла 
в предыдущем параграфе. Формула “кпел1, тиме!” или “тиме, 
обал болады!” действует обычно автоматически тормозящим 
фактором поведения.

К табу относится обряд поста. “В продолжение пяти дней ни
чего не варят в доме, где есть покойник”1, -  пишет Н. И. Гроде
ков. Но пост, вызванный смертью близкого, не имеет обязатель
ного и всеобщего характера. В живописном альбоме в 1880 г. со
общалось, что “вдовы едят только ночью”2. О затухании неког
да нормативного обряда табу пишет И. Кастанье: “В продолже
ние 3 или 5 дней ничего не варят в юрте, где был покойник. Со
седи снабжают их (семью умершего. — С. А.) пищею, Если хо
тят варить, то должны перенести кибитку хотя бы на небольшое 
расстояние”3. В народе существует поговорка “карны ашкан 
кар алы уйге шабады” -  голодный человек спешит в траурную 
юрту. Согласно ей, траурная юрта полна достатка. Данная пого
ворка имеет и другое значение, вытекающее из двойного значе
ния глагола “шабу” -  1) скакать на коне; 2) рубить, бить, напа
дать. Во втором значении глагола “шабу” содержание поговор
ки приобретает противоположный смысл: голодный не остано
вится ни перед чем ради утоления голода, он готов напасть даже 
на траурную юрту со знаком табу. Об аналогичном посте и сня
тии его посредством очистительных мер сообщают и средневе
ковые путешественники.

С институтом табу, по-видимому, связано выставление на
показ всему народу личных вещей покойника, в котором выра
жается идея неприкосновенности имущества умершего. Одна
ко это действие могло быть вызвано и социальными мотивами: 
показать материальное богатство покойного. Это явление полу
чает достаточно глубокую разработку в трудах JI. Я. Штернбер

1 Гродеков Н. И. Указ соч. С. 256-257.
2 Живописный альбом. Народы России. СПб., 1880. С. 317.
3 Кастанье И. Надгробные сооружения киргизских степей. // ТОУДК. 

1910. № 15. С. 88.
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га. В историко-этнографическом аспекте показ драгоценностей 
и личных вещей умершего, а иногда вещей из родовой собствен
ности, следует, на наш взгляд, рассматривать как преемствен
ность древнего обычая хоронить вместе с умершим погребаль
ный инвентарь. Погребальный инвентарь характерен исключи
тельно для всех племен и народностей Великой степи. Среди 
исторического населения Казахстана в этом отношении каза
хи не могут быть исключением. Существование у казахов об
ряда публичного выставления одежды, вещей и имущества по
койного составляет лишь редуцированную форму более древ
него обычая, когда вещи сопровождали умершего, в могилу, как 
предметы, необходимые в загробной жизни. В дальнейшем, по 
мере усложнения общественной жизни, возникает более раци
ональный подход к погребальному инвентарю, состоящему ча
сто из ценных предметов и дорогих одежд. Об этом говорят кол
лекции музеев и хранилищ, находки из кургана “Иссык” вблизи 
Алма-Аты. Как уже отмечалось, этнографизм “экецнщ басына 
коямысыц?” -  поставишь ли в изголовье отца своего? -  означал 
крайне высокую оценку этой или иной вещи. Этиология этно
графизма, вероятно, связана с древним погребальным культом. 
Возможно потому, что погребение обходится для живых слиш
ком дорого, а возможно под влиянием новых идей, похорон
ный культ претерпевает существенные изменения: становит
ся необязательным снаряжение умершего могильным инвента
рем. Постепенно меняется идейная основа культа: вместе с по
койным хоронится лишь часть имущества, а то просто некото
рые образцы вещей. Но эти условности с приходом ислама на
чинают изживаться, и инвентарь, предназначенный для сопро
вождения умершего, превращается в экспозицию своеобразной 
“выставки”, которую этнографы и застали у казахов в XVIII- 
XIX вв. К этому времени инвентарь служит лишь элементом 
траура как предмет, напоминающий об умершем. “...Наследник 
имения должен выставить на смотр всему народу наилучтттие 
сокровища усопшего, -  пишет Н. Рычков. -  Все они по порядку 
привязываются к веревке, подле них стоят жены и разрываются
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от слез...”1. Этот же обычай наблюдал и профессиональный эт
нограф профессор Н. Ф. Катанов: “Когда умрет мужчина, ставят 
высоко у переднего угла юрты седла, халат и одежды умерше
го; прицепляют к луке седла одежду за воротник, прицепляют 
и пояс; на переднюю луку седла, на воротник одежды надева
ют шапку”2. Таким образом, имущество некогда сопровождав
шее умершего в могилу, становится лишь провожающим сред
ством. Среди казахов Мангистауской и Кызылординской обла
стей к началу XX в. древний обычай неузнаваемо видоизменил
ся. Так, различные предметы быта и промысла стали изобра
жаться на стенах мазаров.

Элементы табу, возникшие в условиях кочевой жизни, на
столько срастаются с ритмом хозяйства и приспосабливаются 
к ним, что для отправления их не требуется отрываться от при
вычного хода трудовой деятельности. “При перекочевке к хво
сту коня привязывают красный лоскуток, на спину кладут за
дом наперед седло, седло покрывают халатом; на воротник на
девают шапку. Ружье и саблю умершего кладут на верх седла и 
привязывают. Этого коня ведет за повод хозяйка; если ее нет, то 
ведет дочь, пока не достигнет места нового жилища”3. Непри
косновенным является любимый конь умершего, которого каза
хи называют тул ат, кар алы ат (буквально: осиротевший, траур
ный, черный конь). “Любимая лошадь в наилучшем убранстве 
под черным сукном водится женой при переездах, на других ло
шадях перевозятся его одежда, военные снаряды”4.

0  древних истоках культа свидетельствует также строгая по
ловая дифференциация при исполнении погребального обря
да, что, несомненно, восходит к дуально-фратрийной организа
ции рода, некоторые пережитки которой у тюркоязычных наро
дов наблюдаются и поныне. То, что делается женской частью, 
не вменяется в обязанность мужчины. Это касается обычая

1 Рынков И. Дневные записки путешествия в киргиз-кайсацкую степь в 
1771 г. СПб., 1772.

2 Катанов Н. Ф. Указ. соч. С. 130.
3 Там же. С. 131.
4 Рынков Н. Указ. соч. С. 29.
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ежедневного оплакивания умершего, которое приурочивается 
к восходу солнца. В круг табу входит все, что связано с умер
шим. По истечении определенного времени при помощи очи
стительных обрядов запреты снимаются. Очистительным сред
ством в основном служат огонь и солнечные лучи. Все, к чему 
прикасалось тело умершего, выставляется на солнце или прохо
дит очищение огнем (аластау). Обычно всевозможные запреты 
действуют до годовых поминок, после чего траур и табу снима
ются. В течение периода табу в доме нельзя отправлять празд
ники, свадьбы и другие мероприятия, нарушающие состояние 
скорби. Многие обряды и запреты, бытовавшие среди кочевых 
народов Центральной Азии, находят непосредственное продол
жение в погребальном культе казахов. К ним относятся: попе
чительство над семьей умершего, неприкосновенность его дома 
и имущества и т. п. Семья умершего пользовалась привилегия
ми: на время освобождалась от податей, находилась под покро
вительством всего рода, при переездах пользовалась преимуще
ственным правом на гостеприимство. Забота о семье покойного 
освещена народной мудростью “Каралы эйелд1 согуге болмай- 
ды” -  нельзя осуждать женщину в трауре. Подобные ограниче
ния были еще более сильными на ранних стадиях развития ре
лигиозных верований.

3. Ас (жертвоприношения)

Многие религии представляют загробный мир как царство 
зла, нечто противоположное земному. Таковы представления о 
царстве Аида, “тартаре”. Для христианства и ислама “тот мир” 
есть мир добра (рай) и зла (ад). Судя по археологическим памят
никам, можно предполагать, что для исторического населения 
Казахстана загробный мир представлялся как прямое, но улуч
шенное продолжение земной жизни. Кочевника хоронили гото
вым для жизни: в полном вооружении, с орудиями труда и охо
ты, с конем в полном снаряжении и конюхом, с женами и налож
ницами, с деньгами и драгоценностями, едой, даже с напитками
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в горшках. Кочевник не умирал, а просто переезжал в “тот мир” 
на своем любимом коне для жизни в другом качестве. Казах
ская волшебная сказка следующим образом описывает подзем
ный мир: “...И провалился под землю ЕрТостик вместе с конем. 
Долго летели они вниз. Наконец остановились. Встал Шалкуй- 
рык на четыре ноги и заговорил человеческим голосом:

-  Мы в подземном царстве... Здесь поблизости должен быть 
дворец...

-  Добро пожаловать, Ер-Тостик! -  приветствовал гостя хан, -  
Жители подземного царства уважают смелых людей, живу
щих на земле. Они не обидят тебя!..”1. Это кусочек волшебной 
сказки. Но в сказке чего не бывает, Теперь послушаем мифо
логию, в которой тоже бывает все, но она главным образом за
нята устройством мира, поисками ответа на основные вопро
сы бытия. Приведу отрывок из записей Ч. Валиханова. Млад
ший сын бая искал в степи затерявшийся табун кобылиц, на за
кате солнца увидел группу могил и вспомнил наказ отца: “Ког
да придется тебе быть в местах необитаемых... не оставляй мо
гил, если будут встречаться ночью -  ночуй при них”2. Видит 
на западной стороне их стоит свежая черная могила. Приходит
-  говорит: “Суйлям!”3. Когда сказал суйлям, он услышал ответ: 
“Кого спрашиваешь?” И затем выходит молодой человек с пре
красно выведенными бровями. “Кого спрашиваю?” -  “Я божий 
странник, думаю на ночлег”. -  “Сходите (с лошади)”, -  говорит, 
а сам поддерживает за узду, ссаживает, оказывает почесть. Взял 
за руку и говорит мертвый живому: “Закрой глаза, и когда я ска
жу, тогда открой”, -  и ведет. Когда сказал: “Открой”, младший 
сын видит: прекрасная юрта, сарай (т. е. дворец. -  С. А.), вой
дешь не выйдешь, пахнет... так хорошо (запах свежей травы)... 
Черный слуга вышел и привел, держа за шею... серого бараш
ка. Зарезав, как следует сварили, съели и легли спать. Настало 
утро; умыв лицо и руки, мертвый дал гостю остатки вчерашне

1 Казахские народные сказки. С. 23.
2 Валиханов Ч. Ч. Собр. соч. Т. 1. С. 488.
3 От казахского сеипеймш.
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го ужина. Сидя таким образом, сказал (мертвый): “Давай двое 
будем друзьями”. “Будем, так будем!”1. Вот в какой мир, ока
зывается, умирая, уходит кочевник, в мир, где стоят прекрас
ные юрты, где, как в сказке, где даже пахнет свежей травой. Как 
в сказке, так и в жизни непременно присутствует образ двор
ца, который намекает на долговечность “той” жизни, противо
поставляемой скоротечности и неустроенности реальной. В та
ком мире может ли быть полным счастье без хорошего коня с 
дорогим парадным снаряжением, без необходимых орудий тру
да и быта. Весьма предположительно, что могло существовать 
поверье о реинкарнации (перерождении после смерти), гак как 
казахское выражение смерти “кайту” есть уходить туда, откуда 
пришел2. Мифический “тот” мир казахов есть та жизнь со ско
товодческим базисом и патриархальной идеологией. Как отме
чалось в предыдущем параграфе, вещи не только показывались 
всему народу, но и прилагались все усилия, чтобы умерший 
явился на тот свет “нарядным, снабженным всем необходимым, 
дабы не ударить лицом в грязь перед новым миром”3. Следо
вательно, они старались как можно лучше снабдить умершего, 
время от времени к могиле приносили пищу, пополняли запасы 
продуктов. Такое представление о загробной жизни устойчиво 
проявляет себя на всех этапах истории Казахстана. Оно наложи
ло отпечаток на образ реальной жизни исторического населе
ния Центральной Азии и не уступило позиции даже под разру
шительным натиском столь экспансивной религии, как ислам. 
Устойчивость его свидетельствует об относительной самосто
ятельности этого представления среди других воззрений. Так, 
казахи вплоть до XVIII в. сопровождали умерших погребаль
ным инвентарем. Согласно историческим преданиям, казахский

1 Валиханов Ч. Ч. Собр. соч. Т. 1. С. 488.
2 Для сравнения: христианский рай -  это идеализированная проекция 

земледельческого обителя, а мусульманский -  есть не что иное, как идеальный 
земной мир, где много скота, прохлады, тени и воды. Рай, по Корану, есть 
гипертрофированное отражение представлений о хорошей жизни арабских 
бедуинов раннего средневековья.

3 Штернберг Л. Я. Указ. соч. С. 330.
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хан Аблай велел похоронить вместе с любимой дочерью Айтол- 
кун все свои сокровища. “Заработали заступы, и незаметно вы
рос большой курган с красивой могилой”1. Н. Рычков отмеча
ет, что “с усопшими они (казахи. -  С. А.) погребают вместе и их 
оружие”2. А. Левшин сообщает, что казахи “зарывают вместе с 
телом оружие, конскую сбрую и убор умершего... некоторые за
рывают вместе с мертвым посуду, им принадлежавшую”3. Ши
рокое распространение имел обычай “наряжать мертвое тело в 
лучшее платье”4. Из сообщения Палласа можно сделать предпо
ложение о бытовании пережитков древнего обычая “кормления” 
умершего: “Казахи для погребения мертвых копают могилы или 
вколачивают в землю колья, переплетают хворостом, кладут 
мертвого поверх земли в платье, покрывают ветвями и засыпа
ют землею. Но подле головы, обыкновенно лежащей к северу, 
вколачивают толстый кол и не вынимают оного до тех пор, пока 
совсем не сделают могильный бугор; а как оной кол вынуть, то 
останется дыра в могилу”5. О назначении этого отверстия, сооб
щающего могильную камеру с поверхностью земли, можно су
дить исходя из сообщения другого автора: “Копье, находящееся 
на памятнике (речь идет о могиле Абул-Хаир-хана. -  С. А.), вы
нималось: в яму клали снеди и мяса”6. Вероятно, в целях “корм
ления” казахи “убивали лошадь и мяса оной сварив, едят, а ко
сти на той могиле сжигают”7. Имеются сведения о погребении 
вместе с умершим его лучших лошадей8. Что касается ориента
ции “головы умершего, обыкновенно лежащей к северу”, отме
чаемой Палласом и рядом других авторов, то она подтверждает

1 Кастанье 77. Древности Киргизской степи и Оренбургского края. // 
ТОУ\К. Оренбург, 1910. Вып. 22. С. 74.

2 Рычков 77. Указ. соч. С. 26.
3 Левшин А. Указ. соч. С. 111.
4 Там же. С. 113.
5 Паллас 77. Путешествие по разным провинциям Российской империи. 

СПб., 1778. Ч. 1. С. 586.
6 Кастанье 77. Надгробные сооружения киргизских степей. // ТОУАЕС. 

Оренбург, 1910. Вып. 26. С. 75.
1 Левшин А. Указ. соч. С. 113.
8 Харузин А. Киргизы Букеевской орды. М., 1889. Вып. 1. С. 105.
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ся нашими полевыми наблюдениями. Многие могилы, относя
щиеся к XVII—XVIII вв., на родовых кладбищах близ урочища 
“Айбас дарасы”, на территории бывшего совхоза им. Амангель- 
ды и древнего некрополя “Косуйтас” в бывшем совхозе “Алга- 
бас” Джезказганской области действительно направлены голо
вой на север, северозапад. Данная ориентация не имеет никако
го отношения к мусульманским канонам. Этническую принад
лежность могил определяет родовая тамга баганалинцев, обита
ющих в этих местах.

Наиболее устойчивыми элементами похоронного культа, 
встречающимися повсеместно, являются жертвоприношения 
в честь умершего на 3, 7, 40 день и годовщины после смерти 
и устройство общественного угощения. Этот обычай не имеет 
ничего общего с мусульманским, хотя его выдают за общеис
ламский. Основа обычая -  общественное угощение, сход лю
дей. Автор в октябре 1976 г. был свидетелем поминок, которые 
устраивала по умершему мужу жительница г. Ташкента (казаш
ка) на базарной площади, у кладбища “Чагатай” в центральной 
части старого города. Угощала она всех прохожих жертвенной 
пищей. Она объясняла свои действия тем, что в городских усло
виях из-за отсутствия достаточной жилплощади не смогла обе
спечить большой сход народа. Местами сохраняется древнее 
название жертвенной пищи -  “атау”, “атаулы ас” -  именная, ри
туальная еда, отсюда “атау-керещц inncip!” -  да умрет отец твой 
и насытись на тризне по нему -  языческий этнографизм, став
ший нарицательным идиоматизмом, проклятием.

Логическим звеном и кульминационным моментом жертв во 
имя духов являются годовые поминки ас, которые Г. Н. Пота
нин называет “родовыми торжествами”1. После отправления 
аса снимаются всякие ограничения. Как известно, у ранних ко
чевников годовые поминки также отмечались большими тор
жествами с сооружением курганов. Грандиозные по своим мас
штабам, важные для чести всего рода, асы являлись одновре

1 Потанин Г. Н. В юрте последнего киргизского царевича. // Русское 
богатство: 1896. № 8. С. 81.
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менно съездом для решения крупных общественных вопросов, 
поэтому к поминкам знаменитых людей приурочивались курул
таи, где избирались полководцы, батыры, оговаривались меро
приятия по защите границ, решались наболевшие вопросы меж
родовых отношений. Это делалось не столько из-за практиче
ских мотивов, вызванных скоплением народа, сколько из-за ре
лигиозных: умерший как бы являлся соучастником и свидете
лем всего происходящего и как бы давал согласие на решение, 
принятое при нем. Одновременно проводились общественные 
мероприятия: айтысы, конно-спортивные игры, выборы хана, 
решались вопросы межродовых отношений. Большой сход на
рода, разумеется, требовал и больших жертв. Социальную осно
ву аса составляло также общественное угощение: родовая триз
на. По данным JI. Янушкевича, поминки брата обошлись Ку- 
нанбаю, отцу великого Абая, в 200 голов лошадей1. На ас из
вестного феодала Мусы Чорманова в 1885 г. съехались со всех 
степных округов, а на годовые поминки известного бия Млад
шего жуза Сырыма Датова съехали из трех казахских жузов и 
было зарезано 2500 кобылиц. Жертвы в честь предков дорого 
обходились живым. Относительно большие асы проводятся ка
захами и сейчас. Казахская пословица следующим образом от
ражает этот обряд: “Ол1м бардыц малый шашады, жоктыц ар- 
тын ашады” -  смерть превращает имущего в бедного, а бедня
ка обнажает.

Обширный материал по погребальному культу казахов ука
зывает на ряд общих черт, связывающих быт и верования каза
хов с обычаями древних племен. Так, наиболее древние архети
пы культа умерших казахов можно найти в археологических па
мятниках ранних кочевников. Эту связь отмечает ряд ученых, 
исследующих культуру кочевников с привлечением казахстан
ского этнографического материала. Особо интересны мысли 
С. И. Руденко, известного своими фундаментальными трудами 
об античной культуре населения Горного Алтая. В его работах 
умело использован казахстанский этнографический материал

1 Янушкевич Л. Кунделпсгер мен хаттар. Алматы, 1979. С. 186.
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для выяснения различных сторон религиозно-культовых пред
ставлений древнего населения Алтая. В частности, он считает, 
что сооружение таких грандиозных по своим масштабам курга
нов, как Пазырык, неосуществимо без такого широко распро
страненного и поныне среди казахов культового обычая, как ас, 
могущего привлечь громадное количество людей1. Строитель
ство так называемых царских курганов скифов и саков требо
вало больших сил и средств. При раскопках всемирно извест
ного кургана ранних кочевников на юге Украины под названи
ем “Толстая могила” археологи установили, что общий вес съе
денного на поминках только мясного продукта составил более 
13 тонн! Это позволяет предположить, что здесь собиралось не
сколько тысяч человек. По-видимому, свидетельством обиль
ных поминальных сборов и угощений являются и сакские кур
ганы “Бес шатыр”, “Иссык” Семиречья, “Шапкан-Тобе”, “Бе- 
рел” Центрального и Восточного Казахстана и грандиозные, 
так называемые в народе “асары” на берегах р. Сыр-Дарьи. Хотя 
приводимые цифры намного уступают действительному коли
честву жертвоприношений казахами, зафиксированному в этно
графической литературе XIX в. Эти сооружения, напоминаю
щие небесный свод, конкретизированную форму космоса, мог
ли возникнуть лишь на определенной идейной основе. Социаль
ная основа идеи -  это культ вождей и предводителей, которые, 
возможно, еще при жизни готовили модели своей вечной обите
ли (как фараоны -  пирамид). Вероятно, считалось священным 
присутствие всех членов племени или племенных союзов при 
погребении. Археолог 3. Самашев полагает по количеству захо
роненных 13 лошадей в комплексе “Берель”, что погребенный 
здесь был вождем 12 алтайских племен. Казахский погребаль
ный культ вменяет в обязанность каждого члена рода принимать 
личное участие при погребении и возведении надмогильных со
оружений, что закреплено в ритуале “топырак салу” -  букваль
но: бросать землю на могилу, т. е. принимать личное участие

1 Руденко С. И. Древняя культура Центрального Алтая в скифское время. 
М.; Л., 1960. С. 324.

241



при погребении и обязательно кидать землю на могилу. Старцы- 
казахи при жизни мечтают об участии всех детей и родствен
ников при его предстоящем погребении, что выражается этно
графизмом: “топырак буйырса” -  буквально означает: погреба
ли бы дети и родственники. С этим этнографическим явлени
ем С. Руденко связывает обычай сооружения курганов ранних 
и средневековых кочевников. В свою очередь, от грандиозных и 
пышных обрядов ранних кочевников, дошедших до нас в пись
менности и материальной культуре, до казахов дошли родопле
менной коллективизм при похоронах и сооружение сфериче
ских курганообразных могил.

Погребения особо влиятельных и могущественных людей в 
древности проходили торжественно, с участием всего племени. 
В этом отношении характерен обычай погребения скифских и 
сакских царей, подробно описанный древними авторами. Пре
жде чем предать земле, “обвозят покойника по всем его дру
зьям, каждый из них устраивает угощение провожатым, причем 
и покойнику предлагается часть всех яств, которые предлага
ют другим. Частных лиц возят таким образом 40 дней, затем 
хоронят”1. В этом ритуале присутствуют некоторые элементы 
похоронного культа казахов: условное угощение умершего, об
щественное угощение, соблюдение сорокадневного поста и др. 
Ранние кочевники придавали погребальному культу большую 
социальную и нравственную значимость. Хороня с почестями 
мертвых, они считали, что это урок для живых. Это обстоятель
ство особо подчеркивает Лукиан, писатель I в. н. э. Сочинение 
построено в форме диалога между мудрецами Греции и кочев
никами:

“Мнесипп: Что говоришь ты, Токсарис? Вы, скифы, прино
сите жертвы Оресту и Пиладу и считаете их богами?

Токсарис: Приносим, Мнесипп, приносим, но вовсе не счита
ем их богами, а просто хорошими людьми.

Мнесипп: Значит, у вас есть обычай и хорошим людям после 
их смерти приносить жертвы, как богам?

1 См.: Геродот. История. Т. IV. С. 72.
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Токсарис: Не только это, но мы даже чтим их праздниками и 
торжественными собраниями.

Мнесипп: Что же вы ищете в них? Ведь, конечно, вы прино
сите им жертвы не ради снискания их благосклонности, раз они 
мертвы?

Токсарис: Быть может, не худо было бы, если бы и покойники 
были к ним благосклонны. Но мы полагаем, что для живых по
лезнее будет, если мы будем помнить о лучших людях, и потому 
чтим умерших: мы думаем, что в гаком случае многие захотят у 
нас сравняться с ними”1.

Из приведенного диалога мудрецов, так сказать, идеологов 
своего времени, можно достаточно обоснованно предположить 
следующее: 1. Кочевыми скифами греческие божества прини
мались конкретными “хорошими людьми” (в лучшем случае, 
титанами и героями), но не всемогущими абстрагированными 
религиозными категориями -  богами. 2. Скифский мудрец “под 
праздниками и торжественными собраниями” понимает нечто 
такое, что мы застаем у поздних кочевников, и в частности у ка
захов, в форме тризны и асов. В достаточно обозримом хроно
логическом диапазоне у кочевников не наблюдается более гран
диозных торжеств, чем тризна по умершим предкам. Не зря та
кой знаток культуры кочевого мира, как Г. Н. Потанин, назвал 
годовые поминки казахов “родовыми торжествами”. Кочевник- 
мудрец Токсарис вскрывает и идейные мотивы, философско- 
методологические основы всего погребального культа. Все ри
туалы и мероприятия по похоронам необходимы для того, чтобы 
“и покойники были благосклонны” по отношению к тем, кто их 
отправляет в “иной” мир. Мертвый воспринимается им актив
ным, живым, могущим быть “благосклонным” или, вовсе нао
борот, агрессивным. Токсарис как идеолог весьма уместно про
водит в диалоге свои достаточно зрелые классово-сословные 
цели. Почитание предков, по мысли Токсариса, -  основа соци
альной гармонии, ибо в политической организации кочевников

1 Лукиан. Самосатский. Токсарис или дружба. // ВДИ. 1948. №1. С. 305.
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мужчина должен занимать ведущее положение и молодому по
колению необходимо свято следовать примеру предков. В этом 
социальный смысл всего культа.

Интересна другая деталь обычая скифов. В диалоге весьма 
однозначно просматривается обряд условного кормления умер
шего, проявление которого путешественники отмечали у позд
них кочевников. Ибн Фадлан осколок этого обычая застал сре
ди огузов X в. Арабский путешественник “видел сам, как жена 
умершего предводителя огузов ал-Ката' ана взяла мясо и молоко 
и кое-что мы прибавили к этому: изюма, орехов, перца и проса, 
она вышла из пределов (аула) в пустыню, вырыла яму и погреб
ла в ней то, что было с ней, и говорила (какие-то) слова. Я же 
сказал переводчику: “Что она говорит?” Он сказал: “Она гово
рит -  эти приношения для ал-Ката'ана, которые преподнесли 
ему (в дар) арабы”1. Огузский обряд открывает завесу затухаю
щего в городской среде, но обыденного среди сельских казахов 
древнего обычая “саркыт” -  остаток, “саркыт iniy” -  есть риту
ально остаточную пищу после кого-то. Обычай основан на ма
гии. Полагается, что вместе с едой к человеку перейдут опреде
ленные качества другого лица. Например, таким путем можно 
перенять у старика его долголетие, у певца и поэта -  его природ
ный дар, у богатыря его силу и т. п. Среди казахов много маль
чиков со странными именами: “Ушкемпир” и “Бескемпир” -  до
словно: три старушки или пять старушек. При рождении их дер
жали в подолах три или пять многодетных женщин. С помощью 
этого магического обряда дети должны были перенять положи
тельные качества, жизненную мудрость этих женщин. Обряд 
“саркыт” содержит эту же идею.

Случай, который описан Ибн Фадланом так подробно (веро
ятно, его это удивило), показывает бытование этнографическо
го явления “саркыт” у огузов. Жена, принося еду своему умер
шему мужу, добавляет в нее из гостинца арабов в качестве риту

1 Ковалевский А. П. Путешествие Ибн Фадлана на Волгу М.; JL, 1939. 
С. 61-62.
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ального саркыт. Обычай в общем напоминает ритуал еврахри- 
стийских причащений христианства, который, разумеется, вре
ден прежде всего в санитарно-гигиеническом аспекте и подле
жит безоговорочному искоренению.

Также подробно описан Ибн Фадланом погребальный обряд 
огузов Мангышлака и Аральского моря, который почти не от
личается от обрядов кипчаков, отраженных в книге В. Рубру
ка. Некоторые детерминативы их повторяются в погребальном 
культе казахов. “А если умер человек из их (числа), -  пишет Ибн 
Фадлан об огузах, -  то для него роют большую могилу наподо
бие дома, берут его, надевают на него куртку, его пояс, лук, кла
дут в его руку чашу из дерева с набидом1, приносят все его иму
щество и кладут с ним в этом доме. Потом сажают его в нем и 
покрывают настилом дом над ним, накладывают над ним подо
бие юрты из глины, берут лошадей его, в зависимости от их чис
ленности, и убивают из них 100 голов или 200 голов, или 1 го
лову, съедают мясо, кроме головы, ног, кожи и хвоста. И дей
ствительно, они растягивают это (все) на деревяшках и говорят: 
“Это его лошади, на которых он поедет верхом в рай”2. Несмо
тря на более чем двухсотлетнее время, отделяющее двух путе
шественников, свидетельства их удивительно совпадают. Со
впадают и размеры жертв. И заметьте, они оценивались лошадь
ми! Мы уже приводили пример, как Кунанбай отправлял триз
ну по умершему брату, которая ему обошлась в 200 голов лоша
дей. Среди казахов бытовали и другие детали обычая. Они так
же на могилах умерших оставляли головы, шкуры и ноги жерт
венных животных. “Они (кипчаки. — С. А.) строят... пирамиды, 
т. е. остроконечные домики, и кое-где видел я большие башни из 
кирпичей, кое-где каменные дома, хотя камней там не находит
ся. Я видел одного недавно умершего, около которого они пове
сили на высоких жердях 16 шкур лошадей, по четыре с каждой 
стороны мира; и они ставили пред ним для питья кумыс, для

1 Вероятно, нечто вроде нюхательного табака (авт.)
2 Там же. С. 63.
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еды -  мясо, хотя и говорили про него, что он окрещен”1, -  писал 
Рубрук о монголах.

Погребальный обряд казахов в прошлом включал элементы 
похоронного культа своих исторических предков -  огузов и кип
чаков. Только этим можно объяснить сохранение среди казахов 
в XVIII в. средневекового обычая, описанного арабским и фран
цузским путешественниками. Шкуры жертвенных животных, 
преимущественно лошадей, казахи развешивали на деревьях у 
стен могил, а мясо ели там же, кости зарывали в землю. На ку
полах казахских могил и до сих пор торчат концы длинных жер
дей, сделанных специально для вешания шкур жертвенных ко
ней. На могилах казахов, особенно восточных, нередко можно 
обнаружить конские черепа.

Этот обычай находим в погребальном культе якутов, религи
озные воззрения которых совершенно свободны от влияния ис
лама. При ритуале “кэрэх туруоруу” якуты кожу, голову и копы
та жертвенного животного оставляли развешанными в лесу. Го
лова животного направлялась в ту сторону, где, по мнению яку
тов, обитали духи, которым приносилась жертва2. Этот же об
ряд наблюдается и у алтайцев3. Как может жить душа без еды, 
коль она нечто живое? Вот почему, по бытовавшим ранее пред
ставлениям, дуттти умерших требуют приношений, жертв, корм
лений, даже “саркытов” и постоянных забот о себе.

4. “Т^л ат” (конь умершего)

Как явствует из изложенного материала по культу духов 
умерших предков (мы уже отмечали, что почитались духи не 
каждого умершего, а особо заслуженных при жизни людей), по
гребальные мероприятия касались не только умершего, но и его

1 Путешествие в Восточные страны Плано Карпини и Рубрука. 
С. 102-103.

2 Алексеев Л. Н. Традиционные религиозные верования якутов. С. 155.
3 Соколова 3. П. Культ животных в религиях. М., 1972. С. 195.
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любимого коня. Конь умершего -  один из основных объектов 
всеобщего внимания близких, а после погребения тела умерше
го -  почти единственный. Его холят, стригут, берегут, о нем по
стоянно заботятся. Отныне он считается культовым, неприкос
новенным, “т^л ат” -  сирота конь, как сэтэр у калмыков и мон
голов или ыдык (ыйык) у многих тюркоязычных народов. При 
переездах его снаряжают траурно-торжественно: покрывают 
черным сукном, кладут на круп коня седло (только непременно 
задом наперед) с пикой, переломанным пополам древком, и ве
дет его жена или старший сын первым в караване коча.

Итак; траурный конь с переломанной пикой на седле1. Это 
придает передвижению рода наряд трагической процессии, ко
торая напоминает обычай похорон скифских царей, описанный 
Геродотом. Исключительно все кочевники к лошадям относят
ся почтительно, что доходит иногда до боготворения. Ссыльный 
польский революционер А. Янушкевич писал своим родным, 
что казахи почитают сначала мужчин, затем -  коня, и лишь в 
третью очередь -  женщин2. Написано это в форме шутки об эк
зотике далекого азиатского края, однако читатель обязан наблю
дательности автора, метко подметившего главные штрихи быта 
казаха. Но следует сказать, что роль женщины и место ее в ко
чевом обществе были довольно высокими, что хорошо отраже
но в этнографической литературе. Патриархальные ценности не 
смогли помешать древней традиции почитания женщин. И это 
особый разговор. А. Янушкевичу это сравнение потребовалось 
для того, чтобы особо подчеркнуть, что значит для степняка хо
роший конь. Вот как описывает значение коня для казаха из
вестный хан Касым: “Мы -  жители степи, у нас нет ни редких,

1 Необычное положение седла с переломанной пикой можно трактовать 
как проявление преемственности обычая намеренной порчи погребального 
инвентаря, который мы застаем в этнографии народов, генетическая связь 
которых с казахами не вызывает сомнения. Так, якуты XIX-XX вв. на могиле 
оставляли сломанными не только инвентарь, но и принадлежности кладбища 
(лопаты, сани, носилки), которые были использованы при погребении. См.: 
Алексеев И. А. С. 173.

2 Янушкевич А. Кунделжтер мен хаттар. 191-6.
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ни дорогих вещей, ни товаров, главное наше богатство состоит 
в лошадях; мясо и кожа их служат нам лучшею пищею и одеж
дою, а приятнейший напиток для нас -  молоко их и то, что из 
него приготавливается, в земле нашей нет ни садов, ни зданий; 
место наших развлечений -  пастбища скота и табуны коней, и 
мы ходим к табунам любоваться зрелищами коней. У меня есть 
два коня, которые одни стоят всего табуна”1.

Известный в народе поэт и композитор Ахан-сэре оплакива
ет смерть своего любимого коня по кличке Кулагер так, как вме
няет обычай оплакивать смерть близкого человека: “Баспа-бас 
кызга бермес жануарым” -  бесценное сокровище мое -  не про
менял бы тебя на красавицу. По традиции казахи делят домаш
них животных на “ак; мал” и “кора мал” -  белый и черный скот. 
К белым относятся исключительно лошади, а к чёрным -  все 
остальные2. Это сближает казахское понимание лошади с мон
гольскими сэтэр, что также означает “белый”.

Истоки культа коня у кочевых народов связаны со специфи
кой их хозяйства. Лошади -  автохтоны степей. Их ближайшие 
и отдаленные предки -  тарпаны и дикие лошади -  в прошлом 
составляли основную фауну аридной зоны. Степь богата тра
вами, которые идут на корм лошади. Они неприхотливы, так 
как сами являются продуктом степной зоны. Они относитель
но легко переносят превратности континентального климата -  
засуху и суровые снежные зимние периоды, добывая тебенев
кой корм из-под снега. Археологические открытия ученых Ка
захстана последнего времени дают основание думать, что в не
олитическом Казахстане существовало табунное коневодство. 
Именно в неолите! Раскопки неолитических поселений Ботай 
на севере Казахстана показали, что жители их разводили в боль
ших количествах лошадей. По утверждению казахстанских ар
хеологов, табунное коневодство заложило впервые основу про
изводящего хозяйства и создало предпосылки кочевого ското

1 Материалы по истории казахских ханств XV-XVTTT вв. (Извлечения из 
персидских и тюркских сочинений). Алма-Ата, 1969. С. 226.

2 Янушкевич А. Кунделжтер мен хаттар. 185-6.
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водства. Без лошадей было бы немыслимо не только скотовод
ство, но и жизнь на бескрайних просторах аридной зоны. Та
ким образом, вся древняя казахстанская цивилизация в опреде
ленной мере связана с конем и не без основания ее называют 
конно-кочевой цивилизацией. Эта связь, разумеется, была обу
словлена разведением и содержанием лошадей, влиянием это
го фактора на развитие производительных сил кочевых обществ 
как главного средства транспорта, тяговой силы, продукта пи
тания, обмена и другого материального предназначения. Все 
эти явления, в которых проявляется ведущая роль лошади в эко
номической жизни, нашли идейное отражение в форме культа 
коня. Вот почему культ коня встречается у всех кочевых наро
дов и на всех этапах развития кочевого хозяйства как экономи
ческой системы. У казахов возникло своеобразное идейное от
ражение этого культа, выражавшееся в представлении, что ло
шади являются перевоплощенными людьми (“жылкы адамнан 
азган”), и человек своим поведением похож на лошадь (“жылкы 
адам мшездГ’). Следующее выражение, отражающее народную 
мудрость, несомненно, возникло под влиянием почитания коня: 
“Асыл ею нэрсеге паналайды. Bipi -  адам, еюнппс1 -  жылкы. 
BipaK олар сирек кездеседг’ -  отличные качества (буквально: 
драгоценность, сверхсвойство) встречаются в двух явлениях: в 
людях и лошади, но они большая редкость. Покровителем ло
шадей казахи считают мифического патриарха Жылкышы-Ата 
(Табунщик-Дед), по другим сведениям и 1^амбар-Ата. Однако 
1^амбар-Ата иногда выступает и в роли покровителя озер (воды) 
и дорог, как это отражено в эпосе:

К̂ ол иес1 К^амбар-ау,
Жол neci К^амбар-ау,
Карагыма коз сал-ау...

Хозяин озера Камбар,
Хозяин дороги Камбар,
Береги сына моего... -

поет мать лирического героя Толегена, призывая на помощь по
кровителя лошади. Перед нами здесь контаминированный об
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раз Камбара как покровителя не только лошади, но и дороги, 
ибо кони выступают главным элементом дороги как средство 
транспорта,

Почитание коня во всех сферах жизни кочевого народа не 
могло не отразиться в похоронно-погребальном культе. Поэто
му и понятна забота ближнего о коне умершего. Раньше его за
капывали в полном снаряжении, что характерно для погребаль
ного обряда кочевых протоказахов. По крайней мере, русские 
застали этот обряд у якутов. Они зарывали “в другую яму лю
бимую им при жизни лошадь со сбруею и принадлежностями 
для верховой езды", иногда -  живую лошадь вместе с ямщиком1. 
В одном из исламизированных обрядов казахов конь условно 
сопровождает своего хозяина на “тот свет”: к двери дома, где 
находился умерший, на цветном шнуре “ала жш” подводили ло
шадей, в количестве 7 или 9, после совершения определенных 
религиозно-магических обрядов, они подлежали жертвопри
ношению. Впоследствии этот обряд видоизменился: лошадей 
уже не резали, а раздавали бедным, которые, сидя у ног покой
ника и держась за один конец цветного шнурка (другой конец 
находился на руке мертвого), клялись, что принимают на себя 
все грехи покойного. В более позднее время, в XVIII-XIX вв., 
этот скот обычно забирали муллы, которые читали так называе
мый “ыс^ат” (уменьшение) -  ритуал передачи грехов покойно
го другому лицу. Мусульманское духовенство превратило “язы
ческий” обряд в неиссякаемый источник обогащения, поэтому 
оно отказывалось и сейчас нередко отказывается совершать ри
туалы по бедным умершим2.

Обычай принял внешне исламские черты, но в содержании 
его нет ничего мусульманского. Учение ислама предполагает 
персональную ответственность людей перед всевышним и не до
пускает “перепродажи” грехов другому лицу. В противном слу
чае догматика ислама теряет смысл, ибо ничем не ограниченная 
торговля грехами ставила бы под удар религиозно-этическую

1 Алексеев А. Н. Указ. соч. С. 173.
2 Казак; эдебиетг 1982. 15 кацтар. 15-6.
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нравственность, на которой держится идеология ислама. Одна
ко социальная сущность ислама как религиозной идеологии та
кова, что допускает продажу догмата, когда дело касается эко
номических факторов. Местный характер обряда подчеркива
ется присутствием сугубо кочевнического элемента -  цветно
го шнурка, несущего определенное магическое значение. “Ала 
ж in” -  буквально: разноцветная веревка, участвует во многих 
древних ритуалах казахов. Так, в обычноправовых нормах от
ветчик и пострадавший держали концы разноцветного шнурка, 
а бий после вынесения решения разрезал его пополам. Это озна
чало, что решение было справедливым и приемлемым для обе
их сторон1. В казахском языке на основе этого ритуала суще
ствует этнографизм: “Б1реудщ ала ж1бш аттамау” -  не пересту
пать пестрый шнурок, кому бы тот ни принадлежал. Этот риту
ал присутствует и в погребальных обрядах древнейших племен, 
например, у жителей Центральной Азии I в. н. э. -  ухуаней. Ки
тайская хроника сообщает, что ухуане при проводах умершего 
“берут одну откормленную собаку и ведут ее на цветном шнур
ке, также берут лошадь, на которой любил ездить покойник, его 
одеяние и вещи и все сжигают, несут за гробом для препоруче
ния собаке, чтобы она охраняла душу умершего”2. По всей веро
ятности, веревку использовали в качестве своего рода проводни
ка, по которому могла бы проходить душа. Здесь в определен
ной степени проясняется значение другого реликта зороастриз
ма, ставшего идиоматизмом: “Ит -  жетл казынаныц 6ipi” -  соба
ка является одним из семи сокровищ мира. “Собака -  священ
ное животное, потому что она когда-то разговаривала с челове
ком и была его другом”, -  сказывают некоторые современные 
казахи и считают грехом убивать собаку3. Магическое значение 
шнурка более наглядно просматривается в свидетельстве Биру- 
ни: “Тюрки-огузы поступают обычно с утопленниками (так): 
они кладут его труп на берегу и привязывают веревку к его ноге,

1 Материалы по обычному праву казахов. С. 317.
2 Бичурин Н. Я. Указ. соч. С. 143-144.
3 ШулембаевК. Ш. Маги, боги и действительность. Алма-Ата, 1975. С. 35.
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а конец бросают в воду, чтобы душа могла подняться по ней 
для воскрешения”1. Показание Бируни полностью подтвержда
ет предположение о том, что шнурок служил проводником для 
отправления анимистических ритуалов в древности. С. И. Ру
денко пишет, что обряд, описанный Бируни во всех деталях, су
ществовал среди башкиров2. У якутов в прошлом обряд разре
зания веревки совершали, если в семье часто умирали дети. “В 
юрте производился ожигом тройной круг, в середине которого 
ставилась женщина, у которой умирали дети, ее опоясывали по 
поясу, бедрам и голеням волосяными шнурками. Шаман стано
вился на четвереньки и заставлял женщину сесть на него вер
хом, при этом восклицал магический призыв: “Халахыйа!”. За
тем резал каждую опояску в трех местах”3. Обряд с пестроцвет
ным шнурком встречается и в бытовых ритуалах казахов под на
званием “т^сау кесу” разрезание пут ребенка, начинающего хо
дить4. Монголы запрещают перешагивать через веревку, сделан
ную из шерсти барана или верблюда. Также нельзя перешаги
вать через узду лошади5. “Грехи” умершего в указанном казах
ском обряде “переходили” к лошади по цветной веревке, пря
мо скажем, как по телеграфным проводам! Тут могла быть ис
пользована веревка любого цвета. Но цветная веревка необходи
ма для обозначения ее ритуальной функции. Если любой обы
чай понимать как условный знак совокупности целенаправлен
ных действий, всегда продиктованных определенными идейны
ми мотивами, то в таком случае он имеет внутреннее содержа
ние. Семантика этого обычая ясна: грехи покойника по веревке 
переходят к лошади, лошадь передается другому лицу, тот вме
сте с лошадью получает чужие грехи... Все это происходит поч
ти по Гомеру: именно таким образом, как известно, предпри

1 Бируни Абу Райхан. Избр. произв. Ташкент, 1963. Т. 2. С. 497.
2 Руденко С. И. Башкиры. М.; JL, 1955. С. 321.
3 Алексеев А. Н. Традиционные религиозные верования якутов. 

С. 171-172.
4 Шулембаев К. Ш. Маги, боги и действительность. С. 25.
5 Вяткина К. В. Монголы. // Восточно-Азиатский этнографический 

сборник. ТИЭ. Новая серия. М.; JL, 1960. Т. X. С. 244.
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имчивые ахейцы взяли Трою. Лошадь -  жертва. Но прежде чем 
стать жертвой, она “начинкуется” “трехами”, т. е. на нее ока
зывается магическое воздействие. Разумеется, такое толкование 
жертвы полностью согласуется с религиозными канонами.

Геродот, описывая этнографические подробности азиатских 
скифов, замечает, что “в жертву приносятся всякие домашние 
животные, преимущественно лошади”1. И скифы лошадей не 
просто кололи -  в таком случае они стали бы обыкновенной 
трапезой. Прежде чем заколоть лошадь, ее “обрабатывали идей
но”. Лишь после этого она приобретала определенную духов
ную ценность и превращалась в жертву во имя умилостивления 
духов умерших предков.

Казахи к жертвам относились избирательно и, как скифы, при
носили в жертву преимущественно лошадей, причем жертвен
ное животное должно быть непременно любимым конем умер
шего, т. е. тул ат -  осиротевший конь. Жертвоприношение со
провождалось различными религиозными ритуалами. Согласно 
нашим полевым записям2, жители с. Джаланаш Кегенского рай
она Алматинской области, приготовив заранее жертвенную ло
шадь к заколу головой на восток, ждали восхода солнца. Одно
временно с появлением шапки солнца кололи животное. В мо
мент закола специально присутствующие при жертвоприноше
нии женщины начинали причитать. Кровью жертвенной лоша
ди окроплялся снег.

Казахи приносили жертвы не только исключительно во 
имя умерших. Жертвоприношения делались по поводу рожде
ния сына, его первой джигитовки (“токымкагар” -  буквально: 
стряхнуть пыль с подседельника, пережиток инициации), при 
болезнях, в засуху и т. п. Баран, заколотый в честь гостя, -  тоже 
жертва во имя гостя. Ибо барана резали даже в том случае, ког
да в доме было заготовлено много мяса. Вероятно, здесь мы

1 Геродот. История. Т. IV. С. 63.
2 Информатор Б. Каракулов, 1942 г. р., музыкальный этнограф, научный 

сотрудник Института литературы и искусства им. М. О. Ауэзова МИ-АН РК, 
доктор искусствоведения. Житель г. Алматы.
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имеем дело с почитанием духа жертвенного животного. Одна
ко при невозможности по экономическим соображениям при
носить жертву угощение ограничивалось подачей определен
ной цельной анатомической части животного. Самой почетной 
считалась голова, которая адресовалась старшему из сидящих, 
Вслед за ней шла берцовая кость (жамбас)1. Угощение грудин
кой (тосик) имело сакральный смысл: она предназначалась в 
основном для зятей и молодух. Локтевую кость (кэрэ жшк) за
прещалось есть девушкам. Шейные позвонки (мойын) играли 
магическую роль при свадебных церемониях (кайым айту) и об
рядах с новорожденными2.

Жертва во имя духов предков совершается и в других случа
ях. Исследователь обрядовых комплексов в свадебном церемо
ниале казахов Н. П. Лобачева упускает из виду такую важную 
деталь культа предков, входящую в эти комплексы, как жерт
воприношение в честь умерших предков “ол1-т1р1” -  букваль
но: “умершие и живые”. Даже тогда, когда брак совершается 
по обычаю “умыкания”, т. е. хищения невесты, сторона неве
сты требует возмещения расходов, жертвоприношений во имя

1 У монголов берцовая кость барана, заколотого на свадьбу, считалась 
семейным фетишем супругов. Кость хранилась под постелью, и супруги 
верили, что она способствует деторождению. По смерти одного из супругов 
берцовая кость уносилась на могилу. При благоприятном протекании 
семейной жизни эта кость по наследству передавалась детям. Набожные 
казахи при встрече на их пути берцовой кости, стараются пройти мимо 
фигурной стороны. Иначе, считают они, можно наслать на себя беду. 
Фетишизируются и другие кости. Широко известно, что казахи в прошлом 
почитали локтевую кость (кэр1 жшк) как оберегающую скот. Альчики и 
лопатки служили для предсказаний, а альчики и тобук использовались как 
предметы игр и досуга.

2 Обычай распределения предназначенных частей животного среди 
родственников и гостей (по-казахски, сыбага) широко распространен у 
протоказахских племен средневековья. См.: Илъмтский Н. И. Древний 
обычай распределения кусков мяса, сохранившийся у казахов. (Пояснение 
одного места в “Истории монголов” Рашид-ад-Дина. СПб., 1860. С. 2-15).

Сельские жители Алматинской области по сей день пользуются древним 
способом распределения мяса между собой при забое крупного скота 
(лошадей, коров), без их взвешивания.
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предков. “Олтр1 той” у казахов носит относительно самосто
ятельный характер и отправляется отдельно (в отдаленное вре
мя олтр1 проводилось в доме родственников невесты)1. Веро
ятно, на шкуру этого ритуального барана и сажали невесту в мо
мент посещения ею дома жениха. Семантика этого обычая тож
дественна с идейной основой ритуала присягания скифов, опи
санного Лукианом, ибо, по поверью скифов, “наступление на 
шкуру равносильно клятве”2. Невеста, садясь на шкуру барана, 
как бы давала клятву в верности очагу, семье и всему роду же
ниха. Освящались и другие более менее крупные мероприятия, 
а жертва лошадью, тем более магически обозначенной масти, 
подчеркивала их важность. Жертвоприношениями скреплялись 
события общественной жизни, к примеру, международные до
говоры, основанные на клятве. “Кто из них нарушит договор, 
да воспримет кару от неба, и потомство его из рода в род да 
по страждет под сею клятвою. Чан, Мын (чиновники китайско
го двора. -  С. А.), Шаньюй и его старейшины взошли на Хунн- 
скую гору по восточную сторону реки Но-Шуй и закололи бе
лую лошадь”3. Обильные жертвы лошадьми белой масти удив
ляли В. Рубрука. В 9-й день мая месяца монголы собирали всех 
белых кобылиц стада и освящали их. Кумыс белых кобылиц, по 
Рубруку, предназначался, главным образом, богам, ханам и хан
скому семейству. Этот обряд и по сей день распространен среди 
монголов. Плано Карпини немногословно передает бытование 
этого обряда среди тюркомонголов, подчеркивая весьма важ
ную для нас деталь, которая имеет место и в жертвенных про
цедурах казахов: “Посвящают ему (хану. -  С. А.) также лоша
дей, на которых никто не дерзает садиться до самой их смерти. 
Посвящают ему и иных животных, и если убивают для еды, то

1 Лобачева И. П. Различные обрядовые комплексы в свадебном 
церемониале народов Средней Азии и Казахстана. // Домусульманские 
верования и обряды в Средней Азии. М., 1975. С. 302-305.

2 Лукиан. Токсарис или дружба. //ВДИ. 1948. № 1. С. 311.
3 Бичурин Н. Я. Указ. соч. С. 92.
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не сокрушают у них ни единой кости, а сжигают огнем”1. Пе
режитки указанного обряда П. Ходырев находит среди казахов. 
Он пишет, что кости жертвенных животных, заколотых для по
минок, “никогда, не пересекаются, иначе отдается собаке”2. Мы 
приводили уже сообщение А. Левшина о том, что “убивали ло
шадь и мясо оной сварив, едят, а кости на той могиле сжигают”. 
Подобных регламентации придерживаются тувинцы и хакасы 
при жертвоприношениях ыдык3. Этот обряд также связан с тре
бованиями заупокойного культа. В ином мире умершему нужна 
“здоровая” лошадь с целым скелетом.

По традиционным представлениям якутов, при смерти чело
века необходимо убить какое-нибудь животное, которое назы
вается холджуга. У казахов этому термину соответствует дру
гое значение и называется калжа. Жертва калжа приносится при 
рождении ребенка. Этнографизм “Мен туганда шешем калжа 
жемед1 ме?” -  фигурально означает -  что, я не мужчина?! (кал
жа закалывали бедняки лишь при рождении сына). Якуты при 
разделке халджуга старались не повредить кости и главные су
хожилия, дабы жертвенное животное не хромало на том свете. 
Череп с первым шейным позвонком вешали на дерево. Все мясо 
халджуга должно быть съедено на поминках4. Сохранность ко
стей жертвенного животного обычно казахские муллы объясня
ют тем, что над ним была совершена молитва. Однако суще
ствование этого обряда у родственных казахам якутов, совер
шенно свободных от ислама, делает правомерность подобного 
суждения сомнительной. Это касается и масти жертвенного жи
вотного. В этнографии якутов масть жертвенного скота имела 
устойчивую традицию. Шаманы определяли, какой масти жи
вотное при какой болезни должно быть принесено в жертву! Тут 
нет никакого утилитаризма, ибо казахи как традиционные жи
вотноводы, знающие толк в мясной пище, предпочитают обыч

1 Пл. Карпини, В. Рубрук. Путешествия в Восточные страны. М., 1957. 
С. 29.

2 Ходырев П. Из киргизских поверий (б/м, б/г). С. 9-10.
3 Потапов Л. П. Очерки народного быта тувинцев. М., 1969. С. 363.
4 Алексеев Л. Н. Указ. соч. С. 156.
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но мясо животных черной масти (например, овец), мясо, жир и 
свежие шкуры которых шли и на народные медицинские цели.

У казахов масть жертвы играла большое культовое значение. 
Так, “аксарбас” -  буквально: белый баран с желтым пятном на 
голове -  приносили после выздоровления, во имя предков, для 
предотвращения угрожающей стихийной или иной опасности и 
т. п. Это считалось “легкой”, доступной всем жертвой. В древ
нем Шумере в жертву приносился пестрый козленок. В эпиче
ской песне “Гильгамеш и Гора живых” поется:

Гильгамеш козленка светлого взял,
Козленка пестрого, козленка жертвенного

к груди прижал1.

Отрывок поясняет в некоторой мере и семантику петрогли
фов с изображением козлов, которые могли быть условными 
жертвами в честь древних божеств, а не сами божества-тотемы, 
как полагают многие исследователи. Именно в синхронное с 
древними шумерами время была развита культура петроглифов 
Казахстана.

Якутский шаман, купив специальный костюм, у другого ша
мана, устраивал пирушку. Для этого он закалывал животное 
желтой масти с белым пятном на лбу или с белой мордой, т. е. 
такой же масти, что и казахский “аксарбас”2. Кровью убито
го животного другой шаман смазывал бубен, костюм и другие 
атрибуты шамана. Обряд, завершался угощением мясом жерт
венного животного. Шаман приглашал и кузнеца, который зака
лял металлические принадлежности костюма в крови жертвен- 
ног о животного.

Жертва “бозкаска” приносилась исключительно лошадьми. 
“Бозкаска” -  лошадь белая с лысиной другого цвета закалыва
лась казахами в прошлом при перемирии враждовавших племен 
у могилы известного в народе авторитета. Враждующие дава
ли клятву сохранять мир. “Боз^ас^а” приносили в жертву казах
ские, ополченцы в знак верности знамени предводителя Бекбу-

1 Дьяконов И. М. Языки древней Передней Азии. М., 1967. С. 436.
2 Алексеев А. Н. Указ. соч. С. 148.
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лата Ашикеева в 1916 г. у истоков р. Каргалы в ур. Ушконур во 
время восстания против царизма.

Таким образом, жертвоприношения “преимущественно ло
шадьми” характерны исключительно для кочевников и связаны 
с культом коня. Культ лошадей -  важная сторона верований и 
кочевников-скотоводов, для которых коневодство является но
вейшим видом хозяйства. Индейцы Нового Света не отстали от 
классических кочевников Евразии в размерах жертв во имя духа 
умерших предков. Согласно сведениям Р. Линтона, у команчей 
бывали случаи “уничтожения всего табуна”. Г. Ярроу сообща
ет, что по смерти богатого кайова было убито 170 лошадей, а 
по данным Максимилиана, на могиле одного черноногого были 
принесены в жертву 150 лошадей1. Вплоть до начала XX в. у 
многих степных племен Северной Америки сохранялся обычай 
погребения лошади с ее собственником2.

“Небесные лошади” (тянь-ма) китайских анналов, якобы оби
тавших у “Большого юечжи” (усуни Семиречья. -  С. А.), не что 
иное, как проявление культа этих животных. Культ мифических 
“небесных коней” нашел отражение в верованиях кангюйско- 
кушанского периода. Сведения о культе коня имеются в Ши-цзи 
и Цяньхань-шу, в отчете о путешествии Чжан Цяня. От “небес
ных коней” вели происхождение знаменитые “потокровные ло
шади”, ставшие причиной первых китайских походов в Сред
нюю Азию в конце II в. до н. э. “Сии лошади имеют кровавый 
пот и происходят от породы небесных лошадей”3. Согласно хро
нике, в Средней Азии имеются высокие горы, на которых водят
ся “горные лошади” редкой породы. “Выбирают пятишерстных, 
т. е. пестрых кобылиц и пускают для случки с горными. От сих 
кобылиц родятся жеребята с кровавым потом; и посему называ
ются жеребятами породы небесных лошадей”4. Табуны породи
стых лошадей кочевников Средней Азии были не только пово

1 Аверкиева Ю. А. Индейское кочевое общество XVIII XIX вв. М., 1970. 
С. 161.

2 Там же.
3 Бичурин Н. Я. Указ. соч. С. 149, 187-188.
4 Там же. С. 149. см. также: Кюнер Н. В. Китайские известия. С. 104.

258



дом для воины, но и люоимои темой переговоров ханьскои ди
пломатии: “Иностранные государства славят, что Поднебесная 
имеет три множества: множество людей в Срединном государ
стве (т. е. в Китае. -  С. А.), множество драгоценностей в Даци- 
не, множество лошадей у юечжи (усуни. -  С. А.)”, — читаем в ки
тайских источниках"1.

Интересна еще одна подробность записей о лошадях: “Вна
чале сын неба (т. е. император. -  С. А.) открыл... что священные 
лошади должны прибывать (происходят) с северо-запада. До
став усуньских лошадей, полюбили их и назвали “небесными 
лошадьми”2.

Конь -  традиционно излюбленный образ скифского изо
бразительного искусства. Он же главный персонаж фольклора 
поздних кочевников. Якутский шаман во время камлания дер
гал ногою назад (жер тарпу) и подражал ржанию жеребца. Этот 
момент исследователь дохристианских культов современных 
якутов А. Н. Алексеев объясняет проявлением пережитка куль
та коня3.

Культ коня широко представлен в казахском фольклоре. Та
кие мифические тулпары, как, например. Тайбурыл, Тарлан, 
Шалкуйрык, Кокбуйра обладают сверхъестественными каче
ствами. Конь -  боевой товарищ героев. Он наделен чудесными 
свойствами, спасает героя от врагов и т. п. Потому и понятно, 
почему в жертву приносятся “преимущественно лошади” (Геро
дот), причем непременно любимые кони умерших.

1 Кюнер Н. В. Там же. С. 104, 106.
2 Там же. С. 117.
3 Алексеев А. Н. Указ. соч. С. 163.



Глава VII. НЕКРОПОЛИ

1. Родовые кладбища

Кладбища казахов (форма их сооружений, размеры, ма
териал и т. д.), как правило, отражают различные исто

рические традиции, культурные влияния и религиозные веро
вания. Целые некрополи, города мертвых -  своего рода запо
ведники древнего мира. Но они живут, живут своей историче
ской жизнью и раскрывают многовековые тайны для тех, кто 
умеет их читать. Могилы -  не только кладбиша, где хоронились 
останки умерших, совершались жертвоприношения и помино
вения, но и кладбища различных идей и воззрений. Так, ста
рые кладбища у сел Баршатас, Тарбагатай, Аксу-Аюлы, Акба- 
стау, “Косуйтас” Джезказганской, Сарулен, Джилитау и Кал- 
гутты Восточно-Казахстанской областей представляют огром
ные некрополи, где можно найти погребения всех, начиная с ка
менных ящиков андроновских племен, кончая казахскими ку
половидными и шатрообразными сооружениями, возле которых 
можно встретить выветренные конские черепа и тлеющие дета
ли детских колыбелей. Рядом со скорченными скелетами андро- 
новцев находятся огромные сакские курганы, а мегалитические 
постройки карасукских племен соседствуют со скромными кру
глыми возвышениями кипчаков. Рядом, на открытых участках
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гуннских курганов с “усами” расположены казахские, по внеш
нему облику нередко напоминающие древние формы, при стро
ительстве которых в качестве материала были вновь использо
ваны камни древних могил. Поэтому зачастую трудно отличить 
казахские погребения от могил предшественников. Древние 
формы часто служили образцом при выборе типов сооружений. 
В качестве примера можно указать на могилу Раимбеката, ге
роя освободительной борьбы казахов против джунгарских заво
евателей XVIII в., которая представляет по форме нечто среднее 
между гуннским и кипчакским погребениями. Таким образом, 
влияние канонических религии на формы надмогильных соору
жений незначительно, что является свидетельством устойчиво
сти и доминирующей роли древних местных традиций.

Самый древний тип родовых кладбищ -  это энеолитические 
толосы Средней Азии1. В Казахстане в эпоху бронзы погребаль
ные сооружения представляли могилы, объединенные в одно 
родовое кладбище. К примеру, некрополи Былкылдак и Бега- 
зы непрерывно служили родовыми кладбищами. Исторические 
пласты более мощно выступают особенно в некрополе Бегазы, 
в которых законсервированы в единое целое разноэтапные куль
турные слои. Культ горы Бегазы, отмечаемый исследователя
ми, вероятно, связан с могильным комплексом, раскинувшим
ся у подошвы этой горы2. Наличие казахских погребений в зо
нах исторических памятников свидетельствует о непрерывном 
процессе развития погребально-похоронных культов и превра
щении древних родовых кладбищ в святые места. Казахи весь
ма щепетильны к ритуалам погребения и к выбору места похо
рон. Например, в указанном с. Баршатас каждый род имеет свое 
родовое кладбище.

Обычай погребения умерших членов общины на родовых 
кладбищах существует в Казахстане с доисторических времен,

1 Сарианиди В. И. Гоексюркский некрополь. // Новое в советской 
археологии. М., 1965. С. 102-105.

2 Потанин Г. Н. Казак-киргизские и алтайские предания, легенды и 
сказки. //ЖС. 1916. Вып. II-III. Пгр. 1917. С. 79.
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он вытекает из того же представления местных племен о загроб
ном мире: реальная родовая общинная жизнь, проецируясь, пе
реносится в сознании как образ “того” мира. Таким образом, 
возникает представление о том, что загробная жизнь есть логи
ческое продолжение земной, в которой существуют те же зем
ные связи, та же социальная ориентация. Могущественный пре
док, родовой патриарх, похороненный здесь, есть глава среди 
похороненных, от его воли зависит предстоящая “новая” жизнь. 
Это он, когда надо, благоволит, а когда -  пожурит. Быть похоро
ненным где-нибудь, значит находиться под игом духов чуждых 
предков, оказаться в зависимости, в плену. После войны казахи 
откапывали погибших и перевозили их тела на родовые клад
бища. Были случаи перевозки условных прахов в Казахстан 
(в основном земли из братских могил). Фабула художественно
го кинофильма “Сказ о матери” построена на этой особенности 
народного мышления.

Вне родового кладбища хоронили лишь самоубийц и 
шаманов.

Моласындай баксынын
Жалгыз кал дым -  тап шыным.
Как могила шамана
Остался одинок, -

писал Абай, сравнивая одиночество с могилой шамана. Гене
зис этого явления затерян казахской этнографией. Однако на
роды Поволжья и Приуралья назвали души таких покойников 
“орак” и считали, что они не возвращаются вновь к своему хо
зяину для продолжения загробной жизни. Они часто выходят из 
могилы и бродят по земле, принимая образ человека в белом. 
Они причиняют людям вред: сбивают путников с пути, насы
лают болезни. Поэтому таких покойников не следовало хоро
нить вместе с предками1. В древности казахский обычай хоро
нить баксы обособленно напоминал, вероятно, одиночное по
гребение шаманов у якутов. Считалось, что тело шамана долж

1 МухамедоваР. Г. Татары-мишары. М., 1972. С. 182-183.
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но быть перехоронено трижды. Изготовлять погребальные со
оружения и поднимать останки шамана должны были 9 невин
ных юношей, а одежду шить -  7 невинных девушек. При обря
де поднятия останков шамана приносили в жертву 9 молодых 
кобыл молочно-белой масти и 9 сосудов кумыса. Мясо и кумыс 
шли на угощение присутствующих1. Судя по тому, что казахи 
не допускали погребения тела шаманов на родовом кладбище, 
можно заключить, что они суеверно боялись его духа и стара
лись оберегать родовое кладбище от духов посторонних и не
желательных покойников. В древности родовые кладбища охра
нялись, были и такие, которые считались заповедными, как об 
этом пишет Ч. Ч. Валиханов2.

При выборе места захоронения предпочтение отдавалось ро
довым пантеонам, где был погребен предок или популярный 
член рода. Наиболее влиятельных и могущественных казахов 
“хоронили около могил тех усопших, -  пишет Паллас, -  коих 
за святых почитают... а особливо в таких местах, где уже много 
старых могил находится”3. Наблюдения Палласа не имеют от
ношения к официальному исламу, по своей природе это обы
чай древнего происхождения. Автор далек от мысли, что ислам 
вообще не оказал влияния на похоронный культ казахов. Ислам 
сам наслаивается на древние культы, в данном случае в фор
ме культа святых, который возникает из культа предков и дру
гих древних местных воззрений4. Обычай был широко распро
странен и в доисламское время. Еще в эпоху ранних кочевников, 
т. е. в самом начале века железа, в середине первого тысячеле
тия до нашего летоисчисления возникли грандиозные по сво
им масштабам археологические комплексы, как “Сыпыра-оба”, 
“Бэйпштщ кара шокысы”, “Корпетай” в Актогайском районе 
Джезказганской области, “Пазырьщ” на Горном Алтае, “Берел” 
на Казахском Алтае, “Бесшатыр” в Семиречье. “Царские гроб

1 Алексеев А. 77. Указ. соч. С. 174-175.
2 Валиханов Ч. Ч. Поли. собр. соч. Т. 1. С. 473.
3 Паллас 77. Указ. соч. С. 186.
4 Культ святых чужд исламу с его монотеистическими тенденциями
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ницы” в Геррах Геродота, очевидно, есть не что иное, как ро
довой пантеон скифских царей, локализуемый в низовьях Дне
пра1. Скопление огромных могильных комплексов наблюдается 
в Казахстане повсеместно и охватывает большой промежуток 
исторического времени.

“Воздвигнуть знатный курган или памятник по своим пред
кам считается непременной обязанностью детей... Это един
ственные святыни киргиз (казахов. -  С. А.)”, -  писал Ч. Ч. Ва
лиханов2. Такая оценка аксиологических ориентации народа 
XIX в. подтверждается отношением к могилам своих предков 
и у современных казахов. Изменилось лишь содержание отно
шения: если раньше могилы предков были объектами исключи
тельно религиозного преклонения, то сейчас у основной массы 
казахов в этом ритуале нет ничего мистического и ирреального, 
кроме дани уважения памяти умершего, и, как и раньше, бла
гоговейного, особо почтительного отношения к могилам своих 
предков. С повышением жизненного уровня, по мере примене
ния новых строительных материалов с их широкими возможно
стями в формообразовании, строительство традиционных над
могильных сооружений приобрело большой размах. Они стали 
неотъемлемой частью аулов. При максимальной скромности и 
однотипности жилых и хозяйственных построек, казахские мав
золеи отличаются красотой, строгостью композиции, разноо
бразием художественных манер и стилей, среди которых неред
ко встречаются и истинные шедевры архитектурного фолькло
ра. Многие пустынные просторы Казахстана оживляются таки
ми своеобразными “оазисами” из мавзолеев.

Почти все архитектурные достопримечательности Казахста
на -  это, по существу, мавзолеи, возникшие в результате куль
та духа умерших предков: Ходжа Ахмет Ясави, Айша-Биби, 
Алаша-хан, Домбаул, Джубан-Ана, Булган-Ана, Козы-Корпеш и 
Баян-сулу и другие. Все они являются предметом эстетическо
го и исторического преклонения для тех, кто свободен от груза

1 Геродот. История. Т. IV. С. 71.
2 Валиханов Ч. Ч. Собр. соч. Т. 1. С. 473.
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религии. Есть среди массы посетителей, прибывающих из от
даленных районов республики, люди, которые приезжают с па
ломническими и мистическими целями. “Киргизы весьма чтут 
Болгасын (могила в Тургайской области. -  С. А.) и верят, что 
ночь, проведенная у развалин ее с приятными сновидениями, 
помогает при женском бесплодии. Ежегодно с наступлением хо
рошей погоды, начинают стекаться сюда во множестве киргиз
ки паломницы, страдающие бесплодием. За 500 или 1000 верст 
едут сюда верхом испросить у святой потомства. Пилигрим
ки, обыкновенно, проводили под сводами башни одну только 
ночь”1. Нетрудно представить состояние паломников, идущих 
к могиле отовсюду, преодолевая пустыню, пески и лишенные 
элементарных условий, только для того, чтобы совершить об
ряд поклонения во имя спасения от недугов. Почитатели вери
ли слухам: были случаи, что некоторые из них рожали в дороге, 
другие по возвращении домой2.

Особо поклонялись могилам известных батыров. Надмо
гильный курган героя Раимбека, который находится в централь
ной части г. Алматы, почитаем казахами и по сей день. Об этом, 
в частности, свидетельствуют колышущиеся на ветру лоскуты 
белой материи, оставляемые посетителями могилы. Н. Панту- 
сов в 1898 г. побывал у Капал-Арасана на могиле другого баты
ра -  Танеке Дюсетова, умершего в 1884 г. и объявленного каза
хами святым. II. Пантусов пишет, что религиозные казахи посе
щают могилу, совершают жертвоприношения. “... Киргизы (ка
захи. -  С. А.) при малейшем несчастии режут животных во имя 
божие... или во имя арвахов приносят жертвы не при оба3, а на 
могилах предков”4.

Среди народа есть поверье, что трехкратное посещение мав
золея Ходжа Ахмета Ясави равняется разовому хаджу, т. е. па
ломничеству в Мекку. Каждый, побывавший в Айша-Биби,

1 Кастанье И. Древности киргизской степи и Оренбургского края. С. 80.
2 Там же.
3 Обо, вернее, оба -  древние могилы, курганы.
4 Валиханов Ч. Ч. Собр. соч. Т. 1. С. 477-478.
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Бабаджа-хатун, Козы-Корпеш и Баян-сулу, Джубан-ана и дру
гих, видит лоскуты белой материи, женские расчески, монеты, 
оставленные религиозными людьми. Автор в своих полевых на
блюдениях то же самое заметил на могиле великого поэта Абая. 
Культ могил и мазаров не изжит, он является составной частью 
религиозного сознания, все еще во многом определяющего бы
товую сферу жизни народа. У пос. Ленинский, вблизи Павлода
ра, высится ажурное красивое сооружение -  продукт архитек
турного фольклора нашего времени. И сложилась легенда о том, 
что это легкое, воздушное творение было построено единствен
ной дочерью покойника. Это пример почитания мавзолеев и мо
гил предков в наше время.

Несколько односторонне освещал эту особенность религи
озного сознания казахов XVIII-XIX вв. профессор Московско
го университета А. Харузин: “Действительно, у киргизов (каза
хов. -С . А.) нет ни палат, ни даже мечетей, ни традиционных до
мов, но все свои архитектурные способности и стремления вло
жил киргиз (казах) в построение надгробных памятников сво
их предков и отцов... В быте киргиза мы находим беспредель
ное почитание могил своих предков, доходящее в нередких слу
чаях до боготворения... показывая этим, что у него нет ниче
го более священного, нет ничего им более чтимого, как пред
ки и место, хоронящее их останки”1. Барон Услар, участник ка
рательной экспедиции против султана Кенесары, сообщая свои 
наблюдения, отмечает благоговейное почитание могил со сто
роны казахов-проводников, которые находили время совершать 
культовые обряды у встречающихся могил даже в ходе боевых 
операций. “Киргизы (речь идет здесь и далее о казахах. -  С. А.) 
наши всегда заезжали исполнить принятый в степи обычай: 
всадник должен слезть с лошади и привязать где-нибудь вблизи 
на память лоску т одежды или даже несколько волос из конской 
гривы”2. Ар. Грен приводит народные легенды, содержащие мо

1 Харузин А. Указ. соч. С. 107.
2 Барон Услар. Четыре месяца в Киргизской степи. // Отечественные 

записки, 1848. № 10. С. 167.
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тивы почитания могил, в частности, развалин мазара святого 
Коркута. Ни один путник не проедет мимо могилы Коркута, “не 
совершив над нею молитвы”1. М. Михайлов отмечает, что “мо
гилы, дорогие сердцу родственников или батырей, насыпаются 
в виде больших курганов, а скрываемые ими останки почитают
ся ими святыми. Если покойник при жизни чем-нибудь славил
ся: богатством или удальством, а по смерти оставил хорошее со
стояние, то на могилу его совершаются жертвоприношения, со
стоящие из разных костей, голов и рогов”2. Другой автор более 
категоричен в своих суждениях: “Уважение к местам погребе
ния у киргизов (казахов. -  С. А.) достигает почти степени рели
гиозного культа”3, -  пишет Н. Зеланд. А. Харузин, ссылаясь на 
Е. Мейера, отмечает, что “из религиозных обрядов весьма зна
чительно у киргизов (казахов. — С. А.) уважение к могилам из
вестных предков и обычай молиться на этих кладбищах, назы
ваемых ими святыми”4.

Места захоронения предков служили объектом почитания с 
древнейших времен. Палеоэтнография древних кочевых племен 
богата материалами, характеризующими наличие в идеологиче
ской сфере их жизни развитого религиозного преклонения пе
ред могилами умерших предков. Осквернение могил и курга
нов воспринималось как оскорбление чести племени, часто вы
зывало политический кризис, доходивший до кровавых стол
кновений и войн. Земля, где находились могилы предков, счи
талась родиной (“ата-мекен”). Предводитель кочевых массаге
тов Иданфирс так объясняет это Дарию, царю Персии: “Вот я 
каков, перс. Никогда прежде я не бегал ни от кого, не убегаю 
и от тебя, и теперь я уе сделал ничего нового сравнительно с 
тем, что обыкновенно делаю в мирное время. Почему я не торо
плюсь сразиться с тобой, объясню тебе это. У нас нет городов, 
нет засаженных деревьями полей, нам нечего опасаться, что они

1 Ар. Грен. Из путевых заметок о киргизской степи. // Инженерный 
журнал, 1862. № 4. С. 12.

2 Михайлов М. Киргизы. //Литературная библиотека, 1867. №11-12. С. 14.
3 Зеланд И. Киргизы. // ЗЗСО РГО. 1886. Кн. VII. Вып. 2.
4 Харузин А. Указ. соч. С. 107.
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будут покорены или опустошены, нечего поэтому и торопиться 
вступать с вами в спор. Если вам крайне необходимо было уско
рить сражение, то вот есть у нас гробницы предков, разыщите 
их, попробуйте разрушить их, тогда узнаете, станем ли мы сра
жаться с вами из-за этих гробниц или нет”1. Из пространного 
монолога царя массагетов явствует, что он готов вступить в бой 
с армией Дария во имя защиты могил предков. Он уверен, что 
его дело правое и на его стороне в случае боя духи его предков.

Та же ситуация имела место и в недавнем прошлом. Надру
гательство над могилой киргизского манапа, совершенное сул
таном Кенесары, привело к конфликтным отношениям между 
султаном и киргизскими феодалами2. Другой казахский султан 
Барак (1770) “сделался слишком беспечным и, гордясь силою, 
осквернил святыню дикокаменных киргиз -  могилу Кошкар- 
Ата”. Оскорбленные киргизы напали на отряд султана Барака. 
Барак спасся бегством, “Киргизы приписывают это бегство за
ступничеству святыни”3, т. е. духа святого, обитавшего в мазаре. 
То же самое сообщает китайский хронист, когда “ухуане, уси
лившись, раскопали курган сюннуского (хуннского. -  С. А.) ша
ньюя, намереваясь отомстить за стыд поражения, понесенного 
ими от Маодуня. Шаньюй Цзяньди сильно разгневался, отпра
вил 20 ООО конницы, чтобы напасть на ухуань”4.

Таким образом, по традиционным представлениям казахов, 
душа, покинув тело умершего, становится всемогущим и вез
десущим духом, который преимущественно обитает у могил 
и мазаров. Он требует отправления в его честь соответствую
щих ритуалов -  плача по нему, восхвалений, жертвоприноше
ний и почитания места его обитания. “Если в пути тебя заста
ла ночь, то ночуй на могилах, там ты найдешь покровительство 
душ умерших; но ни в коем случае нельзя останавливаться в за

1 Геродот. История. Т. IV. С. 127.
2 За оскорбление могил в старом киргизском обществе полагалась 

смертная казнь. См.: Абрамзон С. М. Киргизы. С. 320.
3 Валиханов Ч. Ч. Собр. соч. Т. 1. С. 375.
4 Бичурин И. Я. Указ. соч. С. 79.
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брошенных домах, потому что они являются пристанищем злых 
духов” -  советуют верующие, отправляя в дальний путь своих 
детей1.

2. Бал бал ы

Важным атрибутом могил в прошлом были “балбалы” -  объ
емные скульптурные надгробные памятники, поставленные 
на местах погребений в честь умершего. Казахи называют их 
“сын-тас”, т. е. камень с изображением, что соответствует рус
скому “каменное изваяние”. Надгробные жилищеобразные соо
ружения начали строиться, судя по кургану “Шапкан-Тобе”, со 
времени ранних кочевников. К древнетюркскому времени мож
но отнести юртообразные каменные купола “Косуйтас”, “Дом- 
баул”, может быть, к более позднему -  “Козы-Корпеш и Баян- 
сулу”, исходя из того достоверного обстоятельства, что стро
ительство последнего памятника сопровождалось установкой 
балбалов. Сохранившиеся четыре балбала были срисованы с 
натуры Ч. Валихановым2. Само слово “балбал” встречается в 
тюркской рунике3. Следовательно, балбалы являются атрибу
том погребального обряда кочевников преимущественно сред
невековья.

Вопрос о происхождении каменных изваяний заставляет об
ратиться к самым ранним периодам истории человечества. На
личие в палеолитическом искусстве скульптурно-объемных 
изображений человека дает некоторое основание восприни
мать идейные мотивы человекообразных мегалитических фи
гур неолита, бронзы и последующего времени, включая тради
ции поздних кочевников, как продолжением одной и той же ми
ровоззренческой установки. Так полагает и Я. Шер, вывод кото
рого строится на основе вновь вовлеченного материала и совре

1 Валиханов Ч. Ч. Собр. соч. Т. 1. С. 488.
2 Там же. С. 232-233.
3 “Балбал” ритуальный камень, символизирующий человека. ДТС. С. 80.
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менных методов исследования имеющихся традиционных ар
хеологических данных1. Согласно ему, каменные изваяния по
рождены очень древними культовыми представлениями с чет
ко сложившимися канонами. “Древнейшими носителями этих 
представлений являются племена доскифского и скифского 
времени”2. Такое предположение бесспорно, ибо культура по
гребений с каменными изваяниями охватывает большой отре
зок времени. Однако в средневековом мире кочевий культура 
балбалов находится в наиболее развитом виде.

Назначение балбалов вызывает споры. Кто воспроизведен на 
них: умерший или сраженный им враг? Если камень изобража
ет врага, то это несколько противоречит здравому смыслу, так 
как, люди, ставившие эти изваяния, не могли не предполагать, 
что они тем самым увековечивают врага, делая ему почести. 
Как объяснить в таком случае воплощенных в камне женщин, 
даже детей. Однако понимание как врага вытекает из содержа
ния древних текстов. В литературе утвердились две точки зре
ния, объясняющие назначение памятников. Несмотря на извест
ное разногласие, оба направления отражают, дополняя друг дру
га, историческую картину. Безусловной их слабостью являет
ся относительная абсолютизация отдельных, хотя и верных сто
рон вопроса и, следовательно, законченный характер сделан
ных выводов.

Не вступая в полемику, мы попытаемся раскрыть всеобщие 
идейные мотивы этой культуры. Лишь после определения ми
ровоззренческих мотивов, побудивших людей ставить памят
ники на могилах своих умерших родственников, можно доста
точно обоснованно ответить на вопрос: все-таки кто они? Сами 
умершие или их враги? В любом случае мы принимаем камен
ные изваяния как произведения с обобщенным художественным 
образом, несущие определенное изобразительное содержание и 
выполняющие некоторые общественные функции. Выразитель
ная сторона образа передает, за редким исключением, глубо

1 Шер Я. А. Каменные изваяния Семиречья. М.; JL, 1966. С. 37.
2 Там же.

270



кую скорбь. Художникам удавалась скупыми штрихами отобра
зить это состояние в различных нюансах расположения бровей, 
усов, рта, глаз, носовой части каменного изваяния. Почти все 
балбалы замерли в “позе” молчания. Выразить скорбь -  основ
ная цель балбалов и их социальное назначение. Этого и требо
вали от художника заказчики1, чем можно объяснить экспресси
онизм в иконографии изваяний. Например, на фоне общего схе
матизма и условности присутствует ничем неоправданная на
турализация совершенно второстепенных деталей: рукояти саб
ли, деталей косметики, убора и отдельных украшений у жен
щин и т. п. Поэтому можно предположить, что балбалы соору
жали как художественно-обобщенное воплощение скорби всего 
рода по умершему, а не условный портрет кого-либо. Но, несмо
тря на явное давление условностей, в скупых изобразительных 
мотивах обнаруживаются некоторые формы действительности: 
раса, возраст, иол, род занятий (например, мужчина, женщина, 
девушка казахи иногда их называют “кыз-тас”, старик, старуха, 
найден балбал “детский”2).

При внимательном изучении изобразительных аспектов от
падает предположение, что они отображают врагов в качестве 
рабов и прислуг. Так, среди балбалов много господ в полном во
оружении, а некоторые атрибуты их можно воспринимать как 
символ власти, но и это не помогаем определить, кто изображен 
на камне, хотя исключительно нее изваяния отображают монго
лоидные черты. Эта особенность весьма важна, так как в слу
чае сооружения изваяний врагов на могилах умерших предков, 
среди балбалов непременно должны были встретиться, хотя бы 
несколько экземпляров, несущие немонголоидные черты. Об
щеизвестно, что многие из них были установлены и в традици
онных местах обитания европеоидной расы. Письменные сви
детельства говорят, что ареалом изваяний нередко становились

1 Мастерская по изготовлению балбалов была обнаружена на юге 
Казахстана.

2 Хранится в Выставочном зале Центрального совета охраны памятников 
истории и культуры Казахстана.
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поля кровавых побоищ, в которых часто победителями станови
лись кочевники. В таком случае и предводители дружин европе
оидов могли быть отражены в изваяниях.

Балбалы поддаются интерпретации как двойники умерших, 
которые с курганных возвышенностей как бы следили за жиз
нью соплеменников, зорко охраняя табуны и пастбища от по
сторонних посягательств. В такой интерпретации каменные из
ваяния обретают смысл объекта условного кормления -  обычай, 
который существовал, начиная от скифов и кончая казахами. 
“... Подле головы (умершего. -С . А.)... вколачивают кол, а как кол 
вынуть, то остается дыра в могилу”, через которую “в яму кла
ли снеди и мяса”1. Кормление балбалов (обмазка сыром, мясом, 
жирами, сметаной участков рта) -  этнографический факт, имев
ший место среди казахов. Это же отмечают и другие исследова
тели2. Почти у всех балбалов изображение глаз и рта натурали
зовано -рот, например, имеет углубление. Во время экспедиции 
в 1971 г. мне удалось обнаружить у рта каменной бабы, установ
ленной у устья рек Талды-Нуры и Шортанды-Булак Четского 
района бывшей Джезказганской области, полимеризированные 
остатки жировой пищи. На участках лица вокруг рта легко про
сматривались жировые пятна с налепившейся грязью. Все это 
свидетельствует о том, что балбалы могли воссоздавать и облик 
умерших. Одно другого не отрицает. Например, на месте по
гребения Кюль-Тегина были установлены изваяния как самого 
умершего, так и сраженных им врагов. Любая вещь не исчерпы
вает свое предметное назначение какой-нибудь одной функци
ей. Также и балбалы. При интерпретации их назначения все сто
роны должны быть учтены в равной мере. Каменные изваяния, 
безусловно, служили средством художественно-обобщенного 
воспроизведения и образно-эстетического освоения действи
тельности. Они не могли не нести общественно-нравственную 
нагрузку, ибо представляли обобществленный продукт, несу
щий в себе определенные социальные ценности. Тот, кто вы

1 Паллас П. Указ. соч. С. 586.
2 Вадецкая Э. Б. Древние идолы Енисея. С. 9.
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секал балбалы или для кого они высекались, мог и не осозна
вать общественную значимость изваяния, хотя они и возникали 
в результате целенаправленной деятельности. Главное назначе
ние балбалов -  символизация умершего. Поэтому они содержа
ли предметные данные лишь некоторых сторон умершего, на
пример, пол, возраст, характер занятий (воин), расу. В дальней
шем культура балбалов, вырождаясь, лишается и этих свойств и 
становится простым надгробным столбом с изображением зна
ка племенной принадлежности. Такие столбы, но с повторением 
силуэта человека, сооружались казахами вплоть до конца XIX в. 
На некоторых из них имеются графические изображения родо
вых тамг казахов.

Литература об этнографическом изучении казахов дает боль
шой материал о бытовании ритуала изготовления объемных из
ваяний казахами XVII—XVIII вв. в качестве двойника умершего. 
“Если умрет почитаемый человек, -  писал Абулгазы Бахадур- 
хан, -  то его сын или дочь, или братья делают по его подобию 
изображение и говорят: вот это образ нашего уважаемого; до
трагиваются лицом до идола, целуют его и преподносят ему на
чатки пищи”1. К концу XVIII в. относится сообщение русского 
офицера Андреева об обычае казахов сооружать в честь умерше
го изваяния: “Наряжали его (умершего. -  С. А.) в хорошее пла
тье, надев на голову шлем и сверх платья панцирь или кольчугу; 
и в знак воспоминания каждого утра и вечера при заходе солн
ца жена, мать, дочери... сидя на коленях перед этим балваном, 
оплакивали, вспоминая о деяниях и восхваляя его”2. Примерно 
к этому времени относится свидетельство Н. Рычкова, отмечаю
щего обычай, согласно которому “киргизы (казахи. -  С. А.) ста
вили на могилы умерших предков грубые изображения челове
ка и перед ним совершали особого рода жертвоприношения”3. 
А. Левшин также описывал подобный обычай. По его сообще

1 Абулъ-ГазиБахадур-хан. Родословное древо тюрков. Пер. Саблукова Г. С. 
Казань, 1906. С. 10.

2 Андреев М , капитан. Описание Средней Орды киргиз-кайсаков. -  
“Новые ежемесячные сочинения”. СПб., 1975. Т. CX-CXVTTT. С . 80.

3 Рынков Н. Указ. соч. С. 89.
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нию, женщины казашки в течение года причитали “перед ку
клою или болваном, который будучи одет в платье покойника, 
служит плачущим вместо его изображения”1. Этот ритуал отме
чается и Г. Н. Потаниным, свидетельство которого относится к 
концу XIX в.2

В самом начале XX в. этнографы обнаружили пережитки 
этого обычая в способах народного врачевания. Шаманы, изго
товив и обрядив чучело в одежду больного, укладывали его ря
дом с больным. Полагалось, что болезнь может перейти в чуче
ло, которое затем сжигалось3.

Современная казахская шаманка (елт|), жительница бывше
го колхоза им. Горького Джуалинского района Жамбулской об
ласти Доскулова Балбике (Балбике баксы) признает, что лечит 
больных сжиганием изготовленных ею куколок (3-5-7 штук), 
изображающих девушек или молодых женщин4. Аналогичные 
обряды существовали у народов Сибири5.

Полевые наблюдения автора также содержат ряд фактов, ко
торые подтверждают письменные источники и показывают, что 
казахи в прошлом пользовались антропоморфными изваяниями 
и в погребальном ритуале. Так, в могильных комплексах “Айбас 
дарасы” и “Косуйтас” в Улутауском районе бывшей Жезказган- 
ской области нами обнаружены десятки надгробных камней не
больших размеров с родовыми тамгами казахов. Некоторым из 
них придан грубый, но вполне антропоморфный вид. А два изва
яния, принадлежащие, по нашему определению, к древнетюрк
скому времени, использованы повторно. То же наблюдается сре
ди могильных комплексов фермы “Джилитау” бывшего совхоза

1 Левшин А. Указ. соч. С. 110.
2 Потанин Г. Н. Очерки северо-западной Монголии. СПб., 1883. Вып. IV. 

С. 699.
3 Кустанаев X. Этнографические очерки киргизов Перовского и 

Казалинского уездов. Ташкент, 1894. С. 47; Народные способы врачевания у 
киргиз Тургайской области. Тургай, 1902. С. 42-43; Религиозные верования 
народов СССР. М., 1931. Т. 1. С. 279-280.

4 Бш м жэне ецбек. 1982. № 10. 22-6.
5 Зеленин Д. К. Культ онгонов в Сибири. М; JI, 1936. С. 379.
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“Калгутты” Курчумского района Восточно-Казахстанской обла
сти. Факт вторичного использования культовых принадлежно
стей, посвященных умершим предкам, не случаен. Опыт рабо
ты над материальной культурой показывает, что погребальные 
ритуалы, в силу присущей им консервативности, требовали со
блюдения определенных установок и традиций предшественни
ков. Вторичное использование антропоморфных идолов древно
сти казахами показывает известную преемственность в их веро
ваниях идейного наследия предшественников1. Эта мысль отно
сится в равной мере и к енисейским идолам карасукской культу
ры, которые были вновь использованы в тех же целях скифами2.

Среди киргизов пережитки обычая существовали еще в нача
ле нашего века. “Среди окрестных киргизов встречается до сих 
пор уже исчезающий обычай, согласно которому, если в доме 
умирает мужчина, и если это в особенности глава семьи, то пока 
не будут справлены по нем соответствующим образом помин
ки, сопряженные у киргизов, как известно, большими расхода
ми (имеющими в основе обеспечить приносимым материаль
ное благополучие покойника на том свете), делается следую
щее. В доме или юрте умершего отгораживается уголок, где на 
вертикально поставленную подушку надевают халат покойни
ка, сверху кладут приготовленную для надевания чалму. Это по
добие куклы и должно представлять куклу умершего, продол
жающего находиться среди своих в ожидании поминок. К угол
ку, где находится эта кукла, подходят с почтением. Один каса- 
нец рассказывал мне, что в киргизской семье в урочище Гаджар 
он видел такое изображение покойника, хотя уже прошло не
много больше года после смерти. Оказывается, не смогли еще 
собраться, чтобы сделать соответствующие поминки”3. Обряд

1 “Казахские кулыптасы составляют форму переживания прежнего 
изображения человека, встречаемого в киргизских (казахских. -  С. А.) 
степях”, -  Кастанье И. Указ. соч. С. 168.

2 Вадецкая Э. Б. Древние идолы Енисея. С. 11.
3 АндреевМ. Поездка летом 1928 г. в Касанский край. //Известия общества 

для изучения Таджикистана и иранских народностей за его пределами. 
Ташкент, 1928. Ч. 1. С. 116.
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этот описывается и в эпосе кыргызов “Манас”. Опасаясь, что 
враги могут надругаться над прахом Манаса, жена его Каныкей 
хоронит героя в пещере, а не там, где еще при жизни был соору
жен для него мавзолей. У входа в пещеру было поставлено из
ваяние, изображающее самого Манаса. Вместо праха в мавзо
лее было похоронено деревянное изображение Манаса, обвер
нутое в кошму1. Казахи вешали напоказ одежду умершего в том 
же порядке, в каком она одевалась: сапоги, чапан, на воротник 
чапана шапку, т. е. в результате вся одежда как бы изображала 
умершего.

Палеоэтнографические материалы изобилуют свидетель
ствами о существовании этого обряда у древних племен. Ари
стотель, Низами, Ибн Фадлан, Плано Карпини, В. Рубрук, 
М. Поло и авторы китайских династийных хроник пишут о су
ществовании у кочевых народов обряда ставить умершим ка
менные изваяния. “Если же он убил человека и был храбр, то 
вырезают изображение из дерева по числу тех, кого он убил, и 
помещают их на могиле и говорят: “Вот его отроки, которые бу
дут служить ему в раю”2, -  пишет араб Ибн Фадлан, а Рубрук 
сообщает следующее: “Команы насыпают большой холм над 
усопшим и воздвигают ему статую, обращенную лицом к вос
току и держащую в руке перед пупком чашу”3. Китайский лето
писец приводит рассказ о погребении тюрков ту-гю: “В здании, 
построенном при могиле, ставят нарисованный облик покойно
го и описание сражений, в которых он находился в продолже
ние жизни. Обыкновенно, если он убил одного человека, то ста
вят один камень. У иных число таких камней простирается до 
ста и даже до тысячи”4. Несмотря на случайный характер фик
саций, в центре этого весьма широкого явления лежит идея по
читания духов умершего. А. X. Маргулан в трактовке циклопи
ческих сооружений эпохи бронзы допускает, что они, возник

1 Манас. М., 1960. С. 302.
2 Ковалевский А. 77. Путешествие Ибн Фадлана на Волгу. С. 63.
3 Путешествие в Восточные страны Плано Карпини и Рубрука. С. 102.
4 Бичурин 77. Я. Указ. соч. С. 230.
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нув как атрибут почитания умершего, впоследствии имели “зна
чение мест народного синклита (схода), алтаря или места жерт
воприношений, где время от времени устраивались поминки по 
умершим”1.

В современном киргизском языке сохранилось слово “т^л” в 
значении куклы, изображающей умершего2. В древнетюркском 
языке оно означало вдову. “Т^л” в современном казахском язы
ке бытует в близком к древнетюркскому -  осиротеть, остаться 
одиноким. “Кайратсыз ашу -  тул, шэюртсгз галым -  тул” (без 
силы злость несостоятельна, без последователей ученый оди
нок); о вдове -  “Т^л ананыц ацыраган зарлы дауысы ешмде” 
(горький плач вдовы-матери помнится мне); конь, хозяин кото
рого умер, -  тул ат.

Слово “т^л” обозначает этнографические особенности быта. 
Так, способ доения коров у казахов отличается от общепринято
го. Казахи коров доят как кобылиц, при помощи молодняка, ко
торый сосанием должен вызвать молоко у матери. Это называ
ется “щцру” (буквально: предрасположить, раздобрить корову). 
Привыкшие к такому, так сказать, естественному способу, коро
вы отказываются от доения при отсутствии теленка. Но для ко
ров, у которых погибли телята, делают из шкуры павших чуче
ла и подставляют к корове. Облизывая шкуру своего малыша, 
корова дает молоко. Это чучело казахи называют “т^лып”, от
куда и происходит тюркизм “тулуп” -  шуба. Слово “тул + ып” 
содержит корень “тул” и означает чучело животного, его шку
ру, т. е. куклу. Более стерильно это значение передается словом 
“тулак” -  необработанная шкура животного, используемая в ка
честве циновки. В приведенном выше обычае братания скифов 
на шкуре быка присутствует определенное сакральное отноше
ние ранних кочевников к самой шкуре. Например, якутские ша
маны пользовались при камланиях специальными подстилка

1 Маргулан А. X. Архитектура древнего периода. // Архитектура 
Казахстана. Алма-Ата, 1959. С. 28-29.

2 Киргизско-русский словарь. М., 1965. С. 517; “Белек С. М. Малову” 
Фрунзе, 1946.
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ми -  конской или кобыльей шкурой1. В этнографии казахов на
блюдается обычай ритуально сажать невесту на свежую шкуру 
барана. Корень “т^л” образует понятие “т^лга”, которое исполь
зуется ныне в значении “образ”.

Итак, обряд оплакивания умерших у его скульптурной ими
тации и есть, по нашему предположению, то явление, которое 
или предшествовало обряду сооружения балбалов, или суще
ствовало параллельно с ним, или, наконец, бытовало как пере
житок этого обряда. Очень возможно, и это подчеркивают при
влеченные нами материалы, что по смерти человека изготовля
лось из доступного материала (дерево, кошма, набитая соломой 
кожа, шкура) изваяние человека для отправления траурных ри
туалов (оплакивание, причитание, беседа с умершим, кормле
ние его духа), затем по истечении траура и исполнении необ
ходимых мероприятий изваяние или его имитацию, уже пере
веденную на камень, устанавливали на могиле. По существу, 
дзаягачи (джаягач), о которых пишет Ч. Валиханов2, были изго
товлены (судя по значению слов “джай” -  гром, молния, джай- 
ттти -  искусник, вызывающий гром, дождь, молнию; “агач” -  де
рево; дух-покровитель стад) из дерева, которое впоследствии 
стало заменяться каменными антропоморфными столбами.

3. Зороастрийское наследие

Широко известно, что кочевые племена Казахстана не были 
приверженцами зороастризма. Его влияние на мир степей носи
ло случайный и спорадический характер. Сложные обряды, со
провождающие погребения умершего по канонам зороастрий- 
ского культа, были неприемлемы для кочевого образа жизни. 
Поэтому и понятно распространение его только в земледельче
ских районах Средней и Юго-Западной Азии. Крайняя догма
тичность идеологии и культовой практики, в конечном счете,

1 Алексеев Н. А. Указ. соч. С. 152.
2 Валиханов Ч. Собр. соч. Т. 1. С. 470, 710.
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предопределили историческую судьбу этого учения. Оно усту
пило место гибким каноническим религиям более развитых об
ществ: буддизму христианству и исламу. Существует тради
ция, восходящая к священной канонической книге зороастриз
ма Авеста, где кочевники (туранцы) непосредственно противо
поставляются земледельцам (арийцы, иранцы), что является не
сомненным отражением существующего политического антаго
низма между этими двумя районами Средней Азии.

Но, несмотря на известное негативное отношение Авесты 
к кочевому миру, зороастризм вовлекал в процесс своего фор
мирования культово-погребальные обряды и обычаи, вырос
шие из условий кочевой жизни. Освещение этой малоизвестной 
стороны взаимосвязи зороастрийских канонов и религиозно
культовой практики мира тем более важно в свете еще не затих
шей дискуссии о “родине” возникновения зороастризма.

Место возникновения и формирования зороастризма стало 
предметом научных споров уже давно1. Но, тем не менее, ис
следования наиболее авторитетных востоковедов показыва
ют, что им является сопредельная с классическими кочевника
ми область -  Средняя Азия, область, где “зороастрийская рели
гия проявила наибольшую стойкость перед победоносным на
ступлением ислама, область зороастрийской ортодоксии, ни
чуть не пострадавшей от мощных влияний буддизма, манихей
ства и христианства, наконец, несмотря на старые и новые по
пытки ревизировать это положение, наиболее вероятный центр 
оформления зороастризма в законченную систему”2. На это ука
зывают и некоторые особенности религиозно-культовой жизни 
насельников степей Центральной Азии, богатой архетипами зо
роастрийских канонов. На “примеры древнейших кочевых вли
яний на персидский ритуал, влияний, которые заслуживали бы 
столь же внимательного сравнительного изучения, как и обрат
ное влияние маздаизма на религии народов Средней Азии”, об

1 Гафуров В. Г. История таджикского народа. М., 1949. Т. 1. С. 33; 
ТреверК. В. История народов Узбекистана. Ташкент, 1950. Т. 1.

2 Толстое С. 77. Древний Хорезм. С. 286.
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ращал свое внимание еще К. Иностранцев1. Выявление, сопо
ставление и сравнительное изучение этих взаимовлияний тре
бует специального подхода. Тем не менее, накопленный нами 
материал требует частичной постановки вопроса, для решения 
которого необходимы дальнейшие поиски в этом направлении.

Мы затрагиваем лишь круг явлений, касающийся почитания 
останков умершего казахами преимущественно дореволюци
онного времени. Как известно, культ предков, с которым тесно 
связан культ родовых кладбищ, был развит у казахов.

Культ родовых кладбищ широко бытовал среди скотоводов- 
кочевников2. Родовое кладбище, согласно представлению ко
чевников, спаянных узами родоплеменного коллектива, есть 
та же родоплеменная стихия -  идеальная проекция кочевой 
скотоводческо-производственной общины. Индивид, не пред
ставляющий себя при жизни вне этого коллектива, вне рода, без
условно, не мог представить свою “потустороннюю жизнь” без 
тех своих родственников, которые “пришли” до него и которые 
“придут” после него. Социальная детерминированность этого 
культа очевидна. Поэтому умершего вдали от родового панте
она пр мере сил старались доставить к нему. Мобильность об
раза жизни не всегда гарантировала близость кладбища своего 
рода. Тогда и возникла необходимость временного погребения, 
в некоторых моментах близко повторяющего аналогичный об
ряд похоронного культа согласно канонам Видевдата. Времен
ные способы погребений в несколько сильно затушеванных и 
реминисцентных видах существовали в этнографической жиз
ни казахов прошлого.

Место временного погребения у казахов называлось “соре” 
(буквально: полка, крыша, высокое место). Соре -  место вре
менного хранения трупов людей, умерших вдали от родовых

1 Иностранцев К. О древнеиранских погребальных обычаях и постройках. 
//ЖМНП. 1909. Новая серия. Ч. XX. № 3. С. 103-104.

2 “У хотон родных хоронят в одной могиле. Даже если много поколений, то 
все равно хоронят вместе. Поэтому при перекочевке они могут долго возить 
мертвеца с собой”. См.: Вяткина К. В. Монголы Монгольской Народной 
Республики. С. 243.
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кладбищ, когда их тела в силу тех или иных условий невозмож
но было перевезти в родовой пантеон. Временно хранились на 
соре тела многих вождей Среднего жуза, погибших в борьбе с 
джунгарами в XVII—XVIII вв. Так, у западного предгорья Ерей- 
ментау бывшей Целиноградской области имеются урочища, но
сящие названия “Олжабай coped”, “Ед1ге copeci” (у с. Благодат
ное), “Богенбай copeci” и др.

О временном хранении трупа на соре у казахов писали ту
рецкий путешественник Сейфи Челеби, русские путешествен
ники и ученые XVIII—XIX вв. О том, как поступали с останка
ми умерших летом, пишет Георги: “В летнюю пору за отдале
нием кочевья от таковых мест (т. е. “святых”) обрезывают они у 
покойника мясо и хоронят оно вместе с внутренностями вбли
зи, а кости отвозят в желанное место и погребают возле знат
ных покойников”1. К этому же кругу можно отнести сообще
ния ат-Табари и Нершахи о том, что “от убитого Гугшаде (вла
детеля Бухары -  XVIII в н. э.) отделили мясо, а кости отвезли в 
Бухару”2.

А. Левшин, на основании данных М. Андреева пишет: “Бога
тых людей, умерших зимою, в некоторых поколениях Средней 
и Большой Орды, вместо погребения вешают на деревьях, обер
нув в войлок или в полотно; весною же отвозят в Туркестан и 
хоронят там вблиз гроба киргизского (казахского) пророка Ход
жи Ахмета”3.

На родовое кладбище перевозили останки не только вож
дей, но и рядовых, умерших на чужбине4. По этому поводу ин
тересны наблюдения купца Афросимова. Автор начала XX в.
Н. П. Остроумов пишет, что “некий купец Афросимов, ездив
ший из Астрахани в Хиву, заметил несколько казахов, занятых

1 Георги. Описание всех обитающих в Российском государстве народов 
и их житейских обрядов, обыкновении, одежд, жили т , упражнений, забав, 
вероисповедания и других достопамятностей. С. 139.

2 Бартольд В. В. Соч. Т. IV. С. 159.
3 Левшин А. Указ. соч. С. 112.
4 Кастанье И. Надгробные сооружения киргизских степей. / ТОУАЕС. 

1911. Вып. 22. С. 95-96
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отделением мяса от костей умершего. Кости, отделенные от 
мяса, были тщательно положены в мешок. На желание узнать 
цель этой работы, они ответили, что умерший уроженец Туман
ных гор (Черных), а скончался здесь и похоронен на чужом для 
него кладбище. Киргизы (казахи) эти были родственниками и 
приехали с его родными для собирания его костей, которые они 
должны доставить к его родителям. Умерший, по их словам, не 
был еще оплакан своими родителями, женами и детьми; по их 
обычаю, они должны совершить над ним обряд оплакивания и 
тогда его кости похоронят вблизи родного аула. Кости должны 
быть собраны и сложены по суставам, чтобы представляли пол
ный остов человека. По принятому у киргиз (казахов) обычаю 
или по их закону, умершего человека нельзя хоронить на чужой 
стороне, а должны привезти труп на родину”1. Этот обычай бы
товал среди казахов там, где влияние ортодоксального ислама 
было наиболее сильным. Н. И. Гродеков застал его среди на
селения бывшей Сырдарьинской области. “Путник, умерший в 
дороге, хоронится проходящими с краткою молитвою, -  пишет 
он, -  если родственники найдут труп своего сочлена уже разло
жившимся, то соскабливают ножом мясо, собирают кости в ме
шок, привозят их домой, моют, завертывают их в саван и хо
ронят по обряду”2. Описываемый обычай существовал у каза
хов до недавнего времени. Так, сотрудником Института исто
рии, археологии и этнографии АН Казахской ССР Г. Кушаевым 
в 1954 г. была сделана запись, согласно которой сам информатор 
X. Иманбеков (89 лет), житель с. Сергеевка Жамбылского рай
она Алматинской области, считался “святым”, которому дове
ряли отделение мяса от костей умерших3. С. М. Абрамзон при
водит аналогичные факты из области киргизской этнографии4.

1 Остроумов Н. П. Протокол Туркестанского кружка любителей 
археологии. Ташкент, 1906. С. 38.

2 Гродеков Н. И. Киргизы и кара-киргизы Сыр-Дарьинской области. 
Юридический быт. Ташкент, 1889. Т. 1. С. 259.

3 Сеиигова Т. Н. Вопросы идеологии и культов Семиречья. // Новое в 
археологии Казахстана. С. 34.

4 Абрамзон С. М. Киргизы. JL, 1971. С. 327.
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При исключительных случаях, когда было вовсе невозмож
но доставить все кости умершего, старались доставить хотя бы 
часть. Польский ссыльный революционер А. Янушкевич1 при
водит случай, когда в родовой пантеон была отправлена лишь 
одна нога. Герой национально-освободительной борьбы каза
хов против джунгар Шынкожа погиб на чужбине. Но его па
лец похоронили по ритуалу у пос. Шинкожа на берегу р. Нарын 
вблизи г. Аягуз. Казахи относились к костям умершего с осо
бым благоговением: “Eri сенпа, суйеп м е н т ” (мясо твое, кости 
наши -  выражение родителей невесты при ее выдаче, означает, 
что дочь, хотя и считается выданной чужим, но в конечном сче
те остается членом рода своего отца). С этими же словами отда
ют детей на усыновление родственникам. При кончине женщи
ны, сторона ее рода торкш была обязана обеспечить ее саваном 
и мылом. Труп умершего казахи называют “суйек”, т. е. кости. 
“Суйекке тусу” -  мыть кости, т. е. делать ритуальное омовение 
трупа. Из всех вышеизложенных явлений особо выступает по
чтительное отношение к костным останкам умершего.

Патриархально-родовая жизнь, где отдельный индивид не 
может представить свою жизнь вне ее и где самым тяжким на
казанием является изгнание из родового коллектива, не могла 
не отразиться и в представлениях людей о загробном мире. Раз 
обычай требует погребения на родовом кладбище, ради кото
рого необходимы меры захоронения, то, следовательно, соци
альная иерархия “того” мира ничем не отличается от этого же: 
там царит тот же порядок, где власть сосредоточена в руках мо
гущественного предка, похороненного здесь. Родовые кладби
ща, представляющие собой огромный некрополь, состоящий 
из скопления могил разного времени -  андроновского, бегазы- 
дандыбаевского, скифского, гуннского, кипчакского и др. -  ве
щественные доказательства бытования данного обряда в ту да
лекую эпоху. Данные материальной культуры дополняются сви
детельствами письменности. Так, сообщение о том, что тюрки 
“умершего весной и летом хоронят, когда на деревьях и расте

1 Янушкевич А. Кунделжтер мен хаттар. 184-6.
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ниях начнет желтеть или опадать; умершего осенью или зимою 
хоронят, когда цветы начинают развертываться”1, невозможно 
понять вне связи с этим обрядом. С этим явлением, в опреде
ленном разрезе, связан обряд мумикации (Берель), который, на 
наш взгляд, вызван погребением в определенное время года, об
условленный, в конечном счете, циклом кочевой хозяйственной 
жизни. С. Руденко справедливо подчеркивает, что “с обычаем 
погребения в определенное время года был связан вытекающий 
из культа мертвых и обычай бальзамирования... с целью предо
хранения от разложения до момента захоронения”2.

Обряд бальзамирования, насколько нам представляется, сле
дует понимать как один из способов временного погребения, 
который также вытекает из традиции обязательного погребе
ния на родовом кладбище. Архаичность корней и истоков обря
да не подлежит сомнению, а обусловленность кочевой жизнью 
и соответствие ее цикличному и передвижному характеру дает 
основание понимать этот обряд явлением самобытным. Наше 
предположение находит некоторое подтверждение в исследова
ниях С. М. Абрамзона относительно киргизского погребально
го культа3.

Но в чем сущность аналогий описываемого обряда с зороа- 
стрийским каноническим погребальным культом?

Одним из истоков зороастрийского канона можно считать 
обряд казахов, где наиболее полно проявляется почитание ко
стей -  основа зороастрийского похоронного культа, происшед
шего от идеи неосквернения земли. Способы временного по
гребения казахов напоминают соответствующие ритуалы зо
роастризма. Мало того, эти обычаи уходят своими истоками 
в глубь истории кочевников. Аналогичный обычай существу
ет у тюрков-твле: “Покойных полагали в гробу и ставили в го
рах или привязывали на деревьях”4, и племени кумоси (кумохи)

1 Бичурин Н. Я. Указ. соч. С. 230.
2 Руденко С. И. Культура населения Горного Алтая в скифское время. М.; 

Л., 1953. С. 325.
3 Абрамзон С. М. Указ. соч. С. 323.
4 Бичурии Н. Я. Указ. соч. 1950. С. 348.
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(VII—VIII вв. н. э.): “Умерших, завернув труп в тростник и траву, 
вешают на верху дерева”1. Сейфи Челеби пишет о казахах и кир
гизах (XVI в.), что “они не хоронят мертвых, а помещают их в 
гроб, который подвешивают к вершинам высоких деревьев, ра
стущих у них, и оставляют их там, пока останки их не превра
тятся в прах”2. Все эти временные меры были необходимы для 
отделения костей естественным путем.

Временный способ погребения, где главное внимание уделя
ется останкам умершего (костям), родственен способу погре
бения, который представляет собой комплекс-костехранилище 
(ассуариум), называемый в народе сагана-там.

Сагана у казахов -  костехранилище умерших членов одной 
семьи, представляет собой подземное помещение с отдель
ными площадками или полками, с лестницей, которая ведет 
сверху вниз. Стены помещения прочно облицованы жженым 
кирпичом или сланцевыми плитами, потолок сделан из мощ
ных бревен, сверху покрытых толстым слоем тальника, камы
ша и утрамбованных гравием. Над саганой возвышается над
земное куполовидное сооружение (кумбез). Таких саганов мно
го по р. Сары-Су. Один из них -  мавзолей Торекула, располо
жен возле ст. Кзыл-Жар, вблизи г. Жезказгана. Сагана-тамы с 
подземным помещением более характерны для Жезказганского 
района бассейнов рек Сары-Су и Сыр-Дарьи. Согласно нашей 
полевой записи, произведенной во время работы Центрально
Казахстанской археологической экспедиции (июль-август 
1972 г.), комплексы сагана составляли типическую черту этно
графии казахов Жезказганского района Карагандинской области 
еще до недавнего времени, и поныне еще живы очевидцы бы
лого ритуала, а порою встречаются люди, сооружавшие их сво
ими руками. По сообщению кузнеца Сахана Барбосина, жителя 
бывшего совхоза Амангельды (85 лет), который сам участвовал 
в сооружении саганы, она строится следующим образом: “Сна

1 Кюнер Н. В. Китайские известия о народах Южной Сибири, Центральной 
Азии и Дальнего Востока. М., 1961. С. 305.

2 Абрамзон С. М. Указ. соч. С. 326.

285



чала строится мазар. Под мазаром выкапывается камера (уй). 
Внутри мазара на поверхности земли ставится стол. Умершего, 
обвернув в кебш (саван), ложат на этот стол. Затем, заперев две
ри мазара, уходят. Лишь после того, когда мягкие ткани умерше
го полностью отделяются от костей, последние складываются в 
подземную камеру. Такие сагана используются и впредь, когда 
умрут родственники погребенного здесь человека. Сагана обыч
но строится из жженого кирпича с куполом. На вершине купола 
имеется отверстие”. Указанный информатор сообщил еще дру
гую форму временного погребения, которую он называет “ама
нат кою” (буквально: хоронить под залог). Сущность ее заклю
чается в следующем: “Если умерший скончался вдали от род
ных мест и нельзя доставить его тело на родину, то труп ложат 
на поверхность земли и обкладывают камнями. В последующем 
кости умершего доставляются в родные места, где погребают
ся на родовом кладбище с соблюдением предписаний обряда”. 
Другой тип “аманат кою” -  это временное хранение умерше
го в мавзолее другого до наступления благоприятных условий 
для отправки его останков на родину. Труп хранится лишь с раз
решения родственников умершего, который погребен в мавзо
лее. Название поселка рыбаков “Аманат” на северном берегу
оз. Зайсан Восточно-Казахстанской области связано с обычаем 
“аманат кою”. Другой поселок под названием “Былгары табыт” 
(что в переводе “Кожаный гроб”) находится в 60 км на террито
рии бывшего Маркакольского района.

Сагана Кошкарбая, которая находится недалеко от местности 
Аралтобе нар. Сары-Су, по свидетельству другого информатора 
Оксикбая Тука-улы (78 лет), жителя бывшего совхоза “Жеты- 
Конур” Жезказганской области, -  это сооружение, несколько от
личающееся по типу от описанного. Здесь умерших распола
гали в ряд непосредственно в подземном склепе. Информатор 
сам лично спускался в нее, где видел останки пятерых умерших. 
Согласно его сообщениям, самой большой из известных ему на 
р. Сары-Су, является сагана Кулыбека. Подобные сооружения в 
прошлом окружались ореолом святынь и поклонения.
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По описанию С. М. Абрамзона и Г. П. Снесарева, аналогич
ные формы погребения встречаются и у киргизов, и у населе
ния Хорезма.

Архетипами костехранилшц-комплексов, по всей вероятно
сти, следует считать особые типы захоронений в специальных 
гробницах -  толосах гоексюркского времени (IV—III тысячеле
тие до н. э.)1. Эти сооружения как по форме, так и по содержанию 
напоминающие описываемые казахские сагана-тамы, служили 
усыпальницей для кровно-родственных семейств. Идейные мо
тивы таких сооружений очевидны: они диктовались представ
лением о могущественном родовом или семейном предке (па
триархе или матриархе), который интересовался как земной, так 
и потусторонней жизнью своих умерших сородичей.

Таким образом, принадлежность описываемого круга куль
тов племенам Средней Азии вне всякого сомнения. И в этой 
связи можно отметить, что многие авторы правильно связыва
ют формирование зороастризма со Средней Азией, в частности 
с сако-массагетским миром2, этногенетические связи которых с 
поздними кочевниками ярко прослеживаются в археологоэтно
графических материалах. Почитание костей, как явление, про
изводное от культа предков, на наш взгляд, обусловлено факто
рами исключительно кочевой среды, а его присутствие в струк
туре зороастризма -  результат влияния кочевого мира на фор
мирование культовой практики предписаний священных зоро
астрийских книг (Видевдата). В этом отношении ярким приме
ром может служить культ огня -  один из главных культов зо
роастризма. Но огонь как объект поклонения, как религиоз
ный культ был достаточно хорошо развит еще в недрах неоли
та и эпохи бронзы истории Казахстана, т. е. еще задолго до воз
никновения зороастризма3. Несомненно, что любая религиоз

1 Сарианиди В. И. Гоексюркский некрополь. // Новое в советской 
археологии. М., 1965. С. 102-105.

2 Рапопорт Ю. А. История религии Древнего Хорезма. М., 1971. С. 6.
3 Утверждение ученых прошлого столетия (Д. Банзаров, Ч. Валиханов)

о том, что культ огня был заимствован кочевниками у зороастрийцев, не 
выдерживает критики.
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ная догма первоначально выступает как “теоретическое” обоб
щение, систематизация социального наследия, в мифологии ко
торого немалое место занимала религиозно-культовая практика
-  естественный спутник идеологии архаичных общественно
экономических формаций.

Большую роль во влиянии кочевой культуры на становление 
и формирование основы культовой практики зороастризма, как 
нам представляется, мог сыграть и столь немаловажный фак
тор, как социально-этническая, экономическая и географиче
ская общность кочевой степи и Среднеазиатского междуречья и 
сочетаемость в этом районе кочевой и оседлой культур. Тесный 
экономический контакт населении кочевой степи и междуречья 
стал материальной основой политических, глотто- и этногене- 
тических процессов и взаимосвязей, в результате которых про
исходило взаимообогащение, инновация культур и идеологий. 
А этот своеобразный синтез и был, вероятно, канонизирован зо- 
роастрийской ортодоксией.

Регионам, где реликты погребальных обрядов, восходящие к 
зороастризму, имели наибольшую стойкость на протяжении ты
сячелетий, даже тогда, когда зороастризм изжил себя, оказался 
именно кочевой мир, не обладавший ни священными книгами, 
ни служителями культа. Этот факт свидетельствует, что выше
названные религиозные обряды являются этнографически са
мобытным достоянием и, в известном смысле слова, продуктом 
кочевого образа жизни.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Водной исследовательской работе, какого бы масштаба 
она ни была, невозможно охватить все формы и типы 

традиционных воззрений казахов и пути и развития. Поэтому 
автор стремился осветить лишь доступные и наиболее значи
мые из них. Как наследие веков, древние мировоззренческие 
комплексы, культы и верования казахов -  явление сложное, 
вплетенное во все сферы повседневной жизни, общественного 
поведения и мировоззрения людей. Потому они не нуждалась в 
храмах, канонических книгах и служителях культа, а проявля
лись в форме обрядов, обычаев и ритуалов преимущественно в 
сфере быта и хозяйственной деятельности. Конечно, существо
вали и масштабные мероприятия, где достаточно ярко проявля
лись общенациональные мировоззренческие ценности. Таковы
ми были Великий День Государства (Улыстыц улы куш) -  Нау- 
рыз -  календарный праздник Нового года, тризна по известным 
людям, государственным и общественным деятелям, родовым 
старейшинам и полководцам, а также адаптированные к мест
ным условиям мусульманские праздники “Курбан-мейрам” и 
“Ораза-мейрам”. Однако повседневный быт казахов был напол
нен отправлением (по-казахски -  еткгзу) различных семейных 
торжеств, обрядов и обычаев. В этой связи соседи шутя, а не
редко и сами казахи, называли себя “ырымшыл казак”, т. е. об
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рядолюбивый казах. К примеру, казахский дастархан выполнял 
роль некоего духовного учреждения, своего рода домашнего ал
таря. За дастарханом совершались ритуалы, делались нравоуче
ния, клялись на хлебе, заключались договора, распевались пес
ни (и эпические), исполнялись юой, происходили камлания ша
манов, читались молитвы... Вся жизнь казаха с традиционным 
укладом бытия проходила в чередующемся друг, за другом ряде, 
обрядов (пилдехана, токымкагар, акжолтай, свадьба, тризна и 
другие). Не во всех обрядах и ритуалах древние идеи проявля
лись открыто, многие из них приняли исламские черты.

Конечно, не за каждым действием в доме или за дастарха
ном скрывалось духовное начало. Хотя само жилище -  юрта, ее 
убранство, расположение предметов и людей в ней имели свое 
предназначение. К примеру, ориентированная дверью на вос
ток юрта служила своего рода компасом. Многие обряды и обы
чаи ныне вообще свободны от культовых, а может быть и ми
ровоззренческих символов и отправляют функции националь
ных традиций. По мере развития все они, постепенно отчужда
ясь от первоначального смысла, срастаясь с жизнью, станут ча
стью социальной психологии народа, определяя его националь
ное своеобразие. Произошло же от сугубо религиозного “спаси 
бог!” полное человеческого содержания “спасибо!” или от “ра- 
хым ет, рахым кыл” (сделай добро) -  “рахмет!”. Все дело в том, 
как мы читаем социальную символику, заключенную в древних 
воззрениях народа.

Бывает и так, что идейная суть древних обрядов вступает 
в противоречие с жизнью и переходит в свою противополож
ность: религиозное становится нерелигиозным, ошибочное -  
истинным. Таков диалектический путь их развития. Но такое 
включение должно совершаться сознательно и созидательно.

Древние представления в течение длительного историческо
го времени были основой, на которой формировалось стихий
ное мировоззрение не одного поколения населения историче
ского Казахстана.

Не все время “слепая” вера “одурманивала” человека. В исто
рии человечества был длительный дорелигиозный период. Но
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по мере развития сознания и усложнения общественной жизни, 
в мустьерское время истории Казахстана формирутеся погре
бальный культ, вероятно как первоначальная форма ранней ре
лигии -  органической части мировоззренческого синкретизма. 
Вообще погребальный культ связан с верой в загробное суще
ствование и представлением о подземном мире. Предположи
тельно к этому времени относится и зарождение различных воз
зрений о перерождении после смерти -  реинкарнации. В гно
сеологическом аспекте похоронные обряды связаны с момен
том отрыва понятий от объекта, свойства -  от самого предмета, 
явления -  от сущности, что привело к олицетворению явлений 
мира, создав условия для возникновения образов,и понятий о 
божестве Тенгри, предках-покровителях, животных, матери- 
Умай, джинах, пери и т д.

С особой силой вступает в мир власть человека над человеком. 
Она также проявляется в различных формах, которые срастают
ся с новыми социальными условиями жизни. Однако ни соци
альные, ни гносеологические истоки древних воззрений не мог
ли бы отправлять свои функции без их исторических корней, 
так как оказались бы достоянием лишь одного поколения или 
исторического периода, затем исчезли бы. Благодаря историче
ским корням, представления и понятия приходят в движение, 
становятся духовными ценностями, причем выработанные од
ним поколением людей ценности становятся наследием для по
следующих.

Многие древние культы и воззрения дошли до казахов ис
ключительно преемственным путем в форме различных пе
режитков. “Люди сами делают свою историю, но они ее дела
ют не так, как им вздумается, при обстоятельствах, которые не 
сами они выбрали, а которые непосредственно имеются нали
цо, даны им и перешли от прошлого, -  писал К. Маркс. Тради
ции всех мертвых поколений тяготеют, как кошмар, над умами 
живых”1.

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 8. С. 119.
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Хотя различные формы архаичных воззрений и культов (ма
гия, анимизм, фетишизм, анимализм, почитание природы и 
умерших, демонологические представления), возникнув еще в 
древности, продолжают жить и в наши дни в сознании и быту 
современных казахов, нельзя сказать, что они дошли в неиз
менном виде, Еще у древнейших скотоводов наблюдался впол
не дифференцированный идеократический пантеон, отдель
ные понятия которых были унаследованы казахами в виде соб
ственных имен духов-покровителей (nip) скота и ремесел. Ду
ховные ценности в процессе общественно-исторической прак
тики были идейно обработаны соответственно социальным из
менениям. Одни были забыты, другие продолжали жить в обо
лочке возникших в новых условиях воззрений. К примеру, культ 
неба и небесных тел у предков казахов возник как олицетворе
ние космических сил природы, а в связи с образованием госу
дарства древних тюрков это олицетворение перерастает в обще
государственную идеологию культа синего неба -  тенгри, кото
рое им представлялось как единый бог. Простое уважение стар
ших по возрасту людей трансформируется в культ предков, вы
дающихся личностей и вождей, на основе которого формиру
ются нравственные ценности: добродетелен тот, кто беспрекос
ловно слушается отца, вообще духов предков (ата-баба ару аты).

Сложен и многообразен мир природы, окружающий челове
ка. Явления и свойства природы неисчерпаемы. Человек пред
ставлял их полными таинств. Природа казалась ему чем-то жи
вым, имеющим сознание. Он и не мог представить ее по-иному, 
ибо природа на его глазах менялась, двигалась, росла, умира
ла. Некоторые закономерности ее явлений человек усвоил, не
которые нет, а другие просто мистифицировал, в результате чего 
природа наделялась свойствами, не присущими ей. Она олице
творялась. “В начале истории, -  пишет Ф. Энгельс в “Анти- 
Дюринге”, -  объектами того отражения являются прежде все
го силы природы, которые при дальнейшей эволюции прохо
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дят у различных народов через самые разнообразные и пестрые 
олицетворения”1.

В результате такого олицетворения казахский жайчи (или жа- 
дыгер) ведет диалог с небом как с человеком, причем в повели
тельном тоне.

Кел, кел, булт, кел, булт,
E ki енеге тел булт.
Агысы катты сулардан,
Ширай согып кел, булт.
Шоптщ басы жерлерден,
Жуг1ре согып кел, булт.
Кай ьщ басын кайыра сок 
Арша басын айыра сок.
Тобылгы басын толгай сок,
Атан туйе жыга сок...2

(Тучи, тучи, налетайте на луга, березовые и сосновые рощи. 
Вейся ветер так, чтобы ты сшиб с ног верблюда...). Здесь жайчи, 
вызывая дождь, как бы беседует с природой, но есть в его голо
се нотки умоления и требования. Природа понимается как не
что равное, тождественное с человеком. На этой базе происхо
дит антропоморфизация природы. Во многих местах Казахста
на имеются гравюры на камнях, где хорошо отражено рассма
триваемое явление. Древние охотники и скотоводы Казахстана 
представляли свои божества сначала в виде солярных дисков, 
а через века и тысячелетия круглые знаки чеканились уже че
ловекоподобными солнцеликими существами (своего рода кен
таврами или сфинксами). Примерно к этому периоду возникают 
анимистические представления о кровном родстве людей с ми
ром животных -  основная идея тотемизма.

Процесс антропоморфизации природных явлений породил 
культ космического начала -  тенгри. Тенгри в средневековье

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 329.
2 Казак халкынын. ауыз эдебиетг 12-6.

293



воспринималось как всемогущее божество. В ритуалах покло
нения тенгри прослеживаются принципы единобожия.

Сложным был погребальный культ казахов, хотя внешне он 
носил исламские черты. Последние были просто оболочкой, за 
которой скрывались древние обряды и воззрения. В центре по
хоронного ритуала лежал мотив умилостивления духов умер
ших -  аруахов. В целом погребальный культ казахов состо
ит из самостоятельных ритуалов, носящих древние воззренче- 
ские идей: траур, табу, жертвоприношения, тризна, культ родо
вых кладбищ. Он носит элементы и зороастризма. Своими кор
нями культ уходит в многовековую историю Казахстана, неко
торые реликты его стали достоянием этнографии современных 
казахов. Они все аборигенны, продукт исторического развития 
общественнофилософского сознания казахского народа и его 
предков.
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Сэбетказы Акатай

Тарихи макалалар



Абай журген 1збенен

Абай жасаган пгш кп мураны жинау мен зерттеу 1889 жыл
дары басталса, каз1рде акын шыгармаларыныц басылымы мен 
ол туралы эдебп-зерттеулер т1з1мшщ жалпы саны терт мыцга 
жеттт Алайда, мунан улы акын творчествосы, ол жасап кеткен 
рухани элем зерттелш болды детен шюр эсте тумайды. Абай 
элем1 -  телегей-тещз, саркылмас казына. Абай мурасын иге-

У—* и • • U 'ру -  толассыз мэдени процесс, аоаитанудыц казфп децгеш -  
улкен бастамасы гана. Абай мурасын тану, оны игерумен катар 
журу1 шарт. Ойткеш, Абай парасатын, Абай дггтеген юсш к са- 
лауатты бойымызга cinipy, кундел1ки рухани кэдем1зге жара- 
ту -  зешндпс жэне рухани кэмелеттшк айгагы.

Абайтану шпиц осындай келел1 мшдеттерш аткаруда елеул1 
ецбектер1мен кезге Tycin журген эдебиет зерттеупиш Ме- 
кемтас Мырзахметов “Абай журген 1збенен” деген жаца 6ip 
ютабын окушылар назарына усыныпты. “казакстан” баспасы- 
нан шыккан бул ютап 6ipiMeH-6ipi б1те кайнаскан ею бел1мнен 
турады. Bipnnni бел1мшде Абай мурасыныц ¥лы Октябрь 
социалисток революциясына дейшп хал-ахуалы мен жай- 
жапсары, акын шыгармаларыныц хатка тусу жагдаяттары мен 
оны басушылар жэне зерттеупплер алкасы, Абай мурасынын 
орыс тшшдег1 алгапщы кадамдары сеюлд1 келел1 мэселелер 
камтылып, осыныц эркайсысы туралы тужырымды ой козгалган.

Эдетте, эр халыктыц кол типзуге, тузетуге, ецдеуге эсте жат- 
пайтын касиет туткан дэулетл болады. Колына калам устаган 
зиялы халык еюлдершщ мэдени кемелдппгшщ белг1с1 -  
ултыныц рухани казынасына сакшы бола бшу, колында 
барыныц берекесш шашып алмау. Абайды “жендеп”, “редак- 
циялап”, “дурыстап” айтудан зерттеу mi, эрине, аулак. Эйтседе 
узак уакыт аясында оныц каламынан, элде аузынан шыккан сез 
ернепне элдеюмдердщ жансактыгымен кетеу T ycy i де ыктимал.

Колымызда бар Абай мурасын ею топка белш журмгз. 
BipiHmi -  Абайдыц хатка тускен, авторлыгына шубэ келе 
коймайтын шыгармалары да, eKiHinici -  соцгы жылдары 
табылган елецдер1 (1961 жылгы басылымы бойынша). Ал
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кешнп кезде кейб1р басылымдарда “Абайдпа болып санала- 
тын” елецдер тобы бой керсетш жур. М. Мырзахметовтщ осы 
ютабында да кейб1р елец жолдары б1зге беймэл1м нускада 
бершген. Демек, Абай мурасын тольщтыра, жинактай тусу кун 
тэрт1бшен тусетш мэселе емес.

Абай -  курдел1 акын. Оныц сездпс материалы кеп магыналы. 
Абай сезшщ магынасы окырманныц жасына, элеуметик тегше, 
эдеби-эстетикалык ересше, кецш-кушне, тши, жыл мезгшне 
орай кубылып та, кулпырып та турады. Абайдыц 6ip елещн 
тацдап окыцыз да, жауьп койып, сол елецд1 кешке карай тагы 
окып керщ1з: дананыц айтарынан кешю самал есед1. “Жумбак 
жанмын” деп акынныц esi текке айтпаганы еске тусед1. 
Сондыктан Абай аты косарланган б1рде-б1р сез зерттеу mi на- 
зарынан тыс калмауы -  зерттеу мэдениетшщ де басты шарты 
екенш есте туткан жен.

Олемдш мэдениеттщ алтын д1цтетшдей кемецтер Сократ 
Абайдыц да аузынан тастамай nip туткан данышпаныныц 6ipi 
болтаны белт1л1. Ал бгзден ею жарым мыц жыл бурый дэурен 
кешкен Сократтыц даналык атын шытарган не? Шэюрт1 
Платонныц кыска тана диалогтары мен... ацыз, кэдушт1 ацыз. 
0йткен1 Сократ ез колымен б1рауыз сезш хатка тушрмей кет- 
кен жан гой. Клтаптыц еюнш1, косымша бел1мшде Абай 
мурасын жинаушылар, басушылар мен орыс халкы на танысты- 
рушылар туралы революцияга дешнп баспасезде жарияланган 
материалдардыц тупнускасы бер1лген. Осы материалдардын 
1ш1нде кезге тусетлш -  Абайды орыс журтшылыгынын 
алгашкы кабылдауы туралы баяндайтын “Белослюдовтыц 
колжазбасынан” деген уз1нд1. Келемшщ шагындыгына карамай 
бул очерк казак жазба эдебиетшщ тарихына катысты тосын де- 
ректер мен мэл1меттерд1 жария етед1. Ал Дж. Кеннанныц 1906 
жылы жарык керген “Ci6ip жэне жер аудару” атты ецбегшен 
алынган деректер Абайдыц орыс достарыныц, 9cipece, акын 
ардактап еткен Н. Долгополовтыц аянышты т1рштгшен сыр 
шертед1.

Сонымен, ютап Абай тулгасына байланысты соны да тосын 
деректерд1 аркау еткен. Ол сонысымен кунды. Амал не, ютаптын
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келем1 мен керкемделуше деген екпем1з тиражын кергенде 
TinTi арта тустг ¥лттык мэдениет1м1здщ тем1рказыгы -  Абайга 
келгенде баспагер азаматтардыц ьщтияттылыгы керек-ак едг.

Соц. Казакстан. 3 тамыз 1985 ж.

Ь^орцыт -  казак ащщатты 1здейдь.. 
тек астында Желмаясы жок; оныц!

Танымал казак зиялыларыныц 6ipi, философия докторы, 
казакстан Республикалык партиясыныц кесем1 Сэбетказы 
Акатай мен “1^азак эдебиетГ’ газет1 “Сана” бел1мшщ мецгерупис1 
Мешрхаи Акдэулетулыныц сухбаты Kasipri казак халкы жэне 
оныц болашагыныц ьщтимал багыттары туралы мейлшше 
ашык, кей туста керегар ппарлерге саятыи дэрежеде ети...

М. А. -  Bis шацырагын KOTepin, туинш тутетш отырган 
мемлекеттщ дщгеп -  казак халкы. Демек, осы хальщтыц 6yriHri 
шынайы келбет! мен ертецп бет-бейиеш кандай болса, казакстан 
Республикасы да дэл сол сипаттагы мемлекет болмак. Халык -  
мемлекеттщ куры лыс материалы. Бул -  аксиома.

Эрине, салкын акылга салып, элемдпс тэж1рибелерге суйене 
сейлесек, мемлекетлмгз казактыц кандайлытымен аса есептесе 
бермейтш даму жолымен кету1 де эбден мумкш: еркш котамда 
кажыр-кайрат пен сана, акыл-ой децгеш эдш бэсекете тускен 
кезде замана мен тарихтыц ест1 мен кажырлыны тана тацдап, 
соныц мацдайыиан сипары анык, сол туста тгзпн еш дау- 
дамайсыз езгелердщ колына кешш, бгздщ улт “езше лайык 
Heci6eHi тана” иемденуд1 канатат eTyi де ьщтимал.

Мэселен ел1м1зде “Е. Жовтис улпсшдеп” азаматтык котам 
“салтанат кура бастаса”, элеуметтж белсендшт мен кайрат- 
кажыры, 6miri басым езте улттар устем позицияны иемденш, 
зиялы кауымы мен аткамшерлер1 эл1 кунте ез кецшн 93i 
калдырута заукы болмай отырган казак халкы “тгзпн мен 
сакалды колдан 6epyi” гажап емес. Олай болган кунде 
казакстан Лев Гумилев шынайы бейнелеп берген Хазарияга
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уксас мемлекетке айналады, ал ci3 бен 6i3 ештемеге, еппамге 
екпелей алмаймыз. Петр Своиктщ ангар май айтып калып, 
сезд1рш алып журген болжамы осыган мецзейдг Бутан бола 
аса налудыц да, байбаламга басудыц да кажетл жок: “бакырып 
бай бола алмайсыц”. 8 p i “0зще езщ бекем бол -  керпищц уры 
тутпа!” деген кагида эр казак зиялысы ушш мацдайшага кагып 
коятын нэрсе -  “жаксы-жамаи болмагымыз” ез1м1зден! “Мен -  
тэуелшз елдщ тэуелшз казагымын!” деп канша айгайласак та, 
ештеме тындырмасак, ешнэрсеш езгертпесек, кас маскарага 
сонда калуымыз мумкш.

Демек, ci3 бен б!з ушш ец басты мэселе -  казак халкынын 
6yriHri куш мен соган орай гана елестетуге болатын ертешнщ 
шынайы бейнес1 боларга керек. 0згеге eTipiK сейлеу -  аса 
абыройлы ic емес: “акымактыц акылы -  кулык”, ал езще езщ 
eTipiK айту, Ьэм соган кецшщц уакытша алдарката туру упин 
сену -  элемде спрек кездесетш кемакылдык. Дэл осыныц жанга 
жайсыз салкынын сез1не отырып, ез1м1зд1ц, казакы Акикатты 
1здемешнше, “6i3 -  к а з а к .. .“еттщ жалган, салдым сайран!.." 
деп жур1п, кара костан каркаралы ордага коныс аудара алмай 
калуымыз да мумкш. Ец басты мемлекеттж мэселе -  осы 
секшдг.. 0рпне, тек казак ушш.

С. А. -  0лбетте. XXI гасыр -  казак улты ушш, оныц болмысы, 
рухы, д1л1 мен T m i, улттык “мен1” ушш сынак дэу1р1.

Егер казак ел боламын десе, есемд1 ешюмге бермейм1н десе, 
елдпс каспет1ммен ез1мд1 езгелерге мойындатам десе, бабадан 
калган байтакка “конагына билете коймайтын” еге -  кожайын 
болам, езгелермен тереземд1 тецеймш десе, езше езгеден 
бурый ез1 сын кезбен карауга Tnic. “Жаксылыгымды ез1м де 
бшем, сен менщ жамандыгымды, мш1мд1 айт!” дептл 6ip казак 
ecTici. Б1з ушш хаз1рет, устаз болган улы Абай “Ат шаба алмас 
мпнмнен...” дейдг Кемел адамныц сез1. Муны дара^ 1  мен 
кембагал “е, Абекецде де мш кеп болган, б1зге не жорык. . .” деп 
пайымдап, рухани есуге умтылудан бейхабар басын, езш актап 
алмакшы болады. Кемел, “писан -  и -  камил” Абай рухани 
есудщ шекс1зд1г1н, адам ушш жетшу жолыныц meri жоктыгын 
айтады да...
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Б1здщ улт Kasipri тарихи тар еткелде езше сын кезбен карай 
алмаса, замана салтына сай емес кемшшпс пен кешрдеи арылуга 
кайр аты жетпесе, езшщ рухани болмысын, дщщк сипатын катал 
тергеп-тексермесе, езше де, eMipre де енжар караса, сезше, iciHe, 
TinTi, кшм Knici мен журш-турысына есеп бермесе... -  онда XXI 
гасырдан казак дейтш ултты is деп эуре болудыц кажет! жок! 
Онда, оны 6ip-aK нэрсе Kyrin тур, оныц аты -  этникалык апат! 
Жогалу, азу, шере-шере болу...

Каз ip казакка Кытай да, Орыс та, Озбек те кез салып отыр -  
“1^айтер екен!..”. Сынап отыр. Б1з соны ез1м1з icTeyiMi3 керек -  
ез1м1зд1 сынап багуымыз керек. Элп болуы эбдеи мумкш 
апаттыц алдын алуымыз керек.

Жакында Президентиц кабылдауына барганда мен осы 
мэселеш тпсесшеи койдым. Муны Нурсултан Эбппулы ойламай 
отырган жок. Ещц букш елдщ тусшупилт мен кпмылы керек.

Оз басым Ka3ipri болып жаткан реформалардыц Урбаны 
ауыл, казак ауылы болып отырганын сол кезде суде ашык 
айттым. Нарыкшыл экономика, Ka3ipri журпзшш жаткан 
реформа -  болуга Tiiic зацдылык, объективт! кубылыс. Кулл1 
элем багынып отырган ем1р салты, даму жолы. Демек, оны 
кшэлаудыц рет1 жок. “Заманыц тулю болса, тазы болып шал” -  
осы заман талабына ауыл, демек, казак, оныц болмысы мен 
куаты шыдас бере ме, мэселе осында.

Казак ауылы де ген inis казак улты. Оныц сикы -  улттыц сикы, 
Kepinici. Енд1 куйш-п1спей-ак, осы керш1ске кез салып керелш. 
Дуниедеп “жок” атаулыныц бэр1 тугел1мен казак ауылында, 
казакта. Жоктык шыркау шепне жетш болды -  тамак жок, ки1м 
жок, дэриер, аурухана, дэр1, жылу, отын, жарык, балага ки1м, 
окулык, кел1к... бэр1 жок, баягы Есш мен Курпимнщ суындай 
тегш бензин мен “сэлэрю”, трактор, техника, теледидар туралы 
айтпасак та болады -  бэр1 зэру. Бурындары ауыл кешес1нде 
кадам бассац суршд1рш, журглзбейтш кыруар сымтем1р де жок. 
Есесше аурудыцнеше атасы-туберкулез, бруцеллез, таз, котыр, 
кышыма, жуйке, журек -  кантамыр, ас корыту органдарынын 
ауруларыныц бэр1 ауылда. Есесше, жаппай пшмдпске салыну 
бар. Ауылга баратын 1ш1мд1к те удыц нак esi -  kim кер1нген
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не болса, содан жасайтын улы “самопал”. Ал ещц соны, езшщ 
ажалын, соцгы тиынына сатып алатын, жиган-тергенш езш 
аздыруга жумсайтыи адамга, ауылга, казакка не дауа, не амал?

1^азак ауылы курбандыкка ушырады деген сез -  казак 
этносыныц куш ецкейд1 деген сез. Муныц басты ce6e6i -  6ip 
жагынан болып жаткан езгерютер ауылга салкынын типзсе, 
eKiHrni жагынан камсыз казактыц esi апаттыц аузына тусуге 
ыцгайланып турады.

Нарыкты каргап-сшеудщ кажет! жок. Оз куищд1 езщ керу -  
о бастан келе жаткан зацдыльщ. Адамныц анатомиясында, 
физиологиясында гажайып зацдылык бар: ею колыц ею 
капталыцда, ал екеушщ тогысар жер1 -  ауыз. Ею колыц езще 
кызмет етпесе, юмд1 юнэлайсыц? Индивидуализм деген -  осы. 
Нарык зацы да -  осы. Демек, ецбегщмен ез1цд1 асыра. Абай 
да айтпайды ма: “взще сен, ез1цд1 алып шыгар, Акылыц мен 
кайратыц ею жактап!..”

Каз ip казак ушш урбанизация процеш басталды. Ауылды 
шаршатып отырган да осы. BipaK, бул да айналыи етуге 
болмайтын процесс. Демек, талпыиу, уйрену шарт. Казак ауылы 
y r n i H  басты дерттщ 6ipi -  салауатты ем1р салтын устануга 
елд1ц кулыксыздыгы, 1ппмд1кке салыну. Бул да халыктыц ез 
колындагы нэрсе.

Осыныц бэр1н ескерер болсак, элп айткан кудш кушейе 
тусед1...

Казак калай болганда да дэл бугшп куй1нде кала алмайды. 
О л кала халкына, осы замангы халыкка тугелдей айналуга Tnic. 
Ол ушш езщ тузесш. Сонда казактарды ез Детройты, Чикагосы 
мен Нью-Иорю болады. Казактыц асыл суйеп мен дурыс мшез1 
дэл каз1р сыналуга тшс...

М. А. -  Сэке, Keniipin койыцыз: карапайым халык ci3 бен 
менщ эцпмеме “Tyfieci жогалмаганныц бэр1 акылды...” деу1 
мумюн гой -  б!з сол баягы халыкка урсу жагына, акыл айту 
жагына ауысыи барамыз. Абай айтады: “Кейте акыл жок еб1н 
таи та, женге сал” деп. Бул 6ip. Еюншщеи, женге салу Абайга 
елштеп, “баягыдан 6epi бэрше ез1 юнэл1” казакка урса беру 
емес. Упинпиден, ci3 де, мен де шурпит емесшз. Мен казака
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а^ыл айтушыныц саны мен санатына кар ап отырып кайран 
каламын: осынша акылшысы, “иайгамбарльщтан ум1ткер1” 
кеп халык, мунша “алаш ардактысы” мен “данышпаны” бар 
халы к (газет-журналдар мен мерейтойлардыц аньщтамаларына 
сенбеске хакым жок -  юшкентай, кедей адаммын!) калайша 
элемге устаздык етпей жур?! Америкада нагашысы, Лондонда 
куйеу баласы, Шанхайда кайнагасы жоктьщтан ба?..

Бул, cips, acipece зиялы кауым арасында сэнге айналган 
“Абайсыну сиидромынан” болар, болмаса он-ак миллион 
казакка Герценнщ оннан 6ipi, Чадаевтщ бестен eKici, Лу Сииьнщ 
токсаннан ceri3i, Тойнбидщ, Шпенглердщ, Ортега-и-Гассетиц, 
Хайдеггердщ 0. 01 процент!, Маршаллдыц ете уксас келецкес1 
мен Столыпинищ елес1 де жетш артылар едт

Сезпцзде еш кате жок. Б1рак, улт рухы мен д1лшщ 
кулдырауыныц куныкер1 юм? Казак элгл куйге, нарык 
басталысымен тусе койды ма? Енд1 кайтпектз? “KenTi ебш 
тауып женге салуга” мшдетт1 им?

Казактыц санасыныц ундютенуше не эсер еттл жэне оны 
токтату ушш кайтпек керек?.. ?.. ?..

Осыган уксас сауалдардыц жауабын им  беред1? Беруге 
тырыскан юм бар?

Эцглме осы багытта болуга Tnic сиякты. Эйтпесе, урсушы, 
тегш акыл айтушы 6i3ci3 де табылады. “Килы кызыкка уйретуш1” 
де. Казакты “агартумен” каз ip “тэуелс1здер” айналысып 
жатыр. Халыкаралык уйымдар да. Бэр1, езгесш айтпаганда, 
Рерихтщ ез1 неге турады: “Майдан” телехабарында (Мэскеудщ 
“Темасыныц”, “адаптацияланган” KemipMeci!) 6ip сакалды 
сектантка “казакстан 150 дшнщ туын тжкен жерге, Алматы 
барлык конфессиялар астанасына айналды. Бул -  тамаша! 
Жердщ атаулары да мунда элемге ортак: Чимбулак -  Шамбала, 
ал Семиречье кате айтылып жур, дурысы -  Се -  мир -  ечье, Весь 
мир гой” депзед1 -  хабар ултаралык татулыкка багыштангаи...

Рерихке, linri, “Караванга” да ренжудщ рет1 жок. 
Секталарга да. Халыкаралык, трансулттык уйымдарга да. 
“Керпищц уры тутпа!” Ce6e6i, агартушылар арасында б!з 
жокиыз. Казак зиялылары жок. Бары еткен тарихы шектен тыс
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идеалдаидырумен, гылыми емес фантастакага уксас тарихты 
уагыздаумеи, “сез терюнш” 1здеп, куши угымды казакы етш 
шыгарумен (Олжекец, Олжас “Тоскана” казактыц “туыскан 
сезшен шыккан” детен соц, езтете екпелеуд1 койдьщ!), т. б. 
ацтал, кажетс1з нэрселермен айналысып жур -  ауыл казаты 
соныц 6ipiH тусшбесе де, бэрш эулие, “улттыц кекеш, тэтеш” 
санайды. Казак зиялыларыныц шектен тыс амбициясы кулкш 
жатдайларта ушырата бастады. “Казак тш н жасаумен” кершген 
Kici айналысуыныц нэтижеш де белгш -  ещц жиырма жылдан 
соц ci3 бен б!з тшмаш аркылы сейлесу1м1з мумкш. Халыкты 
намыска шакырып жур M i s ,  -  “¥лттык намысты умытпайьщ!” 
деп уран тастаймыз. Лотика: демек, улттык намыс моншада 
умытып кетуте болатын жеке (мочалка) болтаны ма?!

Халыкты сомдап, ултты шыныктыратын зиялы кауым. 
Демек, казактыц 6yriHri улттык портрет! нде казакы зиялы 
кауымныц колтацбасы бар. Kasipri халык -  зиялы кауым мен 
казак элитасыныц ужымдык шытармасы. Демек, оган кею -  
esiMisre кею. Оныц келбетл -  б1здщ келбет1м1з. Ауылды кара 
жерге отыргызыи кеткен юм? Kenieri кецес кезшде жумысшы 
мен шопанга “болыс болган” казакы баскарма, директор. 
Барды иемденш, “туысы жок” букараиы шарасыздыкка камап 
отырган да казакы “бастык”. Аргы жагын езщ1з де бшесгз. 
Кара букара бастыкка epin барган зиялыныц шыгынын 
кетеред1, мерейтойдан сирак та жемейд1, халык калаулылары 
“крутойлармен” гаиа костас болады. Осыдан соц зиялы кауым 
казакка калай, кайип урсады? “Казак тш! Каз-зак!” деп атка 
MiHin, бас устап жургендердщ барлыгына жуыгы ез баласымен 
казакша сейлесе алмайды. Тагы oip кызыгы -  кулл1 кемш1л1к 
аталып жатады, кшэлшщ аты аталмайды. Ce6e6i -  кшэл1 
“улттык мактаныш”, оны сынау -  ултка тш тиггзумен б1рдей!.. 
“... юмге nip боласыц?..” деген сауалды ci3 айткан казак бгзге 
койыи жур -  ест1мейм1з...

“Казакты таныту уш1н” шетелге шыгыи, мамандыгыца 
мулде керегар креслоны иемденш, жерлес байдан жем жеп, 
спонсор тауып, бала атаулыны акымак болса да дурыс креслога 
отыргызып, “eTiKuii бола турып, нан nicipyMeH айналысып”
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жургендерден ез1м1з арылып алмай, казакка кекммгз бекер 
шыгар?

С. А. -  Тусщщм... Муныц рас. Ащы болса да, рас. Сократ 
“Журттыц не ушш eivrip суретшш бшмеймш, ез басым ем1р 
суру ушш тамак жеймш” депи. Б1зде “тамак жеу ушш ем1р 
суру” басым тусш тур. Уакыттыц пэрмеш ол. Ал адамшылык 
адамныц жаи-жагына белгеи жылуымен гана елшенедт

Б1з “бш п зор боламыз!” деп емес, “6epin, зор боламыз!” деп 
уйренген, сол калыптан эл1 тана кой маган хальщпыз...

М. А. -  Элемде “жаксы Kici”, “жаксы юсшщ баласы (туысы, 
белеет..)” деген кызметтекказактагана бар. Бул каз1р “гулдеп” 
тур. Ал “Сартр да -  Франция!” деген угымды кейб1р академиктер 
де эз1р уга алмайды. Со себепт! казакка “жаны ашыганситын” 
“тэуелс1здер”, “демократтар”, “адам кукыгын коргаушылар” 
букараныц алдында казак зиялысынан элдекайда беделд1. 
Сыйлы агаца сипалап отырып шындыкты айтсац, “мынау 
1̂ .1зьщ-эй, орыс сиякты ез1!..” деп куледт Логика: Эйтеке, Теле, 
1^азыбек, Абай, Махамбеттер... “орыс” болганы гой!..

С. А. -  Фразимах кой деймш, “Эдшетплпс деген1м1з -  
к у ш т1 Н 1 ц  cesiH сейлеу” деген. Ызалана кулш турып айткан 
бол ар. Мумкш, жылап...

Б1зде, зиялы кауымда, болашак ушш жауапкершшк 
пен тэуелс1здшке тэн тэуелс1з м1нез жет1спей жатыр. Бшк, 
интеллект кемдж етш тур. Элп айтыи отырганыцныц барлыгы 
соныц салдары, кецш кулазытар нэтижес1. Зиялы кауым 
багзыда болган эд1летш1лд1ктен, тект1л1ктен едэу1р ажырап 
калды. 0з “меншен” аса алмайтын децгейге уйренд1. Казак 
зиялы лары улт тагдыры туралы тагам толы дастархан устшде, 
кос жастыкты кушактап жатып эцглме айтады. Халыкка (демек, 
бил1к иелерше) 6ipiHeH 6ip кад1рл1рек болгысы келед1. Кебшщ 
айтары -  касац кагида, кортык кезкарас, турпайы догма. Bip- 
6ipiHe, тым курыса, улт тагдыры аркылы жакыидаса алмайды, 
ат орнына ата, бас орнына бата жарыстырады. Бэрше 6ip кундш 
ас пен дэм, упай мен утыс багасымен бага беред1. Эрине, 6spi 
емес. Kenmmiri. Бул -  есю дерт. Саткындардыц сатан ы  казак
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зиялыларыныц ипшеи табылганы, бэлюм, табыла 6epepi де 
осыдан.

Мэселеи, 1лияс Жансуг1ров пен Мухаметжаи Баратаев 
арасыныц кандай болган ы солардыц урпактары упин жеке 
шаруа шыгар, 6ipaK, халык ушш, улт ушш олай емес. Б1з 
Магжан мен Сэкещц неге катар мактауга Tnicni3? Бул -  нонсенс! 
Акикаттан кашу. Халык Tyficiri мен TyciHiriH колдан былыктыру. 
М. Шокайды, М. Тынышбаевты, баска да ел серкелерш жоюга 
кемектескендердщ атын атау -  халыктыц кезш акикатка каратып 
ашу, рухани кулдыктан куткарып, еркшдшке уйрету. Егер 
Сэкен Сейфуллин жаксыларды даттау аркылы, кызыл ую метке 
жагып, Халык Комиссарлары Кецесшщ терше кетершсе, оган 
мен кшэл1 емеспш.

Муны айту -  тарихтыц жалгандыгынан арылу, халыкты ак 
пен караныц атын атауга, айкын бшуге, акикатка уйрету.

Кызык: Коркыт -  казак Акикатты is деген болады -  астында, 
эттец, Желмаясы жок! Шындыгы жок хальщтан шымырлаган 
намыс кугу, рухани ерлеу кугу бекершшк. Bis элгшдей 
“кызыктарды” айту аркылы халыкты пэстжке, ет1рпске, ез1иен 
ек1 ел1 жогары Kicire кулдык уратын кор мшезге итермелеуден 
арылуга T n icn is . Сэкеинщ агы -  ак, карасы -  кара болсын, 6i3 
оны табиги куйшде кабылдайык. Кеше орыстыц алдыиа тусш 
жоргалагаиды, партияиыц кызыл шокпары, сайрауык данагей1 
болгаиды, бугш улт каймагы дейм1з, ертец ше?. .

Жалпы, барлык улттарда ар-уят, ми, ождан -  зиялы кауым да, 
шенеунпс -  кол-аяк, дене. Шенеунш -  niep6i -  ми емес! Зиялы 
кауым элс1з, xinTi, саткын бола бастаса, кол-аяк мидыц, ар- 
уяттыц, ождаиныц кызметлн аткара бастайды. Бгзде бул ерекше 
байкала бастады.

Сайыи келгенде, б1зде аксуйектер эулетл жок. Суйегше 
карай емес, дш1не, рухына карап, рухани дегдарлыгыиа карап 
кастерленетш аксуйек кауым жок. Аспаниан келген халык 
секшд1м1з. Тагы 6ip кызыгы -  казак казактан пара алуга да 
коркады. Bip-6ipiHe сенбейд1...

М. А. -  Казактыц эл1 казакка гана жететшш айта кепщз...
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С. А. -  Иэ... Б1здщ эл1 ecix алдында журу1м1здщ ce6e6i 
содан. Б1зде кугш казакка елшем боларлык тулга жок -  ез1м1з 
болдырмаганбыз. Эцг1менщ басындагы айткан жайттар 
казактыц улттык портрет! Hi ц осындай штрихтарыныц нэтижест 
Озщ ойлап кер: Ж. Руссосы, Дидросы немесе Гегел1, Канты, 
Кун-цзысы (Конфуций) бар халыкты юм ыльщтырып, юм 
дшнен айыра алады? Бгзде мыктылар болтан, оларды ез1м1з 
жойганбыз. Жойгандарды, жойыскандарды айтпаймыз. Не 
максатпен?..

М. А. -  ... ce6e6i, “улттык намыска” тием1з. Неткен 
намысшылдьщ! Маркум Аскар Сулейменов айтатын “...бгзден 
улкен улттар 6ip улы жазушысын ойнасшыл, еюнписш кояншык 
болды деп жазып, TinTi сонысын зерттеп жатады жэне содан 
улыларыныц дацкы еш темендемейдт Казак кызык: ею-уш 
бала кетертен сум келшшектщ кызбын деп кылымсыганситын 
кылыгынан урсац ажыратысы жок . ” деп.

С. А. -  Б1з уйд11ртетассыз салып уйрентенб1з. Сол шекем1зте 
енд1 ra in  отыр. Мунътц бэр1н айтып отырганым -  елд1кке умтылу 
керек, жалганымыздан арылып, ултты жаца, жасампаз санага 
KOTepyiMis керек. Сонда гана Казак ел1 мызгымас мьщтыга 
айналады. Жаксы уй салгысы келген адам эуел1 уйд1ц журтын 
кырып тегштеп, ipreTac калауы керектлгш Заман уйретш отыр.

М. А. -  Муны 6i3 каламаганмен, жедел есш келе жаткан 
сана, жаца заман женге салады -  ум1т узудщ peri жок. Тек казак 
yniiH белшген тарпхп уакыт тым аз секшд1 -  ез ойымыздын 
ппшде адасып б!з жургенде езгелер бэр1н елшеп-niniin тастауы 
да мумкш. Онда егемен елдщ казагы “буйырганын Mice тутады” 
да. Енд1 кайтпек керек?

С. А. -  Халыкка “коллегпялык устаз” керек. Ол -  улттык 
партия. Барлык зац мен саяси мэдеииети устана отырып, улт 
муддес1н коргайтын, улт иозициясыи бек1тет1н, ултты рухани 
сшкшшке бастайтын, ауган туйес1н1ц жупн тузететш, Акикат 
yniiH -  казак халкыиыц кукы yniiH куресетш куш. Казак халкын 
кулдыраудан куткаратын жол осы сиякты.

Президент Н. Назарбаевпен болган сухбат та улттык партия 
куру тещрегшде болды. Timi эцпменщ кейб1р тустарын маган
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айтылган тапсырыс деп кабылдадым. ¥лт зиялылары Отан, 
Тэуелшздпс, улттык мемлекетилпс жолында ой 6ipiKTipy, 
уйымдасудыц куш туды. Осыган тулгалы азаматтардыц, 
бизнеемендер мен ею мет басындагы жптгтердщ, галымдар мен 
зиялылардыц акыл косканын, ун кетергенш калар едпс.

М. А. -М ен саясипартиялардыцкепшшгше сене бермеймш -  
белгш 6ip топтыц муддесш куалап кетедт Мумюн, жастар мен 
адал интеллектуалдардан туратын шынайы козгалыс керек 
бол ар.

Бэлюм, Халык Агарту козгалысы кажет шыгар? Bis эл1 
“Кел, балалар, окыльщта” журм1з гой. Элемдпс децгеймен 
салыстырганда, эрине. Ал казак ушш “данышпанбыз”.

Айтпакшы, ci3 “Азат” козгалысын кашан курдыцыз. Кешн 
белшш кетищз. Ещц...

С. А. -  О л туста б1здщ мшдет ез1не деген сешмнен де ажырай 
бастаган халык санасына Азаттык угымын кую ед1. Ол кезп 
казактыц бейнес1 -  суалып, курып бара жаткан Арал едг Арал -  
казактыц esi ед1. Озге республикалар егемендш алып, отауын 
жеке Tirin жатты. Bi sre Ресей курамында кала беру Kayni туды. 
Нагыз корлыкты сонда керетш едж. Шук1р, егеменд1к алдык! 
“Азат” катарында арысын ойламайтын куштер, кур сез бен 
байыптылыктан ада жец1лтек кызбалыкка уй1рлер кеп болды. 
Б1зд1 максат эркилылыгы айырды. Элriидей ушкарылыктар 
каз ip де бар. Казакстанга мысык тллеумен караушылар да 
жетерлш.

“Назарбаев кетсе, 6spi женделш журе беред1” деп сэуегейсш, 
халык камын ойлагансып, эдшет 1здегенс1п жургендер, шын 
мэншде жеке топтардыц, Казакстанга зияны болмаса, пайдасы 
бола коймайтын куштерд1ц сойылын согушылар каз ip де 
жетк1л1кт1. Олардыц тэсш тым арзан -  Ka3ipri киындыкты 
кунде т1зш айта беру, сейин, “эдш заман” орнататын куш болып 
кершу. Ал шын мэншде, солардыц жолы бола калса, eciH ещц 
жпып, ецсесш енд1 тузеп келе жаткан ел де, халык та бугшп 
кушмен жылап кер1сердей куй Keniepi аньщ.

М. А. -  Слздщ ойыцызша калай -  казакты тек ¥лттык партия 
гана тузетед1 ме? Озщ1з курамысыз ондай партияны?
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С. А. -  Партия куру ултты калаган бшгше, сана, акыл-ой, 
турмыс бтпне шыгарудыц жалтыз жолы емес. Мен мэселенщ 
саяси жатый тана айтып отырмын. Ал казак халкын шымыр, 
шыныккан, рухы мыкты, д ш  берпс улт ету упин эрюм, acipece, 
зиялылар, аткамшерлер Аки кат айнасынан езшщ шынайы 
бейнесш керш, тузелуте талпынута тшс. М е н т  -  усыныс. Ал 
¥ лттык партия курылып жатса, отан кажырлы, эдш, ест1 басшы 
керек. Мен тартар жук емес бул.

М. А. -  Bis esiMis бшш отырып, сауал койтыш, теориялык 
туртыдан шынды да, шылти OTipiKTi де шубэшз дэлелдеп 
шытатын ултка айналтандаймыз. Сез жузшде. Ал ic ше?

С. А. -  1с те болады. Заман, Kasipri хал1м1з, OMip лотикасы 
icKe кешуте бэр1м1зд1 мэжбур етедт Тек Keniirin журмешк.

М. А. -  Эцпмещзге рахмет. Мен осы “стандартка сай еместеу” 
эцг1меш окырмандарта жетшзейш. Кешнпсш керерм1з...

Сэбетцазы Ацатай, Meiiipxm Акдэулетулы 
Цазац dde6uemi. 3 штде 1998 ж. № 26

Окулыктагы олкылыктар

Ауыл мектебшщ коридорында директорын купи турмын... 
Коцыраудан кешн оныц кластарынан шыккан дыбыска кулак 
турем: ядро, электрон, позитрон, пульсарлар, “кара тесш”... Пи
фагор, Абай мен космонавтар ес1мдер1 катар аталып жатыр. 
Кудды 6ip гылыми институттыц кафедралары мен лаборатория- 
ларынан естшетш эдеттеп жацгырык тэр1здт Суйшесщ! Жаксы 
сез -  жарым ырыс. Канагат тутасыц. Kasipri ауыл мектебш 
KiniiripiM академия десе де болгаидай. Бул Алматыдан мыц жа
рым шакырым кум ппгндеп ауыл мектебт

Мектептщ агартушылык кызметшен гылым, бш м уйрету 
функциясы басым. Агартушыльщтыц м ш детттк парызы жок, 
уйретуде Mi идет -  Heri sri элемент. Мектеп протраммасында 
тылым салаларыныц шотырлануы да сондьщтан. Элбетте...
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Каз ip баламыздыц казакша окып, тэл1м-тэрбие алуына жан- 
жакты жагдай жасалган. Бул acipece, когамымыздыц кемел- 
денген, дэу1рлеген кезещнде жалпы кубылыска айналып жа- 
тыр. Бул процесс тек ауылдык жерде гана емес, калаларды да 
жаппай камту устшде. Алматы каласыныц микроауданында 
ашылган 6ip гана жаца казак мектебшдеп окушыларыныц саны 
ек1нш1 жылдыц езшде гана ею мыцга тарткан. Куанышты жэйт. 
¥лттык маркаюымыздыц бага жетпес KepiHici. ¥лы Октябрь 
революциясы дуннеге алып келген хальщтар достыгынын 
нэтижеш, коммуниста керегендпстщ жемшт

Эцпменщ юлт1 осы жерде. Казак мектебшщ ез сыры бар, 
орыстыц реалды мектебшщ койнауынан нэр алып, “енер 
бш м бар журттар” жакка ауаны ауып, “тереземд1 солармен 
тецест1рсем” деп дуниеге келгеш мэл1м. Совет уюмет1 жыл
дары маркайып, маркстж-лениндж педагогикалык тм д1 
басшылыкка алып, казак халкыныц бар буындарыныц кезш 
ашты, хат танытты, маман жасады, галым ети. “Бш м -  куш” 
деген екен жаца гылым жаршысы Ф. Бэкон. Мектеп элеуметик 
ем1рге белсене араласып кети. 1^абыргасы катайды, есейдт 

1^азак мектеб1 совет мектебшщ ажырамас белпл. Оныц да 
тупю нысанасы -  жан-жакты жетшген орта бшмд1 кэмелетп со
вет жастарын коммуниста рухта тэрбиелеу. Бул жагынан казак 
мектеб1 жалпы СССР мектептершщ ешб1ршен айырмашылыгы 
жок. Дегенмен казак мектебшщ ез “ерекше л т ” де жок емес. 
Ол не?

Казак жастары жуз танысып 6ipiMeH 6ipi жен сурасканда 
“Кай мектени бтрдщ ?” десш жатады. Байкайсыз ба? Мектеп 
адамга адамныц басын косып, адамга адамды мэцпбаки щкэр 
етш, 1здетш кояды.

Дуниеде байлыктыц Typi кеп. Партиямыздыц “барлыгы -  
халык унпн, халыктыц игш п унпн” деген саясаты аркасында, 
шуюр, кенелш жатырмыз. Турл1-туст1 телевизордыц устше нан 
турап, ец соцгы модада шыккан газ плитасы жук агаш кызметш 
аткарып турганын Kepin жур Mi s.

Дегенмен байлыктыц бага жетпес 6ip Typi бар. Ол -  юсшк. 
Байлык -  етюнттл. Мал 6ip жуттык деген даналык тегш емес.
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Байлык пен дунпеш сатуга, сатып алуга, айырбастауга болады. 
Кшшктщ ерекшелт -  оган бул пысьщтьщтыц 6ipi дарымайды. 
KicmiK туа бтгейд1, адам оган журе уйренед1, ю сткгщ  нуры 
адамныц атын ацызга айналдырады. Мектеп -  осы юсшпсп 
шыцдайтын орда.

Халкымыздыц ¥лы Октябрь революциясы нэтпжесшде кол 
жеткен улы игш п -  улттык мектеп. Казак мектеб1 -  аяулы ал
тын 6eciK. Анамыздыц жаны, т т ,  бабамыздыц ipmiri -  Kicmiri 
Ka3ipri заман бшм1мен сол мектеп кабыргасында астасып жа- 
тыр. Мектеп коридорында “атом” мен “Абай” атаулары катар 
естшп жатуы сондыктан.

Кел, балалар, окыльщ!
Окыганды кещлге
Ыкыласпен токылык! -

деген мацдайшасында жазуы бар мектеп есишщ туткасын 
устаганда осындай ойдан журек теб1реиедт Эл1 де болса улттык 
мектеб1м1зд1ц адамгерпплпс енегес1н ерел1 бш1ммен шыцдай 
тусуш калайсыц.

Окушыларды ерел1 б1л1ммен шыцдау yniiH не керек? Kasipri 
ауыл мектебшщ материалдык-техникалык базасы айтарлыктай, 
мактан тутарлык жагдайда. Партпямыз бен уюметлмп 
социалиста когамныц барлык ипл1гш, жет1ст1ктер1м1зд1ц бет- 
ке шыгар жылы-жумсагын балгындардыц алдына тосады. 
Эцпме ат басын кадр мэселесше т1рейд1. Ал сол кадр айналып 
кел in, мектептен шьщпай ма? Мектепке келген маман сол мек
теп даярлаган тулек. Мектеп не даярласа, мектепке сол орала- 
ды. Мектеп институтка не усынса, институттан мектепке сол 
кайтады. Не ексец соны орасыц деген ем1рдщ катал, 6ipaK эдш 
зацы! Эцпме кайтадан мектеп мэселесше саяды. Ал элеуметик 
жэне педагогпкалык мацызы кадр дан еш кем туспейин дара 
мэселе бар. О л -  оку лык.

Кез-келген оку процеш окульщтар аркылы журетлш аян. 
Окулык окытушы жокта (элде окытушыныц даярлыгы окылау 
туста) ез1 дербес окытушы кызметш алып кету1 мумк1н, эрпне, 
бала зерек болса.
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Окытушыныц арнайы даярлыгы мулде болмаса ше? Осы 
орайда оку базасы шагын шалгайда орналаскан ауыл мектеб1 
еске алдымен туседт Дегенмен жаксы окулыкка окушы эркашан 
зэру. Окулыкка артылатын элеуметтж жук когам даму бары- 
сында еселене бермек. Бул да зацдыльщ. Алайда, Ka3ipri казак 
мектебшщ окульщтарыныц сапасы мен угымды к дэрежесшщ, 
KepiciHine, жецшдеп кеткеиш ацгарамыз. “Бакта алты туп мали
на жэне одан уш туп артык каракат ecin шыкты. Бакта неше туп 
каракат бар?” (Математика. 1 класс. Алматы, “Мектеп”, 1985, 
52-бет, № 4 есеп). Ескертш алальщ: еш езгертушз кепирдпс. Не 
тусшдпс? Bip окып, ештеме тусше алмадым. Ал балгын ше? 6 
туп малинадан (одан) 3 туп артык каракат калай ecin шьщпак? 
Аудармашыныц айтпагын мектеп табалдырыгын жаца аттаган 
бала тур, маман тусшер емес. Туп нускасын салыстыра келе 
4-ini есептщ дурыс 6epmyi мынадай болар деп жорамалдадьщ: 
“Бакта ecin турган 6 туп тацкурайга Караганда сол бакта 
ескен каракаттыц 3 Ty6i артык. Сонда бакта неше туп каракат 
болганы?”. Ещц IV класка арналган окулыктыц 39-бетш ашалык 
(Математика. Орта мектептщ 4-класына арналган окулык. Ал
маты. 1985): “Тебенщ эр тусынан тускен 3 С01шак тебе басында 
тогысады. Тебе басына кетер1лш, онан кайтатусу уш1н барлыгы 
неше маршрутты пайдалануга болатындыгын жазыцдар. Тебе 
басына кетершгенде жэне кайта тускенде эр турл1 сокпакпен 
жур1лген деп жацагы ecenTi шыгарыцдар”. Мундагы аяк алып 
журглсгз угътмдык, грамматикалык жэне стилист! к кате лер д1 ау- 
дармашы Р. Бекейханов, рецензент С. Епзбаев жэне редактор 
К. Жанузакованыц мойнына артамыз. Клтаппен танысу бары- 
сында ашкан “жацалыгымыз”: кателер1 кездейсок емес, жуйел1 
иш т1ресед1. Жогарыдагы ecenTeri 6ipiHmi айтылган тебе -  ден 
(горка), екшпи тебе тебенщ басы (вершина), аудармашыга сен- 
сек -  тебенщ тебесг Казак тш нщ  тусшд1рмелш асылдыгын ау- 
дармашы мулде ескермеген. Казак ССР Оку мииистрл1г1 1985
86 оку жылы осы 167 есептен 145000 окушыныц (ютаптыц тира- 
жы) неше процент! екшк бага алгандыгыи 4-класс окушыларына 
емтихан ece6i ретшде койып, эксперимент жасауына болады.
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“Жер кещстпсте езшщ жорамалды ос1мен айналады” деп 
сещцред1 4-класс окушысын “Табитаттану” ютабы (173-бет). 
“Жорамалды” утымы аудармашы А. Керутлиннщ esi ашкан 
жацалыты. Дурысы: Жер шарыныц шартты белил (условная 
ось). Аудармашы коскан “жацальщ” балаларды дудэмалдыкка, 
белпшздпс шырмауына тартады. Осы непзде накты бш м ке- 
терген угым кемескшентен де, нэтижесшде окушы Жер шары
ныц жумырлытына, оныц 6ip бшкте айналып туратындыты ту
ралы мэртебеш бшк гылыми-материалистж тусшпске ашыктан 
ашык шубэ келт1ред1, шатасады. Мундай “теориялык” балдыр- 
батпак баланыц ынтасын темендетш, шынайы бш м алута 
тоскауыл болады, сайып келгенде, социалиста ултымыздын 
рухани дэу1рлеуше кедерп келт1рмей коймайды. Сез жара- 
тылыстану иэндер1 женшде едт Ещц когамтану окулыгын 
о^ып керелпс. “Сыцсытан калыц ормаи. Аташтардыц алып 
бутактары бул акты ц дэл устше н тенш тур. Айнала тып-тыныш. 
Токылдактьщ аташты токылдатканы мен кекектщ шакырганы 
тана естшедт (Этешше шакыратын кекектщ кандай Typi бол
ды екен?) Мшеки, бутактарды жайпап (?), азан-казан етш (yrip 
жок) жабайы кабандардыц (уй кабаны болушы ма ед1?!) ympi 
eiri. Bip топ жабайы ешкшер суатка карай кетш барады. Алып 
аташтыц куысын жайлап (упр жок) аралар кужынайды.

Поселке езен устше (сонда поселке кайык болтаны ма?) 
6niK децеске орналасыпты... Жерте жетюзе жаздап (?) ойылтан 
сыкспма (?) терезелерден жарык эрец туседт Уй ортасындаты 
тастан калаитан ошакка от жатылды, уйте жылу беретш сол, 
тамак та сонда шшршедт Тупи терезе мен есжтен шытады: 
ошактыц муржасы жок (муржа болса, онда жылкыта мушз, 
буката жал б1ткеш той). Карабайыр стол мен аташтан жасалтан 
ею-уш сэк1 тур -  жиЬаз б1ткен осы тана”. (СССР тарихынан 
эцпмелер. 4-класс. Алматы. “Мектеп”, 1985,9-бет), “карабайыр 
стол” демекпп, окулык бастан аяк осы 6ip карабайыр сарында 
жазылтан. “Кол дшрмеи -  дэщц уатыи ун жасайтын тас шецбер”. 
Ал керек болса! Децтелек тас емес, тас шецбер (11-бет). Тлзе 
бергенге мысал кеп, 6ipaK отан орын жок. “Одактык республи- 
каларда тарих пэнш реттеу керек” делшген Мектеп реформа-
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сында (“О реформе общеобразовательной и профессиональной 
школы” Политиздат. М., 1984, 68-бет). Ал сол реттеуд1 кажет 
ететш орта мектепке арналган Казак ССР тарихыныц келем1 
пышактыц кырындай гана. Мазмунын былай койганныц езшде 
келемшен кез тайганактайды. Мыцдаган жылдар элеуметик 
тартыс аясында еткен казакстан тарихы койын дэптердщ 
келемшдей ютапшага сыйып кеткенше кайран кал асы ц. Тарих 
тагылымын уйрену, еткеннщ сабагын кайталамау -  мэртебе. 
Бул тагылымды бала мектепте уйрену1 Tnic. “Правда” газетшщ 
1985 ж. 23 марттагы саныныц бас макаласы (“Тарихпен 
тэрбиелеу”) осы урдшп дггтейдт

“Метро билет! 5 тиын турады, ал трамвай билеи одан ею 
тиын арзан. Трамвай билеи канша турады?” Кенти жердщ жен 
казынасыныц 6ipi метро, трамвай екенше дау жок. Алайда, 
окулык бала угымына етене, тусшпсп болуы -  педагогикалык 
талап. 1^азак балалары нег1зшен ауыл-село тулег1. Оларга 
ездер1 кермеген юлец метро мен трамвай туралы есеп беру -  
методикалык кателж. Метро мен трамвайдыц орнын трактор 
мен комбайн, козы мен лак, тана мен торпак, 1̂ улын мен ботакан 
ауыстырса бул e c e n T i  шыгару оцайга туспей ме? Мектеп ic iH  

eMipre жакындату мектеп реформасынан туындайтын Mi идет 
емес пе ед1?

Осы icneirec кеп олкылыктардын орнын толтырудыц б1рден 
6ip жолы -  окульщтыц арнайы жазылуы, TinTi болмаган кунде 
ауыл-село балгындарыныц табпгп жэне элеуметик ортасы 
ескершш, ерюн аударылуы керек. Осы 6ipiHini класка арналган 
окульщта клетка, открытка, шляпа, банка, бидон, гира, масса, 
капуста, апельсин сеюлд1 бала угымына ауыр сездер койдай 
epin жур. Булардыц арасында асыр салган Наташа мен Танялар, 
Сережа мен Петялар ауыл балаларына бейтаныс уакигаларга 
араласып, беймэл1м icneH шугылданып, окулыктыц аппа- 
ратын TinTi ауырлатып ж1беред1. Окулык о куга кемектесу1 
шарт. Ал бул окульщтар, KepiciHme, о куга кедергл тудырады. 
Республикалык баспасез аркылы т1л1м1зде орныгып жаткан 
жаца атаулар, тусшжтер мен угымдар, терминдер мен катего- 
риялар мектеп окулыктарына юру жолында киын киялар мен
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тайганак асулар мол секшдт Ал жалац аударма ютаптарга бой 
уру -  ютщ оцай жагын машык етуден туындаса керек.

Окулыктарды жалац аударма туршде усы нуга не мэжбур 
етед1, неге муктажбыз? Канатын жаца жайган еркешм1зге бшм 
беруде тартыншактык жасайтынымызга не себеп? Менщше, 
бул сурактарга басты жауап: жогарыда айттьщ, i CTi ц оцайына 
жуг1рушшк. Fалымныц барлык салаларынан (химия, биология, 
математика, физика жэне т. б.) орысша окулыктарды непз ете 
отырып, тел казакша окулыктар жасайтын кемелджке жетпк. 
Жеткшшеки тэрбиелеу, баулу, бш м беру -  букшхальщтык, 
мемлекетик ic. Одан аяну -  кылмыс.

Окульщтагы олкылыктар тел казак тшнде шыгатын 
ютаптарга да тэн. Сондай ютаптардыц 6ipi -  казак эдебиет! 
окулыгы. Эдебиет окулыгы -  барлык окушылар упин ортак 
игшк. Мектеп табалдырыгын аттаганныц барлыгына хат таны- 
татын “Элшпенщ” езш ана т\т мен эдебиет окулыгы деп тану 
кажет. Мектептеп пэндер тогысында саяси-элеуметтш мацызы 
мен адамды мэдени салауатпен юсшпске баулуда эдебиеттщ 
ал атын орны ерекше.

Эдебиет окушыны айналадагы эстетикалык шындьщтын 
сэн1 мен мэнше, Teri мен есу жолына назарын аудартып, 
адамгершшк пен 1зг1л1кке баулитын мектеп реформасындагы 
б1рден 6 i p  пэн болгандыктан ол пэннщ окулыгыныц ойдагыдай 
ереге жетуше бук1л элеумет болып атсалыскан дурыс. Жа- 
зушылар мен мамандардыц еткен жылы казакстан Жазушы- 
лар одагында бас косуы арнайы осы зэру мэселе -  эдебиет 
пэншщ окулыгы туралы болуы мектепке деген камкорльщтын 
элеуметтлк сипатыныц K e p iH ic i.

Эдебиет -  енер туындысы, сез eHepi. Онер in i^ e r i  кордалы 
ой айтылатын, адамзат тарихы мен мэдениетлне бойлап юрет1н, 
угым мен образ аркылы жаца тушн тастайтын саласы. Мэдениет 
эдебиетте кордаланган тулгалы бейне мен тущымды п тр ге  ай- 
налады да, ез1 де мэдениеттщ тасы болып каланады. Эдебиет -  
улт мэдениетшщ айнасы. Эдебиет окулыгы галереяныц 
кабыргасына койылган сез зергерлершщ портреттерш шетш 
1̂ урмет тактасы емес.
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Осындай келел1 принципи, ащы да болса тушщц сезд1 б1рден 
ашып алган ы мыз мэселе тушншегш тар кату ымызга сеп. ¥лттын 
эдебп тарихы белек, эдебиет окулыгы белек. Эдебиет окулыгы 
окушыныц жас кабшетше сэйкестенген жэне сол кабшетш, ой 
epiciH шыцдап, аша тусетш, жеке басыныц мэдени тулгасын 
толыстыра отырып, танымдык, кезкарастык, моральдык, 
эстетикалык зерде тургысынан арнайы жасалган улттык 
эдебпетиц мазмундама болеп. Мацызына орай оган койылатын 
талап жуг1 де жещлденедт Эдебиет оку куралын эдебиет тари
хы куралына айналдыру (каз1рде солай) жен емес. Екеушщ алга 
койган максаттары ею баска. Эдебиет тарихы ушш эдебиет -  
пэн, окулык ушш эдебиет -  дуниеш рухани игерудщ куралы, 
улт мэдениетшщ екпп, елппс1, айнасы. Окулыкка юмд1 юрпзу 
женшде накты рецепт беруге болмайды. Ол -  мамандардыц ici. 
Тек кулаккагыс айтар ой бар. Окулык тур, эдебиет1м1здщ тари- 
хына юрмей журген тулгалар кеп: мунан 1250 жыл бурын ем1р 
сурген Култегшнен (И. Стеблева) басталып, Кубатегш (“Ал
тын топшы”), 1̂ . Яссауи, Ж. Баласагуни, М. 1^ашгарилармен 
жалгасатын эзиз ешмдер бар. 1^азбаласак шыга бередт Б1рак 
булардыц 6ipi кол бастаушы кесем, eKiHinici акын, yiniHinici 
дэурпп, галым. Эдебиет тарихы -  улт мэдениетшщ тыны- 
сы деген тужырым осыдан шыгады. Эдебиет окытудыц тупю 
максаты -  орнекп сез куу емес, еркешм1зд1 ерел1 улттык 
мэдени улгще баулу.

Оюшшке орай халык мэдениетшщ жаксылыгынан 
жамандык жагын, барын емес, жогын жаксырак таныдьщ. Ол 
да дурыс шыгар. Акыл деген нщ esi барды жоктан, жаксылыкты 
жамандыктан ажырата бшу. ¥лттык мэдениетлмгзге сыншыл 
да жасампаз коммуниста кезкарастыц нег1зшде кез1м1зге 
жабыскан кек еттен арылдык, кез1м1зд1 аштык.

Эдебиет окулыгы улттык мэдениеттщ мектеп упин арнайы 
ьщшамдалып жазылган эдебиеттж педагогикалык энцикло- 
педиясы ретшде жазылуы Tnic. Бул -  автордыц талкыга са- 
лар niKipi. “1^азак эдебпетшщ” бул мэселеш талкылау бары- 
сы осы шюрдщ дурыстыгын дэлелдей тустг Мэселен, 7-класка 
арналган эдебиет окулыгына назар аударальщ: Мунда Абайдан
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бастап К- Бекхожпнге дейшп казак акын-жазушыларыныц eMipi 
мен творчествосы оклады . Алайда барлык жазушыны таныс- 
тыратын алгы сездщ орынына монографиялардан дербес цита- 
талар жур. Онда жазушыныц не туган жер1, не окыган окуы, не 
жазтан ецбектер1 айтылмайды. Opi карай 6ipep елещн, немеее 
романнан узшд1 бередт Оеыдан балаларымыз рухани керец бо
лады. Ал 4-класка арналтан окулытымыздыц хат TinTi мушкш. 
Окулык б1рыцгай хрестоматия лык ыцтайда курылган. Б1рде 
6ip эдебиет мэнш тусщщретш сез жок. Тым болмаса: “Ертек 
детен не?”, “Жыр детен не?”, “Мухтар Эуезов юм?” детендей 
сурактарта карапайым жауап беруте болар едт Бул окулыктарда 
энциклопедиялык сынай тур той, кэдушп дерек, хабар жок.

Казак эдебиет! окулыгы орныга коймаган. Ол орныкпады деп 
кынжылуга болмайды. Улгл тутарлык орыс эдебиетл окулыгы 
езгерш устшде. Оны езгерту женшдег! шюрлерд1 б!з де улгл 
тутуымыз керек. Ойткеш эдебиет окулыгыныц туп Herisi  -  
улттык мэдениет кордалану устшде, эдебиет жазылу жэне зерт- 
телу барысында. Сондыктан эдебиет окулыгыныц езгерюке 
ушырап, унем1 когамдык niKip-талас тугызып отыруы олкылык 
емес, куптарлык жэйт.

Окулыкты жетщщрш отыру мектеп реформасыныц да бас
ты шарты. “Усовершенствовать действующие и создать новые 
учебники и учебные пособия по всем курсам. Высокая идей
ность, научность, доступность, кратность, точность, ясность 
и живость изложения, совершенство методического аппара
та -  неотъемлемые требования к каждому учебнику. Привле
кать к их написанию лучших учителей, опытных методистов, 
видных ученых, осуществить меры по их дополнительному 
стимулированию труда авторов” (“О реформе общеобразова
тельной и профессиональной школы. “Политиздат, М., 1984, 
46-бет). Болашак окульщтыц-эдеби-педагогикалык энциклопе
дия туршде жазылу туралы niKipiMi3 мэселенщ методологпялык 
кшп, жалпы идеялык, мэселен окушыныц 1-кластан бастап 
10-класка дешнг! аральщта алатын эдебп бшмдер жиынтыгы.

Неш окытудыц жалпы салмагын аныктаганнан кешн оны калай 
окытудыц мектеп педагогпкасында ежелден белгш сараланган
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дацгыл жолы бар. Бул туралы мугалима К. Назарталиеванын 
айтканын куптау керек секщц: зешш толтан 9-10 класс 
окушыларына с ал мак кеб1рек болтаны дуры с та, ауыз эдебиет! 
улгшер1 бастауыш кластарта, кшжентайларга жен. Асан-Кайгы. 
Казтуган, Шалкшз Актамберд1, Махамбет, Абай аталарыныц атын 
да, ездершщ санасына лайык елецдерш де казак балдыргандары 
балалар бакшасында ак жатка 6myi кэдж.

Таза мшс1з асыл тас 
Су тубшде жатады,
Таза мшс1з асыл сез 
Ой тубшде жатады.
Су тубшде жаткан тас -  
Жел толкытса шыгады,
Ой тубшде жаткан сез -  
Шер толкытса шыгады.

(Асан-Кайгы)

Мектепке дейшп жэне бастауыш мектеп педагоги
ка саласыныц маманы ертедеп казак ауыз эдебиетшен неш 
гздейд1 -  соны табады. Жэне сулулык пен юсшж казынасына 
тап болады. Онда таглымды тэрбпе де, танымды табпгат та 
тутас, Kip шалмаган, каймагы шайкалмаган пэк калыпта. TinTi 
тш ашарлык жацылтпаш нускалары каншама! Казак фолькло- 
ры мен кене шайырларыныц гпбратты сезш каз1рде казак ба- 
ласы, жасырары жок, улкешп, мпы каткан шакта естш, окып 
жур. Олар педагогпкалык кур ал боларлык децгейшен етш, таза 
эдебп туынды ретшде кызмет аткаратын туста, балгын окушы, 
шэюрт емес, ере сек окырман кезшде колына туеш журген 
жагдайы бар. Амал не?!

Элемдж рухани дэулети игеру y m i H  улттык иплжт! 
бойымызга cinipin, жаттыгуымыз керек. Ойткеш элемдж 
дунпенщ зацды белшеп -  улттык казына. ¥лттык парасат- 
ты мецгермей кэмелет neci болу мумюн емес. Бул -  тарих 
дэлелдеген акнкат.

Окулык жазу -  енер. О л эр адамныц колынан келе де бермейдт 
Туши: ашык бэйге жариялау кажет. Ыздщ ппар1м1зше, окулык
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айтылган принциптерд1 сактай отырып жазылса, сез жок 
мектептеп эдебиет окулыгыныц окушыларга да, окытушыларга 
да, жалпы агарту iciHe, элеумет1м1зге, коммуниста тэрбиеге 
6epepi мол болар едт Заманымыздыц ескелец талабы да со- 
лай. Kasipri заман бшмдшер заманы. Бш м -  эр нэрсеищ ата- 
уын бшу емес. Сол заттардыц касиеттерш, белгшерш 6ip- 
6ipiHe байланыстыра алу, осы байланыстардан юсш к улгюш 
сузу. Он -  он бес акын-жазушыныц туган, елген жылын, 
6ipep шыгармасын окып бшн, мектеп табалдырыгынан аттап 
шыгу Kasipri жас yniiH жеткшкшз. Эдебиет жанды процесс. 
Окушы осы процестщ “жанын” 6myi шарт. Оны 6myi ушш 
оныц бшм1 энциклопедиялык сипатта болу керек. Бшмнщ 
энциклопедиялык сипатта болуы -  оныц кыска, тужырымды, 
ужымды калыпта туруы. Белгш 6ip пэннен орта, 6ipaK жан- 
жакты энциклопедиялык бшм1 бар адам ол пэннщ кез келген 
саласы туралы орта мектеп программасыныц талабына сэйкес 
ой тужырымдай бередт..

Ал айда окулыкты каншама жаксарт, оны “жандандыра- 
тын”, “ел1” ютапты прштетш маман. Колына алтын ютап 
бер, дайындыгы темен маман ол ютапты езшен “етюзген” 
туста ж1бек жунге айналмасына юм кепш? Сондыктан мектеп 
окулыгы туралы сез -  жалпы бшм беру жуйес1 туралы эцпме. 
Мектеп вузга, вуз -  мектепке... B ip iM e H  6ipi куйыскан TicTecin 
жаткан кубылыстар. Басы аягы б1теу шецбер.

Бшм жэне ецбек. 1986. №1

Айтыстыц арайлы шагы

Kemini халык акындар эулетшщ кеш бастары сана- 
лып, гумыр кешкен Кененнщ 100 жылдык торкалы тойынын 
кошаметше арналган республикалык акындар айтысы бо
лып ети. Даламыздыц тобылгылы тескейлер1 мен бетегел1 
беткейлерш ырыс пен берекеге кенелтш, субел1 ецбег1 мен 
ерел1 енерше катар ep6iTin журген табпгп талант иелер1 алкалы
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топ, растерт кауым талкысына тустт Эдш батасын алды. 
Bipnnni орынта Кекен Шэкеев (Кекшетау облысы) пен Эсия 
Беркенова (Костанай облысы), екшттл орынта Жумаш Оспан- 
бекова (Талдьщортан облысы), Есенкул Жакыпбеков (Ал
маты облысы), Конысбай Эбшев (Тортай облысы), уттлнттл 
орынта жас акын Cepiic Калиев (Жамбыл облысы), Эселхан 
Калыбекова (Шымкент кал асы), Калихан Алтынбаев (Семей 
облысы), Сембай Берд1муратов (Гурьев облысы), Тшеумурат 
Кожабеков (Мангышлак облысы) ие болды. Айтыс уш кун бойы 
тыцдаушы журтын удайы бшк эстетикалык сез1м кущретше 
болеп, эмоциялык тэти серпшшке баурап, молд1р лэззатка толы 
куаныш пен шаттыкта устады.

Осы салтанаттыц 6ip сыры -  халык казынасыныц алтын 
озегшщ саркылмастыгы болса, екшттл’ 6ip сыры-казактыц сагым 
суйген селеул1 кыраттарына малын толi мен о рб тп  тастап, 6iriK 
бойлаган епнжай алкабын когшд1р кпырлармен койындастырган 
халкымыздыц улдары мен кыздарыныц ошмд1 ецбеп шыркау 
бшктерге самгаган эн куШмен жарастык тапканын ацгартады. 
М1не сондыктан болса керек, эдш казылар алкасы суцгыла жас 
таланттар санатыныц сан катарына сапа сэйкеспгш ecKepin, 
тагы уш акынга косымша жулде тагайындады. Олар: Алма
ты каласынан Баянгалп Эл1мжанов, кызылордалык Нпятолла 
Рахманкулов, оралдык Александр Куановтар. Осы айтыстын 
басты ерекшел1г1 айтыскерлер катарын тузеген жас opiM та- 
лапкерлер. Бул кубылыс айтыстыц онер ретшде кайта тууымен 
сабактас.

* * *
Айтыстыц 6ipa3 ipKmicTeH кейш кайта Tyneyi социалистж 

когамныц салтанатты салкар шагымен орайласуы тегш емес. 
Эсш, айтыс кагылез онер элеуметтж катынастардыц жан-жакты 
дамыганын когамдык кубылыстардыц адам кекешнен шыгып, 
саясп-элеумп урдштер адам табпгатына, талап муддесше сай 
тубегейл1 бет буруын объективтл алгы шарт етедт Сондьщтан 
“Кенен айтысы” болып, казак эдебиет! тарпхында калатын бул 
онер сайысы тарпх койнауында калган дэстурл1 мурамызды
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кайта жацгыртып, ултты ц рухани орлеуше жаркын шырай 
бертендей. Аркалы айтыс енершщ социализмнщ толыскан 
кезещмен 6ip мезгшде бой кор сету шде тарихи, элеуметик, 
мэдени зацдыльщтардыц бары кумэн келт1рмейдт Отан руханн 
жан саранымыздыц какпаларын айкара ашып тастап ец торшен 
орын усынамыз...

Ал осы халкымыздыц осынау аркалы шабытты тутыр еткен 
айтыс онершщ Kasipri кезецдеп хал-ахуалынан Кенен айтысы 
не корсети? Зерде жупртш корелпс.

Айтыс халкымыздыц рухани тулеп тана емес, калын 
букарамен кауышкан сонымен ежелден сырлас, муцдас 
онер. Сондьщтан болса керек, аса 6ip кошамет тутатын жэйт: 
Кенекец айтысына келгендердщ баршасы ецбек емтен жандар 
екен. Бул онердщ кайсыб1р саласы болсын, оныц туп тамыры 
котамныц элеуметтж саяси жэне материалдык-экономикалык 
катынастарымен байланысады. Кемелше келген социализм 
тусында гана онер тапты к-антаго н и стл к когамдагы OMipre 
деген жатсынуын тежеп, ецбекпен, ецбек адамымен ете
не араласка туседт Бул зацдылык айтыстыц да букаралык, 
демократиялык сипатын аныктап отырады. Айтыстыц осындай 
элеуметик касиеп оны коммуниста тэрбиен1ц карымды кур алы 
ретлнде пайдаланудыц жолын саралайды. Айтыс ок1лдер1 со
вет халкыныц эр табын, элеуметтлк ж1г1н, курылымын Teric 
камтыган. Кокшетаулык Мухитов Туяк катардагы жумысшы, 
Маманов Хайдар -  колхозшы, Оспанбекова Жумаш -  кызметкер, 
Балшыбеков Хамит мугал1м, Берд1муратов Сембай согыс жэне 
ецбек ардагер1 жэне тагы осындай ецбек окшдер1. Казак ай
тыс онершщ дэл Ka3ipri кезецдеп даму ахуалына осы Кенен ай
тысы децгешнен ой жуглртсек, бул айтыстан ел1м1зд1ц саяси- 
элеуметтлк мураттары мен идеялык-эстетикалык салауаттары- 
мен тутасатынын байкаймыз.

* * *
Осы айтыс озше гана тэн биш орел1 поэтикалык райда ото. 

Эманда, эр айтыстыц езшше коркемдш-эстетикалык дэрежес1 
бар. Ол-айтыскакатынасушылардьщакындык,тапкыштык, суы-
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рып салмальщ кабшетлмен, айтысу мэдениет1мен, субъективтж 
шама-шаркымен елшенбек. Ертеректе Жамбыл мен Кенен 
араласкан айтыстар катынасушылардыц курамын гана бпццрш 
коймай, сол айтыс децгешнщ корсетюпи, критерш де болтаны 
кэмш. Осы айтыста онер жарыстыртан Кокен мен Сембайды, 
Кал и хан мен Тшеумуратты, Эселхан мен Баянгалиды, Жумаш 
пен Токтарханды Есенкул мен Тулюбеки, CepiK пен Боташтар- 
ды, Ниятолла мен Эсияларды тыцдап, Kasipri казак айтысынын 
да оз Жамбылы мен Кенеш, Ty6eri мен 1^аркабаты, Зашатаны 
мен Акмацдайы, Шожеш мен Балтасы, Эсетл мен Кемшрбайы 
бар екенше имандай уйисыц. Муны акындардыц оздершен ropi 
соз opHeri дэл басып тур.

0згеге уксамаган жыр сарыным,
Ацыз болган олкенщ тулпарымын.
Акжарма куй, акберен жыр тугызган,
Абыл, Нурым, Кашаган урпагымын.

(Тшеумурат К^ожабеков)

Жайымды ойлап менщ болма капа,
Сыйынсам аруактыга болмас ката.
Алдыма Манабыцды тоса берме 
Артымда отыр менщ Кенен ата.

(Cepix К̂ алиев)

О л -  о л ма?! Кыз бен ж\г\т айтысына бешм туган “Жезтагалы 
ещреу” Б1ржаны мен “тотыкустай сайраган” Сарасы каншама?!

Kasipri айтыскерлерге улагатты устаз боларлык хаюмдер1 
айтыс онершщ алтын шапакты арайлы шагыныц майталман 
жуйрпстер1, олардыц оз тшмен айтканда, “жуз Жанак, он Орын- 
байы” екеш хак. Ce6e6i ол дэу1р айтыс онерш тудырган турмыс- 
ахуалдыц каймагы шайкалмай, элеуметик-экономикалык 
ipreciHiH согшмеген кез1 едг bC,a3ipri жас талаптардыц бш1м- 
дш п, мэдени жэне рухани opeci, эрудициясы, зиялылыгы 
em6ip дау тугыза коймайды. Есенкул, CepiK, Баянгали, Эселхан, 
Кал и хан, Токтархан, Боташ, Ниятоллалардыц соз жуйеш осыны 
ацгартады. Былайша айтканда осы айтыска катынаскан талант
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иелершщ елецдер1 жан-жакты жэне тиянакты. Керке мдпс сом- 
даудан еткен, олар ойларына не туесе соны тгзуден аулак.

Жастарымыздыц 6uiiMi, eMipi элеуметик сертелдецде 
еткен Тубек пен Шежеден терец де тубегейлт Б1рак жастары- 
мыз бурынтыныц акындарындай поэтикалык ойды белгш 6ip 
жуйемен туйшдей ала ма?

Б1здщ айтыс акындарымыздыц жасы мен сакабаларынын 
арасындаты сабактастык 1ргел1 дуниетанымдык философиялык 
жэне методолотияльщ мэселелерден туындайды. Жастар- 
ды баулудыц тэсшдер1 мен амалдары туралы мэслихатка 
шакырады, оныц сара кездерш ашуды дггтейд1, бул енердщ ез 
тарих тунытынан сусындата бшуд1 Mi идет артады.

Кенен айтысында бай калган жастардыц деш тарих 
талкысынан еткен дэстурдщ тагылымын, елец версификация- 
сы мен тузу тэсшн дэу1р1м1здщ ем1ршец мазмунымен елшеп, 
Kasipri тыцдаушыныц ескелец талап-талтамынан шыта бщщ, 
дэстурл1 казак айтысыныц еткен тасырдаты классикалык 
кезещне тана тэн суырып салма акындардыц суцтыла касиет- 
терш жаца заманда жалтастырып, бурын-соцды болып керметен 
сапа жагынан жаца социалиста когамда гана бой керсететш 
соны да тосын элеуметик кубылыстарды жырлауга колдана 
алды. Осы сайыстыц ортак кол айтыскершщ сезш тыцдап 
керелпс.

Мыцгыртып малын бактырган.
Тескейге жылкы жаптырган,
Шылаушын салып ат мшш,
К ы р а н ы н  к а н а т  к а к т ы р г а н .

Шыцыраудан су ап ннерге 
Шынжырлы кауга тактырган...

Семейлж Токтархан Шэршжанов елец жуйеш байыргы казак 
акындарыныц елец тэсшне елпстеуден туган. Бул жай елштеу 
емес, кененщ тагылымын толы к мецгергендшп байкатады. 
Олец текстлндегл жыраулык нускада бершген “мыцгыртып” 
багылган мал, тескейд1 “жапкан” жылкы K a s i p r i  колхоз-совхоз 
байлыгыныц тулгалануы болса, “шыцыраудан шынжырлы
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каугамен шыккан су механикаланган артезиан кудыктарыньтц 
жанды образдары, социалиста ауылдыц кескш-келбетг Акын 
коне т1ркестер аркылы бугшг1 Семейдщ малды алкабынын 
бейнесш дэл бере бшген. Т екстег1 “шылаушын” -  коппик ретшде 
пайдаланатын ац Tepici, бесаспап батырлык пен сайыпкыран 
саятшы, мертен адамды мегзейдт Акын колдантан бул архаизм 
букш тирадата фольклорлык сипат 6epin тур, шытарманын 
халыктытыныц озшше 6ip еш.

Кумютен ожау ойдырып,
Кайьщнан астау шаптырган.
Миллиондап койын орпзш,
Ерлерге тацдап бактырган.
Шыцгыстаудыц торшен.
Улы Абайдыц елшен,
Муктардьтц туган жершен -  
Кенекемнщ тойына 
Жиналган мынау элеумет,
Топ ортаца 6ip сэлем!

Токтархан есю акындардыц кшец жаксы енегесш гана 
ipncrefi бшген. Олардыц озш оз1 мактап, сэнсу, бэлсшу эдетшен 
аулак. Сэлем беру тирадасыныц эр жолы салмакты, магынага 
бай, карсыласына айтар дерег1 мол.

Кулыкка кунан кудырган,
Кулыннан тулпар тудырсац.
Оркаш та оркаш, оркаш тау,
Ортасы тунган Кокбастау,
Кокбастаудан су алып,
Аруы бетш жудырган 
Жастары бар онерл1,
Журген 6ip жер1 жыр-думай.
Тарбагатай торшен,
Алтынды К^алба ершен.
Ер Сэкеннщ елше 
Кажымуканды тудырган 
К^араоткелдщ кдспетп жерше -
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Мукан, ак;ын аманат 
Жолдадым тагы 6ip сэлем!

Мше, Токтархан сез колданысынан кене жыраулык дэстур 
берпс орын тапкан. Бул кезде йсо к емес. Тираданыц кай жолын 
алып карамацыз, Токтарханныц дэстурден жаза кетпейинш 
анык байкайсыз. Акын накыл кузамайды, ауыз-ею сезд1 еркш 
пайдаланады. Сондыктан эр сез тек ез орнына тана тускен, сез 
т1ркестер1 фонетикалык сурыптаудак еткен, суырып салма- 
лыкка тэн эуендетш айтута же Hi л. Бул касиет дэстурл1 казак 
елещнщ б1рден 6ip белгшт Жыр идиометизм мен этнографизм- 
те толы. “Кулык”, “кунан”, “тулпар”, “кекбастау” Токтархан 
елещнщ ж ер гтк п  ерекше лпстерше езшдпс эсер 6epin тур. Акын 
ез эрудициясын таныту упин колдантан архаизм1 де орынды, 
елецнщ хальщтык колорит!н батдарлап тур. Мше, Токтархан 
елещнщ осы Kacneirepi, ундш каркыны, традациялык багыт- 
батдары Жамбыл, Кенен, Доспамбет, Майкет пен Белт1рпс ай
тыс нускаларын epiKci3 еске тушредт

Айтыстыц онер тулегл ретшде ез тарихы, даму жолда- 
ры мен жасалу зацдылыктары болуы, оныц ауыз эдебиетшщ 
ез тутырына бекем конактатан саласы екенш айкындайды. 
Kasipri халкымыздыц социалиста мэдени ербушде фоль
клор эдебиет1м1здщ тарихи бел1г1 емес, жазба тур1мен катар 
дамып отырган арнасы. Баскаша айтканда, фольклор жалпы 
эдебп процеЫмгздщ эм1рмен коян-колтык араласып отырган 
творчестволык кайнар кез1, 6ip кордалы белпл. Оган дэлел -  ел 
шли кернеген творчестволык тегшс. Айтыс авторлары бол
са, осы тегтстщ  жемш1, сол бэз-баягы халык ауыз эдебиетшщ 
байыргы Tnni -  халык екшдер1, калыц ецбекпилер букарасы. 
Жогарыда айтып кетик. Муны осы айтыска келгендердщ 
элеуметтж Teri тайга тацба баскандай айкын керсетш 
отыр. Ойткеш, халык -  фольклор туындысыныц тогышар 
“тутынушысы” емес, тжелей авторы, белсещц тудырушысы. 
Бул дэлелдеуд1 кажет етпейин аксиома. Осы айтып отырган 
мэселенщ ipi теориялык жэне практикалык мацызы бар. Ол 
“жазба” жэне “ауыз” эдебиетшщ аракатынасын белгшейдт
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Ауыз эдебиет! эдеби процес1м1здщ тек тарихи алтышарты тана 
болып поймай, ол эдеби шытармашыльщтыц формаеы ролш де 
аткарады.

Жаеыратыны жок, ауыз эдебиет1м1здщ кейб1р туындыла- 
ры жазба нускалардан аеып тусш жатады. Ойткеш казак ауыз 
эдебиеп соз онершщ “табити” “озшттте” дамуыныц жемш1 де 
жазба жуйес1 кобше-коп елжтеу нет1зшде тутан. Ауыз эдебиетш 
творчествольщ корыту непзшде жазба эдебиет1м1здщ 1ртетасын 
калатан Абайдай алыбымыздыц да шытармасынан елжтеу ны- 
шаны молдап орын алуы да сондьщтан. BipaK Абайдыц елжтеу 
ултш1 мулде болек, ол Абайта тана тэн. Мэселен, елжтеу 
формасыныц карапайым Typi аударма десек, Абан Гетеш Jlep- 
монтовтан аудару устлнде озше беймэл1м нем1с тупнускасынын 
мазмундьщ мэйет1 мен KOpiH ic дэйетш дэл таба бшгенше кайран 
каласыц. ¥лылык улататы уксас. Ал творчестволык елжтеу 
дэшм отюнш1 сипатта. Оныц тарихи диапазоны шектелтен, 
эдеби процесс кэмелеттене келе елжтеу нускаларынан “таза- 
рып”, “босап” отырады. Казак ауыз эдебиетшщ осы айтылтан 
ом1ршец куаты оныц баска эдебиет элемшен айкындаушы тол 
ерекшел1т1, “озшдж” белтш1, еш.

Сондьщтан да баска киырларда тутан эдебиеттану тэсшдер1 
мен амалдары, топтау мен саралау жолдары, катеторияльщ жэне 
утым стереотиптер1, т п т  жанрлык кестеш рухани мурамызды 
птеру барысында доп тусе бермейдт

Еылым тэсш  мэщлбаки о баста берштен унпверсалдьщ си
патта болмайды. Эр пэннщ тэсип унем1 ушталу устшде оты
рады. Зерттеудщ жаца жолдары мен амалдарын табу тылым 
дамуыныц басты шарты, дунпеш танудыц, птерудщ кити.

Элемдж эдебиетте ауыз эдебпет1 элдекашан тарих енппсше 
кеткен болса, фольклор казак эдебиетшщ бутил! куш сана- 
тында бар жанды саласы. Осы ерекшел1т1м1зд1 халкымыздыц 
асыл каспет1 деп тани бшу1м1з абырой. Оны кастерлеп орб1те 
тусуде букш котам алдаты келер урпак алдында жауапты. 
Тол эдебиет1м1з ушш оны “жазба” жэне ауыз формаларына 
болу шартты, екеушщ де туп Herrsi 6ip -  дунпеш коркемдж- 
эстетикалык туртыда тулталау.
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Айтыс -  фольклор жанры. Оныц ресми саласы 6ipa3 
жыл токырауга тускенмен, ел шпндеп айтыс халыкты к 
творчествольщ тогшс ретшде ешкашан толастамаган, узшсшз 
процесс калыпта отырган. Кенен айтысы осыныц айгагы. Сем- 
бай, Кал и хан, Кокен айтыс акындарыныц ага буыны, Баянгали, 
Есенкул, CepiK, Ниятолла, Боташ, Эселхандар -  кешнп буын. 
Осылардыц барлыгы 6ip кунде б1рдей сап тузеп аспаннан 
туспеген1 белгпп. О л ар ел iniiH каулаган айтыстарга тусш, та- 
лай сайыстарда шыцдалып, тагылымын тушп, кемелдену1 хак. 
Булардыц айтыс мэнер1 осыны ацгартады. Айтыс дамуындагы 
токырауды 6ip кенен айтысына катынасушылардыц оздер1 гана 
б1ршама толыктырып тастады дегешм1з жастармен несиелеп 
колпрюте сухбаттасудан ropi, шындыкка жакынырак орайласа- 
ды. Бул айтыстан айтыс онершщ дэу1рлеу кезещнщ nici сезшед1, 
айтыстыц булайша Ka3ipri заманда б1рден дэу1рлеуд1, жогарыда 
KOpceTin кеткен халкымыздыц соцпалпстпс кемелдену1мен 
ундесед1.

Айтыс -  онер. Оныц озык улплер1 дэй1м халык казынасын 
толыктырып отырады. Бул айтыскерлер ушш де, айтысты 
кабылдаушы жэне саралаушы калыц кауым уш1н де бетке у стар 
кошел1 принцип. М1не осы себепи айтыс авторлары онер туды- 
рушы тип ретшде таглым-тэрбпелш мэш мол рухани урд1стерд1 
мурат тутуы парыз. Ойткен1 мунан айтыс мэдениетл туз1лед1.

Кенен айтысында козге 1л1нген такырып майдалыгы 
айтыскерлердщ 6ipiH-6ipi жаксы таныс-бшс екен1не кудш 
тугызады. Эдетте, айтыс акыны оз коз1мен Kopin, оз кулагымен 
ест1ген затка эуес. Дэстурл1 айтыс акындары шалгай жерлерд1 
шарлап, ел арасыныц жаксы жаманын барлап, ардагерлер1 
мен азаматтарын Сырымы мен Исатайын калдырмай TisiH, 
элеуметик OMip калтарыстарын т1нтюлей саралап отыратын. 
Мэселен, Айыркезецде болган жаныстыц Сэтбайыныц асында 
Сарыарканыц Кемп1рбайы мен Шожеш Казакстанныц оцтустлк 
киырында 6ip-6ipiHe тап болуы айтыс акындарыныц осы 
касиетшен хабардар ^лады .

Каз1рде айтысты кэсш етш журген жан жок. Айтыстык каб1лет 
социалистж жеке адам турпатыныц гармонпялык тутастыгын
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паш етедт Бул ipi саяси-элеуметтж мурат екеш кэмш. BipaK бул 
енер тиянакты даярлыкты тал ап етедт

Айтыс -  наспхатшы, елтезек енер. Айтыс еткен сон 
шаруашылык пен мэдени ербуде кеткен олкылыктар тузе л in. 
кемшшктердщ орны толады. Акынньщ сез1мтал журеп дунпенщ 
жаксысын да, жаманын да кэдушп адамнан repi бурын сезш оты- 
рады. Айтыста акындар утылуы ьщтимал, 6ipaK букш элеумет 
ерлеу устшде болады. вйткеш акын кекеш халык муддесш 
жыр етш, кайта езше усынады. “Айналамызды коршатан дуние 
адамныц ойынан шыта бермейдГ’, -  деп ескертед1 улы кесем1м1з
В. И. Ленин езшщ “Философияльщ дэптерлершде”. Сондьщтан 
адам озшщ ю-эрекет1 мен акыл-ойы аркылы осы ортаны езгертуд1 
максат керед1. Ал айтыс eHepi болса, дуниен1 эстетикалык жол- 
мен идеалды турде езтертуте бет бурады. Бул айтыстыц енер 
тулеп ретшдеп элеумет алдындаты парызы. Айтыскерд1ц ез 
басыныц мэдени децтей1 TinTi сактуйект1ц ез1н биж парасат 
мерейшен багдарлап, зерде аркылы топшылап, карсыласына ай- 
тар юнэратты керетенд1кпен тертен, калыпка lycipiii, этикальщ- 
эстетикальщ салауатка ойыстыра б1лу аркылы белпленед1. Бул 
касиет айтыскер абыройын аспандатып отырады. Мэселен, Сара 
Б1ржанныц Жиенкулдьщ жамандытын сальщ кылып:

Мырзацды Жиенкулдай шапшац шакырт!

¥ялып, бвгелесщ неден Сара? -

деп айткан тетеу1ршш:

KepiHciH Б1ржан салга ай сек1лд1,
Ак; куйрьщ К0 Ц1Л ашар шай сек1лд1.
¥сынса кол жетпейтш аргымагым,

Ыржанта баламаймын тай секшд1, -  деп, шамданбай- 
шамырканбай-ак бойжеткендш пэк сез1мше тускен 
карсы ласыныц катытез карымтасын кабыл алып, зерде cine 
T y f i in ,  тулталап, осы айтыстыц алтын айшыгына айналдырып 
ж1бере бшген. Сара бул жерде тек Б1ржанга гана жауап 6epin 
турган жок, улттык игшк жасау устшде. Мунда кейб1р айтыс 
акындарына тэн кысыр дэу1рлеуш1л1к, шынтак айналмас шорт
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мшез, карсыласына айбат шегу байкалмайды. Сара озш жегщей 
жеп журген эйелдщ муцын, езегш ертеп турган шерменде 
шерд1 азап-запырацды жецш кекесшмен какпакайлап, майда, 
мэдениети тшмен жетюзе бшген. Осындай сырмшез улпмен 
улт казынасын байыткан кызыныц мурасын халкы эл1 де жа- 
дында сактауда. Мунан бшк кастер бола ма?!

Kasipri айтыста да осы улттык улпш бетке устаган парыз. 
Жлпт атаулы эйел перзентше лэшм улагаттылык корсетш, ай
тыс тартыстыц озшде агаттык ж1бермей, 1зетилпс, нбалык жол- 
дан жацылмаган айтыс мэдениетшщ шарты Б1ржан Сарамен 
шендесш жатып, карындасыныц сулу келбетше орел1 онерше 
суйсшушен тартады.

Жарайды, жаным Сара, осы созщ,
Тастулек турымтайдай ею козщ...
1Шркш-ай, мундай жуйрж туармысыц,
Сойлейсщ алтындай к;ып создщ жезш...

Б1ржан кайтсем де жецешн деп 03i бшкке шыгып, Сараны 
кушгше тастамайды, карсыласын табаламай-ак, кайта кыздын 
асыл касиеттерш тгзш, журт алдында жария етедт Казак созшщ 
не 6ip шжу-маржанын халык казынасынан Kocin алып, алтын- 
мен аптап, кумюпен куптеп, сол казынаныц кара казанына 
кайта тогедг

К^ылайын коп узатпай созд1 к;ыск;а, 
влецге жан кормед1м мунан уста...
Шынымен бапты куш дуга салса,
1леспес ак;ын турган, уттткан кус та!

Мше, бул нускадан кызбен айтыска тускен Баянгалп, Конысбай, 
CepiK Муктаров. Аяздар улп Тутарлык, тэрбпе аларлык магына 
молшылык. Кыз бен ж т т  айтысы -  жецш-желш деп карап, ай
тысты кубыжыктар сайысына айналдырганныц еш жош жок. 
Ойткеш, Ka3ipri айтыс есю айтыстыц “от басы, ошак касы” 
проблемасынан ада. Айтысты улкен аудитория еншшейдт Ай
тыс такырыбын “кой сою” мэселесше Tipey мешкейлштен ropi 
моральдык эбестжке ойысады, “есю акынша мал ушш турмын
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зарлап” деген Абай еынына шнедт Мше осыган орай талантты 
болып козге тускен кейб1р айтыекер жтттердщ  кызга айткан 
оспактар тгзбепн улп тутарлык еалауат деп айта алмаймыз. 
Олардыц карымтасы уак-туйектерден тузшп, Ko6i субъективны 
жеке бас аясынан шыга алмады, карсыласын кар ал ау мен ба
стап, айтысушы кызды да осыган жетеледг

Кыз ж ттке: “Сен келшшегщщ ертш экелшсщ”, яки 
KepiciHine: “Ал сен куйеущщ бала бактырып кетшсщ”, немесе 
“сенщ куйеущ кызганшак” т. б. создер айтыс кезшде жш ай- 
тылып жургенш “Казак эдебиеп” газет!не айтыс акыны Кокен 
Шэкеев сынап жазады. Акынныц niKipi дурыс:

Айтысты онер, элеуметик куш ретшде тану, оныц автор- 
ларына таглым-тэрбпелпс мэш мол урдштерд1 бетке устауды 
жуктейд1 дедж. Айтыс -  когамдык жанды кубылыс, ай
тыс барысында адамдар белгш 6ip катынастар жуйесше 
туседт Айтыс онер тулеп ретшде адамдардыц сез1мдпс па- 
расаты мен акыл-ойына, ар-ожданына тпселей эсер етедт 
Олардыц жан жуйесше адамгершшк салауаттарды панала- 
тады, тазалык пен молд1р сез1мге кенелтедт Ол адамды ру
хани сшкшштерге Tycipin, зейщщ-зерделпс жацгырыстарга 
жетелейд1, адамныц эстетикалык айызын кандырады. Суырып- 
салмалык, творчестволык твгшстщ тыцдаушыныц коз алдын- 
да OTyi айтыстыц эмоцпялык куатын онан эрмен зорайтып, 
аскактатып ж1бередт Осы мэселе айтыс акындарымен катар ай
тысты уйымдастырушылардыц да алдына алымды мшдеттер 
кояды. Айтыс мэдениетш котеруде, оныц пдеялык-эстетпкалык 
децгешн алдын ала жоспарлай алмаганмен 6ip катар шаралар 
аркылы айтыска nri ыкпал жасау -  реалды мумкшдпс. Есенкул 
мен Тулюбектщ, Конысбай мен Эспяныц, Тшеумурат пен 
Самбайдыц, Токтархан мен Муканныц, CepiK пен Нпятолланын 
айтыстары 1ргел1 элеуметик рухани урдштерд1 бетке устады 
деп кабылдауга то лык неггз бар. Бул айтыс акындарыныц талап- 
тарына да, осы акындарды дурыс сурыптап, парлап, косактауга 
да байланысты. Айтыскерлерд1 дурыс жуптай алмау айтыс ты- 
нысын тумшалап, олардыц творчестволык оресш аркандап тас- 
таумен б1рдей.
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Айтыска жштелу барысында таг дыр таразысы айтулы ай
тыс акыны, алкалы топ алдынан сан ©Tin, суршбей келе жаткан 
Калиханды озшщ кенже кызымен замандас Жумаш Оспанбе- 
ковамен таласка тушрген. KopiHic сырт козте оташ. Ал от ауыз, 
орак тшд1 акын, 6ipaK алды-артын ул мен кыз каумалатан эке -  
Кал и хан ушш ше? Осы жэйттен тайсактатан акындар оздершщ 
менппк оресшен де, тыцдаушылар удесшен де шыта алмады.

Кокпекп ж1бек ennci ocipreH ел,
GcipiH аягын кец косшген ел.
Таулы Алтай, Орта Азия, Монголия,
Бэрше атак;-дацк;ы естшген ел, -

детен Калиханныц мына созше Жумаш:

Бшмеймш к\мд\ юмнщ ж1б1ткенш,
Бул Семей ж1бермепп жктгтерш.
Б1те алмай эт кунге жаткан шыгар,
К^ылшьщтап ак; ешкшщ тубптерш, -

деп айтканы москал тарткан аганы катты кынжылтты. Бул 
жерде Калихан “кыз ж1б1тер” ж1гггик мшез корсетемш деп 
дэу1рлеу1, эрпне, комедпяга уласар едт Тэж1рибел1 акын агалык 
мшез KOpceTin, айтыстыц неггзгл арнасын буруга мэжбур болды.

Айтыскерлер оз тецш 1здейдт Бул -  зацды кубылыс. Мэселен 
Есенкул осы айтыста:

1лияс жырлап откен шешен тшмен,
Ауылыц кулпырып тур неше турмен,
Эттец-ай ауылыцда жок-ак екен,
Акын к;ыз айтысатын Есенкулмен, -

деп Тулюбеки тыксырады. Жогарыда келпршген узшдще 
Жумаш та агасы Кал иханга осыны айтып, арыз артады. BipaK 
штщ юлтл уйымдастырушы азаматтарда, мундай келецс1зд1кке 
алдагы уакыттарда жол бермеу айтыстыц дамуына коскан улес 
деп багалаган дурыс. Э сш  акындарды белгпп 6ip жуйел1 топка 
болш, айтысу жанрларын саралайтын да уакыт жети. Айтыс 
акындарын сурыптаудыц б1рден-б1р жолы олпмппялык жуйе 
ме деген де ой келедг Айтыс мэденпетш кемелге келтлретш
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жэйт: дурыс саралап парлай бшу. Муныц улттык парасатпен 
сабактасатын да жерлер1 бар.

Казакы кастер л жтщ калткысыздыгы кепке аян. Казак адам 
сыйлаута келтенде алдына жан салмайды. Халкымыздыц 
“ci3” бен “6i3i” коммуниста моральмен б1ртутас. Дэстурл1 
адамгершшк нормаларымыз адамныц улкеш мен KiniiciH, 
Телегеш мен Сансызбайын танып 6uiin, 6ipiHe 6ipi жол 6epiii, 
сыйласуынан, кошамет-курметшен танбайды. Kiinipemn 
сейлесу -  жалпы казакы сукбат шарты. 0зш  юппрейип 
сейлесупп адамын бшктете, кур мет тута мэмлелесу бшк 
мэдениеттшж нышаны. Кызу айтыс устшде бул шарт тугелдей 
айтканнан шыта калмауы тажап емес, 6ipaK классикалык ай
тыс улгшершде кейб1р акындар айтыста кпшрешп отырып-ак, 
карсы отыртанын канжыталап кетш отырган.

Айтыс устшде айтыскердщ моральдык, нормадан 
жацылысуы байкалмай калмайды. 0бестпси тыцдаушы кулагы 
калт ж1бермейд1, ейткеш енер кыз метл енеге -  адамды “мендей 
бола бш” деп шакыру. Атакты Кемшрбай Шежеден осындай 
“с1з” салауатынан жацылганы ушш жецшш калган. Шеже:

Жасынан ага сыйлап кормей оскен,
Бейбастак калай сейлейд1 мына антурган!
Жаксыльщ 1згшктен тук бшмейсщ,
Жанымнан кеуделемей тур кет эрман, -

деп арындайды Шеже езшен жасы кем, 6ipaK пнабаттылыктан 
агаттык ж1берш алган Кемшрбай акынга. Кемшрбай да кателпш 
мойындап, ipuinc корсете бшедт Бггпес дауга калган ын сезе 
койып:

Келш ем бул жиынга октемделш,
Журуий ем ку сокырдан секемделш,
Багасы жок сокырмен айтысам деп,
Жыгылдым торт аягым коктен келш.

Кемшрбай жыгылса да тшш кезеп турганы -  Шежеш жез- 
де деп калжыцмен кармаганы. Б1з бул жолдардан шынайы енер 
тарландарына тэн пбалыкты ацгарамыз.
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Тагы да 6ip мораль дык-адамгершшк ой елегшен отюзш 
алатын жэйт -  айтыстыц басы. Ею адам айтысута бел байлап, 
ал калы топ алдына тустл делш. Айтысты юм бастау керек? 
Шахмат пен дойбы ойынында ак бастайды. Сондыктан ак жак 
шпелешстщ авторы болып отырады. Айтыс та кудды сондай. 
Айтысты юм бастаса сол карсыластыц коржынына тас тастап, 
жауабын багдарлап, упайын арттырып отырады да, eKiHinici жа- 
уап, карымта кайыртыштык сипатта турады.

Дэстурл1 айтыстарда айтысты оз1 1зденш келтен адам 
бастатан. Шоже мен Орынбай айтысында -  Орынбай, Б1ржан- 
Сарада, -  Б1ржан, Шоже мен Кемшрбайда -  Кемшрбай, Тубек 
пен Тезек айтысында -  Тубек. Дэстурл1 казак айтысы мен 
Kasipri кезец, айтысы мазмун жагынан да, форма жагынан доп 
тусе бермейдт Kasipri айтыстыц ресми жэне пдеологпялык 
жагы басым. Дэстурл1 казак айтысы кез келген жерде оте бер
ген болса, Kasipri айтыс партия мен мемлекет камкорлыгында, 
ipi элеумети рухани урдш ретшде мемлекетик мекемелер та- 
рапынан уйымдаскан жолмен калыц ел тогыскан мэдени 
ортальщтарда, театр мен сарайларда отш жур. Айтыстын 
улгшк -  адамгершшк салпкалыгын шымырлай тусу нпетпен 
айтыс бастауды жасы улкенге, не жершщ шалгайлыгына орай 
берсе дейм1з. 1^ыз баласына “сен” демей откен халык дэстурш 
бетке устап кызга берген жон. Халык онерш корсете отырып, 
халык санасын уялаган орел1 адамгершшк касиеттерд1 коса та- 
нытып отырган абзал. Осы айтыста кыз бен ж\г\т отыра калганда 
соз бастау жагы дэй1м ж\г\т жагында болганы огаш-ак.

Би1к бипоздык казактыц дэстурл1 онер1не жараса калатын 
каркара. Kasipri жас талапкерлер уш1н казак айтысыныц ал
тын корында улгл тутарлык нускалар мол. Жастар олардын 
айтыс тэсшдер1 мен жолдарын пгерумен катар, олардыц улгл 
боларлык, мэдени салауаттарын коса игергеш жон.

Айтыс акындарын беттестлруде кеткен олкылык, олардын 
6ip-6ipiHeH орынсыз каймыгуына, кымсынуына экел1н согады. 
Алкалы жпында оз1нен ек1-уш мушел улкен адамныц бетшен 
алып жату, шекелесу, элде озшщ баласындай адамга юнэрат 
тарту -  i sr^iK, ибалык сана уш1н орны толмас олкылык. Бул
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туста ежелп “тец тещмен, тезек кабымен” деген аталы сездщ 
атаны -  Жнренше мен Карашаш бэйбппеден калган бул 
принципт! айтыс акындарын сурыптау мен жштеу барысында 
катты сактаган жен. Айтыс салауат таласы.

Айтыс мэдениет1 тузшетш тагы 6ip жэйт -  такырыптык 
дэйекилпс. Кузаган такырыпты тугюпей жатып, баскатакырыпка 
сеюру, белгпп мерз1м шинде айтылатын ойды ербйе алмау, ай
тыс аумагынан шыгып кету айтыскердщ осалдыгын бай каты п. 
упайын кемпуге экелш согады. Бутан байланысты айтыстын 
жанр дэйекилптн сактауды осы айтыс ка тускен Беркенова 
0сня ез карсыласы Конысбай Эбшевке айткан ескертпеш орын- 
ды болды. Дэстурл1 кыз бен жшт айтыс такырыбынан ауыткып 
кеткен Конысбайды Эсня жанрлык нактылыкка шакырып, те- 
жеп отырды. Айтыс такырыбынан ауытку упай кемдшкке 
соктыратынын айтыскер алдын ала бшгеш дурыс. Сондьщтан 
айтыс ппше эн-куй араластыру сайыс ауылын шынайы айтыс- 
тан алыстатып ж1бередт

Эрине, эр енер нускауларына уксас айтыс тирадаларында 
кыска ете ыкшам Kipicneci, толтауы, езш журтка танытатын 
аман-сэлем1 болуы тшс. Бул -  белек, 6ipaK кейб1р акындардын 
езiH таныстыру толтауы тым узак болып отырды. Дэстурл1 
айтыс елещнде эпос, термелердепдей узак Kipicne, толтау 
болматан. Акындар тускен жерден айтысты кыздырып ж1беру 
жатын ойластыртан. Мэселен, Б1ржан салтан жерден:

Осы ма бул Матайдыц булбул кусы?
Кеп 1здеп бугш таптык жазы-кысы.
Эуел1 казакшалап керюелпс,
Жаркыным, 6epipex кел, жасыц кпш,-

деп Сарата Tnice сейлейдт Айтыс “э” дегеннен лирикальщ- 
драмалык сипатка бет алады. Осы жерден-ак айтыстыц эдеби 
тагдыры белец бередт Б1ржан ойын дэл тусшген Сара айтыстыц 
бул сипатын аспандатып ж1бередг

Делбелпл емес пе Б1ржан салдыц?!
KiciciH жецетугын жаца тапты-ак.
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Талпынган жас баланыц бшегшдей 
Сендейге устатпаймын колымды аппак.

Сейтт, екi сацлактыц салауат шендесу1 барысында ай
тыс сахналык ойын Typi не айналады, ею артистщ театрына 
уласады. Б1ржан мен Сараныц 6ipiH-6ipi кад1рлеу-кастерлеуг 
сез тосып, 6ipiH-6ipi ернектл сез шыгатындай ш к  арта бшушде. 
Мундай эрекет айтысты белгш 6ip такырыптык дэйектшктен 
ауыткытып алмау упин кажет. Бул Kasipri жас акындар енете 
тутатын улп.

Айтыстыц эдебп-эстетпкальщ децгеш, айтыскердщ шама- 
шаркы “э” детеннен-ак байкалып кал ад ы. Сондьщтан жаксы сез 
ернеп каулап жаткан айтысты узш тастау тек эбестпс кана емес, 
улт казынасына кол сутумен пара-пар. Айтыскерлерге мундай 
киянат айтыс уйымдастырушылар жагынан болтаны ретшздпс 
едт Мацгыстаудан келген Тшеумурат пен гурьевтпс Сембай 
аксакалдыц сез сайысы соцгы кездеп ipi айтыстар катарына жа- 
тары сезс1з. Амал не, уакыт межесше шектелген акындар кызып 
барып, сез epHeri ещц айтыла бастаганда токтауга мэжбур болды.

Мундайда нашарларыныц алдын бегеп, оныц уакытын есе- 
леп, тамашаларына 6epin отырган дурыс. Кайткен кунде де 
жюри колында белгш уакыт коры болганы дурыс па дейм1з. 
Ол бул уакытты айтыстыц кайта айналып, келмейтш кызыкты 
улплерше ел кур метл, TinTi жулде туршде берш, уакыт 
косылганын жария туршде (бул да жулде нщ 6ip Typi) айтып 
отырганы абзал сеюлдт

Айтыс барысында туган елец баршамыздыц игшпмгз. 
Карсыласынан каймыгып, кекейдеп сезд1 айтпай калуга бол- 
майды. Айтысушылардыц ею жагы да халык енерш туындату- 
шылар. Сондыктан елещц шыгару устшде жалтацдау, “кецшге 
карау”, аяну, кымсыну жарык керешн деп турган дунпеш жа- 
сытып, енерден ауылын алыстатып ж1бередт Айтыстыц тупю 
элеуметтж нысанасы 6ip акынды 6ip акынныц жещп, жецшу1мен 
шектелмейдт Ол -  6epri айсбергтщ кезге тусетш гана жагы, ал 
асылы-мэденп корымызды озык улплермен байыту, улттык 
мэдени ордамыздыц ецсесш кетере тусу, бурын-соцды бо-
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лып кермеген жаца рухани пгш к тудыру, адамды ш атты к пен 
рахатка кенелту. Дэстур л1 айтыс ертеде ру мен тайпа арасындаты 
сез шенес болса, каз1рде мемлекет ici, партиямыздыц пдеялык 
каруы на айналды.

Партиямыздыц камкорлыты аркасында кене енер1м1з 
жацтырып, езше бейтаныс жаца дуниете, жаца урпакка жол сал- 
ды, жацтыртып кайта туды дедж. Ещц осы кене енерд1 баталауда 
жаца, кепке аян жария белтшер1 мен прпнцпптершщ тууы да 
объективтт Айтыс такырыбыныц актуальдылыты, оныц сая
си элеуметик мэш, социалиспк жарыс пен мшдеттемелерден 
туындайтын партиямыз бен еюмет1м1здщ, совет халкынын 
алдындаты парыз бесжылдык жоспарыныц орындалуы, 
айтыстыц поэтикальщ-эстетикалык жаты, кыз бен жшт 
айтысыныц лприкалык-философпялык карымы секщц 1ртел1 
мэселелер айтысты баталаудыц eseri болуы шарт. Мше осы 
талаптар орын алтан туста айтыс шынайы э леу метл к-ру хан и 
кубылыска айналады.

Соцты кезде етш журтен айтыстарта дайындык, жасыраты- 
ны жок, азтантай уакыт аясында тана асытыс каркында етедт 
Айтыска жоспар бойынша туседьау детен акындар езара ал- 
масып, карсыластарыныц ауыл-айматын аралайды. Бул эрине, 
жеткшталз екен1 тусшшт1. BipaK жасар амал да шамалы. Не 
icTey керек?

Айтыс жанрыныц элем хальщтарында спрек кездесетш1н 
ескерш, “К^азак эдебиетГ тазеп, “Жулдыз”, “Жалын”, “Бш м 
жэне ецбек” журналдары сырттан журт1з1лет1н айтыс акында
рыныц рубрикасын ашып, онда айтыс акындарыныц сез талас- 
тарын 2-3 шумак келем1нде журт1з1п отырса нур устше нур. Ма- 
мандар елец курылысын талдап, айтысты баталаудыц жолдарын 
сараласа, мундай рубрика айтыс клубына айналып та кетер едь 
детен де ой бар. Рубрика айтыс акындарыныц басын курайтын, 
6ipiHe-6ipiH таныстыратын енер шыцдайтын сухбаттастык три
буна icneirec жай болар едт Бул nri icKe казак телевизиясы мен 
радиосы да ат салысканы жен. Айтыс акындарыныц деш талант- 
ты жастар екенш осы айтыс байкатты. Ал бул бетлндегл бурппт1
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гана, ал суцгыла таланттардыц каулаган кальщ туы халык ара
сында екеш eni6ip дау тугызбайды. Балаларыныц атына дешн 
уйкаспен тергейтш халык акынга ешкашан кецде болып корген 
жок. Мшдет сол таланттарды тауып, баулып ocipe бшуде.

Айтыс дунпежузтк хальщтардыц б1рл1-жарымында тана 
кездесетш сирек те казыналы онер. Шындыкка жугшсек каз1рде 
онердщ полемикалык, ашыктан ашык тартыска непзделген са- 
лалары шыркау бшкке орлетен шак. Спорттыц кейб1р сала
сы онерте айналып, онердщ кейб1р жанрларынан корермендер 
шеттеп жансуйерлерш спорт тартып отырган кезец.

Спорт пен айтыс пошымы жагынан агайындас. Олар- 
ды жакындастыратын сайыстык касиетт Айтыс акындарын 
сурыптауга спортта колданып журген мол тэж1рпбеш колдану 
керек. Сонда гана айтыс акындарыныц дэреже-децгешн 
аньщтауга болады. Спорттагыдай айтыс шыгармасын, 
6ipiHe-6ipi карсы отырган ею адам гана шыгармайды. Оган 
корермендер мен еступп кулактыц да катысы бар. Айтысу- 
шылар оз басыныц камы емес, жалпы топ ушш шыгарады. Ал 
тыцдаушы жампгат тек карап отырушы гана емес, оз1не унаган 
жакты демеуш1 де, унамаган жагын жерлеупп. Сондыктан соцгы 
айтыс откен М. Эуезов атындагы театр уш корермендер уш1н 
жаксы жай болды. Театр акустикасы тыцдаушылардыц: “Эуп!” 
“Жарайсыц!” деген коптщ кошаметтж дауысына ун косып зо- 
райтып, о л реплпкага ерекше бояу косып отырды. Бул реплика 
залдыц тынысы, айтыстыц табиги cepiri. Айтыстыц театрлык- 
корерменд1к эстетикалык мэн1н1ц opicTeyiHe байланысты жеке 
айтыс мекен-жайын салуды ойлаган да дурыс. Айтыс онершщ 
тек СССР хальщтарында гана емес, элемдж эдеби кещспгшде 
сирек кездесетш казына, улттык мемлекетик мактаныш, тарихи 
этнографиялык ерекшелж екенш естен шыгармау керек.

1^олда бар мумюншшктер1м1зд1 пайдаланып, ай
тыс тощрегшдег1 шогырланган тубегейл1 мэселелердщ 
шешуш тауып, осы онер1м1зд1 енш1м1зге кайта косу кезек 
кутирмейтш м1ндет. Кош журе тузелед1 дейд1 халык. Б1здщ 
айтып отырганымыз сын емес, умыт болып кетш, кайта 
тулеген ерен онер1м1здщ даму жолына тоскауыл бола ма де
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ген кенкнр элеуметтпс, творчестволык жэне упымдастыру 
жэйттерш соз етш, коптщ есше салу, тол онер1м1здщ орбуше 
дэнекер 1здеу едт

Жулдыз. 1985. №1

Эннщ де ecTici бар, ecepi бар

1лгерще Арканыц эйгш энпиш Жарылгапберд1 акпаннын 
алай-дулей боранында калып, адасып, жолдастарымен 
беймэл1м ауылдыц устше н шыгады. Арлы-берл1 саулаган 
жургшпиден ыгыр болган ауыл адамдары “колденец журген 
кок атты” деп сырт 6epin, ыкылас коймайды. Амалы таусылган 
жолаушылар тулыпка оранган Жарылгапберд1ге карайды. Энш1 
жолдастарыныц кабагын T y c iH in , домбырасына умтылады. 
Домбыккан саусактарын укалап, ауыр тулыпты желбегей жа- 
мылып турып, атакты ‘ТопайкоктГ’ ацыратып коя бередг

-Япыр-ау! Мынау оз1м1здщ Жарылгап кой! Жарылгапберд1 
гой мынау! -  деп калыц ел жолаушыларга лап бередт

Жаксы эн касиетлн кастерлей бшетш бул ел Жарылгапбердт 
ж1бермей, кыс бойы ел аралатып, ат-шапан айыбын 6epin, жаз 
шыкканша энш1н1 аулына кайтармапты.

Енд1 таяуда гана болган окпгага коц1л аударалык.
СССР Халык apTnci Ермек Серкебаев АКД1-ка барган сапа- 

рында оныц салган эуенше 6ip такуа миллионер дщ тацыркаганы 
сондай, казактыц халык эн1н1ц орындалганына TinTi сенбе- 
ген. Тек ею-уш эн айтылганнан кеЙ1н басын шайкап, айтулы 
энш1н1ц колын кысып, елшщ музыка мэдениет!н1ц байлыгымен 
куттыктаган.

Эннщ эстетнкалык парасаты уакыттыц жел-кузына мужшмек 
емес. Тарих курз1сшщ алапат соккысына Сыганак пен Оты- 
рар тотеп бере алмады. Оныц ececiHe опырылып тускен сырлы 
кумбез1н!ц жацгырыгы эн болып кальщтап, гасырларды коктеп 
отш б1зге жеттл. Еасырлар жугш эн аркалады.
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Тарихи эстетикалык зердеш кэмш тыцдаушы ушш казак 
эндершщ текстшде артьщ сез, жетлм уйкас жок, кисынсыз 
жапсырылган сез табылмайды. Ец аргысы “Мшгешм 
астымдагы кула бестГ’ десе, онысы езшщ элеуметик хал-жайын 
айгактаганы. “Жагалай Сарыарканы аулым коши” десе; osi 
гумыр кешкеи тарихи кезецщ, элеуметик ортаиы иаш еткеш. 
Одан эрг

EciMe сен тускенде суйген сэулем,
Езшп inii-бауырым жерге тусп,-

десе жан-журегшен шыккан жалын сез1мш жайып салтаны. 
Эрине, бул niKip айтута жецш, макулдауга оцай. Алайда, ец 
мацыздысы казак эндершщ cesi, epici казактыц халык поэзия- 
сы ез болмысында тарихи кезещн, элеуметик ортасын, таптын 
позициясын, тштен теотрафиялык мекен-туратын айтактауы 
аркылы элемдж поэзияда езшдпс окшау касиеимен дарала- 
нады. Бул топыракта тутан поэзия жумыр жердщ кез келтен 
нуктесшде е си л се де осы топырактыц тана кулагын шула- 
тады. Мше, б1здщше, асыл онердщ ашылмай келтен 6ip пара 
купиясы осында. Коп ултты совет мэдениеи упин улттык 
ерекшелпс -  элеуметпк-саясп тутастьщтыц курамдас болт. 
Бул -  енертанудаты социалистпс реалист!к тэсшдщ сара жолы. 
Муны мойындамау эр турл1 жасанды методиката урындырады.

Эрине, эр орындаушы ез тембрш, мэнер1 мен енер туын- 
дысын байытуы бар. Ермектщ, Жусшбектщ, Рахияныц, 
Дэнештщ, Розалардыц орындауында казак эш кулпыра тусш, 
табити сулулыты мейлшше ашылып отырады. Казак лирикалык 
эндершщ накышын, эс1ресе, Рабита Ес1мжанова ерекше 
турлещцредт Казак эншщ дэстурл1 салауаты бул эншшщ орын
дауында айрыкша айкын керше дт

Халык этнщ  эстетикалык бтмш ен, айтылу мэдениетшен 
адасып калган жокпыз ба деген салкын ой да кей-кейде санамыз- 
да турып алады. Эр заманныц энге деген ез талабы бар. Бул та- 
лап халык эншен, эс1ресе, казак эншен тыс туруы тшс. Ойткеш 
казактыц халык эш -  классикалык казына. Онан уйрену керек, 
оныц эстетикалык бояуын, философиялык мэйегш бойымызга
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ciijipe бшу1м1з шарт. Халык энш ез накысында, менппкп 
эстетикалык децгешнде орындай алатын энппм1здщ 6ipi -  
Жэшбек Кэрменов. Жэшбек тек орындаушы тана емес, филосо- 
фиясын терец мецтертен маман, у стаз. Ел ипшде халык эншщ 
шынайы эстетикалык парасатын кайта байыркалату жолы -  ра
дио, кино жэне телевизияныц хабарлары деп ойлаймыз.

Эн тарихыньщ жаркын кезещн ойласак, “ПЛркш Шэмпп” дейм1з.
Kasipri кезецнен хальщтык эн 1здесек, Шэмттлге кулак 

туре Mi s. Дэл бугшг1 куннщ жаца эндершщ бояуы тым эЫре, 
кызгылт, улттык накыс элде жок, элде калам а, бетке жаккан 
опадай 6ip кортен козте тана, екшпи козкараска -  куыс. Беделд1 
казак эншшершщ (Натима Ескалиева т. б.) айту мэнершен 
жасандылык урады, репертуарын батыстыц Kasipri эн айту 
урдшшен ажырату киын.

Казак тш нщ  барлык интонациялык бояуы батыс ыртатына 
курбан етшген. Созд1 ажырату, мазмунын тусшу киын. 
Тппм1здег1 кос екпш кущреп' ущц-европалык дара екпшнщ 
канжытасында кеткен. Сондыктан эннщ к а з а к а  айтылып 
жатканын ацтармай да каласыц.

Жалыи. 1986. №1

Аяцда, сэулем, аянба

“К̂ Э”-нщ биылты 27 июнь (№ 26) кунп санында Музафар 
Эл1мбаевтыц “Кос канаттыц сыцары” деп аталатын эн -  олецдер 
хакындаты ой-толтаныстары жарпялантан едт Шабытты онер 
туындысы болып табылатын эннщ бупнп хал-жатдайы, эн 
создершдег1 керетарлык жайында мэселе котертен бул мате
риал газет окырмандарын да бей-жай калдырмады. Редакция 
почтасына келш тускен хаттар соныц айгагы. Томенде тарих 
гылымыныц кандидаты С. Акатаевтыц “Аяцда, сэулем, аянба” 
деген проблемалык макаласын жариялай отырып, 6yriHri эннщ 
баска да толгакты мэселелерш аркау еткен окырман nncipiH 
кутем1з.
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Эн -  хальщтыц ешпес рухы, жан cepiri рухани бейнест 
Жа^сы эн мен оныц шыктык Teri епз.

Мереке мен береке, той-томалак ажары мен гана ашыла- 
тыны белгш. TinTi “алыс-берш” пен “барыс-келютщ” ара
сында эн жупрш, Kasipri ел шпнщ жаца дэстуршде кэде ба- 
тамен емес, энмен бекш жургенш байкаймыз. Бул жасампаз 
жаца коммуниста дэстурдщ ауыл-селога байыркалануынын 
да Kopimci болмак. Демек, энге щкэрлпс етене каспет1м1з екен. 
Алайда, казак энш накысы мен бурмасына дэл келт1рш, оз бояу- 
ын толык жеткгзе шыркау еюнщ 6ipiHin колынан келе бермейдт 
Эшм1здщ мундай сырын дэстурл1 эн классиктер1 ескертш те 
кеткен. Мэселен, Сара Тастанбеккызы Б1ржанныц эн онерш:

Эуенщ жез сырнайдыц комешндей,
Энщнщ казак жетпес бурмасына, -

деп бгнк багалап, копке жариялайды. Эйгш Эсет Найманбаев 
озшщ эншшпс урдш1 туралы:

Бозбала бул эшмд1 уйренерсщ,
К̂ ызыл тш сойлей алмай кормелерсщ,
Асау эн жетегщде журмеген соц,
Б1рщнен-б1рщ корш суйрелерсщ, -

деп шарьщтайды. Байкасак, Эсет оз1 салган эндерд1 озшен 
баскалардыц дурыс орындай алуына секемдш бщщредо. Сойин, 
казак сал-cepmepi орындаушылык онерге улкен элеуметик- 
эстетпкалык мэн беред1, эншшщ мойнына когамдык жук артады.

Казак эгн ежелп спнкретик, ужымдык белплергнен б1ртшдеп 
ажырап келедт Бул -  жалпы элем халыктарыныц дэстурл1 энгне 
тэн зацдыльщ. Kasipri энге ие коп; оныц эуенше, созше, орын- 
далуы мен суйемелдеуше автор лык хук бар. Авторлардын 
эр кайсысы профессионал онер neci. Сондьщтан 6ip эннщ 
шыркалуына эртурл1 маман иелер1 атсалысады, бас косады, 
онерлерш тогыстырады.

Эщц шыркауга атсалыскан адамдар алкасы тек орындау
шылык онер тощрегшде шектелш калмайды. Эн салтанатын 
толыктыра тусуде эн созш хатка Tycipymi баспагерлердщ де
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аткарар кызметл мол. Баскасын былай койганньщ езшде кэдушп 
эн сезшде кездесетш тыныс белтшерпиц ез орнынан табылмауы 
Ty6i эн бузарлыкка апарып согады. “Жел сокпай шептщ басы 
кимылдамайды” дейд1 халкымыз. Бул сез халкымыздыц аузы- 
нан шыккан себеп пен салдар жуйесш зацдылыкпен тиянактаган 
сахара философиясыныц кыска формуласы. Б1здщ кетерш 
отырган осы эцпмем1здщ де ce6e6i жок емес.

Ертеректе “Жазушы”, одан берще “0нер” баспаларынан 
жарык керген эн жинактарын Kasip эн суйер кауым оцайлыкпен 
таба алмайды десек болады. Ауыл ецбеккерлерше арнап 
“Кай нар” баспасы да арнайы эн жинагын шыгарып келедт 0ткен 
жылы 4-басылымы шыккан “Ауыл Kemi кецщщ” жинагыныц да 
окырман суранысын канагаттандыру жолындагы баспаныц nri 
ецбеп екенш атап айту керек.

Баспагерлер колда бар мумкшшшктерш пайдаланып 
эсем безенд1р1п шытартан, соцты басылымныц бурынты эн 
жинактарынан сапа езтешел1т1 де анык байкалады. Тараула- 
ры мен тармактарынан ел пшндеп эншшпс дэстурдщ кейб1р 
жаца лептер1 де есед1. “Беташар”, “Жар-жар”, термешшк, 
жыршылык текстер -  соныц белплер1. Осыныц барлытын жаца 
дэстур мен салт-сананы калыц ел iniiHe, шалтайдаты ауыл-село 
ецбеккерлерше насихаттау iciHe коскан “Кайнар” баспасыныц 
комакты улеш деп кабылдадык.

Алайда, жпнак тертшпп рет басылуына карамастан эн 
текстер1 эл1 де эртект! олкылыктар мен орашолактыктардан 
арыла алмай жатыр екен. Кателжтер емлелш сипатта болса, 
дау-дамайсыз-ак кабылдай салута бар едш. Барак кей туста 
жуйете туспетен кездейсок сез бен сейлемдер 6ipa3 эннщ 
мэн-мазмунын мулдем езгертш ж1бертен. Мэселен, ютаптын 
51-бетшдеп бэр1м1зте жаксы танымал “Ак Айша” энше бетде 
сездщ юру1не байланысты энн1ц лпрпкалык кешпкер1 ез1н1н 
тацдап суйтен жарын ат кылып аяцдатады:

Аяцда, сэулем, аяцда,
Аяцдашы, аянбай.
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Кекейге конымдысы “аяцда, торым, аяцда” сиякты. Ce6e6i: 
эу дегеннен-ак лирикалык кешпкер энш мшген атыныц 
торы екеншен бастайды: “Мшген атым торы ала...”. Бул жол 
уйкас ушш турган жок. “Торы ала ат” образы ж\г\т тулгасын 
толыктаушы эстетикалык айшьщ: заман келбетл, элеуметтж OMip 
урдш1, бозбалалык салтанаттыц сайма-сайлыгыныц кепшдемест 
Текстеп “аяцдау” соз1 де озшщ угымдык кызметшен ауысып 
тусш, эстетикалык образ туюге кол созады: кешнкерлер озше- 
03i сабыр айтады. Эн текст!не богде соз ену т у гш 6ip дыбыстын 
ауысып тусушщ оз1 эннщ интонациялык юлтш жазым ететпи 
белгш. Мэселен, осы жинактыц 97-бетшдеп “Желюлдек” эншщ 
6ipiHmi жолындагы (“Жылкымныц мшсгз кара тобелшдей”) 
“жылкымныц” созше артык тускен “м” эн сомдаган образдыц 
берекесш кашырып ж1берген. Дурысы: жылкыныц. 0йткен1 
эн кейшкер1 баймын деп озшщ элеуметик тегш колденец тар- 
тып, ш1ренуден аулак, “жылкыныц мшсгз кара тобел1” аркылы 
кей1пкер образ байлап, кыз сымбатын ашады. Клтапта кездесетш 
осы icneirec угымдык кателер едэу1р: “ак каулан” деген шоп 
аты ак каудан (49-6.), “Ей Ардак” -  “Ой, Ардак” (12-6.) “Шапи- 
баяу” атты кыз “Шапибай-ау” (19-6.) болып кеткен екен. Кейб1р 
эндердеп кулакка уйреншпсп жер-су атаулары да озгер1ске 
ушыраган. “Ыцгай-ау” эншдеп (92-6.) “Теке мен Орынбордын 
базарындай” деген жолдан Орынбор гана калган. Теке де, 
Орынбор да эн текст!нде мекен-жай аньщтаушысы кызметш 
аткарумен катар мезгш мен элеуметт1к орта туралы да хабар 
беретш едт Зшгараныц “Жпырма бесшдеп” (16-6.) “Кэршк 
ауру болдыц колдан келмес” деген пркес “Кэршк ауыр болдыц” 
болып “жонделген”. Осындай келецс1зд1кке С. Сейфуллиннщ 
“Тау 1шшде” деген эншщ кайырмасы да душар болган.

Казакта “ат арытып” пен “ат терлетш” деген пркеске ею 
турл1 угым артылады: 6ipiHmici кашык сапарды, киын жол аза- 
бын б1лд1рсе, eKiHmici жакын, жуык мацды, 6ipaK суыт асыгыс 
жур1ст! (сагынгандьщты) бшд1ред1. Жинактыц 13-бетшде осы 
угымдардыц жэне 28-бетте “ом1р” мен “гумыр” создер1нщ орны 
ауысып бершген. Сондай-ак эн созшде ininmpa кездесепн тол
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сездер (“Ей, калка, хош! ” дегеннщ жэне тагы осындай пркестер) 
арнайы белгшермен ажыратылмаган.

“Эупшдек” пен “Эпиток” эндершдеп кезшде элеуметик 
niKip тудырган ауыс-тушс жол-шумактар тагы да сол калпында 
бершген, улт мэдениетшщ белсещц кайраткерлершщ 
тужырымдары ескершмеген. Сондыктан, ойнакы, нурлы, 
лирикалык назга курылган “Эпитоктщ” де кайгы мен ащы 
зар тоганагын тарткан “Эупшдектщ” де топтттысы Tepic 
кайрылган, эстетикальщ куны томендеген. Дегенмен, осы ею 
эннщ де бултармас дэлелмен аныктала алатын менпик соз1 
бар. “Эупшдектщ” соз1 С. Сейфуллиннщ “Тар жол, тайгак 
кешу” романында тольщ келпршедт Кабиба кыз шыркап, 
С. Сейфуллиннщ Еалымжан деген татар жолдасына “Эттеген- 
ай, казак болып тумаганым-ай!” деп санын соктырып, бармагын 
тютеткен осы эн едг Ал “Эпитоктщ” эдеби-эстетикалык opeci 
бшк лирикалык сез1мшш тексш казак эн онершщ 6iperefi 
санаткер1 болган Рабпга Ешмжанова айтатын. Мундай копе- 
коршеу жэйттерге баспагерлердщ кулак аспауы -  оюшпги-ак.

Жинактыц 57-бетшдеп “Эйкен-ай” эншщ соцгы екшттл 
шумагы жартылай туе кеш де кынжылтпай коймайды. “Эйкен- 
ай” бузылып туссе де саннан калмай аталып откен екен. Ал кей 
эндер назардан мулде тыс калган. Сонау “ак табан шубырынды” 
кезде халкымызга жубаныш гпмш болган “Ел1майды” бул 
жпнактан таппаганымызга кынжылып отыр мыз. Ауыздан- 
ауызга тарап, сонау гасырлар койнауынан жеткен асыл 
мурамыздыц себепс1з Tycin калганына не жорьщ? Халкымыздыц 
бар буыныныц кулшына шыркайтын “Ею жпреннщ” еюнттл 
Typi де ескерушз калыпты. Баспа тарапынан кеткен азды-копп 
олкылыктарга тттуктлиьтп коз Tire берме се де бол ар едг Ал ай
да, бул редакциялык келецшздштер орындаушылыкка нуксан 
келпредт

it it it

Kasipri казак энш орындаушылардыц арасында казак тш  
мен емлесшен бейхабар, эн тексш жалац жаттап айтатын жан- 
дар бар. Ал, эн текетше абай болу -  замана талабы. Оныц устше
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казак эншщ хатка Tycyi мен айтылуындагы кембагалдык, еайып 
келгенде, эшм1зд1 дэстурл1 “дэмшен”, озшдпс “хош теш ен”, 
талгамынан айырып бара жаткангаукеайды. Белгш эншшер1м1з 
Роза Рымбаева мен Нагнма Ескалиева казак тш колданыеынын 
кое екпщщ (непзп жэне коеымша екпш) табнгатын ееке 
алмагандыгыныц еалдарынан оздер1 орындап журген казак 
эндерш Ka3ipri эстрадалык койыртпакпен койындаетырып 
ж1бергеш кабырга кайыстырады. Казак эн онерш каршадайынан 
ана сут1мен бойына cinipin, курым кшзге аунап оскен Роза 
карындасымызга айтар агалык базынамыз бар: халкымыздыц 
меруерт-маржаны болып саналатын эшм1здщ оз табнгатын 
сактай да, насихаттай да бшелпс. 1^азак эш каз1рде бел алып 
отырган 6ip кундш эстрадалык айгай емес. О л -  халкымыздыц 
рухы, жан cepiri.

Радио мен теледидардан шыркалып журген “Айголектщ” 
аягы казак эн урдюше жат “пап-паммен” 6iTin, “Назкоцырдыц” 
журек теб1рентер сазды вокализшщ сиыркуйымшакталып ба- 
рып, келте кесшу1, А. Байтогаев, Р. Мусабаев, Э. Днпшев жэне
С. Тыныштыкулованьщ казак энш “тра-ля-ля-лямен” комкеру1 -  
осы келецшздштщ KopiHici шыгар деп таныдьщ. Казак баласынын 
кулагына сщютл эр тул1кт1ц opicTeH шакыратын оз атауы бола- 
тыны сек1лд1 эр улт эншщ озше гана тэн вокализ1 (эридатайы) 
бар. Казакта бул кубылыс жай гана бар емес, саркылмас мол, 
сан-алуан. Bip гана Алдаркосе бабамыздыц “калилалайы” 
бйкенде айтатын “эридайы” бар екен. Осындай мол дунпеш 
nrepin бйпей, “тра-ля-ля-ляга” кошу -  баска б1реудщ игш1гше 
кол сугу, оцайга эпенд1к таныту, оз немкурайдылыгымызды 
эшкерелеу емес пе?! 1^азак ССР хор капелласы мен эн-би 
ансамбл1 энш1лер1шц филологиялык мэдениетшщ томендтнщ 
нэтижесшде казак тш нщ  фонетикалык озшдпс жуйесш дэл 
таппай, эн созшде кездесетш а, о, i, к, г, Ц, Ц, h дыбыстарынын 
зердес1зд1кт1ц курбанына шалынып, шыгыига ушырауы эн 
дэулет1м1зге кайырымсыз кетеу тушредт Ок1шшке орай, мундай 
профессионалдык ipi коллектив орындауында шыркалатын 
казак эншщ деш кулакка огаш ест1лед1, жагымды эстетикалык
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Сэбетцазы Ацатай. 
Квкшетау, 25 цыркуйек 1983 ж.







Сэбетцазы Ацатай жиналыста



/— • * u * uэсерге болегеннщ орнына адамныц кещл куиш шаикалтады. 
рухын куйзелшке тушредт

Базардан алип келген кумис куман,
Жигитти адастырган калын туман.
Арадан кил утпестей тату едик,
Биздерге кастик килган кай антурган? -

деп шыркайды академиялык айдары бар арнайы коллектив 
эншшерт “Ас та бар, асыл тас та бар, 6ipaK артып кететш атан 
жок” деген осы шыгар-ау! Естйен кулакта жазык жок: калай 
естшед1, хатка солай тушрдпс. Осы турпатта айтылган казак 
эншде не кад1р, не касиет калады?

Казак энш орындау оцай емес. Ал сол эщц накышына 
келирш, оз бояуымен шыркау TinTi киын. Эн орындаушы- 
лар мен баспагерлерге орынсыз окпе айтып, олардыц ецбегш 
елемеуден аулакпыз. Эншшер1м1зге Ka3ipri замана эншен, 
эстрадалык урдштен тай да демейм1з. “1^айнар” баспасы- 
на ауыл-село жастарына арнап, эн жинактарын шыгару да ке
рек. Халкымыздыц рухани игш тн  элеумет кэдесше жаратып, 
дэшм козгалыска Tycipin отыру -  мэдени процестщ непзп шар- 
ты. Алайда, эр кубылыстыц менппк, кайталанбас 6iTiMi бола
ды. Сахнада болсын, баспада болсын, эн онершщ бшм мен бол- 
мыс сэйкеспгш бузып алмау -  эцг1мем1зд1ц алтын аркауы ед1. 
Казак эн1н орындаушылар, шыгарушылар, хатка тус1руш1лер 
мен тыцдаушылар кауымыныц осы жон1ндеп ойы калай екен? 
Бгздщ айтар усыныстарымыз да баршылык. “Ауыл Kemi коц1лд1” 
жинагыныц келес1 6eciHmi басылымында:

1. Эн такырыптары алфавиттлк жуйемен бершсе:
2. Текстологиялык is де Hi стер дэйектене туссе.
3. Эн жайындагы зерттеулерге ден койылса.
4. Дэстурл1 казак эншщ салмагы басым болса.
5. Айтылмайтын, коцшден кеткен жаца эн текстер1 алынып 

тасталынса.
6. Мумк1нд1г1нше халык эншщ авторларын саралай туссе.
7. Нотасымен шыгару да колга алынса.
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8. Одак пен республика гпмншен соц эн атасы -  “Ел1м-ай” 
турса.

9. Тойбастар, Беташар, 1^оштасу, Сэлем, той-томалакка, ата- 
нага, келш мен куйеуге осиет, беспс жыры, тусаукесер, бата, 
рахмет айту секщщ турмыс-салттык олец-жырлардыц б1рнеше 
нускасы (ecKici де, жацасы да) журсе... дейм1з.

Бул, эрине, аз жумыс емес. Алайда, эн мэдениетшщ мереш 
упин аткаруга эбден болады.

Цазац dde6uemi. 19 цыркуйек 1986 ж.

Ь^азацтыц Kecereci кайтсе кегеред1 
“Азат” козгалысыныц 1 съез1 карсацында

“Азат” козгалысыныц дуниеге келгенше 6ip жыл толып 
отыр, “Азат” мушелерш мушелд1 жасымен куттыктай отырып, 
козгалыстьщ съез1 карсацында оныц багыт-багдары, эл1 де 
шсш-жетшмеген мэселелер! тощрегшде ой толгау артьщ бола 
коймас. Осы мезгш пшнде асып, ел алдына тустж деп те айта 
алмаймыз, артта калдык деп те окшбейм1з. Оза шауып бэйге 
алмаганмен, ел катар л ы куреске тустж, тер токтж, мына 
эдшетшз ортамен итше алыстьщ. Б1реуд1 жьщтьщ, б1реуден 
жыгылдык. Каз ip Алматыны коса есептемегенде Казакстаннын 
16 облысында бармыз. Г азетлмгз шыгып жатыр. О л аспаннан 
тускен жок: акырын-акырын, кыбыр-жыбырдыц нэтижесг 
“Азат” болмаганда, мэселен, казакстан партократпясыныц 
колынан “Казакстаннын егемещцг1 туралы Декларацияны” 
кабылдау я келу1, я келмеу1 негайбыл едт Оны журтшылыктын 
оз K03i корд!. Жаксы атандык, жаман атандык, эйтеу1р, оган 
оз басым катты куандым. Аягымыз сылтьщ, жуз1м1з сынык, 
бутымыз жыртык болса да егемещц ел атандык. Ещц бергенш 
алган кудайга, берерш алдырып алмайык дейм1з. О л ушш бас 
косу лэз1м.

“Азат” алга, болашакка умй арткан халык козгалысы. Б1здщ 
тупкппки максатымыз: тольщ улттык тэуелшздж. Келте де,
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туспики: “АЗАТ” -  казак ултыныц саяси жэне элеуметик 
корганы. Дуниеге “АЗАТ” казак ултыныц муддес1 аркылы кез 
тастайды.

¥лтшылдык болса улттык эгоизмнен туындайды. Б1здщ 
кезкарасымыз олай емес, 6i3 баска улттардыц устшен ектемдж 
жург1зсш деп, казак ултын асырып-тасырсак демейм1з. Онда 
казак 6ipiHnii сортты, “тацдаулы” адамдар катарына жатар 
ед1 де, калган улттар мен улыстар екшпп сортты, “буйрыкты 
орындаушы” адамдар санатында калар едг Баскаша айтсак, 
Kasipri казактыц кебш казак емес улттарга кипзер едш. Б1з 
кулдыктан кутылу жолында ием1зд1 кул кылуды максат етпейм1з. 
Онда б1здщ демократиялык сикымыз не болмак? Бул ултаралык 
дурдараздыкты коздырып, азамат согысына, акыр соцында, 
кан-тег1ске алып келер едг Ондай аласапыран жагдайда жещс 
ауылы кай жакта калары айтпаса да туе mi кн.

Б1зд1 орыстар мен орыстанган ез агайындарымыз, олардын 
ппгнде бурын казак болгандар да бар, осылайша тусшед1. 
Эрине, олар б1здщ багдарламамызды бшмегенд1ктен емес. 
Б1ле тура б!зд! ултшыл, антурган ретшде тус1нд1ру оларга 
пайдалы. Ойткеи1 олар саяси устемд1ктен айырылып кала ма 
деп коркады. Эрине, мундай тус1н1кт1ц алысты мегзеген саяси 
астары баршылык.

“АЗАТ” ушш Казакстан да жасайтын барлык улт екшдер1 
тец. Оган дау жок. Бутан дауласуга болмайды, ол -  еркениетп 
халыкаралык шарт. Б1зд1ц улттык багдарламамыздыц баска 
саяси топка уксамайтын езгеше тыц ерекшел1г1 бар.

О л мынандай алгышарттардан туындайды:
казакстан -  кепултты республика, Мунда 91 улт екmi турады 

дейд1 статистика. Статистикамен таласу киын. Бгздщ айтарымыз: 
Рас, Казакстанда 90 улттык топ не улыс ек1лдер1 кей1нп 
отаршылдык дэу1рден бастап жэне казак деген дара тарихи 
улт ежелден, эл1мсактан 6epi турады. Алайда, халыкаралык 
хук бойынша, 90-ныц орны 6ip тебе де, казак ултыныц орны 
6ip тебе. Токсан мен Б1рд1 араластыра сейлеуге болмайды. 
Ойтсек, тек саяси кателжке ушырап кана коймай, улт пен ултты 
кагыстыруга жол салар едж. Ойтсек, казакты койшы, казак ез
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елшде ем1р суред1, баска казак емес улттардыц обалына калар 
едпс: олардыц казактануына (“варваризация”) процесше жол 
ашар едж. Казактардыц баскасыныц барлыгыныц Казакстаннан 
тыс олкелерде оз мемлекетл, мэдени ошактары бар. Мэселен, 
орыс улты озшщ улттык Отаны, немштщ озшщ б1рнеше жерде 
улттык Отаны, кэрютердщ де, татар мен уйгырлардыц оз отаны, 
ата-журты баршылык. Демек, тек казак халкыньщ гана езшщ 
улттык шекарасында езшщ саяси егемендиш тольщ калпына 
Tycipyre табиги-тарихи хукы бар. Болмаса -  “Демократияльщ 
казакстан” деген демагог-депутаттардыц тобынан табылып, 
казакстан кайсы, Озбекстан кайсы, Ресей кайсы -  адасып, 
тебелесш журш, кайтадан барып, Империяныц табанынын 
астынан кайта шыгар едж.

Казакстанда туратын баска улттардыц саяси егемендил 
казакстаннан тыс ещрлерде шепплген болса, казак ултынын 
саяси егемендт тек ̂ азакстанда гана шепплу1 шарт. Ал улттык 
мемлекет дегешмгз улттык саяси егемещцгшщ шепплушщ 
K O piH ici гана. Алайда, Казактыц улттык мемлекетик жуйес1 
елкем1зде жасайтын барлык азаматтардыц, олардыц дшп, саяси 
козкарасына, улттык жэне нэсшдш тегше карамай баршага 
тепе-тец саяси жэне элеуметик хукыктармен камтамасыз eTyi 
керек. “Азаттыц” улт мэселеш женшдеп багдарламасыныц 
халыкаралык еркенпети право прпнцпптершен, Адам 
хукыктарыныц декларация нормаларына еш алшактыгы жок.

Казак халкы езш баска улттардан артык санайтын болса, 
б!з сол ушш куресш жатсак, онда б!з ултымызга тецдпс емес, 
езшен элдекайда купги, элдекайда бшк децгейде уйымдаскан 
жау тауып берем1з. Сондьщтан б!з эз1рше тещцк ушш гана 
куресем1з. Сонда гана 6i3 баска хальщтарды дегешмгзге кещцре 
аламыз. Bi s em6ip ултка ектемдш журпзпм1з келмейд1, б!з тен 
болуды ойлаймыз деп мэл1мдейм1з. Сойте тура казак улты 
баска улттармен тецелу упин саяси билшпз болмайтынын 
жасыргымыз келмейдг

Казакты тыстан билеудщ куш келмеске кеттг Тыстан юрген 
‘Мштеплерге” де, олар каншама кой TepiciH жамылганмен, 
билете алмаймыз. Бул принцип желтоксан уакигасында сынга
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тусш, тарихтыц табалдырыгынан принципсымак та, эмиссар да 
лактырып тасталганын жаксы сезшдж.

Республпкамыздагы улттар мен улыстардыц эртеки саяси 
сипатын араластырып сейлеу неоколониализмнщ жацгырыгы, 
дербес улттар мен мемлекеттерд1 бурынгыша карудыц купимен 
емес, ещц создщ, демагогияньщ купимен кайта кармакка Tycipy 
болып табылады. Бул жерде кару -  сезге, сез -  каруга айналып 
кетед1 де, ортак нэтпже бередг

Казактыц Kasipri улт-азаттьщ козгалысы 6ip кайырма 
эрекет емес, узакка созылган жалгасты тарихи-саяси процесс. 
Оныц, менщ болжауымша, ею сатысы бар. Теменп сатысында 
казакстан барлык салада тольщ тэуелсгзджке тырнагын 
шкпред1, ал еюнпп жогаргы сатысында казак ултыныц толык 
саяси егеменд1п жузеге асуы тшс. Бул сатысында ултымыз 
оз мемлекетшщ тарихи баянды дамуын тек оз колына алуын 
камтамасыз етш, саяси тгзгшд1 ешюмге жалтацдамай берпс 
устап, улттыц тагдырын тек 03i memyiH мойнына алады.

Бгздщ азаттык жолындагы курес1м1з жер1м1зде жасайтын 
баска улт оюлдершщ ешб1ршщ нешбесше, ырыздыгы мен 
дэулетше зиянын тштзбеу1 шарт. Бутан коз1 жеткен орыс, 
немю жэне т. б. улт оюлдер1 жацарган Казакстанды кайта 
курута жэрдем етед1 деп ойлаймыз, lim i жэрдемдескеш сол -  
кедергл келтлрмеуш осы бастан колга алуымыз керек. Оларга 
айтарымыз: осыган дешн Казакстанды oipre куйретик, ещц 
сенщ де, менщ де бакытты да, салтанатты турмысымыз упин 
жаца казакстанды 6ipre , кол устасып журш гулдещцрешк. 
Менщ орыс агайындарга айтарым: “казакстан сенщ де, орыс, 
менщ де, казак киел1 Отанымыз. BipaK мынаны есще тут: 
Отаныцда турган адам оныц кунарын, топырагын, суын, нуын 
кутш устайды. Казакстанда турады екенсщ -  оныц берекесш 
шашпа, жергшкп улттыц намысын баспа, мэдениетл мен тшн, 
ужданы мен эдет-гурпын кад1рлей бш! Бул -  береке, б1рлштщ 
Heri3i. Онда менщ де кабагым ашыла туседг Ал OTipiK “Отаным” 
деп, жер1м1зде радионуклид пен нитрат шашсац, суы мен 
ауасын былгасац окпелеме, ары тур! Сен ертец Ресешце кетесщ, 
ал мен калам -  барар жер1м, басар тауым жок. Ойткеш, мен,
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казак, осы жердщ топырагынан жаратылган мы н. Сенщ барар 
жерщ бар, менде Казакстаннан баска жер де, топырак та жок, 
маган казакстаннан баска жерде бакыт та жок. Казакстанымда 
турып, Казакстанымда олмесем -  дуние жасауым бекер! Мен 
Казакстанымды калай коргаштасам, саган да, орыс, елде баска 
улт окш, соны тшеймш: сен де оз Отаныцды, киел1 Ресейщдг 
мендей коргай бш. Хош! Сау саламат бол!” 1^азакстанда 
казакты, казакстанды курметтей бшетш барлык i3ri жанга орын 
табылады, береген колым алаган, Казакстандагы казак емес улт 
о к т  казакпен 6ipre жер жыртсын, мал баксын, кен казсын, 6 ip a K  

казакты билеп-тостеймш демесш. ¥лттыц саяси егемещцкке 
кол сугу деген осы! Муны бгзге бпл1гш ушрш отырган юрме 
улт окшдершщ барлыгы бшмейд1 демеймш, 6 ip a K  олар эл1 де 
билтн  соза тусу максатпен бшмегенсщц. Демократиялык 
дэстурд1 оздершщ отаршылдык муддесше тарта, жакындата, 
шулай сойлейдг Ол кате. ¥лттыц озш оз1 билеудщ (право нации 
на самоопределение) мен бшетш принцип осы. Оны жузеге 
асыру -  улттыц колында, оны ешюм аспаннан тушрмейдг 
Талпынган алады, талпынбаган демагогпяныц астында кал ад ы.

“Демократиялык казакстан” деген депутаттар тобында 
шовинизм жалауын тж устаган орыстшдес агайындардыц коп- 
теп журу1 сондыктан. Олардыц ойы Казакстаннын топырагын 
емш, суын iinin, мэуесш жей журш, Ресей империясынын 
муддесш кору, казакстанды саяси билеп-тостеу, Ресейге косу, 
тэуелд1 ету, жер1м1зд1 орыстыц меннпгше айналдыру. Ал, казак 
Оспанов, Ертшбаев пен озбек 1^адырбековтердщ есебш мен оз 
басым тусшбеймш, 6ipaK олар ол жерде ecenci3 жур деп тагы

U  U  Г Т 1  и  ида оиламаимын. 1арихта мундай жандаишап тулгалар коптеп 
кездеседг Демек, б!з ултшыл емес, бгзге ултшыл деп айдар тагып 
жургендер нагыз кызыл коз ултшыл, коп басты айдаЬардын 
дэл 03i екен. Казак ултшылдыктан емес, ултсыздыктан аксап 
отыр деген тужырым осыдан шыгады. Bis сурапыл жылдары 
алдымыздагы малымызды пндустрпялаушыларга 6epin, аштан 
кырылдык, орыс жерш коргаймыз деп, октан кырылдык, 
депортацпямен айдалып келгендерд1 аман алып калдьщ. Ещц 
соларгакол жаямыз, орыс, шешен, турпс! Агайындар! Б1зге комек
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беретш кездерпцз келд1, Кудайга аманат, жэрдем сураймыз! 
Интернационализм деген соз емес, ic. Б1зге тэуелс1здпс жолында 
сабымызга турыцыздар! Б1з шздердщ ес1мдерпцзд1 эшм1з бен 
жырымызга косалык!

“АЗАТ” козгалысыныц пайымдауынша, республикамызда 
элеуметик жэне саяси ахуалы ец томен улт -  ел мен жердщ 
тарихи neci, казак халкы. Казак халкыныц Kasipri ауыр да 
аянышты элеуметик-экономикалык децгейш аныктайтын 
мысалдар коп. Керек десещз мен б1разына токтала кетейш.

Казактыц саяси ерюнен айырылганына 300 жыл болды, Бул -  
12 урпак кул-кутанныц кебш кид1 деген соз. Б1здщ 300 жыл кул- 
кутандык тарихымыздыц зардабы Ресейдщ 300 жылдык моцгол 
шапкыншылыгынан да асып тустг Мэселен, езп дэу1ршен орыс 
т т  мен мэдениеп, жершщ кун ары мен табигат байлыгы eni6ip 
киянатка ушырамай аман-есен шыкты. Орыс мемлекетшщ 
ортальщтануы мен кушекн -  моцгол шапкыншылыгынын 
икелей нэтижесг Ал, 300 жылгы орыс баскыншылыгынан 
казак мемлекеп мен мэдениеп, тш  мен оркениеп, тарихы, 
философиясы мен OHepi басын кайта котере алмай сулай тустг 
Куйреуге тускен дунием1з бен улттык мулюмгздщ баршасы 
келместж сипат алды.

Б1здщ кулдыкка тускешм1зге 300 жыл болды. 300 жыл бойы 
азаттык жолында курес жург1зш келдпс. Казактыц кабыргалы, 
табанды азаматтары уш гасыр бойы 6ip де 6ip кун куресш 
токтатпады. Алайда, удайы жецшш келем1з. Оныц ce6e6i 6ipey: 
Bi s osiMi sre карсы кушке, сойыл мен шокпар ала жуг1рш -  
казактыц улт-азаттык мэселесш бшектщ купимен шешк1*м1‘з 
келдг Шешер де едж, егерде бшекте карсы кушке сай куппм1з 
болса. Орыстыц тем1р каруына карсы 6i3 куры к пен таяк ала 
жуглрдж. Сырым, Есет, Жангожа, Кенесары, Абылайдын 
03i мен оныц маркаска батырлары... Баскаша айтканда, улт- 
азаттык майданында 2 дэу1р, 2 тарихи формация -  “агаш” пен 
“тем1р” гасыры алысты. Ал б!з удайы жецшп отырдьщ. Kemeri 
желтокеан окигасы осыныц кепш де, жалгасы да. Жещлуден 
тоз-тозга тустж, ушке болшш тартыстьщ. Ещц же щ луге еш 
хакымыз жок. Ещц жецшсек, ол казак ушш, улт ушш соцгы
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ж ец тс  болмак. Демек, жещстщ амалын ойлау -  парыз. О л 
бар да. Ол -  казактыц бшегшде емес, зейшшде, акыл-ойында, 
бипмде. Хальщаральщ правода, философия мен адамгерштк 
зердеде.

Жолында купи, мемлекеп, КПСС-i, КГБ-ci, МВД-сы жок, 
епщандай кару-жарагы жок б1здей улт калай, кайтсе жецед1? 
Жещстщ 6ip-aK жолы бар: карудыц орнына акыл-ойды жумсау, 
халыкаралык хукы к нег1зшде ic аткару, шокпар орнына акыл- 
ой усыну. Курестщ еркениетп турш устансак, 15-20 жылда 
казактыц улттык тэуелс1з мемлекетлн куру бшсен шаруалар 
санына жатып, iniKi элеуметтж катынастарды социал- 
демократиялык неггзде реттеуге кешуге болады. Оганга дешнп 
барлык куш-ж1гер отарлаушылыкка карсы багытта журу керек.

^азактыц т т  де, мэдениеп де, оз1 де XXI гасырга юредг 
Ал ултымыз XXI гасырдан ары шыгады, шьщпайды -  ол улт 
азаматына байланысты. Азаматы табылса, шыгады, эрине, Акыл- 
ойы, парасаты мол, окыган, онер-бипм1, арнайы дайындыгы бар 
азаматтар табылса, казак улты тарих куресшшде калмайды. 
Ал табылмаса, эл1 де уйыктай турайык, эл1 де койдыц соцынан 
журе турайык, эл1 де котен жеп баска хальщтардан озамыз 
деген дэстурл1 казакы кертартпа кулыктыц философиясынан 
аса алмасак, XXI гасырдан казак аса алмауы хак. Онда XXI 
гасыр казак ушш соцгы гасыр деп санаймыз. Ондай улттардын 
тагдырын тарпхтан жаксы бшем1з. каншама улт пен улы стар дын 
тарихта уш о п т , и г т г ш  топырак басты? Ел1м1зге, дерпм1зге 
ем болсын, дауа болсын деп 9pi ойланып, 6epi ойланып осы 
“Азатты” дунпеге келпргешм1з де сондыктан. Б1рден саяси 
партия болуга улттыц сана децгеш жербауыр. Саяси талап 
коя бшер азамат тапшы. ¥лт зпялылары кобше коркем соз 
децгейшен аса алмай жатыр.

Ал улттык дэулети сурайтын юм? Ka sipri Казак ССР Жогаргы 
Кецес1 ме, казакстан Коммуниста партия ма? Жок, эрине, оны 
казакстан коммуниста партиясы олсе сурамайды. Ойткеш 
оныц 03i Изаура, Изаура деймш-ау, Изаураныц устшен камшы 
ушрген каракшы. Демек, улттык дэулетиц сураушысы, ултка
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корган, камкор боларльщ тэуелс1з саяси уйым керек. Сондай 
уйымды мен “АЗАТ” деп танимын. Б1здщ муддем1зд1 ешюм 
аспаннан тусш, немесе Америкадан келш коргап бермейдг 
Москвадан келген эмиссарларга тойынып болдыц. Голощекин 
3 млн. казакты жер жастандырып кетсе, кешеп Колбпннщ 
03i 6ip гасырга татырлык дунием1зд1 булд1рш кашты. Каз1рде 
ею казактыц 6ipi туберкулез, уш казактыц 6ipi бруцеллез, 
бала ол1мшен дуниежузшк децгейге жетш, бэйгеден оздык: 
жуз мыцга тарта бойжеткешм1з куйеус1з, кырык мыцга тарта 
сурбойдактыц кызбен шаруасы жок. Ьшмдпс жаппай кубылыс 
болып отыр, Орыс тшне жаппай бой уру модадан кетлн, 
OMip суру тэсшне айналды. Казак тшнен жатсыну оркенпет 
нышаны децгейше котершд1, кой соцында улттыц уштен oipi 
жур, XXI гасыр табалдырыгын казак “жаксы кой бага алатын 
улт” сипатымен аттамак, таза казак шогырланган аймактардыц 
барлыгы полигон, 30000000-га куй калы opieri радионуклид 
жапты, Арал деп коз жасымызды тия алмай жургенде оган 
Балкаш косылды... “Жалацаяк, жалацаш, халкым кайда 
барасыц?” деп ец1реген “Азатты”, “6ip кайгыны ойласац, жуз 
кайгыны козгайды” деп Абай уатады.

Жуз кайгыга Солженицын мен казактардыц эюрещн кос, 
осыдан барып, казак ултын коргайтын, оган жанашыр боларлык 
саяси-элеуметик уйым я керек, я керек емест!пн оздерпцз 
айтарсыздар. Демек, “Азат” кош басында журген шагын 
азаматтардыц кпялынан туган элек емес, толгагы жеткен жанды 
эрекет болып табылады. Муны фплософпяда объективтлк 
кубылыстар деп атайды.

Тыгырыктан кайтсек шыгамыз? Оныц б1рден 6ip сара 
жолы -  Ka3ipri 1^азак CCP-iH, тэуелс1з, дербес, дуниежузшпс 
мемлекеттермен Tepeseci тец казактыц улттык мемлекетше 
айналдыру. Маган журналистер “казаккане керек?” деген кекесш 
суракты жи1-жи1 кояды. Сондагы менщ айтарым: “французга не 
керек, агылшын мен орыска не керек, казака да дэл сол керек. 
Еш кем емес!” деймш. Баскага керек барлык нэрсе -  туп-тугел 
б1зге де керек. Артык та, кем де емес. Оз1м1зге баскалардан
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артык тшенсек, барып турган ултшыл, оцбаган болар едпс; кем 
сурасак Мещцбаев, Камалиденов жэне т. б. секпцц ултты к- 
нигилист болар едщ ал тец сурасак -  дунпежузтк кауым 
алдында нагыз гуманист, Махатма Ганди, Неру, Мартин Лютер 
Кинг секщщ ултын суйглш, патриот боламыз. Б1здщ устанар 
багытымыз -  осылардыц арманы. Азаттык жолына тусемш 
деп, арбасын майлап, кол1гш тузеп журген казак солар, XX 
гасырдыц пайгамбарлары салган улт-азаттык жолына туссем 
дейдг Туспесе казак та, оныц топырагы да когермейд1, жер1 -  
помойкага, epi -  езге, эйел1 -  куцге айналады, Анасы -  бала 
емес, бузаубас пшищц сэби табады. Демек, “Азаттыц” тттын 
аты -  патриот, отансуйглш азаматтар Одагы.

Болашак мемлекет1м1з Ka3ipri прогреске сайма-сай, 
демократиялык, праволык, кайталап айтамын, улттыц сипаттагы 
мемлекет болуы керек, Атауы: Казак республикасы, Казак 
жумхуриетл, Казак улысы.

Бул мемлекеттщ озшщ менппкп шекарасы, белгшер1, эскер1, 
дербес улттык каушшздпс жэне пттю1̂ ,1змет1 болуы басты шарт. 
Мундай мекемелер1 жок мемлекет -  кубыжык, эрине.

Бул мемлекеттлц казакстан компартиясы армандаган 
мемлекеттен айырмасы не? Кыскаша айтсак, жер мен коктей. 
Kasipri казакстан коммунистер1 армандаган “егемендпстщ” 
Сталин курган “Кызыл Казакстаннан” кай жер1 артык, кай жер1 
кем?” Назарбаевты “президент” деп атаганда кейб1р орыс-тшдес 
агайындардыц мпыгынан кулш отырганын сан рет керд1к. 
Армиясы жок, корганы жок президент -  аты бар да, заты жок 
саяси “былшыл”, косыны жок колбасшы сеюлд1. Коммунистер 
мунан аргыга бара алмайтынын оздер1 де жасыра алмас, Ырэ. 
BipaK кернеу нэрсен1 кормеу -  булардыц машьщты эдетл емес 
пе?!

Назарбаев Петрушенконыц дегеншен шьщпай жатса, пысык 
полковник коп болып мойнымызга котерген Бас ханымызды 
шынтагымен итере салмасына юм кешл? Эрине, президент!мен 
коса халыкты да Егемещц ел болу деген Декларация кабылдап 
алып, Мэскеуге жалтацдау емес. Егемендшк кабылданганнан
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кешн оны б1ртшдеп icKe аеыру керек, оныц шарттарын 
толыктыру Mi идет. Ал б!з Kasipri Казакстаннан егемендпстщ 6ip 
де 6ip нышанын сезш т отыргамыз жок. Абай айтады:

Жасыц улкен, кылыгьщ бала-шага,
Балаша мэз боп журсщ тамашага.

Kasipri кушм1з тура сол Абай айткан тамашага мэз болу. 
0м1р толган жыр, дастан, эн мен куй болып кети. Казак кулагын 
саяси мэслихаттан аулак устатып жатыр. Ежелгл дэстур. Бурын 
казак санасын арнайы турде билеп-тостеупи улт коркемдещцрш 
бакса, ещц epiK казактыц оз колына тигешмен, калыптаскан 
жуйеден аса алатын емесшз. Дэлел? 1^азак баспасозш, эс1ресе, 
KiciMciH кеткен газеттерд1 алып окыцыз. Kooi: мерейтой, айтыс, 
терме, тагысын тагылар. Мен олар керек емес демеймш. 1^аз1рде 
казактыц саяси санасын орныктыратын, бостандык, тэуелс1здпс 
гибатханасына бастайтын соз бен эуен керек.

Азаттык ушш барлыгымыз кимыл мен эрекет устшде 
табылуымыз керек. Бул улт-азаттык курестщ субъективны 
жагы гана. Азаттык упин улт оз1 кимылдамай, кайталаймын, 
оны ешюм даяр кушнде б1зге тарту-таралгы етш, сорпа-суын 
куйып, дастарханымызга коймайды. Жещске жету1м1зге, акбоз 
атка мшш, же Hi с туын желб1ретш, элемге Казак Жумхуриетшщ 
кайта келгенше жар салатынымызга кэмш сенем1з.

Неге? Тарих керуеш б!з жакка, езшгендер мен жаншылгандар 
ауылына, казакка бет бурды. Элемдж прогресс жолы бгздщ 
ауыл аркылы отпек. BipaK ырыздык арткан керуен оз1 келед1 
деп, аспанга туюрш жатсак, сол керуен бел1м1зден аттап кетер1 
хак. Келес1 гасыр ушш де ундемей мал багатын, айтканды 
акысыз-пулсыз icTefi беретш момындар керек. Эте керек! Ондай 
жагдайда казактыц оз1 де, баккан малы да басканыц менппгше 
айналып, басканыц канжыгасында кетедг Демек, кимыл-эрекет 
болса, азаттык куш 6ip тэулж болса да ерте туады. “Алты жыл кой 
бакканнан акыл сурама” дейд1 халкымыз. Кой багу кэс1б1м1зге 
14-мыц жыл толса кайттж? Ун-тунс1з мал баккан журт, озса, 
б!з, казак, озар едж. Мунан кой багу жаман деген ой тумайды. 
Эрине, кой багу да керек. BipaK б1рыцгай койшы, “койды жаксы
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багушы улт” сипатында калуга бола ма? Жок, тагы да жок, Ол -  
кылмыс. Б1здщ K asipri тагдырымызга жаппай кой багу K9ci6i де 
ьщпалын типздь Демек, гарышка кол еозган улттар катарынан 
табыламыз десек, игшктщ баршаеын игеру1м1з керек. Жапон 
мен кэрштен, унд1 мен турпстен кай жер1м1з кем? Мэеелен, 
жапондай ултты отар ету юмнщ ойына келед1? Ондай бшмдар, 
мэденпети, оркението улт бугауга коне ме? Эрине, конбейдг 
Бш м мен кулдык 6ip 6ipiHe кабыепайтын еалауат. Демек, 
мен казак жастарын, Шокан бабамша, бш м мен бостандыкка 
шакырамын. Эрине, бш м дегешм советтж жуйенщ тем1р 
курсаулы лагнет камыты емес, нагыз бостандыкка, азаттыкка 
мурътндык болатын шынайы бшм булагы. Демек, казак 
оркениетт! хальщтардан уйрене тусу керек.

Казакстаннын копултты тагдыры -  эрине, ултаралык 
дурдараздьщтьщ неггзгл ce6e6i. Муны ешюм терюке шыгара 
алмайды. Сойте тура муны да иг1л1кке, улттык дэулеттш 
кайнар козше айналдыра бшу -  бшмдардьщ ici. Философияда 
жамандыкты оз1н1н карама-карсылыгына айналдырып ж1беру 
зандылыгы бар. Кисынын тапса, зулымдык иг1л1кке айналып 
отырады. Калауын тауып, кар жандыру керек, Соны да колдана 
бшу бар. Мэеелен, б!з уйгыр, озбек немесе дунген сеюлд1 ораза 
мен намаз кезшде катар сапта туратын агайындардан Жер 
ондеуд1, ос1мд1к баптауды, сауда жасау мен аспазшыльщты неге 
уйренбеске? Мен жуьщта Бшкекте болдым. Озбек агайындар 
кеткен сон барлык сауда, базар шаруашылыгы мен аспазшылык 
кэсшп ор1мдей жас кыргыз ж1г1ттер1 оз колына алган екен. Не 
солекеттшп бар? Казак мал багып ет ощцред1 екен, сол eiri 
шиюзат емес, сонгы он1м, тауары ретлнде тутынушыга усыну 
керек. Неге? Товар дын TyciMi мол. 1^ысы-жазы малдын бейнетш 
корген шопан еттщ де, жун мен тершщ де шпюзаттьщ кана 
кызыгына мэз. Шиюзат эркашан дайын тауарга Караганда арзан 
болады. Мэеелен, osiMi s суйс1нш жейтш шашлык ет багасынан 
10-15 есе кымбат.

Бгздщ КПСС-ке катынасымыз 61зд1н стратегиямыздан 
емес, тактикамыздан, кунделшт1 ic журггзу амал-эрекетлмгзден
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туындайды, КПСС елейш деп жаткан динозавр. Ол Европа 
аепанына елее болып келген ед1, ещц кайткан кустай кетт 
барады. BipaK Азия курылыгында 6ipa3 жаеайтын Typi бар. 
Зорльщпен келген кубы лыс зорлыкпен айдалуы да кэдж. 
Коммунистж идеология улттык кубылыс емес, оныц элемдж 
сппаты бар. Оны куртуга дара “Азаттыц” да, казактыц да шамасы 
келмейдг Зорльщ-зомбылык атаулыга жаны карсы “АЗАТ” бул 
партияга да карсы. BipaK “Азаттыц” менпики оз принцип! тагы 
бар: “Ьуазакка “АЗАТ” тэуелс1зджи я алып берер, я бермес -  
жау тауып берме сек” екен дейм1з. Бул бгздщ тактпкалык 
амалымыз. ¥лтаралык катынастарда да 6i3 осы багытты 
усынамыз. Сондыктан кез келген конституция лык уйымдарды, 
мекемелерд1 казакка карсы койып алмауды ойлаймыз, 
“Жаман биеге жабу жап та, кулынын ал!” деген макал б1здщ 
тактикамыздыц мазмунын толык ашады. Ce6e6i: казактыц кез 
келген жаумен алысарлык не элеуметик акыл-ой, не куралы, не 
айласы жок. Казак рухани жэне материалдык жагынан толык 
карусызданып болган хальщ. Ещц жецшсек, толык жецшем1з 
дейишм1з сондыктан. Экстремизмнен кез келген турше карсы 
болатынымыз да осыдан. Эйтпесе, “inici содырлы болса, агасы 
Кад1рл1 болатынын” б!з де бшмей отырганымыз жок. ¥лттыц 
озшщ hum жауы оз басынан асады. казактыц “ itiik i” жауы 
“сырткы” жауынан басым. “Эйел1мнен коркам -  тэшмд1 коред1” 
дейд1 екен Булгак шешен. “Сырткы” жауды шакыратын “nmd” 
жау. Ол 1731 жылы да, 1986 жылы да солай болды. 1^аз1рде 
казактыц басына тастайтын торын олар токып та жаткан болар. 
Демек, казакты КПСС-ке карсы койып, партия тарапынан жау 
тауып берсек, онда бгздщ алыска бармагандыгымыз. Бгздщ 
айтарымыз: Коммунист! Егер сен расында езшгендер мен 
тоналгандардыц камкоршысы болсац, онда казактыц улттык 
муддеш жагына, баррикаданыц б!з жагына шык.

Азат. 1991. №14
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Уюметп хальщтьщ казынасын шашып, 
урлауга жол бергеш ушш сынаймын

Когамдык-саяси б1рлестжтер шын мэншде ез децгешнде 
эрекет ететш болса мемлекеттщ ныгаюына кемектеседг 
Демократпяландыруга се mi пн тштзедг Экономикалык рефор- 
маныц осал тустарын сынай отырып, билж басындагылардын 
ез багдарламасына соны кезкараспен карауын талап етедг 
казакстан Республикалык партиясыныц терагасы Сэбетказы 
Акатаймен осы мэселелер тургысында сухбаттаскан едж.

-  Ел\м1здег1 экономикалыц дагдарысты пайдаланып oasoip 
цогамдыц уйымдардыц басшылары наразылыц uiepyi арцылы 
билж басындагыларга цысым жасагысы келедг. Ci3 бул 
эрекетке цандай бага береЫз?

— Хальщтыц экономикалык-элеуметтж жагдайыныц даг- 
дарыска т1релу1 кайсыб1р когамдык уйым басшыларын да ой- 
ландырса керек-Ti. BipaK, дагдарыска байланысты кешеге аттан- 
дап шыгып, журтты карсылыкка ундеу жаксылыкка апармай- 
ды. Билж Keineri кецестж еюмет колында болса, 6ip баска едг 
Онда осылай жасауга болатын-ды. Ал бугшгл республикадагы 
экономикалык-элеуметтж дагдарыска жауап беретш ез 
yKi метл Mi s. Сол себептл ез мемлекетше халыкты карсы кою 
жай бисауаттык емес, ол азамальщ-саяси тургыдан алганда да 
кылмыс болар едг

-  Наръщтыц агынына царсы жузе алмай келе жатцандар 
алдымен билгк басын устагандарды ктэлайды. Осы пшрге 
алып-цосарыцыз бар ма?

— “Жалга бар, жат елге кет, мал тауып кел” деген Абай. Осы 
сынды дуниеде б1рде-б1р мемлекет ел-журтын асырамайды. Тек 
мемлекет ел-журтыныц карекетше, ецбек етуше жол ашады. 
Егер мен уюмегп сынайтын болсам, халыктыц, елдщ колындагы 
мулкш шашып, урлап, элде урлауга жол берш, карекет етуге 
мумкшдж бермедщ деп сынар ед1м. Осыныц езше уюмет баста- 
машы, уйыткы бола бшсе калган т1рлжтщ esi 1зд1-1з1мен орны
на келер едг Эйтпесе, бурынгы психологпядагы “мемлекет асы- 
райды” дегеннщ куш элдекашан бйкен.
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Ауылда кункорштщ непзп озегше айналган малдыц басы 
курт азайып келедг Демек, олардыц ociMiH турактандыру упин 
жеке фермерлерге, кожальщтарга несиеге мал, техника, курал- 
жабдьщтар непзшде комек беру керек. Бул урдю Кытайда 
экономикалыц реформаны жузеге асыру кезшде тшмд1 пайда- 
ланылды. Реформа козшде онда “TeMip-кой”, “TeMip-ж ылкы” 
деген несие туршде сомасы шыгарылып, 500 кой бершедг Осы 
мерз1м аралыгында одан с алы к алынбайды. Ал уш жылдык 
мерз1м бйкен соц 500 кой ую метке кайтарылып, оны келес1 
кезектеп шару a neci оз максатына пайдаланады. Ал уш жыл 
бойгы 500 койдан алган пайда мен тушм шаруаныц озшде 
калады. Сойтш, элеуметтж экономикалыц жагынан шаруаныц 
аягынан турып кетуше улкен демеу болады.

-  Эдетте оппозициялыц птрдегтердщ айтатыны: билж 
басындагылар цызметтен Kemyi керек деген талап туршде 
келедi. Экономиканыц вркендеу! mi кел ей осыган цатысты деп 
ойлайсыз ба?

-  Басшыны орнынан кетлрсек, жагдай жонделед1 деген- 
ге сенбеймш. Bis мунът кунделжт1 ом1рден корш отырмыз. 
Экономикалыц реформага тжелей жауап беретш премьерлердщ 
кызметтен кеткешмен, оныц орнына келгендер жарылкады 
ма? Мэселеш булай шешу тшмд1 деп айту киын. BipaK гэптщ 
TOpKiHi баскада. Уюмет аткарып отырган icTeH халыцтын 
кулагдар болып отыруы Tnic. Сонда гана оз уюметшщ шынайы 
жауапкершшкпен жузеге асырып отырган шараларынан хабар- 
дар журтшылык оны ой таразысына тартып отырады. Кажет 
десе, кемшшктерше де кеппр1ммен карайды. Ойткеш э деген- 
нен жумак орнамайтынын халыц та тусшедг Тек тусшбейши 
уюметтщ копттллжтен “купия” устагысы келетш деректер1 гана. 
Осы мэселеге келгенде елде абыржушылык басталады.

-  Республикада арак id iK болса да кездесетш наразылыц 
талаптардан кейш, олардыц жарым-жартылай болса да 
усыныстары орын дал ып жатады. Сонда талап цоюшылардыц 
цaжemmi, цуцылы, кетлЫ ецбекацы мен зейнетацыларын алу 
ушш Mindemmi турде наразылыц шерут уйымдастыруы ке
рек пе?
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-  Ipi калалардагы халык наразылык inepyi аркылы 
карсылыгын бщцрш, талаптарын кояды. Сойтш, аркасында 
жалакысын да, зейнетакысын да беруге мэжбур етедг BipaK, 
юмнщ есебшен? ¥рандатып, наразылык корсетпейин киырдагы 
ауылдыц есебшен. Оныц устше кала тургы ндары ныц денш 
кай улт окшдер1 курайтыны тагы белгш. Сондыктан тнесш 
каржысын Караганды, Оскемен каласыныц журтшылыгы ала- 
ды. Есесше Кар кар алы мен Мойынкум халкыныц тоз1мдшк та- 
нытуына тагы да тура келедг Ец алдымен ауылга карайласу ке
рек дейин кагнда осындай себептерден туындайды.

—Б1здщ Kcisipzi угымымыз цызъщ. Алысца кеткен агайынымыз 
келт, царжы болт, турмысымызды жацсартып береттдей 
умшпен куй кешт отырмыз...

-  Тэуелшздж алган алты жылдыц шецбершде улттыц, 
хальщтыц жагдайы будан артык болмайды. Болуы да мумкш 
емес. ¥лтымыздыц болмыс сипаты кандай? Мемлекет1м1здщ 
де сипаты солай болмак. Шеттен келш жарылкайды деу 
эбестж. Абай айтады: “Озще сен, озщд1 алып шыгар, акылыц 
кайратыцмен ею жактап”. Абайдан казакты артык бшетш адам 
жок. Ендеше, казактыц Kasipri кагидасы -  осы.

Кезшде АКД1-тыц утттш тт президент! Томас Джеферсон 
да ел1 дагдарыска ушыраган кезде халкына ундеу тараткан. 
Оныц тупю мэш “Ерте тур, шаруакор бол, уакытында 
жат” дегещц бпшредг Мшекей, осындай оспети ом1ршщ 
озегше айналдырган амерпкандыктар кандай оркенпетке кол 
жетюзгенш букш галам бшедг

А ттт адам ашуланшак келедг А ттту устшде б1рл1г1м1зден, 
т1рл1г1м1зден колдагы барымыздан айырылып калмаганымыз 
жон. Bip жецнен кол, 6ip жагадан бас шыгарганда гана кок туы- 
мыз т1к турады. Кок ту тж турганда гана ту, салтанат мэртебе. 
Журтка рух бередг Егер кисаяр болса, жыгылар халге жетсе, 
шуберекке айналады...

-Ауыл ахуалы нашар. Жастар цалага агылуда. Муны б1реулер 
жацсылыцтыц нышаны десе, келесг пШрдегтер ауылдыц “ау- 
руынан” асцынган дерт decedi...
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-  Иэ, каз ip ауылдыц жагдайы темендеуше байланысты 
калыц казак калаларга шогырлана бастады. Бул урбанизация 
урдшш дамыган елдер еткен гасырдыц ортасында, успмгздег! 
гасырдыц басында бастан кешкен. Нью-Йорк, Чикаго калалары 
сол кездер1 курт дамуга бет алган-ды. Бул зацды кубылыс. 
Аталмыш дамуга жагдайды казак халкы басынан ещц етюзш 
отыр. Бугшде болып жаткан элеуметик келецсгзджтщ 6api осы 
жэйттщ салдары. Ал мемлекет бутан ж т  назар аударып, TnicTi 
шаралар колдануы тшс.

Ipi калаларда ауылдан келген жастар yniiH мамандыгына 
сэйкес жумыс орындарын ашып, жацанарыктык экономикага сай 
мамандыкка уйрететш курстарда окыту урдшш калыптастыру 
кажет. Осыган сэйкес арнайы мемлекетпк багдарлама 
кабылданып оны жузеге асырудыц жолдарын айкындаган жен. 
Эрине, багдарламаны шенеушктер емес, ауылдыц жагдайын, 
табигатын туп кткп , жеке тусшетш галымдар, мамандар 
жасаганы элдекайда тшмд1 болатыны cesci s.

Бурынгыдай ауылга жалпакшешейлпс танытуды уакыт 
кетермейд1. Оныц устше ауыл езш-ез1 камтамасыз етш, асырай 
алмайды. Сол себе mi ауылдыц басы артык жумыс Kymi калага 
шогырланады Казакстаннын ертецг! болашагы, тгзгш устар аза- 
маттарына мемлекет тарапынан мейлшше камкорлык жасау ке
рек дейтпим1з осыган байланысты.

-  Котмдагы саяси партиялар мен цозгалыстардыц 
ыцпалына цандай бага береЫз?

-  Саяси партиялар когамдагы элеуметик nieniiMi киын 
мэселелерд1 6ip-6ipiMeH шенескен саяси ппарлермен, акыл-ой, 
сана, болжам, кезкарас текепрес аркылы реттеуге мумкшдпс 
тугызады. Ягни экономикалык-элеуметтж саяси дагдарыстаи 
шыгаруда компартиялык жуйенщ орны белек...

Сухбаттаскан Габит Mycipen.
Егемен Цазацстан. 12 цараша 1997 ж.
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Ауыл дан агылган казак жасы 
кайда сщш жатыр?

0м1рде парадокс коп! казакстан тэуелшз, ipreci бутш мем
лекет ретшде Кок Туын желб1ретш, элемдж улттар мен 
мемлекеттердщ жуан ортасында жур. Коцш тояды. Тэуба! 
дейсщ. Саяси жэне экономикальщ озгерютер де жаксылыктан 
хабар бергендей. BipaK, 6ip кара орман кальщ казакты корш 
карын ашады.

Ол -  этникалык апат. Бурын, кызыл комиссарлар дэу1ршде 
Арал апатын, Семей мен Тайсойган полигонын элеуметик- 
экономикалык жагдайы куйзелшке тускен 33 казак ауданын 
казакстан дагдарысыныц K o p c e T K im i ,  модел1 ретшде алушы едш. 
Ещц тэуелшздпстщ 8-Liii жылы куйзелюке туспеген Казакстанда 
6ip де 6ip аудан, 6ip де 6ip облыс калмаганын корем1з. Дагдарыс 
жаппай сипат алуда. Дагдарыс казака куры к салды.

Ец эуел1 ауыл курыды. Ауылды саналы турде курттык.
Куртудыц жоспарын сызып алып, совхоз директорларынын
колына тапсырдык. Бурын да зацнан гана жасканган дирек

' • и • • •тор мырзалар колына билж тигеннен кеи1н уш жылдыц шпнде 
ойына келгенш штедг урлады, сатты, туыс-туганына, жора- 
жолдастарына улееирд1, балаларын о куга тус1рд1, уйлещцрд1, 
эйтеу1р, 4-5 жыл элетшде ауыл-шаруашылыгыныц капшыгын 
кагып, тубше жетш шыга келдг

Мен оз1мд1 кецпешл, тоз1мд1 жандардыц катарына 
жаткызамын. Ал ауылдыц Ka3ipri жагдайын коргенде мына кен 
далама сыймай кетемш. К1мге барам, юмге айтам коюрепме 
сыймаган арыз-арманымды, юмге шагынамын? “Оптимиза
ция” деген желеумен монша, мектептер мен ауруханалардыц 
жабылуын мен ортагасырлык инквизицпямен гана салыстыра 
аламын.

BipaK, мунан социализм керек ед1, “Жоспарлау”, “осындай 
боларын алдын ала болжау” керек ед1, T y6i “Жоспарлы эконо- 
мпканы устану керек едГ’ деген тужырым тумайды. Нарык ке
рек! Оган балама жок.
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Bipai  ̂ мемлекет кайда? Оныц тэуелшздпс алганнан кейшгл 
элеуметик белсендшг1 арта Tycyi керек ед1 гой. Бш йкп6ip уыс- 
тан шыгармай отырып, элеуметик процестерд1 еркщщк жолына 
еаналы турде буру керек ед1. Каз1рде “анадан кателесшшз”, “мы- 
наны дурыс штемепшз” деген создерд1 коп естим1з. 17 милли
он хальщтыц тагдырын ойнауга айналдырганымыз байкалады. 
Мунътц аты -  кателж емес, жауапсыздык.

Ауыл жаппай куйреу устшде. Ауылда жас калмады. Урбани
зация казак жасын ауылдан суйреп шыгарып, калага айдап сал- 
ды. Кылмыс, жумыссыздьщ, шдет казак жасыныц арасына Kipin 
алып, шыкпай жатыр. Турме толган казак. Баспана жок, жумыс 
жок, “прописка” жок, ец басты жок -  болашак жок.

Ресми баспасоз “Казакстаннан орыс тшд1 агайын кошш жа
тыр!” деп байбалам салуда. Ол бекер, Казакстандагы казак 
емес улт оюлдерш1ц каганагы -  карык, саганагы -  сарьщ. ТМД 
елдерше агылгандар -  казактар. Оны коретш коз болмай отыр. 
Монголстаннан келгендердщ б1разы кайта кетш маскара болдык. 
Казак -  кедей, казак -  бейшара, казакты курт жеп жатыр.

Неге?
-  ЖергЫки халыкты коргау туралы зац жок. Ондай зац ке

рек. Сергелдецге тускен ултымызды osiMi s коргамасак, ол юмге 
керек? Демек, ауылдан калага кошкен казакка боскын деген 
ресми статус бершш, оны Уюмет коргауга, бакылауга Tnic.

-  Kasipri Казакстанда адамныц улттык белпс1не карап дис
криминация ©Tin жатыр. Кал ада казак жасы кэс1пт1ц ец ауыр да, 
лас тур1н аткарып, ец аз молшердегл жалакы алады. Ал катар 
1стейтш баска улт оюлдер1 оларга Караганда 10-15 есе коп 
алады.

-  Урбанизация процесш ешюм токтата алмак емес. Ол -  та
рих кузыры. Сондыктан ауылдан агылган жастарга арзанкол 
баспаналар согылып, ол баспаналар жастарга карызга кредитке 
бершгеш дурыс.

Ерсш-карсылы кошкен елден ес кети. Ежелден кул токкен 
журтын киып кету юмге болса да киын. Бгздщ елде “Токабай 
атын мактайды, Жанай катынын мактайды” деген соз бар. 
Жанайдыц катыны: “Б1здщ ауылды is деп 6ipey келсе, уят бо-
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лар” деп куырдак nicipin, бетш жауып, журтына таетап кетед1 
екен. Бул -  ежелп урдш. Ал Ka3ipri жагдай озгеше. Семей поли- 
го нынан зорльщпен копир шген казак эйелг

Абралы, Жалаулы!
Киым калды кал аулы.
Ай мен куннщ аманы
Б1здер болдык талаул, -

деп жоктау айтыпты.
Жерден кие кеткен, елден пе кеткен заман болды бул.
Казак жасы калага агылуда. Оларды кугш отырган жан жок.
Неге?
Тэуелшз мемлекет1м1з кайда? Неге реттемейд1?

Заман-Казакстан

Саясатшыларга салса, сез кеп...

Казакстанда коп ш тк букараныц коцшнен шыгатын Зац бар 
ма? “Жок” деп кесш айту эдшеттткке кайшы келер ед1, ал “бар” 
деп ауыз толтыруга тагы болмайды. Тэуелшздпси алганнан 
кейш буюлхалыктык талкылаудан соц кабылданган Констп- 
туцпямыз зиялы кауымныц коцшнен шыга коймады. Деген
мен, оны тукке алгысыз ету де жоншз. Ойткеш онда гасыр лар 
бойы баска улттыц езпсшде OMip сурген казак халкынын 
кокейтест! арманын icKe асыруга багытталган баптардыц бар 
екенш мойындамау кате. Мэеелен, “0зш-оз1 билейтш казак 
улты мемлекеттшгшщ Typi ретшде” деген 6ip-aK ауыз создщ 
03i казактыц мерейш устем етш, ал сепаратиста, шовиниетж, 
империялык пигылдагылардыц ецсесш басып турганы тайга 
тацба салгандай-ак аньщ. Осы 6ip тлркес “Лад” козгалысыныц 
Кокшетаудагы басшыларыныц 6ipi Б. Крамаренконыц шкен 
асын бойына епцртпей койганын ол 03i 6ip жпында ашык 
айткан ед1. Оюнппке карай, Констптуцпяныц соцгы жобасынан 
осы 6ip ец Heri3ri туши алынып тасталган, ею жылдыц шинде
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елдщ бойына сщш, TinTi оган карсылардыц да ымырага келе 
бастаганы ескершмеген.

Жетшс жылдан астам устем болган идеологияныц шырмауы- 
нан шыга алмаушылык жобаныц узын-ыргасынан, соз сапта- 
удан сезшш отырады. “¥лтаралык катынасты” берпс сактау 
дегещц кайталай берудщ кажет1 жок ед1. Эттец, не керек, осы 
кужаттыц алдымен орыс тшшде жазылып, содан соц казак тшне 
аударылганы сезшед1. “Мемлекетик” тшдщ эл1 осалдыгы, оны 
зацгерлер1м1здщ мецгере алмай отыргандыгы корше козге 
KopiHin тур. Мэеелен, “сондай-ак зацда белгшенген непздерде, 
жагдайлар мен шектерде жеке меннпкте болуы мумкш” (6- 
бап. 3.) дегещц орысшасын окыгандаганатуешуге мумкш ш тк 
бар. Ал 7-баптыц екшттп тармагындагы “мемлекетик орган- 
дарда жэне жергшкп озш-оз1 баскару органдарында орыс тш  
ресми турде казак тшмен б1рдей колданылады” дегещц оки 
отырып Мацгыстаудыц Шетпеш мен Шыгыс казакстаннын 
Маркаколшде де орыс тш  ресми бола ма?” деп ацтарылдьщ.

Ата Зацда Казак Республикасыныц Президентшщ 
улты казак болуы керекпгш тагы да тап басып айта алмау 
окшшги-ак. “¥лтаралык катынасты шпелешеирмеу” деген 
терминнщ сталпндш угымга айналу Kayni бар екендш осындай 
коргалаушылыктан, шепншектжтен сезшш-ак турады. Егер 
жаца Конституциямызга Президенттщ казак ултыныц окш 
емес, “мемлекетик тшд1 еркш мецгерген” азамат болуы гана 
корсетшсе, ол бурынгы ата зацныц тагы 6ip осал жагын мьщтай 
тусет1н1 анык.

Kefi6ip JI. Соломин, М. Елеус1зов, В. Чернышев, тагы баскалар 
сиякты топ алдында суырылып сойлейтш шешендердщ байып- 
тауынша Конституцияда мемлекегп кушейтуге аса коп мэн 
бершген дейдт Мундай топшылау не саяси сауатсыздык неме- 
се жай арандатушыльщ. Жаца гана тэуелегздж алган казакстан 
сиякты ел ym iH  демократиялык когамга аяк басудыц б1рден-б1р 
жолы ец алдымен мемлекеттшкп ныгайту екенш саясаттан 
Tyficiri бар жан туешуге тшеп. BipaK жергшкп жерлерде озш- 
03i патша ретшде сезшетш кейб1р эюмдерд1 ауыздактап отыра- 
тын куш те болуга Tnic. Жалгыз Президенттщ барлык мэселеге
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6ip 93i Kipicin, бакылап отыруы киын ic. Эюмдерд1 тагайындау, 
орнынан алып тастау Премьер-министрге жуктелсе жен шыгар. 
вйткеш олармен кунделшп жумыс журпзетш президент емес, 
уюмет. Кейб1реулердщ Ел-басына диктаторлык мш тагуынын 
ез1 осындай усак-туйектерден шыгуы мумкш.

Ата Зацдагы “Сот эдщцш” деген бол1м eni6ip сын котермейдт 
Мунда кукык коргау мекемелершщ бурынгы колжаулык 
ролш бурынгыдан элдекайда мьщтап беюткендей. “Телефон 
аркылы” соттыц, прокуратураныц, милицияныц, каушшздпс 
комитет!Hiн iciHe араласу сол калпында калатын Typi бар. Бул 
бол1мд1 Францияныц ата зацынан KomipceK, француздардын 
демократиялык когамнан элдекайда алы ста калганы сезшш тур. 
Бгзге сол Францияны елжтеу Ресейд1 елжтеуден де кияметке 
апаратын жол екеш ацгарылгандай. Казакстаннын оз жолын та
уып, тацдап алганы жон гой. Еуропаныц батысындагы баска 6ip 
елден зацды да, демократияны да уйренбегешм1з дурыс шыгар. 
TinTi жапондьщтар мен индонезияльщтар француз, немю, 
агылшыннан ropi азпялык дэстур1м1зге 6ip табан жакын емес 
пе? Казактыц шыгыстыц бел баласы екенш умытуымыз кате 
топшылау.

Бурынгы Констптуцпямыздыц тш  нашар емес. Онын 
тамаша баптарын тэркшеу Алла алдында кунэ. Жаца 
Констптуцпямыздыц децгеш откен Ата Зацымыздан элдекайда 
томендеу сиякты. Максат -  соцгысыи алдыцгысынаи элдекайда 
озык ету болуга тшс едг

Саясаткерлердщ коппплш (сепаратистер де, шовинистер 
де, эшреултшылдар да) Ата зацымыздыц “Президент” деген 
бол1мше аса шуйл1гш, одан жеке 6ip адамныц шекшз бил1кке 
ие болуын, соныц иэтижесшде диктаторлык жуйенщ устемдпс 
алуы мумкшд1гш топшылап, даурыгуда. Егер Казакстаннан 
презпдентик баскару туршдегл 6iperefi мемлекет жасамак болган 
жагдайда бул бол1м оз орнын тауып тургандай. Б1здщ ел1м1зге 
эз1рше Keperi де осы. TinTi казак елшде тубшде демократиялык 
когам орнату ушш ец алдымен катац T9pTi6i бар диктаторлык 
жолдан откен Tepic болмас едт BipaK ондай мумкшшшж каз ip
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жоктьщ касы. Ойткеш элем муны тусшбей, оркениетп де
ген елдердщ деш Казакстанга алакезбен карап, дуниежузшш 
кауымнан nieireyi мумкш. Ал взбекстан, Typi к мен стан тэр1зд1 
ту и к тк и  халыктары сан жагынан басым елдерде 15-20 жыл- 
дай аса катац T 9 p T i6 i бар жуйе орнатуга болар едт Бул ол 
мемлекеттердщ эбден ныгайып, отарлыктыц зардабынан 
мулде арылуына, бурын езшген улттыц оз жершде устемдтн 
журпзуше жагдай жасайтыны анык.

Президенттж баскаруга Казакстандагы шовинистж. 
сепаратист^ пигылдагылардыц карсы болатындыгы казак 
ултыныц шын тэуелшздпске жетуш каламауынан, олар демо- 
кратияны желеу етн! елд1 бурынгыдай билеп-тостеуд1 мурат 
етед1. Ал оз халкымыздыц арасынан шыккан эс1реултшылдар 
казак ултыныц окшшен басшылыкты кызганады, олардын 
ниетл рушылдык пен жузш1лд1кке уланып, баягы 6ipiH - 
6 ip i аяктан шалган “казаки” деп аталып кеткен былыктыц 
тоц1рег1нен аспайды. Шындыгында, Ka3ipri президенттен 
кутылсак, Казакстандагы киыншыльщтан тез арыламыз деп 
топшылау акылсыз саясатшылдардыц сандырагы. Сондыктан 
Конституцияныц “Президент”, “ук1мет” деген бол1мдерше 
жауыгуды елге жанашырлыктан туды деп eci дурыс саясатшы 
ойламауга ти1ст1.

Эрине, Конституция кемпилталз болмас. Оларды тузеу 
ушш сепаратистердщ, шовинистерд1ц, улттан безген 
ко с мо по л иттер д i н, 9 c ip e  ултшылдардыц айгай-шуы кажет 
емес. Булар жайшыльщта 6 ip iM e H  6ipi айтыскансып, 6ipiHe- 
6ipi пышак ала жуг1рген1мен, ел басына киыншыльщ туганда 
б1рлес1п алып, сол ауыртпальщты терецдете тусу yrniH  озара 
тш таба кетед1 екен. Олар Казакстаннын тэуелшздтнщ шын 
тшеулестер1 емес. Конституцияда мундайларды зац жуз1нде 
ауыздьщтайтын баи болуы ти1с ед1. Карапайым букара халыктан 
“ултаралык шиелен1ст1ру” шьщиайды, барлык пэле оздерш сая- 
сатшымыз деп санайтын жел окпел1 интеллигенция окшдершен 
шыгады. Ондайлардыц саны ел1м1зде тым коп болмаганымен, 
каймак бузу га жетерлж-ак.
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Ата Зацда тш туралы ете дурыс жазылган. BipaK осы баптыц 
4-mi тармагыныц Keperi жок едт Тагы да улкен “агага” карап 
жалтактауга мэжбур етш тур. “Бауырым кам жеме, сенщ тшщщ 
огейс1ретпейм1з, ойтетшдердщ колында олуге эз1рм1з” деген 
емеу1ршнщ кажет1 бар ма ед1? Сол 7-nii баптыц уш тармагымен 
тш мэселесш тужырымдап, нукте койылуы дурыс кой...

Ацицат. 1995 ж.

Сешм ж \г\ ауыр

казакстан саяси партпялары мен козгалыстары республика 
хатшылыгына ундеу кабылдады. Онда былай делшген: “1̂ ад1рл1 
агайындар! Бугшде республиканыц барша журтшылыгы 
Президент сайлауына эз1рлпс устшде. Сайлауга дейш санаулы- 
ак кундер калды. Бэр1м1зге б елгт , каз ip ел1м1з экономикалык 
дагдарыс устшде. Мше, республика Президентш сайлау 
осындай киын-кыстау кезбен туспа-тус келш отыр. Осы орайда 
республика т1згшш юм устайды, халык камына шын жанашыр 
жан кайсы, ic бшетш, жан-жакты, imKi, сырткы саясатты катар 
мецгерген юм дегенде, алдымен аузымызга urirepi -  Нурсултан 
Эбшулы Назарбаев. Оныц соцгы жылдары тындырган 
icTepi коп-ак. Ол жагы республика журтшылыгыныц коз 
алдында. Дегенмен, алда коптеген icTep кутш тур. Болашак 
Президенттщ осындай ом1ршец мэселелерд1 шешуге кол тер 
ToryiHe тура келедт Сондыктан бул орынга колынан ic кел етш 
республикамыздагы б1рден-б1р адам Н. Назарбаев лайьщ.

Кур метл сайлаушылар! Нурсултан Эбппулы кандидатур асын 
колдап, бэр1м1з де 6ip атаныц баласындай дауыс берешк! 
Замананыц алмагайып шагында егемещц ел, жасампаз халык 
екешм1зд1 танытайьщ!”

казакстан саяси партиялар мен козгалыстар атынан:
“Азат” республикалык партиясынан -  С. Акатаев. 
казакстан Хальщтык K O H rpeci партиясынан -  А. Гаркавец.
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Казахстан социалиста партиясынан -  А. Антонов.
Казахстан Жастар одагынан -  Н. Омаров.
Казац республикальщ “Б1рлесу” кэстодагынан -  JI. Соломин.
“Акикат” тарихи-агарту когамынан -  М. Хасанаев.
“Невада -  Семей” антиядрольщ козгалысынан -  М. Сембин.
Эбу Насыр эл-Фараби атындагы республикалык жас талантты 

колдау корынан -  Д. Нурахметов.
Казакстан демократиялык одагынан -  Н. Рязанцев.

Егеменд1 Казакстан. 9 мамыр 1992 ж.

“Желток;сан жацгырыгы” цогамдык; корынын 
республика халцына арнаган 

УНДЕУ1

Курметл агайындар!
(Демократиялык жацарудыц жолында жанартау болып 

атылган жастарымыздыц жан айкайын жер жузше жетюзген 
Желтокеан окигасына да бес жылдан астам уакыт oiri. Осынау 
окига кезшде халкым деп, карулы эскерге карсы турган казактын 
кол саласындай кыршын ул-кызы канга боялды. Эм1ршш- 
эю’мплл жуйе жастардыц жан дунпесш укпак тугш, бейбл 
максаттагы шерудщ мэн-магынасына бойламай, оларга кару 
козеп, кудалауга ушыратты. TeMip курсанган кушке жалацкол 
калыц журт тотеп бере алмады. Соныц салдарынан аймацдайлы 
аруларымыз ак карды канга бояп куласа, улдарымыз да урып- 
согудыц айуандык эрекетершен азап шеки. Кос азамат Кайрат 
Рыскулбеков пен Ерболат Сыпатаев, алгы куннен бакыт 
Кана куткен бойжеткен Лэззат Оспанова киянаттыц Урбаны 
болды. Адам кукыгы коргалмай, корланган кар алы кундердщ 
салдарынан мыцдаган жастыц тагдыры тэлкекке туссе, 99 адам 
жазыксыз сотталды.

Сол кез деп СОКП орталык комитет! саяси бюросы б1здщ 
эдшет туын K O T ep in  алацга шыккан жастарымызды ултшылдар,
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экстремпстер, маскунемдер, нашакорлар деп апыптаса, ал 
кашаннан “малым -  жанымныц садагасы, жаным -  арымнын 
садагасы” деп еекен халкымызга казак ултшылдыгы деген 
тацба басты. ¥лтжанды, 6ipaK бар болмыс-бтм1 озгеш езшен 
артык ардактайтын асыл журтымыздыц конакжайлылыгын. 
шыдамдылыгын Tepic тусшген орталыктыц озбыр эрекеттерше 
карсы халык наразылыгы эбден орынды едт Журектерге 
жазылмас жара салып кеткен сол 6ip Желтокеан кундер1 
жастарымыз ец алдымен эм1ршш-эюмшш жуйеге, тоталитарлык 
режимге карсы шыкты.

Жаца оскш демократпяныц казакстандагы бас K O Tepyi будан 
кейш Баку, Тбилиси, Вильнюс сиякты тагы баска да жер лер де 
жалгаса туей. Ойткеш, бул эдшдпс жолындагы шын халыктык 
козгалыс-тугын. Халык бойындагы ашу-ызаны, талап-тшекп 
em6ip кушпен бугаулап, басып тастауга болмайтыны айкындала 
туей.

0д1лет 1здеуш1лерд1ц уздшс1з жург1зген Kypeci нэтижес1нде 
жазыксыз кудаланып, сотталган азаматтар акталып, оздер1н1н 
отбасына, халкыныц ортасына оралды.

Уакыт агымы, дэу1рлж дурбелецдер тарпхтыц талай-талай 
беттерш жауып кетед1. Алайда 1986 жылдыц желтоксаны казак 
халкы ym iH  6ip кездегл Сырым Датулы, Исатай -  Махамбет, 
Кенесары сиякты баска да ардакты ата-бабалар бастаган улт- 
азаттык котертстер1мен катар туратын мэцг1 умытылмас окига 
ретшде калары cosci s.

Жыл откен сайын казакстан Республикасында жан куантар 
жаксы ic, халык болашагын батыл багамдаган ом1рл1к мацызды 
мэселелер жузеге асып келед1. Б1з Тэуелс1з елм1з! Торткул 
дунпен1ц торт бурышы таныган, элемн1ц кай халкымен де 
терезем1з тец, Б¥¥-га муше ел болдьщ. Осы жепстжтер ушш 
де, б!з сол кешеп Желтокеан окигасы кундер1 котершген ул- 
кыздарымыз алдында карыздармыз.

Болашак пен халык бакыты ym iH  курескен урпакты мэцг1 
есте калдыру, солар котерген тудыц, рухтыц жыгылмауы
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упин ескертюш орнату максатында “Желтокеан жацгырыгы” 
когамдык коры курылды.

Кад1рл1 агайын!
Е н д т  соз шздерде. Желтоксанда жумырт ел-журт, тагы да 

татульщтыц, 51рл1ктщ белпеш танытар. Бул жолда ешюм де, 
озш как деген халыктыц 6ip жанашыры санайтын саналы 9p6ip 
азамат аянып калмас деп сенем1з.

Б1здщ “Ьуазаккредсоцбанктеп” есеп-шотымыз: № 5700080, 
код 501, есеп орталыгыцШ 190501501, корсчет N9 500168901.

Мекен-жайымыз: 480021, Алматы каласы, Ленин npocneKTici 
87 “Б” уй, “Желтокеан жацгырыгы” когамдык коры баскармасы, 
тел. 64-44-37, 64-58-50.

Б1здщ Сырткы экономикалык банкщеп валюталык есеб1м1з: 
№ 882070691, код 201, есеп-шотымыз № 182960401, МФО 
190501201. “Желтокеан жацгырыгы” когамдык коры.

И. Тасмагамбетов, “Желтокеан жацгырыгы” когамдык 
корыныц, казакстан Республикасыныц Жастар ici жоншдеп 
мемлекетик комитетшщ торагасы, С. Акатаев, “Желтокеан 
жацгыры” когамдык корыныц баскарма Myineci, Т. Эубэюров, 
туцгыш казак гарышкер1, Республика Корганыс комитет! 
торагасыныц орынбасары, Б. Эйтлмова, Казакстан Республикасы 
Жогаргы Кецесшщ Жастар ici жоншдеп комитеттщ торагасы, 
казакстан Республикасыныц халык депутаты, О. Бокеев, 
“Желтокеан жацгырыгы” когамдык корыныц баскарма Myineci, 
‘Хазак эдебиеп” газетшщ редакторы, жазушы, Г. Бельгер, нем1с 
мэдени орталыгыныц торагасы, жазушы, А. Гаркавец, украин 
мэдени орталыгыныц торагасы, Б. Дэр1мбетов, “Желтокеан 
жацгырыгы” когамдык корыныц баскарма Myineci, ¥. Есдэулет, 
“Жас казак” газетшщ редакторы, акын, У. Калижанов, 
“Желтокеан жацгырыгы” когамдык корыныц баскарма Myineci, 
“Жас алаш” газетшщ редакторы, М. Козыбаев, академик, 
казакстан Республикасыныц халык депутаты, X. Кожахмет, 
“Желтокеан жацгырыгы” когамдык коры торагасыныц 
орынбасары “Желтокеан” улттык-демократиялык партиясыныц 
торагасы, Ш. Муртаза, “Желтокеан жацгырыгы” когамдык
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корыныц баскарма Myineci, “Егемещц казакстан” газетшщ 
редакторы, казакстан Республикасыныц халык депутаты, 
С. Мэмбеев, казакстан Республикасыныц халык cypeTinici, 
К,. Найманбаев, казакстан Жазушылар одагыныц 6ipiHmi 
хатшысы, казакстан Республикасыныц халык депутаты,
Е. Раушанов, “Зерде” журналыныц редакторы, акын, Д. Снегин, 
казакстан Республикасыныц халык жазушысы, К. Табеев, 
‘Хазак эдебпетГ’ газетшщ бол1м мецгеруппш, М. Шаханов, 
“Желтокеан жацгырыгы” когамдык корыныц баскарма 
Myineci, Адам кукын коргау жоншдег1 “Алматы -  Париж -  
Хельсинки” демократиялык комитетш Myineci, акын, казакстан 
Республикасыныц халык депутаты, Д. Шокенов, казакстан 
Республикасыныц халык депутаты, Со Ен Хван, “Коре ильбо” 
газетшщ редакторы.

Халык тарихында, acipece nci казактыц басында -  тарих 
тэлкег! ме, тагдыр тэлкег! ме, умшпз боскан, азып-тозып, табан 
тоздырган алмагайып кезецдер коп-ак. “Актабан шубырынды” 
десе, “Алкакол сулама” десе, TinTi оныц 6epri жагында “1932
1937 жылдардагы нэубат” десе де коз алдымызга шерл1 коз жасы 
мухпттыц орнын толтыратындай, не азаматыныц соцынан ере 
алмай, не кара булттыц сешлетшше сене алмай дубэра босыган 
халык елестейдг

“Каптаган кара булттай торлап, турл1 пэле халык басына 
орнап, не кыларын бше алмай, акылынан адасып, журт алактап 
азаматын is деген шакта, бар шырагын жакпай, бар кайратын 
сарып кылмай, оз басыныц амандыгымен болып, уранга 
шаппаган азамат, ол халык алдында жок азамат, не ол жаны 
бар болганымен, жануарлыктан шыкпаган азамат. Не кызатын 
канын, ашптын жанын басыныц пайдасына, бастыктык орынга, 
патшаныц ацгалына саткан азамат болады” дейд1 Ахац, Ахмет 
Байтурсынов.

Bis бугш сондай акжурек азаматтарымыздыц 6ipi -  
СССР халык комиссар лар совет! пред се дате лшщ 6ipiH m i 
орынбасары Турар Рыскуловтыц фазаны каласында ел1м1здщ 
шаруашылык басшыларыныц 6ip тобымен отюзген м эж тсш щ
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стенография лык коппрмесш жэне Кэр1м, 1^айсар Тэштитов 
секпцц азаматтардыц О. Исаевка жолдаган хаттарын 6epin 
отырмыз. Бул докум ент шагын драматургия лык шыгарма 
десе де болгандай. Одан айырмашылыгы сол: окигалар тгзбеп 
тек шындыктан турады, кешпкерлер1 ом1рде болган адамдар. 
Элкисса, мэжшс 1933 жылдыц коктемшде отедт..

Егеменд1 Казакстан. 9 мамыр 1992 ж.

Мылтьщ асынган мизантроп

-  Шая, осы ci3 Туруханда айдауда журген шагыцызда 
самогонга тэу1р секщщ болып коршш едпцз, -  деген “косем” 
даусы сацк етед1 сахнадан.

-  О не дегешщз Коба! Кеппрпцз, айтпакшы, Иосиф Виссари
онович! -  деп, кумшжщц коньякка дем1ккен Филипп Голоще
кин рюмкага колын созып. Шар ап мецдеген шокша сакалдын 
1с-эрекет1 мен мшез-кулкы 1ргел1 республпканыц партия мен 
уюмет басшысынан ropi Сталпннщ байлаулы куппгше уксайды. 
Эцпме Сталпннщ саяжайында отш жатады.

* * *

Сахнадагы корппске орай ойга отыз жыл бурын оз басымнан 
откен уакпга оралады. Алгапщы курстыц студент!Miн. Москва 
тубшдеп Истра кал асы на жакын колхозга кузп жумыска 
бардык. Жол-жонекей э й г т  Дубосеково разъезшен де отик, 
келетш жер1м1зге жетик. Поездан тускен студенттерд1 колхоз- 
шылар уйдьушне болшш экетш жатты. Мен бойы сорайган, он 
аягын сылтып басатын сырт турпы жука, пенсия жасындагы 
жирен мурты тпарейген адамныц соцынан ерд1м. Картоп 
оскен огородты бойлай отырып, орман шетшде окшау турган 
еск1 агаш уйден шыктык. Уйдщ inii -  сыртына уксас тым 
жутац екен. Kipe 6epicTeri улкен пеште маздап от жанып жат
ты. Жуан тактайдан шауып жасалган устел устшде кабыгы ар-
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шылмай mcipmreH картоп, жумыртка, туздалган капуста, кияр, 
сацыраукулак, сары май, юлегей турды. Николай заманынын 
шишасына куйылган самогон мен колдан жапкан нанныц nici 
куцг1рт болменщ ажарсыз сикын умыттырып ж1бердт Б1рден 
шэй iniyre KipicTiK. Жол бойы аузын ашпаган уй neci дастар- 
хан устшде эцг1ме бастап кети. 0зш  Иван Иваныч деп таныс- 
тырды. Кырлы стаканга толтырып самогон усынды. Басым- 
ды шайкадым. Кайтып сурамады. Маган усынган стаканды 03i 
кагып ж1берд1 де, узынынан тшшген киярды куртшдетш узак 
шайнап алып, ыдысын тагы да толтырып болып, маган карап:

-  Кай елден келдж? -  деп сурады. Казакстаннан келгешмд1, 
казак екешмд1 айтып ед1м, Иван Иваныч эцпмесш к1лт узд1 
де, мелшшп отырып калды. Конакка тэн эдеп сактап, мен де 
ундемед1м. BipaK шггей абыржып калдым. Шэй imic узакка со- 
зылды. Жол согып, карным ашып келген маган осы 6ip кол- 
хозшы карашекпеннщ уйшдеп 1шкен шэй кешн копке денш 
ес1мнен кетпей-ак койганы.

Жуьщта республикалык балалар жэне жасосп1р1мдер 
театрыныц сахнасынан белг1л1 жазушы Ш. Муртазаевтын 
“Бесеудщ хаты” атты трагедпясын Kopin отырган шакта коптен 
умыт болып, комесю таркан сол тунг! эцглме кайта жацгырыгып, 
коз алдыма кесе-колденец турды да алды. Кудды спектакль 
Иван Иванычтыц сол эцг1месшщ жел1сше курылган тэр1зд1. 
Сталин мен Голощекин арасындагы диалогтыц кейб1р деректл 
жактары сол эцглме озегш кайталагандай болды да турды.

Жез самаурын суи бастаган кезде Иван Иваныч менщ 
сурауыма орай узшген созш кайта жалгастырган ед1.

-  Мен, однако, казак деген халык жер бетшде калмаган 
шыгар деп ойлаган ед1м.

-  О, не дегешщз Иван Иваныч?! Bi s каз1рде 1ргел1 улт болып 
калдьщ. Кемелденген социалиста когам куру устшде Mis. Аме- 
риканы басып озып, сексеншпи жылдары коммунизм орнатамыз 
ба деген ум1т бар. Газеттен окитын шыгарсыз? -  деп окулыктан 
алган бтм1мд1 орыс шаруасыныц алдына тоге салдым.

-  Мен сауатсызбын, -  Иван Иваныч курсшш алды.
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-  Не айтып отырганыцызды тусшбед1м, Иван Иваныч? -  деп 
тшпщцм уй иесше.

-  1932 жылдыц 1933 жылга караган кысын айтамын да, -  
Иван Иваныч демш алып, калган шайын iniin болып, терезе 
жактагы бурышка кар ад ы. Кестел1 орамал жапкан каба сакалды 
Еайса пайгамбардыц бейнесше Kosi тусш, шокынып койды.

-  Ол жылы не бопты дейшз, Tsfiipi? Барша совет халкы 
социализмнщ ipre тасын калап жатты емес пе? -  дед1м карацгы 
колхозшы алдында бшгппсшгендей сыцаймен. Ол кездег1 менщ 
тарпхка деген козкарасымда баландык басым екенш кейш, коп 
кейш тусщцм.

-  Ей, балам, балам! -  деп орыс шалы бурышка тагы да карап 
алды. Мунысы “ак сойлеп отырмын” дегеншщ пшарасы едт 
Оны да кешн бщщм Иваныч кудайшыл жан екен.

-  Жацагы сен тускен вокзалдыц карсы жагындагы орман 
ппше аштан олген казактардыц мэшттерш кепирген отындай 
штабельдеп жпып, товарнякка салып ж1берш отырдьщ.

-  Кайда? -  деппш ток ургандай шошынып.
Жауап орнына Иван Иваныч пыгын козгады. Олжтердщ 

кай жерде ком1лген1н оз деревнясынан баска оц1рге аягын ат- 
тап баспаган карашекпен кайдан бшсш-ау. Буйрык жогарыдан 
тусед1. Иван Иваныч шокынып жур in буйрьщты орындайды, 
мылтык асынган эскерп адамдар бакылап турады.

-  Б1зде epiK болды ма? -  дед1 шал созш туй1ндеп.
Мен басымды пзед1м.
Ол кезде ri б!з о киты н тарих окулыктарындагы “Казакстаннын 

ауыл шаруашылыгын коллективтенд1руд1ц ерекшел1ктер1” деп 
аталатын тараудыц шынайы мэп1с1мен шэюрт шагымда бетпе- 
бет табысуым туган олкемнен алые шалгайда осылайша баста- 
лып ед1... Мен сол 6ip кеште Иванычтыц дастарханында откен 
сухбатты бар ыкыласымен тыцдаган-ак ед1м. BipaK аксакал 
жасындагы орыстыц б1рде-б1р созше сенбегещцг1мд1 оз1ме мш 
санамаганымды кайтып жасырайын. “Ой, пэле! Орман шгпде 
не болмайды?” дейд1 екен кадым замандагы славяндар. Бул 
энглме бала кез1мде окыган “Мыц 6ip туннщ” киял жетпес хи-
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каяттары секщщ бульщгырлау болып коршгенмен, осы 6ip жи
рен муртты, тотияйын коз кемтар карияньщ энглмеЫ айналамды 
сол кезде коршаган коз1 бар -  кормейин, тш  бар -  сойлемейин 
мещреу ортага секемдпспен карауга мурындык болган едг 
Ьуаз1рде 6i3 оган “токырау дэу1рГ деп ат койдьщ. Меш, Москва 
университетшщ философия факультетшщ алгашкы курс 
студент!н, олкем1здщ тагдыр-тауанын мугдарлауга тубегейл1 
бет бургызган осы окиганыц да ыкпалы шыгар-ау деп ойлап 
коя мы н окта-текте. Мумкш. Эбден мумкш. Кешшрек тари
хи маглуматтардыц Ko6iriH аршып тастап, бажайлап байкасам 
“ерекшелпс” -  сппама сылакпен аталып журген окулык 
тарауыныц астарында катпар-катпар сыр жатканын ацгардым. 
Койма деп ашкан сандыгым халыктыц коз жасына толы бо
лып шьщты. Муны зердеме туй in журд1м. Айтуга мурша бол- 
мады. Себебш бэр1м1з бшем1з. Bip халыктыц (тек 6ip хальщ тт 
болса 6ip cspi-ay! Алайда ол -  болек эцпме) тарихи ociH-op6yi, 
миллиондаган жанныц гумыр баяны мен бейнетл, KacipeTi мен 
каргысы, OKCiri мен каигы-зарыныц ерекшел1к деген 6ip 
ауыз созге сыйып кеткенше тацдай кактык шарасыздыктан 
эуелде. “Журт бшед1 -  кулед1” дер ед1 Абай. Ат койгыш баба- 
ларымыз бурынгы басынан кепирген киын-кыстау кезецдерш 
балаларыныц атын тергегендей “Таракуйрыктьщ пин казган”, 
“Монданак кем1рген” дэу1р деп айдар тагып сойлесе, отызыншы 
жылдардагы зобалацда eci мулде шьщты ма деймш, ат коюга да 
муршасы келмей кетсе керек-ау! Бул дэу1рдщ халык жадында 
атаусыз калуы сондьщтан ба деп ойлаймын. Bip ат койса “бала 
жеген” деп атаса керек ед1, 6ipaK ибалы аузы ондай бейпш созге 
бармаган секщц.

* * *
Сойин, Ш. Муртазаевтыц “Бесеудщ хаты” атты спектакгп 

сонау отыз жыл бурын орыс орманында откен тунг! эцг1мемен 
сабактасып, сабактасып емес-ау, косарлана жарысып, оз 
кулагыммен естлген, естлген емес-ау узына жылдар ар
хив документтер1мен тергелген зобалац окигалар коз алды-
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ма гайыптан шыгып тура калды. Спектакль Иван Иванычтын 
эцпмесш драматург туп-тура кайта жазып шыккандай сер бердг 
¥ксастыктьщ мэшш неде болды деген сурак толгандырды. 
Жауабын таптым да. Ол шыгарманыц да, эцпменщ де тарихи 
деректщ ортак озепмен орайлас. Иваныч казакстандагы 
ашаршылыктыц Орталык Россиядагы белен беруш баянда- 
са, Ш. Муртазаев, F. MycipenoB бастаган бес жазушыныц, 
ВКП (б)-ныц олкелш комитетше жазган хатындагы деректерд1 
аркау еткен. Баскаша айтканда, Иван Иванычтыц эцпмес1 мен 
Ш. Муртазаевтыц драмасына аркау болган элеуметик шындык 
6ipey. Бул шындьщтыц жазушыныц мунан бурын койылган 
“Сталинге хат” драмасына да катысы бар.

Спектакльге тарихи сипат берген бурын-соцды казак Kosi 
кормеген, кулагы ееимеген адам сенпс1з окигалардыц деректж 
жагын анык айта кеткеннщ де артыгы болмас. Бшмеген багзы 
б1реулер муныц баршасын жазушы киялыныц жем1с1 деп 
журмегей. “Алматы акшамында” жуьщта А. Нысаналин мен 
И. Бейсебаев осындай сынай таныткаидай болып коршдг Мен 
кел ice алмадым. Элбетте, олар драманыц эдебп-кпялп кырыи 
оныц артыкшылыгы ретшде тусшген екен. Менщ ойымша, бул -  
кемспу. Шыгарма тарихи дереки, казак драматургиясыныц си
рек те кереки жанры. Ш. Муртазаевтыц бул туындысыныц 
жалпы коркемдiк-эстетикалык сипаты туралы арнайы эцпмеге 
кошпей турып, оныц осы нактылы белг1с1не токталып оте л i к. Ол 
койылымныц эдебп-коркемд1к жэне сахналык-драматургпялык 
шеш1мш танудыц да кшп болмак.

1^аз1рде жариялылык непзде 1932-33 жылдардагы киямет- 
кайымныц сикы ашылып калды. Орталык жэне жергшкп 
баспасозде б1рш1ц артынан 6ipi лек-лек макалалар басылды. 
Казак ССР Еылым академпясында коллективизация кезшдеп 
бурмалаушылык саясатыиыц зардаптарыиа арналган конфе
ренция оти, радио мен теледидарда ашаршылык курбандары 
жон1нде естел1ктер айтылды, акын-жазушылардын дастандары, 
эсселер1, очерктер1 жарык кордт Осындай белсендшштердщ 
нэтпжес1нде осы уакытка дей1н жумбак болып байланган дэу1р
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элеумет талкысына туей. Дегенмен ашаршылык туралы рес
ми мэ л i меттер бол маган дыктан зобалацныц молшер1 жоншде 
жуйел1 nixip жок. Курбандардьщ саны эл1 аныкталмаган. Бул 
жэйт сайып келгенде, ашаршылыктыц колдан жасалган кубылыс 
екещцгш мойындауга жэне оныц зардабын терещрек аньщтауга 
кедергл болып отыр. Сондьщтан бакайдам, копттллжке арналган 
басылымдар, TinTi айта берд1, гылыми баспасоз бетшде тттыгьтн 
тощрегшде эртурл1 тиянакты болжамдармен катар далбаса дол- 
барлар да коса айтылып жур. Белгш галым М. Тэтлмовтын 
коллективизацияга байланысты эр тектл статистикалык 
мэл1меттерге суйене отырып жасаган есеп-кисабы олкем1зде 
сол кезецде 2. 022. ООО адам аштан олгендтн дэлелдейдт Тарих- 
шылар Б. Толеибаев пен В. Осипов курбандардьщ саиын мил
лион тощрегше Tycipin, жаппай ашаршыльщты азык-тугикпен 
камтамасыз етудегл “киыншылыктар” катарында тусшд1руге 
тырысады. Егер эцг1ме 6ip маусымдагы, мэеелен, 1932/33 
жылдардыц кыекы жэне коктемп маусымындагы шыгын жонш- 
де болса, эрине, бул тарихшылардыц келтлрген саиына илануга 
да болар ед1. Осы кезецге байланысты элеуметтж пршшктщ 
белгш маманы М. Козыбаев коллективизация шыгынын
1. 700. ООО деп есептей отырып, оз тужырымын “салмактап” 
айтылгаи деп багалайды. Бул санга да дау айту киын. 
Кдзакстанда болган ашаршылык буржуазпялык гылымныц да 
назарынан тыс калмай келгещцгш ескерткен жон. 1986 жылы 
Лондонда шыккан агылшын галымы В. Конкуэстщ “ KacipeT 
кырманы” деген ютабыныц 6ip тарауы “Казак трагедиясы” бо
лып аталган. Жанама мэ л i меттер иег1зшде ол казак халкынын 
уштен 6ipi коллективизация курбаны болганын аныктайды. Бул 
ппард1 кисынсыз деуге ауыз бармайды. Шыгынныц абсолютны 
децгеш беймэл1м болгандыктаи, менщ nncipiMine, агылшын 
галымыныц аныктамасы акикат ауылынан алые конбаса ке
рек. Ойткеш ел аузындагы “фольклорльщ” деректер де осыны 
куптайды. Ш. Муртазаевтыц кешпкершщ 6ipi ауыл адамдары

u u С4 ' u ?? и • тттуралы соплей келе 03i тургаи, моласы да жок деид1. Дурыс 
айтады. Казак сахарасындай кулашын мол жайган кец жазира
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елкеде 2,5 млн. (1959 жылгы санак бойынша) адам турды де- 
генге юм сенбек? 0лкем1здщ сай-саласы, орман-тогайы мен 
кырат-кыркасын арнайы археологиялык барлау сапарымен та- 
лай аралаганымыз бар. Кумбезд1 корымдар мен коршаулы 
коргандар сыцсыган аймактарды кез1м1з кордт Кенеден калган 
бул мурагаттар Казакстаннын тарихи демографиялык даму 
пронеси, ел-журт тыгыздыгыи аныктайды. Мэеелен, тек 
Баласагын (Актебе) тощрегшде гана миллионга жуык халык 
орналаскандыгын археологиялык нег1зде КазГУ-дщ профессо- 
ры У. Шалекенов дэлелдеп отыр. Эйтпеген кунде халыктардын 
“улы боекыны” эр мыцжылдыкта уш дурюн осы олке аркылы 
oiri деген элем гылымы устаган жэне дэлелденген концеп
ция бос соз болып шьщпак. Осы сапарларда Бала Торгай Са- 
рысу, Бакаиас, Токырауын мен Нура озендершщ койнау- 
койнауында комус1з калган, элде ит-кус шашкан ак соцке адам 
суйегше тап болатынбыз. Муны коргенде журек шымырлаи, 
элденеге алацдап тулап кететш де, б1зге беймэл1м апаттыц 
кашан болгаидыгын 1здеиетшб1з. Жоцгар шапкыншылыгынан 
десек, неге 6ip жерге уйшген, неге таяз комшген, неге омыртка 
пзбегшен эл1 ажыраи бппеген? Неге, неге жэне неге?

Ф. И. Голощекиннщ олкем1зге басшылык кы з метке келу1мен 
басталгаи улттык таксырет каншама айтканга да, жазганга да 
ортая коймас, cip9. Алайда, б!з эл1 кунге дейш тек мал мен 
жан шыгынын гана жоктап жур Mis. Ал каншама рухани бол- 
мыс келмеске кети? Оны есепке тлзген юм бар? “Байтал 
тургай бас кайгы” демекш1, дэл сол кездерде умытылган ме- 
реке мен берекелер1м1зд1 тойлауды енд1 бастадьщ. “Наурыз- 
дан” баска улттык мейрамдарымыз эл1 де жым-жырт. Дэстурл1 
эн мэдениетл тарам-тарам халыктыц ол кезецде айтканы зар- 
лау мен жоктау болганын бшемгз бе? Халыктыц койны мен 
коржынында жур1п, сэн1 мен салтанатында ун коскан алиыска 
тарта музыка аспаптарынан пт MiHin, ирек камшылап кеткен 
ел дэл осы кезецде айрылды дегеиге енд1 юмд1 сеид1ре ала- 
мыз? Скиф пен сак онер орнегшщ казак колында тарихи мура 
тур1иде калган imd нускалары дэл осы кезде 6ip т1л1м нанга
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айырбасталып, кезден гайып болгандыгына ещц юмд1 илан- 
дырамыз? Халык ез басынан еткен “тар жол, тайгак кешу” 
кезецдерш игермей, бунагаиы катаймайды да, есеймейд1 де Ру
хани балацдьщ -  ултка емес, улыска тэн мшез. Ашаршылык 
кезецнщ есеп-кисабыи терец игермей турып, улт езшщ тарихи- 
элеуметтж дэу1рлершде мундай кысыл-таяцды кайта басынан 
кепирмесше, тагы да тоскауылга тап болмасына адам кепщцпс 
бергенмен, тарих кепшдпс бере алмас tips да. Тарихтыц 
сарапталган ез керуен жолы бар. Бгздщ ерекпе Mmesiivri sre ол 
кенбейдт BipaK ез1м1зд1 кещцредт Тубшде кенем1з. Алайда бул 
киынга туседт Ашаршылык туралы колда бар мэ л i меттер бул 
кубылыстыц момакан елдщ устше н камшы ушрш эюрецдеу 
непзшде, тушндеп айтканда, жасандылык жолмен кел ге нд1 гш 
ацгартады. Сондыктан ашаршылык аспаннан айтакырга тускен 
шдет емес ед1 депм келедт Ш. Муртазаевтыц “Бесеудщ хаты” 
мен онан сэл бурынырак жазылган “Сталинге хаты” муныц 
тарихи паспортизациясын дэл келпредт Ocipece, “Бесеудщ 
хатындагы” Казакстаннын элеуметик-экономикалык п р ш т к  
тгзпнш устагаи бюрократтар галереясы Ш. Муртазаевтыц 
жазушылык шеберлтнщ шыркау 6niriHe жатып кана коймай, 
сол каралы уакигалардыц “жасампаздары” ретшде таиуга, та
рих сотына жауапка тартуга шакырады. Автор жагымсыз 
кешпкерлердщ эдеби бедерш мусшдеумеи гана шектелмей, 
мэселенщ туи-тамырын толыгырак аша тусу жолында ел арык 
кезде семгз шыккан “азаматтардыц” коп сериялы типажыи жа- 
сау аркылы тарихи дэу1рге айып тагады. Сойтш эдеби жанр- 
ды элеуметтж каруга айналдыру аркылы драманыц идея лык 
багытына, автордыц азаматтык позициясына жэне эстетикалык 
платформасына 6yriHri куш кайта курылып жаткан п р ш т к  
сураиысы туртк1 болгандыгын ацгартады.

Сондыктан болса керек, драматург уюм1 сахна шымылдыгын 
бюро м эж тсш щ  кызган шагында ашкызады. Бюро мушелер1 
кеб1м1зге жуз1 таныс тарихи адамдар: елкелж партия комите- 
тшщ жауапты хатшысы (ол кезде осылай аталган) Ф. И. Го
лощекин, Казкрайсовкомныц торе агасы О. Исаев, КазЦИК-
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тш бастыгы E. Ерназаров KKK ВКП(б)-ныц секретарлары 
Курамысов, Иванов, Жантоков. Турлерше кар ас а, коцш тояды. 
Асынгандары -  айкыш-айкыш кару, кшнгеш -  жартылай эскерп 
форма. Кишу салтанаты, сойлеу, TinTi шаш кою эдетл кабыргага 
шнген муртты косем суреп не уксас. Сойлеген созше, элбетте, 
карын ашады. 1^арын ашады емес-ау, аузын аша бастаса-ак 
кутьщ кашады.

Жиналыстыц кашан, кай мекенде откенш жазбай ай
тып беруге болады. Олардыц барлыгы архив т1з1мшде сай- 
рап тур. Сауатын айдауда ашкан Голощекин классикальщ сая
си кайраткер лер дщ шюрлерш созше байлап сойлейдт М этсш  
сезшу киын емес. Нерон императорынан оныц кай жер1 кем? 
Осы корппстщ 03i корермендерге пердемен болшген сахна

• • • U L» * * /—кещстшнде кандай кеишкерлермен 1стес оолатынын ацгартып 
тастайды. Сахнадагы Голощекин мен оныц тощрегшдегшер 
жииактау процесшен откен эдеби кейшкерлер.

Голощекин тобырдыц атаманына уксас, ол сойлейд1 -  
калган дары аузын ашып тыцдайды, ол шепим кабылдайды, 
калгандары басын шулгиды, кол котередт

Ею создщ 6ipi: “ату”.
Ату керек, ату! -  деп южшед1 ортальщтан келген басшы 

Г. Мус1реповке козш сузш.
-  Козш курту керек! -  деп шуылдайды жергшкп косшылар.
-  Халык Kaciperi аз ба ед1? -  деп кущренед1 спектакльдщ бас 

кешпкерг
-  Не дейд1? -  деп кулагын тосады елш “бплеген” аксакал.
-  Ату керек дейд1, -  деп жауап кайырады ¥закбай.
-  Эрине ату керек! -  деп акыл ко сады керец агамыз. 

Керецдпс Елеус1здщ (М. Бактыгереев) тек муше KeMicriri гана 
емес. Жергппки басшылар орталык органдардыц каЬарынан 
коркыи, жалган мэ л i меттер бередт Халыктыц жаппай кырылып 
жаткаидыгына карамай, Kefi6ipi орталыкка “каганагымыз карк 
сагаиагымыз сарк” деп OTipiK акбар боратады. Ашаршылык зар- 
дабынтарткан Семей, Караганды, Оскемен, Талдьщорган, Эулие 
ата, Шымкент, Жезказган ощршщ казактарыныц Алматыга
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босуыныц басты ce6e6i осы. Олар хал-ахуалын “загсы” айгак 
туршде корсету ушш оздер1 келедт Сондыктан “неге келдщдер?” 
деп сураганда “Алматыда уюмет бар, жэрдем сурайьщ, жэрдем 
бермесе, олтм1зд1 корсетешк деп келдш” деп жауап беред1 екен 
астананыц кошесшде каптаган аш-арьщ. Солар комек 1здеген 
жауапты адамдардыц жинакталган турпатын жазушы Елеусп 
образы аркылы булжытпай тушргеи. Ж ергшкп басшылардын 
халык трагедпясына деген бейтараптыгы (бейтараптыгы емес- 
ау жарга итере тусу эрекеп) тобе куйканды шымырлатады. Сах- 
надан 6ip сэт коз тайдырып, бюро мушелершщ созше гана кулак 
салсацыз, бейне 6ip джунгли ппшдеп от басын коршаган жа
байы адамдардыц жын-ойнагы елее бередт Осы корпистепдей 
дуниедеп мулде карама-карсы угымдарды -  шындык пен 
кпялды, кайгы-кас1рет пен келекеш шекшз тогыстыруды онерде 
гротеск деп атайтын салтымыз бар. Дегенмен, драматург реа
лизм шуагынан жырак кетпеген. Мундай “азаматтар” кайдан 
шыкты? деп узш е кезшде тацданады корермен. Халайыкка 
автор дыц берер даяр жау абы да жок, эдеби шыгарма оны 
Mi идет деп санамайды. Спектакльдщ гажайып тусы да сол: 
ол корерменге жауап 1здетед1, педагогика типмеи айтканда, 
“уйге тапсырма” беред1, мэселен1ц меселш кайтару жагын ой- 
лантады. Голощекин баскарган жиналыстыц эдеби форма- 
сын мыекыл мен сарказмге бокпрш, элш бшмей элекке тускен 
жандарды жаца уриак алдында келеке ету, кемел шагына жет- 
кен шынайы каламгер гана шыгатын бшк оре. М1не, муны б!з 
коркемдпе оцдеу, элде таза эдеби ецбеккерлердщ нэтижес1 дет 
кабылдаймыз да ом1рлпс материал эдеби дуниеге жаца иплж 
болып келд1 деп кол согамыз.

Бюрода отырган коп шуылдактардыц арасында ерек
ше, баскага уксамайтын 6ip жан бар. О л -  Иванов (арт. 
Б. Сештмомытов). Иванов зердел1, зиялы, копшш, Ленин 
гвардиясыныц ьщпалында таглым алган большевик. BipaK ол 
бюрода жалгыз. Сондыктан даусы байсал, принципппл, 6ipaK 
бэсецк1 куйде кумшжш шыгады. Мунан баскалардыц co3i 
касан: буйыра, шуйл1ге, кабыргага 1л1нген муртты бейнеден
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кездерш тайдырмай сойлейдт Мундай жазылмаган эдеттщ 
мэш -  косемге мшэжат ету, пзе бугу, ант 6epin сейлеу. Онын 
дшп мшэжаттан 6ip гана айырмасы бар: дшкес адамнын 
(мэеелен, маган студент шагымда пана болган карашекпен 
Иван Иванычтщ) кокешнде иман мен кудай турса, кек шугамен 
кемкерген узын устел устшде лапылдаган бшк лауазымды 
каргыс аркалаган каракшылардыц кеудеш бос, журек орнын- 
да цара тас. Бюрода цитаталар мен кагпдалар карша борайды. 
Кабинет inii абыр-сабыр. Асыккан журт. Сексот 1^арабаевтын 
(арт. Б. Эбдшманов) 6ip мэрте тобе корсетш, кайта коршбей 
гайып болуы шыгарма такырыбыныц Heri3ri желюш аймара 
ашып тастайды. О л 6ip KOpiHin, F. Мушреповтыц уетшен 
“кагаз” тушредт Болды. Ещц оныц элеуметик “парызы” отелд1, 
гонорарга кети.1^арабаевтыц ел козше коршбеу1 “кызметпнц” 
Heri3ri шарты. Ол куннен, жарьщтаи, ашык созден коркады. 
Адам кебш шгеи жарганат секшд1 карацгы жерде гана OMip 
суре алады. Хатка кол койган жазушылардыц барлыгын устап 
6epin козден гайып болады. Бшсенше 1^арабаев сахнага кайта 
шыкпайды. Автордыц туша ойы анык. Ойткеш 1^арабаев -  
сексот (секретный сотрудник. -  С. А.). Ол адамдармен катар 
журмейдт BipaK оныц сахнадан тыс жерде не icTen жургеиш 
сахнада болып жаткан эрекеттерден танимыз. Голощекин 
елд1 ашык буйрыгы аркылы мыцды кырса, Карабаев жабык 
кагаздары аркылы бипмд1 б1рд1, бшеки мыцга курбан ети, 
елге араша болар лык азаматтарга какпан курып жур.

Трагедия диалектикалык кос кецютжте отедт Bip жагы -  
муртты “косемищ” бутына шокынган кузгындар, екшпи жары 
боекынга ушыраган ауыл. Бюродагы айгай далада ойбай болып 
жацгырады. Соныц 6ip K O piH ici -  аштан олгеи баласын болегеи 
беспс тербетш, ацырай далада калган Амангелдшщ жес1р1, аб- 
зал ана Балым (Г. Казакбаева). Осы секпцц аналарды жубатуга 
шипа is деп Орталык казакстан даласын кезш, бэйек болган, 
кекшнен жел ескеи, ж1г1т жасындагы F. Мушреповтщ (арт. 
Д. Жолжаксынов), толык бейнесш осы акиден корем1з.
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Халык басына тускен кия мет эркашан улт зиялыларынын 
ет журегш тшгшемей турмайды. Менщ айтып отырганым 
мыктылардыц касынан табылатын шенкумарлардын калам 
устаган шуылдак Typi емес, халык десе жанын кияр шынайы 
зиялылар. Сахара тосш иемденген кара орман калыц ел бо
лар шагын cesiH6eyi де кэдпс. Республикамыздыц коп ултты 
тургындары “хальщтардыц улы косем1мен” Турухан айдауын- 
да 6ipre болган Голощекпщц Сталпннщ досы ретшде кушак 
жайып, куана карсы алганы мэл1м. Ол келген поездыц эр бекеп 
KimiripiM салтанатты мерекеге айналып отырды. Ж ергшкп 
басшылар “косемнщ досын” Турген бойына Асы жайлауы- 
на апарып, сейш кургызып, сп-спяпат корсеткещцгш коне коз 
карпялар (олардыц шпнде ожау устаган аспазшылары да бар) 
эл1 кунге дейш жыр кылып айтады. Аста-ток дастарханнан 
соц мэртебел1 конак курметше бэйге салады, палуан тусед1, 
кокпар тартылады. Каумалаган халык дэстурл1 тамашасын 
корсетш, штпфат танытады. Конак сырын бугш калады. 1зшше 
улкен ас беру, дэстурл1 сппатты мереке-думан отюзу тиыла- 
ды. “Наурыз” мейрамыныц да 1926 жылдан бастап шыгынга 
ушырауына да осы себеп. “Kinii Октябрь” басталып, халык ба
сына булт ушршедт Нэубет салмагын котере алмаган калын 
ел баудай тусед1. Сойтш жагымпаздардыц колдарынан келген 
“жаксылыгы” жай зая кетш кана коймай, “кулактын касуына -  
мылтыктыц басуы” -  дегендей кастандык болып оралды. 
Ал шынайы зиялылар турме мен тергеу арасында жаманат- 
ты бола журе, тыгырьщтан кутылудын дацгыл жолын 1здед1, 
коппен 6ipre болды. Ол жол тек казак ауылы гана емес, букш 
совет деревнясын соцпаландырудыц Ленин сызган жосиарына 
кайта оралу ед1. Драматургтщ Heri sri идеялык тугыры да осы. 
Казактын хат танитын азаматтарыныц деш “лжебелсендшер” 
катарынан табылыи, туган халкын сул1ктей сорып, зар и л етш 
жатканда, партпяныц орталык уйымыныц оюл1 F. MycipenoB 
елд1 де, республика басшыларын да осы жолга шакырады, на- 
сихат айтады, сол ymiH соз естид1, жаза тартады, TinTi атыла- 
тын болады. “Мына сумдыкты Сталин бше ме?” деген карацгы
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казак шаруасыныц тосын сурагына автор жауапты кешпкерлер 
монологы аркылы бередт зулматтыц дем 6epyniici Сталин- 
нен басталатынын, ал Голощекиннщ тек кол шоки ар екенш 
букпешз тушщцредт Демек, трагедияныц басты кейшкер1 
F. Мус1реповсыз сахнада отш жаткан зобалац окигалар тогысы 
элеуметик Kepi кубылыс емес, eni6ip магынасы жок канды 
кыргын болып KOpiHep едт Уакигалар мен кешпкерлер дщ ic- 
эрекетшщ iniKi мотивтер1, психологиялык куйзел1стер1 мен 
кимылы жас жазушыныц журеп аркылы ©Tin жаткандыктан
F. MycipenoB образы сахна мен корермендер арасындагы акыл- 
ой жуйес1 кызметш аткарып жатады. Жанында 6ip топ жагымды 
кейшкерлер журген мен F. MycipenoB те жалгыз. Жанын 
шуберекке туй1п, туган халкы ym iH  тап тартысыныц жалыны- 
на ушыраган жас каламгер ел пшнен тлрек 1здейд1. Табады. Ол 
элеуметтлк эдшетпен катар, миллиондаган бейбактардыц ара- 
сынан суйген жары Кулэндасын (арт. JI. Кэденова) коса is деген 
халык акыны Нурхан (арт. Есенкулов), F. MycipenoB осы сапа- 
рында KacipeT жугш аркалап, мимырт далада зар каккан казак 
аналарына деген борышын сезшш кайтты ма екен, им  бшсш? 
Эйтеу1р, Ш. Муртазаев бул KOpiHicTi MycipenoB творчествосы- 
на тэн анамен кайымдасатын окигалар мен детальдар аркылы 
сомдаган екен.

Аштыктыц зардабын халыктыц уштен 6 ip i шеки дед1к. Алай- 
да, зулмат салмагы ец эуел1 бобектердщ белш опырып тускен1 
мэл1м. Демографиялык болжамдарга Караганда осы жылдары 
курбан болган емшектеп нэрестелердщ ара саны -  72%-те, тогыз 
жасарлардыц арасындагы шыгын -  60%. Осыган карамастан 
“ортальщтан келген” басшыны каумалаган жагымпаздар 
Алматы облысындагы азгантай гана балалар уй1н1ц 6ipiH  
бобектерге буй1дей тиген Ф. И. Голощекиннщ ес1м1мен ататуы 
республикамыздыц рухани т1ршшгшщ тот басу децгешн та- 
нытады. Ф. И. Голощекинн1ц тек казак баласы емес, TinTi адам 
атаулы баласына деген тасбауырлыгы оныц 1918 жылы Ека- 
теринбургте орыс патшасыныц бала-шагасы мен кун-кутанын 
тугелдей жайратып тастаганынан-ак белгл берген едт Осы спек-
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такльде Ф. И. Голощекиннщ катыгезд1гше И. В. Сталпннщ 
03i де бас шайкауы юмд1 болса да бейтарап калдыра коймас. 
Бесж тербеткен анага байланысты KOpiHic спектакльдщ 
уакигаларыныц баршасыныц токайласатын кшдпсп тусы. Де
мек, драматург эдеби оцдеу устшде бул тарауга конбейин 
OMip материалына арнайы баргандыгына inrrefi риза боласыц. 
Ол саяси жэне теориялык мазмуны шым-шытырык оте курдел1 
мэселеш эдеби п гткке  айналдыру iciHe озше 03i сенгенджтен 
KipicKeHi де созшз.

М. Муртазаевтыц коллектпвтенд1руге арналган шыгар
маларыныц дуниеге келу1 осы уакытка дешн жабы к кел
ген мына 6ip мэселенщ де бетш ашады: зобалац бастан ото, 
тагдыр бергенш алды делж. Ауыр окигалар олке тарихын- 
да мунан бурын да болгандыгын айтты к. Алайда олардын 
барлыгы халыктыц рухани болмысынан оз орнын алып, 
эпикалык дастандарга, тарихи ацыз-эцглмелерге, эн мен куйге, 
баскаша айканда, элеуметик сананыц тулегше айналып жат- 
ты. Ал коллективизация тусыидагы ауыр жагдайлар тура
лы осы уакытка дешн жумган аузымызды ашпадык. Ешюм 
ештемеш бшмедт Тарих талкысына тусу бар да, сол талкыны 
сезшу бар. Иванычтыц эцг1месшен кешн казак газеттершщ 
отызыншы жылдаргы пзбелерш актардым. Япырау, оз коз1ме 
osiM сенбей журд1м. Кез келген санын ашып калсам, кшец 6ip 
ж у л ан а  ецбек етш, окырманга куле карап, бшегш сыбанган 
жандар турады. Ойда да ецбек, кырда да ецбек. Фотосуреттер 
той тойлаган шат-шадыман адамдарга толы, жайнаган казак ау
ылы. Кудды кулд1рг1ш калыптан куйылып шыккан куыршак 
тэр1здт Кырылган адамдар мен ацырап бос калган ауылдар ту
ралы 6ip ауыз соз жок. Баспасоздщ (тек баспасоз емес гылым, 
онер, эдебиет) такырыбын онеркэсш ici, мал багу мен жер 
оцдеуге гана арнау когамдык элеуметик сез1мш ажыратып, 
халыктыц озш-оз1 онд1рю K ym i ретшде гана сезшуге апарып 
согатыныи каз1рде жаксы тусшш те, шара колданып та жа- 
тырмыз. KicmiK келбепм1здщ томеншжтеуш мен осымен бай- 
ланыстырамын. Баспасозд1 тек ощцрю такырыбына гана же-
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туден эл1 кунге дешн камбамызга не 6 ip  тушр дэн, не сут, не 
ет артык тушршмегендтне мен кепшдпс беремш. Сейте тура, 
казак баспа гарпшщ дэстур болып кеткен жолынан эл1 де жаз- 
бай келе жатканы еющцредт Бул не сонда? Кезжумбайшылык 
па, элеуметик сез1м тапшылыгы ма? Баспасез -  халык мшбер1 
деген сезд1 жш айтамыз. Алайда, ол тек мшбер гана емес, 
ецбекпп халыктыц кырагы Kesi, сез1, кулагы. Ал дэл осы кез
де кез1м1здщ K e p M e y i, кулагымыздыц e c T iM e y i, тш1м1здщ 
сейлемеу1 ашаршылыктыц кец, етек алуына жол ашты. Мше, 
осы тургыдан Караганда, Ш. Муртазаевтыц бул шыгармасы 
мезгшне орай дунпеге келген туынды деп кабыл алдьщ.

Оркен. 1 штде 1989 ж.

он беске толган соц... немесе 
“кэр1 к;ыздар” неге кобешп бара жатыр?

Кектем...
Кешеде желеп желб1реген кыз кетш бара жатыр... У 1\пткер 

ж1г1ттердщ кез1 сол жакта. Кейде ез1н кермеген1мен, кецш “айым 
туса оцынан, жулдызым туса соцынан” деп, бойжеткенд1 ойлап 
алабуртады. К,ыз уй1нщ тут1н1н Kepin алацдайды. Бул -  “кез1цнен 
айналайын жаутацдаган” дейтш, ата-бабадан келе жаткан 
уздпскен асьщтык демнщ леб1. Халкымыздыц ез урпагына “уя 
салдырып”, бала ecipin, келе жаткан тунык бастауы да -  осы.

Шацырак кетеру, ошак курып, от жагу да, ец эуел1, кыз бен 
ж1пттщ 01\прлж сэйкестшгшен басталмак. Эркайсысынын 
терец тэрбпелшт, адамгершшк бтм1 шешуш1 рольге пе. 
Жецш ойлап, же дел шешу екеуше де сор.

Бупнп ем1рд1ц ектш  кала мен ауылдыц арасында журген 
кыздар мен ж1г1ттерд1 де элеуметик ем1рдщ тас кабыргаларына 
апарып соктыруда. Турмыска шыга алмай калган кыз, саяк жшт, 
айырылыскан отау -  соныц Ke6i. Бул да -  ем1рдеп, когамдагы 
кесел. Уйдеп ул мен кызды байыппен ecipin, улттык тэрбие
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мэдениетше терец батыру -  осы Tepic кубылыска койган мыкты 
тоскауыл болмак.

1^азак халкыныц ежелп тарихы аруларын алаканына салып 
ocipiH, шымылдыгына аялап кондырган айтулы шеж1релерге 
толы. Жар болуга берген уэдеге жылдардыц жузш саргайтып 
жеткендер аз ба? Ондай бойжеткендер мен арулар кез-келген 
ауылда, село лар мен калаларда Kasip де жур...

Сойткен сулулар ар ага гасырлар салып, неке ырыздыгынан 
кагылып жатыр дегенге юм сенбек? Каз1рде балигат жасына 
келгенмен, некеден тыс отырган тек казак кыздарыныц саны 
республикамызда 70 мыцнан асып отыр, -  дейд1 менщ демо
граф досым М. Тэпмов. Он мыцдаган (жуз мыцдаган деген
ге ауыз бармай отыр) казак кыздарыныц орын таба алмай, 
омалып отырып калганы на не жосык? Кобшщ элеуметтж 
теп: кызметкерлер (ягнп, дэрйерлер, мугал1мдер, сауда, пар
тия жэне совет кызметкерлер1, т. б.) Келбетше, кызметше 
карасац коз тояды. Егер бул кубы лыс сол калпында бел алу- 
ын токтатпаса, арага ею-уш буын салып ядролык карусыз-ак 
оз1м1зден-оз1м1з жогалып б1тем1з. Некеден тыс отырган 70 мын 
бул кубылыстыц XX гасырдыц 80-90 жылдары аралыгындагы 
сэтш гана байкатады. Жылдан-жылга ocin отырган бул сан, 
шынын айтсак, оз даму жуйеш бар элеуметик шдет. 1ндетиц 
бетш кайтару ушш оны алдымен танып-бшу керек, сонда гана 
оз1м1здщ жеке басымызга катысты жерлерш аныктап, шара 
колданып, коп болып шипа is деп, сауыга аламыз. Бул кубылыс 
дэстурл1 отбасы салауаты ежелдеи берпс туган халкымыздыц 
улттык келбетше жараспайтын, козге шыккан суйел icneiri зо- 
райып бара жаткандай.

Ещц кубылыстыц оз1мен танысайьщ. Бэлигат жасыидагы 
кыздыц некеден тыс OMip cypyi дегешм1з не? (“1^ыз” дегешм1з 
бул жерде шартты атау. Булардыц шинде турмыска шыкпаган 
эйелдер де бар. Эйтпеген кунде жылына шамамен 3500^000 
некес1з туган казак бобектер1 -  Жолдыбайлар мен Олжабай- 
лар -  кайдан келмек?).
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Баягыда “пэленшенщ кызы отызга келш, акырында орнын 
тауыпты” дегещц окта-текте кулак шалып калатын. Уакытында 
тур мыс кур маган кызды болып жонге салган журт.

Бурын, менщ жас кез1мде некешз адам козге шксе, тан 
болып, жанашырлык танытатын. Ещц тыцдауга мулдем 
койдьщ. Ойткеш, кубы лыс жаппай етек алып бара жатыр. 
“Пэленшенщ кызы турмыска шыкпай жатып -  ак етеп балага 
толып калыпты” деген сумдыкка тацдануды койдык. Меш 
урейлещцретш де осы тусы.

I^a3ipri казак некесшщ босацсп келе (26 процент) жал
пы одактык децгейге жакындап жатканына (33 процент) коз 
уйренш калды. Жалпы Алматы каласыныц бул орайдагы 
KOpceTKinii бэршен асып тур. Белгш социолог И. Бестужев -  
Лада одак колемшде жубайлар арасындагы некеден уш “жау- 
ды” атайды: 6ipiHmici -  отбасыдагы оз1мпплдпс, eKnnnici -  за- 
йып жатыркау, yinnnnici -  рухани бейшаральщ. BipiHmi “жау” -  
отбасыныц i3iHe OMip бойы тусш, штей ацдып, тубшде ажырат- 
пай тынбаса, еюнш1с1 -  жубайлардыц ортасына тунеп, курылган 
шымылдык оцып болып, бала-шага мектеп жасына келген кез
де тузагына тус1ред1 екен. Ал, ymiHmi “жаудыц” курыгынан 
кутылу, TinTi, киын. Оныц абагына жубайлар балдыргандары ер 
жени, уй болып, немере кушып, пенспяга шыккан кезде шалы- 
натын коршед1.

...Осы арада б1рден еленбей келе жаткан ежелп жау- 
ды нускагым келедт Мен1ц пайымдауымша, казак некес1н1н 
босацсуына ец алдымен некеден тыс OMip сурш жаткан бпб1лер 
мен бикештер кшэлт Булардыц оздер1 неке босацсуыныц салда- 
ры болса, олар да сол кубылыска ещц оздер1 себеппи болып жа
тыр. Т1з1мшде 3—4 бос бойжеткеш бар ауыл-совет агасыныц ici 
шаш-етектен. Жасы кел1п, TnicTi орнына конбаган кыз отырган 
той, о л бплеп кеткен айлак, ею-уш рет артык откен коше, 
молшерден тыс бас суккан уй у-шу болмай, сол уйдщ шыны- 
аягы сылдырамай калмайды. “Кыз он беске толган соц, шашы- 
нан коп жаласы” дейд1 коне жырау. Апырмай, айнага карап 
айткандай. Ocmi, кубылыс казака ертеден танымал ма деймш?
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“Ежелп жау” дейишм де сондыктан. Айырмашылык -  санын- 
да. Бурын неке тиянаксыздыгы кездейсок факт ретшде кез- 
дееее де, кезге турпщей кадалып, кэр1жырауды тыпыршып, 
каЬарын токюзш айткызарлык сипатта болса, каз ip, кудайга 
шуюр, кундел1ки, уйренппки кубылыска айналды деуге бола
ды. 1^аз1ргпнц галымы оган байыппен, асыкпай, бес каруыи асы- 
нып келетпи сондыктан шыгар-ау. Мен де осы макаланы жазбас 
бурын 6ipa3 уакыт дерек жпдым. Алды-артыма карап асыкпай 
ой корыттым. Турмыска мезгшшде шыкпаган кыз дар тудырган 
бойкуйезджтщ T y6i халык шинде калып, деш ушыга келе халык 
шпнде гасырлар бойы орныккан этпкалык калыптарды да, 
Kasipri советт1к заманымызды да бузып-жарып келе жаткандыгы 
бэр1м1зге мэл1м. Бул жет1м бала мен жес1р эйелдщ молаюына 
себепш1 болады.

Осыныц салдары TyriHi тузу шыгып келген коптеген 
отаулардыц отын сонд1р1п, ошагын талкандайды. Бук1л ел1м1зде 
ажырасып кеткен 1 миллион отбасыныц зардабын жылыиа 
1200 ООО жепмек шегед1. Корсеткпп согыс кезшдегщен 6ip кем 
емес. Согыстан айырмашылыгы сол -  ею миллион адам “кыз 
бен “ж1г1т” болып, кайтадан катарга косылады. Жылына 19-20 
мыц казак отбасысы ажырасып отырады, демек, куты кашкан 
ошак басында улардай шулап 20-24 мыц шиеттей бала жетл м 
калады деген соз. Ескерту: бул тек уюмет т1з1мше шпскеш гана.

“Б1здщ мектепте келецс1з 6ip oiQira болды. 0з1м1збен 6ipre 
окптын кыздыц аягы ауыр болып калды, ж1г1т -  улкен Kici, онын 
Heci кетсш... сорлы кыз окудан шыгып калды. Енд1 оныц ешюмге 
Keperi жок. Естптш1 -  мазак, корген1 -  азап... Ол маскара болган 
к\й\ сойтш жалгыз калды...” -  деп жазыпты каршад ай кыз' 'Ар ай‘ ‘ 
журналымен сырласкан хатында. Ал 7, 8, 9, 10-шы кластарда 
окып журген кыз баланы кур сак котерш... козден гайып болып 
кетш жатыр...” (“Арай № 11, 1988). Жасосшр1мнщ сойлемшщ 
соцы “кетлп жатыр” деп кайырылганы мундай окигалардыц 
мектеп, элде ауыл колемшдег1 масштабын байкатпай ма?

Шацырак босацсуыныц, оныц “кетеулж кете бастауыныц”
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мен байкаган 6ip ce6e6i: соцгы OMip кезещм1зде некелпс 
катынастардыц жецштекик сипат алып, ею жакты ц батасы- 
мен, кеп ыкыласымен беюмей турып, жастардыц жыныстык 
жакындыкка урынуы. 20-жылдар белесше шыга бере-ак 
калыцмалды “алым-бер1м” дедж, тозык заманныц KepiHici 
дедпс. Сол шюрге бугш де коеыламыз. BipaK та кудандал бо
лып, кыз узатып, келш Tycipy, бойжеткещц шын журтына узату 
еалтыныц аетарында -  улттык психологиямызда, халыктык 
мшез1м1зде ежелден келе жаткан, котершен шацыракты берпс 
устап туратын дэйеки дэстурлердщ бар екенш, эл1 де оны 
жогалтпауга тырысу -  Mi идет екенш ашык айщым келедг

Некеге карсы турарлык бул дуниеде куш жок. BipaK ол 
адамгершшк калыпта туссе гана элеуметик игшкке айнала- 
тынына назар аудара коймаймыз Бул кундер1 некеге отырудын 
конституциялык жас молшерш шегеру керек сеюлдт Шыгыс 
халыктарыныц кыз дары мен улдарыныц 0 м1ршецд1гш, 
жыныстык катынаска табиги куттттарлыгын ескертш, некеге 
тусу шартын 16-17 жаска тушрсек, Kasip арамызда етек алып 
журген oipmaMa ке л е цсгз д iктерден кутылар ма едпс деп ойлай- 
мын. 1^аз1рде СССР Конституциясына osrepicTep енпзш п жа
тыр. Осы озгерштер некелш катынастарды да ретке келпрш, 
казак кыз дары ym iH  (казак кыз дары гана емес, орайы келсе 
баска улт оюлдер1 ушш де) неке жасын кемпу мэселеш талкыга 
туссе деймш. Элбетте, бул жоншде дэр1герлер, галымдар, демо- 
графтар мен соцпологтар тужырымдарына кулак асуы керек-ак.

Тарих кошшде талай таукымети бастан кешкеи халкы мыз 
улын -  уяга, кызын -  кияга ертерек кондыруды мурат санаиты. 
Ол, эрине, Kasipriuie айтсак, “оку -  токуы” жок кез. Алайда осы 
когамды кайта куру кезецшде Kasipri урпактан элеуметик уйлес1м 
табатындай жаца дэстурлерге жол ашуга болмай ма? Жастардын 
турмысын ертерек камдау элеумет ушш де оте тшмдг Бул коп ба- 
лалы отбасы мэдениетш ныгайтудыц гасырлар сынагынан откен, 
бойымызга сщген халыктык сара 6ip жолы едг Жас жубайлар 
бала-шагасын соцынан ертш кауым боп, катар журен н. Жубайлар 
да шаруашылык камын, шацырак ынтымагын, ерте сезшетш.

407



Хальщ “уш нэрсеге асык” деп жатады. Соныц улкеш бойжеткен 
кызды турмыска еайлау едт К,ызымызды ерекше жаксы керетш 
халыкпыз. Оныц шпнде, acipece 6i3, казак экелерг Бул мшез1м1з 
жалпыга аян. Окысын дейм1з. О куга улкен калаларга ж1берем1з. 
“Жаза баспасын” деп ертш апарамыз. Окытамыз да. Оку, бшм 
алып, жогары маман болып когам дамуынаулес косу басты Mi идет, 
рас эйтсе де, бойжеткен ymiH алгапщы когамдык ipi Mi идет -  
жаксы жар табу, бала сую. Епщандай диплом немесе бшм онын 
орнын толтыра алмайды. Бгзде Kasip калада окыган кыз кобшесе 
оз уй -  оз ортасынан кол y sin кетедт “Эйтеу1р нанын тауып жесе 
болды” деп ата-ана калады. Бойжеткен оз бетшше OMip кешед1. 
Катарынан калган кыз оку 6hipiH  ауылына келед1 делж. Енд1 
ол елдег! кырындаган курбыларын унатпайтынды шыгарады. 
Ойткен1 олардыц б1реушен “бензин nici”, енд1 б1реушен “койдыц 
nici” буркырайды. Дурыс па? Ауыл ж1гггтершщ Ko6i шаруакор 
келедг Ауыл адамдары да “зац окыган тжбакай кызды” жарата 
6epMeyi бар.

Ойткеп1 олардыц юсш к сипаты мулде болек. Отырса, опак, 
турса сопак болган кыз жасы улгая келе, амал жок табигаты 
тартып, балалы болады.

Салауаттан айрылган некел1к катынастардыц халкымыздыц 
демографпялык осш-онуше тиггзетш Kepi ьщпалын таразыга 
салып, молшерлеген адам ещц шьщпаса, ондай мамандарды 
бурын кормедж. Мэеелен, 6ip ауылдагы басы бос “кэр1” кыз сол 
мекендеп жаца отаудыц каншасын сынакка T y c ip iH , канша жас 
отбасыныц болашакка деген у м т н  узед1? Ал, ошак басынын 
берекес1 болмаса -  шацырак та “б1ршщ колынан 6ipi жетектеп 
o c iH  келе жаткан” ынтымакты коп бала кайтш осед1? Сондыктан 
да бугшп басты м1ндет1м1з: эр шацыракта уйыган ынтымак, сол 
ынтымактыц уызын жарып шыккан балалар...

... Некеден тыс OMip c y p i n  жаткан эйелдердщ мацайындагы 
T e p ic  кубылыстардыц зулматы коп. Оныц оз айналасына шашкан 
элеуметтж K e p i ыкпалын айтып жетк1зу киын. Олар отбасы- 
сы бар курбыларынан “артьщшылыгын”, “бас бостандыгын”, 
“ешюмнен кем емест!пн” “танытуга” тырысады. Олар жеке
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басыныц бакытсыздыгын касакана кшммен, бояумен, “жецш 
журш-турыспен” буркемелепс1 келедт Кемелге жетпеген жас 
кыз мунът баскаша тусшш, улп тутады, сондай болсам дейдг 
Рухани кулдырауды -  артьщшылык, бакытсыздьщты -  игшк 
деп жориды. Мундай Kepi кубылысты acipece, салауаттан алые 
турган жастар улп етед1, парасат санайды.

Табигат -  жомарт. Алайда, ол еркеки де, эйелд1 де кейк 
кылып, 6ipiHin парызын б1ршщ мойнына Mi идет етлп жараткан. 
Ею жартыны буиидейин ом1рдщ мен бшетш турмыстык Typi -  
yKici желб1реген ынтымакты ж1бек шымылдык.

Арай. 1989. №4

0ркешм1з все 6epciH

Мацаш TdmiMoe. Оркеш вскен елке. “Мектеп” баспасы. 
1984 жыл.

Ел1м1здщ табигат байлыгын толыгымен игеру, коммунизмд1 
орнату халык саныныц жедел ocin, жумыс колыныц артуын та- 
лап етедт Ел1м1здщ киыр шеттершде, оныц шпнде Казакстанда 
жумысшы Kymi тапшылык корсетш отырганы белгш.

Айдарында “Оркеш оскен олке” деген аты бар шагын ютапша 
мше осындай 1ргел1 элеуметик урдютер тгзбепне окырман на- 
зарын б1рден аударып тастап, казак халкыныц демографиялык 
6 y riH ri куншщ хал-ахуалын кетеу-кетпе K em eric i мен салтанат- 
ты болашагын сабактастыра отырып сыр шертедт Калыц окушы 
кауымды: улкеш мен юш1сш, эйел1 мен еркегш, бойжеткеш 
мен бозбаласын мэслпхатка шакырады. Клтаптыц авторы 
республикалык журтшылыкка танымал зерттеу m i Макаш 
Тэпмовтыц бар максаты -  халкымыздыц демографиялык да
му ын корсету аркылы улкен элеуметик ой козгау. Ойткеш 
халык -  б!з, баршамыз. Оныц тагдыры мен болашагы -  каз1рде 
б1здщ колымызда. Кецесш пшилген тонныц келш1мд1 келен Hi 
секшд1, ел1м1здщ келешегше де кецесе отырып, зерде жупрткен
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жен. Автор халкымыздыц демографиялык дэу1рлеушщ кейб1р 
келецсгз жэйттерше ой токайластыруга шакырады. Болашакты 
багдарлаган мундай ютаптыц “Мектеп” баспасыныц босага- 
еынан аттап, жас аудиторияны тещректеушщ улкен саяси- 
тэрбиелпсмэш бар. Клтап озегше сандар саптузеген. Олар - 1897, 
1920, 1926, 1939, 1959, 1970, 1979 жылдардагы халкымыздыц 
саны, улттык курамы, таптык-элеуметтж ж1г1, кала мен дала 
тургыны, epKeri мен эйел-зады, улы мен кызы, Kspici мен жасы, 
бойдагы мен зайыбы, табысканы мен ажырасканы, некелш 
мен некеден жацылыскандары, семья курамы, ондагы бала 
саны, казак халкыныц “казак” болып тарих табалдырыгын 
аттагандагы, “актабан шубырынды -  алкакел сулама” кезшдег1 
саны, халкымыздыц 2000 жэне 2100 жылдарда болатын 
мелшерт.. Кемецгер Маркс сайга непзделген деректерд1 тукке 
тургысыз сылдыр сез бен саяси демагогиядан кеш uirepi койган 
екен. Осы жука ютаптыц да кестелер1 мен цифрлар баганалары 
зиялы окырманга жан-жакты маглумат бередг

Халыктыц улкен-юшшгл оныц санымен де аныкталатыны 
белгш. Халык саны кордалана келе, оныц элеуметик- 
экономикалык ем1рш курделещцре тусед1, халык болмысынын 
жан-жакты дамуына объективт! жагдай жасалады. Туган 
халкымыздыц да элеуметик кэмелетт1л1г1 оныц демографиялык 
тулгасымен тжелей байланысады. Еалымныц дэлелд1 болжамы- 
на Караганда, келес1 гасырдыц орта тусында казак халкы 25 млн- 
га жетпек. Бул ахуал -  екшттл буын аясында гана ететш процесс 
екенш ескерсек, бул узак уакыт емес. Мундай децгейге жету 
улттык мерейдщ партпяныц аркасында шарыктап, коммуниста 
курылыстыц белсенд1 екш  бола бшу деген сез. Клтап авторы 
халкымыздыц туар гасырдагы санын да берген. 2000 жылы 
республпкамыздагы хальщтардыц жалпы саны -  19 млн, ал 
оныц шшде казактардыц улес1 -  10 млн. Осы алдагы жылдар 
аясында гана халкымыз республпкамыздагы саны жагынан ен 
мол болып, 6ipiHini орынга кетершмек.

Демография халык саныныц санакшысы гана емес, ол 
урпактар сабактастыгы туралы акылшы да гылым. Адамзаттын
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улкеш мен Kiniici, атасы мен немере-шеберес1 тутас. Таглым мен 
тэрбпе аркылы адамзаттыц буын-буыны лэшм м эц гтк  жалгас 
тауып отырады. Казак карпясы жасы келген туста жастарга 
акылшы болуды калайды. Аксакал ардагерлер1м1з шын мэншдеп 
халыктык университеттщ устаздары. Ал демографиялык зер
де болса, аталардыц элеуметик рол1 мен когамда алатын орны 
да багдарланып отырады екен. Улкендердщ семьяныц санына 
типзетш ыкпалы зор болганын жэне бул принциптен тайган се
мья ыдырауга жакын туратынын автор тшмд1 фактшер аркылы 
дэлелдеп берген.

Kefi6ip ютаптардыц дукендерге тускенш окушыныц Ko6i 

бшмей де калады. Ол -  ютап кундылыгыныц айгагы. Дэл осын
дай ютаптар санатынаМакаш Тэпмовтыц “Оркеш оскен олкес1” 
жатады. Осы орайда мундай калыц окушы кауымга оте кажет 
ютап тиражыныц аз болуы оюнппп-ак.

Цазац dde6uemi. 3 тамыз 1984 ж.

Ь ^^рды м нан к ^ т ц а р у д ы ц  жол ы н 1зде 
немесе токырау кезещндеп экологияльщ  зардаптар

Адам баласын ацдыган апат коп. Эзелде калай болса, каз1р 
де онан кем емес. Эзелдеп табигат апатына каз1рде адам оз 
колынан тудырган жасанды апаттар косыла кабаттасып жатыр. 
“Жау жок деме -  жар астында, 6opi жок деме -  борпс астында” 
дейд1 хальщ. Соз торюш куш кеше 6ip жарым сагат шпнде гана
• ’ * U U U /—
1ргем1здщ апап-топапын шыгарып, опда-жокта ажалына сеоеп 
болган Жаманкум селшен шыгады.

Жаманкум тек кайгылы окпга гана емес, ол -  токырау 
кезещнщ бгзге курып кеткен казан ы  да. Арал, Азау, Газлп, 
Байкал, Алакол... Е н д т  жерде Жаманкум мен 1^апшагай 6ip 
желне байланган жетлм тулек тектес. Typi мен Tyci болек
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болганмен, заты 6ip. Желшщ арканбауы узын, ноктасы тар, 
сагал дырыгы кыска. Кылкындырып, кусырып барады. Эцг1ме, 
айта берд1, табигаттыц тэлкегшде де емес. Сондьщтан оны 
ел1м1здщ баска киырларындагы окигалармен сабактастыра 
караган жон. вйткеш, булардыц барлыгынан токырау кезещнщ 
буйрыкка суйенген шаруашылык журггзу тэсш  мен сол тэсшдщ 
“эттегендер1” коршедт Мэеелен, Газлидеп жер cmrimc кезшде 
куйреген уйлердщ кобшщ конструкцнялары 6ip-6ipiHe nicipmin 
беюмеген де екен. Бобектер картон кабыргашалардан ойыншык 
уйлерд1 калай тез салса, жер ешкшу зардабын тексерген уюмет 
ко миссия сы Г азлидегл кейб1р балалар бакшалары да солай 
асыгыс, уст1-уст1не уйе с алган панельдер болып шыкканын 
аныктады. Панельдердщ кулактарын 6ip-6ipme nicipin 
жалгаган, кум баскан араларынан жел гулейд1. Сацылау- 
сацылауларын жарганат паналаган. Целиноград каласынын 
ортасындагы тургындар мекендеуге 6ip аита калганда кун л ап 
тускен копкабатты зэул1м уйд1ц, аязды кундер1 бел1 оиырылып 
кеткен вскемен коп1ршщ де Газлимен тагдырлары кшдпстес. 
Осылардыц барлыгы 6ip колдан шыккан. Алайда, аиаттыц да 
аиаты бар. 0з колымыздан жасалган Чернобыльдег1 жойдасыз 
аиаттан бел жазбай, кайыскан кабыргамыз калпына келмей, 
камыккан кощл тыишыга алмай жаткан туста, туган олкем1з 
бен оскен оц1р1м1зд1 бидайдай куырып бара жаткан табигат 
ойрацына мэи бермей жур1и, Арал мацындай мэуел1 алкаптаи, 
Kemeri “МэуераннаЬр” атанган эйгш аймактан, оныц суы мен 
нуынан, ырысы мен берекесшен, дархан адамдарынан, тарихи 
мурагаттары мен мэдени жэд1герлершен акырын-акырын 
айрылып жатканымызды сезбепшз де. KefiiHri оншакты жылдын 
озшде гана бул олкеден 42 мыц адам коные аударган. вртенген 
opicneH коса ортенуге болмайды, эрине. Кеткендерге коные та 
табылар, ерулш тартар коцсыдан да кейде калмас. BipaK “карагаи 
оз ел1нде гур1лдейд1” деген де соз бар. вскен ощрде шыркалган 
эн де, кумб1рлеген куй де, доцгеленген би де озгеше гой. Кошкен
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ауылдыц журтымен 6ipFe каншама рухани казына туз астында 
калмак, к1м е септе mi? Жпенбай, Омар, Сэрсенбайлардан калган 
жыраушылык мектептердщ кауымынан шашырап барып, баска 
топыракка тускен тукымы жапырак жайкалтып, жемш бере ме? 
Ол белпсгз. 1зш жогалтып алып, байбалам салу эдетке айналды, 
эйтеу1р.

Душм журт берекесш ертке итермелегеи бул кубылыстыц 
шыгынын кейб1р мамандар есепшотка салып жур. Ел мен 
жер тагдыры сомалап багалаиатын арбакештщ малы емес. 
Арал -  социалиста ел1м1здщ кэдел1 Mymeci, оныц омырауында 
жайкалган когшд1р жаЬуты едт Адамнан бак пен дэулет 
тайыи, дос-жаран мен агайын-туыс Tepic караган шакта онын 
калган тагдыр-таралгысына коршаган табигаты ортактасып, 
жер1 кунарын, орман-тогайы ылгалын усынады екен. Гек 
тер тогш, ic кылып ала бш. Бул адамныц табигат кундагынан 
шыккандыгын, онсыз куш карац екещцгш бпццредт Белгш 
жапои марксис1 Янагида Кендзюрю адам озшщ туа б г т  
материалист екенш туган топырагыныц кунарынан иэр алып 
барып, кайтадан кара жер кыртысына сщ т кетушен-ак сезшед1 
дейдт Эрине, идея анайы айтылган. Дегенмен, ой айкын: 
адам табигаттыц болтттеп. Арал ауаткомыныц председател1 
Акпанбетов жолдас оид1р1еи жаца тэсшге коппруге байланыс
ты ауданында уакытша жумыссыздык пайда болгаиын 
айтады, жастардыц баска ощрлерге аяк баскысы келмейинш 
шагым етедт Эрине, эрюмнщ оскен ощр1 озше ыстьщ. Туган 
топыракты киып кете алмай жатканы да сондыктан болар-ау. 
Отанды сую осындайдан басталады. Чернобыль ортше жан 
бергендер мэцгшк есте. Апат курбансыз болмайды. Арал 
апаты да шыгынсыз емес. Осы ощрд1 мекеидеген журттыц эр 
мыц тургыныныц 261-i рак ауруымен ауырып, 60 мыц адам 
эпидемиялык гепатиттщ зардабын кешуде. Оз басым ауру лар 
ауруханага сыймай жатыр дегещц ¥лы Отан согысы туралы 
ютаптардан окыган ед1м. Кулак еспгещц коз коред1 деген, ещц
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оны Жацакорган мен Жалагаштан, Аккыр мен Кармакшыдан 
кезде crip д1м. Туспс пен бедеулпси айтпагаида, Арал тагдыры на 
орай сызат берген тур мы с, киылмай калган неке, туЫршмеген 
шымылдык, тумаган бала каншама? Кызылорда облысы бойын- 
ша туу корсеткпш коп томендеп кеттт Бул сайып келгенде 
СССР-дщ болашактагы ощцргпп куштерш ойсырату деген соз. 
0зге саладан калай екенш айту киын, эйтеу1р бул облыс бала 
ол1мшен Одакта алдына жан салмайтын болыпты. Бала казасына 
мэн берме йтш жаман салтымыз тагы бар. 1стщ арты немен

г— U г— U • • • • U 'тынатынынан беихабар ел соите тура lp rec iH  cokkici келмеид1. 
0скен ощрдщ топырагына, киел1 санайтын суына сенед1, Совет 
мемлекетше, сушкт1 партиясына, ел тгзгш1н устаган кайраткер 
азаматына сенед1. Солардан жэрдем кугедт 1^ашан да кашан 
элеуметик олкылыктарга рухани олкылыктар бой тецееиретт 
бар. казакстан Компартиясыныц XVI съезшде осы олкеге 
байланысты 6ip тосын жэйт такиясыныц тобесш корсеткен ед1. 
Экология лык дагдарыска орай, элеуметик прпилпс децгейшщ 
томендеу1не байланысты дши м1нэжат жанданып, мешй 
ок1лдер1 белсендшк танытып жатканы соз болды.

Чернобыльд1ц алдын алдык, жалыи жуткан атом айдаЬа- 
рыиыц уытты TiciH кагып тастап, тем1р мен бетоннан бугаулык 
салдык. Чернобыльден катер кайтты деуден аулакпыз, жыланды 
ушке болсец де кошрткелпс эл1 болады. Bip-ак кеп ултты совет 
адамдарыныц 6ip юсщей жумылып, б1лек Typin юр1скен батыл 
эрекеп оз нэтижес1н берд1: апат адам ыркына конетшдей, 
жалына кол типзерлж дэрежеге тустт 1с киын болды. Алайда, 
бйкен icKe -  береке!

Арал ше? Атом электростанциясыныц зэрл1 шугыласы 30 
километрлж айналага тоиген ед1. Ал Арал ащы каЬарын 3000 
километрлж аймакка шашады. Чернобыль окигасы тарихи 
жанрга айналды, документтер1 архивке кетт1. Жанары сонген 
реактор дыц зардабы кун сайын сем1и, жыл сайын жуасыи жатыр. 
Ал Арал апаты куннен-кунге, жылдан-жылга оршелене тусуде.
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Ещц 6ipa3 уакыт отюзт алсак -  Арал ауыздыц салдырмайтын 
сыцай танытпак.

Аралдыц уштен б1ршен, ал адамга коные болган жагалаудан 
тугелдей айрылганымызга карамай, Арал мэселеш койылу 
дэрежесше ещц гана жеткен екен. Тер1м1з калыц-ак. Эйтеу1р 
шыдамдымыз. Эсш , тещзд1 тещректеген жут Аралдай 
алыптыц апшысын жетл агайыныныц басын косып, сыбайла- 
сып барып куырган тэр1здт 1здесек, кшэлшер кеп: Арал ал- 
дында бойымыздагы парыксыздык -  сен, кырсыздык -  сен, 
немкеттшк -  сен, дацгазалык -  сен, шенкумарлык -  сен де 
кылмыскерсщ. Осылардыц ец бастысы -  шаруашылыкты 
табиги ортамен сэйкес журпзе алмау.

“Арал елед1, 6ipaK ол кабагын шытпай, шырайын бермей 
елее екен” деп журген чиновник Ар алды астауга куйган су деп 
туешее керек! Сондыктан да жауапты адамдардыц сездершде 
накты шаралардыц орнын жубата сейлеу, акыл айту басып 
жатады. Арал мен Балкашты куткару yniiH ашылган есеп 
корына тускен каржы эз1рге халык санына белгенде жан басына
0,002 тпынга толмайды, баскаша айтканда эр елу адам басына 
6ip тпыннан келедт Айтуга уят. Арал мацын “Катерлi аймак” 
(“Зона бедствия”) деп жарпялау шаралары icKe косылмай отыр.

Аралдыц апшысын куырган агайынды жет! кылмыскер 
араласкан жумыс тэс1л1 Жаманкум апатына да, баска аиаттарга 
да ортак. Олар ултка, нэсшге белшбейд1. Барлык елкелерде кол 
устасып 6ip журедг

Алайда, осы айтып отырган келецшздштердщ барлыгы Арал 
тагдырынан туындайтын зардаптыц тек басы гана. “Орманга 
бойлап юрген сайын отын кеп” дейд1 орыстыц канатты сез1. 
Арал мэселесше катысты маман пелерше де, маман иелер1 емес- 
терге де айтар наз бар; Арал зардабын жеке шекпейд1, адамы 
мен когамына коса шекюзедт Аралдай алып дара жыгылмайды, 
жыгылса, жастыгын ала жыгылады. Мэселеш тец1ректеткендер 
осыны естерше 6epiK туйгендер1 жен!
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Элемге аты мэшИур жетл галамат бар. Адам баласы мыцдаган 
жылдар бойы осы жетеуше тагзым етш, тацдайын кагып, 
тацыркап есейгенш бшем1з. 0йткеш, олар адам парасатынын 
тшс1з куэгерше татырлык дуниелер болды. Енд1 галаматтар 
катары на “ ceri3iHmi болып, апатка шоккен Аралдай алып 
косылмак па? Бул да тацдай кагарлык дуние. BipaK ол зердешздпс 
пен парьщсыздык куэсшдей калмак!

Лениншт жас. 9 тамыз 1988 ж.
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