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От автора

Публикация этой книги подводит итог более чем десятилетней работы автора над денежно-валютной проблематикой российского государства. Работа представляет собой составную часть исследований сферы внешнеэкономической деятельности России, которыми систематически занимается Институт мировой экономики и международных отношений Российской Академии наук (ИМЭМО). Автор имеет честь принадлежать к научному коллективу ИМЭМО, и именно благодаря творческой атмосфере этого института и благожелательному отношению коллег избранная тема была доведена до конца и получила воплощение в настоящем издании.

Предлагаемая на суд читателя книга — о рубле, национальной валюте, национальных деньгах нашей страны, которая была царской Россией, затем Советской Россией и Советским Союзом, а теперь стала просто Россией. Но исследовать все многочисленные аспекты участия национальной валюты в обсаживании экономических процессов на более чем столетнем отрезке — такую задачу автор, разумеется, не ставил (в одиночку сделать подобное невозможно). Замысел заключался в другом: рассмотреть каждую из исторических ипостасей рубля, но под особым углом зрения. Анализу и оценке подлежали внешние функции национальной валюты, т.е. ее роль в обслуживании комплекса разнообразных связей денежного характера, которые сопутствуют экономическому и всякому иному общению с внешним миром. Выбор объяснялся двумя причинами. Во-первых, желанием закрыть имеющийся пробел — сфера валютных отношений нашей страны была очень слабо исследована и еще более скупо освещалась в печати. Во-вторых, профессиональной ориентацией самого автора — долголетний опыт научной и практической работы в области валютных проблем — облегчал приобщение к избранной теме, которая требовала специфических знаний и соответствующей квалификации.

Читатель легко заметит, что книга состоит из двух частей, различных по характеру содержания. Первая часть (главы 1-9) написана преимущественно в историческом ключе. Имелось в виду проследить эволюцию свойств и качества российской валюты в разных экономических условиях и при разных политических режимах, исходя из предпосылки, что опыт предшественников всегда может пригодиться тем, кто верит в бессмертные постулаты «на ошибках учатся» и «новое — это хорошо забытое старое». 

Вторая часть (главы 10-18) — современный материал более прагматического плана. Здесь предпринята попытка решить по крайней мере троякую задачу: выявить особенности формирования валютного механизма, сменившего валютное устройство бывшего Советского Союза; показать конкретное действие нового валютного режима в условиях перехода России на рельсы рыночной экономики; критически оценить результаты функционирования вновь созданной системы с точки зрения влияния на общий ход и возможные перспективы экономического развития страны.

Соответственно разнились и исходные материалы, использованные при написании книги. Для исторической части наряду с официальной первичной информацией о цифрах и фактах (отчеты государственных учреждений, статистические справочники, законодательные материалы) автор имел возможность обращаться к многочисленным литературным источникам, отражавшим взгляды дореволюционных ученых, специалистов эпохи нэпа, последующих поколений советских экономистов. Этого, к сожалению, нельзя сказать об исходных материалах, относящихся к современному периоду. Литературные труды по затрагиваемым проблемам крайне малочисленны, так что основными источниками служили официальные публикации: правовые акты высших государственных инстанций — федеральные законы, указы президента, постановления и решения правительства, нормативные документы и статистическая информация Центрального банка, материалы Госкомстата и ряда других государственных органов. В отдельных случаях приходилось обращаться к материалам Международного валютного фонда, которые в силу источников их происхождения тоже можно отнести к разряду официальных. В такой ситуации первичные данные, может быть, выглядят более достоверными и надежными, однако из-за отсутствия их оценки другими авторами поле для научной дискуссии, безусловно, сужается.

Уделяя основное внимание исследованию внешних функций рубля на различных исторических этапах, автор вместе с тем не мог рассматривать их изолированно от более общих особенностей денежного устройства и базовых факторов политического и экономического характера, которые эти особенности определяли. Отсюда — обращение к анализу условий и явлений, предопределявших формирование очередной разновидности рубля, ее функционирование и использование, наконец, замену новой разновидностью в результате изменения общественно-государственного строя страны. Такой анализ оказался тем более необходимым, если учесть, что представления и оценки, сложившиеся в советские времена, во многих случаях грешили чрезмерной приверженностью идеологическим догмам и апологетикой, мешавшими объективному пониманию реальной действительности.

Специалисты, близко интересующиеся валютной проблематикой, могут сказать, что содержание книги для них не является новым. Действительно, «исторические» главы вошли в состав учебного пособия, изданного в 1997 г., а постсоветский раздел был оформлен как итоговая монография ИМЭМО тиражом в 150 экземпляров
 . Новизна же состоит в том, что теперь эти разрозненные части сведены и переработаны в единое целое, выстроены по непрерывной хронологической линии и находятся под одной обложкой. В результате, имея эту книгу, можно, не обращаясь к многочисленным источникам, получить представление о том, какой сложный и извилистый путь прошла наша отечественная валюта за более чем столетний период, и как она пришла к нынешнему плачевному состоянию. Пусть это не прозвучит хвастовством, но такого издания до сих пор не было ни у нас, ни тем более за рубежом.

В материалах, посвященных новейшему этапу, автор старался последовательно рассмотреть все основные элементы валютной системы: внутренний валютный рынок, биржевую торговлю, формирование обменного курса, процесс «долларизации», механизм конвертируемости рубля. Подробно исследован платежный баланс страны как в целом, так и его отдельные составные части — торговый баланс, баланс неторговых платежей, баланс движения капиталов с упором на проблему утечки российских капиталов за рубеж, состояние золотовалютных резервов. Отдельные главы посвящены российским внешним долгам, а также проблеме золота в России, включая положение в золотодобывающей промышленности и формирование рынка драгоценных металлов. Помимо вопросов чисто валютной проблематики в изложение включена заключительная глава, содержащая сжатый очерк общеэкономических и социальных результатов реформ в России, в конечном счете предопределивших ход событий и в валютно-финансовой сфере.

Вместе с тем по ряду причин за пределами работы осталась тема межгосударственных расчетов, в том числе с применением для этой цели национальных денежных единиц. Во-первых, как оказалось, тема эта не приобрела практической значимости, а осталась в лучшем случае лишь в плоскости теоретических рассуждений. Сделав упор на децентрализованное использование конвертируемых валют вплоть до широчайшего допущения долларов во внутренний оборот, российские официальные власти с самого начала проявили и до настоящего времени продолжают проявлять безразличие к каким-либо иным расчетным механизмам. Такие же позиции заняли государства из числа республик бывшего Советского Союза, а также страны Центральной и Юго-Восточной Европы, некогда входившие в Совет Экономической Взаимопомощи (СЭВ) с его системой расчетов в переводных рублях. Соответственно фактически сошел на нет и научный интерес к разработке проблемы. Во-вторых, необходимая информационная и статистическая база остается чрезвычайно скудной и фрагментарной, что по существу исключает возможность взяться за сколько-нибудь серьезный анализ названной темы без риска ограничиться не более чем умозрительными заключениями. Возможно, что с течением времени вопрос об использовании рубля в международных расчетах станет предметом более пристального практического интереса, но это, очевидно, дело будущего, причем, вероятно, не особенно близкого.

Аналитический и статистический инструментарий работы охватывает период до 2000 г. включительно, но в некоторых местах выходит за эти пределы. Вместе с тем в отдельных случаях пришлось ограничиться более ранними датами, однако, как представляется, это обстоятельство существенно не повлияло на итоговые констатации и выводы.

Несколько слов о принципиальных взглядах автора относительно роли государства в российских реформах. После августовского краха 1998 г. и фактического фиаско реформаторской команды Ельцина Россия переживает новый этап развития. И очень многое теперь зависит от того, насколько ее нынешние власти учитывают результаты и уроки содеянного их предшественниками. «Нашей страны, — справедливо подчеркнул Путин незадолго до того, как стал президентом, — нет сегодня в числе государств, олицетворяющих высшие рубежи экономического и социального развития современного мира... Россия переживает один из самых трудных периодов своей многовековой истории. Пожалуй, впервые за последние 200-300 лет она стоит перед лицом реальной опасности оказаться во втором, а то и в третьем эшелоне государств мира»
. Автор полагает, что альтернатива будущего страны обозначилась таким образом достаточно четко. Либо дух и принципы либеральных реформ сохранятся и продолжатся — и тогда высказанное опасение будет иметь все шансы стать, увы, печальной действительностью. Либо государственная власть в России решительно возьмется за переориентацию реформ в сторону национального возрождения, — и тогда появится возможность остановить разрушительные процессы и начать движение вперед, восстанавливая утраченные позиции, войти в число полноправных участников постиндустриального общества, а не остаться на обочине истории в роли международного неудачника. Автор убежден, что дальнейшее развитие пойдет именно по второму пути. Однако успешный результат будет обеспечен лишь при активном вмешательстве государства в процесс возвышения России.

Автор искренне благодарен И.С. Королеву, Д.В. Смыслову, И.Г. Доронину, Ю.А. Константинову, И.П. Боженко, В.Т. Предельской, Ю.Г. Дмитриеву, И.А. Велюго и многим другим коллегам и сослуживцам, чьи труды, советы и поддержка очень помогли в работе над книгой. Особая признательность — сотрудницам Научной библиотеки Министерства финансов Российской Федерации. Благодаря их неизменному вниманию и терпению автор имел возможность в полной мере воспользоваться богатствами этого фонда в качестве ценного источника необходимых сведений прежде всего по вопросам исторического прошлого российского рубля. 

Глава первая.
Золотая валюта России

1. Победа золотого монометаллизма. 2. Золотой рубль во внутреннем обращении.
3. Золотой рубль на международной арене.

1. Победа золотого монометаллизма

Золотомонетный стандарт, как известно, был основан на официальном признании и использовании золота в качестве единственного денежного товара и всеобщего мерила ценностей. Эта система предполагала свободную чеканку полноценных золотых монет для любого владельца, реальную циркуляцию золотых монет во внутреннем денежном обращении, неограниченный размен денежных заменителей, включая бумажные деньги, на металл по твердым паритетам при беспрепятственном вывозе золота за границу и ввозе его в страну. Таким путем обеспечивалась максимально возможная свобода выбора и действий владельцев денег при их операциях на внутреннем рынке и за рубежом, включая автоматический и эквивалентный обмен национальных денежных единиц друг на друга.

Режим золотомонетного стандарта впервые законодательно был оформлен в Великобритании в 1816 г. Большинство других европейских стран (Германия, Франция, Италия, Бельгия, Голландия, скандинавские государства) перестроили свое денежно-валютное хозяйство на золотую основу в 70-х годах позапрошлого столетия. Между тем в России реформой 1839-1843 гг. был официально учрежден серебромонетный стандарт, при котором все перечисленные выше атрибуты денежно-валютного устройства ориентировались не на золото, а на серебро. «Серебряная российского чекана монета, — говорилось в Монетном уставе 1857 г., — есть главная государственная платежная монета, а серебряный рубль... есть главная неприменяемая законная мера (монетная единица) обращающихся в государстве денег... Все счета, условия и вообще всякого рода сделки, как в делах казны с частными лицами и обратно частных лиц с казною, так и во всех вообще делах частных людей между собою, производятся и совершаются единственно на серебряную монету» (статьи 163-164 Устава). 

Следует заметить, что и при серебромонетном стандарте в России в качестве внутреннего и международного платежного средства традиционно использовалось золото: в стране чеканились и обращались золотые монеты, а бумажные деньги подлежали размену не только на серебро, но и на золото по официально установленной цене в серебряной валюте. Впрочем, эта разновидность металлического денежного обращения на практике просуществовала недолго. Во время Крымской войны официальный размен на металл был приостановлен, и в России утвердилось бумажно-денежное обращение неразменных кредитных билетов.

Дефекты бумажного обращения, естественно, не могли не тревожить руководителей российской финансовой политики, особенно при сравнении с прогрессивными и явно более эффективными золотыми системами европейских партнеров и соперников. Соответствующая денежная реформа становилась очевидной необходимостью, однако потребовалось около двух десятилетий, чтобы эта задача была решена. Три министра финансов — М.Х. Рейтерн в 1877 г., Н.Х. Бунге в 1883 г., И.Л. Вышнеградский в 1888 г. — пытались приступить к замене бумажно-денежного обращения металлическим, и только четвертому, С.Ю. Витте, такая попытка к концу века удалась.

Столь длительная затяжка была обусловлена прежде всего необычностью и сложностью самой цели реформы. России предстояло не просто вернуться к металлическому обращению и восстановить размен бумажных денег на металл: требовалось принципиально изменить основу денежно-валютного устройства, перейдя от серебряного стандарта к золотому. «В 50-х годах, — писал по этому поводу проф. З.С. Каценеленбаум, — когда кредитный билет оторвался от металла и стал вести самостоятельное существование бумажно-денежного знака, металлом, от которого он оторвался, было серебро, а в 80-х и 90-х годах, когда выяснилась необходимость снова связать этот оторвавшийся билет с металлом, в качестве последнего выступило золото. От разменного серебряного рубля России предстояло перейти к разменному золотому рублю через неразменный кредитный билет»
.

Другой причиной торможения, если не считать обычных для бюрократическо-чиновничьего аппарата осторожности и медлительности, явилась довольно активная оппозиция реформе со стороны некоторых влиятельных слоев российского общества, и в первую очередь дворянско-помещичьих кругов
. В отличие от поднимавшейся промышленной буржуазии, для которой современная и стабильная денежная система обещала активное развитие торговых связей с передовыми странами и приток иностранных капиталов, представителей крупного землевладения и земледелия больше устраивали неустойчивые, падающие деньги: инфляционная обстановка способствовала росту цен и на их продукцию, одновременно уменьшая бремя долгов по заложенным имениям.

Инициаторы перехода к золотой валюте столкнулись с возражениями многочисленных критиков, начиная от защитников существующих бумажных денег и кончая сторонниками восстановления металлического обращения, но не на базе золота, а на базе серебра или в крайнем случае на биметаллической основе. «В мире, — доказывал один из наиболее известных противников реформы С.Ф. Шарапов, — существует 3 вида денежной основы: в Европе — золото, в Азии — серебро и у нас — кредитки. Европеец считает золото самым лучшим, а японец смеется над ним, находя серебро самым дешевым орудием обращения... Мы занимаем срединное положение между этими двумя крайностями: если мы склонимся к золоту, то благодаря нашей задолженности и плохому экономическому состоянию окажемся совсем в кабале у Запада. Следовательно, если принимать, так уж лучше серебро; но кредитная валюта имеет и пред ним преимущество: в то время, как ценность металлов управляется только их количеством, т.е. зависит от случая, кредитная валюта подлежит воздействию финансовой политики, может быть управляема человеческой волей»
.

Тем не менее поборники золотых денег во главе с министром Витте в конце концов взяли верх. В результате проведенной реформы (май 1895 г. — ноябрь 1897 г.) российский рубль вошел в мировое сообщество валют, объединенных принципами золотомонетного стандарта. В этой связи заслуживают внимания некоторые объективные предпосылки и целенаправленные действия властей, которые способствовали успешному переводу денежно-валютного хозяйства России на рельсы золотого монометаллизма.

Существенную роль сыграл широко распространившийся в предреформенные годы процесс демонетизации серебра, выбивший последние козыри из рук защитников серебряной валюты.

Распродажи многими странами запасов серебряных слитков и монет, ставших ненужными из-за демонетизации, в сочетании с ростом мирового производства серебра обусловили необратимое падение цен на этот металл, что, естественно, затронуло и Россию, где его свободно продавали и покупали за кредитные билеты. Напротив, цена золота отличалась сравнительной устойчивостью, и это послужило чрезвычайно важным аргументом в его пользу при выборе основы для стабильной денежной системы.

[image: image2.jpg]Tabnunua 1

LleHbl cepebpa n 3onota B Poccun

(cpenHeronoeble KOTUPOBKM neTepb
B KpeouTHbIX BuneTax

gpI'CKOﬁ 6npxmn

Toas! CepeGpo. 3os0TO0, Cepebpo 3os10TO
KOI. 3a I r py6.3a lr Wraexce (1877= 100)
1877 7.43 1.28 100 100
1880 7.36 1.33 99 104
1885 7.00 1.36 94 106
1890 6.01 1.19 81 93
1893 4.97 1.32 67 103
1894 3.94 1.28 53 101

Hemownuk. PaccyHTaHO 110 JAHHBIM, OPHBEJICHHDBIM B KH.:

HexHoe obpamenye B Poccnu. - T. [ — CI16. 1898.

Kawxapos M. Je-




В условиях бумажного обращения, падающей ценности серебра и постоянных контактов с золотоденежными системами Запада в хозяйственном обороте России стихийно возник и развился счет на золото. В качестве условного счетного средства стал использоваться золотой рубль, под которым понималась рыночная стоимость 1/5 полуимпериала (пятирублевой золотой монеты) в бумажных деньгах. Как отмечалось в одном из докладов Министерства финансов, «введение таможенной пошлины золотом, заключение заграничных займов — правительственных и других — на золотую валюту, появление кредитного рубля на заграничных биржах в виде товара, предлагаемого и спрашиваемого по цене в золотой валюте, — эти обстоятельства отразились и на русской бирже. Измерение ценности кредитного рубля нашло для себя особую отвлеченную единицу — золотой рубль»
 . Все более внедрявшаяся в коммерческую практику золотая оценка денежных требований и обязательств, разного рода ценностей, включая и сами кредитные билеты, безусловно, ослабляла ориентацию на серебро и определенным образом готовила почву для будущего золотого обращения.

Опыт других стран свидетельствовал о том, что эффективность и устойчивость золотого обращения в очень большой степени зависела от накопления крупного металлического резерва, достаточного для обеспечения потребностей внутренней циркуляции, банкнотного размена и международных платежей. Убеждение в необходимости аналогичной политики сложилось в руководящих финансовых кругах России еще задолго до проведения реформы, и поэтому вся последняя четверть XIX в. прошла под знаком их целеустремленных усилий собрать как можно больше золота в единый государственный кулак.

За двадцать предреформенных лет (1877-1896 гг.) золотой запас, числившийся на балансе Государственного банка России, увеличился на 700 с лишним тонн — со 144 до 848 т, т.е. почти в шесть раз. Причем если за первое десятилетие прибавка составила 151 т, то за следующие 10 лет она превысила 550 т, в том числе более 350 т за последнее пятилетие
. Кроме того, за границей находилось еще несколько десятков тонн золота, принадлежавшего Казначейству. Поскольку формирование и расходование этого фонда было связано исключительно с получением и погашением иностранных займов, он в золотой резерв официально не входил. Для пополнения металлического запаса правительство практиковало разнообразные методы, включая и такие мало популярные, как форсирование (зачастую в ущерб внутренним нуждам) экспорта сельскохозяйственных продуктов, принуждение оплачивать золотом таможенные пошлины, постоянные заимствования за рубежом. Но как бы то ни было, конечная цель была достигнута: ко времени проведения реформы золотой запас России относился к числу крупнейших в мире.

Помогло и сравнительное благополучие российских финансов. На протяжении восьми лет, предшествовавших реформе (1887-1894 гг.), бюджет России по кассовому исполнению только однажды (в 1891 г.) был дефицитным. В остальное время доходы превышали расходы, что позволило более или менее безболезненно выделять средства на скупку золота.

Другой важной подготовительной мерой явились энергичные действия финансовых властей, направленные на стабилизацию курса кредитного рубля по отношению к золотым валютам. При существовавших тогда порядках рублевые кредитные билеты свободно обменивались (продавались и покупались) дома и за границей на иностранные деньги, но только по постоянно и сильно колеблющимся рыночным курсам. Переход к размену на золото по твердым паритетам требовал обязательного сведения рыночных курсовых колебаний к возможному минимуму, и эта задача была решена с помощью массированных интервенций на главных валютных рынках.

Покупки и продажи Государственным банком золота и иностранных валют в обмен на рубли в сочетании с активной борьбой против отечественных и зарубежных дельцов, спекулировавших на колебаниях курса кредитных билетов, стабилизировали рыночную конъюнктуру. Ко времени осуществления реформы свободный биржевой курс кредитного рубля лишь в минимальной степени отклонялся от уровня, на котором впоследствии был зафиксирован валютный паритет новой денежной единицы — золотого рубля.
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Располагая значительным золотым запасом при активном торговом балансе, относительно сбалансированном бюджете и стабилизированном валютном курсе. Россия имела достаточно основании для того, чтобы осуществить коренное переустройство денежного хозяйства на базе золотого обращения и свободного размена бумажных денег на металл.

2. Золотой рубль во внутреннем обращении

Денежная реформа не была одномоментным актом, а состояла из серии мероприятий, имевших целью: установить твердое золотое содержание новой денежной единицы; обеспечить бесперебойный размен банкнот на золото по твердым паритетам; внедрить в обращение полноценную золотую монету, используя ее наряду и наравне с кредитными деньгами для наличных платежей.

Последнее представлялось наиболее сложным и рискованным, поскольку участники экономического оборота, и в особенности широкие слои населения России, в своих денежных делах к золоту до того времени практически не прибегали. Чеканившиеся еще с петровских времен полноценные золотые монеты никогда не циркулировали в стране как реальные деньги. Они традиционно употреблялись в качестве средства накопления сокровищ и для международных платежей, хотя, как отмечалось, на позднейших этапах появились и умножились примеры стихийного использования золота в функции альтернативной меры стоимости.

Начало реформе положило официальное признание за золотом свойств денежного материала и реально функционирующих денег, подкрепленное последовательными и настойчивыми действиями властей по его внедрению в хозяйственный и денежный оборот. Решающее значение в этом плане имел соответствующий акт (май 1895 г.), узаконивший золотое исчисление и применение золота как средства платежа при совершении любых коммерческих и им подобных операций. «Всякие дозволенные законом письменные сделки, — говорилось в этом документе, — могут быть заключаемы на российскую золотую монету». По таким сделкам «уплата производится либо золотою монетою в определенной сделкою сумме, либо государственными кредитными билетами по курсу на золото в день действительного платежа»
.

За ним последовал ряд конкретных мер по реализации названных принципов: организация беспрепятственной продажи золотых монет через учреждения Государственного банка; разрешение принимать золотые монеты для открытия текущих процентных счетов, уплаты казенных акцизов, для всяких иных платежей через кассы правительственных учреждений и частных железных дорог; выпуск специальных золотых сертификатов — так называемых депозитных металлических квитанций, которые выдавались в обмен на золото и золотые иностранные валюты и применялись для платежей наравне с золотой монетой; использование золотых монет для выдачи банковских ссуд и выплаты жалованья служащим государственных и банковских учреждений.

Все сделки с золотыми монетами осуществлялись по твердой цене в кредитных рублях, которая устанавливалась Министерством финансов. Исходя из биржевых котировок 1894-1895 гг. она сначала была определена в размере 14 руб. 80 коп. за 10-рублевую монету (империал) и 7 руб. 40 коп. за 5-рублевую монету (полуимпериал), а затем, как говорилось в официальном разъяснении, «с исключительною целью установить удобное и простое при всех расчетах и платежах отношение» была зафиксирована на уровне 15 руб. и 7 руб. 50 коп. соответственно, т.е. полтора кредитных рубля за один рубль номинала золотой монеты
.

Когда таким образом золото реально пошло в обращение, а разменность на него кредитных денег стала, по существу, свершившимся фактом, настала очередь для следующего важного шага: замены старой бумажной единицы — рубля кредитного новой металлической единицей — тоже рублем, но золотым. Задача эта была решена простым, однако достаточно необычным способом.

В начале 1897 г. было объявлено о чеканке и выпуске в обращение золотых монет, эквивалентных по содержанию металла прежним 10-рублевым империалам и 5-рублевым полуимпериалам, но с новым номиналом — соответственно 15 руб. и 7 руб. 50 коп. Другими словами, нарицательная стоимость империальных и полуимпериальных монет приводилась в точное соответствие с ценой этих монет в кредитных рублях, зафиксированной ранее. Практически же это как раз и означало, что бумажный кредитный рубль в условиях свободного размена превращался в металлический золотой рубль, а вытекавшая из установленной цены золота обратная величина (11,6135 г : 15 = 0,77423 г чистого золота) становилась официальным золотым содержанием новой денежной единицы России.

Чрезвычайно существенно, что избранный способ перехода на золотую валюту позволил сохранить прежние числовые обозначения всех денежных параметров — цен, тарифов, заработков, налогов, долговых обязательств, бухгалтерских балансов. Не надо было привыкать к новым деньгам, заниматься пересчетами, пересматривать контракты, переделывать прейскуранты. Оценивая эту сторону реформы, русский экономист П.Х. Шванебах подчеркивал: «Формула для нее найдена замечательно удачная: наш рубль остался рублем; никакой переоценки предметов, обязательств и услуг не потребовалось; но из величины непостоянной и колеблющейся рубль превратился в величину постоянную и неизменную»
. 

Многие современники, а позднее и советские исследователи склонны были однозначно характеризовать реформу Витте как девальвацию, понизившую на одну треть золотое содержание российской валюты. С формальной стороны это действительно выглядело так, если считать реформируемой денежной единицей не кредитный рубль, а условный империальный рубль (одна десятая империала), который был равен 1,1613 г чистого золота (11,6135 : 10).

Но дело в том, что ни империал, ни дробные его части таковой единицей не были: империал получил свой 10-рублевый номинал лишь потому, что содержащийся в нем металл стоил когда-то 10 руб. серебром, или в равной степени кредитными билетами, разменными на серебро. Однако с тех пор серебро и кредитки обесценились, тогда как золото, а с ним вместе и империал, и империальный рубль стали дороже (ко времени реформы — в полтора раза). Поэтому факт установления официального золотого содержания рубля на уровне 0,77423 г в действительности никак не мог означать уменьшения ценности империала, т.е. того, что понимают под девальвацией, — фактически империал как стоил, так и продолжал стоить 15 руб. Правильнее будет сказать, что таким путем был отражен и зафиксирован результат предшествующего обесценения бумажно-кредитного рубля. Превращаясь в металлическую валюту, он приобрел золотое содержание сообразно степени этого обесценения.

Реформа логически завершилась законодательными актами относительно разменности банкнот на золото. В августе 1897 г. были установлены нормы золотого обеспечения эмиссии кредитных билетов: банкнотное обращение в сумме до 600 млн руб. должно было обеспечиваться металлическим запасом в половинном размере, тогда как превышение этого лимита — полностью рубль за рубль. А в ноябре 1897 г. закон предписал изложить принципы золотомонетного стандарта в обязательных надписях на кредитных билетах. Одна из них гласила: «Государственный банк разменивает кредитные билеты на золотую монету без ограничения суммы (1 р. = 1/15 империала, содержит 17,424 долей чистого золота)». В другой утверждалось: «1. размен кредитных билетов на золотую монету обеспечивается всем достоянием государства, 2. государственные кредитные билеты имеют хождение во всей империи наравне с золотою монетою».

В конечном счете все изменения, внесенные реформой в денежно-валютное устройство России, были кодифицированы в новом Монетном уставе (июнь 1899 г.), где, в частности, говорилось: «Российская монетная система основана на золоте... Государственная российская монетная единица есть рубль, содержащий 17,424 долей чистого золота... Золотая монета чеканится как из золота, принадлежащего казне, так и из золота, предоставляемого для сего частными лицами»
.

Как показала история пореформенных лет, усилия, затраченные на переход к золотой валюте, в целом себя оправдали. Во всяком случае новая система оказалась достаточно гибкой и устойчивой, чтобы выдержать такие серьезные внутренние и внешние испытания, как экономический кризис начала девятисотых годов, войну с Японией, революцию 1905 г.

Золотые монеты быстро вошли и прочно закрепились во внутреннем денежном обращении, обслуживая значительную часть наличного оборота. Крупный и постоянно пополняемый металлический фонд обеспечил неограниченную и беспрепятственную разменность банкнот, которые выпускались и циркулировали как полноправные и полноценные заместители золота. Были даже времена, когда в наличном обороте золото преобладало. Так, на протяжении пятилетнего периода 1900-1904 гг. золотых монет в обращении было больше, чем банкнот. Максимум был отмечен в 1903 г., когда на золотые монеты пришлось свыше 52% общего объема внутреннего денежного обращения страны.
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В ходе последующей эволюции банкнотное обращение в России, как и в других странах мира, постепенно стало вытеснять золотые монеты, однако механизм автоматического регулирования денежной массы, свойственный системе золотой валюты, продолжал действовать. Золото втягивалось в наличный оборот или покидало его в зависимости от потребностей народного хозяйства и экономической конъюнктуры. Основные элементы этого механизма — обращение золотых монет, банкнотное обращение и централизованный металлический фонд, обеспечивавший разменность кредитных билетов, — фактически действовали как сообщающиеся сосуды. В качестве примера можно привести ситуацию 1913 г., когда предъявление золотых монет для обмена на кредитные билеты превысило объем обратных операций, и сумма золотых монет в обращении уменьшилась на 135 млн руб. Соответственно увеличился объем банкнотного обращения (на 170 млн руб. с учетом дополнительной эмиссии), в то время как централизованный золотой резерв возрос на 140 млн руб. В это время золотое обращение почти на 95% состояло из монет достоинством в 5 и 10 руб., начатых чеканкой в ноябре 1897 г. и декабре 1898 г. соответственно. Напротив, из-за неудобства в счете чеканка монет номиналом в 15 руб. и 7 руб. 50 коп. с 1899 г. прекратилась, и они быстро ушли из обращения.

Заслуживает внимания и то обстоятельство, что на протяжении всего периода существования золотой валюты в России централизованный металлический фонд по своим размерам превосходил лимит, необходимый по закону для обеспечения банкнотного обращения. Другими словами, всегда имелся определенный резерв эмиссии, которым можно было воспользоваться при непредвиденных обстоятельствах. Что же касается общего соотношения между массой золота в централизованном запасе и объемом банкнотного обращения, то оно колебалось в очень широких пределах — от 77 до 172%. Однако только единственный раз (в конце 1905 г.) оно оказалось ниже 100%-ной отметки.
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Переключение на базу золотого рубля, безусловно, оказало благоприятное воздействие на экономическое развитие России в пореформенное время, хотя сама динамика процесса, как известно, далеко не была устойчивой и однозначной. Но как бы то ни было, денежно-валютное устройство, адекватное общемировому, способствовало достаточно высоким темпам экономического роста, индустриализации страны, расширению внешнеэкономических связей. Кривая развития промышленности, сельского хозяйства, торговли, транспорта уверенно шла вверх, и в этом отношении Россия нисколько не отставала от наиболее передовых государств мира. За 18 лет существования золотого обращения экономический потенциал страны практически удвоился — такой результат говорит сам за себя.

Особо следует упомянуть о ценовой ситуации в стране. Парадоксально, но факт: в предреформенные годы российская хозяйственная конъюнктура отличалась пониженным уровнем цен. Правительственные круги, опасаясь обесценения бумажно-кредитного рубля, всячески сдерживали его эмиссию, из-за чего в экономическом обороте часто возникала нехватка денег. Итогом было соответствующее дефляционное воздействие на цены товаров и услуг: за десятилетие, предшествующее реформе, оптовые цены снизились более чем на 20%.

Напротив, после реформы происходило довольно устойчивое повышение цен. За первое пореформенное десятилетие удорожание товаров в оптовой торговле составило 25%, за следующее пятилетие — еще 12%, а всего к началу Первой мировой войны оптовые цены возросли почти в полтора раза. Соответственно понизилась на одну треть покупательная способность рубля. Но это не было инфляционным обесценением, которое каким-либо негативным образом сказалось на положении и престиже валюты. Ситуация в России по существу не отличалась от общемировой: за указанные годы почти в такой же степени уменьшилась покупательная способность фунта стерлингов, французского франка, германской марки, американского доллара (в диапазоне от 27 до 31%). 

3. Золотой рубль на международной арене

С установлением реального золотого обращения и разменности банкнот Россия вошла в число государств с абсолютно свободным валютным режимом. Любой владелец рублей мог использовать их для каких угодно международных операций с такой же легкостью, как если бы он расплачивался по сделкам внутри страны, — шла ли речь о расчетах с помощью денежных документов или непосредственно наличным металлом.

В условиях свободного рыночного хозяйства и частного предпринимательства государственные власти ни с какой стороны не вмешивались во внешнеэкономическую сферу, если не считать обычного таможенного регулирования. Таким образом, с точки зрения сегодняшнего понимания проблемы, российский золотой рубль был полностью конвертируемой валютой, как, впрочем, и все другие денежные единицы, включенные в орбиту золотомонетного стандарта.

Следует подчеркнуть, однако, что очень либеральный режим валютных сделок существовал в России и в дореформенные времена: по всем нынешним критериям неразменный кредитный рубль тоже был конвертируемой валютой. В самом деле владельцы кредитных денег, будь то русские подданные или иностранцы, могли совершенно свободно и на равных основаниях расходовать их внутри страны или за рубежом практически по всем коммерческим и любым другим сделкам, покупать и продавать за эти рубли по рыночным каналам иностранную валюту, а также золото и серебро, беспрепятственно перемещать валютные ценности через государственную границу. Никаких особых проблем при совершении международных денежных операций для владельцев кредитных рублей не существовало, кроме одной: все указанные операции должны были проводиться по колеблющимся биржевым курсам. В этом отношении режим конвертируемости кредитного рубля был во многом похож на статус современных «свободно используемых» валют, все операции с которыми тоже осуществляются по постоянно изменяющимся рыночным курсам.

Переход к золотой валюте автоматически снял осложнения и риски, связанные с колебаниями валютного курса. Возможность превращения золотого рубля в другие денежные единицы достигла максимально мыслимой степени свободы, что по нашим понятиям означало исчезновение какой-либо проблемы валютной обратимости. У золотых денег это свойство подразумевалось само собой, а механизм золотомонетного стандарта полностью обеспечивал его на практике.

Режим свободного и безусловного обмена рублей на иностранную валюту по твердым паритетам имел для России особую значимость, если учесть, что в сфере международных платежей в стране исторически укоренился порядок, который с полным основанием можно назвать «комплексом валютной неполноценности». Ситуация складывалась так, что расчеты по внешнехозяйственным связям велись преимущественно в иностранных денежных единицах, тогда как национальные деньги для этого почти не употреблялись. При колеблющемся курсе кредитного рубля подобная практика, в общем-то, была оправданной. Однако она сохранилась и при золотой валюте, а это уже выглядело определенной аномалией. Ведь хорошо известно, что если отсутствуют какие-либо специфические ограничения, то и по импорту и по экспорту сподручнее рассчитываться собственной валютой, нежели чужой.

Одну из существенных причин такой приверженности к иностранным средствам платежа, видимо, следует искать в стойкой силе традиций и инерции. При неразменном бумажно-кредитном обращении общепринятая процедура международных расчетов предусматривала платежи либо непосредственно золотом, либо иностранными валютами, разменными на металл. Формально ничто не мешало применять для этих целей и кредитные рубли, свободно обмениваемые внутри страны и за границей на иностранные валюты или золото по текущему биржевому курсу. Но как раз последнее условие и было тем фактором, который, по существу, исключал возможность использования российской валюты в качестве международного платежного средства. Биржевой курс рубля сильно колебался, и от этих колебаний надо было дополнительно страховаться. Напротив, иностранные золотые валюты продавались и покупались по твердым паритетам или с минимальными отклонениями от них в пределах «золотых точек».

Практически большинство расчетов велось посредством переводных векселей (тратт), которые русские экспортеры выписывали на иностранных покупателей и на иностранные банки либо в их собственных валютах, либо в фунтах стерлингов, франках или марках, имевших общепризнанный международный статус. Поскольку экспортерам в самой России для изготовления или покупки товаров требовались не чужие деньги, а отечественные рубли, они обычно не инкассировали эти инвалютные тратты за рубежом, а продавали их за кредитную валюту русским импортерам, которые, в свою очередь, расплачивались этими документами с заграничными поставщиками. 

Наряду с импортерами иностранную валюту в таком виде приобретали граждане, выезжавшие за рубеж, а также официальные власти, скупавшие за границей золото для государственного резерва. Прочно вошедшая в коммерческий обиход и ставшая привычной в России и за ее пределами, эта практика использования инвалютных тратт сохранилась по традиции и тогда, когда рубль стал золотой валютой, а риск, связанный с колебаниями его курса, исчез.

Другая группа причин ориентации внешнеэкономических операций на иностранные средства платежа была связана с обстоятельствами чисто экономическими.

Во-первых, бесспорный прогресс внутренней экономики не сопровождался адекватными подвижками в сфере мирохозяйственных связей. Объем экспорта, правда, увеличивался, но не так быстро, как у большинства зарубежных конкурентов. В итоге доля России в мировом экспорте продолжала оставаться крайне незначительной, а перед Первой мировой войной была даже меньшей, чем двумя десятилетиями ранее. И самое главное — практически не менялась отсталая структура российского экспорта. Торговля продолжала опираться на усиленный вывоз зерна, других сельскохозяйственных и сырьевых культур, тогда как соперники укрепляли свои позиции прежде всего за счет наращивания экспорта готовых промышленных изделий.
Очевидно, что в этой ситуации рубль, даже став золотым, не имел достаточных шансов, чтобы вызвать серьезный интерес со стороны международного торгового сообщества и тем самым выйти из состояния сугубо внутренней валюты. На это не мог повлиять даже крупнейший золотой запас, который удалось накопить за пореформенные годы. Россия вступила в войну с ресурсами монетарного металла (1340 т — в централизованном фонде и 355 т — в обращении), которые по своей величине были вторыми в Европе и третьими в мире (после США и Франции). Однако авторитет и международный статус валюты зависел от иных факторов. Хотя на Россию приходилось около 16% видимых мировых запасов монетарного металла, а на Великобританию — менее 9%, фунт стерлингов обслуживал до 80% мировой торговли, в то время как рубль на международную валютную арену практически не вышел.
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Во-вторых, Россия на протяжении нескольких десятилетий выступала крупнейшим заемщиком денежных средств на зарубежных рынках капиталов, а эти операции, естественно, не могли совершаться иначе, как с помощью иностранных валют. Выручка от реализации долговых обязательств, уплата процентов, погашение займов — все эти поступления и платежи облекались в форму денежных знаков соответствующих стран-кредиторов, тогда как рубль служил лишь эквивалентом их купли-продажи внутри России. «По одним лишь государственным и гарантированным правительством займам, — свидетельствовало Министерство финансов в 1914 г., — заграничная задолженность наша превышает пять миллиардов рублей. Платежи по этой части нашей задолженности превышают 250 миллионов рублей в год»
. Понятно, что поддерживаемый столь крупномасштабными займовыми операциями постоянный спрос на иностранные валюты служил важным фактором предпочтительного к ним отношения в ущерб рублю.

Наконец, в-третьих, использованию рублевой валюты для целей международных расчетов препятствовала дороговизна русских денег, а точнее, более высокая стоимость кредита в России по сравнению с его стоимостью за рубежом. В зависимости от состояния экономической конъюнктуры цена кредита в мире постоянно менялась и иногда довольно значительно. Однако в России уровень ссудного процента неизменно был выше, чем у ее европейских партнеров, и это стимулировало российских промышленников и торговцев активно прибегать к более дешевому кредитованию за границей. 

И хотя реальный интерес заемщиков состоял в том, чтобы получить рубли для их прибыльного использования в России, обязательства по кредитам фиксировались, разумеется, в иностранных денежных единицах: и в таких же единицах они должны были погашаться. Следовательно, спрос на иностранную валюту со стороны этого сектора был постоянным и настолько значительным, что его регулированием и упорядочением обмена валюты на рубли приходилось заниматься Государственному банку.
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Посредством так называемой репортной операции банк предоставлял частной клиентуре, чаще всего хлеботорговцам, рублевые средства в обмен на занятую ею за рубежом валюту с обязательством вернуть эту валюту через определенный срок с оплатой рублями по заранее оговоренному курсу. Участник сделки расходовал эти рубли внутри страны, скажем, на заготовку хлебопродуктов, а после реализации товара за границей он, выставив инвалютную тратту и продав ее на валютной бирже, получал рублевые средства обратно — понятно, с прибылью. Перечисление рублей в банк служило основанием для завершения сделки: клиенту-должнику в обмен передавалась необходимая иностранная валюта, которая затем и уплачивалась зарубежному кредитору в погашение долга. Нетрудно видеть, что и в данном случае роль международного расчетного и платежного средства выполняли иностранные денежные единицы, тогда как рубль циркулировал только внутри страны, обслуживая отношения исключительно отечественных экономических субъектов.

В конечном итоге атрибуты золотомонетного стандарта, которыми пореформенный рубль обладал в полной мере, все-таки оказались недостаточными, чтобы вывести его в ранг международной валюты и на этой основе преодолеть традиционную абсолютизацию иностранных платежных и расчетных средств. Имевшийся на этот счет потенциал золотой валюты так никогда и не был реализован. 

Глава вторая.
Крушение русского рубля

1. Рубль и мировая война. 2. Рубль и революция.

3. Рубль и »военный коммунизм».

1. Рубль и мировая война

Первая мировая война явилась важным историческим рубежом на эволюционном пути превращения золотых денежных систем в бумажные. Кризисные события военного времени форсировали первую фазу этого процесса — вытеснение золота из внутреннего денежного обращения и ограничение его монетарных функций сферой внешнеэкономического оборота. Необходимость огосударствления всех доступных золотых ресурсов ради их использования в военно-стратегических интересах обусловили практически повсеместное упразднение золотомонетного стандарта путем приостановки размена банкнот на золото, прекращения чеканки золотых монет и изъятия их из каналов внутреннего денежного обращения.

По классификации казначейства США, накануне войны насчитывалось 44 страны и территории, где обращавшиеся банкноты беспрепятственно разменивались на золото, и, кроме того, было еще 15 стран, где такой размен гарантировался на золото или другие денежные единицы, в свою очередь, свободно разменные на металл
. Но уже в течение двух-трех лет после начала военных действий в подавляющем большинстве этих стран свободный размен банкнот на золото был прекращен, и внутреннее золотое обращение ликвидировано.

Россия не осталась в стороне от этого глобального процесса. Больше того, она была в числе первых государств, которые перевели денежное хозяйство на исключительное использование неразменных бумажных денежных знаков. Буквально через несколько дней после вступления в войну был обнародован царский указ, приостановивший размен кредитных билетов на золото и разрешивший их эмиссию в крупных размерах без металлического обеспечения. Лимит необеспеченной эмиссии, составлявший в довоенные годы 300 млн руб., был, например, сразу поднят до 1,5 млрд руб., а впоследствии еще несколько раз увеличивался.

Упомянутый Закон от 27 июля (9 августа) 1914 г. фактически положил конец существованию золотого рубля, открыв дорогу господству бумажных денег. Вскоре после прекращения размена исчезли из обращения золотые монеты, причем, несмотря на агитацию и патриотические призывы, в централизованный резерв вернулась лишь небольшая их часть — около 12%. Еще через несколько месяцев перестали циркулировать полноценные серебряные монеты, а затем настала очередь и «мелочи» — разменного серебра и меди. С начала 1916 г., по словам проф. З.С. Каценеленбаума, «русское денежное обращение состояло уже только из различных сортов бумаги, без всякой примеси звонкой монеты»
.

Как и другие страны, отошедшие от золотого стандарта. Россия испытала все негативные последствия переориентации на бумажную валюту: в стране развивалась инфляция, уменьшалась покупательная способность денег, падало доверие к рублю, снижалась его ценность на внешних рынках. Но справедливости ради следует отметить, что в руководящих правительственных кругах, в том числе в финансовых, прилагались большие усилия к тому, чтобы путем регулирования денежного механизма противостоять неблагоприятным тенденциям и по возможности держать ситуацию под контролем.
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Для финансирования дефицита государственного бюджета, который в военное время, естественно, резко увеличился, в максимальной степени были использованы налоговые и, в особенности, займовые источники. В результате печатный станок играл важную, но отнюдь не определяющую роль, причем на протяжении первых трех военных лет, несмотря на быстрый абсолютный рост, значение бумажно-денежной эмиссии в обеспечении военных расходов заметно уменьшилось. Если в 1914 г. ею было покрыто 67% бюджетного дефицита, то в 1915 г. эта доля снизилась до 32%, а в 19 16 г. — до 26%
.

Выпуск бумажных денег в обращение регулировался хорошо разработанным для своего времени эмиссионным законодательством. И хотя под влиянием военной обстановки режим эмиссии становился все более «податливым», он тем не менее ставил определенные пределы государственному произволу в денежных вопросах. Эмиссионный процесс сосредоточивался в Государственном банке, и денежная масса в подавляющей части состояла из банковских кредитных билетов. Лишь на рубеже 1915-1916 гг. в связи с исчезновением из обращения разменной монеты Казначейство получило разрешение выпускать в сравнительно небольших количествах бумажные суррогаты — так называемые казначейские знаки и разменные марки.

Эмиссия кредитных билетов должна была обеспечиваться частично золотом, а в остальном — краткосрочными долговыми обязательствами Казначейства в пределах установленного законом «потолка». Так, на 1 января 1917 г. из общей массы денег в 9,3 млрд руб., находившихся в наличном обращении, кредитные билеты составляли 9,1 млрд руб., или 98%. По отчетным данным Государственного банка, они были обеспечены: внутренним централизованным золотым запасом на 1,5 млрд руб. (16%), так называемым «золотом за границей» на 2,1 млрд руб. (24%) и краткосрочными обязательствами Казначейства на 5,5 млрд руб. (60%). При этом из разрешенного лимита эмиссии оставались неиспользованными свыше 1 млрд руб.
 

Вместе с тем видимая упорядоченность денежной эмиссии во многом приукрашивалась, лакировалась формальными приемами. Например, показанный в отчете отечественный золотой запас был на самом деле на 190 млн руб. меньше, ибо включал металл, уже ушедший из страны, но числившийся еще «в пути». «Золото за границей» вообще не имело никакого отношения к внутреннему денежному обращению, поскольку под этим псевдонимом числились обязательства английского правительства по возврату золота, полученного взаймы от России, а также валютные средства, предназначавшиеся для оплаты военных закупок за рубежом. Что касается «неиспользованного» эмиссионного лимита, то он образовался лишь потому, что в конце 1916 г. «потолок» необеспеченной эмиссии в очередной раз был поднят с 5,5 млрд до 6,5 млрд руб. Уже за первые два месяца 1917 г. он был исчерпан почти на 800 млн руб.

Ко времени Февральской революции фактическое металлическое обеспечение кредитных билетов составляло в лучшем случае 13%. При сохранении противоположно направленных тенденций дальнейшего наращивания бумажной эмиссии и сокращения золотого запаса это, по существу, свидетельствовало о завершении процесса превращения прежнего золотого рубля в типичную бумажную валюту.
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Тем не менее формальное соблюдение предписаний эмиссионного законодательства при сравнительной открытости и гласности финансовых операций государства оказывало нужное психологическое воздействие и в определенной степени сдерживало развитие недоверия к бумажным деньгам. Это существенно тормозило инфляционные процессы, и цены в России, несмотря на прогрессирующее ухудшение внутренней экономической обстановки, повышались, по современным понятиям, в более или менее терпимых пределах. Во всяком случае только на третьем году войны развитие инфляции достигло такого уровня, что увеличение дороговизны стало обгонять прирост эмиссии. Но и в этих условиях ко времени Февральской революции при более чем четырехкратном расширении денежной массы розничные цены были выше довоенных лишь в три с небольшим раза. 

Став бумажными деньгами внутри страны, рубль постепенно превратился в замкнутую валюту и на внешних рынках. Решающее значение имело, конечно, прекращение разменности на золото. Если и до войны, несмотря на золотую основу, рубль слабо использовался для международных платежей, то обстоятельства военного времени и переход к режиму обесценивающихся бумажных денег свели такие возможности практически к нулю.

Зависимость международных денежных операций России от иностранных платежных средств стала стопроцентной, однако условия их получения резко осложнились. С одной стороны, военные действия прервали налаженные внешнеэкономические связи страны. «С объявлением войны, — отмечалось в одном из документов Государственного банка, — внешние сношения России с другими государствами почти прекратились. С закрытием Балтийского моря сбыт русских товаров за границу... уменьшился до ничтожных размеров, а привоз товаров ограничился почти исключительно потребностями армии и флота... Результатом уменьшения сбыта товаров явилось, между прочим, почти полное прекращение поступления иностранной валюты»
.

С другой стороны, с целью мобилизации материальных ресурсов уже на втором году войны были объявлены списки запрещенных к вывозу товаров, охватившие практически все основные статьи традиционной экспортной торговли — зерновые, кожи, меха, молочные продукты, лесные материалы, нефть, уголь, цемент и многое другое
. Среди прочего было введено эмбарго на вывоз за границу золота во всех видах и формах, что поставило последнюю точку в упразднении механизма золотого стандарта. В итоге традиционный актив торгового баланса (в среднем около 360 млн руб. в год за предвоенное пятилетие) сменился устойчивым пассивом, причем прогрессивно нараставшим: 141 млн руб. в 1914 г., 737 млн руб. в 1915 г., 1874 млн. руб. в 1916 г., а всего за два с половиной года войны — почти 2,8 млрд руб.
 

Следует подчеркнуть, что, регулируя бумажноденежную эмиссию и внешнюю торговлю, правительственные органы на первых порах вообще не вмешивались в практику совершения валютных сделок. Валютный рынок в России продолжал действовать на прежних основаниях с концентрацией основного объема операций на валютных биржах в Петрограде и Москве. Русской валютой, главным образом в форме наличных денег, торговали и на некоторых заграничных рынках — в Лондоне, Париже, Стокгольме. Вместе с тем резко изменилась клиентура рынков: среди поставщиков иностранной валюты казенные власти, получавшие ее взаймы от союзников, все больше занимали место частных торговцев-экспортеров, тогда как главными покупателями были импортеры, обычно тоже из числа государственных учреждений, ведавшие заграничными поставками военного назначения.

Невмешательство в деятельность валютных рынков выражалось прежде всего в том, что, прекратив размен рубля на золото, официальные власти не установили каких-либо ограничений его обмена на иностранные валюты, за исключением, разумеется, денежных единиц неприятельских государств. С этой точки зрения, если выражаться современным языком, рубль формально продолжал оставаться свободно конвертируемой валютой. Вместе с тем в отличие от таких, например, стран, как Великобритания и Франция, государственные органы России устранились от сколько-нибудь регулярных операций по поддержке курса рубля на валютных рынках, из-за чего он подвергался постоянным колебаниям с явной тенденцией к понижению — вследствие пассивности платежного баланса и обесценения денег внутри страны. К концу 1914 г. рыночный курс рубля к доллару составлял 80%. в 1915 г. — 67%, а к марту 1917 г. он опустился до 55% довоенного паритета.

При неразменности рубля для поддержания курса нужно было расходовать иностранную валюту, а для того чтобы ее получить, необходимо было, в свою очередь, расходовать золото из металлического резерва. Последнее никак не входило в расчеты правительства, стремившегося покрывать валютные издержки войны в максимальной степени за счет внешних займов, оставляя золотой запас на самый крайний случай. Поэтому известна лишь одна сделка подобного рода, когда в октябре 1914 г. для пополнения инвалютных фондов в Великобританию было продано 58 т золота. В тот момент это фактически не повлияло на величину централизованного резерва: в конце 1914 г. в золотом запасе, хранившемся внутри страны, числилось 1208 т металла против 1183 т в конце 1913 года.

Если судить по имеющейся информации, Россия за все годы войны формально не использовала ни единого грамма золота для покрытия дефицита платежного баланса. Между тем к началу революции официальные золотые запасы сократились до 850 т, но это произошло в результате специальных операций по передаче золота взаймы английскому правительству. В декабре 1915 г., в июне 1916 г., в феврале 1917 г. было отправлено за рубеж 440 т металла
. Взамен выдавались беспроцентные обязательства сроком от 3 до 5 лет о возврате золота после окончания войны. Эти обязательства зачислялись на баланс Государственного банка как «Золото за границей», что давало возможность использовать их в качестве формального обеспечения продолжающейся эмиссии кредитных билетов. Интересно отметить, что последняя отгрузка за рубеж в феврале 1917 г. около 147 т золота не нашла отражения в официальной статистике Государственного банка: на 23 октября 1917 г. статья «Золото в России» показывала наличие 1000 т металла. Очевидно, отправленное золото продолжало числиться по разделу «В пути», где учитывался металл, уже ушедший из страны, но еще не прибывший на место.

Известно, что при функционировании свободного валютного рынка имеется возможность оплачивать пассив во внешних платежах, покупая иностранную валюту по рыночному курсу спроса-предложения, т.е. фактически за счет обесценения собственных денег. Эта возможность была использована в России в полной мере. Подсчеты показывают, например, что совокупный дефицит по внешней торговле, составивший за период 1914-1916 гг. около 2,8 млрд руб., по крайней мере на 1 млрд руб. был компенсирован снижением валютного курса рубля, а в остальной части оплачен иностранными кредитами, главным образом английскими и французскими.

Лишенный официальной поддержки рубль обесценивался быстрее, чем валюты других стран, что, естественно, негативно сказывалось на его престиже, особенно в глазах заграничных кредиторов. Чтобы как-то сдержать этот процесс, власти стали на путь валютного регулирования: в частности, в начале 1916 г. вступила в действие система так называемого «предельного» курса. Этот курс, устанавливаемый Министерством финансов, в отличие от рыночного в течение определенного периода оставался без изменения и применялся как льготный, например при продаже иностранной валюты импортерам, выполнявшим военные заказы.

Регулирующие меры, видимо, оказали определенное воздействие, поскольку падение курса рубля существенно замедлилось. Во всяком случае ко времени Февральской революции на международной арене рубль выглядел лучше, чем во внутреннем обращении: во внешних расчетах он обесценился менее чем вдвое при более чем трехкратном обесценении внутри страны.

2. Рубль и революция

Для преодоления инфляции и стабилизации рубля существовал единственный способ — прекращение войны и переход к мирному развитию. Февральская революция и Временное правительство отвергли этот путь: лозунг «война до победного конца», исключив возможность упорядочения внутренней экономики и государственных финансов, предопределил тем самым дальнейшее углубление процессов внутреннего и внешнего обесценения российской бумажной валюты.

Революция, сменив политическую власть, не внесла каких-либо заметных изменений в методы финансирования войны и регулирования денежного обращения — в этой сфере преемственность в действиях государственных органов оказалась полной. Более того, для торможения раскручивающегося инфляционного механизма были предприняты попытки повысить значение налоговых и займовых источников при сохранении основных регулирующих принципов эмиссионного законодательства. 

В частности, впервые в истории России стал взиматься подоходный налог, а на ряд товаров первой необходимости была установлена государственная монополия. Массовый «Заем свободы», выпущенный на сумму свыше 6 млрд руб., специально предназначался для изъятия наличных денег из обращения.

Однако обстановка острой политической борьбы внутри страны практически свела на нет антиинфляционные и иные меры Временного правительства по регулированию денежного обращения. Так, против «Займа свободы», поддержанного Советом рабочих и солдатских депутатов, где большинством располагали меньшевики и эсеры, категорически выступила партия большевиков. Призывая бойкотировать заем, большевики тем самым протестовали против политики продолжения войны. Но эта агитация, будучи сама по себе не в состоянии остановить военные действия, объективно влекла за собой усиление инфляционного давления, ибо недополучение заемных средств неизбежно требовало увеличения бумажной эмиссии.

Похожий результат имели мероприятия в налоговой сфере. Введение новых и повышение старых налогов критиковалось и саботировалось и справа и слева, а Временное правительство не имело реальной власти, чтобы довести намеченное до конца. Налоговые поступления даже стали сокращаться, и единственным компенсирующим фактором могла служить лишь усиленная работа печатного станка.

А.Д. Гусаков приводит данные, согласно которым с начала объявления войны и до февраля 1917 г. за счет эмиссии бумажных денег было покрыто 29% общей суммы военных расходов России. Временное же правительство за первые четыре месяца пребывания у власти покрыло эмиссией 44% расходов на ведение войны, а за следующие четыре месяца — свыше 66%. «К концу существования Временного правительства эмиссия бумажных денег была почти единственным источником его доходов».

Эмиссионный механизм с формальной стороны оставался прежним, однако, рассчитанный на сдерживание и регулирование эмиссии, он этих функций больше не выполнял. Полностью был утрачен ограничительный эффект лимита выпуска необеспеченных кредитных билетов, утверждаемого свыше. За 31 месяц войны царское правительство, как отмечалось, пять раз увеличивало эмиссионное право Государственного банка, т.е. в среднем каждые полгода, подняв его на 6,2 млрд руб. — с 300 млн до 6,5 млрд. За восемь месяцев существования Временного правительства этот лимит увеличивался также пять раз (в среднем каждые полтора месяца), причем прирост составил 10 млрд руб. Фактически Госбанк выпускал банкноты в зависимости от возникающих потребностей, тогда как верховная власть пассивно следовала за этим процессом, сугубо формально легализуя его периодическим повышением лимита.
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Потерял также какое-либо реальное экономическое значение сохранившийся порядок выпуска кредитных билетов под краткосрочные обязательства Казначейства, которые фигурировали на балансе Госбанка в качестве долга правительства. Во-первых, из-за того, что эти правительственные обязательства не погашались, а накапливались, формально ликвидный краткосрочный долг на самом деле превратился в абсолютно неликвидную долгосрочную задолженность. Во-вторых, сумма долга достигла такой величины, что уже никто не мог всерьез рассчитывать на будущие возможности казны для его реального погашения. Перед Октябрьской революцией накопление краткосрочных казначейских обязательств на балансе Государственного банка достигло 15,5 млрд руб., что составляло уже 64% от общей суммы его активов и в три с лишним раза превосходило размеры неэмиссионных доходов государственного бюджета России за 1917 год
. Наконец, была нарушена сама система организации денежной эмиссии, предполагавшая выпуск не обеспеченных металлом денег только в виде банковских билетов Государственного банка.

В последние месяцы пребывания Временного правительства у власти в денежное обращение наряду с кредитными билетами во все возрастающих количествах пошли так называемые казначейские знаки образца 1917 г. — небезызвестные «керенки», которые не имели не только металлического, но и вообще никакого обеспечения. Суммарная эмиссия сентября-октября 1917 г., достигшая около 4 млрд руб., на 3,1 млрд состояла из банковских билетов и почти на 900 млн — из бумажных суррогатов Казначейства.

Результаты деятельности, а правильнее сказать, бездеятельности Временного правительства, в денежной сфере оказались близкими к катастрофическим. Ко времени Октябрьской революции масса наличного обращения разбухла до 19,6 млрд руб., увеличившись по сравнению с февралем 1917 г. без малого вдвое и превысив довоенный уровень в восемь с лишним раз. За восемь революционных месяцев в оборот фактически поступило столько же бумажных денег, сколько за все предыдущие годы войны. 

В обстановке бесконтрольности и безвластия инфляционная спираль, неизбежно возникающая при чрезмерной бумажной эмиссии, продолжала раскручиваться с нарастающим ускорением: каждый дополнительный выпуск необеспеченных бумажек стимулировал новый виток дороговизны, тогда как возросшие цены и издержки, в свою очередь, требовали дальнейшего расширения эмиссии. В итоге темпы роста цен и обесценения рубля все больше и больше опережали темпы увеличения денежной массы, что самым разрушительным образом влияло на состояние внутреннего рынка.
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Октябрьская революция застала Россию на таком рубеже, когда розничные цены превышали довоенный уровень уже более чем в 10 раз, а стоимость бумажного рубля на внутреннем товарном рынке составляла менее 10 довоенных копеек. Таким образом, от прежней золотой валюты практически ничего не осталось.

Временное правительство продемонстрировало полную неспособность владеть ситуацией и во внешнеэкономических, и в валютных вопросах. Прежние меры внешнеторгового и валютного регулирования формально оставались в силе, но за их соблюдением фактически никто не следил. Валютные операции были пущены на самотек: банки по своему усмотрению занимались куплей-продажей иностранной валюты, а петроградская и московские биржи, несмотря на официальную фиксацию так называемых «предельных» курсов, осуществляли валютную торговлю на основании стихийно складывающихся рыночных котировок. Сделки с русской валютой продолжали заключаться и на некоторых зарубежных биржах. 

Применительно к современным критериям валютный режим рубля при Временном правительстве походил на конвертируемость при свободно плавающих курсах. Но сфера деятельности этого режима была достаточно ограниченной, ибо основная масса валютных операций, связанных главным образом с военными закупками, сосредоточивалась в государственных ведомствах. Расчеты по ним продолжали осуществляться преимущественно за счет кредитов союзников, поскольку собственные валютные поступления страны сократились до ничтожных размеров. По имеющимся данным, экспортная выручка за 1917 г. дала менее 0,5 млрд руб., тогда как расходы на импортные закупки превысили 2,4 млрд руб.

Однако возможностями приобретать иностранную валюту на рынке активно пользовались, например, владельцы русских капиталов для их перевода в более безопасное место за границей. А поскольку подобные операции официально не разрешались и валюта и золото для их финансирования не выделялись, они могли осуществляться исключительно по частным рыночным каналам. В этих условиях выравнивание спроса и предложения на иностранные платежные средства могло достигаться только за счет дальнейшего падения рыночного курса рубля, и без того снижавшегося под воздействием внутреннего обесценения.

По отношению к основным денежным единицам мира валютный курс рубля упал в три-пять раз (к доллару и швейцарскому франку — в четыре раза). И хотя это обесценение по масштабам было меньшим, чем внутри страны, его вполне достаточно, чтобы развеять последние остатки международного доверия к рублю и отбросить его в разряд второстепенных валют.

3. Рубль и «военный коммунизм»

Советская власть получила в наследство гибнущую, но еще не совсем погибшую валюту. При определенных условиях и усилиях ее, видимо, можно было бы спасти, однако история распорядилась иначе.

В результате революции и последовавших за ней гражданской войны и иностранной военной интервенции рубль в качестве российской общенациональной денежной единицы перестал существовать как по форме, раздробившись на множество разновидностей и новообразований, так и по существу, обесценившись до исчезающе малой величины. В этой связи особого внимания заслуживают по крайней мере три существенных обстоятельства.

Во-первых, произошло разрушение общероссийского денежного пространства, просуществовавшего вплоть до Октябрьской революции. От территории, пребывавшей под юрисдикцией центрального правительства, откололись многочисленные политические формирования, пытавшиеся, как правило, оперировать собственными деньгами. Соответственно на месте некогда единой валюты образовалась беспрецедентная и причудливая смесь, включавшая: прежние царские выпуски, «керенки» и новые «совзнаки» Советской России; национальные денежные единицы Польши и прибалтийских республик, получивших государственную независимость; эмиссии национальных советских республик — Украины, Белоруссии, Дальнего Востока, Закавказья, Средней Азии; денежные суррогаты «белых» правительств, враждебных советской власти; оккупационные деньги иностранных интервентов; наконец, несанкционированные и беспорядочные выпуски местных органов власти, а также всевозможных общественных, кооперативных и даже частных предприятий и организаций.

Проф. З.В. Атлас, подробно изучавший этот вопрос, считал, что в период гражданской войны на территории бывшего Российского государства одновременно обращалось около 200 видов различных денежных знаков, выпущенных разными властями
. Весь этот конгломерат бесконтрольно выпускавшихся и тут же терявших ценность бумажек создавал невообразимый хаос, знаменовавший полный распад прежних денежных отношений и связей. Потребовалось немало времени (уже после окончания гражданской войны и интервенции), затрат и усилий, чтобы снова восстановить обращение общенациональной денежной единицы на всей территории советской страны.

Во-вторых, хотелось того или нет, но революционные действия советской власти по упразднению прежних государственных структур и экономическому разоружению буржуазных и контрреволюционных элементов объективно способствовали прогрессирующей дезорганизации денежного хозяйства. В первую очередь речь идет о разрушении механизмов банковского, коммерческого и государственного кредита, повлекшем за собой дальнейшее разбухание налично-денежной массы и ускорение развития инфляционных процессов.

Продиктованная марксистской доктриной пролетарской революции серия мер по установлению государственной монополии банковского дела путем национализации и централизации всей сети банковских учреждений (начиная от крупнейших акционерных коммерческих банков и кончая мелкими и мельчайшими заведениями крестьянского, кооперативного и взаимного кредита) привела к фактическому параличу обширной и разветвленной кредитно-расчетной системы, которая еще в недавнем прошлом более или менее исправно обслуживала производственный и торговый обмен. Неизбежным следствием этого явилось резкое сжатие безналичного оборота и переключение большинства хозяйственных сделок на наличные платежи, что послужило дополнительным фактором увеличения и без того чрезмерного объема обращения бумажных денежных знаков.
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Такой же, если не больший, деструктивный эффект имело решение революционных властей о ликвидации системы государственного кредита. Как говорилось в соответствующем декрете ВЦИК Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, «все государственные займы, заключенные правительствами российских помещиков и российской буржуазии... аннулируются (уничтожаются) с декабря 1917 года... Безусловно и без всяких исключений аннулируются все иностранные займы»
.

Отказ от займов царского и Временного правительств имел определенный позитивный экономический смысл в перспективном плане, поскольку облегчал финансовое бремя будущих поколений, освобождавшихся от платежей по ранее взятым обязательствам. Однако этим актом наглухо перекрывалась возможность использования преимуществ государственного кредита в его двоякой функции удовлетворения неотложных потребностей сегодняшнего дня: как средства финансирования государственных расходов, чтобы избежать новой эмиссии, и как способа «отсасывания» денег из наличного обращения, чтобы ослабить уже накопившийся инфляционный потенциал.

Как известно, советской власти в течение ряда послереволюционных лет не удалось наладить регулярное взимание налогов или получение в условиях экономической разрухи сколько-нибудь заметных доходов от государственной собственности. В этой ситуации ликвидация системы государственного кредита превращала эмиссию бумажных денег практически в единственный источник покрытия финансовых потребностей государства.

Очевидно, что сохранение подобной практики в течение более или менее продолжительного времени не могло не привести к самым катастрофическим результатам.

В-третьих — и это, может быть, самое главное, — фактическому уничтожению рубля во многом способствовала послереволюционная экономическая политика советского правительства, нацеленная на ускоренную ликвидацию рыночных отношений в стране и замену их уравнительно-распределительной системой, якобы в наибольшей степени отвечающей принципам социализма. Совпавшая по времени с гражданской войной и иностранной военной интервенцией, эта политика получила название «военный коммунизм».

Согласно официальным апологетическим установкам, в советские времена политика военного коммунизма неизменно изображалась как случайная, вынужденная и временная аномалия, вытекавшая из необходимости борьбы с внешней и внутренней контрреволюцией. Но это была лишь часть, причем меньшая часть, правды. На самом деле уклад военного коммунизма создавался намеренно, обдуманно и целеустремленно: таким путем партия большевиков вскоре после завоевания государственной власти попыталась осуществить «большой скачок» в царство равенства и социальной справедливости, где должны были полностью исчезнуть все элементы буржуазной эксплуатации, включая и такой инструмент, как деньги.

Современникам все это было хорошо известно, однако где-то в 30-х годах история подверглась «корректировкам», которые сохранялись в научном обороте вплоть до последних лет существования советского государства. Соответственно идеологи и проводники экономической политики военного коммунизма (Е.А. Преображенский, Ю. Ларин, Н.Н. Крестинский и др.), а также те, кто знал и писал об ее истинной природе, если и упоминались, то исключительно в сугубо негативном плане с ярлыками троцкистов, «левых коммунистов», буржуазных экономистов и т.п.
Восстановление исторической правды о послереволюционной экономической стратегии партии большевиков — отдельная тема, выходящая за рамки настоящего изложения. Ограничимся поэтому лишь отдельными примерами того, как характеризовали методы военного коммунизма в области денежного обращения некоторые видные специалисты тех лет.

Г. Я. Сокольников (партийный и советский деятель):

«Перелом в финансовой политике советской власти произошел осенью 1918 г. вместе с общим изменением линии политики в сторону военного коммунизма. В области денежного обращения эпоха военного коммунизма дала ориентацию на полную ликвидацию денег, на организацию безденежных расчетов, на прямое распределение производимых ценностей»
.

Профессор В.Я. Железнов (один из руководителей Института экономических исследований Наркомфина РСФСР):

«...B настоящее время в руководящих общественных кругах сложился своеобразный взгляд на значение денег в народном хозяйстве. Ценность денег упала до размеров чрезвычайных и продолжает падать, угрожая полным обесценением, — не беда, можно обойтись и без них и даже следует, ибо деньги — фетиш, ослепляющий невежественные и косные массы и сохраняющий свое обаяние только среди людей, зараженных застарелыми социальными предрассудками. Можно перевести все хозяйство на натуральные расчеты, распределять все, что кому нужно, из общественных магазинов, и потребности каждого будут удовлетворены не хуже прежнего
.

Профессор Л.Н. Юровский (руководящий работник Наркомфина):

«Идеи экономической политики, определявшие направление хозяйственного строительства 1918-1920 годов, установились или по крайней мере конкретизировались не сразу. Но к концу периода они вылились в определенную систему... Государственная власть, ориентируясь на полную ликвидацию всех капиталистических и вообще всех товарно-денежных отношений, строила такой экономический порядок, в котором деньги должны были стать излишними»
.

Профессор Е.С. Лурье (научный сотрудник Института экономических исследовании Наркомфина РСФСР):

«Кристаллизация идеологии Советского правительства в области денежного обращения начинается с половины 1918 г. и завершается к началу 1920 г. ...Денежное обращение как таковое объявляют принадлежностью капиталистического строя и органам управления диктуется задание принять меры к упразднению денежного обращения»
.

Идеологическим обеспечением политики «военного коммунизма», в том числе относительно судьбы рынка и денег, послужила Программа РКП(б), принятая на восьмом съезде партии в марте 1919 г. Наряду с задачами неуклонного продолжения замены торговли планомерным, организованным в общегосударственном масштабе распределением продуктов, а также «превращения банковского аппарата в аппарат единообразного учета и общего счетоводства Советской республики», что в дальнейшем должно привести «к уничтожению банка и превращению его в центральную бухгалтерию коммунистического общества», в программе была сформулирована следующая принципиальная установка: «Опираясь на национализацию банков. РКП стремится к проведению ряда мер, расширяющих область безденежного расчета и подготовляющих уничтожение денег»
. Интересно отметить, что в первоначальном варианте Ленин изложил этот пункт программы еще жестче: «РКП будет стремиться к возможно более быстрому проведению самых радикальных мер, подготовляющих уничтожение денег»
.

Намеченные меры по ликвидации рынка и замене товарно-денежных отношений централизованным государственным учетом и распределением получили практическое воплощение в серии законодательных актов советской власти, которые предусматривали: введение продразверстки на зерно и все другие сельскохозяйственные продукты; национализацию внутренней торговли; установление трудовой повинности; реквизицию и конфискацию ценностей. С ноября 1918 г. по май 1921 г. было принято 17 декретов об отмене различных видов денежных расчетов и о бесплатном обеспечении и снабжении подавляющим большинством товаров и услуг
.

Своеобразным апофеозом «демонетизации» и натурализации хозяйства явился декрет СНК от 19 января 1920 г. «Об упразднении Народного банка» с передачей его функций, активов и пассивов бюджетно-расчетному управлению Наркомфина, а также поручение директивных органов о разработке проекта создания и внедрения вместо денег специальной трудовой учетной единицы
. Даже бумажные купюры, которые продолжали выпускаться в обращение, официально именовались уже не «денежными», а «расчетными» знаками, причем и формальный контроль за их выпуском в виде установления санкционированного потолка эмиссии был отменен. Декретом СНК от 15 мая 1919 г. эмиссия разрешалась «в пределах действительной потребности народного хозяйства»
.

Официальный курс на уничтожение денег как таковых, несомненно, ускорил окончательный развал денежного хозяйства. Как писал проф. К.Ф. Шмелев, «в работе станка, печатающего бумажные деньги, не находили никакого вреда». Наоборот, «в беспрерывных выпусках бумажных денег видели... удобный способ, непосредственно уничтожающий буржуазный режим вследствие создаваемого им расстройства системы денежного обращения»
.

Наличный оборот, реально резко сузившийся, тем не менее номинально продолжал расширяться, поскольку даже минимальные государственные потребности, которые все еще имели не натуральную, а денежную форму, могли покрываться только односторонней бумажной эмиссией. В условиях бесплатного снабжения и отсутствия налогов и займов выплачиваемые «расчетные» знаки, например в виде армейского довольствия или жалованья служащим, обратно в казну не возвращались и застревали в обращении. Но, обреченные на упразднение, они фактически утрачивали характер всеобщего эквивалента — в этой роли их заменяли иные ценности. Чрезвычайно показательно, что если в первой половине 1917 г. вся заработная плата выплачивалась деньгами полностью, а годом позже соотношение между ее денежной и натуральной частью еще держалось на уровне 80:20, то во второй половине 1919 г. соответствующая пропорция составляла уже 30 : 70, а в I квартале 1921 г. — 7 : 93
.

Отторжение денег и всеобщая погоня за «натурой» при ее катастрофической нехватке раскрутили инфляционную спираль до состояния абсолютно неконтролируемой гиперинфляции: лавинообразное разбухание наличнобумажной массы сопровождалось во много раз более высокими темпами роста цен и соответственно обесценения рубля. С октября 1917 г. по июнь 1921 г. количество денег в обращении, выпущенных только центральным правительством, увеличилось в 120 раз, тогда как уровень розничных цен поднялся почти в 8 тыс. раз. В последующем «разы» раздувания эмиссии и обесценения «совзнаков» исчислялись уже миллионами и миллиардами.

«Военный коммунизм» продолжался менее трех лет, но за это время денежная система была разрушена практически до основания. Агония рубля как национальной денежной единицы усугублялась уничтожением других звеньев и инструментов рыночно-денежной инфраструктуры, включая торговлю, кредит и банковское дело, налоги, страхование. Ликвидировалось делопроизводство, растаскивались и портились оснащение и оборудование, терял квалификацию и распадался кадровый корплю. Изоляция от внешнего мира разорвала последние остатки международных связей бывшей русской валюты.

Процветало лишь производство бумажных «совзнаков». Парадокс, но страна, где царил товарный голод и все рационировалось и распределялось, в обстановке гиперинфляции одновременно испытывала еще и «денежный голод». В борьбе с ним на четырех типографиях в Москве, Пензе, Перми, Ростове-на-Дону и бумажной фабрике в Ленинграде чуть ли не круглосуточно трудилось около 14 тыс. работников, не успевая справляться с потоком заказов на новые и новые массы купюр.
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Однако и изделия Гознака в значительной степени производились зря. Реальная ценность эмиссионного налога, т.е. того, что безвозмездно достается государству в обмен на выпускаемые бумажки, упала в те времена до совершенно ничтожной величины — нескольких миллионов довоенных рублей в месяц. Соответственно утрачивала ценность и вся обращавшаяся бумажноденежная наличность.

Овчинка явно не стоила выделки, и осознание этого наряду с другими фундаментальными экономическими и политическими мотивами послужило стимулом для коренной реконструкции, а по существу воссоздания денежной системы страны. 

Глава третья.
Рождение новой валюты

1. Червонец: теоретическая концепция. 2. Червонец: практическая

конструкция. 3. Был ли червонец конвертируемой валютой?

1. Червонец: теоретическая концепция

Возврат к денежному хозяйству и построение регулярной денежной системы осуществились, как известно, в рамках общего коренного и принципиального поворота от «военного коммунизма» к новой экономической политике, суть которого состояла в замене обанкротившегося механизма уравнительного государственного распределения рыночными рычагами и структурами. Вместе с тем особенности и результаты данного процесса во многом зависели от конкретной экономической ситуации, сложившейся к этому времени в стране.

Проблемы, относящиеся к началу строительства денежной системы СССР, обстоятельно и объективно освещались в экономической литературе 20-х годов, в том числе в работах Г.Я. Сокольникова, Л.Н. Юровского, Д.В. Кузовкова, Д.А. Лоевецкого, М. Вронского, З.С. Каценеленбаума и др. К несчастью, подавляющее большинство авторов и участников проводимых преобразований сгорело в пожаре сталинских репрессий. Их взгляды и суждения оказались под строгим запретом, и только в постсоветские времена появилась возможность вернуться к этому на долгие годы забытому и недоступному наследству.

Отдавая должное необходимости восстановления исторической правды и справедливости, было бы, видимо, неразумно сбрасывать со счетов работы последующих поколений советских экономистов. Спору нет, прежние идеологические штампы, официозная апологетика, стремление подогнать факты под якобы последовательную линию партии, а неуспехи и неудачи приписать проискам контрреволюционеров и «врагов народа» — все это не может не вызывать сомнений в научной достоверности соответствующих исследований. Однако, если не акцентировать на этом особого внимания, в ряде работ, например З.В. Атласа, В.П. Дьяченко, А.Д. Гусакова, И.П. Айзенберга и некоторых других авторов, можно найти немало полезных фактических материалов и свидетельств, дающих возможность увидеть и реально оценить существо происходивших событий, не говоря уже о попытках некоторых современных историков посмотреть на прошлое новым непредубежденным взглядом, свободным от соблюдения устоявшихся официальных догм и обязательных политических установок.

Генеральная идея нэпа — вернуть хозяйственному строительству реальный смысл через воссоздание механизма рынка внутри многоукладной экономики — обязательно требовала для своей реализации адекватной денежной инфраструктуры в виде развитой системы товарно-денежного обмена с достаточно устойчивой денежной единицей. В официально-идеологическом плане это, естественно, потребовало коренной перемены взглядов на предмет со стороны партийно-государственного руководства. В практическом же плане возникла неотложная необходимость в глобальной денежной реформе, которая бы возродила категорию денег в стране и снова перевела экономическую жизнь на рельсы нормальных денежных отношений.

При оценке обстоятельств, сопровождающих процесс восстановления денежного обмена в Советской России, с самого начала хотелось бы подчеркнуть следующие важные моменты. Во-первых, денежную реформу отличали глубина проработки и комплексность подхода к ее осуществлению в увязке с подготовительными и сопутствующими мерами и с учетом реальной экономической обстановки. Во-вторых, реформа проводилась с исключительной быстротой — весь процесс подготовки и практического проведения в жизнь радикальных преобразований в денежно-валютной сфере уложился в трехлетний период. В-третьих, для осуществляемых в рамках реформы мер был характерен высокий уровень практической реализуемости и общественной приемлемости, что явилось одним из важнейших факторов ее ощутимого успеха.

Сразу же отметим и те специфические условия, которые предопределили столь энергичную динамику и результативность тогдашнего «денежного ренессанса». Прежде всего сильнейшее давление оказывал конфликт объективной необходимости и реальных возможностей: развивающимся рыночным структурам настоятельно требовался твердый ценностной эквивалент, надежный денежный посредник и общеприемлемое средство платежа, однако государственные власти пока не могли предложить на эту роль ничего более подходящего, чем катастрофически падающий и абсолютно дискредитированный «расчетный знак».

Большое значение имел и тот факт, что период, когда людей старались отучить от денег и заработков и приучить к талонам и пайкам, продолжался недолго: в равной степени был достаточно коротким и временной интервал, отделявший его от эпохи нормальных и устойчивых денежных отношений. Ведь «военный коммунизм» начался всего через четыре года, а нэп – менее, чем через семь лет после начала Первой мировой войны — это примерно столько же, сколько просуществовала современная Россия до августовского дефолта.

Все зигзаги и потрясения происходили на глазах и в жизни одного поколения людей: в общественном сознании и памяти гримасы военного коммунизма представлялись временным и досадным недоразумением по сравнению со стереотипами ценностей, житейских привычек и навыков, сложившихся до войны и до революции. Кстати сказать, устроители реформы хорошо чувствовали эту сторону вопроса, стараясь там, где возможно, придавать реформируемым денежным атрибутам старые привычные черты.

Наконец, следует отдать должное кадрам, которые подготовили и осуществили реформу. Надуманные утопические конструкции военно-коммунистического механизма создавались главным образом стараниями бывших профессиональных революционеров и партийных функционеров, исходивших прежде всего из абстрактных теоретических воззрений марксизма относительно социалистической революции и диктатуры пролетариата. Для проведения денежной реформы были призваны иные умы и силы. В ту пору, несмотря на классовые гонения, страна еще располагала арсеналом высококлассных профессионалов, разбиравшихся в вопросах финансов, денег и кредита на уровне мировых знании. Именно высокая квалификация этой «старой гвардии» обеспечила быстрое и четкое осуществление преобразовании, которые по достоинству должны быть отнесены к числу выдающихся достижений экономической науки и финансового искусства.

Если после поворота к нэпу необходимость возвращения к настоящим полноценным деньгам сомнений уже не вызывала, то по конкретным вопросам, связанным с решением этой задачи, возникли споры и дискуссии. Два из этих вопросов были особо важными. Стабилизировать, реанимировать имеющийся «совзнак» или заменить его новой валютной единицей? Сразу обменять потерявшие ценность бумажки на новые деньги или допустить их параллельное сосуществование и обращение?

Идея налаживания денежного хозяйства с использованием бумажных знаков, уже имеющихся в наличии, внешне казалась более простой: достаточно приостановить инфляцию, упорядочить эмиссию, восстановить соответствие денежной массы товарному обращению — и «совзнак» получит возможность выполнять необходимые денежные функции. Правда, он сильно измельчал, но в стабилизированном виде его легко можно было бы укрупнить путем изменения масштаба цен.

Однако, как выяснилось, сторонники реставрации были в явном меньшинстве, ибо на самом деле реставрировать фактически было нечего. Обесценение и разложение «совзнака» зашло так далеко, что участники обменных операций ориентировались уже на иные ценности и эквиваленты. «При таких условиях, — писал проф. Д. А. Лоевецкий, — создавалась совершенно реальная опасность полного вытеснения этих денег твердой иностранной валютой и золотом... Особенно большую опасность представляла собой золотая монета старой чеканки, ибо если твердая иностранная валюта, которой к тому же было сравнительно мало, была доступна городскому населению, а деревня ее не знала и не принимала, то золотая монета, давно являвшаяся излюбленным средством сбережения, легко могла внедриться в крестьянский оборот и в качестве средства платежа»
.

Да и сам «совзнак» превратился к тому времени в совершенно условное понятие: по оценке Л.Н. Юровского, даже если не считать многочисленных суррогатов в виде облигаций, купонов и обязательств казначейства, в обращении формально находилось 78 различных образцов денежных знаков
.

Преобладающее мнение поэтому заключалось в том, что денежная реформа должна нацеливаться на создание новых денег, а не на исправление существующих. Обосновывая этот тезис, проф. З.С. Каценеленбаум еще в апреле 1921 г. говорил, что «обесценение нашего рубля дошло до такой степени, при которой не может быть речи не только о восстановлении довоенного курса, но даже о какой-либо «приличной» девальвации. Эта бумажка настолько скомпрометирована в глазах населения, что упрочение ее покупательной силы без каких-либо других мер едва ли мыслимо... старый рубль не может больше служить денежной единицей, и в качестве таковой должен выступить какой-либо другой знак»
. При этом он, как и многие его коллеги, высказывался за то, чтобы новые деньги имели золотую основу.

Сравнительно скоро и официальные круги встали на эту точку зрения. «В интересах оздоровления рынка, — указывалось в постановлении девятого съезда Советов в декабре 1921 г., — должен быть принят ряд срочных финансовых мер, направленных к восстановлению денежного обращения на основе золотой валюты»
. А тремя месяцами позже в резолюции XI съезда РКП(б) констатировалось, что «наша экономическая и финансовая политика решительно ориентируется на восстановление золотого обеспечения денег»
.

Примерно к этому времени относится и завершение дискуссии о способах замены старых денег на новые, в которой победил вариант их параллельного обращения. Главный аргумент — невозможность остановить бюджетную эмиссию, в особенности из-за последствий катастрофического неурожая и опустошительного голода. Всего за год (с июля 1921 по июнь 1922 г.) номинал наличной денежной массы поднялся с 3,2 трлн почти до 320 трлн руб., что, как бы то ни было, обеспечило казне — при номинальном росте цен почти в 6 миллионов раз! — реальный доход, эквивалентный 26 млн довоенных золотых рублей
.

Государство еще только приступало к восстановлению нормальной системы налоговых и займовых поступлений, вынужденно продолжая пользоваться продукцией печатного станка в качестве главного источника казенных доходов. Однако эмиссия новых денег для этой цели была абсолютно противопоказана — последние немедленно превратились бы в разновидность «совзнака», лишая реального смысла саму проблему их создания для налаживания денежного оборота. Найденный компромисс, как оказалось, рациональный и продуктивный, в принципе сводился к следующему.

Новая денежная единица предназначалась исключительно для обслуживания хозяйственно-коммерческого оборота в строгом соответствии с рыночными «правилами игры» возрождаемого торгового и кредитно-денежного механизма. Что касается бюджетно-эмиссионной деятельности государства, то здесь временно сохранялась ориентация на «совзнак» — ему предстояло через расходные каналы наводнять обращение и обесцениваться до тех пор, пока не сформируются необходимые доходные источники и бюджет не придет в относительное равновесие.

Стык между новыми деньгами и «совзнаком» переносился в сферу рынка, где их взаимная оценка должна была зависеть прежде всего от состояния спроса и предложения и предпочтений рыночной клиентуры. Это, в свою очередь, предопределяло и достижение намеченной цели реформы: чем ниже падал «совзнак», тем выше поднимался бы престиж новой валюты; окончательное упразднение «совзнака» автоматически превращало ее в единую и единственную денежную единицу Советского Союза.

Таким образом, новая валюта предлагалась рынку как официальный претендент на роль всеобщего денежного эквивалента, который должен был оттеснить всех стихийно возникших соперников, а в конечном счете сменить и прежний инструмент, исчерпавший себя в этом качестве. Рынок, как показал опыт, признал эту «кандидатуру» и согласился с нею, подтвердив правильность выбора и намерений устроителей реформы.

В дальнейшем будет дана подробная характеристика новой денежной единицы, названной «червонцем» по ассоциации с одной из дореволюционных золотых монет
. Здесь же пока отметим ее самую главную и наиболее принципиальную особенность: червонец во всех отношениях замышлялся и реализовался на практике как полная противоположность отмирающему «совзнаку».

Это была банковская валюта, выпускавшаяся в строго регламентированном порядке в ходе кредитно-эмиссионной деятельности восстановленного Государственного банка, под реальное материальное обеспечение или в обмен на реальные ценности. Валюта имела металлическую основу, ибо эмиссия червонных банкнот в определенной доле обеспечивалась золотом и другими драгоценными металлами.

Червонец предназначался прежде всего для опосредования производственно-коммерческого оборота, эмитировался в меру потребностей этого оборота и ни в коем случае не мог использоваться для покрытия бюджетного дефицита. Госбанк заботился о ценности червонца, в том числе по отношению к иностранным валютам, поддерживая ее имеющимися средствами и ресурсами. Чтобы предотвратить возможность злоупотребления эмиссией новых денег со стороны официальных властей, червонец намеренно не наделили статусом законного платежного средства: таким путем червонная валюта не через государственное принуждение, а через экономический интерес приобретала необходимые качества денежного посредника, в наибольшей степени отвечающего требованиям рыночных отношений и меньше зависимого в своем функционировании от финансовых нужд правительства.

Некоторые исследователи пытаются персонифицировать автора этой оригинальной и во многом замечательной конструкции, называя среди «отцов червонца» В. Тарновского, Н.Н. Кутлера, Л.Н. Юровского и некоторых других специалистов, которые действительно принимали активное участие в его создании. Однако эти попытки малоубедительны. Идея параллельной банковской валюты достаточно широко дебатировалась в соответствующих кругах и, скорее всего, была коллективным достоянием ко времени практической реализации в образе советского червонца.

Еще в марте 1918 г. с инициативой выпуска банковских денег выступил А.Э. Ломейер, предложивший проект «создания совершенно новой денежной единицы, лишенной какой бы то ни было связи с кредитным рублем и предназначенной служить исключительно потребностям торгового оборота»
. Эмиссию банкнот, тесно связанных с золотом, предлагалось производить по независимым банковским каналам, в порядке активных коммерческих операций, при строгом запрете их использования для финансирования потребностей казны. Предусматривалось параллельное и равноправное обращение новых банкнот и старых кредитных билетов с установлением рыночной оценки друг друга на основе спроса и предложения, поддержка курса банкнот активной девизной политикой и т.п. Чем не схема будущего червонца?

В 1920 г. проф. А.А. Соколов писал о варианте создания параллельной банковской валюты, которая эмитировалась бы либо специальным частным эмиссионным банком, либо консорциумом частных банков под банковское обеспечение
. Примерно в это же время австрийский проф. Ландесбергер выступил с идеей выпуска через специально созданный банк банковских денег (нот), обеспеченных золотом, которые обращались бы одновременно со старыми бумажными деньгами без установления фиксированного соотношения между ними
.

Уже к 1922 г. относится мнение В. Тарновского о том, что «Госбанку должно быть предоставлено право выпуска своих бумажных денег, называемых в отличие от государственных денежных знаков «кредитными билетами Государственного банка». Эти билеты должны быть выпускаемы в российской государственной денежной единице, которой считается золотой рубль, содержащий 17,424 доли золота. Билеты банка должны обеспечиваться принадлежащими ему и заложенными у него золотом, благородными металлами, иностранной валютой и др.»
. Есть сведения, что в январе того же года к советскому правительству обратился известный русский промышленник А.И. Путилов с предложением создать эмиссионный акционерный банк с участием иностранного капитала для выпуска новых банковских денег (аналогичную идею он высказывал адмиралу Колчаку еще в 1919 г.)
.

Как видно, какого-то одного конкретного «отца» у червонца не существовало. Он был плодом коллективного ума и знаний прогрессивно мыслящих представителей мировой финансовой науки, в число которых входили и многие русские ученые и практики.

2. Червонец: практическая конструкция

Системный подход и высокие темпы характеризовали процесс формирования и внедрения новой валюты. Три последовательных этапа — подготовительные меры, параллельное обращение с «совзнаком» и обмен «совзнаков» на червонные деньги — уложились в трехлетний период с середины 1922 г. до середины 1924 г.

Разумеется, ни о каких новых деньгах не могло быть и речи без восстановления базовых атрибутов рыночного хозяйства, и уже на первом году нэпа эта задача в значительной степени была решена. За сравнительно короткий отрезок времени соответствующими декретами были снова разрешены свободный обмен, покупка и продажа сельскохозяйственной и промышленной продукции, восстановлены платность товаров и услуг, денежные формы заработной платы, торговля, в том числе частная, рыночное ценообразование, хозяйственный и коммерческий расчет. Исключительно важным шагом было учреждение в октябре 1921 г. Государственного банка «с целью способствовать кредитом и прочими банковскими операциями развитию промышленности, сельского хозяйства и товарооборота, а также с целью концентрации денежных оборотов и проведения других мер, направленных к установлению правильного денежного обращения»
.

Принципиальное значение имела еще одна необходимая мера, без которой, видимо, вообще не было бы червонца. Речь идет о внедрении в хозяйственный оборот так называемого «золотого исчисления», или «счета на золото» в довоенных рублях. Почему ясе именно золотой рубль, для тех времен совершенно условная единица, был избран в качестве эталона учета и соизмерения ценностей? На это имелся ряд объективных и субъективных причин. При всех тяготах и невзгодах революции и гражданской войны на руках у населения оставался довольно солидный запас металлических монет старой чеканки. По данным С.Т. Кистенева, эти накопления в апреле 1922 г. оценивались примерно в 200 млн золотых рублей, причем около половины приходилось на золотые монеты
. Для сравнения заметим, что реальная стоимость всей массы обращавшихся «совзнаков» составляла в это время лишь 32 млн золотых рублей.

Система ценообразования, возрождавшаяся в годы нэпа, имела своей естественной исторической основой дореволюционную ценовую структуру, сформированную в рамках денежного устройства золотомонетного стандарта на базе российского золотого рубля. Дореволюционные прейскуранты служили исходной точкой отсчета для многих предприятий и фирм, которые налаживали производство и торговлю в новых условиях свободного рынка.

Наконец, как уже упоминалось, у всех в памяти оставалась прежняя золотая денежная система со всеми ее ценностями и размерностями. Для большинства людей «довоенный рубль» был хорошо знакомой и конкретной величиной, вполне подходящей для роли условной счетной единицы.

Официальные власти с помощью соответствующих законодательных актов помогали внедрению «счета на золото»: в довоенных рублях предписывалось составлять государственный бюджет, в золотом исчислении устанавливались налоги и сборы, арендная плата и плата за коммунальные услуги, тарифы за услуги транспорта и связи. Золотой рубль как счетная единица применялся для учета деятельности промышленных и торговых предприятий, при заключении хозяйственных сделок и договоров, при расчетах с рабочими и служащими, в операциях Государственного банка и других вновь организованных кредитных учреждений.

В итоге в стране фактически сложились и параллельно действовали две системы цен — в бумажных деньгах и в золоте, которые были связаны между собой через курс золотого рубля в «совзнаках». Очень важно, что основой этого соотношения служили официальные и рыночные оценки десятирублевой золотой монеты дореволюционной чеканки: ведь именно к этой золотой монете впоследствии была приравнена новая денежная единица — червонец.

«Золотое исчисление» страдало многими дефектами, и прежде всего из-за невозможности дать точную и достоверную оценку металла в условиях беспрерывного обесценения бумажных денежных знаков. Тем не менее использование условной счетной единицы сыграло свою положительную роль: таким путем был переброшен своеобразный «золотой мостик» между дореволюционной денежной системой и новым денежным устройством СССР.

Развитие гиперинфляции размельчило бумажный масштаб цен до исчезающе малых величин, и даже небольшие по стоимости сделки исчислялись в астрономических суммах. Проведенная перед реформой двуступенчатая деноминация — укрупнение масштаба цен с обменом старых денег на новые — имела целью смягчить эти затруднения, а заодно устранить трудно обозреваемую мешанину из выпущенных в разное время царских кредиток, «керенок», разномастных «совзнаков».

На первом этапе деноминации для замены всех предыдущих бумажных эмиссий в соотношении 10000 : 1 были выпущены рубли образца 1922 г., причем последние в соответствии с новой ориентацией именовались уже не «расчетными», а «государственными денежными знаками». Но, как и раньше, это была такая же сугубо бумажная эмиссия: денежные знаки выпускались через Наркомфин без каких-либо ограничений «в пределах действительной потребности народного хозяйства» под формальное обеспечение «всем достоянием государства». Как отмечалось в декрете СНК от 3 ноября 1921 г., указанное мероприятие осуществлялось ввиду «перехода к новой экономической политике и вытекающей отсюда необходимости постепенной реорганизации системы денежного обращения для предоставления населению и торгово-промышленному обороту более правильных основ хозяйственного учета, а равно в целях упрощения денежных расчетов»
.

Однако из-за продолжавшейся бюджетной эмиссии и не особенно удобной обменной пропорции (деление на 10 тыс.) примерно год спустя пришлось пойти на второй раунд деноминации. В обращение были выпущены денежные знаки в рублях образца 1923 г., которые приравнивались к 100 руб. образца 1922 г., или к 1 млн руб. в купюрах прежних выпусков. Одновременно на знаки 1923 г. переводилось счетоводство государственных, а также многих других предприятий и учреждений
.

Понятно, что никакие деноминации сами по себе не могли покончить с обесценением денежных знаков, пока действовал механизм покрытия бюджетного дефицита с помощью печатного станка. Но определенный позитивный результат все же был достигнут: после октября 1923 г., когда был завершен обмен, подлежащая демонтажу система олицетворялась одним унифицированным «совзнаком», которому в ходе параллельного обращения предстояло уйти в небытие, уступив место новой червонной валюте.

Червонец был выпущен в обращение на основании декрета СПК от 11 октября 1922 г. «О предоставлении Госбанку права выпуска банковых билетов»
. Первые банкноты появились в обращении 27 ноября 1922 г., и до конца года их было выпущено на сумму 3,6 млн золотых рублей при «совзначном» обороте примерно в 93 млн золотых рублей.

Важнейшие критерии — стабильность и доверие со стороны владельцев — устроители реформы попытались обеспечить следующими условиями эмиссии новой денежной единицы. Прежде всего червонцы выпускались не как законные платежные средства (ими продолжали числиться «совзнаки»), а лишь как банковские деньги, как обязательства Государственного банка, формально не отвечающего по обязательствам правительства. Цель их выпуска — увеличение оборотных средств банка для коммерческих операций и ни в коем случае — для финансирования бюджетного дефицита.

Между червонцем и «совзнаком» не устанавливалось какого-либо твердого соотношения — их взаимная оценка должна была определяться спросом и предложением, для чего червонцы допускались к котировке на всех биржах страны. Объем эмиссии ограничивался потребностями реального хозяйственного оборота, тем более что Госбанку предоставлялось право требовать возврата ссуд, выданных в червонцах, равно как и погашения любых других червонных обязательств, теми же червонцами.

Новая денежная единица опиралась на золотую основу. Червонец имел твердое золотое содержание: приравненный к 10 руб. в прежней российской золотой монете он заключал в себе 7,74234 г чистого золота. Стремление уподобить червонец дореволюционному золотому рублю выразилось и в том, что был обещан размен червонных банкнот на золото и начата чеканка золотых червонцев, абсолютно идентичных по размеру и весу прежним десятирублевкам, для последующего использования в наличном обороте (хотя на практике оснастить червонец этими атрибутами золотого обращения так и не удалось). Золотая сущность червонца подчеркивалась также тем обстоятельством, что его принимали в уплату тех государственных сборов и платежей, которые по закону полагалось оплачивать золотом.

Каждый выпускаемый червонец полностью обеспечивался реальными материальными ценностями, в том числе не менее чем на четверть — золотом, другими драгоценными металлами, устойчивой иностранной валютой. В остальной части обеспечением служили товарные векселя, другие краткосрочные обязательства, а также легко реализуемые товары. Таким образом, объем червонной эмиссии непосредственно зависел от величины металлического фонда Госбанка.

Эмиссия червонца должна была осуществляться в первую очередь в порядке кредитно-коммерческой деятельности Государственного банка — посредством учета векселей и выдачи ссуд, а также путем покупки драгоценных металлов и иностранной валюты. Закон не исключал предоставления червонцев взаймы Наркомфину, однако в этих отдельных, каждый раз особо санкционируемых, случаях ссуда должна была не менее чем на 50% обеспечиваться золотом.

Естественно, что на первых порах хозяйственная общественность отнеслась к новым деньгам с определенной настороженностью. Но уже через несколько месяцев стало ясно, что декларированные условия выпуска и обращения червонца полностью выдерживаются на практике и что его владельцы имеют дело с действительно устойчивой денежной единицей. Несмотря на многие сложности, связанные с узнаванием, привыканием и признанием, червонец — в противоположность агонизирующему «совзнаку» — стремительно набирал силу.

Параллельное обращение, продолжавшееся всего лишь год с небольшим, показало неоспоримые преимущества новых денег и их полное торжество над уходящим соперником. Удачно сконструированный механизм червонной валюты сумел обеспечить потребности растущей экономики и расширяющегося рыночного хозяйства в стабильном мериле ценности и средстве расчетов и платежей. Возникнув в рамках кредитно-банковской деятельности, червонец затем перекинулся и в торгово-производственную сферу, где довольно быстро приобрел репутацию общепризнанного денежного эквивалента. 

За период параллельного обращения реальная ценность наличной денежной массы увеличилась примерно втрое. Этот результат был достигнут за счет интенсивного «всасывания» червонца всеми звеньями коммерческого оборота, тогда как роль «совзнаков», все еще эмитируемых по бюджетным каналам, из-за их непрерывного обесценения практически сошла на нет. В лучшем случае «совзнаки» могли служить разменным материалом для мелкой розницы, поскольку червонные купюры по стоимости представляли собой довольно крупную величину, а дробных частей червонца не существовало. 

Все ускоряющийся рост биржевых котировок наглядно отразил увеличение популярности червонца. И чем выше поднимался авторитет новой валюты, тем быстрее катилась к нулевой отметке ценность «совзнака». Рубль образца 1923 г., равный миллиону старых рублей, обесценился в розничном товарообороте еще почти в 3 тыс. раз. К концу февраля 1924 г. «совзначные» цены превосходили довоенный уровень почти в 62 миллиарда раз!
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Что касается покупательной силы червонца, то в рознице она понизилась примерно на 40%, а по отношению к золоту даже возросла. Последнее обстоятельство говорит о том, что новые деньги вытесняли не только «совзнак», но и другие ценности, например золотую десятирублевку и иностранную валюту, которые начали было стихийно выдвигаться рынком на роль денежного эквивалента. По мере распространения и укоренения червонца условный «счет на золото» переключился на реальное «червонное исчисление», естественно утверждавшееся в качестве нового масштаба цен.

«Советский денежный знак, — писал проф. Л. Яснопольский, — был обречен на смерть... Необходимо было покончить с этим ненормальным положением и перейти целиком к новой валюте, сделать червонец основным законным платежным средством вместо советского знака, а этот последний окончательно ликвидировать»
. На это был нацелен завершающий этап денежной реформы.

Унификация денежного обращения была осуществлена на основании пакета декретов (февраль-март 1924 г.), официально упразднивших «совзнак» и заменивших его государственными казначейскими билетами, а также разменной серебряной и медной монетой
.

Казначейские билеты, будучи дробными частями червонца, выражались в золотых рублях. Они наделялись статусом законного платежного средства, но их эмиссия, включая контингент разменной монеты, не должна была превышать половины общей суммы червонцев, выпущенных в обращение. Разменные монеты, в свою очередь, выпускались как дробные части казначейского рубля из расчета 1 рубль в монете равен 1 рублю золотом в казначейских билетах. Интересно заметить, что номиналы, металлическое содержание, вес и размеры новых монет в точности повторяли довоенные образцы. Выпуск «совзнаков» прекращался, а находившиеся в обращении купюры подлежали выкупу по твердому соотношению 1 золотой рубль = 50000 руб. образца 1923 г. (или 50 млрд руб. более ранних выпусков).

Таким образом сформировалась и к концу 1924 г. прочно утвердилась на всей территории Советского Союза новая денежная система с обращением и взаимным разменом по твердым соотношениям банковских червонцев, казначейских билетов, а также серебряных и медных монет с масштабом цен, основанном на золоте. Однако аналогии с довоенным российским золотым рублем, к чему явно стремились авторы реформы, все-таки достигнуто не было.

Несмотря на внешние металлические атрибуты, новые деньги по своей природе и сути фактически были бумажными деньгами: намерение возобновить размен на золото и восстановить наличное золотое обращение оказалось экономически несостоятельным, а потому и нереализованным. С другой стороны, как это ни парадоксально, реформа не решила вопрос об установлении официальной денежной единицы страны, о названии, параметрах и размерностях этой единицы.

«Наше современное законодательство, — писал по этому поводу Ф.Д. Лившиц, — страдает отсутствием сколько-нибудь определенного указания на то, что же является единицей в нашей денежной системе, денежной единицей»
. «Новая валюта, введенная денежной реформой, — говорилось в одном из отчетов Государственного банка, — основана на золоте, но денежная единица, положенная в основу этой системы, не была определена в отношении веса и пробы металла... Строго говоря, закон не дает еще пока ответа на вопрос о том, что является сейчас в СССР денежной единицей — червонец или что-то другое, например золотой рубль»
.

Ответ последовал лишь шестьдесят пять лет спустя, когда в 1990 г. в Законе «О Государственном банке СССР» была зафиксирована необходимая формула: «Официальной денежной единицей СССР является рубль. Один рубль состоит из 100 копеек... Рубль является единственным законным платежным средством на всей территории СССР»
. А до этого момента действовало заявление Государственного банка от 7 февраля 1924 г. о том, что он будет принимать казначейские билеты во все платежи без ограничения суммы из расчета 1 червонец = 10 руб. казначейской валюты и по такому же соотношению производить размен червонцев на казначейские билеты.

Но как бы то ни было, в результате реформы страна получила вполне упорядоченное денежное устройство с достаточно устойчивой валютой. Здесь уместно, хотя бы кратко, назвать основные факторы, обеспечившие этот несомненный успех.

На первое место, естественно, следует поставить стимулируемое нэпом динамичное развитие народного хозяйства. Кривая экономического роста уверенно шла вверх, отражая высокие темпы преодоления разрухи и оживления активности во всех сферах производства. Экономическому подъему заметно помогли демобилизация из армии и два урожайных года подряд после тяжелого неурожая 1921 г.

Не менее важным было воздействие возрождающегося и растущего рынка. Интенсификация товарно-денежного обмена, благодаря разложению натуральных форм военно-коммунистического уклада и наращиванию темпов материального производства, поддерживала высокий спрос на деньги, способствуя признанию и внедрению новой советской валюты.

Очень большое значение имело упорядочение государственных финансов, приведшее в конечном счете к преодолению бюджетного дефицита и отказу от использования бумажно-денежной эмиссии для его финансирования. Благодаря налаживанию системы регулярного налогообложения и государственных займов казначейская эмиссия бумажных денег с целью покрытия бюджетного дефицита с середины 1924 г. прекратилась, а затем было принято специальное решение, вообще запретившее прибегать к этому источнику восполнения недостающих бюджетных средств
.

Наконец, нельзя не вспомнить об активной роли Государственного банка в проведении реформы, в том числе о его непосредственном и независимом участии в регулировании объема кредитования в новых деньгах, а также в поддержании стабильного курса червонца путем систематических интервенций через банковские учреждения, на биржах и даже на «вольном» рынке. 

3. Был ли червонец конвертируемой валютой?

Теоретически этот вопрос даже не возникал, ибо золотая валюта, какой хотели сделать червонец — с наличным золотым обращением и разменом на золото, — само собой разумеется, должна была быть конвертируемой. Однако в практическом плане червонное обращение фактически сложилось не как золотые деньги, а скорее как бумажноденежная система. Поэтому проблема конвертируемости червонца (хотя тогда такой термин еще не существовал) в смысле возможностей его обмена на иностранные платежные средства для совершения внешнеэкономических операций входила в число актуальных хозяйственных проблем, подлежащих решению.

Идеологи построения безрыночного и безденежного коммунистического общества считали, что впредь до победы мировой революции всем экономическим обменом с заграницей должно заниматься социалистическое государство, используя для расчетов золото и другие валютные ценности, приемлемые на международном рынке. Соответственно в первые же послереволюционные годы были приняты и реализованы декреты, решавшие три взаимосвязанные задачи по установлению абсолютной государственной монополии во внешнеэкономических и валютных делах: введение монополии внешней торговли, реквизиция и конфискация золота и других ценностей, сосредоточение всех валютных операций в руках государственных властей
.

Чрезвычайная ситуация гражданской войны, иностранной интервенции, внутренней экономической разрухи и внешней блокады служила достаточным оправданием для такой модели валютного хозяйствования, тем более что в годы «военного коммунизма» сфера денежных отношений с заграницей резко сузилась. Совокупный экспорт за период 1918-1921 гг. составил ничтожную величину — менее 30 млн руб. в довоенных ценах, и все импортные закупки на сумму около 350 млн руб. фактически пришлось оплатить, причем с большими трудностями, путем реализации золота
. «Приходилось отправлять золото через Ревель на монетный двор в Стокгольм для переплавки его в слитки, каковые, снабженные клеймом Шведского монетного двора, и поступали в торговый оборот...»
.

Активное переключение на рельсы рыночной экономики в период нэпа, естественно, потребовало иной ориентации. Возрождаемые рыночные структуры, стремясь к оживлению экономических контактов с зарубежными странами, в ряде случаев вынуждены были действовать в обход жестких запретов, тогда как властям, не имевшим сил и возможностей пресекать нарушения, по сути дела, приходилось закрывать на это глаза. В таких условиях новые подходы к вопросам валютного регулирования должны были опираться на принципы либерализации внешнеторговых связей с воссозданием в конечном счете более или менее свободного валютного рынка.

Вместе с тем достижение указанной цели должно было сочетаться с решением специфической задачи внедрения и утверждения новой валюты — червонца, в том числе его активной защиты от конкуренции стихийных эквивалентов в виде иностранной валюты, и в особенности довоенной золотой монеты. В результате соответствующей законодательной деятельности на протяжении 1922-1925 гг. сложился кодекс валютных свобод, который с юридической точки зрения был полной противоположностью конфискационно-запретительному режиму «военного коммунизма», отвечая в то же время потребностям растущего взаимодействия внутреннего рыночного хозяйства с внешним миром
.

Упразднив обязательную сдачу государству валютных ценностей, новое законодательство декларировало свободу владения и совершения сделок с иностранной валютой на внутреннем валютном рынке. Были также отменены все ограничения на обращение золота и серебра в слитках: их хранение, покупка и продажа приравнивались к аналогичным операциям с другими товарами. Вместе с тем, чтобы устранить конкуренцию червонцу и сосредоточить имеющиеся инвалютные ресурсы на обслуживании международного оборота, вводился полный запрет их использования для расчетов и платежей за товары и услуги внутри Советского Союза.

Иностранная валюта считалась собственностью государства, если ее получали государственные предприятия и учреждения, либо собственностью других организаций и лиц, которые зарабатывали валюту в результате внешнеэкономической деятельности или приобретали иными законными способами. Таким образом, закон формально признавал право собственности на валютные ценности практически за любыми юридическими и физическими лицами, хотя фактическое использование данного права сильно ограничивалось мерами государственного надзора и регулирования.
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Для развития операций с валютными ценностями была создана необходимая рыночная инфраструктура, состоявшая из нескольких звеньев. Сделки с валютой совершались фондовыми биржами и фондовыми отделами товарных бирж, которые действовали не только в Москве и Ленинграде, но и в ряде других крупных городов страны – Киеве, Харькове, Тбилиси, Батуми, Баку, Владивостоке и др. Покупкой и продажей валюты занимались кредитные учреждения, прежде всего Госбанк, а также общесоюзные банки, республиканско-областные банки, некоторые местные банки и кредитные общества. Наконец, легально действовал так называемый «вольный рынок«, где операциями с валютными ценностями занимались частные конторы и индивидуальные посредники. Первыми начали рыночную торговлю валютой фондовые биржи, однако очень скоро основной массив сделок переместился в банковские и межбанковские каналы. К концу 1925 г. биржевая торговля валютой фактически прекратилась, если не считать сравнительно небольших объемов сделок на биржах южных и восточных портовых городов.

Чрезвычайно существенно, что операции на внутреннем валютном рынке совершались по достаточно устойчивым валютным курсам. Для придания практической значимости объявленному золотому содержанию червонца и укрепления доверия к новой денежной единице требовалось, чтобы свободная рыночная цена золота была близка к официальной, а курсы ведущих иностранных валют в минимальной степени отклонялись от своих золотых паритетов. Это важное условие было достигнуто: Государственный банк с помощью интервенционных продаж и покупок иностранной валюты и золота добился практически полной стабилизации червонца по отношению к основным зарубежным денежным единицам.

Существенной либерализации подвергся и режим движения валютных ценностей через границы страны. Беспрепятственно можно было переводить или пересылать за рубеж иностранную валюту, благородные металлы в слитках и изделиях и драгоценные камни на общую сумму до 200 червонных рублей ежемесячно, тогда как лимит свободного вывоза таких ценностей достигал 300 руб. на одно лицо плюс по 150 руб. на сопровождающих.

Фактически не ограничивались (если это не подлежало какой-то особой регламентации со стороны зарубежных государств) вывоз и ввоз советских наличных денег и чеков Государственного банка, а также пересылка их за границу и обратно в почтовых отправлениях. Благодаря этому червонец постепенно стал внедряться в оборот зарубежных валютных рынков. К весне 1926 г. более или менее регулярная торговля советской валютой велась в Риге, Ревеле (Таллин), Ковно (Каунас), Гельсингфорсе (Хельсинки), Риме, Константинополе, Тегеране, Шанхае, Харбине, Токио
.

Широкие возможности приобретения на советском валютном рынке иностранной валюты и золота по устойчивым курсам, близким к паритетным значениям, фактически свидетельствовали о том, что новое валютное устройство в принципе обеспечивало один из необходимых элементов конвертируемости, а именно юридический и организационно-технический режим достаточно свободного обмена национальной денежной единицы на иностранные валюты и даже на золото.

Любопытно при этом, что с наибольшей последовательностью принцип свободы валютных сделок реализовался в отношении частного сектора, в то время как операции государственных и кооперативных организаций подвергались контролю и ограничениям. «Более тесное регулирование валютных операций частных лиц и учреждений, распыленных и фактически неуловимых для надзора, было бы нерациональным, — заметил по этому поводу проф. Д.А. Лоевецкий, — Всякое регулирование имеет смысл лишь постольку, поскольку оно эффективно. Всякое неэффективное регулирование, не достигая цели, вместе с тем компрометирует органы власти, его декретирующие»
.

В рассматриваемый период имелись основания говорить и о другом важнейшем системообразующем элементе обеспечения конвертируемости валюты. Речь идет о динамичном экономическом росте внутри страны и развитии внешнеэкономических связей при сравнительно сбалансированном и устойчивом состоянии финансов и денежного обращения. Экономические достижения Советского Союза в годы нэпа общеизвестны. Ограничимся поэтому лишь самыми общими цифрами, характеризующими динамику происходивших процессов (см. табл. 15).

Быстро растущий экономический и финансовый потенциал страны, безусловно, способствовал укреплению позиций новой советской денежной единицы и повышению ее авторитета. И тем не менее, несмотря на все достоинства и положительные качества, червонец все-таки не поднялся до ранга подлинно конвертируемой валюты. Главная причина — отсутствие важнейшего составного элемента механизма обратимости, обязательно предполагающего свободные рыночные отношения в качестве коренной основы производства и обмена, причем не только внутри страны, но и в ее связях с внешним миром.
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Отличительная особенность хозяйственной модели нэпа заключалась в том, что процесс возрождения и распространения рыночных принципов ограничился исключительно внутренней экономикой и совершенно не затронул внешнеэкономическую сферу. Решившись на демонтаж «военного коммунизма»», Ленин и его ближайшие соратники вместе с тем упорно настаивали на сохранении монополии внешней торговли, включая ее в число главных устоев советской власти как наиболее надежное средство защиты от экономических посягательств мировой буржуазии. «Все наши надежды на развитие социалистического хозяйства, — подчеркивал на XII съезде РКП(б) Л.Д. Троцкий, — основаны на четырех элементах: диктатура партии, Красная армия, национализация средств производства и монополия внешней торговли»
.

Можно много спорить о достоинствах и пороках монополии внешней торговли, однако непреложным остается факт, что система, при которой абсолютно все внешнеторговые сделки осуществляются либо единоличным государственным органом либо с его разрешения и под его контролем, наглухо перекрывает дорогу рыночным отношениям в торговых и иных экономических связях с заграницей. Диктат государства относительно характера, структуры, объемов и направления контактов с мировым рынком лишает внутреннего производителя свободы выбора и действий в этой области, сводя тем самым на нет все другие предоставленные ему свободы, в том числе и в валютных делах.

Именно это обстоятельство было характерно для внешнеэкономической деятельности в годы нэпа, хотя в отличие от первых послереволюционных лет право выхода на внешние рынки предоставлялось не только учреждениям Наркомвнешторга, но и ряду других предприятий и организаций — государственных, кооперативных и даже частных. «Монополия внешней торговли, — писал Л.Б. Красин, — означает прежде всего, что ни одна торговая сделка за границей не может быть совершена, ни одна партия товара не может переступить границу без прямого на то разрешения Народного Комиссариата внешней торговли»
.

Соответственно этому жесткому режиму строго регламентировались и валютные операции, связанные с платежами за границу. Необходимые для этого валютные ресурсы сосредоточивались в едином государственном кулаке: полученную валюту в подавляющем большинстве случаев полагалось хранить внутри страны на текущих счетах в Госбанке или других уполномоченных на то кредитных учреждениях. Если возникал вопрос о хранении валюты за рубежом, то ее требовалось помещать на текущий счет у советского торгпредства, открываемый, в свою очередь, только у иностранного корреспондента Госбанка.

Заграничные платежи за счет имеющихся валютных средств можно было осуществить не иначе как по предъявлении импортной лицензии и подтверждения о закупке со стороны внешнеторговых органов. Даже при переводах или пересылке валюты за границу в пределах неконтролируемого (свободного) лимита требовалась подписка о том, что операция «не преследует торговых целей». Если же валюты на банковских счетах не было, то государственные, коммунальные, кооперативные, а также остальные предприятия и организации, «обязанные публичной отчетностью» (иначе говоря, практически все мало-мальски значимые участники внешнеэкономических связей), могли приобрести ее на валютном рынке только с разрешения специальной регулирующей инстанции — Особого валютного совещания при Наркомфине СССР.

В подобных условиях свобода приобретения иностранной валюты за червонцы и право собственности на нее теряли реальный экономический смысл. Зачем нужно было покупать, обменивать и законно владеть валютными ценностями, если не имелось возможности свободно воспользоваться ими по прямому назначению, т.е. для оплаты зарубежных товаров и услуг и совершения иных экономических сделок с заграницей? Не случайно к «вольному» обмену червонцев чаще всего прибегали представители частного капитала, преследуй, по существу, внеэкономические цели: таким путем они переводили в иностранную валюту и золото денежные накопления, не находившие производительного применения внутри страны или не обладавшие необходимой степенью надежности.

Недопущение рыночных отношений в область внешнеэкономических связей жестко отсекало внутреннюю экономику Советского Союза от мирового рынка, ориентируя ее на эксперимент существования по собственным законам и функционирования по собственным «правилам игры». «Монополия внешней торговли, — писал проф. Л.И. Юровский, — и регулирование валютного рынка, т.е. права покупки валюты государственными и кооперативными органами и права вывоза за границу валюты всеми учреждениями, предприятиями и лицами, создают в нашем хозяйстве две, хотя и соприкасающиеся.... но все же в настоящее время еще очень разобщенные сферы: внутренней торговли и внешней торговли, внутренних цен и внешних цен, покупательной силы нашей валюты внутри страны и ее покупательной силы за границей»
.

Несообщаемость рынков, вызывающая подобный дуализм, лишает валюту свойства обратимости, как бы хорошо она ни выполняла денежные функции внутри страны. Поэтому червонец при всех его формальных признаках и показателях твердости и реального обеспечения все-таки не обладал статусом конвертируемости в ее подлинном понимании и значении. Даже при максимуме «валютных вольностей» в середине 20-х годов советская денежная единица фактически оставалась необратимой, замкнутой валютой, обреченной на эту роль режимом монополии внешней торговли. 
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1. Экономические факторы подрыва червонца

Быстрое и эффективное создание новой денежно-валютной системы червонного обращения открывало благоприятную перспективу ее использования в качестве устойчивой и адекватной базы дальнейшего экономического роста. Для этого, однако, требовалось, чтобы и другие элементы экономического устройства, во-первых, соответствовали избранной ориентации преимущественно на рыночные механизмы хозяйствования, а во-вторых, не отставали в развитии и находились в состоянии относительного равновесия. К сожалению, конкретная историческая обстановка сложилась таким образом, что оба эти условия не были соблюдены: это в конечном счете привело к фактическому крушению червонца. Не став золотой и по-настоящему конвертируемой валютой, он уступил место советскому рублю — бумажной, централизованно управляемой замкнутой денежной единице.

Процесс восстановления разрушенной экономики и налаживания денежного хозяйства с самого начала сопровождался трудностями и осложнениями. Некоторые из них, например, так называемый «кризис сбыта» 1923 г. или разменный кризис 1924 г., оказались временными и были быстро преодолены. Другие приобрели постоянный характер — развиваясь и углубляясь, они подрывали материальную базу червонной валюты, способствуя ее деградации и перерождению.

Среди внутренних факторов важнейшим явился прогрессирующий дисбаланс между растущими объемами денежного спроса со стороны основных секторов экономики (промышленности, строительства, городского и сельского населения) и ограниченными возможностями его удовлетворения за счет средств, получаемых от собственного производства и импорта. И хотя официальные власти предпочитали об этом не говорить или искать иные объяснения, в стране на самом деле формировалась и сгущалась типичная инфляционная конъюнктура со всеми ее отрицательными последствиями для устойчивости национальной валюты.

Естественное стремление социалистического государства быстрее преодолеть экономическую разруху, в кратчайшие сроки создать основы для будущего индустриального развития и повысить благосостояние населения вызвало к жизни две неблагоприятные тенденции, очень опасные для червонца. Чрезмерный упор на капитальное строительство и крен в сторону опережающего подъема базовых отраслей при гораздо более медленном прогрессе легкой промышленности явно не соответствовали пока еще скромным возможностям реальных хозяйственных накоплений. Сложности же с получением дополнительных денежных средств, связанные с жесткими правилами червонной эмиссии при обязательности бездефицитного бюджета, преодолевались за счет использования механизма банковских кредитов.

Все чаще применяемое административно-партийными органами демагогическое клише «мы не можем остановить ударную стройку из-за отсутствия денег» вынуждало банки идти на увеличение масштабов кредитования вне зависимости от экономической обоснованности и целесообразности. Тенденция наращивания кредитной эмиссии служила, таким образом, активным источником нагнетания инфляционного давления, расширяя денежный спрос сверх оптимальных пределов.

За два послереформенных года (к октябрю 1926 г.) прирост кредитов Государственного банка народному хозяйству составил 1,33 млрд руб. (с 0,60 до 1,93 млрд руб. — рост в 3,2 раза) при увеличении объема наличного денежного обращения на 0,71 млрд руб. (с 0,63 до 1,34 млрд руб., т.е. в 2,1 раза). За это же время при общем росте выпуска промышленной продукции в 2,27 раза производство средств производства (тяжелая промышленность) увеличилось в 3,35 раза, тогда как производство потребительских товаров (легкая промышленность) — в 2,16 раза
.

Другой комплекс сложностей и диспропорций складывался в связи с интенсивным увеличением потребительского спроса, особенно со стороны растущего контингента промышленных рабочих и городского населения. Жизнь очень скоро показала, что этот спрос, объективно обусловленный расширением масштабов наемного труда и стремлением советской власти повысить социальные стандарты трудящихся, никак не ограничивается рамками выделенных бюджетных ассигнований и запланированной червонной эмиссии. Банковские кредиты, частично превращаемые в заработную плату промышленных рабочих, раздвигали границы потребительского спроса, дополняющегося спросом со стороны сельского населения (в том числе за счет кредитов на хлебозаготовки), а также частников-нэпманов.

Товарная масса отечественного происхождения при очень ограниченных импортных возможностях оказалась недостаточной, чтобы адекватно противостоять нарастанию платежеспособного спроса. Возникший дисбаланс приобрел форму хронического товарного дефицита с соответствующим инфляционным давлением на розничные цены и покупательную способность червонца. Симптоматично, что уже в начале 1926 г. специалисты Института экономических исследований обсуждали доклад под красноречивым названием «Проблема товарного голода»
.

Поведение потребительских цен вообще стало самым слабым звеном во всей цепи мероприятий новой экономической политики. Довоенный уровень оказался плохо просчитанным и недостижимым ориентиром: уже к концу 1924 г. он, судя по официально признанному индексу розничных цен Конъюнктурного института Наркомфина, был превзойден более чем вдвое. Соответственно и покупательная способность червонца составила менее 49% от среднегодового показателя 1913 года
.

В последующие годы инфляционный рост потребительских цен и снижение покупательной способности червонца под влиянием отмеченных дисбалансов и диспропорций продолжились, однако существующие на этот счет сведения раскрывают лишь часть фактического положения вещей. Во-первых, где-то на рубеже 1926-1927 гг. — очевидно, не без нажима властей — была предпринята явная попытка приукрасить ситуацию путем использования для измерения динамики цен нового, якобы «более представительного» индекса. Если старый индекс фиксировал непрерывный рост цен в период проведения денежной реформы и в первые годы после ее окончания, то согласно новому индексу цены росли лишь до 192 5 г., а в последующем (1926-1928 гг.) имели место их стабилизация и даже некоторое снижение
. Во-вторых, структура сводного индекса розничных цен на две трети состояла из показателей по государственной и кооперативной торговле, где они из-за товарного дефицита зачастую носили номинальный характер: стабильные цены были, а товаров на прилавках не было. Положение еще больше усугублялось тем, что свободная продажа во все возрастающих масштабах заменялась снабжением через закрытые распределители, только для членов профсоюзов, в обмен на другие товары и проч.

Констатируя рост числа нарушений принципов свободной торговли и даже называя эти нарушения «характеристиками хозяйства военного коммунизма», известный экономист того времени А. Вайнштейн писал: «Имеются сведения о торговле из-под полы товарами, цены на которые нормированы: отпуск товаров (дефицитных) из магазинов производится не в порядке обычных форм продажи всем желающим, а по каким-то нормам, членским книжкам кооперативов, запискам ответственных работников и т.д.»
. В подобных условиях действительная покупательная способность червонца, естественно, могла проявиться лишь в сфере частной торговли, где цены назначались на реально существующие товары, но где они были гораздо выше и росли гораздо быстрее государственных и кооперативных.

Новый индекс лишь на короткий срок мог поддержать иллюзию стабильности червонной валюты. Очень скоро и он вынужден был отразить продолжение и прогрессирующее ускорение роста потребительских цен: несколько более сдержанное в государственном и кооперативном секторе и стремительное в частной торговле.
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На основании приведенных данных можно подсчитать, что спустя десять лет после начала новой экономической политики и денежной реформы покупательная способность червонного рубля в среднем равнялась примерно 20 довоенным копейкам, а в частной торговле — всего 5-6 копейкам. Деградация явная, полная и, как оказалось, необратимая.

Состояние внешнеэкономических факторов также неблагоприятно влияло на позиции червонной валюты. Внешняя торговля, которая должна была обеспечить дополнительные материальные ресурсы для целей социалистического строительства и пополнения золотовалютных резервов с целью обеспечения червонца, с этими задачами явно не справлялась. Конечно, по сравнению с почти нулевыми отметками времен гражданской войны зарубежные торговые операции СССР развивались довольно быстро. Однако в 1927 г., когда промышленное и сельскохозяйственное производство уже превышало уровень довоенной России, физический объем советского экспорта едва достигал 35% уровня 1913 г. Это позволяло закупать за границей не более 39% от объема довоенного импорта (стоимостные показатели по экспорту и импорту составляли соответственно 49 и 55%)
.

Сильнейшая зависимость экспортной торговли от вывоза сельскохозяйственных продуктов (свыше 70% экспортной выручки) и, следовательно, от состояния урожая обусловливала неопределенность и малую предсказуемость внешнеторговой и валютно-платежной ситуации. Реальные результаты торгово-экономических операций на внешних рынках систематически отклонялись от намерений и обещаний партийно-государственных властей, что не могло не оказывать отрицательного влияния на стабильность и авторитет молодой советской валюты.
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Типичными в этом отношении были итоги внешней торговли за 1925/26 хозяйственный год. При первоначальном прогнозе экспортных продаж в сумме 1060 млн руб. (прирост против предыдущего года на 429 млн руб.) и окончательно утвержденном варианте в 721 млн руб. фактический экспорт составил 668 млн руб., увеличившись за год лишь на 100 млн руб. Объем импорта по прогнозно-плановым вариантам уменьшался с 1010 до 685 млн руб., а на самом деле он возрос до 756 млн руб. В конечном счете вместо прогнозируемого активного сальдо торгового баланса в размере сначала 50, а затем 36 млн руб. образовался дефицит в 88 млн руб.
 

Исходя из первоначальных прогнозов, руководители финансово-банковских ведомств обещали в названном году значительно увеличить золотой запас страны и довести его до полумиллиарда рублей
 (в то время 500 млн руб. были эквивалентны примерно 388 т золота). На самом деле произошло обратное: валютно-металлический резерв Госбанка за 1925/26 хозяйственный год уменьшился с 326 до 287 млн руб., в том числе золотой запас — со 143 до 119 т
. Данные о золотом резерве Наркомфина никогда не публиковались, однако известно, что в указанный период и из него время от времени передавалось золото для подкрепления валютно-металлического резерва Госбанка
.

Несмотря на использование механизма монополии внешней торговли для стимулирования экспорта и удержания импортных потребностей в рамках экспортных возможностей, валютное положение СССР при всех видимых социально-экономических достижениях оставалось неустойчивым, а временами достаточно напряженным, из-за чего червонец фактически лишался поддержки со стороны внешней сферы.

За указанное пятилетие общее превышение валютных, платежей над поступлениями составило 150 млн руб. Благодаря возобновлению кредитования со стороны зарубежных фирм и банков это не вызвало утечки золотовалютных резервов: напротив, они возросли на 144 млн руб., т.е. примерно на 75 млн долл.

Сведения о движении валютно-металлического резерва Госбанка публиковались лишь до 1 июля 1932 г., а затем были засекречены. К этой дате сумма резерва увеличилась до 734 млн руб., причем основу составлял золотой запас в 525 т, оцениваемый в 678 млн руб.
 Однако внешнеэкономическая деятельность не имела никакого отношения к росту банковского резерва. Платежный баланс СССР все время оставался пассивным, а золотой запас был накоплен за счет интенсивного развития собственного производства золота и специальных операций «Торгсина» по его скупке у населения. Но и это не решало проблемы. Можно подсчитать, что если в октябре 1924 г. валютно-металлический резерв Госбанка обеспечивал 49% объема червонного денежного обращения, то восемь лет спустя доля такого обеспечения упала до 9-10%.

Следует назвать еще два фактора, которые серьезнейшим образом повлияли на ослабление внешнеэкономических позиций СССР и позиций червонца. Во-первых, активизация инфляционного процесса привела к тому, что внутренние цены стали обгонять мировые: если в 1923-1924 гг. оптовые цены СССР были примерно на 20% ниже мировых (подсчет производился по 14 ведущим зарубежным странам), то в 1925-1926 гг. эти цены уже превышали мировой уровень более чем на 25%
. В дальнейшем, особенно в связи с нарастанием мирового экономического кризиса, этот разрыв значительно увеличился. Во-вторых, инфляционный рост цен в стране происходил при сохранении золотого и валютного паритета червонца, из-за чего возникло прогрессирующее несоответствие между его падающей покупательной силой и неизменным и даже растущим валютным курсом. Золотое содержание рубля оставалось неизменным до 1936 г., а его официальный валютный курс временами повышался: в 1931 г. — к фунту стерлингов, в 1933 г. — к доллару.

При пересчете по твердым валютным паритетам падала эффективность экспортной торговли; экспорт растущего числа товаров становился нерентабельным, в связи с чем в ряде случаев приходилось прибегать к государственным экспортным дотациям. В годы экономического кризиса положение усугублялось прямым падением экспортной выручки. 

Импорт, наоборот, становился более прибыльным, но по валютным соображениям официальные власти старались его ограничивать прежде всего приоритетными нуждами индустриализации. Широкое развитие получила частная импортная контрабанда, благо до поры до времени рублевые средства можно было свободно обменивать через «вольный рынок» на иностранные банкноты и золотые монеты, нелегально переправляемые затем за границу. Этими действиями золотовалютной базе червонца наносился двойной ущерб: из страны уходили накопления золота и валюты, и в то же время Госбанк расходовал централизованный валютно-металлический резерв для поддержания рыночных котировок червонца на уровне официального паритета.

2. Победа «власти плана»

Политическое устройство СССР, даже в высшей точке развития нэпа, предполагало решающую роль партийно-государственного руководства в управлении всеми общественными, в том числе и народнохозяйственными, процессами. Поэтому выбор путей преодоления экономических трудностей, по существу, целиком зависел от политики и действий государственных властей, в свою очередь, беспрекословно подчинявшихся указаниям высших партийных инстанций.

По этой кардинальной проблеме в руководящих советских кругах, опиравшихся на взгляды и суждения соответствующих специалистов и ученых, сложились и вступили в борьбу два принципиально разных подхода. В одном лагере были сторонники совершенствования управляемого товарно-рыночного хозяйства. Они считали, что растущее регулирование со стороны государства должно тем не менее опираться на стоимостные рычаги, объективные законы и возможности производства и обмена, предполагающие наличие налаженного и стабильного денежно-валютного инструментария и активное его использование в интересах экономического развития. Другой лагерь объединил сторонников приоритета силы государственной власти перед действием объективных экономических законов. Они полагали, что преимущества победившего пролетарского государства позволяют управлять всем народным хозяйством страны на плановой основе, подчиняя воле плана остальные экономические инструменты, включая деньги.

Если воспользоваться публицистическими терминами того времени, то с определенной долей условности можно констатировать, что сторонники ориентации на рыночные методы защищали «власть денег», тогда как их оппоненты отстаивали «власть плана». При этом различия в подходе привели даже к своеобразному ведомственному размежеванию. Приверженцы объективных рыночных процессов, в основном разработчики и исполнители денежной реформы, группировались вокруг Наркомфина и Госбанка, тогда как сторонники волевых действии государства, среди которых было немало бывших апологетов «военного коммунизма», объединялись вокруг ВСНХ и Госплана.

Развивая принципы новой экономической политики, последователи сохранения рыночных подходов к экономике доказывали, что преодоление трудностей и обеспечение экономического роста возможно только при условии сбалансированности всех звеньев народного хозяйства при непременном наличии здоровой и стабильной денежной системы. По мнению лидера этого направления наркома финансов Г.Я. Сокольникова, «условием успешного проведения политики хозяйственного подъема является внутреннее равновесие всей хозяйственной машины. Если при движении вперед теряется внутреннее равновесие в хозяйственном механизме, тогда двигаться дальше нельзя. А лучшим измерителем этого внутреннего равновесия является именно состояние денежного обращения»
.

Исходя из этой принципиальной линии оценивалась складывающаяся экономическая ситуация и предлагались практические меры, имевшие целью прежде всего защитить молодую червонную валюту. В этом отношении весьма показательны выводы комиссии по исследованию состояния денежного обращения и товарного рынка при Институте экономических исследований Наркомфина, в которую входили такие известные авторитеты, как Н.Д. Кондратьев, Л.Н. Юровский, Д.А. Лоевецкий, И.Х. Озеров, Н.Н. Шапошников и др.
  Не боясь называть вещи своими именами, комиссия совершенно обоснованно констатировала наличие резких инфляционных явлений в денежном обращении страны, напрямую увязав их с «несоответствием денежных доходов городского и сельского населения размерам поступающей на рынок товарной массы». Следствием этого инфляционного процесса явилось «глубокое расстройство народнохозяйственных отношений, выразившееся на внутреннем рынке в обострении товарного голода... а в области внешних сношений — в нерентабельности экспорта, охватившей почти все отпускные товары». 

Как же предлагалось бороться с этими двумя главными врагами — инфляцией и товарным голодом? Если обобщить мнения и соображения по этому поводу специалистов Наркомфина и Госбанка, а также ученых-«денежников», то можно обозначить следующие основные направления.

Прежде всего они решительно выступали за обеспечение упорядоченного и стабильного червонного обращения, отстаивая безусловную необходимость бездефицитного государственного бюджета и категорически возражая против перенапряжения кредитного механизма и необоснованной кредитной эмиссии, особенно, если это предназначалось для финансирования долгосрочных капиталовложений, С их точки зрения, темпы экономического роста и динамика денежных показателей должны были находиться в соответствии с реальными возможностями накопления и потребления во всех звеньях народного хозяйства — в противном случае неизбежны те неблагоприятные перекосы в соотношениях денежного спроса и товарного предложения, которые ведут к инфляционной ситуации. Поэтому, доказывал, например, проф. Н.Н. Шапошников, «единственным способом борьбы с угрожающим обострением инфляции должно быть максимальное ограничение эмиссии и кредита. В ограничении эмиссии и кредита нельзя останавливаться перед некоторым ослаблением темпов развертывания промышленности, тем более что развертывание промышленности не во всех случаях и не во всех направлениях соответствует интересам народнохозяйственной жизни»
.

В своих взглядах и действиях Г.Я. Сокольников и его последователи исходили из убеждения, что в условиях рыночного хозяйства движение цен и соответственно покупательной силы денег определяющим образом зависит от степени эффективности и сбалансированности стоимостных и материальных элементов производства, насыщенности товарного рынка. Только реалистический учет этих факторов и надлежащая реакция на их состояние могут обеспечить оздоровление ценовой конъюнктуры и преодоление инфляционных тенденций. Отсюда — особый взгляд на индустриализацию, при которой в должной мере учитывались бы интересы легкой промышленности, а масштабы развития тяжелых отраслей более обоснованно увязывались с реальными темпами накопления: делался упор на поощрение товарных отраслей сельскохозяйственного производства с целью увеличения экспорта и направления валютной выручки на закупку товаров для пополнения внутреннего рынка; налаживалось бы взаимодействие с иностранным капиталом, в том числе в форме привлечения займов для приобретения высокопроизводительного импортного оборудования.

Уравновешенное развитие производства и товарного рынка при бережливом использовании имеющихся внутренних ресурсов и возможных внешних источников — такими видели пути преодоления возникших осложнений, в том числе в денежно-валютной сфере, приверженцы сохранения рыночных принципов новой экономической политики. Как подчеркивал проф. М.И. Боголепов, «в конце концов увеличение производства, удешевление его и сжатие разрыва между внешними и внутренними товарными ценами и являются основными методами борьбы за твердые деньги, твердые и в отношении своей внутренней покупательной силы, и в отношении своего интервалютного курса»
.

В то же время, справедливо подчеркивая зависимость «прочности» денег от прочности материально-производственного базиса и соблюдения стоимостных народнохозяйственных пропорций, специалисты Наркомфина и Госбанка чрезмерно абсолютизировали формальный статус червонца как валюты с твердым золотым паритетом. Довольно быстро убедившись в том, что ввести полноценное золотое обращение в Советском Союзе невозможно (вместо «золотого обращения» стали говорить о «золотом обеспечении»), они тем не менее не смогли пойти дальше и уловить фактическую трансформацию червонца в бумажные деньги, продолжая отстаивать золотую основу и неизменное золотое содержание червонной валюты. «Первой и основной задачей Госбанка, — разъяснял его глава Н.Г. Туманов, — была и остается задача сохранения золотого паритета червонца»
. О том же писал Г.Я. Сокольников, подчеркивая, что «для правильной политики денежного обращения является обязательной ориентация на предотвращение, преодоление и изживание колебаний и изменений золотого паритета советской валюты»
.

Нельзя сказать, что специалисты и ученые не видели тех опасностей, которые заключало в себе длительное сохранение завышенного, а следовательно, нереального курса червонца к иностранным валютам в результате развития инфляции внутри страны. Упомянутая комиссия Института экономических исследований Наркомфина совершенно определенно высказалась по этому поводу, заявив, что «расхождение внешневалютного курса червонца (паритет с долларом) с его внутренней покупательной силой создает нерентабельность экспорта и ненормальные явления на нашем валютном рынке» и что поэтому «приближение курса червонца к паритету покупательной силы представляется очередной и неотложной задачей»
. Однако исключительная приверженность идее неизменного золотого паритета как главного показателя твердости червонца по существу исключала решение этой задачи методом его девальвации.

По подсчетам Ф.Д. Лившица, курс червонца по отношению к западным валютам в 1926 г. уже был завышен на 30-40%
. Снижение золотого содержания червонного рубля до уровня 60-70 золотых копеек с соответствующим установлением более реальных валютных паритетов могло бы во многом оздоровить обстановку, способствуя повышению эффективности экспорта, росту валютных поступлений и избавлению от бюджетных расходов на экспортные дотации. Но боязнь подрыва доверия к новой валюте и ко всему основанному на ней финансово-кредитному инструментарию перевесила: большинство практических и научных работников высказывались категорически против девальвации червонца. Суммируя точки зрения своих коллег, Л.Н. Юровский заявил о полной неприемлемости «лечения наших хозяйственных затруднений методом понижения курса червонца. Он кажется невинным, но он в действительности опасней и вместе с тем бесплодней всех других»
.

Противники девальвации рассчитывали, что завышенность и нереалистичность курса червонца должны исчезнуть сами собой по мере снижения издержек и уровня цен внутри страны, но это, как показали события реальной жизни, оказалось несбыточной надеждой. Цены не снижались, а, напротив, продолжали расти быстрее цен мирового рынка, из-за чего курс советской денежной единицы к иностранным валютам все время оставался завышенным со всеми вытекающими отсюда отрицательными последствиями.

Такой серьезнейший просчет, конечно, не мог не сказаться неблагоприятным образом на дальнейшей судьбе и состоянии червонца. Но его позиции в конце концов могли восстановиться, если бы не отказ от рыночных принципов нэпа и поворот в сторону административно-командных методов управления, что со второй половины 20-х годов фактически стало определяющим для экономики СССР. Под воздействием этих методов червонец, который замышлялся и создавался как твердая конвертируемая валюта мирового класса, превратился в типичную падающую замкнутую валюту. «Власть плана» взяла верх над «властью денег».

Сторонников административно-командных методов отнюдь не устраивали рамки объективных экономических возможностей, с которыми предлагалось считаться при определении реальных темпов и пропорций хозяйственного строительства. И, что особенно прискорбно, это неприятие формировалось в самых высших эшелонах советского партийно-государственного руководства. Например, Ф.Э. Дзержинский, возглавлявший ВСНХ, заявлял буквально следующее: «Когда говорят, что именно отсутствие средств показывает, что мы должны прекратить вести капитальные работы или сократить их выше всякой меры, то я утверждаю, что я, как председатель Высшего Совета Народного Хозяйства, с такой точкой зрения буду бороться до конца, потому что она неправильна в корне»
.

Допуская и даже оправдывая возможность нарушений рыночного и финансового равновесия ради достижения ускоренных темпов экономического развития, приверженцы административно-командных методов столь же самонадеянно относились к преодолению трудностей, порождаемых такими нарушениями. Конечно, и в этих кругах выражали тревогу по поводу обострения товарного голода и нарастания инфляции. Но они были убеждены, что с этим само собой будет покончено, если перевести народное хозяйство на государственную плановую основу. Завоевание пролетарским государством командных экономических высот, «овладение» рынком, централизованное управление производством, распределением и потреблением в соответствии с партийными установками, облеченными в форму директивного и обязательного для всех народнохозяйственного плана, — именно такая модель была противопоставлена рыночным механизмам нэпа в качестве главного метода устранения возникших нарушений и магистрального пути дальнейшего социалистического строительства.

Товарный голод? Как разъяснялось на страницах главного органа партийной пропаганды, он «представляет собой во всех отношениях временное явление. Как только начатая партией политика по созданию нового материального базиса для социалистических производственных отношений даст первые серьезные результаты, острота товарного голода, несомненно, должна смягчиться и, наконец, совершенно исчезнуть»
.

Инфляция? Об этом вообще не стоило говорить, поскольку согласно решениям высших партийных инстанций в области денежного обращения и кредита «план должен исходить из необходимости систематического повышения покупательной способности червонца»
. Соответственно, утверждалось в официальном органе Госплана, «инфляция» в ее классическом выражении — обесценение денежной единицы при всеобщем повышении товарных цен — здесь не должна иметь места»
.

При этом все более настойчиво внушалась и пропагандировалась мысль о том, что основой составления и исполнения планов должны быть не столько объективные экономические законы, сколько воля и сила диктатуры пролетариата, олицетворяемые коммунистической партией и социалистическим государством. «Что такое хозяйственный план, в чем его главная суть? Кто может гарантировать в нашей стране быстрейшую реализацию этого единства воли? Только партия... — разъяснял с трибуны партийного съезда председатель Госплана Г.М. Кржижановский, — Вот почему обсуждение съездом вопросов перспективных планов хозяйства, сосредоточение воли партии на этих вопросах являются решающим началом для всей хозяйственной жизни нашей страны»
.

В подобной концепции, ставшей, как известно, официальной партийной идеологией и стержнем дальнейшей государственной экономической политики СССР, уже не было места настоящей твердой валюте и денежной системе, которые бы функционировали в соответствии с собственными объективными закономерностями и оказывали самостоятельное воздействие на ход экономического развития. Они должны были превратиться в придаток к плану, в пассивное орудие плана, целиком зависимое от его исходных установок и хода фактического исполнения. Однако, чтобы реализовать такую концепцию, надо было нейтрализовать и устранить влияние сторонников противоположных взглядов, которые, защищая червонец, квалифицированно и аргументированно отстаивали свои позиции. И это было сделано последовательно и беспощадно.

Поход против «денежников» начал и благословил Сталин, обвинивший на XIV съезде ВКП(б) Г.Я. Сокольникова в том, что он не понимает двойственной природы нэпа как борьбы социалистических элементов с элементами капиталистическими, неправильно оценивает состояние торговли и денежной системы, функции и назначение которых «меняются принципиально, коренным образом, меняются в пользу социализма, в ущерб капитализму»
. «Оргвыводы» не заставили себя ждать: не прошло и месяца после окончания съезда, как Сокольникова освободили от обязанностей наркома финансов и отправили на «трудовое перевоспитание» в... Госплан. Одновременно лишился своего поста и председатель правления Госбанка Н.Г. Туманов.

А затем настала очередь их соратников и сподвижников. Дискуссии в печати постепенно сменились бездоказательным наклеиванием ярлыков, за которыми последовали политические доносы, судебные процессы и обвинительные приговоры. Таким образом, разрушение червонной денежной системы, помимо всего прочего, сопровождалось личными человеческими трагедиями людей, задумавших и создавших червонец.

Большинство из них, объявленных сначала «буржуазными экономистами» и «правыми», а потом «капитулянтами», «вредителями» и «врагами народа», подверглось моральному и физическому уничтожению. Имена и труды Г.Я. Сокольникова, Н.Д. Кондратьева, Л.Н. Юровского, Е.А. Преображенского и многих других были ошельмованы и преданы забвению. Только перестройка позволила устранить эту чудовищную несправедливость и вернуть дань уважения уму и способностям этих незаурядных личностей.

В свете партийных указаний о приоритете плана происходила и перелицовка теории советских денег. Некоторые наиболее ретивые авторы, превознося всесилие планового начала, поспешили даже низвести червонец до уровня расчетного знака. Как писал один из первых теоретиков нового толка Г.А. Козлов, «мы можем решительно утверждать, что все характеристики нашего денежного обращения исходили все время из того неверного положения, что наши деньги суть настоящие деньги». По его мнению, советские деньги — это «просто масштаб цен, только счетные «деньги»... Орудия обращения превратились в расчетные знаки... Расчетный знак по существу представляет ту покупательную силу, которая для него установлена. Он по природе — знак плановой цены товаров, а не ценности»
.

Однако сторонников подобных взглядов довольно скоро одернули. Очевидно, не желая, чтобы насаждение административно-командных методов выглядело как некий «военно-коммунистический ренессанс», XVII конференция ВКП(б) подчеркнула «антибольшевистский характер «левой» фразы о переходе к «продуктообмену» и об «отмирании денег» уже на данной стадии строительства социализма»
. После этого все встало на свои места. Ученые и практики, занимавшиеся вопросами денежного обращения в СССР, должны были в обязательном порядке руководствоваться известными установками Сталина о том, что «деньги являются тем инструментом буржуазной экономики, который взяла в свои руки Советская власть и приспособила к интересам социализма», и что «устойчивость советской валюты обеспечивается прежде всего громадным количеством товарных масс, пускаемых в товарооборот по твердым ценам».

В 1933 г. Г.А. Козлов писал уже следующее: «План и советские деньги не противоречат друг другу. Советские деньги есть особое средство планового учета, планового стимулирования производства в нашем хозяйстве»
. Этот же тезис всесторонне обосновал в довоенном учебном пособии В.П. Дьяченко: «Важнейшая функция советских денег — деньги как средство планового учета... Деньги используются для учета выполнения плановых заданий и для выявления результатов хозяйственной деятельности... Денежная единица является орудием планового учета общественного труда и его распределения между отраслями народного хозяйства»
.

Усердие новых теоретиков дошло до того, что в их изображении бывшее червонное обращение выглядело уже как преднамеренная вражеская затея. Писалось буквально следующее: «Курс на «золотой рубль» на этом этапе был платформой ряда контрреволюционеров из среды работников Наркомфина и троцкистско-бухаринской банды. Именно они тогда требовали введения и расширения практики котировки советского рубля на заграничных биржах, рассчитывая, что таким образом финансовым акулам капиталистического мира удастся извлечь советское золото и дискредитировать советский рубль. Гений Сталина разоблачил эти хитроумные комбинации врагов»
. Горько и печально об этом вспоминать, но история советских денег знала и такое!

3. От «валютных вольностей» к валютной монополии

Либеральный валютный режим, установленный в ходе внедрения червонца и проведения денежной реформы, естественно, не соответствовал принципам централизованного государственного руководства, предполагающего жесткое подчинение действий хозяйствующих субъектов установкам официальных властей. Чтобы включить внешневалютную сферу в орбиту планово-командной системы, необходимо было сосредоточить в руках государства все имеющиеся золотые и валютные ресурсы, перекрыть доступ к этим ресурсам населению и частному сектору, отгородить советскую валюту от воздействия и колебаний внутреннего и внешнего валютных рынков. Во второй половине 20-х — начале 30-х годов все эти условия были выполнены.

Огосударствление валютного оборота во многом облегчалось существованием монополии внешней торговли. Благодаря ей преобладающая доля внешнеэкономической деятельности и соответственно валютных операций с самого начала осуществлялась государственными организациями и регулировалась экспортно-импортными планами, утверждаемыми сверху. Так что демонтаж «валютных вольностей» фактически касался лишь сравнительно небольшой сферы частного валютного оборота.

Заметное сокращение золотовалютных резервов в результате «осенних заминок» 1925 г. послужило удобным предлогом для того, чтобы покончить с так называемой «золотой и валютной интервенцией» Госбанка на «вольном» рынке внутри страны. Этот механизм, предназначенный для поддержания золотого паритета и твердого валютного курса, в то же время фактически обеспечивал декларированную свободу обмена червонцев на золото и иностранную валюту. Таким путем представители частного сектора имели легальную возможность приобретать необходимые валютные ценности через доверенных лиц и посредников, действовавших на рынке за счет и по поручению Госбанка.

Стремление застраховаться от надвигающейся инфляции и растущие масштабы финансирования контрабандного импорта настолько активизировали спрос на золото и иностранную валюту, что для его удовлетворения — при одновременном поддержании прежних курсовых пропорций — пришлось бы пожертвовать значительной долей золотовалютных резервов, которые бы перешли из рук государства в частные руки. Но власти пожертвовали не валютой, а самим механизмом «интервенции». Весной 1926 г. Госбанк СССР, чтобы сдержать отток из резервов, приостановил куплю-продажу золота и иностранной валюты ради стабилизации курса червонца, перестал участвовать в операциях «вольного» валютного рынка и прекратил публикацию рыночных котировок.

Современники по-разному оценивали существо и смысл этих мер. Одни видели в них вынужденное, временное явление, вызванное необходимостью экономии валютных ресурсов. Другие, вообще выступая против расходования золота и валюты для интервенции на рынке, наоборот, считали это закономерным шагом, усиливающим позиции советской власти в борьбе со стихией нэпманов и спекулянтов. Но, как бы то ни было, подлинное значение ухода Госбанка с «вольного» рынка заключалось в том, что с прекращением этих операций для всех частных хозяйствующих субъектов закрывался единственно легальный канал свободного получения золота и иностранной валюты в обмен на местные деньги.

Официально последняя точка на внутреннем валютном рынке СССР была поставлена в 1930 г. запрещением биржевой торговли: товарами — на товарных биржах, валютой и другими ценностями — в фондовых отделах при товарных биржах
. Таким образом, перестала действовать и та ограниченная сфера конвертируемости, которая существовала вне рамок монополии внешней торговли. Эпоха золотого червонца на этом закончилась. Он уступил место неразменному бумажному рублю, окончательно перейдя в разряд неконвертируемых, замкнутых денежных единиц.

Параллельно предпринимались шаги по прекращению связей советской валюты с внешним миром. Это также означало коренной поворот в официальной валютной политике, которая еще недавно исходила из необходимости активного продвижения червонца на международную арену. После проведения денежной реформы к беспрепятственному вывозу за границу допускались любые виды советских денег: «российские бумажные денежные знаки всех имеющих хождение в СССР образцов, чеки Государственного банка, банковские билеты (червонцы), государственные казначейские билеты и серебряная и медная монета советского чекана, вне зависимости от суммы таковых»
. Соответственно разрешался свободный ввоз советской валюты на территорию СССР из-за рубежа.

Однако уже летом 1925 г. эта свобода была существенно ограничена: червонные банкноты и государственные казначейские билеты должны были включаться в общую квоту валютных ценностей, свободно вывозимых за рубеж, которая в то время составляла не более 300 руб. на одно лицо
. А еще примерно год спустя вывоз и пересылка за границу советской валюты в виде банкнот Государственного банка, казначейских билетов и металлической монеты были вообще запрещены. Запрещались также вывоз и пересылка чеков и других платежных документов, выписанных в советской валюте, если они не предназначались для расчетов по внешней торговле
.

Отключение советской денежной системы от международного рынка практически было завершено весной 1928 г., когда были запрещены ввоз и пересылка из-за рубежа червонных банкнот, казначейских билетов, советских металлических монет, а также расчетных и платежных документов, не имеющих отношения к внешнеторговым операциям
. Правда, запрет не распространялся на ценности, вывезенные за границу до 1 августа 1926 г., но эта оговорка носила формальный характер и никакого практического значения не имела.

Запреты на перемещение через границы СССР урезали статую советской валюты и в том смысле, что с их установлением отпадали прежние перспективы использования рубля в качестве международного платежного средства. Операции с червонцем на зарубежных валютных рынках, не успев достигнуть сколько-нибудь заметных масштабов, должны были прекратиться, и легальные котировки рубля исчезли из международного оборота, не возобновившись, между прочим, до сих пор. Советский рубль и советская денежная система оказались перенацеленными исключительно на обслуживание внутреннего экономического оборота при полной изоляции от мирового хозяйства и международной валютной системы. 

В условиях ликвидации внутреннего валютного рынка и разрыва связей с международными рынками перестал играть какую-либо реальную экономическую роль один из важнейших элементов денежно-валютной инфраструктуры — валютный курс. При планировании и осуществлении практически всех народнохозяйственных связей, в том числе с внешним миром, исходя из уровней цен и издержек, определяемых и регулируемых государством, золотое содержание советской денежной единицы и ее соотношения с валютами других стран превратились в чисто формальные понятия. Как бы ни складывались эти соотношения в действительности, они не могли повлиять на реальные внешнеэкономические потоки, заранее предопределяемые планом и реализуемые в зависимости от наличия соответствующих материальных и валютных ресурсов. Практическое применение валютного курса в централизованной плановой экономике по существу сводилось к элементарному пересчету инвалютных ценовых показателей в рублевые. При этом все возникающие положительные разницы автоматически доставались государству, а отрицательные столь же автоматически покрывались из бюджета.

Принцип планового обеспечения иностранной валютой вместо получения разрешений Особого валютного совещания на ее покупку был декретирован в 1931 г. Наряду с упразднением этого органа было установлено, что «предприятия и организации обобществленного сектора могут без получения разрешений пересылать и переводить за границу валютные ценности в пределах валютных контингентов, предоставленных им месячными валютными планами, утвержденными в установленном порядке»
. А по какому курсу приобреталась плановая валюта — это уже принципиального значения не имело. Раз валютный контингент выделялся, наличие соответствующего рублевого эквивалента предполагалось как бы само собой — вне зависимости от курсового соотношения, по которому исчислялась его конкретная величина.

Поскольку в пятилетние и годовые планы постоянно закладывались задания по повышению покупательной силы советских денег путем снижения оптовых и розничных цен, а также себестоимости производимой продукции, о понижении курса рубля, естественно, не могло быть и речи. Вместе с тем всячески замалчивалась и искажалась реальная ситуация, когда цены и издержки на самом деле не снижались, но, напротив, росли, а покупательная способность рубля падала. 
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Для оценки и иллюстрации народнохозяйственных процессов статистика все чаще стала пользоваться натуральными показателями, в то время как стоимостные параметры засекречивались. Прекратилась публикация многих статистических сведений (о денежном обращении, динамике оптовых и розничных цен, величине золотовалютных резервов и др.), в свете которых состояние советской экономики выглядело бы далеко не таким радужным, как это изображалось на официальных уровнях. С пропагандистской же точки зрения, сохранение золотого содержания и твердого курса рубля к иностранным валютам должно было свидетельствовать о прочности советских денег и их независимости от капиталистического окружения. Удивительный факт: ни драматические потрясения внутри страны, приведшие в конце концов к установлению карточной системы и к настоящему голоду, ни мировой экономический кризис 1929-1933 гг. не смогли поколебать «твердость» советского рубля, в действительности уже не имевшего ничего общего с былой стабильностью червонца.

Нарастающая нереальность валютного курса из-за более быстрого повышения внутренних цен СССР по сравнению с мировыми достигла совершенно абсурдной степени, когда в результате экономического кризиса мировые цены не только остановили свой рост, но и стали заметно падать. В 1935 г. в Советском Союзе, наконец, удалось отменить карточное снабжение и установить розничные цены, превышавшие уровень 1928 г. примерно в 5,5 раза, 1913 г. — в 11 раз, а текущие мировые цены — в среднем в 12-13 раз. Тем не менее официальный курс советской валюты (невероятный парадокс!) к этому времени существенно повысился, ибо золотое содержание рубля формально продолжало сохраняться на прежнем, довоенном уровне (см. табл. 18).

Нелепость подобной ситуации, особенно на фоне победных рапортов о выполнении и перевыполнении пятилетних планов, видимо, стала слишком одиозной. Поэтому комплекс мер, связанных с ликвидацией карточной системы и упорядочением ценообразования внутри страны, включил в себя и шаги по приведению валютного курса рубля в более благоприятное состояние. С 1 апреля 1936 г. официальный курс рубля был понижен до 3 франц. фр., с 30 октября того же года скорректирован до 4,25 франц. фр. за 1 руб., а 19 июля 1937 г. зафиксирован на уровне 5,3 руб. за 1 долл. Этот курс и соответствующее ему золотое содержание просуществовали без каких-либо изменений до марта 1950 г. 

Тем не менее, несмотря на корректировку, завышенность курса рубля все равно оставалась, о чем можно судить по следующему сопоставлению. Чтобы вернуть соотношение покупательной способности рубля внутри страны и на мировом рынке к уровню 1913 г., необходимо было бы уменьшить его золотое содержание по крайней мере в 11-12 раз. Между тем оно было снижено в 4,6 раза, а курс рубля к доллару и фунту стерлингов — лишь в 2,7 раза. Эта болезнь — произвольное завышение курса рубля ради его мнимого престижа — оставалась характерной чертой валютной политики Советского Союза и на протяжении последующих лет.
Глава пятая.
Валютная монополия в действии

1. Идеология и правовая база. 2. Государство — собственник валюты.

3. Единый оператор и кассир.

1. Идеология и правовая база

Известно, что режим денежных единиц, относящихся к категории обратимых или конвертируемых валют, предполагает либо полное отсутствие, либо какой-то допустимый минимум ограничений со стороны государственных властей при совершении внешневалютных операций. Напротив, статус неконвертируемых, замкнутых валют предопределяется существованием разветвленной системы контроля и регулирования валютных операций: участникам внешнеэкономических сделок в области соответствующих денежных расчетов и платежей дозволяется делать только то, что предписывается государством.

Максимально возможной интенсивности валютное регулирование и валютные ограничения достигают при государственной валютной монополии, когда официальные органы не только полностью контролируют весь внешневалютный оборот страны, но и берут на себя совершение соответствующих валютных сделок. Если режим обратимости олицетворяет собой принцип свободы при проведении международных денежных расчетов и платежей, то валютная монополия служит его полярным антиподом, отрицающим какую-либо самостоятельность действий в этой сфере для всех, кроме самого государства. При режиме конвертируемости для участников валютных операций действует принцип: «разрешено все, что не запрещено». При государственной валютной монополии безусловным правилом является «запрещение всего, что не разрешено».

Валютный режим советского рубля, сменившего червонец, представлял собой классический пример абсолютно замкнутой, неконвертируемой валюты. Таким его сделала государственная валютная монополия, которая наряду с монополией внешней торговли в течение длительного времени составляла основу организации и осуществления экономических и прочих связей Советского Союза с внешним миром. Внесенные в годы перестройки некоторые коррективы имели частный характер и отличались непоследовательностью, поэтому мы не слишком погрешим против истины, если скажем, что государственная валютная монополия в нашей стране в своих главных проявлениях сохранилась вплоть до развала СССР.

С первых и практически до последних дней существования советского государства монополия на внешнеэкономические связи входила в число его важнейших незыблемых устоев. Этот принцип неизменно сохранялся и отстаивался вне зависимости от реальной обстановки в стране и за ее пределами. Освященный установками партии, он оставался неприкосновенным даже в годы нэпа, хотя активное переключение на рельсы рыночной экономики с очевидностью требовало его упразднения или по крайней мере серьезной либерализации. Последующий отказ от рыночной модели в пользу централизованных командно-плановых методов руководства народным хозяйством еще больше укрепил и абсолютизировал государственную монополию на внешнеэкономические связи, к которой естественно и закономерно примкнула валютная монополия.

Режим тотального государственного руководства внутренней экономикой и экономическими связями с внешним миром не мог не дополняться таким же тотальным механизмом государственного управления денежно-валютной сферой и распоряжения всеми имеющимися валютными ресурсами. Вместе с монополией внешней торговли государственная валютная монополия вошла в число обязательных инструментов экономического устройства, основанного на государственной собственности на средства производства, централизованном планировании сфер производства и распределения, на экономической политике, исходящей не из потребностей отдельных участников хозяйственного оборота, а прежде всего из интересов государства и сил, им управляющих.

В условиях валютной монополии соответствующие властные органы не просто оценивали, а в любой момент точно знали, как идут дела в сфере расчетов и платежей с зарубежными партнерами и какие валютные ресурсы страна имеет в наличии. Оперативная и достоверная информация позволяла объективно оценивать складывающуюся ситуацию и сочетать валютные потребности и валютные возможности таким образом, чтобы не нарушать платежеспособность и кредитоспособность страны на мировой арене.

Следует подчеркнуть, что государственная монополия на внешние связи, включающая валютную монополию, не обязательно является принадлежностью экономик с командно-административным управлением и централизованным планированием. Как показывает исторический опыт (и не только Советского Союза), такая монополия или близкая к ней система жестких торговых и валютных ограничений необходима и вполне себя оправдывает, если речь идет о целенаправленных действиях государства по защите внешнеэкономических интересов страны в условиях чрезвычайных ситуаций, например экономического кризиса или войны. Сосредоточивая ведение всех валютных дел в единых руках и руководствуясь в своем поведении прежде всего общенациональными интересами, государство таким путем пытается быстрее и с меньшими издержками преодолеть неблагоприятные последствия и вернуться к нормальной обстановке. Вместе с тем для рыночно ориентированных стран монопольное ведение валютных дел государством — явление всегда временное. В нормальных условиях оно становится ненужным и даже противоестественным, поскольку рыночная экономика в принципе не может успешно функционировать без самостоятельности и достаточной степени свободы действий частнохозяйствующих субъектов, в том числе в сфере внешнеэкономических и валютных отношений.

В качестве примера можно привести современную Японию, где восстановление и наращивание экономического потенциала после Второй мировой войны происходило при сохранении жесткого валютного режима, напоминающего по характеру тотальную валютную монополию. Иена оставалась сугубо замкнутой валютой, ориентированной только на внутреннее денежное обращение. Она не использовалась во внешних расчетно-платежных операциях, не вывозилась за рубеж и не котировалась на заграничных валютных рынках. Все валютные ресурсы концентрировались в руках государства, и все валютные операции находились под строгим государственным контролем. Экспортные и прочие валютные поступления подлежали обязательной сдаче в централизованный валютный фонд в обмен на иены по твердому официальному курсу. Иностранная валюта расходовалась только в установленных государством пределах и лишь на заранее определенные цели, что фиксировалось в специальных валютных бюджетах, составлявшихся на каждые полгода. Проведение конкретных операций по купле-продаже иностранной валюты возлагалось на восемь так называемых валютных банков, в число которых входили крупнейшие японские коммерческие банки и филиалы некоторых зарубежных банковских учреждений. При этом валютные банки совершали разрешенные сделки не за собственный счет, а по уполномочию правительства, фактически действуя, таким образом, в качестве финансовых агентов государства. Демонтаж этой монопольной структуры произошел спустя почти 20 лет после окончания войны, когда нормализация национальной экономики и достигнутый прогресс в сфере промышленности и внешней торговли позволили перейти к более либеральному валютному устройству в виде свободной конвертируемости иены по текущим операциям.

С точки зрения адекватности экстремальным условиям режим государственной валютной монополии в СССР был целесообразным и, видимо, единственно возможным, если учесть, что основные этапы существования и развития советского государства как раз представляли собой чрезвычайные ситуации различной продолжительности и глубины. Можно по-разному оценивать драматические периоды советской истории, но проведение индустриализации и коллективизации в годы предвоенных пятилеток, достижение победы в Великой Отечественной войне, послевоенное восстановление народного хозяйства, обеспечение атомного паритета и выход на позиции второй великой державы мира — все это объективно требовало исключительных усилий по максимальной мобилизации валютных ресурсов и экономному их использованию, и именно благодаря государственной валютной монополии такие усилия могли дать наибольший эффект.

Вместе с тем, и это тоже подтверждается всеобщей практикой, жесткий административный контроль за получением и расходованием буквально каждого доллара парализует самостоятельность действий и инициативу индивидуальных субъектов — носителей внешнеэкономических отношений, лишает их предприимчивости, обрекает на иждивенчество. Страны с рыночной экономикой имели возможность избежать этой неблагоприятной тенденции, отказываясь от валютных ограничений по мере нормализации ситуации. По такому сценарию, например, происходил возврат к свободной валютной конвертируемости в промышленно развитых государствах Запада после окончания Второй мировой войны. Для Советского Союза подобный путь, напротив, оказался закрытым, что предопределило его фактическое поражение на мировой валютной арене в историческом соревновании с государствами иной общественной формации. Результаты явно сложились в пользу последних, доказывая преимущества «открытых» экономик, опирающихся на свободу выбора производителя и потребителя, рынок и конкуренцию.

Догматически абсолютизированная приверженность принципам централизованного руководства экономикой на основе социалистического планирования, учета и распределения возобладала над всеми иными соображениями. Объединенными действиями специалистов внешнеторговых ведомств, партийных пропагандистов и представителей экономической науки государственная валютная монополия не только была сохранена и упрочена, но и провозглашена высшей и наиболее эффективной формой организации и управления валютной системой, самой надежной защитой от неожиданностей и стихийных колебаний мирового рынка. При этом режим валютной монополии не ограничился одним только Советским Союзом. Он приобрел международный характер, когда в порядке освоения опыта социалистического строительства валютную монополию установили в странах, которые, войдя в состав Совета Экономической Взаимопомощи, образовали вместе с СССР так называемый социалистический лагерь. Как подчеркивалось в одном авторитетном справочном издании, «государственная валютная монополия, впервые в истории введенная в СССР, имеет большое международное значение. Заимствуя опыт Советского Союза, другие социалистические страны осуществили переход от государственного валютного контроля к валютной монополии на основе национализации промышленности, транспорта, банков»
.

Юридическая база валютной монополии в СССР была заложена постановлениями советской власти, упразднившими те «валютные вольности», которые были декретированы и на протяжении сравнительно короткого периода существовали в годы нэпа. На последующих этапах эти нормативные акты под влиянием изменений экономической и политической обстановки время от времени подвергались некоторым модификациям и подгонялись под новые условия и требования, обрастая дополнительными деталями и подробностями. Тем не менее генеральный принцип государственной монополии на внешнеэкономические связи, включая валютную монополию, в своей основе оставался неизменным, будучи закрепленным высшими законоположениями советского государства.

«Ведению Союза Советских Социалистических Республик в лице его высших органов государственной власти и управления, — устанавливалось в Конституции СССР, — подлежат... внешняя торговля и другие виды внешнеэкономической деятельности на основе государственной монополии»
. Об этом же говорилось и в другом основополагающем нормативном документе: «Совет Министров СССР... осуществляет руководство в области валютных и кредитных отношений СССР с иностранными государствами на основе государственной монополии»
.

Что касается конкретных установлений, обеспечивавших монопольное положение советских государственных органов в валютной сфере, то здесь правила с самого начала задавались двумя базовыми нормативными актами, которые соответственно регламентировали совершение сделок с валютными ценностями на территории СССР и регулировали порядок перемещения этих ценностей через границы государства. Интересно отметить исключительную долговременность действия этих юридических установлений. Первая версия официального законодательного документа о совершении валютных операций в рамках государственной монополии датируется январем 1937 г.
 Его осовременивание, при сохранении всех принципиальных положений, произошло почти сорок лет спустя
.

Упомянутое ранее постановление 1928 г. о вывозе, ввозе, пересылке и переводе за границу и из-за границы валютных и фондовых ценностей действовало более двадцати лет и было заменено в принципе таким же, но по объему несколько более пространным документом
. Еще через сорок с лишним лет появилась третья модификация соответствующих правил, вобравшая в себя уже некоторые новые веяния в связи с происходившей перестройкой
.

Перечисленные основополагающие нормативные акты формировали, так сказать, фундамент и несущий каркас государственной валютной монополии. Само же сооружение состояло из бесчисленных постановлений, инструкций и разрешений более мелкого калибра, которыми регламентировались и управлялись получение, распределение и расходование всей массы валютных ресурсов, принадлежащих советскому государству. Например, сборник руководящих нормативных документов, изданный в 1973 г. Договорно-правовым отделом Внешторгбанка СССР, представлял собой солидный том объемом 576 страниц. Сборник содержал 30 нормативных актов, касающихся общих вопросов внешнеторгового и валютного регулирования, 66 актов, регулирующих совершение операций с советской и иностранной валютой и валютными ценностями, и еще 32 акта, регулирующих порядок покупки, продажи, учета и использования иностранной валюты советскими организациями
.

Но это были только постоянно действующие нормативные документы. На их основе, а также в дополнение и изменение ежегодно издавались многие сотни, если не тысячи текущих указаний и решений руководящих государственных органов, старавшихся держать в поле зрения даже мельчайшие суммы инвалютных средств. Если не считать личных валютных расходов советских граждан, которые исчислялись очень скромными суммами, самостоятельно (т. е. без документально оформленного решения высших официальных властей) в Советском Союзе при режиме валютной монополии нельзя было легально истратить ни единого доллара.

2. Государство — собственник валюты

Государственную монополию на внешнеэкономические связи и ее составную часть — валютную монополию отличали две коренные особенности. Во-первых, все ресурсы (материальные и финансовые), которые включались в сферу внешнеэкономической деятельности, принадлежали государству, и ими распоряжалось только государство. Во-вторых, все операции по внешнеэкономической деятельности проводились через особые государственные органы под централизованным государственным руководством. Все конкретные организационные формы экономических отношений Советского Союза с внешним миром и вся специфика их реализации должны были укладываться в эту жесткую схему и подчиняться этим жестким требованиям.

В рамках валютной монополии объектом исключительной государственной собственности были так называемые валютные ценности, которые концентрировались на государственных счетах и в государственных хранилищах. Отдельные виды валютных ценностей могли находиться в личном владении граждан, но лишь в очень ограниченных количествах и при строгой регламентации со стороны властей. 

Понятие валютных ценностей всегда трактовалось в Советском Союзе очень расширительно, что, между прочим, некритически перекочевало в нынешнее российское валютное законодательство. Видимо, следуя традициям революционных конфискаций и реквизиций, соответствующий перечень, помимо действительно валютных ценностей — иностранной валюты в наличном и безналичном виде, а также золота до его демонетизации, охватывал специфические ценности, относящиеся, строго говоря, к товарной сфере. В валютные ценности включались драгоценные металлы — серебро, платина и металлы платиновой группы (палладий, иридий, родий, рутений, осмий), драгоценные камни (алмазы, рубины, изумруды, сапфиры) — не только в сыром, но и в обработанном виде — и даже природный жемчуг. Конечно, подобная продукция является дорогостоящей и она обычно сравнительно легко продается за рубежом, но это все-таки предметы для сделок на специфических товарных рынках, предметы товарного обращения, внешней торговли, а вовсе не денежно-валютного оборота.

Монопольное право государственной собственности на валютные ценности предопределяло особый режим их обращения в стране и за рубежом: при получении валютные ценности подлежали обязательной передаче во владение и распоряжение государства, тогда как их расходование и использование могло иметь место только с ведома и санкции государственных властей. При этом операции по формированию государственных фондов валютных ценностей, равно как и по их использованию, осуществлялись не в порядке безвозмездных изъятий или безвозмездных передач, а обязательно на возмездной основе. Валютные ценности покупались или продавались государством в обмен на национальную валюту — советские рубли. Любой получатель иностранной валюты обязан был сдавать ее в казну в обмен на рубли. Аналогичным образом всякий, получивший от властей разрешение на расходование валюты, должен был располагать соответствующим рублевым эквивалентом для ее выкупа и оплаты.

Следует подчеркнуть, что огосударствление валютных ценностей с оплатой национальной валютой — это не обязательно признак и принадлежность государственной валютной монополии. Так вели себя и продолжают действовать все страны мира при формировании государственных золотовалютных резервов. Другое дело, в каких масштабах и на каких условиях производится огосударствление: полностью или частично, в обязательном порядке в силу государственного принуждения либо на добровольных началах благодаря наличию соответствующих экономических стимулов.

При валютной монополии иностранная валюта продается в государственный резерв принудительно и полностью. Так же обычно бывает в условиях жестких валютных ограничений. Вместе с тем принцип продажи всей валютной выручки в обмен на национальную валюту может сохраниться и после отмены ограничений, если восстанавливается право и обеспечивается возможность беспрепятственного приобретения инвалютных средств при возникновении такой необходимости.

Обязательная продажа государству вырученной иностранной валюты и покупка ее для платежей по санкционированным внешнеэкономическим сделкам осуществлялись по твердому соотношению с рублем. Надо сказать, что такое соотношение, хотя и продолжало именоваться валютным курсом, на самом деле имело мало общего с этой категорией, которая должна отражать относительную ценность денежной единицы страны в международном валютном обороте. В условиях валютной монополии курс рубля фактически являлся той монопольной ценой, по которой государство покупало и продавало иностранную валюту и которая произвольно устанавливалась самим государством, по существу, вне связи с экономическими параметрами, влияющими на величину валютного курса.

Трудно однозначно оценить подлинную сущность валютного курса советского рубля. С одной стороны, его величина ничего не значила с точки зрения пропорций международного обмена. Ни в единой точке мирового рынка рубль легально не соприкасался с денежными единицами других стран, и поэтому невозможно было судить о том, сколько он на самом деле стоил. С другой стороны, в денежных расчетах внутри СССР курс советского рубля, на каком бы уровне он ни находился, всегда был реально действующей обменной пропорцией, такой же реальной, как, например, внутренние цены и тарифы, кстати говоря, тоже произвольно устанавливаемые государством.

Валютный курс рубля десятилетиями сохранялся на неизменном уровне, что давало основание некоторым не особенно щепетильным авторам говорить о советских деньгах как о «самой прочной валюте в мире». Если курс рубля хоть и редко, но менялся, то это были, скорее, политические и престижные жесты, чем реальные экономические мероприятия. Чтобы продемонстрировать твердость позиций советского рубля на фоне массовой девальвации западных валют, его валютный курс с 1 марта 1950 г. был переведен на золотую основу с установлением золотого содержания на уровне 1 руб. = 0,222168 г чистого золота. Исходя из этой величины валютный курс повысился до 4 руб. за 1 долл. против курса 5 руб. 30 коп., применявшегося во всех денежных расчетах по внешнеэкономическим операциям с 19 июля 1937 г.

Как же было определено новое золотое содержание рубля? Существует версия, что первоначально предполагалось установить новое курсовое соотношение на уровне 1 долл. = 5 руб. Однако когда проект соответствующего постановления докладывали Сталину, он зачеркнул цифру «5», написал «4», и это решило дело. Искомое золотое содержание было получено путем деления на эту цифру золотого содержания доллара, составлявшего тогда 0,888671 г.

Похожая история имела место в 1961 г., когда по инициативе Хрущева провели «утяжеление» (деноминацию) рубля, уменьшив номинальное значение внутренних цен и тарифов, а также заработной платы и всех других денежных показателей в 10 раз. Для деноминированного рубля, естественно, требовались новое золотое содержание и новый валютный курс. С 1 января 1961 г. их действительно повысили, но не в 10 раз, а значительно меньше. Произведенные в то время сопоставления рублевых и долларовых цен и тарифов по объему внутреннего валового продукта привели авторов корректировки к выводу, что новый уровень курса должен составлять 1 руб. за 1 долл., — это, между прочим, соответствовало бы существовавшему до этого так называемому туристическому курсу 1 долл. = 10 руб. Однако Хрущев решил иначе. В соответствии с его указанием — «рубль должен быть тяжелее доллара» — новый курс был установлен на уровне 1 долл. = 90 коп., а золотое содержание рубля повышено до 0,987412 г чистого золота. В действительности же под шумок деноминации имела место самая настоящая (в 2,25 раза) девальвация рубля, ибо при 10-кратном изменении масштаба цен его золотое содержание при прочих равных условиях должно было бы подняться до 2,221680 г., а курс — до 40 коп. за 1 долл.

Фиксация золотого содержания рубля означала, что его валютный курс мог меняться, если изменится золотое содержание других валют и прежде всего доллара. Следить за этим поручили Госбанку, который в случае необходимости должен был соответствующим образом корректировать официальный курс рубля. Пока золотое содержание доллара не менялось, официальный курс рубля тоже оставался неизменным. Однако две девальвации (в 1971 и 1973 гг.), фактическое упразднение золотого содержания американской валюты и дальнейшее ее обесценение привели к номинальному повышению курса советского рубля до 83 коп. за 1 долл. в 1971 г., 75 коп. — в 1976 г., 70-60 коп. в последующие годы. Впрочем, можно повториться, никакого принципиального значения это не имело: в условиях валютной монополии все возникавшие для отдельных покупателей и продавцов иностранной валюты плюсы и минусы в рублях либо поглощались, либо компенсировались государственным бюджетом.

Принцип обязательной продажи валютных поступлений в обмен на рубли советским законодательством специально не декретировался. Он сложился в ходе практической деятельности государственных внешнеторговых организаций в период нэпа, когда им предписывалось сдавать получаемую валютную выручку в обмен на червонцы, закрепился в указаниях и инструкциях, регулировавших мобилизацию валютных ресурсов в годы предвоенных пятилеток, войны и послевоенного восстановления, и, наконец, обрел форму всеобщего и автоматически действующего механизма в специфических рамках валютного планирования.

Утвердившийся в СССР порядок осуществления валютных операций на основе глобальной системы составления и исполнения валютных планов предусматривал несколько исходных моментов, в силу которых обязательная продажа валютных поступлений за рубли и покупка валюты для расходования в обмен на рублевый эквивалент становились само собой разумеющимися действиями, не требовавшими юридического оформления
.

Во-первых, и это самое главное, весь валютный оборот, сопровождавший внешнеэкономическую деятельность уполномоченных на это государственных ведомств и распределявшийся по их валютным планам, учитывался в рублях. Степень выполнения таких планов оценивалась рублевыми показателями, поэтому валютные поступления и платежи так или иначе надо было превращать в рубли, что и делалось с применением официального валютного курса.

Во-вторых, валютные поступления засчитывались в выполнение валютного плана лишь после того, как исполнительный орган (Внешторгбанк) зачислял на рублевый счет клиента эквивалент валютной выручки, поступившей на счет Внешторгбанка в банке-корреспонденте за рубежом. Очень часто рублевый эквивалент валютных поступлений засчитывался в погашение кредитов, которые предоставлялись Внешторгбанком для оплаты валюты, расходуемой по плану.

В-третьих, коль скоро тот или иной платеж был предусмотрен валютным планом, никакая иностранная валюта самому плательщику не требовалась: для ее оплаты достаточно было иметь соответствующую рублевую сумму на счете во Внешторгбанке или же получить от него эту сумму в кредит. Таким образом, весь оборот ведомств-держателей валютных планов по поступлениям и платежам автоматически пересчитывался в рубли, фактически осуществлялся по рублевым счетам, и никаких счетов в иностранной валюте, за исключением отдельных, специально санкционированных случаев, этим ведомствам иметь не полагалось.

Точно так же, с автоматическим пересчетом в рубли всех поступлений и платежей в иностранной валюте, составлялся, утверждался высшими партийно-государственными инстанциями и исполнялся сводный валютный план — платежный баланс СССР. Этот объемистый документ объединял весь оборот в иностранной валюте по 13 отдельным валютным планам, начиная от Министерства внешней торговли и ГКЭС и кончая Всесоюзным агентством по авторским правам, распределенный, в свою очередь, по многочисленным статьям отдельных видов поступлений и платежей, а также по различным категориям валют — свободно конвертируемым, клиринговым, замкнутым и др.

Сводный валютный план был чрезвычайно жестким документом: любые уточнения и дополнения к нему требовали санкции правительства. Предписания сводного валютного плана подлежали буквальному исполнению, никакой свободы действий он не допускал, нарушения строго наказывались, вплоть до привлечения к уголовной ответственности. Вместе с тем благодаря этому документу в любой момент можно было иметь достаточно достоверные и объективные сведения об объемах, способах получения и направлениях использования валютных ресурсов, находившихся во владении и распоряжении советского государства.

3. Единый оператор и кассир

Либеральный валютный режим периода нэпа предполагал и определенную децентрализацию в обслуживании валютных операций. В 1925 г., например, ведением текущих счетов в иностранных валютах, помимо самого Госбанка, занимались еще шесть банковских учреждений (Внешторгбанк, Промбанк и др.), на долю которых приходилось до двух третей общей суммы средств, находившихся на этих счетах
. Однако по мере ликвидации валютных свобод эти банки выходили «из игры», и все больший объем сделок с валютой сосредоточивался непосредственно у Госбанка.

Упомянутое постановление «О сделках с валютными ценностями и о платежах в иностранной валюте», юридически закреплявшее в стране государственную валютную монополию, устанавливало «исключительное право Государственного банка Союза ССР на совершение на территории Союза ССР сделок... с иностранной валютой, с выписанными в иностранной валюте платежными документами (векселями, чеками, переводами и т.п.) и с иностранными фондовыми ценностями (акциями, облигациями, купонами к ним и т.п.)». Это исключительное право Госбанка на «совершение на территории СССР операций по покупке у организаций и граждан, а также по продаже им валютных ценностей» формально было подтверждено указом 1976 г. «О сделках с валютными ценностями на территории СССР», тоже упоминавшимся выше.

В практическом плане осуществление исключительного права Госбанка на совершение операций с валютными ценностями сосредоточилось у другого органа-монополиста, а именно у Внешторгбанка СССР, действовавшего в последние годы существования Советского Союза под названием Внешэкономбанка. Этот банк, начавший свои операции в мае 1924 г. на базе преобразованного Российского коммерческого банка (Роскомбанк), в феврале 1937 г. также получил право наряду с Госбанком СССР совершать сделки с иностранной валютой, иностранными платежными документами и фондовыми ценностями, производить и принимать платежи в иностранной валюте
. А с 1961 г. в соответствии с новым уставом Госбанк СССР, формально оставаясь носителем права реализации государственной валютной монополии, фактически передал всю связанную с этим практическую работу в ведение Внешторгбанка: за Госбанком остались лишь общее руководство и влияние (он был главным акционером ВТБ), а также установление валютного курса рубля и публикация бюллетеней курсов иностранных валют
. 

Внешторгбанк согласно уставу, утвержденному правительством в 1962 г., имел статус акционерного общества, формально не несущего ответственности по обязательствам государства. В равной степени и государство по закону не должно было отвечать по обязательствам Внешторгбанка. На самом деле он фактически располагал полномочиями единственного официального органа, который по поручению государства и за государственный счет осуществлял широкий круг операций, связанных с валютно-кредитным обслуживанием всех звеньев внешнеэкономической деятельности страны, хранением государственных валютных резервов, контролем за соблюдением режима государственной валютной монополии
.

Материальной основой деятельности Внешторгбанка являлись централизованные ресурсы иностранной валюты, которые целиком находились на его балансе, размещались на счетах в зарубежных банках-корреспондентах (их у Внешторгбанка было около 2 тыс.) и формировались из трех источников: поступлений от внешнеэкономической деятельности, иностранных кредитов, выручки от продажи золота. Опираясь на эту базу, Внешторгбанк единолично совершал все денежные и валютные операции, касающиеся взаимоотношений с внешним миром, соблюдая в своей работе, с одной стороны, принципы советского хозяйственного руководства и планирования, а с другой — законы, правила и обычаи мировой банковской практики.

Даже краткое перечисление номенклатуры операций Внешторгбанка заняло бы слишком много места. Отметим лишь, что она охватывала все возможные элементы современного банковского бизнеса в сфере международных расчетов и платежей, естественно, приспособленного к реалиям централизованно управляемой плановой экономики. Сравнительно небольшой коллектив банка (вместе с периферийными отделениями он насчитывал немногим более 3 тыс. человек) осуществлял кредитование всего текущего внешнеторгового товарооборота, проводил международные расчеты торгового и неторгового характера в иностранной валюте и расчеты внешнеторговых организаций с поставщиками экспортной и заказчиками импортной продукции в рублях, привлекал и обслуживал иностранные кредиты, покупал и продавал валюту, участвовал в деятельности советских заграничных банков, осуществлял экспорт золота, занимался торговлей нумизматическими материалами и многим другим. При этом все операции подчинялись главной и основополагающей функции Внешторгбанка как исполнительного органа государственной валютной монополии — реализации валютных планов и контролю за их соблюдением.

Подобно другим банковским учреждениям. Внешторгбанк действовал по поручениям клиентов — держателей валютных планов. Однако банк не выполнял ни единого поручения на платеж, если соответствующая сумма не была предусмотрена планом или не была специально санкционирована компетентными властями (как правило, правительством). При этом контроль за платежами осуществлялся по каждой категории валют в отдельности, и не только в рамках глобальных годовых ассигнований, но и в поквартальном разрезе. Одновременно банк следил за выполнением доходной части плана, располагая правом задерживать и даже приостанавливать платежи, если валютная выручка не поступала надлежащим образом.

Не использованные в течение планового периода ассигнования автоматически поступали в распоряжение государства, и израсходовать сэкономленные таким путем валютные средства можно было только на основании специальных правительственных решений. Аналогичная процедура предусматривалась для сверхплановых валютных поступлений — их судьба также решалась соответствующими постановлениями директивных органов.

Помимо исполнения регулярных валютных планов. Внешторгбанк занимался обслуживанием различных разовых внеплановых мероприятий, связанных с деятельностью советских властей на внешних рынках: финансированием закупок зерна и другой сельскохозяйственной продукции, привлечением иностранных займов, реализацией золота за рубежом, что было исключительной привилегией Внешторгбанка. При этом в задачи банка входили не только мобилизация и расходование валютных средств в рамках этих специальных мероприятий, но и строгий надзор за тем, чтобы выделенные ресурсы использовались исключительно на заданные цели и ни на что другое.

Таким образом, в СССР на практике реализовался принцип единой государственной валютной кассы с единственным кассиром — Внешторгбанком и единственным владельцем и распорядителем — советским государством в лице его высших партийно-правительственных инстанций. Это обеспечивало глобальное руководство и тотальный контроль за всеми разнообразными звеньями и элементами валютного оборота Советского Союза. 

Внешторгбанку были известны все, даже мельчайшие детали международных валютных позиций страны — платежный баланс, состав и география валютных поступлений и платежей, предоставление кредитов загранице и объемы заимствований за рубежом, величина и структура внешнего государственного долга, выручка от продажи золота, размеры валютных резервов и т.д. и т.п. Однако по традиции, сохранявшейся еще от сталинских времен, вся эта информация была строго секретной, так что о реальном состоянии дел знало лишь крайне ограниченное число лиц из узкого круга партийно-правительственной номенклатуры.

Но как бы то ни было, принципы и механизмы валютной монополии в ее сложившемся и отработанном виде позволяли соответствующим властным органам не просто оценивать, а в любой момент точно знать, как идут дела в сфере расчетов и платежей с зарубежными партнерами и какие валютные ресурсы страна имеет в наличии. Это создавало реальные возможности концентрировать валютные затраты на тех направлениях, которые, с точки зрения государства, представлялись наиболее важными и эффективными, и маневрировать имеющимися ресурсами с учетом конъюнктуры мировых рынков. С другой стороны, власти располагали рычагами, чтобы препятствовать нерациональному и непроизводительному расходованию валютных средств — например, на импорт предметов роскоши, заграничные поездки. Исходящая из единого центра информация позволяла объективно оценивать складывающуюся ситуацию и сочетать валютные потребности и валютные возможности таким образом, чтобы не нарушать платежеспособность и кредитоспособность страны на мировой арене.

Международные валютные обязательства Советского Союза относились к числу важнейших государственных приоритетов, и за все время существования советской власти, вплоть до весны 1990 г., не было ни единого случая, чтобы эти обязательства не выполнялись самым скрупулезным образом. Недаром СССР традиционно считался очень надежным заемщиком, и зарубежные банки всегда и охотно предоставляли ему необходимые кредиты, не сомневаясь в их своевременном и точном возврате.

Вместе с тем, как показало развитие событий, механизмы валютной монополии оказались менее эффективными с точки зрения оперативности и наиболее выгодного использования имеющихся возможностей. Здесь, как и в других секторах государственной централизованной плановой экономики, присущий этой модели управленческий бюрократизм приносил свои отрицательные плоды. Медлительность, приверженность букве инструкции, абсолютизация указаний «сверху» — все эти неизбежные проявления советского государственного тоталитаризма серьезно препятствовали рациональному использованию внешнеэкономического и валютного потенциала страны.

Государственная валютная монополия предопределяла полное отключение отечественных производителей и потребителей от международного денежного оборота, их фактическое бесправие в делах, относящихся к экономическим и иным взаимоотношениям с внешним миром. Тем самым обрекалась на бездействие такая серьезная движущая сила, как предприимчивость и хозяйственная инициатива субъектов внешнеэкономического и валютного оборота по наиболее выгодному использованию имеющихся возможностей и изысканию дополнительных ресурсов. Вместо этого развивались настроения иждивенчества, укоренялись тенденции завышения заявок и сокрытия резервов предприятиями и организациями, получавшими и тратившими валюту.

Осведомленность и информированность о реальном валютном положении страны и ее месте на мировой валютной арене, будучи достоянием высших звеньев государственного руководства, вовсе не распространялись на более низкие ступени власти и хозяйственные структуры, которые оставались по этим вопросам в полном неведении. Подавляющее большинство материалов составляло государственную тайну: так что ни отечественная, ни международная общественность ничего не знала о состоянии платежного баланса страны, государственных запасах валюты и золота, размерах и структуре внешней задолженности. Даже партнеры по социалистическому лагерю и СЭВу скрывали друг от друга подобную информацию. К сожалению, многие из этих сведений не опубликованы и до сих пор, что затрудняет подлинную и объективную оценку состояния валютных дел Советского Союза в условиях государственной валютной монополии.

Ошибочное представление о том, что сосредоточение в руках государства всех валютных ресурсов и распоряжение ими из единого центра представляют собой высшую и наиболее эффективную форму организации валютной системы, послужило одной из причин фактической изоляции СССР и его политических партнеров от деятельности международных валютно-финансовых организаций. Отказавшись от членства в МВФ и МБРР и односторонне оценивая их роль исключительно как «инструмента империалистического влияния», страны социалистической ориентации фактически самоустранились от сколько-нибудь активного участия в формировании принципиальных установок и правил функционирования мировой валютной системы, хотя на практике им пришлось так или иначе руководствоваться этими правилами и пассивно им подчиняться.

Валютная монополия в том виде, как она практиковалась в СССР и других странах социалистического лагеря, должна была обеспечивать защиту плановой экономики от негативного воздействия стихийных колебаний мирового рынка. В какой-то мере эта цель действительно достигалась, однако одновременно фактически исключалось использование иностранного капитала, который при определенных условиях может играть важную роль в ускорении развития национального производства. За исключением кредитов, привлекаемых в централизованном порядке, какие-либо иные инвестиции из-за рубежа не допускались. Привлечение иностранных капиталов в страну считалось опасным и вредным даже для тех отраслей и объектов, где внутренних ресурсов для капиталовложений явно не хватало.

Диктуемые валютной монополией стереотипы изоляции от влияния внешних сил превращали национальную денежную единицу в валюту сугубо внутреннего назначения, лишенную возможности выхода на мировую арену и реального взаимодействия с денежными единицами других стран. Советский рубль так или иначе обслуживал производственно-распределительные и всякие иные процессы внутренней экономики, однако какими-либо внешними функциями он не обладал. Режим валютной монополии совершенно исключал использование советского рубля для обслуживания внешнеэкономического оборота. 

Глава шестая.
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3. Переводный рубль — международная валюта?

1. Валюта внутреннего назначения

Поскольку в нынешних условиях выполнение функции международного расчетного и платежного средства перешло от золота к бумажным деньгам, наличие или отсутствие этого свойства у той или иной денежной единицы является очень важным показателем ее состояния, уровня развития, авторитета на мировой арене. В этом смысле акции советского рубля никогда не стояли высоко. Попытки вывести червонец за рубеж и внедрить его в мировой биржевой оборот оказались кратковременным эпизодом. С той поры власти, отвечающие за валютные дела, предприняли все от них зависящее, чтобы наглухо замкнуть рубль в границах советского пространства, отгородить и уберечь его от какого бы то ни было общения с иностранными денежными единицами — представителями, как разъяснялось официальной пропагандой, капиталистического окружения и носителями буржуазной анархии.

В теории это логически увязывалось с якобы особой сущностью денег при социализме, которые, будучи орудием планового руководства народным хозяйством и средством социалистического учета, предназначались для обслуживания именно советской экономики и защиты ее от вредного влияния стихии мирового рынка. Практические меры по изоляции советского рубля, превратившие его в сугубо внутреннюю валюту, были осуществлены, как отмечалось, в конце 20-х годов. Эти меры, по словам И.П. Айзенберга, «фактически обеспечили планомерное распоряжение и использование валютных ресурсов в ущерб капиталистическим элементам, в интересах социализма. Была значительно укреплена советская валюта и окончательно ликвидировано влияние на нее капиталистической стихии. Денежное обращение в СССР полностью отмежевалось от капиталистического валютного рынка»
. Рубль не вышел за пределы своей территории даже тогда, когда после окончания Второй мировой войны вокруг Советского Союза сложилось политическое и хозяйственное объединение ряда государств в виде так называемого социалистического лагеря. Попытки экономической, и в том числе валютной, интеграции этих стран все равно осуществлялись при сохранении за рублем статуса внутренней валюты.

Насколько эффективно рубль выполнял функции денежной единицы по обслуживанию внутренней экономики, — это тема отдельного исследования, и здесь мы ее не касаемся. Во всяком случае, соответствующее денежно-кредитное устройство существовало и действовало, располагая необходимыми механизмами и инфраструктурой для использования денег и денежных инструментов во внутренних производственно-распределительных процессах. Оно так или иначе обеспечивало потребности экономического развития страны в различные периоды ее истории. Но к внешним функциям это устройство, по существу, никакого отношения не имело.

Интересно отметить, что валютное законодательство СССР четко такого разграничения не проводило, поскольку формально допускало возможность использования рублевых средств для целей международных расчетов. «В случаях, — говорилось в уже упоминавшемся постановлении 1937 г. о сделках с валютными ценностями, — когда денежные обязательства по внешнеторговым сделкам... выражены в иностранной валюте, производство платежа в валюте Союза ССР допускается лишь тогда, когда такой порядок платежа предусмотрен в условиях сделки»
. Эта формулировка почти дословно повторялась и в указе о сделках с валютными ценностями 1976 г. При полном запрете вывоза и пересылки через границы СССР советских рублей в наличной форме (банкнот, казначейских билетов и монеты) предусматривалась формальная возможность вывоза и пересылки рублевых платежных документов. Соответствующее регулирование гласило, что «вывоз и пересылка за границу, а также ввоз и пересылка из-за границы платежных документов (чеков, переводов, векселей, аккредитивов и т.п.), выписанных в валюте СССР, могут производиться в порядке, устанавливаемом Министерством финансов СССР»
.

Однако на практике данные нормы фактически не действовали. Интересы участников внешнеэкономического оборота, как советских, так и иностранных, а также применяемые ими правила совершенно исключали использование рубля в качестве средства расчетов и платежей по совершаемым сделкам.

Во-первых, к этому понуждала система валютного планирования в СССР. Валютные планы, хотя и составлявшиеся в рублях, по существу, требовали, чтобы советские контрагенты совершали сделки с зарубежными партнерами только в иностранных валютах, причем соответствующих категорий. Таким образом, советским экспортерам фактически запрещалось получать выручку за свою продукцию в рублях, тогда как импортерам, поставленным в жесткие рамки валютных лимитов, категорически не разрешалось выходить за эти рамки, даже если бы иностранные поставщики и согласились получить оплату советской валютой. Между прочим, продажа товаров за рубеж обязательно за иностранную валюту не была какой-то прихотью властей: хронический дефицит платежного баланса, особенно в конвертируемых валютах, и постоянная нужда в иностранных платежных средствах для покрытия этого дефицита объективно диктовали именно такой режим.

Во-вторых, исключение рубля из международных расчетов подкреплялось издавна сложившейся системой ценообразования, при которой Советский Союз всегда торговал с заграницей по так называемым мировым ценам и тарифам. Это означало, что уровень цен определялся зарубежными контрагентами — покупателями советского экспорта и поставщиками советского импорта, а сами цены, естественно, фиксировались в соответствующих иностранных денежных единицах. Рублевые цены для внешних сделок не использовались, и поэтому советская валюта оставалась для иностранных участников внешнеэкономического оборота практически неизвестной величиной.

В-третьих, использованию рубля для взаимных расчетов противились иностранные партнеры, фактически не имевшие доступа к советским деньгам. Участие зарубежных инвесторов в экономической деятельности на территории СССР запрещалось, иностранцам не разрешалось открывать рублевые счета в советских банках, а если они хотели что-то истратить внутри страны, то от них, как правило, требовали расплачиваться иностранной валютой.

Принципы отключения советского рубля от участия в международных расчетах и платежах и ориентация на использование в этой роли исключительно иностранных денежных единиц последовательно воплощались в торгово-платежных соглашениях, которые Советский Союз имел почти со всеми странами-партнерами по внешнеэкономической деятельности и которые служили дополнительными элементами юридической базы государственной валютной монополии. Во всех этих соглашениях, за редчайшими исключениями, в качестве валюты цен регулируемых ими операций и валюты платежа по заключаемым на их основе контрактам всегда фигурировали те или иные иностранные валюты, и никогда — валюта СССР. Даже в тех особых случаях, когда в качестве механизма расчетов предусматривался рублевый клиринг (один из примеров — клиринг с Финляндией), валютой цен и валютой платежа на самом деле был не советский рубль, а лишь называемая рублем условная расчетная единица с покупательной способностью, ориентированной на мировые цены и не имеющей ничего общего с покупательной способностью рубля внутри Советского Союза.

Таким образом, внешневалютный оборот СССР безраздельно обслуживался иностранными платежными средствами, тогда как в орбите действия рубля оставалось только внутреннее товарно-денежное обращение. Следует добавить, что иностранные платежные средства, не ограничиваясь сферой внешних расчетов, в ряде случаев вторгались и в сферу внутреннего оборота. Речь идет о специфических формах торговли за иностранную валюту внутри страны, которые в том или ином виде практиковались в рамках государственной валютной монополии с целью дополнительной мобилизации дефицитных валютных ресурсов. В довоенные годы это была известная система Торгсина. В послевоенное время специализированная торговая сеть с валютными ценами существовала для иностранных дипломатов и туристов, советских граждан — владельцев разнообразных валютных сертификатов Внешпосылторга, советских моряков заграничного плавания и т.п. Наличие такой торговли, где дефицитные товары иностранного происхождения можно было получить только за иностранную валюту, лишний раз подчеркивало ограниченность функций, замкнутость советского рубля, предназначенного исключительно для внутреннего употребления.

2. Мультивалютная модель расчетов

Мировой опыт построения и функционирования различных систем международных расчетов убедительно свидетельствует о том, что выбор оптимального варианта денежно-валютного обслуживания внешнеэкономических связей в конечном счете предопределяется режимом и статусом национальной денежной единицы. Наиболее прост и эффективен механизм международных расчетов в странах с конвертируемыми валютами. В этих странах участникам внешнеэкономической деятельности в принципе абсолютно безразлично, в каких единицах — отечественных или иностранных — выразится денежный эквивалент их операций с заграницей. Там нет какого-то особого интереса именно к «инвалюте», что объективно вытекает из реальной возможности рассчитываться с зарубежными партнерами своими национальными деньгами. В этом случае международные расчеты организуются и осуществляются на основе моновалютной (одновалютной) модели, которая исходит из принципа использования для взаимных расчетов и платежей по внешнеэкономическим сделкам исключительно конвертируемых валют.

Благодаря механизму обратимости американцы, японцы, шведы всегда готовы расплатиться по международным денежным обязательствам любой конвертируемой валютой, какую только пожелают получить их заграничные контрагенты, в том числе, разумеется, и собственными национальными валютами — долларами, иенами, кронами. В равной степени с ними невозможно рассчитаться иначе, как уплатив ту или иную конвертируемую валюту, ибо только таким путем им гарантируется требуемый эквивалент международных сделок в национальной денежной единице. При моновалютной модели расчеты ведутся децентрализованно через валютные рынки, без создания каких-либо специальных структур и при минимальном участии в этом деле государственных властей.

Иначе складывается ситуация в странах, где национальные деньги не обладают конвертируемостью, образуя категорию замкнутых валют. Замкнутые валюты в силу объективных экономических обстоятельств или в результате специально ориентированной политики ограничиваются обслуживанием лишь сферы внутреннего обращения, и это их свойство решающим образом сказывается на специфике организации расчетного механизма, когда дело доходит до денежных операций с заграницей. Невозможность использования национальной денежной единицы в качестве международного платежного средства при разно-качественности валютных режимов в различных регионах и у разных групп зарубежных партнеров предопределяет формирование для стран с замкнутыми валютами особой системы международных расчетов, а именно мультивалютной (многовалютной) модели.

В этом случае денежно-валютный оборот страны с заграницей рассредоточивается по нескольким фактически обособленным друг от друга секторам и направлениям. В каждом из них в зависимости от договоренностей с соответствующими зарубежными участниками и инстанциями применяются свои правила экономического взаимодействия, своя валюта цен и платежей, свой режим учета и регулирования международных денежных обязательств. Понятно, что организация такой системы предполагает активное государственное вмешательство в сферу внешнеторговых и валютных связей, высокую степень централизации валютного дела, создание особого законодательства и институционального устройства, специально предназначенного для ведения и обслуживания внешнеэкономических операций в условиях замкнутости национальной валюты.

Советский рубль сложился и существовал как классическая замкнутая валюта, совершенно лишенная в силу жесткой государственной валютной монополии каких-либо реальных связей с внешним миром. Соответственно и система международных расчетов Советского Союза представляла собой типичный образец мультивалютной модели с разными валютными режимами для разных зарубежных экономических регионов, групп и даже отдельных стран. В звеньях этой модели в зависимости от экономических возможностей, соображений сравнительной выгодности, а также политических предпочтений существовали разные условия торгово-экономического обмена — разные товарные контингенты, разные уровни цен, тарифов и валютных курсов, разные методы урегулирования взаимных обязательств. За время существования СССР для ведения международных расчетов были испытаны практически все известные в мире формы и способы учета и погашения требований и обязательств денежного характера, возникающих в процессе внешнеэкономического обмена.

До мирового экономического кризиса 1929-1933 гг. расчеты, исходя из условий и обычаев, существовавших на мировом рынке, велись в иностранных валютах, так или иначе разменных на золото, главным образом в долларах и фунтах стерлингов. Таким образом выручка от советского экспорта всегда могла быть превращена в любую другую иностранную валюту и использована для валютных расходов в любой стране мира. В случае необходимости для получения нужных валютных средств продавалось золото из государственных резервов.

В ходе кризиса и после его окончания во многих странах, как известно, возникли разнообразные валютные ограничения. Это привело и к трансформации системы взаимных валютных расчетов. В целях преодоления платежных дисбалансов и экономии дефицитных валют в международную практику внедрились различные двусторонние клиринговые соглашения, к которым начиная с 1932 г. стал широко прибегать и Советский Союз. Моновалютная модель уступила место мультивалютной модели международных расчетов. После Второй мировой войны эта модель расчетов СССР с заграницей закрепилась, усовершенствовалась и стала определяющей формой внешневалютного расчетного и платежного механизма в условиях государственной валютной монополии.

В наиболее законченном виде система международных расчетов Советского Союза с зарубежными партнерами выглядела следующим образом. С промышленно развитыми государствами и некоторыми другими странами, вернувшимися к валютной обратимости, расчеты велись в свободно конвертируемых валютах. С участниками СЭВа рассчитывались в специально созданной для этой цели международной денежной единице — так называемых переводных рублях. В остальных случаях применялись различного рода соглашения клирингового характера. Весь этот комплекс управлялся и координировался соответствующими государственными властями применительно к экономическим возможностям и политическим приоритетам.

В международной расчетной практике Советского Союза наибольшее распространение получили двусторонние валютные клиринги, построенные по так называемой системе двойных счетов. На советской стороне клиринговый счет открывался и велся во Внешторгбанке, на зарубежной — обычно в центральном банке страны-партнера. В соответствии с платежными соглашениями о клиринговых расчетах, которые, как правило, заключались одновременно с соглашениями о товарообороте, на этих счетах сосредоточивались валютные результаты внешнеторгового обмена, операций по его обслуживанию, а также некоторых других внешнеэкономических операций, входивших в круг взаимной договоренности.

Принципы ведения клиринговых расчетов хорошо известны и достаточно подробно описаны в соответствующей литературе, так что нет необходимости повторяться и останавливаться на них дополнительно
. Отметим лишь, что в советской практике валютной единицей клиринга, в которую пересчитывались и в которой учитывались взаимные денежные требования и обязательства, чаще всего были наиболее распространенные валюты международного класса — американский доллар, фунт стерлингов, швейцарский франк, иногда национальные валюты зарубежных партнеров и крайне редко — рубль. Причем, как уже упоминалось, пересчет в клиринговые рубли платежей, исчисленных по мировым ценам, производился по официальному золотому содержанию или официальному курсу советской валюты, что, по существу, было равноценным использованию в качестве валюты клиринга доллара или какой-либо иной твердой валюты. Стороны обычно старались уравновесить взаимные платежи и не иметь сальдо по клирингу, однако, если такое сальдо все-таки появлялось, его чаще всего не оплачивали дефицитной конвертируемой валютой, а погашали товарными поставками следующего года. В случаях, когда сальдо принимало затяжной характер, оно снималось с клиринга и переоформлялось в межгосударственный кредит.

Приверженность Советского Союза клиринговому методу расчетов непосредственно вытекала из тотального подчинения государству всего комплекса внешнеэкономических связей. Принципы валютного клиринга — централизация в одном месте всех взаимных требований и обязательств партнеров, тщательный надзор государственных властей за внешнеэкономическими операциями отдельных товаропроизводителей и товаровладельцев, возможность регулирования международных платежей в отсутствие необходимых ресурсов иностранной валюты — эти принципы сложились в мировой практике в результате вынужденного государственного вмешательства в международные валютные дела с целью преодоления возникшей кризисной ситуации. Но они как нельзя лучше соответствовали критерием социалистической плановой экономики, основанной на всестороннем участии государства в народнохозяйственных процессах, в том числе в сфере международных торговых и валютных отношений. По словам проф. А. М. Смирнова, «клиринг как метод международных расчетов, основывающийся на зачете встречных денежных требований и обязательств между странами и могущий устранить необходимость платежей золотом и валютой, представляет собой наиболее целесообразную и прогрессивную форму расчетов между странами с плановым ведением хозяйства и государственной монополией внешней торговли»
.

С этой точки зрения идеальным для СССР решением, видимо, было бы заключение клиринговых соглашений со всеми зарубежными странами-партнерами по внешнеэкономическим связям. Однако применение клиринговой модели зависело не только от желаний советской стороны; выбор же иностранных контрагентов в этом вопросе определялся прежде всего состоянием их экономики и статусом национальных денежных единиц. Наиболее развитые в промышленном отношении страны, чьи валюты были или становились обратимыми, естественно, ни в каких клиринговых соглашениях не нуждались и поэтому требовали, чтобы все расчеты с ними осуществлялись обычным децентрализованным порядком в свободно конвертируемых валютах. Таким образом, клиринговая модель становилась уделом более слабых государств с замкнутыми валютами, особенно тех, которые страдали от недостатка золотых и инвалютных ресурсов. Благодаря клиринговым соглашениям с Советским Союзом они получали более или менее устойчивый канал для сбыта товаров национального производства, приобретая в то же время продукцию — топливо, сырье, изделия машиностроения, оружие, — за которую иначе пришлось бы расплачиваться твердой валютой.

3. Переводный рубль — международная валюта?

Двусторонние клиринги были положены в основу межгосударственных валютных отношений и тогда, когда после Второй мировой войны сложился политический и хозяйственный блок восточноевропейских стран во главе с СССР, позднее оформившийся в Совет Экономической Взаимопомощи. Насаждение советского опыта централизованной плановой экономики, государственной монополии внешней торговли и валютной монополии с неизбежностью предполагало использование в первую очередь именно этой модели организации взаимных валютных связей. Однако, как показал дальнейший ход событий, страны не смогли удовлетвориться ею в полной мере и поэтому предприняли поиски иных, более совершенных решений. По крайней мере два существенных обстоятельства способствовали этому.

Во-первых, по мере развития взаимного торгово-экономического сотрудничества все больше давали о себе знать отрицательные моменты, объективно присущие двусторонним клирингам. Как известно, подобная система, предусматривающая сбалансированность требований и обязательств между странами без уплаты дефицитной иностранной валюты или золота, заключает внешнеэкономическую деятельность партнеров в узкие рамки сугубо двусторонних связей, ограничивает объем взаимного товарообмена экспортными возможностями более слабого участника и не допускает использования средств с клирингового счета для расчетов с какой-либо третьей страной. Организация взаимных валютных связей, таким образом, становилась явным тормозом развития многосторонних экономических отношений между странами СЭВ и их экономической интеграции.

Во-вторых, страны социалистического лагеря не могли, как бы это ни противоречило политическим и идеологическим установкам, игнорировать достаточно успешный опыт и пример государств Западной Европы, которые, несмотря на многочисленные разногласия и сбои, все-таки сформировали действенную систему многосторонних расчетов и через нее достигли конечной цели — восстановления конвертируемости валют.

Попытка преодолеть жесткие ограничения двусторонних клиринговых связей была предпринята в конце 50-х — начале 60-х годов путем организации между странами СЭВ многостороннего клиринга, который действовал в качестве дополнительного инструмента базовой системы взаимной торговли и расчетов на двусторонней основе
. Новый механизм просуществовал шесть лет, однако сколько-нибудь заметных результатов не дал: доля многосторонней торговли в общем объеме взаимного товарооборота участников не превысила одного процента. Проблема устранения недостатков двустороннего клиринга по-прежнему оставалась острой, и результатом совместных усилий стран в конце концов стало создание особой, можно сказать, оригинальной системы взаимных расчетов: с использованием коллективного расчетного и платежного средства — переводного рубля и сосредоточением расчетов в специально созданном Международном банке экономического сотрудничества (МВЭС).

Особенности организации и функционирования расчетно-платежного механизма на базе переводного рубля, которым страны — члены СЭВ пользовались на протяжении более четверти века, детально описаны и исследованы в трудах советских и зарубежных специалистов, в первую очередь в работах проф. Ю.А. Константинова, в течение многих лет возглавлявшего валютно-финансовый отдел Секретариата Совета Экономической Взаимопомощи
. Подавляющее большинство авторов, противопоставляя новый механизм прежней клиринговой модели, рассматривали переводный рубль отнюдь не как некий условный инструмент, искусственно сконструированный для учета взаимных требований и обязательств. Они, напротив, видели в нем особый тип подлинной международной валюты, наднациональной денежной единицы коллективного происхождения, которой в перспективе предстояло наряду с другими мировыми валютами занять место всеобщего платежного средства, пригодного для использования не только в рамках СЭВ, но и за его пределами. 

Однако после развала Советского Союза и роспуска Совета Экономической Взаимопомощи в общем процессе развенчания и очернения всего периода социалистического строительства подвергся дискредитации и комплекс экономического сотрудничества государств Восточной Европы, включая, разумеется, систему взаимных расчетов на базе переводного рубля. Этот механизм в лучшем случае расценили как досадное недоразумение, подлежащее, подобно многим другим моментам советской истории, осуждению и забвению. Такой подход, как представляется, неправилен и несправедлив.

Подобно Советскому Союзу, СЭВ прекратил существование, не выдержав тяжести накопившихся проблем. Тем не менее серьезным историкам и специалистам не стоило бы пренебрегать объективной оценкой созданных при нем механизмов сотрудничества, ныне утраченных, но (кто знает!) могущих в будущем снова стать необходимыми для возрождения разорванных связей между бывшими участниками.

Следует вспомнить, что переводный рубль, учрежденный в качестве наднациональной денежной единицы группой тесно сотрудничающих стран, был первой в мире коллективной валютой, получившей широкое применение в международной расчетной практике. Переводный рубль появился на мировой валютной арене значительно раньше СДР — коллективной денежной единицы Международного валютного фонда или ЭКЮ — коллективной западноевропейской валюты, ныне превратившейся в общую валюту евро. Можно, конечно, спорить, какие из этих коллективных инструментов выполняли больше денежных функций, а какие меньше. Но как бы то ни было, страны СЭВ первыми доказали принципиальную возможность создания — в условиях утраты золотом свойства мировых денег — международного расчетно-платежного средства договорного типа. Они первыми продемонстрировали, каким образом можно использовать именно коллективную валюту, а не национальные денежные единицы отдельных государств для совершения расчетно-платежных и кредитных операций по обслуживанию внешнеэкономического оборота в течение длительного времени и в крупных масштабах.

Две коренные особенности отличали переводный рубль от национальных денежных единиц: он создавался на договорной основе коллективной волей государств-участников, и его нельзя было использовать во внутреннем товарно-денежном обороте этих государств. По договоренности стран (не исключено, что в знак уважения к «старшему» партнеру) было выбрано и название «переводный рубль», хотя ничего общего с советским рублем, кроме разве что формального золотого содержания в первые годы существования, эта валюта не имела.

Что же касается юридических и технических параметров, то переводный рубль обладал всеми основными признаками денежной единицы. Он был валютой цен, ибо в переводных рублях заключались контракты на поставку товаров, исчислялась плата за услуги, оценивались инвестиционные проекты. Он был валютой платежа, ибо требования и обязательства по совершавшимся сделкам погашались путем встречных перечислений по банковским счетам в переводных рублях с использованием общепринятых платежных документов — аккредитивов, поручений, чеков и проч. Переводный рубль был и валютой долга, ибо в этой валюте регулярно предоставлялись и погашались кредиты — по текущему товарообороту, для инвестиционных целей, для сбалансирования платежей.

[image: image20.jpg]Tabnuua 19

06bem onepauwii B nepeBOAHbIX PyBasax
(Mnpa eanHuu)

O6mmit PacueTsl JAonnapoBas OIleHKa
Ilepron o6sem MeXxIy o6mmit B3aHMHBIE

| onepatgil  cTpaHaMH o06BeM pacueTsl
1964-1969 220 130 240 150
1970-1974 310 220 390 280
1975-1979 670 460 890 620
1980-1984 1210 800 1730 1140
1985-1990 2100 1310 3000 1870
Bcero 3a 27 ner 4510 2920 6250 4060

Hemouwnuk. Tabanua cocrasiaeHa no ganHeiM: «<MB3C. MexxayHapoanbiit 6aHk
3KOHOMHYECKOro coTpyaHnuecTtBa. 1963-1983». - M., 1984: orueTnt MB3C
3a IMoC/JAECAYIOLIHE TOAbI.




Переводный рубль эмитировался коллективным банковским учреждением — МВЭС, имел самостоятельный валютный курс: на основе «валютной корзины» устанавливались его котировки не только к свободно конвертируемым валютам, но и к некоторым замкнутым денежным единицам — индийской рупии, египетскому фунту, турецкой лире и др. В переводных рублях формировались капиталы банковских институтов — МВЭС. Международного инвестиционного банка (МИБ), а также финансировалась деятельность ряда международных организаций и объединений в рамках СЭВ.

Действенность и работоспособность расчетно-платежной системы, основанной на переводном рубле, подтверждается тем бесспорным фактом, что этот механизм на протяжении целой исторической полосы обеспечивал последовательный рост взаимного товарообмена в пределах одного из крупнейших регионов мира, способствовал развитию производственных, технических, инвестиционных и иных форм взаимного сотрудничества, поднимавшегося в ряде случаев до степени экономической интеграции.

Несмотря на многочисленные осложнения и конфликты мирового и регионального характера (энергетический кризис, чехословацкие события, афганская война), расчеты в переводных рублях помогали поддерживать более или менее нормальную внешнеэкономическую деятельность между участвующими сторонами без чрезвычайных нарушений взаимных платежных балансов и расходования резервов дефицитных конвертируемых валют.

Переводный рубль находился в международном обращении с 1964 по 1990 г., т.е. 27 лет. За это время общий объем внешнеэкономических сделок между странами, оплаченных этой валютой, составил свыше 4,5 трлн переводных рублей, или 6,25 трлн долл. при пересчете в американскую валюту. Из этой суммы на платежи за товары и услуги, предоставленные странами друг другу пришлось почти 3 трлн переводных рублей, или свыше 4 трлн долл.

Цифры, по любой мерке, весьма внушительные. Если взять среднегодовой объем операций в переводных рублях за последние шесть лет существования системы (примерно 310 млрд долл.), то эта величина, например, более чем в 3 раза превосходила среднегодовой оборот всей российской внешней торговли с дальним зарубежьем в период 1992-1998 годов.

Вместе с тем, и это следует подчеркнуть особо, переводный рубль был детищем государственной валютной монополии, на которую опиралось валютное устройство стран, входивших в социалистический лагерь. И все минусы и ограничения, свойственные жесткому централизованному режиму проведения внешнеэкономических операций и расчетов по ним, не могли не сказаться на свойствах этой коллективной валюты, возможностях и границах ее использования. Владельцами и пользователями переводного рубля были только сами государства, которые наделяли соответствующими прерогативами государственные банковские учреждения — центральные или внешнеторговые банки (по одному в каждой стране). Негосударственные структуры, а тем более физические лица, владеть и распоряжаться этой валютой не могли, так что переводный рубль функционировал как валюта сугубо межгосударственного оборота. Понятно, что, пригодное для обслуживания нужд централизованных плановых экономик, такое расчетно-платежное средство мало подходило для стран, где валютно-денежные отношения с внешним миром строились на децентрализованной основе.

Присущее валютной монополии стремление сосредоточить национальные деньги во внутреннем обращении и полностью отключить их от внешней среды в концепции переводного рубля абсолютизировалось настолько, что коллективная валюта оказалась совершенно изолированной от внутренних экономик и национальных денежных единиц членов коллектива. Страны, совместно управлявшие переводным рублем, ориентировали его базовые характеристики — покупательную способность и валютный курс — не на собственные критерии и показатели, а на критерии и показатели стран совершенно иной общественной системы. Торговля на базе мировых цен, формировавшихся в регионах с конвертируемыми валютами, и механизм курсовых котировок к этим валютам во главе с долларом фактически лишали переводный рубль статуса коллективного представителя денежных единиц стран, его создавших. По своей сути он, скорее, был неким представителем семейства конвертируемых валют, который в такой закамуфлированной форме использовался для обслуживания внешнеэкономических операций между странами с централизованными плановыми экономиками — в полном соответствии с установками валютной монополии, требующими, чтобы для осуществления внешних расчетов применялись только иностранные денежные единицы.

Ни инициаторы, ни авторы коллективной валюты, ни ее оппоненты и критики не разглядели и должным образом не осмыслили эту внутреннюю сущность переводного рубля, что помешало вовремя внести в систему необходимые коррективы и таким образом приспособить ее для более либеральных условий по сравнению с валютной монополией. Тогда, может быть, удалось бы предотвратить катастрофическое разрушение торгово-экономического обмена между бывшими партнерами по СЭВу, свидетелями чего мы сейчас являемся. 

Глава седьмая.
Внешнеэкономические связи и валюта:
попытка перестройки

1. «Дальше так жить нельзя». 2. Попытка внешнеэкономической реформы.

3. Печальные итоги реформы.

1. «Дальше так жить нельзя»

Режим жесткого централизованно-административного руководства внешнеэкономическими связями Советского Союза на основе государственной монополии не принес желаемых результатов в историческом соревновании с государствами иной общественной формации. Во всех сферах внешнеэкономической деятельности показатели СССР уступали соответствующим показателям передовых промышленно развитых стран, причем с годами этот отрыв становился все более значительным. К сожалению, на протяжении всех посленэповских лет эта сфера советской экономики, как, впрочем, и многие другие, пребывала под покровом сугубой секретности, так что официальных данных для сравнения имеется очень мало. Но и те, что доступны, достаточно красноречивы.
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3kcnopTt CCCP: HeKOTOpPbIE Noka3arenn

1960 1970 1980 1985
CromMocTs 3xkcnopTa (1960 =1)
Coserckuit Coro3 1.0 2.3 9.9 14.5
HecounaaucTHyeckiit Mup 1.0 2.4 16.0 15.2
[TpoMBIIIEHHO Pa3BHTHLIE CTPAHBI 1.0 2.6 14.8 15.1
PasBuBaronHeca CTpaHbl:
HedTenobObIBarOIIHE 1.0 2.4 39.4 20.2
npoyHe 1.0 1.9 129 14.4

CtpyxTypa coBeTCKOro 3xcnopTta (% K Hrory)
ToproBis ¢ pa3BUTBIMH CTpaHaMH 18.0 19.1 32.0 25.6

IKCIIOPT MAIIHH, 060PYIOBAHIA,

CPeICTB TPAHCIIOPTA 20.5 21.5 15.8 13.9

Hemounuk. Tabauua cocTabpiaeHa 1o JaHHbIM OPHUHANLHBIX MyOJHKaui
MunnctepcTBa BHeurHelH Toprosan CCCP. a tarke International Financial
Statistics Yearbook 1989.




Будучи по общему экономическому и военному потенциалу второй мировой державой. Советский Союз по объему экспорта в начале 60-х годов занимал лишь шестое, а к середине 80-х годов переместился на седьмое место в мире. В 1985 г. экспортная выручка СССР была в 2,5 раза меньше, чем у США, и вдвое меньше, чем у ФРГ или Японии. Стоимость советского экспорта (из страны с населением около 280 млн человек) примерно равнялась совокупному экспорту Южной Кореи, Гонконга и Тайваня (с населением 65 млн). Она была меньше, чем экспорт Бельгии и Голландии (24 млн человек), и лишь немногим превышала экспорт скандинавских стран – Швеции, Норвегии, Дании и Финляндии, вместе взятых (с населением 22 млн человек). По подсчетам западных специалистов, в 1985 г. экспорт на душу населения в СССР составлял лишь 312 долл., тогда как в Бельгии — 5,5 тыс., Канаде — 3,5 тыс., ФРГ — 3 тыс., Японии — 1,5 тыс., в США — около 900 долл.
  

По такому важнейшему показателю, как темпы роста экспортной торговли, Советский Союз систематически проигрывал не только промышленно развитым государствам, но и многим развивающимся странам. При этом с начала 70-х годов увеличение стоимости советского экспорта опиралось главным образом на вздорожание нефти и нефтепродуктов, занявших преобладающее место среди товаров, продаваемых за границу. С 1970 по 1985 г. общая стоимость советского экспорта возросла с 11,5 до 72,5 млрд инвалютных рублей. Из общей суммы прироста в 61 млрд на увеличение физического объема экспорта пришлось лишь 8,5 млрд руб. (14%), тогда как вздорожание нефти и некоторых других сырьевых товаров обеспечило прибавку годовой экспортной выручки на 52,5 млрд инвалютных рублей (86% от суммы прироста)
.

Решающий порок, обусловивший отставание от передовых стран мира и нарастание валютных трудностей, заключался в сохранении чрезвычайно отсталой структуры экспорта, ориентированного в подавляющей части на топливно-сырьевые товары. В 1985 г. экспорт нефти и нефтепродуктов, газа, угля, электроэнергии, руд, металлов, лесоматериалов и текстильного сырья обеспечивал почти 65% всей экспортной выручки.
 И это без учета продаж золота, алмазов и бриллиантов, сведения о которых оставались засекреченными.

Среди причин консервации отсталой, по существу, колониальной структуры советского экспорта значительную роль сыграли политические мотивы создания и сохранения социалистического лагеря, системы СЭВа, зоны переводного рубля, где Советскому Союзу намеренно отводилось место главной топливной и сырьевой базы. Но, пожалуй, наиболее важное влияние оказали принципиальные подходы, заложенные в централизованно-административной системе управления внешнеэкономическими связями. Анализ этих подходов — предмет отдельного исследования, здесь же уместно ограничиться перечислением их основных моментов.

В модели планово-централизованного управления советским народным хозяйством внешнеэкономические связи никогда не рассматривались как самостоятельный сектор экономики, а выступали лишь как дополнение к внутреннему производству и потреблению. К внешнему рынку обращались только за теми товарами, которые по тем или иным причинам нельзя было изготовить внутри страны. В этих условиях экспортные продажи не могли считаться альтернативным направлением реализации производимой продукции, исходя из сравнительной выгодности внутреннего или внешнего рынков. Напротив, размеры и географическое распределение экспортной торговли определялись либо политическими приоритетами, либо необходимостью обеспечить ту валютную выручку, которая была бы достаточной для оплаты импортных закупок. Экспортного производства, ориентированного на конкурентные условия внешнего рынка, фактически не существовало: на экспорт, как правило, отправлялось лишь то, что оставалось от внутреннего потребления.

Сложившийся на протяжении многих лет исключительный приоритет военно-промышленного комплекса обусловил хроническое отставание многих других отраслей советской экономики. Недостаточный уровень внутреннего производства в невоенных отраслях приходилось восполнять закупками на внешних рынках, которые становились постоянными и, таким образом, ставили страну в импортную зависимость по многим жизненно важным товарам. Особенно это касалось зерна и других видов сельскохозяйственной продукции. Из-за серьезнейших провалов в проведении аграрной политики Советский Союз, будучи некогда одним из ведущих экспортеров продуктов земледелия и животноводства, с 60-х годов превратился в постоянного импортера этих товаров, причем потребность в приобретении за границей зерна, сахара, мяса, масла и других видов продовольствия из года в год возрастала.

В 1985 г. импортный элемент в объеме внутреннего потребления составлял: по животному маслу — около 16%, по зерну — свыше 20, табаку – 23, шерсти – 24, растительному маслу – 25, сахару-сырцу — 26%. В том же году доля импортного оборудования в общем объеме оснащения швейной промышленности составила свыше 42%, пищевкусовой и текстильной промышленности – 52, химической и полиграфической – 56, а обувной и кожевенной промышленности — 73% (!)
.

Ситуация, при которой возрастающий из года в год объем импортных закупок, абсолютно необходимых для народного хозяйства, должен был опираться на отсталую, неэластичную и в сильнейшей степени «политизированную» структуру экспорта, в самой своей основе содержала опасность торгового дисбаланса и валютных осложнений. Положение усугублялось, если так можно выразиться, ассиметричностью потребностей и возможностей. Закупки, в которых все более нуждалась страна, приходилось делать в промышленно развитых странах с оплатой свободно конвертируемой валютой, тогда как преобладающая масса эффективных «валютных» товаров предназначалась для поставок политическим партнерам, прежде всего по СЭВу, оплачивалась неконвертируемыми переводными рублями и поэтому не могла служить эквивалентом, уравновешивающим импорт.

Иллюстрацией к сказанному является пример поставок из СССР главного экспортного компонента — нефти и нефтепродуктов в первой половине 80-х годов. Как известно, в этот период мировые цены на нефть стали снижаться с соответствующим отрицательным воздействием на платежные позиции стран-экспортеров, в том числе и Советского Союза. Падение цен можно было бы компенсировать увеличением физического объема поставок, однако твердые контингенты, заранее согласованные со странами СЭВ, в условиях стабилизации добычи исключили возможность подобного маневра. К 1985 г. годовая выручка от экспорта нефти и нефтепродуктов в эти страны поднялась до 14,6 млрд инвалютных рублей против 8,3 млрд руб. в 1981 г., тогда как поступления от всех остальных покупателей по существу остались прежними — 13,6 млрд, и 13,3 млрд инвалютных рублей соответственно. Результатом явилось довольно заметное ухудшение платежного баланса СССР в свободно конвертируемой валюте, ибо из-за повышения курса доллара выручка по этой статье снизилась с 19 млрд до 17,8 млрд долл.
 

Официальные сведения о платежном балансе Советского Союза после Второй мировой войны никогда не публиковались, что не дает возможности показать на цифрах процесс прогрессирующего ослабления валютных позиций страны. Однако дело обстояло именно так, и доказательством этому служит факт постоянного увеличения внешних долгов СССР, в первую очередь кредиторам из промышленно развитых стран. Если в середине 60-х годов таких долгов у Советского Союза практически не было, то к 1982 г. задолженность в свободно конвертируемых валютах достигла, по зарубежным оценкам, уже 26,7 млрд долл. К концу 1985 г. она составляла 28,5 млрд долл. с явной тенденцией к дальнейшему увеличению.

В подобных условиях трудно было рассчитывать на накопление сколько-нибудь значительных золотых и инвалютных резервов. Напротив, из-за хронической нехватки свободно конвертируемой валюты их приходилось поддерживать в пределах скудного минимума.

В конце 1985 г. в золотом резерве Советского Союза оставалось лишь 587 т золота против 2050 т, накопленных к концу 1952 г.
 В начале 50-х годов золотой запас СССР уступал лишь резервам США, которым в то время, правда, принадлежало 20,7 тыс. т металла. К середине 80-х годов СССР по размеру золотых запасов опустился уже на тринадцатое место в мире — между Великобританией и Испанией. Советские золотые резервы были почти в 14 раз меньше американских, в пять раз меньше западногерманских, в четыре раза меньше швейцарских или французских. Даже такие небольшие государства, как Португалия и Австрия, располагали более значительными золотыми запасами, чем Советский Союз, — 629 и 658 т соответственно
.

Резервы СССР в иностранной (свободно конвертируемой) валюте в конце 1985 г. составляли, по западным оценкам, 13,1 млрд долл. (советские официальные данные на этот счет пока остаются закрытыми)
. Это означало, что по размерам инвалютных запасов Советский Союз находился на десятом месте в мире (между Норвегией и Англией), имея в тот момент иностранной валюты почти вчетверо меньше, чем ФРГ, в два раза меньше, чем Саудовская Аравия, и примерно столько же, сколько Сингапур или Китай
.

В конце 1985 г. суммарный резерв ликвидных валютных средств всех государств мира, включая официальные золотые запасы по рыночной цене, оценивался примерно в 840 млрд долл. Из этой суммы на долю СССР приходилось чуть более 19 млрд долл., т.е. всего лишь 2 с небольшим процента (по инвалюте – 2,8%, по золоту — 1,6%).

Несостоятельность внешнеэкономической политики Советского Союза, основанной на принципах централизованного административного планирования и осуществляемой в рамках государственной монополии внешней торговли и валютной монополии, становилась все более очевидной. Столь же очевидными представлялись тщетность и бесперспективность попыток как-то исправить положение и сократить отставание от передовых стран, оставляя в неприкосновенности старую систему. Требовались неотложные реформы, и они начались, когда страна вступила на путь экономической и политической перестройки.

2. Попытка внешнеэкономической реформы

В августе 1986 г. появился первый принципиальный документ «О мерах по совершенствованию управления внешнеэкономическими связями», открывший дорогу попыткам уйти от старой системы, преодолеть ее пороки, построить основы нового механизма экономического сотрудничества с внешним миром и более эффективно участвовать в международном разделении труда. Понятно, что не последнее место в этих попытках должно было принадлежать мероприятиям в валютной сфере
.

Сложное валютное положение и перспективы дальнейшего ухудшения ситуации предопределили исходный мотив перестройки в области внешнеэкономических и валютных отношений: реформа должна была обеспечить поворот в сторону динамичного и сбалансированного развития внешнеторговых и иных экономических связей с соответствующим укреплением платежных позиций страны. При этом в свете фактически исчерпанных возможностей планово-административного руководства названной сферой необходимые преобразования предполагалось осуществить путем внедрения в прежний жестко централизованный механизм децентрализованного начала, путем стимулирования самостоятельности и предприимчивости децентрализованных структур вплоть до отдельных предприятий и организаций.

По каким принципиальным направлениям должна была развиваться реформа? В практику осуществления внешнеэкономической деятельности вносились два новшества. Во-первых, к торговым операциям за рубежом, которые прежде были исключительной монополией государственных внешнеторговых органов, теперь допускались и другие участники. Во-вторых, после долголетнего перерыва снимался запрет на привлечение в страну иностранных предпринимателей и иностранных капиталов. Активность экспортеров должна была подкрепляться новыми стимулирующими инструментами валютного порядка — созданием самостоятельных валютных фондов и льготной оценкой экспортной выручки с помощью так называемых «дифференцированных валютных коэффициентов». Руководство всем внешнеэкономическим комплексом страны и соответствующей сервисной и валютно-финансовой инфраструктурой возлагалось на новый центральный орган — Государственную внешнеэкономическую комиссию
.

К 1989 г. формальное право осуществления экспортно-импортных операций получили все предприятия, объединения, производственные кооперативы, а также другие организации, включая консорциумы, ассоциации, акционерные общества, торговые дома, совместные предприятия и проч. Столь резкое расширение возможностей выхода на внешний рынок должно было, по замыслам устроителей реформы, активизировать интерес непосредственных производителей к внешнеэкономической деятельности, прежде всего в сфере экспорта и особенно в несырьевых отраслях. Сама идея была, конечно, правильной: при современных реалиях международной торговли улучшение структуры экспорта путем повышения доли высококачественных готовых промышленных изделий является основным и непременным условием создания устойчивой валютной базы, менее других подверженной колебаниям мировой рыночной конъюнктуры.

Предоставление права внешнеэкономической деятельности широкому кругу хозяйствующих субъектов дополнялось созданием новых возможностей сотрудничества с зарубежными партнерами в форме организации внутри страны совместных предприятий с иностранным участием. Следует подчеркнуть, что данная мера потребовала от советских властей немалых усилий. Необходимо было не только преодолеть стойкий идеологический предрассудок «относительно опасности подрыва устоев социалистической экономики», но и пойти на ряд нововведений в налогообложении, учете, аудите и даже в некоторых аспектах социальной политики, включая оплату труда, чтобы приспособить внутреннюю экономическую инфраструктуру к современным требованиям международного сотрудничества в названной области и тем самым содействовать оживлению заинтересованности иностранных участников. В случае успеха новой политики по отношению к иностранному капиталу можно было рассчитывать по крайней мере на двойную выгоду. Благодаря использованию передовых зарубежных технологий, «ноу-хау», организационного опыта открывались благоприятные перспективы как расширения экспортного потенциала при улучшении структуры экспорта, так и развития импортозамещающих производств с соответствующим позитивным воздействием на торговые и валютные позиции страны.

В рамках валютных нововведений наиболее значимым было решение предоставить производителям экспортной продукции право формировать собственные валютные фонды — за счет отчислений от валютной выручки, ранее целиком поглощаемой государством. В данном случае устроители реформы пошли навстречу настойчивым пожеланиям и просьбам предприятий иметь в своем распоряжении хоть какие-то валютные ресурсы, позволяющие уменьшить зависимость от абсолютной планово-централизованной монополии в этой сфере. Правда, доля валютных отчислений была невелика: при широком разбросе по отдельным отраслям она едва ли превышала в среднем 25-30%, причем часть валютных фондов еще перераспределялась в пользу вышестоящих министерств, а также местных властей. Кроме того, распространялись валютные отчисления отнюдь не на весь экспорт — например, из этой системы была исключена нефтедобывающая промышленность.

Стимулирующий эффект нового валютного инструмента, по расчетам организаторов реформы, должен был сработать по нескольким направлениям. Возможность истратить собственную валюту по собственному усмотрению, в том числе на непосредственные нужды трудового коллектива, должна была повысить заинтересованность в работе на экспорт, побуждать предприятие к расширению экспортного производства, что способствовало бы улучшению торгового баланса и ослаблению платежного дефицита. Располагая собственным валютным фондом, предприятие могло бы более самостоятельно и рационально решать вопросы закупки за границей необходимого оборудования, сырья, комплектующих изделий и на этой основе расширять ассортимент экспортной продукции, добиваться повышения ее качества и соответственно увеличения экспортной выручки. Наконец, путем установления более высокого уровня валютных отчислений для предприятий машинотехнических отраслей предпринималась попытка подтолкнуть эти отрасли к более активному участию в экспортном производстве, повысить их долю во внешнеторговом обороте страны с соответствующем благоприятным воздействием на улучшение и осовременивание структуры экспорта.

Другое нововведение валютного порядка, с которым связывались надежды на стимулирование экспорта и сжатие импорта, касалось изменений в системе валютных курсов. При существовавших тогда порядках установления и применения валютного курса соотношение между рублем и иностранными валютами непосредственно не затрагивало финансовых или каких-либо иных интересов производителей экспортных товаров или потребителей импорта. Каков бы ни был уровень валютного курса, экспортная продукция и импортные поставки все равно оплачивались по внутренним ценам. Величина официальной котировки сказывалась лишь на взаимоотношениях государственного бюджета с экспортерами и импортерами. В зависимости от конкретного уровня курса экспортер получал ту или иную сумму бюджетной дотации, если рублевая экспортная выручка была ниже внутренней цены, а импортер сдавал в казну излишки, если внутренняя цена превышала рублевые затраты по приобретению товара за рубежом.

Предоставление предприятиям некоторых прав относительно самостоятельного выхода на внешние рынки, естественно, должно было сопровождаться более активным их приобщением к атрибутам и механизмам внешнеэкономической деятельности, в том числе к такому важному инструменту, как валютный курс. Валютную заинтересованность предприятий предполагалось дополнить финансовой заинтересованностью — в данном случае только реальное использование курсового механизма для перехода от валютных ценностей к рублевому эквиваленту и обратно могло обеспечить включение итогов работы на внешних рынках в общий баланс хозяйственных результатов. При этом эффект, который рассчитывали получить, подвергая переделке курсовую систему, обычно достигается посредством девальвации: для поощрения экспорта и дестимулирования импорта требуется снизить курс национальной валюты по отношению к иностранным денежным единицам.

Вместе с тем идеологические каноны и апологетические установки того времени исключали возможность проведения каких-либо мер, которые бы свидетельствовали об официальном признании факта обесценения рубля. Понятие «девальвация» применительно к советской валюте находилось под запретом еще со времен нэпа, хотя на самом деле снижение ценности рубля, в том числе и по отношению к иностранным валютам, имело место неоднократно. Проблему решили обходным путем: официальный курс Госбанка СССР оставили в неприкосновенности, но параллельно установили систему множественных надбавок (а в некоторых случаях — скидок) к нему, которые назвали «дифференцированными валютными коэффициентами» (ДВК). Как говорилось в соответствующем постановлении, «результаты внешнеэкономической деятельности объединений, предприятий и организаций должны органически входить в общие итоги их хозяйственной деятельности и непосредственно влиять на формирование фондов экономического стимулирования. В этих целях оценку экспортно-импортной деятельности объединений, предприятий и организаций производить исходя из фактических контрактных цен, пересчитанных в советские рубли по дифференцированным валютным коэффициентам, которые должны стимулировать повышение эффективности экспорта, технического уровня и качества продукции в соответствии с требованиями мирового рынка и сокращение нерационального импорта»
. Технически каждый ДВК представлял собой заранее установленную плановыми и финансовыми органами величину, на которую умножался рублевый эквивалент экспортно-импортной операции, исчисленный по официальному курсу Госбанка СССР.

Авторы новой конструкции курсового механизма первоначально рассчитывали обойтись сравнительно небольшим количеством ДВК для главных товарных групп – машиностроение, станкостроение, транспортные средства, электротехника, электроника, химические товары (на топливно-сырьевые и продовольственные товары новый курсовой режим вообще не распространялся). Подобные групповые ДВК имели определенное теоретическое оправдание и практический смысл: установление одинаковой оценки валютной выручки и валютных затрат для предприятий с разными условиями работы, разным ассортиментом и разными издержками в самом деле могло сыграть стимулирующую роль, содействуя выживанию и развитию наиболее эффективных и конкурентоспособных. В действительности же формирование системы ДВК пошло по совершенно иному пути.

Очень многие предприятия увидели в этом инструменте не столько стимул для развития экспортного производства, сколько удобный способ поправить текущие финансовые дела. Опираясь на поддержку отраслевых министерств и соответствующих партийно-правительственных структур, они занялись буквальным «выколачиванием» выгодных для них надбавок к официальному валютному курсу. Под этим мощным давлением новый курсовой механизм приобрел форму громоздкого конгломерата из многочисленных индивидуальных ДВК, различавшихся не только по нескольким группам валют и товарным группам, но и по некоторым производственным объединениям, предприятиям и даже отдельным товарам. По данным, относящимся к середине 1988 г., имелось уже около 3000 дифференцированных валютных коэффициентов в диапазоне от 0,2 до 6,6, и их количество продолжало расти
.

И, конечно, внешнеэкономическая реформа не обошлась без излюбленного приема партийно-административных властей — очередной реорганизации соответствующих звеньев государственного управления. Трудно сказать, в который уже раз изменили руководство сферой внешней торговли. Ссылаясь на необходимость положить конец монополии Министерства внешней торговли, два ведомства, МВТ и ГКЭС, соединили в одно — Министерство внешнеэкономических связей, мало чем изменив объем и характер выполняемых функций. Прежний Внешторгбанк СССР, формально обладавший статусом акционерного общества, преобразовали в государственное банковское учреждение — Внешэкономбанк, сохранив за ним все функции единоличного исполнителя валютных операций и валютной политики. Вывели из подчинения внешнеторговому ведомству и превратили в самостоятельную службу таможенные органы. Наконец, над всеми этими реформированными подразделениями поставили высший руководящий центр — Государственную внешнеэкономическую комиссию (ГВК), сконструированную по образу и подобию Военно-промышленной комиссии (ВПК).

Последнее обстоятельство вольно или невольно отразило глубинное существо проводимой реформы: попытки децентрализовать внешнеэкономические связи и заинтересовать в их развитии непосредственных товаропроизводителей предпринимались в рамках жесткого централизованного руководства, напоминавшего руководство военно-производственной машиной. Коренные основы такого подхода к регулированию внешнеэкономических процессов — государственная монополия внешней торговли и в особенности валютная монополия сохранялись практически в неизменном виде, что, среди прочего, послужило одной из причин провала реформы и глубокой деградации всего внешнеэкономического механизма Советского Союза в период перестройки.

3. Печальные итоги реформы

Результаты реформ в сфере внешнеэкономических отношений оказались такими же плачевными, как и на других направлениях перестроечных попыток Горбачева. Непродуманная стратегия и некомпетентное руководство вообще привели к политической катастрофе — развалу Советского Союза. И формально, и по существу это означало конец эволюции и истории рубля как советской валюты.

Но даже если бы не было политического краха, и Советский Союз сохранился, результаты перестройки внешнеэкономических связей, скорее всего, были бы теми же самыми. Главная причина — несоответствие провозглашенных новых приемов и стимулов так и не изжитым старым стереотипам бюрократического мышления и руководства. Намерение способствовать развитию самостоятельности и предприимчивости непосредственных товаропроизводителей, по сути дела, означало (хотя об этом тогда еще не говорили) поворот в сторону рыночных принципов организации и осуществления внешнеэкономических связей. Однако весь политический и экономический фундамент, весь правовой и инфраструктурный фон, на котором предпринимались эти попытки, оставались прежними, ориентированными на командно-административную модель.

Даже внешне наиболее удавшееся мероприятие — предоставление права экономической деятельности за рубежом децентрализованным структурам — на деле сопровождалось столькими ограничительными регламентациями и бюрократическими процедурами, что обретение такого права превращалось в длительное и тягостное занятие. При всем при том самостоятельный выход на внешние рынки распространялся лишь на очень узкий круг производителей: торговля товарами так называемого «общегосударственного назначения» (а они включали топливо, сырье, продовольствие, многие виды машинотехнической продукции) могла осуществляться только через прежние централизованные каналы. Столь же недоступным для негосударственного сектора оставался такой важный элемент проявления самостоятельности и инициативы, как посреднические операции.

Ничтожным оказался эффект от попыток привлечь к производственному сотрудничеству иностранный капитал. Полная беспомощность правительства в разработке необходимых приоритетных программ и безразличное отношение к вопросам обустройства и материального снабжения привели к тому, что основная масса сравнительно небольшого числа совместных предприятий сосредоточилась в непроизводственных отраслях (сфера обращения, услуги), по существу, ничего не прибавив к промышленному и экспортному потенциалу страны.

Фактически не принесли никакой пользы создание децентрализованных валютных фондов и внедрение дифференцированных валютных коэффициентов. Нормативы валютных отчислений отличались большой пестротой и нередко зависели от силы давления заинтересованных ведомств и организаций. Возможности их самостоятельного использования были крайне ограниченными — в основном на производственные цели данного предприятия, и лишь в малой степени для закупок потребительских товаров и оплаты иных социальных нужд.

К тому же абсолютные размеры валютных фондов в конечном счете оказались слишком скромными, чтобы сколько-нибудь заметно стимулировать экспортную деятельность или влиять на масштабы импортных закупок. Например, в 1989 г. советские предприятия могли самостоятельно потратить свободно конвертируемую валюту на сумму 1,2 млрд инвалютных рублей при общем объеме импорта на эту валюту в размере 20,5 млрд руб.
 Нелишне при этом заметить, что широкое распространение получили нерациональные и непродуктивные валютные затраты на приобретение престижных автомашин, мебели, на оснащение кабинетов, заграничные поездки и т.п.
Выше отмечались некоторые негативные моменты, связанные с введением дифференцированных валютных коэффициентов. «Предприятия, — писал Б.Г. Федоров, — не были заинтересованы снижать издержки, покрываемые ДВК, и всегда могли оказывать нажим на власти, требуя более выгодного их уровня. С другой стороны, государство продолжало автоматически субсидировать экспорт, и разговор о подлинном хозрасчете во внешнеэкономических связях был лишен смысла. Ни дифференциация коэффициентов по отдельным предприятиям, ни увеличение их числа до десятков тысяч не могли спасти ДВК. Сама идея расчета тысяч квазикурсов была заведомо обречена, имея в виду миллионы товарных позиций и иррациональность системы ценообразования»
.

Убедившись в бесполезности и бесперспективности этого инструмента, власти вынуждены были принять решение о ликвидации ДВК. Сначала хотели заменить их единой 100%-ной надбавкой к официальному курсу, но затем остановились (что, видимо, надо было сделать с самого начала реформы) на введении так называемого коммерческого курса рубля. Этот курс должен был применяться для торговых и неторговых операций юридических лиц. а также операций инвестиционного характера, и был в три раза ниже официального курса
. Понятно, что весь этот курсовой хаос не только не поощрял, но в ряде случаев вообще отбивал охоту заниматься какими-либо экономическими сделками с заграницей.

Государственная монополия на внешнеэкономическую деятельность, в том числе и валютная монополия, фактически оставались в силе, несмотря на очевидную необходимость их упразднения, особенно в связи с поворотом в сторону рыночной модели. Сохранялась в неприкосновенности соответствующая статья Конституции СССР. В стартовом директивном документе от 19 августа 1986 г. говорилось о сохранении и развитии принципа государственной монополии на внешнеэкономическую деятельность. Представляя в Верховный Совет СССР летом 1990 г. проект закона о валютном регулировании, тогдашний премьер Н. Рыжков подчеркивал, что в этом законе предусматривается «ограничение рамок государственной валютной монополии». Сыграл свою негативную роль сохранявшийся монопольный статус Внешэкономбанка, причем дело тормозилось не только медленным преодолением бюрократических традиций у этого единоличного хранителя валютных ресурсов страны. Банк оказался неподготовленным, в том числе и с организационно-технической стороны, чтобы оперативно и компетентно работать с многотысячной массой новых клиентов. 

Не углубляясь в дальнейшие подробности, можно следующим образом резюмировать итоги реформы. Попытки передать внешнеэкономический оборот в руки самостоятельно хозяйствующих субъектов, что в принципе свойственно рыночным отношениям, осуществлялись: при фактическом отсутствии настоящего рынка; в рамках прежней, хотя и несколько реформированной, бюрократической системы управления; некомплексно — без увязки с переменами в других отраслях народного хозяйства; несистемно — без соответствующей корректировки сопутствующих и обслуживающих структур. Дали о себе знать и кадры, проводившие реформу. Воспитанные на старых стереотипах партийного и централизованного руководства, люди во многих случаях просто не знали и не понимали, что надо делать, чтобы изменить систему, и как надо работать в новой ситуации. Имел место и худший вариант: некоторые функционеры, боясь потерять власть, просто саботировали принимаемые решения.

Провал реформы наглядно иллюстрируется цифрами о состоянии внешнеэкономических связей Советского Союза. Вместо расширения экспортной торговли произошло ее глубокое падение. В 1990 г. стоимость экспорта уменьшилась до 60,7 млрд инвалютных рублей против 74,4 млрд в 1984 г., а в 1991 г. она опустилась (в сравнимых показателях) до 41,2 млрд руб., т.е. до 55% от дореформенного уровня. Если в период 1976-1980 гг. стоимость советского экспорта ежегодно возрастала в среднем на 15,6%, а в 1981-1985 гг. — на 7,9%, то в период 1986-1990 гг. она ежегодно уменьшалась на 3,5%, а в 1991 г. сразу упала на 32%. Доля СССР в мировом экспорте сжалась до ничтожных 2,1 процента
.

В ходе реформы была осуществлена непродуманная и совершенно авантюрная акция по ликвидации переводного рубля и переходу в расчетах с бывшими партнерами по СЭВу на свободно конвертируемые валюты. В результате торговля с этими странами просто рухнула: в 1991 г. стоимость советских экспортных поставок снизилась до 9,4 млрд инвалютных рублей против 40,1 млрд в 1985 г., тогда как импорт уменьшился с 37,6 млрд до 9,9 млрд инвалютных рублей. Вместе с тем возросла импортная зависимость от промышленно развитых государств. В 1991 г. стоимость импортных поставок из этих стран достигла 23,7 млрд инвалютных руб. против 19,3 млрд в 1985 г. 

Несмотря на предпринимаемые усилия, структура экспорта продолжала ухудшаться. Доля машин, оборудования, транспортных средств (в сопоставимых ценах) уменьшилась с 13,9% в 1985 г. до 13% в 1990 г., в том числе при экспорте в промышленно развитые страны — с 9,3% до 6,1%. Напротив, удельный вес экспорта топлива и электроэнергии повысился: во всей массе экспорта с 52,7 до 53,0%, а по группе развитых государств с 57,2% до 61,9 %
.

В начале 1992 г. власти России сделали специалистам по внешнеэкономическим связям и научным работникам неожиданный подарок, опубликовав, впервые после 1936 г., платежный баланс СССР. Приведем эти данные, предварительно переклассифицировав их таким образом, чтобы раскрыть главные причины глубокого расстройства платежных позиций Советского Союза накануне его развала и одновременно показать масштабы и источники мобилизации валютных средств для оплаты возникших международных обязательств (см. табл. 21).
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Трудно представить себе более красноречивое свидетельство тотальной валютной катастрофы, которую потерпела страна. Неудачи реформы — в сочетании с нараставшими внутренними политическими и хозяйственными неурядицами и неистребимыми иллюзиями относительно возможности жить не по средствам и пользоваться доступом к зарубежным ресурсам — не могли не привести к отрицательным платежным результатам буквально по всем основным направлениям внешнеэкономической деятельности. Торговый актив 1991 г. отнюдь не был каким-то достижением: он отразил факт резкого сжатия импорта из-за многочисленных отказов зарубежных фирм вообще поставлять товары в СССР.

Сложившееся в условиях долголетней валютной монополии искаженное понимание ориентиров и приоритетов внешнеэкономической деятельности, «комплекс валютной неполноценности» дали о себе знать в полной мере. Преклонение перед импортом, стремление любой ценой и любыми средствами получить иностранную валюту, устроиться на работу за границей — этот «валютный фетишизм» прочно закрепился в экономическом мышлении, общественном сознании, хозяйственной практике. В платежном балансе наглядно отразились горькие плоды такого явления, развратившего многие хозяйственные и социальные звенья советского общества.

Нараставшая из года в год тенденция уповать на все новые и новые заемные средства превратила оплату внешних долгов в главную расходную статью платежного баланса, обременив его до крайних пределов. За период 1990-1991 гг. общая сумма свободно конвертируемой валюты, уплаченная в виде процентов по займам и в погашение разного рода кредитов, составила почти 42 млрд долл., на что ушло 64% валютных поступлений от экспорта в промышленно развитые страны. Без малого три четверти валютного потенциала страны использовалось в непосредственных интересах западных кредиторов! 

Пытаясь свести концы с концами, правительство растратило фактически последние остатки золотовалютных резервов. За два года за границу было продано свыше 540 т золота (на 6,5 млрд долл.), кроме того, передано в залог за полученные кредиты, видимо, еще около 250 т. Всего за период перестройки (1985-1991 гг.) за границу, по официальным данным, было вывезено 1555 т золота. Из страны ушел весь вновь добытый за эти годы драгоценный металл, а еще 480 т было взято из государственных запасов. В итоге эти запасы уменьшились до ничтожной величины в 240 т.
 

Государственные валютные резервы за последние два года сократились почти на 1 1 млрд долл., что привело практически к их полному исчезновению, хотя в первые перестроечные годы объем резервов иностранной валюты временами достигал 15 млрд долл. Более того, оказались растраченными не менее 5,5 млрд долл. валютных накоплений, которые принадлежали негосударственным структурам — предприятиям, кооперативам, совместному бизнесу, гражданам. Таким образом, бывший Внешэкономбанк СССР, где хранились эти средства, фактически оказался банкротом.

Власти использовали и весь возможный арсенал чрезвычайной мобилизации средств из зарубежных источников: привлечение кредитов и оформление в долг невыполненных обязательств, задержку, отсрочку и перенос платежей, безвозмездную, так называемую «гуманитарную» помощь. Особенно тягостно и для настоящего, и для будущих поколений нагромождение внешних долгов. Только за 1990-1991 гг. общая сумма иностранной задолженности Советского Союза возросла более чем на 42 млрд долл. К моменту распада СССР она достигла почти 97 млрд, хотя в начале перестройки не доходила и до 30 млрд долл.

В современных условиях ни одна денежная единица не может более или менее нормально функционировать, если во внешней сфере ей не будут сопутствовать такие необходимые факторы, как сравнительно устойчивые внешнеторговые связи, упорядоченная иностранная задолженность, хотя бы минимальные валютные резервы. Рубль всего этого фактически лишился. Таким образом, российской валюте, равно как и другим денежным единицам на территории бывшего СССР, с точки зрения создания адекватной внешнеэкономической базы, очень многое пришлось начинать едва ли не с нулевой отметки. 

Глава восьмая.
Конвертируемость рубля:
теоретические концепции

1. Два подхода: радикалы и умеренные. 2. Иллюзии «твердого рубля».

3. Официальная позиция.

1. Два подхода: радикалы и умеренные

В условиях государственной монополии внешней торговли и валютной монополии при несвободе валютного оборота, приближавшейся к абсолютной, вопрос о конвертируемости рубля изначально был лишен какого-либо практического смысла. Не вызывающему сомнений превосходству обратимых валют над замкнутыми неизменно противопоставлялась догма о преимуществах централизованного планового руководства экономическими процессами, в том числе и в сфере валютных отношений. В этом был свой объективный резон, поскольку, как было показано выше, в экономических системах, основанных на административно-распределительных принципах производства и обмена, конвертируемость валют не нужна и, по существу, невозможна. Поэтому, если когда-либо и заходила речь об атрибутах конвертируемости применительно к рублю или другим социалистическим валютам, дело касалось лишь частных сторон валютного оборота и ограничивалось исключительно техническими аспектами. В качестве примера можно назвать вопрос о так называемой обратимости национальных валют стран — членов СЭВ при взаимных поездках граждан. Немногочисленные попытки обосновать возможность установления конвертируемости валют при сохранении государственной монополии на внешнеэкономическую деятельность закончились очевидной неудачей
.

Если исходить из классической конструкции обратимости (единства рыночного хозяйства, стабильной экономики и соответствующей инфраструктуры), то ситуация в Советском Союзе в период перестройки никак не могла считаться подходящей для установления конвертируемости рубля. Переход к рыночным отношениям был едва-едва обозначен и фактически еще не начинался: экономика, финансы, валютные дела оказались в критическом состоянии; необходимой организационно-технической базы тоже не было. Тем не менее появились и стали быстро множиться требования и пожелания сделать рубль обратимым. Далеко не полный перечень статей, опубликованных по этому поводу в советской периодике в 1988-1991 гг., насчитывает до 80 названий. В итоге накопился обширный конгломерат мнений и суждений на этот счет, начиная от компетентных и трезвых оценок специалистов-профессионалов и кончая рассуждениями лиц, знакомых с проблемой понаслышке или вообще от нее далеких. Был даже проведен международный конкурс на лучшую работу по конвертируемости рубля, в котором приняли участие более 600 авторов из 23 стран
.

При всей пестроте высказанных идей и мыслей участники дискуссии явственно размежевались на энтузиастов немедленного установления обратимости рубля и на умеренных сторонников постепенного, эволюционного движения к этой цели.

Идея скорейшего перехода к конвертируемости подпитывалась многими интересами. Имелось по крайней мере три группы обладателей рублей, которые объективно очень желали располагать этой возможностью для решения насущных хозяйственных и житейских проблем: отечественные предприятия — чтобы свободно закупать за границей необходимую продукцию, не дожидаясь и не довольствуясь выделенными валютными ассигнованиями; граждане — чтобы покупать заграничные товары и иметь доступ к иностранной валюте при поездках за рубеж; иностранные инвесторы — участники совместных предприятий — чтобы беспрепятственно переводить заработанные прибыли обратно к себе в страну. Сюда же примыкали и те, кто, будучи подвержен «комплексу валютной неполноценности», видели в обратимости рубля чудодейственный источник столь желанных долларов, марок, иен. Наконец, путая понятие обратимости со стабильностью и упорядоченностью товарно-денежного обращения, за немедленное введение конвертируемого рубля выступали сторонники тезиса о том, что твердые деньги должны быть одним из стартовых условий экономической перестройки, а вовсе не естественным итогом ее динамичного и сбалансированного развития. Случайно или нет, но авторами, выступавшими за радикальные действия, в большинстве случаев были либо просто дилетанты, либо ученые, чьи профессиональные знания и научные интересы лежали в стороне от внешнеэкономической, и в особенности от валютной, тематики.

В статье под заголовком-лозунгом «Твердый рубль — сегодня!» проф. В.С. Соминский (Ленинград) решительно требовал немедленного установления конвертируемости. «Странно читать и слышать, что в конце 80-х годов у нас нет условий и нет возможностей для введения конвертируемого рубля»
. Однако подход, предлагаемый им самим, явно грешил недостаточным знанием дела, а отсюда и малым реализмом. Оказывается, для решения проблемы необходимо «введение одновременно единого совзнака (обратимого) рубля и твердого, конвертируемого рубля», которые бы обращались параллельно. А дальше все просто. «Ныне действующий рубль (рубль-совзнак), — разъяснял автор, — равен, по нашей оценке, примерно 0,14 рубля твердого... По мере повышения качества товаров и их выхода на мировой рынок соотношение будет изменяться, и весьма быстро, приближая рубль-совзнак к твердому рублю». Проф. Соминский не сомневался в успехе: «Можно ли этот механизм ввести быстро? Можно и должно, давно пора». Что же тогда препятствует реализации столь радикального плана? «Основная помеха — современный статус и содержание деятельности финансовых, кредитных, снабженческих и внешнеторговых органов»
.

За скорейший переход к обратимости высказывался и его московский коллега, проф. С.С. Дзарасов, предложивший «уже сейчас сделать конвертируемость рубля фактором оздоровления советской экономики»
. По его проекту, конвертируемость должна последовать в результате выпуска новых денег — параллельных червонных банкнот, которые бы использовались для международных платежей и беспрепятственно обменивались «на валюту других стран и на золото по твердо фиксированному паритету независимо от конъюнктурных колебаний цен на золото». Что же касается существующей денежной единицы, то «путем повышения покупательной способности рубля внутри страны и на мировой арене может быть достигнута и его конвертируемость». Но имелись ли реальные шансы на практическое осуществление предложенных мер? Отвечая на этот вопрос, проф. Дзарасов вынужден был сокрушенно заметить: «Пока такого интереса я не вижу. Более того, официальные органы и лица с раздражением реагировали на предложения и соображения»
.

Не исключено, что названные авторы ориентировались на авторитет академика Н.Я. Петракова, определенно полагавшего, что конвертируемость рубля должна предшествовать экономическим преобразованиям, а не быть их завершающим результатом. Его главный тезис — «переход на конвертируемость рубля нужно начинать, не откладывая. Это — одно из условий успешного хода перестройки в экономике, а никак не конечный итог, как полагают некоторые»
. Нужна «система конвертируемого рубля, который имел бы реальный и твердый курс по отношению к другим валютам... Я считаю, что надо срочно вводить систему твердой валюты для всех»
.

Желание поскорее перейти к конвертируемости выражалось Н.Я. Петраковым очень явно. Но как это конкретно сделать? Здесь академик, по всей видимости, чувствовал себя менее уверенно. С одной стороны, он предлагал нечто вроде параллельных денег: «Если мы вводим конвертируемый рубль, то он должен иметь два курса. Один — по отношению к иностранной валюте и другой — по отношению к мягкому рублю». В то же время он фактически призывал к «долларизации» экономики: «Если наши рабочие за свой труд будут хотя бы частично получать валютой, то благоприятный перелом в экономике произойдет довольно быстро»
.

Среди пестрой массы радикалов можно еще упомянуть профессоров Н. Баутину (СССР) и Войцеховску (Польша), кандидата химических наук Н. Ажищева вкупе с экономистом Г. Ханиным, физика А. Прозорова, сотрудницу министерства финансов Венгрии Ж. Келен, лауреата Нобелевской премии В.В. Леонтьева, американского банкира Ч. Эйнджелла. Следует добавить при этом, что, помимо лозунга «сначала — конвертируемый рубль, потом — все остальное», их объединяло и нечто другое — неконкретность, слабая проработка, а подчас и полная утопичность предлагаемых проектов.

Гораздо более умеренные и реалистические позиции заняли участники дискуссии, лучше ориентированные в теории вопроса и профессионально ближе стоявшие к специфической практике внешнеэкономических и валютных отношений. Оценивая действительное состояние и возможные перспективы отечественной валюты с учетом достижений и промахов в валютном хозяйстве других стран, они подходили к проблеме обратимости как к сложному многофакторному процессу глубокой трансформации всей денежно-валютной системы в неразрывной связи и в тесной зависимости от хода экономических преобразований.

Отсюда вытекала главная принципиальная установка — продвижение к конвертируемому рублю должно быть постепенным, эволюционным и осуществляться по мере вызревания необходимых условий в рамках классической конструкции обратимости. Как подчеркивал проф. И.Д. Иванов, речь должна идти о том, «чтобы сделать наш рубль валютой, имеющей хождение и внутри страны, и за границей. Рубль не может быть за границей здоровее, чем внутри страны. Поэтому, пока мы не наведем порядок у себя, все разговоры об обратимости — досужие вымыслы... С моей точки зрения, раннее введение обратимости было бы просто авантюрой»
.

Из числа ученых и практических работников за эволюционный путь решения проблемы обратимости высказывались И. Доронин, А. Зверев, О. Можайсков, А. Беляков, М. Кузанов и некоторые другие авторы. Аналогичной позиции придерживался и продолжает придерживаться автор этих строк. Но наиболее полно и развернуто взгляды умеренного крыла прозвучали в работе Г.Н. Ануловой (ИМЭМО) «Проект конвертируемости рубля», удостоенной первой премии на международном конкурсе, упомянутом выше. Вместо конструирования абстрактных и надуманных схем названная работа четко ориентировалась на творческое использование многообразного исторического и практического опыта мирового сообщества применительно к специфике и реально существующим условиям перехода от централизованной модели народного хозяйства к рыночной модели.

С этих позиций обратимость валюты справедливо рассматривалась не как чисто техническая категория возможности ее обмена, а как «особый характер связи между национальным и мировым хозяйствами, глубокое интегрирование первого во второе». А поскольку такая связь не может возникнуть одномоментно и на пустом месте, решение проблемы, естественно, виделось в «постепенном, частичном и взаимно согласованном продвижении к цели с «обоих концов»: осторожном принятии ограниченных форм конвертируемости для стимулирования желаемых изменений в экономике, с одной стороны, и постепенном накоплении экономико-политических предпосылок для введения все более развернутых форм обратимости рубля, с другой стороны»
.

С учетом реалий мировой практики обоснованно отвергались идеи достижения обратимости с помощью выпуска параллельной валюты или установления обмена на золото. Статус конвертируемости должен приобретаться (в ходе стабилизации и адаптации к новым условиям) существующей денежной единицей — рублем. И для достижения этой цели предлагался испытанный классический путь — постепенная либерализация валютного режима и последовательная отмена валютных ограничений в результате создания необходимой базовой экономической среды и в меру наличия объективных материальных возможностей. При этом приоритет, конечно, отдавался достижению внешней конвертируемости по сравнению с внутренней
.

Соответственно этому концептуальному подходу аргументировались и формулировались практические рекомендации по изменению валютного устройства и валютного законодательства, курсовой политики, банковского обслуживания, что выгодно выделяло работу Г.Н. Ануловой из массы других высказываний и вариаций на тему обратимости. Вместе с тем при всей предпочтительности эволюционного пути, соответствующего стратегии постепенного перехода к рыночной экономике, не исключалось «ускоренное введение обратимости рубля, несмотря на отсутствие для этого нормальных социально-экономических предпосылок». Возможность подобного варианта прогнозировалась на случай проведения экономических преобразований методами «шоковой терапии» по примеру некоторых стран Восточной Европы. Однако, как предупреждал автор, «использование конвертируемости рубля в указанных целях — очень опасный инструмент, и его серьезные негативные последствия необходимо четко представлять себе заранее»
. Забегая вперед, заметим, что российские власти, к сожалению, игнорировали подобные предупреждения, в результате чего опасные последствия поспешных действий стали прискорбной реальностью. 

2. Иллюзии «твердого рубля»

Сторонники радикальных мер, да и не только они, справедливо полагали, что свойством обратимости обладают только стабильные, твердые деньги. Но они были совершенно не правы, считая, что стабильность денег, а следовательно, и их конвертируемость могут быть обеспечены сами по себе, вне связи с коренными экономическими условиями и процессами. Именно на этом заблуждении основывалась идея установления обратимости как исходного пункта для последующих рыночных преобразований. Отсюда непосредственно вытекал и способ достижения цели — путем выпуска новых денег, которые бы заменили неконвертируемый рубль.

Предлагаемые варианты — «новый червонец» Ж. Келен и В. Леонтьева, «золотой рубль» А. Прозорова и Ч. Эйнджелла, «червонная банкнота» С. Дзарасова и другие аналогичные версии — сходились в одном: новые деньги должны быть хорошими деньгами, т.е. изначально обладающими свойствами конвертируемости. Только в этом случае они пользовались бы всеобщим спросом и признанием и в конце концов охватили бы все стороны производства и обращения и вытеснили бы плохой «деревянный» рубль. «Появление хороших денег будет способствовать расширению, активизации как денежного, так и товарного оборота... хорошие деньги после столь долгого отсутствия могут вызвать дополнительные усилия, отдачу, мобилизовать людские и производственные резервы»
.

Что же требовалось для придания новой валюте качества хороших денег? Некоторые полагали, что конвертируемый рубль должен быть золотой валютой, обеспечиваемой золотым запасом и беспрепятственно размениваемой на золото. Например, проф. С. Дзарасов считал, что надо «часть золота заложить в сейфы международных банков и выпустить свободно обмениваемые на золото червонные банкноты... При этом установить весовое содержание золота в червонном рубле исходя из ныне существующей рыночной цены на золото»
. Другие авторы в качестве обеспечения эмиссии новых денег предлагали не только золото, но и свободно конвертируемые валюты, дефицитные товары и даже такое экзотическое средство, как «почти забытую чудотворную силу рынка».

И практически все выступали за параллельное сосуществование старых денег и новой конвертируемой валюты с выделением для последней особого круга обращения. У одних авторов это была сфера международных расчетов, у других — оптовая торговля, у третьих — децентрализованный частно-рыночный сектор, противостоящий централизованному государственному хозяйству. Предполагалось, что конвертируемый рубль из этих специфических зон постепенно распространится и на другие сферы и отрасли экономики, вытесняя прежний рубль и занимая его место в качестве национальной денежной единицы.

Схема достижения конвертируемости посредством выпуска новой твердой валюты, параллельного обращения и последующего вытеснения падающих денег совершенно очевидно заимствована из опыта 20-х годов прошлого столетия. Тогда, в период нэпа, действительно была выпущена новая валюта — золотой червонец. В считанные годы она внедрилась и успешно закрепилась в денежном обращении страны. Но ведь удачно найденная форма золотого червонца была хороша для конкретного времени и конкретных экономических условий. Механически ее заимствовать и пытаться воспроизвести шестьдесят лет спустя — такое можно было рекомендовать, имея лишь поверхностное и малопрофессиональное представление о существе дела.

Прежде всего совершенно иллюзорной была концепция достижения обратимости на основе выпуска золотой валюты. Предложения о возврате к «золотому рублю» выглядели странным анахронизмом на фоне фактического завершения глобального мирового процесса демонетизации золота и трансформации денежных единиц в чисто кредитно-бумажные средства обслуживания производственных и обменных процессов.

Последовательная утрата золотом функций денежного и валютного металла и превращение его в товар, правда, с особыми физическими и социально-экономическими свойствами, происходили буквально на наших глазах. В 1968 г. валютные власти западных стран отказались участвовать в сделках на мировых рынках золота и тем самым поддерживать его рыночную цену на неизменном официальном уровне. В 1971 г. США прекратили покупку и продажу золота по официальной цене для государственных органов других стран, разорвав тем самым связь доллара с золотом. В 1976-1978 гг. поправками к Уставу Международного валютного фонда была упразднена официальная цена золота, отменены золотое содержание и золотые паритеты валют, прекращены официальные сделки с золотом для регулирования взаимных платежей. Международным валютным эталоном вместо золота провозглашена особая валютная единица – СДР, искусственно конструируемая из «корзины» валют наиболее развитых стран. 

В связи с прекращением фиксации золотого содержания денежных единиц золото практически везде перестало участвовать в процессах ценообразования и формирования валютных курсов. Торговля драгоценным металлом целиком переместилась на частные рынки, где все сделки, подобно другим товарам, совершаются по свободно колеблющимся рыночным ценам. Таким образом, золото повсюду перестало быть основой денежных систем, ушло из внутреннего и мирового денежного обращения, превратилось в предмет обычной купли-продажи за кредитно-бумажные деньги. По всеобщему признанию, демонетизация золота — явление необратимое, вероятность возврата золота к исполнению денежно-валютных функций исключается. По существу, мы — свидетели события всемирно-исторического значения: золото окончательно перешло в категорию товара и деньгами больше никогда не будет.

Наша страна, равно как и другие страны мира, уже давно никому и ни за что золотом не платит, хотя определенное количество добываемого драгоценного металла более или менее регулярно поставляется за рубеж. Все расчеты по международным экономическим сделкам теперь повсюду осуществляются в кредитно-бумажных деньгах, а золото служит лишь средством, источником получения этих денег. Чтобы получить иностранную валюту, необходимую для внешних платежей, мы продаем за границу не только нефть и нефтепродукты, лесные товары, газ, алмазы, разнообразную технику, но иногда и золото. Продаем его как товар на специализированных рынках, по рыночным ценам, получая взамен иностранные деньги, чаще всего американские доллары. Однако нынешние доллары с золотом не связаны и на золото неразменны. Тем не менее этой во всех отношениях конвертируемой валютой, как известно, можно рассчитаться с кем угодно и за что угодно.

В гипотетическом плане, разумеется, всем этим можно было бы пренебречь и выпустить в обращение конвертируемый золотой рубль типа червонца. Но для обеспечения подобной акции, во-первых, понадобился бы достаточно солидный золотой запас. Сторонники концепции золотого рубля думали, что такой запас у нас есть, но, как оказалось, они глубоко заблуждались. Во-вторых, возврат к уже умершему и похороненному золотому стандарту фактически отбросил бы нашу страну в денежных вопросах на целую эпоху назад, усиливая несовместимость денежно-валютных механизмов и изоляцию от мирового сообщества. Между тем последнее, освоив закономерности и приспособившись к особенностям и сложностям кредитно-бумажной денежной системы, делает следующий шаг вперед: на базе новейших технологических достижений энергично разворачивается переход к принципиально иному типу денежных отношений — к так называемым «электронным деньгам».

Уязвимость аналогии с червонцем в том, что касается связи денежной единицы с золотом, кажется достаточно очевидной. Думается, имелось мало оснований идеализировать пример червонца и с точки зрения практики создания и внедрения в оборот альтернативной параллельной валюты.

Прежде всего подчеркнем (несколько повторившись при этом), что быстрое проникновение червонца в канаты товарно-денежного обращения происходило в совершенно уникальной экономической атмосфере. На месте казарменно-распределительного устройства «военного коммунизма», практически уничтожившего механизм рыночного обмена и его главный инструмент — деньги, формировалась абсолютно противоположная хозяйственная система, основанная на подлинно рыночных принципах производства, распределения и потребления с соответственно очень значительной ролью денежного фактора в этой системе. Категории и инструменты рынка, привычные для всего мира, по существу, создавались заново. В сельском хозяйстве продразверстка заменялась продналогом, в промышленности внедрялся хозяйственный и коммерческий расчет, восстанавливалась платность товаров и услуг, взаимодействие производителей и потребителей переключалось на рельсы торговли, в том числе частной, нормальные формы обретали цены, налоги, кредит. В этот процесс совершенно естественно вписывались мероприятия по возрождению денежной системы на основе выпуска новой валюты — червонца.

«Признание рынка, — писал проф. Л.Н. Юровский. — изменило всю структуру государственного хозяйства. Продукты стали вновь товарами независимо от того, кто их производил. Производство и распределение стало вновь подчиняться законам обмена. Категория цены, которую в предшествующий период стремились заменить какой-либо иной категорией, опять вступила в свои права... Товарное хозяйство становилось денежным хозяйством. Проблема денежного обращения вновь выдвигалась на первый план»
.

Червонец получил быстрое признание и распространение еще и потому, что без него нечем было заполнить сферу рыночного обмена, фактически лишенную орудия, способного нормально выполнять функции мерила стоимости, средства обращения, средства платежа и средства накопления. Так называемый «совзнак», официально числившийся законным платежным средством, но обесценившийся в миллионы и миллиарды раз, по существу, деньгами больше не являлся. Без выпуска новых денег вести и развивать хозяйство было абсолютно невозможно.

По формальным признакам червонец, безусловно, принадлежал к «хорошим» деньгам. И тем не менее всех его превосходных качеств было недостаточно, чтобы предотвратить сбои и перекосы, связанные с нарушением народнохозяйственных пропорций, которые неоднократно наблюдались в процессе осуществления новой экономической политики.

Золотое содержание и золотое обеспечение червонца не могли предотвратить его ослабление под воздействием инфляционных тенденций или как-то помешать роковому повороту от рыночных механизмов управления экономикой к административно-командной системе. В итоге, как было показано, на рубеже 20-30-х годов червонец полностью утратил свои былые привлекательные качества и превратился в обычные бумажные деньги. Таким образом, и этот период в истории нашего денежного обращения подтвердил, в общем-то, давно и хорошо известное обстоятельство, что стабильность денег и прочность денежной системы зависят от устойчивости основных экономических пропорций и нормального хода процессов производства и обмена, в конечном счете определяются ими, а вовсе не наоборот.

В последние годы существования СССР тоже речь шла о поисках путей перехода от командно-экономического устройства к рыночным формам хозяйствования. Однако считать выпуск новых, «хороших» денег непременным и даже предварительным условием подобных перемен — это было большим заблуждением. При всей остроте сложившейся ситуации отсутствовала необходимость в формировании самих исходных элементов и инструментов рынка: в том или ином виде, но они уже существовали. Правда, не во всех сферах и не всегда нужного качества, однако их вполне можно было реформировать, модифицировать, приспособить к требованиям и условиям подлинного и реального рынка. В равной степени это относилось и к механизму денежного обращения, который тоже нуждался в глубоких преобразованиях, но никак не в разрушении и замене чем-то новым.

Переход к рыночной модели производства и обмена был вполне возможен при существовавших деньгах. Новые деньги отнюдь не являлись обязательной предпосылкой для проведения мер по демонополизации и приватизации производства, обеспечения самостоятельности товаропроизводителей и рыночной конкуренции, внедрения реального ценообразования и налогообложения. Не требовались они и для ликвидации тех нарушений и диспропорций, которые лежали за пределами сферы денежного обращения. Напротив, достижение сбалансированности и динамичного роста в основных звеньях народного хозяйства в результате радикальных экономических преобразований являлись, по сути, единственной возможностью обеспечить стабилизацию рубля и тем самым создать ему необходимый престиж и авторитет. Выпуск новой денежной единицы параллельно или на смену старым деньгам сам по себе не мог бы решить сложнейшую проблему переналаживания денежного хозяйства применительно к требованиям нормальной рыночной экономики. Если ограничиться только этим, то новые деньги очень скоро унаследовали бы все отрицательные черты своих предшественников, и дело кончилось бы тем, что поменялись, может быть, название и масштаб цен, а экономические «болезни», связанные с вхождением в рынок, остались бы теми же, если не обострились еще более.

3. Официальная позиция

С внешней стороны официальная линия относительно конвертируемости рубля выглядела достаточно очевидной и определенной: на всех этапах перестройки внешнеэкономических связей в партийно-правительственных и парламентских кругах неоднократно делались декларативные заявления в пользу этого шага. Однако до четкого изложения взглядов на проблему и тем более до какой-то мало-мальски конкретной программы ее практического решения дело так и не дошло. Сказались малая компетенция и медлительность действий прежде всего самих официальных властей.

Как показал ход событий, ни руководители соответствующих советских ведомств, ни их исполнительные аппараты, формулируя идею валютной обратимости, не имели ясного представления о существе и механизмах этого инструмента и не располагали необходимыми знаниями о путях и условиях достижения поставленной цели. Пришлось обращаться к услугам экспертов и советников со стороны, однако это не смогло существенно изменить обстановку. Экспертов и советников оказалось очень мало, а если быть точным, то настоящих специалистов не было совсем. Проблематика конвертируемости рубля вплоть до начала перестроечных процессов, вполне естественно, находилась за пределами внимания и практического интереса, в том числе и отечественной науки. Соответственно этой проблематикой никто и нигде не занимался, если не считать отдельных робких попыток затронуть данную тему в рамках СЭВ. Поэтому речь могла идти в лучшем случае о специалистах, так или иначе знакомых с зарубежным опытом, но и здесь рассчитывать на многое было трудно.

Дело в том, что в развитых государствах конвертируемость валют давным-давно стала практической реальностью, обыденным и само собой разумеющимся явлением хозяйственной жизни, не требующим каких-либо особых разъяснений и тем более обсуждений в соответствующей литературе и прессе. Проблемы и коллизии, сопутствовавшие процессам достижения такого состояния, имели актуальность в 50-60-х годах и было очень сложно возвращаться к событиям и делам 25-30-летней давности.

Трудности с выработкой официальной позиции усугублялись большими различиями во взглядах и подходах, а также в профессиональной подготовленности привлеченного контингента — материалы предыдущего раздела показывают, насколько эти различия были велики. Точки зрения и акценты менялись в связи с кадровыми перестановками в верхних эшелонах власти и перемещениями самих советников, фактически предопределявших мнение и поведение своих «патронов».

Наконец, сыграла свою негативную роль боязнь нарушить идеологические догмы, лежавшие в основе реформируемых порядков. Концепция валютной обратимости как антипода государственной внешнеторговой и валютной монополии требовала принципиального отхода от укоренившихся теоретических установок, однако при сохранении влияния консервативной партийной бюрократии сделать это было очень непросто. Тем более что автором монополии внешней торговли, а заодно и валютной монополии, числился Ленин, а, как известно, даже в те времена покушаться на ленинское наследие еще не разрешалось. Перечисленные обстоятельства исключили возможность выработать официальную программу конвертируемости рубля. Тем не менее некоторые принципиальные положения все-таки были сформулированы и получили одобрение на государственном уровне
.

Во-первых, была отвергнута идея создания и параллельной эмиссии новых «конвертируемых» денег: решение проблемы предполагалось искать на основе сохранения существующей рублевой валюты, естественно, предварительно стабилизированной и приспособленной к новым рыночным отношениям. Во-вторых, не нашли поддержки предложения осуществить переход к конвертируемости рубля путем одномоментного акта. Напротив, возобладала точка зрения о целесообразности постепенного накопления предпосылок, необходимых для реализации этой меры, которая бы увенчала завершающий этап стабилизации. Как видно, в данном случае власти склонились к более реалистичному и рациональному выбору, отдав предпочтение взглядам умеренного крыла сторонников обратимости.

К сожалению, намечая некоторые общие ориентиры достижения конвертабельности рубля, одобренный парламентом документ не содержал сколько-нибудь четких установок, каким образом по этому пути двигаться. Соответствующие формулировки оказались расплывчатыми и во многом противоречивыми. В одном месте говорилось о создании предпосылок «для решения ключевой проблемы перехода к рыночной экономике — проблемы внутренней конвертируемости рубля. Суть ее в том, чтобы дать возможность всем отечественным предприятиям и иностранным компаниям, действующим на территории Союза ССР, свободно продавать и покупать по рыночному курсу валюту, необходимую для выполнения текущих хозяйственных операций». В другом же месте утверждалось: «На базе стабилизации внутренних финансов, новых цен и курса рубля, достижения его внутренней обратимости на отечественном оптовом и валютном рынке осуществляется поэтапный переход к конвертируемости советской валюты. Начавшись с операций иностранного капитала, она распространяется затем на все текущие операции платежного баланса страны».

Будучи, по-видимому, результатом компромисса между различными взглядами и понятиями разработчиков, эти формулировки содержали больше вопросов, чем ответов. Если исходить из установившейся международной классификации, первую формулировку можно было понять как намерение установить частичную обратимость рубля по текущим операциям для отдельной категории субъектов — юридических лиц, причем как для резидентов, так и для нерезидентов. Но почему эта модель была названа «внутренней конвертируемостью»? Ведь если обратимость валюты распространяется на нерезидентов, то мы, по общепринятым в мире понятиям, имеем дело с внешней конвертируемостью. И как тогда понимать вторую формулировку, утверждающую, что на базе достижения внутренней обратимости будет осуществляться «поэтапный переход к конвертируемости советской валюты» с последующим ее распространением «на все текущие операции платежного баланса страны»? 

Получается, что продекларированная «внутренняя обратимость» — это не есть конвертируемость рубля и она не относится к платежному балансу? Зачем же тогда разрешать отечественным предприятиям и иностранным компаниям свободно продавать и покупать валюту? Или мы должны заподозрить разработчиков документа в том, что они считали «обратимость» и «конвертируемость» разными понятиями? Наконец, абсолютно непонятно, почему, вопреки экономической логике и мировой практике, переход к конвертируемости предполагалось начать не с текущих операций, а с «операций иностранного капитала»?

И тем не менее, несмотря на все неясности и нестыковки, в документе уже просматривались основные контуры официальной стратегии в отношении конвертируемости рубля. Принцип поэтапного движения к цели с учетом реальных возможностей и опорой на соответствующие экономические условия и предпосылки фактически предполагал решение двух ключевых задач по созданию фундаментальной базы обратимости. Первое — осуществление перехода к рыночной экономике и приспособление к условиям рынка и конкуренции всего необходимого экономического инструментария — цен и тарифов, внутренней и внешней торговли, банковской системы, налогов, валютного курса. Второе — обеспечение структурной перестройки народного хозяйства с целью резкого увеличения его эффективности и интеграции в мировую экономику с одновременной стабилизацией государственных финансов, преодолением инфляции, ликвидацией дефицита платежного баланса.

Для всего этого, естественно, требовалось время, в связи с чем достижение подлинной и реальной конвертируемости рубля отодвигалось на достаточно отдаленную перспективу. Вместе с тем не существовало видимых препятствий, чтобы приступить к практическим мерам по созданию организационно-юридического и технического механизма обратимости. Эта работа началась с пересмотра законодательных основ совершения и регулирования валютных операций страны с внешним миром. 

Глава девятая.
Конвертируемость рубля:
практические шаги

1. Разрушение валютной монополии. 2. Российский рубль — новый объект

валютных отношений.

1. Разрушение валютной монополии

Понимание неадекватности существующей системы тотального господства государства во внешнеторговой и валютной сферах попыткам реформировать советскую экономику путем ослабления командно-административных методов и внедрения рыночных отношений привело к тому, что еще в рамках Советского Союза были предприняты меры, по сути дела, означавшие отход от жестких принципов и предписаний валютной монополии в сторону более либеральных порядков. Тем самым было положено начало переменам, которые после ликвидации СССР и в условиях новой России привели к установлению нынешнего валютного режима, представляющего собой полную противоположность бывшей государственной валютной монополии.

Главной вехой в деле преобразования валютной инфраструктуры, ее приспособления к нуждам грядущей рыночной экономики и приобщения к правилам и обычаям цивилизованного мира следует считать разработку и принятие Закона «О валютном регулировании»
. Изменив основные принципы осуществления валютных операций во внутреннем хозяйственном обороте и международных расчетах, а также права и обязанности в отношении владения, пользования и распоряжения валютными ценностями, этот нормативный документ послужил принципиальной основой нового кодекса «правил игры» в валютной сфере. Его фундаментальные установки, несмотря на все последующие политические и экономические потрясения, во многом сохранили силу и до настоящего времени. 

Важнейшая особенность нового правового акта состояла в том, что с его принятием (хотя законодатели так и не решились прямо об этом сказать) прекращала свое существование государственная валютная монополия, которая на протяжении многих десятилетий регламентировала вплоть до мельчайших деталей организацию и осуществление всех международных денежных связей с зарубежными странами. Вместо исключительного монопольного права на совершение валютных операций одним-единственным субъектом — государством — провозглашался плюрализм прав и действий множества «субъектов валютных отношений», которые получали возможность самостоятельно вести валютные дела сообразно своим ресурсам и способностям.

Всем им — юридическим лицам и гражданам, соотечественникам («резидентам») и иностранцам («нерезидентам») — предоставлялась та или иная степень свободы проведения операций с валютными ценностями. Это, конечно, создавало абсолютно новую ситуацию в сфере валютного регулирования, ситуацию, совершенно немыслимую в прежние времена, когда всевластные и всесильные государственные структуры единолично диктовали правила поведения бесправной массе послушных исполнителей. Какие же конкретные юридические нормы закреплялись законом, чтобы на практике осуществить демонтаж государственной валютной монополии и обеспечить переход к новой модели валютного устройства, ориентированного на развитие рыночной экономики и интеграцию с мировым хозяйством?

Для удобства изложения напомним те главные принципы, которые составляли существо государственной валютной монополии в нашей стране: 1) монопольная собственность государства на валютные ресурсы, обеспечиваемая механизмом обязательной сдачи всей иностранной валюты в единый государственный центр в обмен на рубли по монопольной цене — официальному валютному курсу; 2) монопольное распоряжение инвалютными ресурсами при осуществлении всех валютных платежей только с санкции государства и только через единый государственный центр; 3) обязательное совершение валютных расчетов по внешнеэкономическим операциям лишь в иностранных денежных единицах при сохранении за национальной денежной единицей (рублем) функций исключительно внутреннего платежного средства и при полной его изоляции от внешнего мира; 4) принципиально разный валютный режим для собственных граждан и иностранцев — первые практически лишались доступа к иностранным валютам, вторые, наоборот, не имели легальных возможностей нормально пользоваться рублевыми средствами на территории СССР. Новый закон фактически упразднил все эти принципы, заменив их нормами децентрализованной организации валютного хозяйства.

Прежде единое и единственное право собственности государства на валютные ресурсы было децентрализовано и рассредоточено между различными уровнями государственной администрации — союзными, республиканскими и местными властями. В то же время право собственности на валютные ценности закреплялось за резидентами (советскими гражданами и юридическими лицами на территории СССР) и нерезидентами (иностранными гражданами и юридическими лицами за границей). Собственность на иностранную валюту, по существу, приравнивалась к иным видам собственности, принадлежавшей предприятиям, организациям и отдельным лицам. «Право собственности на валютные ценности на территории СССР, — говорилось в ст. 10 Закона, — гарантируется и защищается государством наряду с другими объектами собственности».

При этом принципиально менялся характер валютных средств, поступавших в собственность хозяйствующих субъектов. Ранее их валютные фонды формировались как отчисления от валютной выручки, поступавшей в собственность государства, и существовали как потенциальное право на получение соответствующих сумм из государственных резервов. По новому порядку, наоборот, валютная выручка считалась собственностью того, кто ее получил, тогда как государственные валютные фонды центральных и местных властей должны были формироваться за счет обязательной продажи части этой валютной выручки в обмен на рубли.

Децентрализации прав собственности соответствовала децентрализация права распоряжения валютными ресурсами, а также их использования по усмотрению и в интересах собственников. Законом фиксировался принцип самостоятельного использования валютных средств как для нижестоящих звеньев государственного управления (союзных республик и местных органов власти), так и для предприятий и организаций. Советским и иностранным гражданам также предоставлялось право использования принадлежащих им валютных ценностей «на цели, не запрещенные законодательством Союза ССР и субъектов федерации».

Демонополизации подлежало все организационно-техническое устройство, предназначенное для практического осуществления валютных операций. Во-первых, лишался монопольного права на ведение валютных счетов, проведение сделок с валютными ценностями и банковское обслуживание счетов в иностранной валюте Внешэкономбанк СССР (бывший Внешторгбанк). Выполнение всех этих функций рассредоточивалось в особом звене банковской системы — между так называемыми уполномоченными банками. При этом если за Госбанком СССР, Внешэкономбанком и центральными банками союзных республик статую уполномоченных банков закреплялся самим законом, то для коммерческих банков он предоставлялся на основании специальных лицензий центральных банковских органов — Союза или республик. Во-вторых, декретировалось создание внутреннего валютного рынка для совершения операций по купле-продаже иностранной валюты в форме межбанковских сделок или на специально организуемых аукционах и валютных биржах. При этом имелось в виду, что такие операции должны совершаться через уполномоченные банки с использованием рыночного курса рубля к иностранным валютам, складывающегося на основе текущего соотношения спроса и предложения на внутреннем валютном рынке.

Наконец, предусматривались первые шаги, совершенно необходимые для преодоления замкнутости рубля и подготовки его выхода на международную арену. В перечень валютных операций официально включались операции, связанные с использованием валюты СССР в качестве средства платежа при осуществлении внешнеэкономической деятельности, а Госбанку СССР давалось поручение установить конкретный порядок расчетов в рублях при проведении валютных операций. С другой стороны, смягчался дискриминационный режим в отношении использования рублей иностранцами. «Валюта СССР, — говорилось в законе, — может быть объектом собственности нерезидентов, если ее источником являются средства в иностранной валюте, ввезенные или переведенные в СССР из-за границы и полученные внутри СССР на законном основании». Вместе с тем на Госбанк СССР возлагалась обязанность установить процедуру открытия нерезидентских рублевых счетов в банковских учреждениях, правда, пока только для юридических лиц.

Одновременно с изменением основополагающих правовых норм предпринималась попытка перестроить систему управления валютным хозяйством таким образом, чтобы она более соответствовала принятому курсу на рыночные преобразования. Руководство валютными делами страны перепоручалось Государственному банку СССР, который, согласно новым установлениям, должен был стать «главным исполнительным органом государственного валютного регулирования и контроля». Эта мера означала существенный прогресс в системе управления валютными отношениями. Несколько ранее Государственный банк был официально выведен из-под правительственного диктата и стал независимым от каких-либо исполнительных и распорядительных властей. В этом качестве он, естественно, более подходил для объективного и беспристрастного управления валютным комплексом, которому предстояло развиваться на демократических и рыночных принципах: не столько на основе команд сверху, сколько на основе действия экономических законов при максимуме хозяйственной самостоятельности.

Наряду с другими функциями в компетенцию Госбанка передавались высшие прерогативы по решению таких ключевых вопросов, как определение сферы и порядка обращения иностранной валюты внутри страны, регулирование внутреннего валютного рынка и курса рубля к иностранным валютам, подготовка и публикация статистических данных по валютно-финансовым операциям в соответствии с принятыми международными стандартами. Ему же поручалось издание нормативных документов и инструкций во исполнение Закона «О валютном регулировании».

Надо отметить, что Госбанк весьма энергично взялся за эту новую для него работу. В короткие сроки были подготовлены инструктивные указания по реализации главных положений валютного закона, которые определяли конкретные нормативные рамки функционирования валютного механизма в условиях перехода к более либеральному валютному устройству
. Нововведения оказались настолько удачными, что и после распада Советского Союза многие нормы остались в употреблении не только в Российской Федерации, но в ряде других государств, возникших на постсоветском пространстве.

Следует заметить, что при всей прогрессивности правового потенциала, который содержали в себе эти нормативные акты, положившие конец государственной валютной монополии, их авторам и разработчикам не удалось избежать серьезных огрехов: сохранились некоторые устаревшие понятия, тогда как новые идеи остались без должного внимания.

Анахронизмом, никак не отвечающим современной международной практике, выглядело сохранение расширенного толкования понятия «валютные ценности», к которым вместе с золотом по-прежнему относились серебро, платина, другие драгоценные металлы платиновой группы, а также драгоценные камни. Законодатели так и не захотели понять, что критерий валютных ценностей заключается вовсе не в обывательском понимании их как «чего-то очень дорогого», а прежде всего в их денежном характере и происхождении. В современном мире валютными ценностями считается лишь то, что продается и покупается на валютных и денежных рынках, а все остальное — это товары. Причем такие товары, как драгоценные металлы и драгоценные камни, являются предметами торговли на особых рынках, которые под действие валютного законодательства обычно не подпадают. Традиционно укоренившееся стремление сохранять за золотом, алмазами и им подобными материалами роль особого государственного «фетиша», окутанного тайной, недоступного для непосвященных и подлежащего ведению только высших властей, вошло здесь в явное противоречие с современным пониманием и подходом к этим видам ценностей.

Никаких практических шагов не было сделано в плане «интернационализации» рубля, хотя, казалось, законодатели понимали необходимость преодоления замкнутости советской валюты, предусматривая с этой целью принципиальную возможность ее использования в качестве средства платежа по внешнеэкономическим сделкам. Тем не менее дальше этой «декларации о намерениях» дело не пошло, ибо в установлениях Госбанка все расчеты по внешнеэкономическим операциям между юридическими лицами-резидентами и юридическими лицами-нерезидентами предписывалось осуществлять в свободно конвертируемой валюте.

На практике это означало тотальную «долларизацию» внешнеэкономического оборота страны, тогда как решение вопроса об использовании рубля для международных платежей откладывалось на «потом». Фактически даже был сделан шаг назад по сравнению с существовавшими раньше порядками, когда значительная часть расчетов совершалась не в конвертируемых валютах, а, например, в переводных рублях.

В законе не нашлось также места для четких критериев относительно обращения иностранной валюты внутри страны, а Госбанк не успел разработать меры, которые бы поставили процесс внутренней «долларизации» под жесткий надзор и контроль. Отрицательный эффект стихийного проникновения чужих денег в отечественный торгово-денежный оборот, в том числе на розничном и бытовом уровне, не замедлил сказаться, однако это уже стало достоянием не советской, а новой российской действительности. 

2. Российский рубль — новый объект
валютных отношений

Историки будущего, видимо, по достоинству оценят тот поразительный факт, что инициаторы разрушения Советского Союза и руководители новых государственных образований (впопыхах или из-за недостаточной компетентности) оставили без внимания вопрос о создании одного из важнейших атрибутов государственного суверенитета — национальной денежной системы с соответствующим денежно-валютным устройством и национальной валютой. Поэтому все дальнейшие действия в этой области осуществлялись бессистемно, разрозненно, без должной концептуальной проработки и подготовки, в значительной мере стихийно и к тому же под сильным влиянием политической конъюнктуры.

Довольно длительное время большинство новых властей вело себя так, как будто бы в денежных делах ничего существенного не произошло, в связи с чем на территории бывшего СССР, раздробленной на пятнадцать суверенных государств, продолжала сохраняться видимость единого денежного механизма с использованием валюты уже не существующей страны. Режим безналичных счетов в советских рублях оставался без изменения, наличные рубли циркулировали в качестве законного платежного средства, а создание СНГ подкрепляло иллюзию былого единого денежного пространства: его участники автоматически числились в составе так называемой «рублевой зоны».

Противоестественная попытка сочетать утверждение государственного суверенитета с сохранением некоей общей валюты, как и следовало ожидать, закончилась неудачей. Однако понадобилось почти два года, чтобы руководство новых государственных образований на территории бывшего СССР осознало правоту классического принципа «суверенное государство — самостоятельная национальная валюта» и приступило к формированию собственных национальных денежных единиц, отличных от бывшего союзного советского рубля.

Процесс формирования российского рубля как национальной валюты Российской Федерации оказался особенно сложным и противоречивым. На первых порах иллюзия единого рублевого пространства с эмиссионным центром в Москве вообще породила заблуждение, что России, равно как и другим участникам «рублевой зоны», национальные деньги в принципе не нужны, коль скоро существует общая для всех рублевая валюта, унаследованная от СССР. Кроме того, претензии России на статус правопреемника Советского Союза во многих сферах экономики и политики служили поводом к тому, чтобы и российский рубль отождествлять с бывшим советским рублем, тем более что в организационно-административном плане денежно-валютная инфраструктура практически оставалась прежней.

В принципе и то, и другое не отвечало нормальному порядку вещей. Как давно повелось в мире, любое суверенное государство должно иметь установленную законом собственную национальную валюту. И эта валюта автоматически исчезает, если суверенное государство прекращает существование. Что касается территории бывшего СССР, то там советский рубль вроде бы сохранялся, однако самостоятельно устанавливаемые новыми республиками совершенно разные нормативы ценового, бюджетного, налогового, валютного, кредитно-банковского и социального законодательства фактически превращали этот внешне единый и общий рубль в конгломерат его национальных разновидностей, одинаковых лишь по названию, но очень разных по режиму обращения и покупательной способности.

Отмеченные несоответствия объективно и закономерно обрекли на неудачу попытки новых властей юридически оформить использование рубля в качестве внутренней денежной единицы в странах СНГ и закрепить за ним статус общезональной валюты в рамках так называемого Бишкекского соглашения в октябре 1992 г. и соглашения о «рублевой зоне нового типа» в сентябре 1993 года
.

Неопределенная и двусмысленная ситуация, при которой в бывшем советском рубле смешались функции зональной валюты СНГ и национальной валюты России, обернулась для российской стороны крайне неблагоприятными последствиями. Новая реальность состояла в том, что на месте прежнего единого внутреннего рынка Советского Союза фактически образовалось пятнадцать разных национальных рынков. Соответственно прежние внутрисоюзные экономические связи превратились во внешнеэкономические, а внутренние денежные расчеты — в международные с особой спецификой ценообразования, валютно-финансового обеспечения, формирования и погашения сальдо. Однако в условиях «рублевой зоны» эта международная специфика совершенно игнорировалась. 

Бывшие республики СССР отгородились друг от друга государственными границами, но их предприятия и хозяйственные организации продолжали рассчитываться между собой в прежнем внутрисоюзном режиме, т.е. по внутренним ценам и с оплатой в рублях. Причем безналичные рубли, к тому же довольно свободно превращаемые в наличность, эмитировались не только российским, но и всеми другими центральными банками. Для России подобная практика приводила к получению взамен поставляемых товаров «пустых» рублей, что, среди прочего, способствовало заметному усилению инфляционного давления на российскую экономику.

Значительная доля товарных поставок из России в ближнее зарубежье оплачивалась безналичными рублями, которые доставались покупателям в виде льготных кредитов от местных центральных банков, бесконтрольно занимавшихся рублевой кредитной эмиссией. Часть расчетов вообще ускользала от учета, ибо производилась наличными деньгами, полученными в обмен на безналичные рубли, которые эмитировались за пределами России. В частности, таким путем в широких масштабах приобреталась наличная долларовая валюта. Задержки с поставками товаров в Россию, а также неплатежи российских покупателей вынуждали российские банки идти на предоставление технических кредитов, чтобы как-то поддерживать деятельность более аккуратных контрагентов. К концу 1992 г. общий размер таких кредитов странам ближнего зарубежья превысил 1,3 трлн руб. — по тем временам сумма очень значительная
.

Россия и остальные страны «рублевой зоны» фактически оказались на разных полюсах. Российскую сторону никак не устраивала возможность оплаты ее активного сальдо за счет неконтролируемой эмиссии безналичных рублей, тогда как другие участники, злоупотребляя этим, упрекали Москву в недостаточном обеспечении их рублевой наличностью. Внешне будто бы занятые поисками совместных решений, страны, исходя из национальных интересов, во многих случаях действовали самостоятельно, в одностороннем порядке. Россия также не была исключением: параллельно малорезультативной суете вокруг общей валюты стихийно, но в конечном счете в нужном направлении проводились мероприятия по созданию собственной национальной валюты — российского рубля. 

Учреждение системы рублевых корреспондентских счетов для расчетов со странами ближнего зарубежья, а также установление официальных курсов к зарубежным разновидностям рубля входило в число необходимых элементов, формировавших организационно-юридический статус новой российской национальной валюты. Заключительная точка была поставлена односторонней акцией российского руководства по изъятию старой советской наличности и замене ее на новые банкноты Центрального банка России. Проведенный в грубой, нецивилизованной форме и с большими неудобствами для населения этот обмен тем не менее объективно способствовал четкому размежеванию национальных экономических интересов государств — бывших республик Советского Союза с соответствующим обеспечением экономических позиций России в отношениях со странами ближнего зарубежья.

Хотелось бы заметить, что до сих пор имеются разночтения относительно времени и формы закрепления нынешнего статуса рубля как национальной валюты России. Одни считают, что российский рубль появился в обращении летом 1993 г. в ходе изъятия рублевых купюр бывшего Советского Союза, другие увязывают это с Конституцией Российской Федерации, принятой в декабре 1993 г., где в ст. 75 говорится: «Денежной единицей Российской Федерации является рубль».

На самом деле учреждение рубля в качестве национальной валюты новой России было впервые декретировано специальным законом о денежной системе Российской Федерации. «Официальной денежной единицей (валютой) Российской Федерации, — гласила ст. 3 закона, — является рубль. Один рубль состоит из 100 копеек»
. Позднее эта норма слово в слово была воспроизведена в ст. 27 Федерального закона о Центральном банке Российской Федерации (Банке России) от 26 апреля 1995 г., с принятием которого прежний закон о денежной системе утратил силу. Данная формулировка по сравнению с конституционной нормой представляется более точной, особенно в свете прошедшей деноминации, вернувшей в оборот копейку.

Обменом рублевых купюр и прекращением автоматической передачи новой наличности за пределы России завершилось формирование национальной денежной системы России. Юрисдикция над эмиссией, использованием и обращением рубля сосредоточилась исключительно в границах Российской Федерации. Вместе с тем российский рубль окончательно превратился в иностранную валюту для других участников бывшего рублевого пространства, тогда как их денежные единицы стали иностранной валютой с точки зрения России. Это, естественно, поставило на повестку дня чрезвычайно важный вопрос о разработке новой модели взаимодействия друг с другом в денежно-валютной сфере, что, впрочем, является отдельной большой темой, выходящей за границы данного изложения. Объективный оптимальный вариант решения видится в создании и укреплении самостоятельных национальных денежных систем со своими национальными валютами при организации нормальных цивилизованных связей между ними на основе сложившейся и вполне оправдавшей себя международной практики.

С ликвидацией СССР советский рубль, равно как и все проблемы, связанные с его функционированием и использованием, стали достоянием истории. Тем не менее в качестве национальной валюты нового суверенного государства российский рубль многое унаследовал от советского прошлого, начиная с юридических основ статуса и режима (до сих пор считаются действующими многие нормы советского денежно-валютного законодательства) и кончая техническим механизмом кредитной и наличной эмиссии, расчетов и платежей, бухгалтерского учета. При этом, однако, нынешний российский рубль по сравнению со всеми его предшественниками — советским рублем, червонцем, дореволюционным рублем — обращается на гораздо меньшей географической территории и обслуживает гораздо меньшее число жителей. Названные факторы существенно сокращают потенциал новой валюты. Но в неизмеримо большей степени престиж и авторитет рубля пострадали в результате непродуманной политики ускоренной приватизации экономики и либерализации валютной сферы, оттеснившей государство от активного участия в народнохозяйственных процессах и фактически передоверившей судьбу страны стихийной игре еще не сформировавшегося, «дикого» рынка и эгоистических интересов негосударственных коммерческих структур. 
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1. Разгосударствление валютного оборота

Руководящие круги нового российского государства унаследовали многие идеи либерализации валютного устройства, пробивавшие себе дорогу в последние годы существования СССР. Однако подходы к их практическому применению были совершенно иными. Перемены, стартовавшие в рамках перестроечных реформ, ориентировались на постепенное, поэтапное распространение рыночных отношений и при сохранении регулирующей роли государства в этих процессах. Российские же власти, избрав «шоковый» вариант реформ, в кратчайшие сроки установили чрезвычайно либеральный валютный режим, не дожидаясь необходимых подвижек в сфере материального производства. Вместо постепенного освобождения от строгих ограничений бывшей валютной монополии российские хозяйствующие субъекты внезапно получили, по существу, неограниченную свободу действий, тогда как государство выпустило из рук возможности реально контролировать валютный оборот страны. Верх взяли силы и круги, которые ориентировали свою экономическую деятельность и благополучие прежде всего на внешнюю сторону производства и обмена и которые поэтому всегда были заинтересованы в беспрепятственном и бесконтрольном выходе на международные рынки и в максимально свободном доступе к валютным ресурсам.

Указом российского президента, изданным, между прочим, еще во время существования Советского Союза, разрешалось «всем зарегистрированным на территории РСФСР предприятиям и их объединениям независимо от форм собственности осуществление внешнеэкономической, в том числе и посреднической, деятельности без специальной регистрации». Соответственно в сфере валютных отношений отменялись «ограничения на участие граждан и юридических лиц, зарегистрированных на территории РСФСР, в проведении валютных операций через уполномоченные банки, включая ограничения на покупку наличной валюты». Указ разрешил «банкам, уполномоченным на ведение валютных операций на территории РСФСР, открыть валютные счета всем юридическим лицам и гражданам». При этом предусматривалось, что иностранная валюта, «находящаяся на счетах граждан, выдается по их требованию без каких-либо ограничений и разрешений»
.

На основе названных установок механизмы и процессы осуществления внешнеэкономических и валютных связей в считанные месяцы фактически перешли из государственного ведения в руки негосударственных структур. Стихийная децентрализация внешнеторговой деятельности сочеталась со столь же стихийной децентрализацией валютного оборота: валютные операции во все возрастающей степени перемещались в быстро плодившиеся уполномоченные коммерческие банки и на валютный рынок при практически бесконтрольном доступе частной клиентуры к ресурсам иностранной валюты.

Не прошло и года, как валютные «вольности», объявленные новым российским руководством и ускоренно внедряемые в жизнь, получили юридическое оформление в виде (федерального закона
. В принципиальном плане главная особенность этого основополагающего нормативного акта, пожалуй, состояла в том, что хотя с его введением действие Закона СССР «О валютном регулировании» на территории Российской Федерации (формально прекращалось, на самом деле вновь принятые установления фактически повторяли главные позиции бывшего союзного закона. Это касалось либерализации валютного режима, изменения прав и обязанностей юридических и физических лиц в отношении владения, пользования и распоряжения валютными ценностями, децентрализации механизма обслуживания валютного оборота. Интересная и характерная деталь: еще в начале 1992 г. Банк России объявил о сохранении действия «Основных положений о регулировании валютных операций на территории СССР» в качестве официального документа, регламентирующего поведение субъектов валютных отношений на валютном пространстве Российской Федерации
. Причем этот правовой документ советского происхождения до сих пор официально не отменен, и некоторые его нормы сохраняют юридическую силу. 

Отметим несколько существенных моментов, как бы перекочевавших из бывшего советского в новое российское валютное законодательство. Прежде всего слово в слово подтверждалось право собственности на валютные ценности, которое «защищается государством наряду с правом собственности на другие объекты собственности». Это относилось ко всем участникам валютного оборота — физическим и юридическим лицам, резидентам и нерезидентам. Причем государственные власти среди этих субъектов специально никак не выделялись: право собственности государства на валютные ценности с юридической точки зрения фактически приравнивалось к правам всех прочих резидентов. Подтверждался и принцип децентрализации механизма проведения валютных операций — путем покупки и продажи иностранной валюты на внутреннем валютном рынке при рассредоточении этих операций, равно как и всех других операций по обслуживанию валютного оборота, среди большого числа уполномоченных коммерческих банков. Наконец, чрезвычайно важным обстоятельством было сохранение за Центральным банком статуса основного органа валютного регулирования в Российской Федерации.

Более того, Банку России, по существу, отводилась роль верховной государственной инстанции, на которую возлагалась обязанность «шоковым» методом обеспечить децентрализацию и либерализацию валютной системы страны. Как главный организатор и контролер за соблюдением новых «правил игры» на валютном пространстве России он наделялся еще более значительными полномочиями, чем его предшественник — бывший Госбанк СССР. Федеральный валютный закон обозначил около двух десятков сфер и направлений, регламентация которых относилась к компетенции Центробанка и, следовательно, должна была осуществляться его инструкциями и указаниями. Среди них такие ключевые объекты валютного регулирования, как выдача лицензий уполномоченным коммерческим банкам, покупка и продажа иностранной валюты на внутреннем валютном рынке, открытие валютных счетов внутри страны и за границей, деятельность валютных бирж, перемещение национальной и иностранной валюты через границы страны, рублевые и инвалютные операции нерезидентов и многое-многое другое.

Вместе с тем федеральный валютный закон и соответствующие нормативные документы Центрального банка ориентировались на принципиально иные задачи, связанные с «шоковым» переключением валютной системы на обслуживание рыночной экономики. С одной стороны, формировался максимально свободный режим для валютных операций отечественных негосударственных структур и физических лиц. С другой стороны, государство, по существу, самоустранялось от непосредственного участия в операциях с иностранной валютой, оставляя за собой функции пассивного слежения за ходом событий в валютной сфере и косвенного воздействия на валютную ситуацию, определяемую стихийным поведением самостоятельно хозяйствующих субъектов. Если идеология союзного закона исходила из сочетания государственных и частных интересов в распоряжении валютными ресурсами страны и постепенной приватизации валютного оборота по мере углубления рыночных отношений, то федеральный закон декретировал прямо противоположное. Частнокоммерческому сектору одномоментно предоставлялась очень широкая свобода действий, тогда как о каких-либо приоритетах государственного участия в валютных операциях уже не говорилось ни слова.

«Текущие валютные операции осуществляются резидентами без ограничений», — в такой категорической форме сформулирована в федеральном законе важнейшая установка нового российского руководства на ускоренную либерализацию и разгосударствление валютного оборота страны. Это означает, что по усмотрению самих участников и без каких-либо дополнительных разрешений могут совершаться все сделки по купле-продаже, перечислению, переводу и передаче иностранной валюты, связанные с расчетами по экспорту и импорту товаров, работ и услуг, с предоставлением и получением краткосрочных кредитов, с платежами и поступлениями по операциям неторгового характера. Столь же свободно для проведения указанных сделок резиденты могут открывать в уполномоченных коммерческих банках инвалютные счета, а что касается операций с наличной иностранной валютой, то в этом вопросе российские порядки, пожалуй, не имеют аналогов в мире.

Установленный законом и нормативными документами Центрального банка и Государственного таможенного комитета режим позволяет уполномоченным банкам свободно и в любых количествах закупать за рубежом наличные иностранные денежные знаки и когда угодно и по своему усмотрению завозить их в страну.
 Так же свободно эта наличная валюта через сеть обменных пунктов продается любым физическим лицам (резидентам и нерезидентам) по произвольно устанавливаемым курсам
. В свою очередь, обладатели иностранных купюр располагают правом в любой момент и без ограничения сумм таким же образом обменять их обратно на рубли, а при желании с минимумом формальностей вывезти иностранную наличность за границу
.

Следует подчеркнуть, что свою лепту в насаждение подобных сверхлиберальных условий обращения иностранной валюты на территории России (о чем сейчас, может быть, уже забыли) внес Международный валютный фонд. Получая от МВФ первый миллиард долларов кредита, российское руководство вынуждено было пойти на ряд продиктованных им условий, в частности, касающихся организации валютного рынка и установления валютного курса. «Еще одно требование Фонда, — информировал по этому поводу ответственный работник Центробанка А. Потемкин, — устранение барьеров, обусловивших сегментацию валютного рынка, то есть его деление на наличный и безналичный»
.

Допущение широкой торговли наличной иностранной валютой, а по существу — ее свободного обращения внутри страны практически свело на нет усилия властей по запрету использования иностранной валюты для расчетов и платежей между юридическими лицами, а также между юридическими лицами и гражданами, что предусматривалось упомянутым выше президентским указом от 15 ноября 1991 г. В Федеральном законе «О валютном регулировании и валютном контроле» для подобного запрета вообще не нашлось места, тогда как попытки решить проблему с помощью указаний и предписаний Центрального банка имели очень малую эффективность
. Во всяком случае, несмотря на формальные ограничения, долларовая валюта, как будет подробно показано ниже, продолжает повсеместно использоваться во внутреннем российском обороте как мера стоимости, средство сбережения, а также как средство расчетов и платежей, ущемляя позиции национальной денежной единицы — рубля.

Не принесли ожидаемых результатов и меры, которые предназначались для предотвращения несанкционированных утечек иностранной валюты за рубеж. По букве закона свобода совершения валютных операций в безналичном порядке и с использованием наличной валюты распространялась, как уже говорилось, только на текущие операции. Все иные операции, т.е. операции, связанные с движением капиталов (прямые и портфельные инвестиции, среднесрочные и долгосрочные кредиты, приобретение недвижимости и т.п.), формально оставались под контролем государства и требовали разрешения Центрального банка. Соответствующие лицензии выдавались в каждом конкретном случае отдельно, и для их оформления владельцы валюты должны были проходить довольно сложную бюрократическую процедуру с предъявлением множества справок и документов
.

Однако при нынешней правовой неустроенности и правовом нигилизме лишь немногие участники валютного оборота оставались законопослушными, буквально соблюдая подобные казенные предписания. Свободный выход на внешние рынки, бесконтрольная циркуляция наличной иностранной валюты, назначение агентами валютного контроля самих исполнителей валютных операций в лице многочисленных уполномоченных банков — все эти условия позволяли пренебрегать формальными ограничениям и в широких масштабах действовать в обход закона. Известно, например, что в предкризисном 1997 г. Центральный банк и его территориальные подразделения выдали лицензии на перевод капитала за рубеж, открытие счетов в иностранных банках и рассрочку платежа по экспортным контрактам на срок свыше полугода на общую сумму около 3 млрд долл.
 Между тем в гораздо больших масштабах валюта уходила за границу по полулегальным и нелегальным каналам. В том же году экспортная выручка, своевременно не переведенная в Россию из стран дальнего зарубежье, и непогашенные импортные авансы составили в сумме 8,7 млрд долл. К ним добавилась утечка еще по крайней мере 8 млрд долл., которые вообще ускользнули от учета и отразились в платежном балансе в разделе «Ошибки и пропуски»
. 

Федеральный валютный закон сделал шаг назад по сравнению с союзным законом, исключив из соответствующего перечня валютные операции, связанные с использованием национальной валюты — рубля в качестве средства платежа при осуществлении внешнеэкономической деятельности. Юридическое подтверждение ущербности российской денежной единицы по сравнению с долларом и другими иностранными валютами дополнительно ущемляло ее позиции, по существу, вообще снимая вопрос о каком-либо международном престиже и авторитете рубля.

Попытка властей как-то восполнить это серьезное упущение прослеживается в президентских указах, посвященных платежно-расчетным отношениям Российской Федерации в первые годы ее существования, а также в инструктивных материалах Центрального банка, регламентирующих использование рублевой валюты нерезидентами в безналичном порядке
. Указы допускали возможность для участников внешнеэкономических связей России и зарубежных стран при поставках на экспорт осуществлять по взаимной договоренности платежи в национальных валютах через уполномоченные коммерческие банки. В отношении рубля такую возможность подтвердил и Центральный банк, причем сделано это было весьма необычным для юридической практики способом. Своим письмом Банк России внес поправку в сохраняющий силу официальный документ уже не существующего Госбанка СССР, после чего соответствующий текст стал звучать так: «Расчеты между юридическими лицами-резидентами и юридическими лицами-нерезидентами осуществляются в свободно конвертируемой валюте либо в валюте Российской Федерации в порядке, установленном Банком России, если иное не предусмотрено в международных договорах с участием Российской Федерации»
.

Только пять с лишним лет спустя в ходе антикризисных мероприятий возможность использования рубля для международных расчетов была закреплена в рамках валютного законодательства, когда соответствующей поправкой к Закону «О валютном регулировании» и валютном контроле «расчеты между резидентами и нерезидентами в валюте Российской Федерации» были снова отнесены к категории валютных операций
.

Правовая основа для выхода рубля на международную валютную арену, таким образом, создана, однако это пока не привело к сколько-нибудь заметным практическим результатам. Подавляющая часть внешнеэкономического оборота России продолжает обслуживаться конвертируемыми валютами западных стран, в первую очередь американскими долларами, тогда как рубль если и участвует в этом процессе, то в крайне ограниченных масштабах при некоторых операциях с государствами — бывшими республиками Советского Союза. Ситуация вполне объяснимая: ослабленная российская национальная денежная единица, к тому же подверженная сильнейшему давлению доллара внутри страны, не может пользоваться внешним спросом со стороны иностранных контрагентов и претендовать на роль международного средства расчетов и платежей.

2. Валютный рынок России

В современных условиях денежные расчеты при осуществлении внешнеэкономической деятельности непременно предполагают обмен одних национальных денежных единиц на другие. Какая бы валюта ни употреблялась для международного платежа — валюта страны-экспортера, страны-импортера или какой-либо третьей страны, — во всех случаях необходим обмен национальной денежной единицы на валюты других стран и обратно. При системе централизованного планового хозяйства и государственной валютной монополии такой обмен осуществляется в рамках валютных планов через единый государственный центр по курсу, продиктованному государством. В условиях рыночной экономики эта функция ложится на валютный рынок, где обмен происходит в форме взаимной купли-продажи национальных денежных единиц по курсу, формируемому рыночным спросом и предложением.

Первые шаги по организации валютного рынка на территории России были предприняты еще в ходе перестроечного процесса в бывшем Советском Союзе. С ноября 1989 г. Внешэкономбанк СССР начал проводить валютные аукционы — на них свободно конвертируемая валюта продавалась по курсам, которые складывались в ходе аукционных торгов. Практически одновременно с принятием союзного валютного закона, который, как упоминалось, декретировал создание внутреннего валютного рынка. Госбанк СССР организовал Центр проведения межбанковских валютных операций — «Валютную биржу» для торговли иностранной валютой по курсу, складывающемуся на основе текущего спроса и предложения. Регламент «Валютной биржи» подробно определял права и функции ее членов, которые от своего имени или по поручению клиентов должны были проводить регулярные операции по купле-продаже иностранной валюты, устанавливал порядок совершения этих операции, ведения счетов клиентов, определения рыночного курса, проведения расчетов по сделкам, заключенным на бирже, и т.д.

Московская межбанковская валютная биржа (ММВБ), учрежденная 9 января 1992 г. в качестве акционерного общества закрытого типа во главе с Банком России, практически унаследовала принципы деятельности Валютной биржи Госбанка. В частности, были оставлены в силе указания последнего относительно регулирования валютных операций, в том числе сделок по купле-продаже иностранной валюты за рубли на внутреннем валютном рынке через уполномоченные банки
.
Однако в одном существенном пункте преемственность была нарушена, и новый биржевой регламент серьезно разошелся с предшествующим вариантом. Прежние правила предусматривали специальный учет и контроль за тем, чтобы приобретаемая на бирже иностранная валюта использовалась только для расчетов с нерезидентами в безналичном порядке через уполномоченные банки и только по текущим операциям на основании заключенных договоров и контрактов. Валюта, не использованная в указанных рамках, подлежала обязательной обратной продаже за рубли
. В новых же правилах биржевой торговли все это было опущено, в связи с чем купленная на бирже иностранная валюта в принципе могла расходоваться на любые цели по усмотрению владельца. Именно это и стало в России широко распространенной практикой, фактически опрокинувшей запрет на использование иностранной валюты для расчетов между резидентами и игнорировавшей ограничения на вывоз капиталов за границу. 

Вслед за открытием биржи в Москве в течение 1992 г. были учреждены региональные валютные биржи в Санкт-Петербурге, Екатеринбурге, во Владивостоке, в Новосибирске, в Ростове-на-Дону. Несколько позже валютные биржи появились в Нижнем Новгороде, Самаре и Краснодаре. Параллельно развитию биржевой торговли форсированно стала нарастать купля-продажа наличной иностранной валюты за рубли. Руководствуясь президентским указом «О либерализации внешнеэкономической деятельности» и не дожидаясь появления федерального валютного закона (где, кстати, о регулировании обращения наличной иностранной валюты вообще не говорилось ни слова). Банк России разрешил уполномоченным банкам продажу «физическим лицам за счет личных средств в рублях наличной иностранной валюты без ограничения суммы и без предъявления заграничного паспорта и выездной визы»
.

Это послужило юридической основой для создания широкой сети обменных пунктов, где развернулась массовая скупка наличной иностранной валюты зажиточными слоями населения, спасавшимися таким путем от инфляционного падения рубля. Поспешная либерализация валютных операций, по самой своей сути предназначенных для обслуживания внешнеэкономических и иных зарубежных связей, обернулась открытием канала для крупномасштабного проникновения во внутренний оборот иностранных денежных знаков, прежде всего американских долларов, со всеми вытекающими отсюда негативными последствиями для национальной экономики и независимости страны.

Несколько позже вступил в действие и третий структурный элемент валютного рынка — внебиржевая торговля иностранной валютой, когда соответствующие сделки заключаются непосредственно между уполномоченными банками, а также между банками и их клиентами на условиях, определяемых по взаимной договоренности сторон. Внебиржевые валютные сделки отличаются наибольшей закрытостью. Они составляют коммерческую тайну, и только участники сделок знают (но, как правило, не раскрывают) их подлинные масштабы и содержание.

Валютный рынок России по закону и по существу функционирует как внутренний рынок. Во-первых, его деятельность ограничена территорией Российской Федерации, во-вторых, уполномоченные банки и валютные биржи, образующие его исполнительную систему, могут быть только отечественного происхождения, в-третьих, декларируемое законом отсутствие ограничений по текущим валютным операциям касается только российских резидентов, тогда как на нерезидентов оно не распространяется. Зарубежные банки, фирмы и отдельные граждане свободно и без ограничений могут лишь переводить, ввозить и пересылать валютные ценности в Россию и в тех же пределах переводить, вывозить и пересылать их обратно. Во всех остальных случаях операции нерезидентов с иностранной валютой и рублями подлежат регламентации со стороны Центрального банка и должны проводиться исключительно через российские уполномоченные банки
.

Нынешний российский валютный рынок в рамках сложившейся нормативной базы может осуществлять и осуществляет широкий спектр операций по опосредованию внешних связей страны. По каналам безналичной биржевой и внебиржевой межбанковской торговли, а также наличного обмена продается иностранная валюта, поступающая из-за границы в виде выручки от экспорта товаров и услуг, завоза наличных банкнот, вложений иностранных инвесторов, заимствований у зарубежных кредиторов. Валюта покупается для оплаты импорта, в том числе по линии «челночной» торговли, транспортных расходов, поездок за рубеж, заграничной недвижимости, обязательств по внешним долгам и для многих других целей.

Закрепленная в законе и реализованная на практике самостоятельность действий субъектов валютных отношений при посредничестве коммерческих банков означает, что в России запущен рыночный механизм, ориентирующийся на международные принципы валютного сервиса и валютной торговли. Вместе с тем, трезво оценивая ситуацию, следует четко представлять себе, что мы находимся на начальном этапе формирования полноценного валютного рынка и что должно пройти немало времени, прежде чем этот рынок станет инфраструктурой, могущей считать себя полноправным участником и составной частью мирового валютного сообщества. А пока что больше приходится говорить о некоторых специфических особенностях рыночного валютного оборота в России, существенно отличающих его от практики передовых стран мира.

На российском рынке чрезвычайно широко распространены операции с наличной иностранной валютой, тогда как подавляющее большинство других государств, защищая национальное денежное обращение, строго ограничивают и контролируют доступ своих подданных к иностранным денежным знакам в наличной форме. Официальных сопоставлений на этот счет не имеется, однако косвенные оценки показывают, что в докризисный период масштабы купли-продажи долларовой и иной зарубежной наличности на российской территории в какой-то мере были сопоставимы с безналичным инвалютным оборотом. «Сложившуюся к настоящему времени структуру валютного рынка в России, — утверждали авторы одного авторитетного издания, — образно можно представить в виде «треугольника». Пространство ближе к вершине — это биржевой валютный рынок, срединная часть — это межбанковский валютный рынок, а пространство у основания — это рынок наличной валюты. Такое представление структуры рынка соответствует соотношению объема операций между сегментами валютного рынка»
. Между тем в условиях современного цивилизованного нормально действующего национального денежно-валютного хозяйства подобное просто невозможно.

Чрезвычайно ограничена номенклатура иностранных денежных единиц, служащих объектом рыночных сделок в наличном и безналичном порядке. Согласно официальным установлениям, до введения единой европейской денежной единицы — евро «свободно конвертируемыми валютами, подлежащими обязательной продаже на внутреннем валютном рынке Российской Федерации», числились национальные денежные единицы 23 государств, а также коллективная валютная единица ЭКЮ
. В настоящее время в группу свободно конвертируемых валют, помимо доллара и евро, входят валюты еще 10 стран. Однако подавляющая масса операций на российском валютном рынке совершалась и продолжает совершаться с одной-единственной валютой — долларом США. В 1995 г. (год наибольшей биржевой активности в докризисный период) доля американской валюты в обороте российских валютных бирж составила 91%. На немецкую марку пришлось 8%, на иену — 0,51, французский франк — 0,21, финскую марку — 0,18, а на фунт стерлингов — 0,01% совокупного биржевого оборота
. В 1998 г. доля американского доллара в суммарном обороте валютных торгов на ММВБ составила 99,39%, а всех остальных валют — 0,61%. Такая же пропорция сохранилась и в последующем: в 1999-2000 гг. операции с американскими долларами составляли 99% от общего объема операций на валютном рынке ММВБ
.

Аналогичная картина наблюдается на рынке наличной валюты. Например, из общей суммы иностранных банкнот в 81,1 млрд долл., завезенных в Россию на протяжении трех с половиной лет (с июня 1993 по ноябрь 1996 г.), долларовые купюры составили 79,3 млрд долл. (97,9%). За это же время немецких марок было ввезено на 1,6 млрд долл. (1,9%), а всех остальных банкнот — на 167 млн долл.
 Из общего объема иностранной наличности, завезенной в Россию на протяжении 2000-2001 гг. на сумму 18,8 млрд долл., американские банкноты составили почти 99%
. Центральный банк регулирует официальный курс рубля только по отношению к доллару, его интервенции на рынке также осуществляются только в американской валюте.

Доллар, как известно, преобладает и в мировом валютном обороте, но далеко не в такой высочайшей степени, как в России. Для сравнения можно отметить, что в конце 2000 г. удельный вес американской валюты в составе мировых официальных валютных резервов составил 68,2%, евро – 12,7, иены — 5,3, фунта стерлингов – 3,9 %
.

Современный мировой опыт показывает, что в деятельности развитых валютных рынков непосредственное обслуживание частнокоммерческой клиентуры занимает довольно скромное место по сравнению с собственными операциями банков по купле-продаже валют. С помощью этих межбанковских операций отбираются валюты, наиболее подходящие для производства текущих международных платежей, страхуются валютные риски, осуществляется валютный арбитраж на разных рынках и с разными финансовыми инструментами с целью заработать на разнице в курсах и в процентных ставках. Однако на российском валютном рынке из-за чрезвычайно узкого ассортимента используемых валют подобные операции либо вовсе не практикуются, либо практикуются в зародышевых масштабах.

В равной степени малой диверсификацией объектов и видов валютных сделок объясняется отсутствие в России института валютных брокеров, характерного для рыночной инфраструктуры передовых стран мира. Брокеры, посредничающие исключительно между банками, помогают последним найти друг друга для совершения обменных валютных операций, взаимно приемлемых и взаимовыгодных с точки зрения выбора валюты, курса, сроков и прочих условий сделки. На российском валютном рынке этим занимаются сами уполномоченные коммерческие банки, причем если до августа 1998 г. подобные операции расширялись, то после кризиса их объем сократился до незначительных величин.

Сведения о масштабах сделок на российском валютном рынке представляют собой достаточно расплывчатую и пеструю картину. Более или менее достоверная информация, основанная на регулярной статистике, имеется лишь в отношении операций на валютных биржах. Она говорит о том, что годовой объем биржевой торговли иностранными валютами возрос с 2,9 млрд долл. в 1992 г. до 34,8 млрд в 1995 г., а затем резко упал — до 10,5 млрд долл. в 1996 г. Соответственно показатели среднего ежедневного объема биржевых операций оценивались в 23, 132 и 40 млн долл.
  Объем операций с долларами на ММВБ, составивший в 1995 г. 23,5 млрд долл., снизился в 1996 г. до 5,0 млрд, а в 1997 г. — до 4,1 млрд долл., что отразило тенденцию растущего перемещения валютных сделок с биржевого на межбанковский рынок. Но в 1998 г. в силу ряда обстоятельств, связанных с кризисными потрясениями, объем долларовых операций на ММВБ сразу поднялся до 30,6 млрд долл.
 В 1999 г. он оценивался уже в 68,3 млрд долл., в 2000 г. — в 124,6 млрд долл.
  Однако сделки на биржах образуют лишь часть от общей массы операций валютного рынка, и здесь-то начинается настоящая разноголосица.

Одни специалисты считают, что если в 1992-1993 гг. на биржевые сделки приходилось от 70 до 90% всего объема операций на валютном рынке России, то в 1995 г. эта доля составляла немногим более 30%, а в 1996 г. — порядка 20%. Этим оценкам более или менее соответствует следующая констатация: «Общий ежедневный объем операций на российском валютном рынке (с учетом операций на биржевом, межбанковском рынке и рынке наличной валюты) составлял на начало 1997 г. порядка 500-600 млн долл.»
. Авторы же другого издания полагают, что в 1992-1993 годах биржевые сделки составляли порядка 60-80% объема операций на внутреннем валютном рынке, в 1995 г. — порядка 10-15%, а в 1996 г. — 2-3%
. В этом случае оценка общих оборотов валютного рынка увеличивалась по крайней мере до 1,5 млрд долл. и даже, как считали некоторые специалисты Банка России, до 2,5-3 млрд долл. в день.

Августовский кризис 1998 г. привел к резкому сжатию российского валютного рынка, но в последующие годы объем операций, видимо, постепенно восстановился. Официальных сведений о масштабах сделок по-прежнему нет, однако некоторые оценки подтверждают это предположение. Так, в отчете Московской межбанковской валютной биржи за 2000 г. говорится, что в указанном году «объем операций на валютном рынке ММВБ достиг 124,6 млрд долл. США», а «доля валютного рынка ММВБ составила 80% национального валютного рынка»
. Отсюда следует, что суммарный объем валютного рынка России по оптовым валютным сделкам определялся в 155 млрд долл., или около 610 млн долл. в среднем за день. В то же время, по неофициальной информации специалистов Центробанка, дневной объем операций на валютном рынке России в настоящее время достигает примерно 4 млрд долл.

Главная причина подобных разночтений заключается в том, что масштабы деятельности валютного рынка можно измерять двояко. В одних случаях это понятие ограничивается реальной величиной валютных средств, прошедших механизм рыночного обмена, в других — учитывается валовой объем обменных операций, включая двойной, тройной и так далее счет, поскольку зачастую одни и те же валютные ценности в ходе рыночных торгов обмениваются неоднократно. Более предпочтительным представляется первый вариант, однако избавление от повторного счета настолько сложно, что в мире объемы деятельности валютных рынков обычно учитываются по валовому принципу.

Но какие бы показатели ни использовались для оценки масштабов деятельности валютного рынка России, все они выглядят исчезающе малыми величинами при сравнении с глобальными оборотами мирового валютного рынка. По данным, относящимся к началу 1996 г., совокупный объем таких операций в среднем за день оценивался в 1 трлн 230 млрд долл., что составляет более 300 трлн долл. за год
. Дневной оборот Лондона превышал 300 млрд долл., валютные сделки на рынках США составляли около 200 млрд, Японии — 150 млрд долл. в день. В 2000 г., по расчетам российского экономиста И.Г. Доронина, ежедневный объем операций на мировом валютном рынке достигал 1 трлн 900 млрд долл.
 Нынешняя доля России в мировом рыночном валютном обороте, таким образом, совершенно ничтожна — в лучшем случае где-то около двух десятых процента. В свете этого факта утверждения некоторых средств массовой информации о том, что Москва становится одним из центров международного финансового рынка, оказались в высшей степени преувеличенными и преждевременными.

Августовские события 1998 г. внесли в механизм российского валютного рынка существенные коррективы. С одной стороны, межбанковский рынок фактически распался, и поэтому не осталось других структур, кроме валютных бирж, которые вообще могли бы более или менее регулярно осуществлять валютные операции. С другой стороны, новое руководство Центробанка в усилиях преодолеть кризисные явления вполне обоснованно пошло на некоторые ограничения рыночной «вольницы», в том числе в отношении обязательной продажи валютной выручки. Прежде всего указанные операции официально были изъяты из сферы действия межбанковского рынка, а в число покупателей снова вернулся Центробанк. «Обязательная продажа части экспортной выручки юридического лица осуществляется по поручению последнего через уполномоченные банки на межбанковских валютных биржах, действующих на основании соответствующих лицензий Банка России, либо непосредственно Центральному банку Российской Федерации...» — так теперь звучала норма уточненного директивного документа
. Параллельно было внесено предложение об увеличении норматива обязательной продажи части экспортной выручки с 50 до 75 процентов, что и было декретировано на уровне федерального закона среди прочих мер по преодолению финансового кризиса
. Были также ужесточены сроки обязательной продажи: если раньше она должна была производиться не позднее чем через 14 дней после поступления валюты на счет в уполномоченном банке, то теперь этот предел уменьшен до 7 дней. Продажа осуществляется по курсу иностранных валют к рублю, складывающемуся на внутреннем валютном рынке России на момент продажи
. Повышенный норматив обязательной продажи экспортной выручки, во многом способствовавший восстановлению валютных резервов страны, просуществовал более двух с половиной лет, до августа 2001 г., когда поправками к закону «О валютном регулировании и валютном контроле» он был восстановлен на прежнем уровне — 50%.

После кризиса произошла своеобразная централизация российского валютного рынка путем фактического сосредоточения основной массы безналичных операций в рамках единого торгового механизма во главе с Московской межбанковской валютной биржей
. Благодаря внедрению системы электронных лотовых торгов (СЭЛТ) биржевые сделки по доллару США теперь осуществляются в Москве и на региональных биржах одновременно в режиме реального времени, причем в торгах разрешается участвовать всем банкам, располагающим валютной лицензией Банка России. Именно этим обстоятельством объясняется многократное расширение валютного биржевого оборота, о чем упоминалось выше.

При такой концентрации рыночных валютных операций в едином рыночном пространстве и фактически в одном месте российские власти в лице Центробанка получили более широкие, чем раньше, возможности следить за движением валютных потоков страны, а отсюда — и более осмысленно влиять на формирование рыночного валютного курса посредством собственного участия в единых биржевых торгах. Это позволяет эффективнее сдерживать прежнюю рыночную стихию, тем более что в результате кризиса резко сжались операции внебиржевого межбанковского валютного рынка. По словам А.В. Захарова, генерального директора ММВБ, перспективы этого рынка, «в нынешних условиях представляются более чем неопределенными. Кризисное состояние российских банков не дает оснований надеяться на скорое возрождение прямого межбанковского валютного рынка»
. Соответственно отодвигаются шансы на то, что валютный рынок России по своему характеру станет больше походить на современные валютные рынки мира. Пока же мы имеем некий суррогат рынка, который является попыткой найти компромисс между чрезмерно либерализованным режимом и государственной необходимостью его регулирования с целью стабилизации валютной ситуации.

3. Валютный курс

Рыночный обмен с участием денег всегда предполагает денежное выражение обмениваемых стоимостей, т.е. их цену. При обмене валют через валютные рынки такой обменной пропорцией служит валютный курс, тоже представляющий собой, строго говоря, форму цены: ценность денежной единицы одной страны выражается в денежных единицах других стран. Через валютный курс преодолевается национальная ограниченность денежной единицы и происходит превращение ее локальной ценности в ценность интернациональную. Тем самым формируется единообразный стоимостной критерий, позволяющий вести упорядоченный и регулярный обмен (куплю-продажу) валют друг на друга. Но не только это. Валютному курсу принадлежит важное место во всем комплексе интернационализации хозяйственных связей. С его помощью уровни национальных товарных цен, размеры оплаты труда, а также многие другие стоимостные показатели сопоставляются с аналогичными показателями зарубежных стран. На этой основе определяются эффективность экспортно-импортных операций, целесообразность производства тех или иных товаров, относительная выгодность развития тех или иных отраслей экономики и участия страны в международном разделении труда.

В России замена государственной валютной монополии децентрализованной системой обслуживания внешнеэкономических связей через валютный рынок, естественно, потребовала соответствующего приспособления курсового механизма к нуждам рыночного обмена. «Чтобы валютный курс рубля стал эффективным инструментом валютной политики в условиях рыночной экономики, его необходимо было трансформировать из технического коэффициента пересчета, чем он служил в СССР, в реальную экономически значимую категорию»
. Как уже отмечалось, эта трансформация началась еще в годы советской перестройки. Однако ни тогда, ни в последующие годы она не имела под собой ни сколько-нибудь разработанной теоретической базы, ни четко сформулированной программы. Процесс становления нового курсового механизма и курсовая политика властей предопределялись и продолжают предопределяться по большей мере стечением экономических и политических обстоятельств.

В условиях золотого обращения от государственных властей в сфере курсовой политики зависело решение только одного вопроса: они устанавливали золотое содержание валют, на основе которого автоматически формировались паритетные валютные курсы. Такой курс был единым и единственным, в равной степени применяемым для всех внешнеэкономических операций, и он был фиксированным курсом, поскольку его величина могла колебаться в очень узких пределах (между так называемыми «золотыми точками»). В условиях современного бумажноденежного обращения курсовая политика государственных властей намного усложняется. Им следует не только определять саму исходную величину валютного курса и возможные пределы его колебаний, но и выбирать, каким этот курс должен быть — единым или множественным, фиксированным или «плавающим». Они же должны прямыми административными или косвенными экономическими методами практически осуществлять избранный вариант курсовой политики.

В случае с Россией более или менее определенная позиция имелась лишь в отношении одного пункта: официальный валютный курс завышен, и поэтому при переходе к рыночной валютной торговле необходима девальвация рубля. Советское руководство «последней волны» рассчитывало осуществить этот процесс осторожно и постепенно — в конце 1990 г. курс рубля по основному кругу внешнеэкономических операций был понижен втрое при одновременном допущении биржевой валютной торговли по рыночным курсам, определяемым соотношением спроса и предложения
.

Новые власти России, следуя «шоковой» идеологии, напротив, встали на путь обвальной девальвации. С 1 января 1992 г. курс рубля одномоментно был понижен еще в 32-65 раз, причем эта девальвация осуществлялась в рамках наспех переделанного курсового механизма, основанного на использовании системы множественного и колеблющегося курса. 

Согласно президентскому указу, для операций по обязательной продаже части валютной выручки Центральному банку России предписывалось еженедельно котировать два курса рубля к доллару: рыночный курс, определяемый «на основе средневзвешенной цены фактических сделок на межбанковском рынке по купле-продаже валюты коммерческими банками, другими юридическими лицами и гражданами, на аукционах и биржах», и специальный коммерческий курс, который должен был устанавливаться «в процентах от величины рыночного курса». По первому курсу пересчитывались 40% валютной выручки, которые в обязательном порядке подлежали продаже в так называемый Республиканский валютный резерв, по второму курсу осуществлялась обязательная продажа еще 10% валютной выручки в стабилизационный валютный фонд, предназначенный для поддержания рыночного курса рубля
. Все остальные операции по купле-продаже иностранной валюты за рубли осуществлялись по курсам, которые формировались в отдельных сегментах валютного рынка: по биржевому курсу — на валютных биржах, по аукционному курсу — на валютных аукционах коммерческих банков, по договорному курсу — при совершении межбанковских валютных сделок. Особые курсы применялись и в обменных операциях с иностранной наличностью.

Рыночный курс Центробанка, который теоретически должен учитывать средневзвешенные цены фактических рыночных сделок, на самом деле определялся произвольно, по «среднепотолочному» принципу. Столь же произвольно устанавливался процент (от 50 до 61%), по которому исчислялся специальный коммерческий курс. Последняя биржевая котировка за 1991 г. составила 169,2, а первая котировка за 1992 г. — 150 руб. за 1 долл. Рыночный курс Центробанка с 1 января был установлен в размере 110 руб., а специальный коммерческий курс — 55 руб. за 1 долл. В последующие полгода биржевой курс колебался в диапазоне 112-230 руб., рыночный курс Центробанка — 85-125 руб., а специальный коммерческий курс — в пределах от 50 до 60 руб.
 Котировки аукционных и межбанковских сделок в силу коммерческой тайны не предавались гласности, однако, известно, что они, по крайней мере на 15-20%, превышали уровень биржевого курса. Что касается курсов обмена наличной валюты, то их значения, в общем следуя за движением курсов по безналичным сделкам, располагались примерно в промежутке между рыночным курсом Центробанка и биржевыми и аукционными курсами
.

Послевоенная практика передовых промышленных стран, поддерживаемая правилами МВФ, характеризовалась, как известно, постепенным переходом от множественности валютных курсов к единому курсу и длительным сохранением (на протяжении примерно 25 лет) системы жестко фиксированных рыночных курсов с колебаниями в пределах плюс-минус 1% от официально заявленных твердых паритетов. Новые российские власти сначала хотели сделать нечто подобное. Испрашивая у Международного валютного фонда средства для срочной поддержки либеральных «шоковых» реформ, они поспешили пообещать «как можно скорее ввести систему единого обменного курса с фиксированным курсом рубля для того, чтобы создать номинальный якорь, которому отводится существенная роль в наших усилиях по стабилизации». Но эти обещания не были результатом взвешенных и компетентных оценок. Об их непродуманности и явной скоропалительности напоминает следующая выдержка из документа, представленного в МВФ за подписями Е. Гайдара и Г. Матюхина: «Мы намерены до 20 апреля 1992 года перейти от существующей системы с несколькими обменными курсами к системе двух обменных курсов с единым плавающим обменным курсом, применяемым по всем текущим операциям, включая перевод процентов и дивидендов, и отдельным постоянным обменным курсом по движению капиталов. Этот курс, который будет более высоким по сравнению с плавающим курсом, будет отменен одновременно с введением фиксированного обменного курса и тем самым будет введена система единого обменного курса. Когда будет введена система двух обменных курсов, предприятия будут обязаны продавать по рыночному курсу постепенно увеличивающуюся часть своих валютных поступлений. В конечном итоге предполагается довести продажу валюты до 100% валютных поступлений предприятий»
. В то время возможный уровень единого фиксированного курса определялся около 80 руб. за 1 долл.

Но все это осталось на бумаге. В обстановке нарастающего инфляционного и экономического хаоса стремительно падающий рубль уже с середины 1992 г. был пущен в бесконтрольное «плавание», причем принцип свободного курсообразования под влиянием колебаний рыночного спроса и предложения был распространен на все сегменты и на все операции по торговле иностранной валютой. Очередной президентский указ упразднил обязательную 40%-ную продажу валютной выручки в Республиканский валютный резерв и используемый для этого специальный коммерческий курс рубля, а также 10%-ную продажу в стабилизационный фонд, заменив все это обязательной продажей 50% валютной выручки через коммерческие банки на внутреннем валютном рынке. Отменялась и самостоятельная фиксация рыночного курса Центральным банком: последнему предписывалось пользоваться котировками, которые складывались на основе спроса и предложения на валютном рынке
.

На практике это приняло форму механического копирования курса доллара на Московской межбанковской валютной бирже. Между тем новой разновидности курса придавался статус официального: им полагалось пользоваться при расчетах доходов и расходов государственного бюджета, для всех видов платежно-расчетных отношений государства с предприятиями, объединениями, организациями и гражданами, а также для целей налогообложения и бухгалтерского учета. С этой точки зрения валютный курс как бы становился единым, хотя в биржевом, межбанковском и наличном обороте его размеры продолжали устанавливаться самостоятельно и в разных размерах.

Формально сделав курс единым, власти вместе с тем круто изменили ориентацию в другом принципиальном вопросе. Под давлением экономических неурядиц и быстро нарастающей инфляции они фактически отложили установление фиксированного курса рубля на неопределенные времена, учредив вместо этого систему рыночного, свободно плавающего курса. «Хотя стратегической задачей является переход к стабильному обменному курсу, — говорилось в очередном рапорте Международному валютному фонду, — курс рубля будет продолжать оставаться плавающим по отношению к другим валютам до тех пор, пока не будет усилена финансовая политика и существенно не снизится инфляция. До этого времени ЦБР не будет проводить интервенции на валютном рынке с целью искусственного поддержания курса рубля»
. В дальнейшем приверженность свободному «плаванию» рубля сохранилась: «Правительство и ЦБР намерены продолжать придерживаться системы плавающего обменного курса, ограничивая интервенцию кредитно-денежных органов на валютных рынках операциями по сглаживанию курсовых колебаний»
.

В России «свободное плавание» означало бесконтрольное и стремительное падение рубля. Благодаря раскручиванию инфляционной спирали в стране и растущему спросу на иностранную валюту вследствие пассивности платежного баланса биржевые котировки опускались все ниже и ниже, а официальный курс Банка России послушно следовал за ними. Лишь после острейшего биржевого кризиса, случившегося осенью 1994 г. (печально известный «черный вторник»), власти предприняли попытку несколько ограничить размах рыночной стихии. Был установлен так называемый «валютный коридор», в рамках которого должны были происходить изменения обменного курса рубля на биржевом и межбанковском валютном рынке
. Границы валютного коридора были определены на вторую половину 1995 г. в пределах от 4300 до 4900 руб. и на первое полугодие 1996 г. в пределах от 4550 до 5 150 руб. за 1 долл. США, а затем валютный коридор стал наклонным. Значения его границ должны были каждый день увеличиваться на 2-3 рубля от 5000-5600 руб. на 1 июля до 5500-6100 руб. на 31 декабря 1996 г. и до 5750-6350 руб. на 31 декабря 1997 г.

Вместе с установлением наклонного коридора вводилось еще одно новшество курсовой политики: Центральный банк наконец отказывался от механической привязки официального курса рубля к котировкам Московской межбанковской валютной биржи и брал на себя ежедневное самостоятельное его установление, «исходя из соотношения спроса и предложения на иностранную валюту на межбанковском и биржевом валютном рынке, динамики показателей инфляции, положения на международных рынках иностранных валют, изменения величины государственных золотовалютных резервов, динамики показателей платежного баланса страны»
.

Правда, перечисленные курсообразующие факторы едва ли реально учитывались на практике. Для определения официального курса Банк России просто пользовался методом наклонного валютного коридора, при котором курс доллара каждый день увеличивался на несколько рублей (после прошедшей деноминации — на несколько десятых копейки). Этот способ сохранился и после того, когда в ходе очередной корректировки курсовой политики валютный коридор заменили так называемым центральным обменным курсом в размере 6,2 нового рубля за 1 долл., который должен был действовать на протяжении 1998-2000 гг. с возможным отклонением текущих рыночных курсов от этого уровня в пределах плюс-минус 15%
. Таким образом, новый диапазон «плавания» рубля расширялся до 5,25-7,15 руб. против 5,75-6,35 руб. за 1 долл., как это предусматривалось последним валютным коридором. При этом сохранялись разные уровни курсов на отдельных сегментах валютного рынка. Например, в начале 1998 г. (6 февраля) официальный курс доллара составлял 6,0360 руб., курс ММВБ – 6,0595, Уральской валютной биржи — 6,0650, средний курс межбанковского рынка в Москве — 6,0606, средний курс наличного обмена — 5,99 — 6,09 руб. за 1 долл.
 

Августовский кризис самым грубым и разрушительным образом продемонстрировал беспочвенность усилий стабилизировать валютный курс в условиях разгула рыночной стихии, упадка экономики и расстройства финансовой системы. По мнению В.В. Геращенко, «объявление осенью 1997 года трехлетнего валютного коридора было стратегической ошибкой, переоценкой достигнутых к тому времени успехов»
. Насчет «достигнутых успехов» можно было бы и поспорить, но тогдашние власти действительно допустили серьезнейший просчет, ориентируясь в своем решении лишь на формальные показатели затухания инфляции и замедления обесценения рубля. В то же время были полностью проигнорированы резкое ухудшение российского платежного баланса и даже такой очевидный факт, как развитие финансового кризиса в странах Юго-Восточной Азии. Однако самая большая беда, как представляется, состояла в том, что стабильность валютного курса пытались обеспечивать интервенциями Центробанка при сохранении полной свободы действия рыночных сил. Ненасытный спрос на доллары со стороны резидентов и нерезидентов не смогли удовлетворить ни экстренные заимствования за границей, ни интенсивное расходование золотовалютных резервов.

Результат известен — внутренний и внешний дефолт. За июль-август 1998 г. Банк России, по официальному свидетельству, продал 9,1 млрд долл. (интересно, кому они достались?), после чего объявил об отказе поддерживать верхнюю границу курса рубля к доллару
. Тем самым валютный коридор прекратил свое существование, и стихийное «плавание» снова стало определяющей чертой обменного курса российской валюты. Принципиальная позиция Центробанка по этому вопросу была затем сформулирована следующим образом: «Курс рубля не будет фиксироваться на каком-то неизменном уровне. Будет использоваться режим плавающего курса... Присутствие Банка России на рынке может быть строго ограниченным и нацеленным на сглаживание амплитуды резких курсовых колебаний, а также на защиту рубля от массированных спекулятивных атак в случае их возникновения»
.

Режим плавающего курса, возрожденный в кризисной обстановке, продолжает действовать и в настоящее время. Это официально оправдывается тем, что при таком режиме легче корректировать уровень курса при изменении ситуации на мировых товарных рынках, а также тем, что присущая этому режиму неопределенность курсовой динамики уменьшилась в связи с ослаблением зависимости государственных финансов от притока иностранного капитала.
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AsvxeHue ochuyMansHOro BantloOTHOro Kypca pybnsa

(koHeu nepuoaa, 6e3 yueTa feHOMUHaAUNW)

I_—_ Kypc nonnapa Kypc py6aa
Topex py6au UHOEKC LICHThI HHACKC
3a 1 ponn. 1991=1 3a 1000 py6. 1991=1000
1991 1.7 1 58823.5 1000.00
1992 4145 244 241.3 110 |
1993 1247 734 80.2 1.36 |
1994 3550 2088 28.2 0.48
1995 4640 2729 21.6 037 !
1996 5560 3271 18.0 0.31
1997 5960 3506 16.8 0.28
1998 20650 12147 4.8 0.08
1999 27000 15882 3.7 0.06
2000 28160 16565 3.6 0.06
2001 30140 17729 3.3 0.06
L 2002 (monn) 31500 18529 3.2 0.05

Hemounuxu. 1991 r. — MeMopaHayM 06 3KOHOMHYECKOH MoauTHKe Poccuii-
ckoif Penepamiin. — C. 5: oCcTa bHbIE roabl — opHIHAILHBIE Ny O Kalivi Ban-

ka Poccuu.




Кроме того, считается, что «при применении режима плавающего валютного курса создаются более благоприятные условия для накопления золотовалютных резервов», тогда как поддержание фиксированного курса в случае изменения основных курсообразующих факторов «может оказаться слишком дорогим с учетом сравнительно небольшой величины официальных золотовалютных резервов»
.

Послекризисное «плавание» рубля характеризовалось беспрецедентным курсовым обвалом, сопоставимым с худшими периодами в валютной истории новой России. С 15 августа и до конца 1998 г. официальный курс опустился с 6,29 до 20,65 руб., а к концу 1999 г. — до 27 руб. за 1 долл. Таким образом, менее чем за полтора года рубль обесценился в 4,3 раза (для сравнения: в 1993 г. курс рубля к доллару снизился в 3 раза, в 1994 г. — в 2,8 раза). Скольжение вниз, правда, более медленными темпами, продолжилось и в последующие годы: в конце 2000 г. доллар стоил 28 руб. 16 коп., в конце 2001 г. — 30 руб. 14 коп., а в середине 2002 г. — уже 31 руб. 50 коп. 

Если брать весь постсоветский период, то российская валюта обесценилась по отношению к доллару более чем в 18 тысяч раз, и даже после 1000-кратной деноминации эквивалент «утяжеленного» рубля составляет сейчас около трех американских центов.

И это, видимо, не предел, ибо власти при всех оговорках и обещаниях все-таки придерживаются линии на дальнейшее обесценение рубля. Официальные макроэкономические расчеты к проекту бюджета России на 2003 г. основывались на соотношении 34 руб. за 1 долл. А в так называемой «Программе Грефа» (которая официально не одобрена, но которой, судя по всему, продолжают руководствоваться) среднегодовой обменный курс на 2010 г. прогнозируется в размере 41,3 руб. Перспектива перманентного падения российской валюты выглядит достаточно тревожно. Ведь занятая позиция почти буквально повторяет обанкротившуюся курсовую политику либерал-реформаторов, которая если не привела, то по крайней мере не смогла противостоять наступлению острейшего валютного кризиса. 

Оценивая итоги трансформации курсового механизма, слезет отметить, что при всех манипуляциях и провалах валютный курс рубля тем не менее превратился в экономически значимую категорию. Он применяется «для всех видов платежно-расчетных отношений государства с предприятиями, объединениями, организациями и гражданами, а также для целей налогообложения и бухгалтерского учета» (официальный курс). С его помощью опосредуются все конкретные сделки по купле-продаже иностранных валют в различных сегментах более или менее регулярно функционирующего внутреннего валютного рынка (рыночные котировки). С этой точки зрения валютный курс рубля на самом деле является реально действующей обменной пропорцией, теперь уже не навязываемой сверху, а формируемой игрой рыночных сил.

Другой вопрос, что его роль ограничивается узкими пределами только российского рынка, в связи с чем нынешний курс рубля как инструмент чисто локального назначения, в частности, совершенно не пригоден для международных сопоставлений. В рамках нынешнего устройства Центральный банк непосредственно устанавливает и регулирует лишь курс доллара США, который представляет собой оценку американской валюты на российском валютном рынке в национальной валюте России — в рублях. Курсы же остальных свободно конвертируемых валют определяются косвенным путем исходя из текущих кросс-курсов этих валют к доллару на международных валютных рынках
. Котировка рубля в иностранных валютах официально не производится, и ее, если понадобится, приходится исчислять как обратную величину от курса доллара и денежных единиц других стран.

Заняв место реально значимого экономического инструмента, валютный курс рубля в то же время стал показателем, который своим уровнем и своей динамикой должен отражать процессы, протекающие в сфере денежно-валютных отношений. Нынешний курс российской валюты как объединенный итог непрекращающейся инфляции и зависимости от внешней конъюнктуры пока является. что бы там ни говорили о его «реальности» и «равновесности», свидетельством расстройства экономики и финансов, ставшего результатом рыночных реформ в новой России. И, видимо, очень многое должно измениться к лучшему, чтобы валютный курс рубля на самом деле стал активным и действенным инструментом государственной валютной политики и объективным показателем развития страны в позитивном направлении. 

Глава одиннадцатая.
Российский рубль —
конвертируемая валюта?

1. Трансформация концепции валютной обратимости. 2. Конвертируемость рубля: особенности механизма. 3. Конвертируемость рубля: итоги и последствия.

1. Трансформация концепции валютной обратимости

Когда процесс либерализации рыночного валютного оборота путем отмены валютных ограничений заходит достаточно далеко, денежная единица страны — национальная валюта становится конвертируемой (обратимой). Под этим специфическим свойством конвертируемости (конвертабельности, обратимости) обычно понимается предоставляемая валютным законодательством и обеспечиваемая институциональным механизмом возможность более или менее свободного взаимного обмена национальных денег на иностранные валюты. Типичным можно считать следующее определение профессора Стэнфордского университета Р. МакКиннона: «Валюта является конвертируемой, если граждане данной страны, желающие купить заграничные товары или услуги, не подверженные особым ограничениям, могут свободно продать местную валюту в обмен на иностранную на унифицированном рынке по единому, возможно колеблющемуся, валютному курсу, применяемому ко всем текущим сделкам, включая нормальный торговый кредит, тогда как иностранцы (нерезиденты), имеющие средства в местной валюте, полученной от текущих операций, могут продать их по тому же самому курсу или свободно приобрести местные товары по преобладающим ценам в этой валюте»
.

Установление и поддержание режима конвертируемости валюты может осуществляться исключительно в рамках прерогатив и волеизъявления государства. Поэтому в практическом плане реальное продвижение по этому пути всегда непосредственно зависит от соответствующей официальной политики, которая должна быть нацелена на сужение сферы государственного вмешательства в конкретную внешнеэкономическую деятельность, на ослабление и отмену торговых и валютных барьеров. Международный валютный фонд признает статус конвертируемости лишь за валютами тех его участников, которые принимают на себя особое обязательство по статье VIII Устава, предусматривающее, что «ни одно государство-член не налагает ограничений на производство платежей и переводов по текущим международным операциям без утверждения Фондом»
. В зависимости от допускаемых пределов свободы выбора и действий для участников валютного оборота или, что то же самое, соответственно степени либерализации валютного контроля и валютного регулирования существует множество разновидностей и вариантов режима конвертируемости.

При полной обратимости, являющейся достоянием сравнительного небольшого числа стран, свобода обмена национальной валюты на любые иностранные денежные единицы охватывает все виды внешнеэкономических операций, действует в равной степени в отношении всех категорий юридических и физических лиц (резидентов и нерезидентов) и распространяется на все регионы мира. Среди режимов частичной обратимости преобладает вариант, когда свободный обмен на иностранные валюты разрешается только в отношении текущих операций и не допускается по сделкам, связанным с заграничными инвестициями и другими международными перемещениями капиталов. Согласно требованиям МВФ, страна должна как минимум обеспечить достижение подобной степени либерализации валютного оборота, чтобы ее национальная денежная единица могла войти в число конвертируемых валют,
В свою очередь, в зависимости от национальной принадлежности, а точнее, от места постоянного проживания и деятельности владельца валюты конвертируемость может быть внешней и внутренней, При внешней обратимости полная свобода обмена валюты данной страны для платежей и расчетов с заграницей предоставляется только иностранцам (нерезидентам), а местные граждане и юридические лица (резиденты) подобной свободой не пользуются, При режиме внутренней обратимости свобода обмена национальных денежных единиц на иностранные валюты предоставляется лишь резидентам данной страны, тогда как на нерезидентов соответствующие права не распространяются, 

Тот или иной тип конвертируемости не формируется произвольно, сам по себе, — он предопределяется поведением официальных властей, выбирающих направление и приоритеты валютной политики, С другой стороны, избранный вариант должен опираться на адекватную экономическую базу и институциональную инфраструктуру, будучи одновременно приемлемым для зарубежных участников валютного оборота и оформленным соответствующими обязательствами перед Международным валютным фондом
, В свою очередь, достигнутая степень конвертируемости национальной валюты оказывает влияние на внутреннюю экономику и состояние внешнеэкономических связей страны, ее вовлеченность в процессы мирохозяйственного обмена и международного разделения труда, Причем, как показывает опыт, в зависимости от конкретного сочетания желаемого (намерений властей) и действительного (реальных экономических предпосылок) это влияние необязательно может оказаться положительным,
Важнейший элемент любой модели валютной обратимости — регулярное и бесперебойное удовлетворение спроса на иностранную валюту, предъявляемого участниками валютного рынка в пределах, установленных законом, Иными словами, в каждый данный момент любое требование на покупку иностранных денежных средств должно уравновешиваться их адекватным предложением, что в рыночном механизме достигается либо достаточным количеством продаваемой валюты, либо изменением обменного курса, либо комбинацией того и другого, Первый вариант обязателен при системе фиксированного курса, второй вариант преобладает при свободно плавающих курсах, третий вариант типичен для случаев, когда официальные власти пытаются удерживать «плавание» курса в некоторых границах, Таким образом, для поддержания конвертируемости растущий рыночный спрос на иностранную валюту (или убывающее предложение) должны компенсироваться либо дополнительным предложением валюты из государственных резервов, либо повышением ее курса, либо частично и тем и другим, При убывающем спросе (растущем предложении) механизм конвертируемости действует в обратном направлении: курс иностранной валюты снижается, а ее излишки пополняют официальные валютные резервы,
Даже из этой общей схемы видно, что при установлении конвертируемости наибольшие усилия с точки зрения создания необходимых экономических возможностей и предпосылок требуются от страны, которая одновременно связана обязательством устанавливать твердое курсовое отношение с иностранной валютой, избранной на роль международного валютного эталона, Именно эта ситуация была характерна для мировой валютной системы на протяжении примерно двадцатипятилетнего периода после окончания Второй мировой войны, когда, согласно правилам МВФ, странам-членам предписывалось поддерживать курсы своих национальных валют по отношению к доллару США на постоянном уровне, или когда местные валюты участников валютных зон (фунта стерлингов и французского франка) с помощью твердых курсовых соотношений прикреплялись к центральным денежным единицам.

При режиме фиксированных валютных паритетов нормальное действие механизма конвертируемости зависит исключительно от достаточности резервов валюты и золота, сосредоточенных в руках официальных властей, которые отвечают за поддержание обменного курса на неизменном уровне. Если экономические условия в стране (масштабы производства и потребления, состояние платежного баланса) не обеспечивают такой достаточности, конвертируемость валюты становится невозможной. Для сохранения твердого обменного курса государство, сдерживая спрос на иностранную валюту, вынуждено ограничивать свободу действий участников рыночного валютного оборота и вводить те или иные валютные ограничения, лишающие национальную валюту страны статуса обратимости.

Жесткие требования системы фиксированных валютных паритетов, которые, в том числе в рамках политики МВФ, считались одной из основ послевоенной международной финансовой стабилизации, во многом предопределили особенности процесса восстановления конвертируемости валют в промышленно развитых странах западного мира. Как показал исторический опыт, последовательная и устойчивая либерализация рыночного валютного оборота и отмена валютных ограничений при условии обязательного сохранения твердых курсовых соотношений с валютами партнеров, и прежде всего с долларом США, могли быть достигнуты лишь в результате серьезнейших положительных сдвигов практически во всех сферах экономической жизни, на что, естественно, потребовалось время, и довольно продолжительное. Индустриальные страны Западной Европы присоединились к статье VIII Устава МВФ и таким образом официально объявили свои валюты обратимыми более чем через 15 лет после окончания Второй мировой войны. Япония — еще тремя годами позже. Возврат к конвертируемости объективно опирался на соответствующую экономическую базу, которая серьезно расширилась и укрепилась. В девяти западноевропейских странах, восстановивших обратимость, промышленное производство только на протяжении 50-х годов выросло примерно вдвое, а в Японии увеличилось по крайней мере в 5 раз. За тот же период стоимость экспорта у названных стран возросла соответственно в 2,5 и 4,9 раза, размеры официальных золотовалютных резервов — в 2,8 и 3,2 раза
.

Тогдашняя концепция достижения валютной обратимости предполагала также проведение достаточно последовательной валютно-финансовой политики, ориентированной на защиту национального денежного обращения и укрепление позиций национальной денежной единицы внутри страны и за рубежом. Напомним о некоторых наиболее важных особенностях такой политики.

Чтобы максимально уменьшить воздействие более сильных иностранных валют и одновременно поднять престиж и привлекательность национальных валют в глазах иностранцев, переход к обратимости начинался не с резидентов, а с иностранных юридических и физических лиц — нерезидентов, т.е. с внешней конвертируемости. Это должно было стимулировать активность зарубежных инвесторов и способствовать повышению международного спроса на данную валюту. В то же время предоставление иностранцам более свободного режима валютного обмена сочеталось с очень жестким контролем и ограничениями в отношении допуска и обращения на национальной территории иностранных валют в форме наличных денежных знаков.

Международные расчеты, особенно в конвертируемых валютах, в течение продолжительного времени строго контролировались официальными властями, а во многих случаях даже велись на государственно-централизованном уровне. И только постепенно эти расчеты переключались на механизм децентрализованных валютных рынков — на усмотрение и под ответственность негосударственных банковских структур. Приоритетные задачи накопления достаточных государственных валютных резервов и поддержания спроса на национальные валюты обеспечивались обязательной 100%-ной продажей экспортных и иных валютных поступлений небольшому числу уполномоченных коммерческих банков, которым предписывалось передавать всю полученную иностранную валюту официальным банковским учреждениям в обмен на национальную валюту. 

Все перечисленные атрибуты валютно-финансовой политики должны были, повторяем, сочетаться с главным требованием — установлением и поддержанием фиксированного долларового курса национальной валюты. Если соблюдение этого требования по каким-либо причинам оказывалось невозможным, то по договоренности с Международным валютным фондом проводилась разовая девальвация, после чего новый пониженный курс все равно оставался фиксированным по отношению к доллару.

Следует заметить, что даже при наличии всех необходимых условий принятие обязательств по статье VIII Устава МВФ, официально закрепляющих статус конвертируемости, не происходит автоматически по желанию страны, а зависит от согласия руководства этой организации. «После проверки всех аспектов, касающихся состояния валютной системы, — говорится в одном из изданий МВФ, — страна-член получает об этом формальное уведомление, после чего она может заявить МВФ о присоединении к статье VIII, Исполнительный совет своим решением принимает это заявление к сведению»
.

При столь жестких критериях и процедурах сравнительно немногие государства с наиболее устойчивой и динамично развивающейся экономикой могли претендовать на установление конвертируемости своих валют. В свою очередь, Международный валютный фонд достаточно пристрастно и избирательно подходил к этому процессу. В результате к началу 70-х годов лишь 35 стран считались присоединившимися к статье VIII, причем для дюжины латиноамериканских стран (Сальвадор, Панама, Гватемала, Гаити, Гондурас, Коста-Рика и др.) этот момент из-за их теснейшей привязки к США имел чисто формальное значение. Денежные единицы остальных стран (Северной Америки, Западной Европы, Японии, Австралии) образовали центральное ядро мировой валютной системы — группу свободно конвертируемых валют с его высшим эшелоном из пяти так называемых «свободно используемых валют», к которым, по установлению МВФ, относились доллар США, немецкая марка, фунт стерлингов, японская иена и французский франк
. После замены 12 западноевропейских валют единой денежной единицей группа свободно используемых валют сузилась до четырех — доллар, евро, фунт стерлингов, иена. В настоящее время на долю стран со свободно конвертируемыми валютами приходится свыше 60% от общей суммы квот в МВФ и около 70% стоимости мирового экспорта, на долю стран со свободно используемыми валютами — примерно по 40% того и другого.

Однако в 70-х годах ситуация существенным образом изменилась. Из-за усиления неравномерности экономического развития в различных регионах и группах стран и нарастания инфляционных процессов поддержание принципа твердых валютных паритетов стало невозможным, и мировое валютное сообщество, сменив прежнюю ориентацию, перешло к системе нефиксированных «плавающих» курсов. Вместе с этой кардинальной переменой трансформировались и критерии валютной обратимости.

Возможность выравнивания спроса и предложения на иностранную валюту посредством колебаний рыночного обменного курса практически снимает проблему достаточности валютных резервов как гаранта конвертируемости. Вместе с этим отходят на задний план меры общеэкономического и валютного порядка, необходимые для поддержания конвертируемости и одновременного сохранения фиксированного курса.
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Прежде факт установления обратимости представлял собой завершающий шаг, как бы увенчивающий процесс достижения экономической и валютной стабильности и означавший приобщение национальной денежной единицы к числу международно признанных устойчивых валют. В новых условиях, по существу, ничего этого не требовалось: отменить валютные ограничения и допустить свободную рыночную торговлю иностранными валютами в принципе стало возможным вне зависимости от состояния внутреннего производства и платежного баланса.

Свободные колебания рыночного курса позволяют субъектам валютного оборота вести куплю-продажу иностранных валют при любом соотношении спроса и предложения между ними. Что же касается обеспечения необходимого предложения за счет государственных валютных резервов, то это становится актуальным лишь в тех специфических случаях, когда официальным властям по тем или иным причинам требуется влиять на уровень рыночного курса, удерживая его с помощью соответствующих интервенций в желаемых пределах. При свободном «плавании» равновесие платежей и конвертируемость валют теоретически могут существовать даже при отсутствии золотовалютных резервов.

Отход от фиксированных валютных паритетов по-своему оказался на руку Международному валютному фонду, обязанному в силу своего Устава, добиваться от стран-членов отмены валютных ограничений. Требования МВФ относительно предоставления статуса обратимости смягчились настолько, что из лексикона его документов исчезло даже само понятие «конвертируемой валюты». Выделив элитную группу «свободно используемых валют», он с определенным безразличием стал подходить к оценке состояния других национальных денежных единиц и гораздо более либерально, чем раньше, реагировать на действия стран, претендующих на установление валютной обратимости. В результате принятие обязательств по статье VIII Устава МВФ, будучи раньше событием достаточно редким и потому заметным, теперь превратилось в заурядное явление, по существу, никак не влияющее на состояние мировой валютной системы.

На протяжении 70-80-х годов число стран с формально конвертируемыми валютами увеличилось еще на 33, т.е. почти удвоилось, причем расширение зоны обратимости в подавляющей массе происходило за счет малых и очень малых государств (исключение составили ЮАР, Финляндия, Испания и Португалия). А в последующие годы семейство присоединившихся к статье VIII снова удвоилось: МВФ пачками штамповал ходатайства стран, пожелавших заявить об установлении конвертируемости своих валют.

Например, официальное принятие Россией обязательств по статье VIII было оформлено 1 июня 1996 г. одновременно с другими 14 государствами Центральной и Западной Африки. Похоже, что для подобной процедуры состояние экономики и валютное положение страны теперь не имеют никакого значения. Иначе как объяснить, что молдавский лей и киргизский сом стали формально конвертируемыми валютами раньше, чем чешская крона, а украинская гривна раньше, чем китайский юань?

2. Конвертируемость рубля: особенности механизма

Присоединение к статье VIII Устава МВФ как бы подвело итог правовым и практическим действиям российских властей по установлению режима конвертируемости национальной валюты для текущих операций. Кратко перечислим основные черты этого режима.

В соответствии с федеральным законом о валютном регулировании и установлениями Центрального банка все владельцы рублевых средств имеют возможность без особых на то разрешений обменивать их на иностранную валюту для расчетов и платежей по международным операциям, относящимся к категории сделок текущего характера. Обмен в форме покупки иностранной валюты за рубли осуществляется по негосударственным каналам внутреннего валютного рынка, т.е. через валютные биржи, уполномоченные коммерческие банки и принадлежащие им обменные пункты. Валюта покупается по рыночным курсам, складывающимся и свободно колеблющимся в зависимости от состояния спроса и предложения. До августовского кризиса 1998 г. власти с помощью валютных интервенций следили за тем, чтобы курс рубля к американскому доллару, принятый в качестве официального, не выходил за рамки установленного «валютного коридора». Теперь, как уже говорилось выше, эта практика упразднена.

Осуществленная после развала СССР «шоковая» либерализация валютного режима идеологически трактовалась как практическая реализация концепции «внутренней конвертируемости» рубля, поскольку обменные операции сосредоточивались на внутреннем валютном рынке, а соответствующая свобода действий распространялась только на резидентов. В то же время деятельность нерезидентов в валютной сфере ограничивалась и ставилась под контроль властей.

В отличие от резидентов — российских юридических и физических лиц, получивших право без ограничений совершать обменные валютные операции текущего характера в безналичной и наличной форме, нерезиденты подобной степенью свободы не располагали. Их сделки с валютой должны были отдельно регулироваться специальными нормативными актами Центрального банка, причем во всех разрешенных случаях объемы обмена ограничивались суммой рублевых средств, ранее приобретенных за иностранную валюту или законно заработанных в России. Единственное, что не регламентировалось и не ограничивалось, — это право нерезидентов беспрепятственно и в любых количествах ввозить, пересылать и переводить иностранную валюту на территорию России — естественно, при соблюдении соответствующих таможенных правил.

Важно заметить, что разные режимы обмена рублей на иностранные валюты для резидентов и нерезидентов относились лишь к тем операциям, которые осуществлялись по счетам в уполномоченных коммерческих банках в порядке безналичного оборота. Что же касается конверсии рублевой наличности, то практически с самого начала резиденты и нерезиденты располагали здесь равными правами и возможностями. Установленный для обменных пунктов порядок покупки у тех и других наличной иностранной валюты за рубли беспрепятственно и в неограниченных количествах по необходимости должен был сочетаться с такой же свободой ее обратной продажи, иначе этой валютой стали бы торговать нелегально. Таким образом, конвертируемость наличного рубля для всех его владельцев стала реальным фактом экономической жизни уже с первых шагов существования новой России. Другое дело, к каким результатам привела эта радикальная мера в последующие времена.

Нормативный акт, который установил особый режим ведения обменных валютных операций для нерезидентов, был издан в середине 1993 г. в виде инструкции Центрального банка
. Названный документ, по существу, повторил принципы регулирования безналичных обменных операций нерезидентов, разработанные и апробированные еще бывшим Госбанком СССР: рублевые средства иностранных юридических и физических лиц в зависимости от специфики деятельности их владельцев и источников происхождения подлежали зачислению в уполномоченных банках на счета различных категорий; эти счета, в свою очередь, отличались друг от друга разными режимами использования, в том числе разными возможностями и условиями обмена числящихся на них рублей на иностранную валюту.

Нерезидентам — юридическим лицам, имеющим в России филиалы и представительства, открывались рублевые счета типа «Т» («текущие»), которые предназначались для расчетов по операциям торгово-хозяйственного характера (купля-продажа товаров и услуг, кредитно-депозитные операции, содержание учреждений и пр.). В качестве основных источников рублевых средств для этих счетов предполагались платежи за поставленные товары и оказанные услуги, а также выручка от продажи иностранной валюты. Кроме того, имелись в виду и другие, более мелкие суммы (в инструкции перечислялось более десятка видов такого рода поступлений), которые могли явиться результатом текущей хозяйственной деятельности владельца счета на территории России. Рубли со счетов типа «Т» разрешалось расходовать на оплату товаров и услуг, приобретаемых у российских резидентов, на содержание филиалов и представительств, на различные другие хозяйственные нужды и обязательства текущего характера (страхование, налоговые платежи и пр.).

Другая разновидность текущих счетов — рублевые корреспондентские счета банков-нерезидентов предназначалась для обслуживания нерезидентов — иностранных юридических лиц, в первую очередь тех, которые не располагали представительствами и филиалами в России. Этими же счетами могли также пользоваться нерезиденты — физические лица, зарегистрированные в своих странах в качестве предпринимателей. Режим названных рублевых счетов в отношении источников пополнения и возможностей использования абсолютно совпадал с режимом счетов типа «Т». В то же время и те, и другие отличались важнейшей коренной особенностью — это были неконвертируемые счета. Инструкция Центрального банка запрещала покупку иностранной валюты на российском внутреннем валютном рынке с оплатой в рублях с этих счетов, равно как и перевод соответствующих рублевых средств на счета другой категории, по которым подобный запрет не предусматривался. Таким образом, принцип «внутренней конвертируемости» (покупка иностранной валюты за рубли только резидентами) соблюдался здесь в полной мере.

Иной характер имели специальные рублевые счета типа «И» («инвестиционные»), которые открывались для расчетов по операциям, связанным с инвестиционной деятельностью нерезидентов. «Все инвестиции и реинвестиции на территории Российской Федерации в рублях, — говорилось в инструкции, — а также покупка иностранной валюты за рубли в связи с репатриацией доходов, полученных в результате инвестиционной деятельности на территории Российской Федерации, должны осуществляться нерезидентами с рублевых счетов типа «И». В отличие от счетов типа «Т» рублевые инвестиционные счета могли иметь любые нерезиденты — предприятия, учреждения, банки, международные организации, а также физические лица. Вместе с тем исключалось обслуживание инвестиционных операций через рублевые корреспондентские счета банков-нерезидентов.

Предписывалось, что источниками средств для счетов типа «И» должны быть главным образом продажи иностранной валюты на российском внутреннем валютном рынке, а также проценты, дивиденды и различные иные рублевые поступления, связанные с инвестиционными операциями в России. Соответственно рубли, имеющиеся на счетах типа «И», разрешалось использовать для платежей по сделкам купли-продажи объектов иностранных инвестиций и для покрытия сопутствующих издержек (налоги, штрафы, комиссионные и пр.).

Однако главная «изюминка» заключалась в том, что владельцам таких рублей одновременно предоставлялось право обменивать их на иностранную валюту путем покупки в безналичном порядке на внутреннем валютном рынке через уполномоченный банк, где открыт счет «И». В этом случае национальная валюта России уже выходила за рамки «внутренней конвертируемости», и это следует рассматривать как естественный шаг навстречу внешним инвесторам, в капиталах и услугах которых российская экономика так остро нуждалась и продолжает нуждаться. Тем более что в свете отказа от политики фиксированного курса расширение сферы конвертируемости рубля перестало быть фактором, который напрямую зависел от уровня золотовалютных резервов: при плавающем курсе, определяемом соотношением спроса и предложения, возможная нехватка валюты на рынке всегда могла компенсироваться соответствующим повышением ее цены.

Возможность обмена на иностранную валюту распространялась и на рублевые счета физических лиц-нерезидентов, которые открывались иностранным гражданам «для зачисления их личных доходов в рублях и оплаты текущих рублевых расходов во время проживания на территории Российской Федерации». Данные счета имели единственное ограничение — с них не разрешалось оплачивать расходы инвестиционного характера, а в остальном они по статусу приравнивались к рублевым счетам физических лиц — российских резидентов. Рубли названной категории обладали, таким образом, наивысшей степенью конвертируемости: они могли беспрепятственно обмениваться на валюту в безналичном порядке, а также сниматься со счета в наличном виде и использоваться для покупки иностранных банкнот через обменные пункты.

В последующем инструкция Центрального банка «О порядке открытия и ведения уполномоченными банками счетов нерезидентов в валюте Российской Федерации» несколько раз уточнялась и дополнялась, однако ее нормы оставались недостаточными, чтобы вывести рубль за рамки «внутренней конвертируемости» и придать ему хотя бы формально статус «внешней обратимости». Между тем без этого присоединиться к статье VIII Устава МВФ было невозможно, а не присоединиться Россия, видимо, не могла, не рискуя вообще оказаться на задворках мировой валютной системы. Выход был найден в том, что начиная с 1 июня 1996 г. инструкция сняла существовавший запрет и разрешила нерезидентам в пределах поступлений от текущих операций торгово-экономического характера переводить рубли с неконвертируемых счетов типа «Т» на конвертируемые счета типа «И», принадлежащие тем же владельцам
. Этого оказалось достаточно, чтобы МВФ санкционировал решение России принять обязательства по статье VIII, также вступившее в силу с 1 июня 1996 г.

Дальнейшие меры по расширению сферы «внешней конвертируемости» рубля и даже за пределы текущих валютных операций последовали в связи с попытками российских властей решить проблему бюджетного дефицита путем активного привлечения иностранных держателей к операциям на внутреннем рынке государственных ценных бумаг (ГКО-ОФЗ). Фактически исчерпав потенциал отечественных вкладчиков и решив в связи с этим допустить к приобретению государственных облигаций покупателей из-за рубежа, организаторы рынка должны были пойти и на создание особого валютного режима, привлекательного для иностранных владельцев и приспособленного к их нуждам и интересам.

Как показала практика, существующая система рублевых счетов нерезидентов оказалась мало пригодной для обслуживания крупномасштабных сделок подобного рода, и ее «в целях совершенствования механизма допуска нерезидентов на внутренний рынок государственных бумаг, должником по которым является Российская Федерация», дополнили еще одной категорией — специальными, счетами в рублях типа «С»
. Было установлено, что любой иностранец, желающий стать владельцем российских Государственных краткосрочных облигаций (ГКО) или Облигаций федеральных займов (ОФЗ), должен был обязательно открыть в одном из уполномоченных банков рублевый счет типа «С», через который проводились все операции по купле-продаже названных ценных бумаг, получению доходов по ним, а также по репатриации вложенных капиталов обратно за границу.

В уполномоченных коммерческих банках, получивших на то особое разрешение, счета типа «С» открывались любым нерезидентам, в том числе юридических лицам, не имеющим на территории Российской Федерации филиалов или представительств, а также физическим лицам, не являющимся индивидуальными предпринимателями. При этом в отличие от счетов типа «Т» и «И», которые можно было открывать лишь по одному счету на каждого нерезидента, количество счетов типа «С», открываемых иностранным владельцам в разных банках, не ограничивалось. Источником рублевых средств на открываемом счете служила выручка от продажи иностранной валюты соответствующему уполномоченному банку, который, в свою очередь, обязательно перепродавал ее целиком или частично Центральному банку. В дальнейшем на этот счет должны были поступать рубли, полученные в результате погашения или реализации ГКО-ОФЗ, приобретенных владельцем, а также суммы купонных доходов по ОФЗ.

Счета типа «С» были полностью конвертируемыми, поскольку находящиеся на них рубли, если ими не оплачивались новые приобретения названных государственных ценных бумаг и сопутствующие этому расходы, можно было в пределах остатка счета беспрепятственно использовать для покупки иностранной валюты с правом свободного перевода ее за границу без предоставления каких-либо справок, разрешений или иных документов. Либерализация валютного режима ради привлечения иностранных капиталов для покрытия нужд федерального бюджета была доведена в данном случае до максимальной степени.

Таким образом сформировалась правовая и практическая база механизма конвертируемости рубля, отвечающая стандартам МВФ. Как это отразилось на валютной и экономической ситуации в стране, дальнейший разговор.

3. Конвертируемость рубля: итоги и последствия

Когда во времена существования Советского Союза заходила речь о необходимости достижения конвертируемости рубля, в первую очередь имелось в виду ее положительное влияние на развитие национальной экономики, взаимодействие с внешним миром, повышение жизненных стандартов населения. Во всяком случае об этом наглядно свидетельствовал опыт зарубежных стран, чьи валюты стали обратимыми. На позитивный эффект рассчитывали и сторонники «шокового» установления «внутренней конвертируемости» путем перехода к рыночному распределению валютных ресурсов в масштабах всей экономики посредством свободной купли-продажи иностранной валюты.

Они полагали, что тем самым будет создан «якорь» для либерализуемой экономики и остановлена инфляция; национальные деньги станут твердыми и желанными для всех экономических субъектов, что позволит на этой основе проводить структурную перестройку; в страну будут импортированы международные соотношения цен; национальная экономика откроется для иностранной конкуренции и иностранных инвестиций
. «Введение конвертируемости валюты — это, конечно, не самоцель, а мощное средство проведения экономической стабилизации и осуществления структурной трансформации в экономике России. Вместе с тем следует иметь в виду положительные политические и психологические сдвиги, обычно сопровождающие появление в стране твердых денег. Возрождение рубля на новой основе может означать коренной перелом как в экономическом развитии, так и в национальном самосознании»
.

Проф. Д.В. Смыслов рассматривал установление свободной конвертируемости рубля в качестве одного из важнейших звеньев радикальной экономической реформы в России. «Эта проблема, — писал он, — находится как бы на перекрестке двух главных реформенных процессов — превращения централизованно планируемой экономики в рыночную, с одной стороны, и встраивания национального хозяйственного механизма в мировую экономику — с другой. Отсутствие конвертируемости служило одним из существенных препятствий на пути продвижения обоих этих процессов. Свободная конвертируемость национальной денежной единицы в иностранные валюты — это необходимая предпосылка и одновременно действенный стимулятор интегрирования внутренней экономики в мировое хозяйство»
.

Установленный режим конвертируемости рубля действительно «открыл» экономическое и валютное пространство России перед заграницей. Если судить по внешним признакам, владельцы рублевой валюты получили возможность достаточно свободно обменивать ее на иностранные платежные средства, причем либерализм в отношении купли-продажи наличных банкнот вообще превзошел все разумные пределы. Однако, как показало развитие событий, этот режим, вопреки обещаниям и ожиданиям, не привел к каким-либо позитивным последствиям для экономики и валюты страны. Негативные последствия, вылившиеся в острейший финансовый кризис, поставили банковскую систему России и соответственно систему ее между народных платежей на грань катастрофы.

В отличие от западных стран, где обратимость валют обеспечила благоприятный фон для развития производственной деятельности и повышения жизненных стандартов населения, конвертируемость рубля не принесла России ни малейших признаков экономического благополучия. Напротив, валютный механизм, который должен был при рациональном подходе способствовать эффективному взаимодействию с мировым экономическим сообществом и использованию преимуществ международного разделения труда, в российских условиях превратился в инструмент подчинения внешнеэкономической сферы узким коммерческим интересам негосударственных структур, бесконтрольного разбазаривания природных богатств, поставил национальное денежное хозяйство в зависимость от источников и факторов влияния, исходящих из-за рубежа.

Вместо того чтобы режимом конвертируемости завершить процесс укрепления позиций национальной валюты внутри страны и за ее пределами на основе достижения экономической и финансовой стабильности, соответствующим статусом наделили «падающие» деньги, которые обслуживали деградирующую экономику и расстроенную денежно-финансовую систему. Вместо постепенного освобождения от строжайших ограничений бывшей валютной монополии владельцы рублей внезапно получили практически неограниченную свободу действий в сфере валютных отношений, тогда как государство выпустило из рук и по существу утратило контроль за валютным оборотом страны. Либерализация валютного режима, попустительствуя растаскиванию скудеющих материальных и финансовых ресурсов при невиданном обогащении удачливого меньшинства и разорения остальных жителей страны, активно способствовала развалу российской экономики. Масштабы и последствия разрухи общеизвестны.

Как свидетельствует богатый опыт передовых стран, переход к конвертируемости обычно начинался с внешней обратимости, т.е. с конвертируемости местной валюты для иностранных держателей (нерезидентов). Такой режим стимулировал активность зарубежных инвесторов, снимая проблему репатриации ввезенных капиталов и вывоза полученных прибылей; создавал более или менее устойчивый международный спрос на данную валюту с соответствующим благоприятным воздействием на валютный курс и валютное положение страны; укреплял престиж валюты в глазах мировой деловой общественности. При этом установление и поддержание внешней обратимости требовало значительно меньших валютных издержек, поскольку контингент нерезидентов был относительно небольшим по сравнению с отечественными собственниками данной денежной единицы.

В России поступили с точностью до наоборот, сразу же открыв свободный и фактически бесконтрольный доступ к твердой валюте именно для российских резидентов, и это нанесло серьезнейший ущерб международным платежным позициям страны по многим направлениям. В дальнейшем указанный аспект будет рассмотрен более подробно, а здесь пока лишь в общем виде отметим каналы, по которым иностранная валюта уходит за рубеж благодаря установленному режиму конвертируемости рубля. Для международных перевозок вместо отечественных стали использоваться иностранные суда, многие строительные подряды перешли к зарубежным фирмам, широкое развитие получил «челночный» бизнес, в иностранные центры переместились курортный отдых и туризм. Огромным уроном обернулась нелегальная утечка валюты за границу — таким путем российская элита укрывала и продолжает укрывать свои богатства от налогов и «на всякий пожарный случай». Столь тяжкая нагрузка на платежный баланс явно не соответствовала слабеющему экономическому потенциалу страны, что, безусловно, сказалось на остроте последовавшего финансового кризиса.

Вреднейшим последствием «внутренней конвертируемости» явилась так называемая «долларизация», чему в дальнейшем будет посвящен специальный раздел. Имеется в виду беспрецедентно широкое внедрение во внутренний экономический и денежный оборот страны иностранной денежной единицы, в данном случае доллара США. Россия, пожалуй, единственная в истории крупная суверенная держава, которая в условиях мирного времени допустила и не препятствует обращению на своей территории чужих денег, включая практически неограниченное использование наличных банкнот. Обещание властей осуществить «комплекс мер, направленных на вытеснение иностранной валюты из внутреннего оборота», оказалось пустым звуком. Напротив, оттесненным на задний план оказался рубль, тогда как доллар проник во все поры российского хозяйственного организма — производство, торговлю, ценообразование, в сферу сбережений, в бытовой оборот. В стране укоренились экономические и психологические склонности и предпочтения в пользу доллара и в ущерб рублю, возникла опасная форма зависимости российской денежной системы от состояния и поведения иностранной валютной единицы.

Чрезвычайный ущерб понесла Россия в связи с крушением механизма ГКО-ОФЗ, что явилось прямым следствием непродуманных и непросчитанных действий по распространению конвертируемости рубля на операции с нерезидентами в сфере государственного кредита. Как показывает мировой опыт, в самой идее временного привлечения средств из-за рубежа для решения бюджетных проблем нет ничего предосудительного, однако к подобному источнику следует прибегать сугубо осторожно и осмотрительно, учитывая возможный риск внезапного обратного отлива вкладываемых средств. На первых порах этот риск российскими властями как-то учитывался, но затем ограничения и меры подстраховки были сведены к минимуму. Иностранные капиталы, преимущественно спекулятивного характера, привлекаемые высоким процентом доходности, стали активно поступать в Россию, где их столь же активно использовали для латания бюджетных прорех.

Вложения иностранцев в ГКО-ОФЗ росли, как снежный ком: за первые три квартала 1996 г. чистый приток средств нерезидентов через счета типа «С» составил 1,7 млрд, а за последний квартал — уже 4,2 млрд долл. В 1997 г. соответствующая цифра достигла 10,9 млрд, тогда как в первом квартале 1998 г. к ним прибавились еще 3,1 млрд долл. Общий итог, таким образом, составил без малого 20 млрд долл.
 В руках иностранцев сосредоточилось около 30% разбухшего портфеля ГКО-ОФЗ. Когда же эти средства стали интенсивно уходить обратно за границу, пирамида ГКО-ОФЗ рухнула, ввергнув страну в острейший финансовый кризис
.

Кризисная ситуация формально не сопровождалась существенными изменениями правовых основ режима конвертируемости. Однако девальвация, резко понизившая валютный курс рубля при беспорядочных его колебаниях вверх и вниз, прекращение погашения ГКО-ОФЗ, мораторий на платежи частным иностранным кредиторам — все это в сильнейшей степени дезорганизовало внутренний валютный рынок, резко ограничив реальные возможности более или менее упорядоченного обмена рублей на иностранные платежные средства. В условиях фактического паралича межбанковских расчетов, захватившего и связи с зарубежными банками, обменные операции в сфере внешнеэкономических связей свелись к эпизодическим и небольшим по объему сделкам на валютных биржах, тогда как основной массив рыночного оборота сосредоточился на купле-продаже наличных долларовых банкнот через обменные пункты, сеть которых тоже сократилась. Таким образом, конвертируемость рубля на время практически перестала существовать.

И в самом деле, о какой конвертируемости могла идти речь, когда к исходу 1998 г. все экономические основы российской валюты оказались подорванными до основания — производство продолжало сокращаться, банковская система лежала в развалинах, страна фактически осталась без бюджета, возобновился интенсивный инфляционный рост цен, участились перебои в снабжении, все звенья и уровни хозяйственного организма погрязли в паутине непогашенных долговых обязательств. Экономическая ситуация во многих отношениях оказалась сходной с хаосом, возникшим после развала СССР.

Благодаря чрезвычайным антикризисным мерам нового правительства и руководства Центробанка стране все-таки удалось избежать валютной катастрофы. Эти меры по большей части имели характер прямого административного регулирования: за период с сентября 1998 по июнь 1999 г. только по линии Банка России было издано свыше 50 нормативных актов, требования которых были обязательны для всех участников валютного и внешнеэкономического оборота. А в дальнейшем на улучшении валютной ситуации сказался эффект многократной девальвации (резкое сокращение импорта), а также оказавшееся очень кстати возобновление роста мировых цен на нефть (увеличение экспорта).

Наиболее существенную роль в нормализации работы валютного рынка в послекризисный период сыграли, как нам представляется, следующие мероприятия: во-первых, разрешение покупки безналичной иностранной валюты только через систему специальных транзитных счетов; во-вторых, повышение норматива обязательной продажи валютной выручки с 50 до 75%; в-третьих, проведение основной массы безналичных валютных операций на единых торговых сессиях межбанковских валютных бирж; в-четвертых, близкие к запрету ограничения на покупку иностранной валюты за счет рублевых средств на счетах нерезидентов. 

Благодаря названным мерам появилась возможность более эффективно следить за надлежащим разделением валютных операций на текущие и капитальные, обособить валютное обслуживание реальных внешнеэкономических сделок от сделок спекулятивного характера, уменьшив масштабы последних, ужесточить контроль за целевым использованием валюты, приобретаемой на внутреннем валютном рынке. Увеличилось рыночное предложение валюты при сокращении спроса, тогда как проведение одновременно по всей стране биржевых торгов на базе СЭЛТ, по существу, решило задачу формирования единого валютного курса, в значительной степени защищенного от стихийных рыночных колебаний.

В итоге удалось восстановить режим, обеспечивающий более или менее нормальные условия приобретения за рубли иностранной валюты, необходимой для поддержания экономических связей и иных форм общения с внешним миром. В этом смысле можно говорить о восстановлении конвертируемости российской национальной денежной единицы, однако конвертируемости урезанной, менее свободной и более контролируемой, чем ранее.

Фактически мы вернулись к начальной фазе «внутренней конвертируемости», т.е. к валютному режиму, действовавшему еще до присоединения России к статье VIII Устава МВФ. При этом речь идет о конвертируемости денежной единицы, обесценившейся за это время еще в несколько раз. По новым порядкам торговля иностранной валютой опять сосредоточилась главным образом на биржах, тогда как межбанковский валютный рынок сжался до незначительных размеров. По существу, та же участь постигла «внешнюю конвертируемость», ибо легальные права нерезидентов покупать иностранную валюту за рубли фактически ограничивались суммами ранее проданной валюты.

С марта 2001 г. для нерезидентов установлен новый порядок приобретения и конвертирования рублевых средств в иностранную валюту, имеющий в виду усиление банковского контроля за тем, чтобы эта конвертируемость не выходила за рамки текущих валютных операций и не сопровождалась несанкционированной утечкой валюты за рубеж. Вместо прежних рублевых счетов типа «Т» и «И» введены счета типа «К» («конвертируемый счет»), счета типа «Н» («неконвертируемый счет») и счета типа «Ф» («счет физического лица») с разными режимами конвертируемости рублей, зачисляемых на эти счета. Денежные средства на счетах типа «К» и «Ф» могут использоваться для покупки иностранной валюты на внутреннем валютном рынке Российской Федерации, тогда как в отношении счетов типа «Н» подобная возможность сильно ограничивается
.

Кризис вынудил власти более решительно воспользоваться рычагами государственного вмешательства в валютные дела и скорректировать режим конвертируемости рубля таким образом, чтобы, ущемляя «валютные вольности», он в то же время в большей степени соответствовал реальным экономическим возможностям страны. Тем самым, как ни парадоксально, возникли более благоприятные условия для дальнейшего постепенного продвижения к настоящему конвертируемому рублю.

Некоторые организационно-правовые основы этого процесса, который должен протекать в рамках разумной и взвешенной системы государственного валютного регулирования, уже сложились в ходе реализации антикризисных мер. Речь, в частности, идет об упорядочении механизма курсообразования и формировании единого валютного курса, менее подверженного спекулятивным колебаниям, а также о системе централизованного контроля за соблюдением правил, ограничивающих конвертируемость рубля только текущими валютными операциями. Однако остается ряд важных проблем, которые еще предстоит решить. Одна из них — необходимость оптимизации банковской инфраструктуры, обслуживающей валютный оборот страны.

В настоящее время слишком большому числу российских коммерческих банков разрешено заниматься валютными операциями — в начале 2000 г. их было 670
. Все они по законодательству являются агентами валютного контроля, и в этом качестве обязаны не только сами строго выполнять предписания валютных властей, но и не допускать их нарушений со стороны клиентов. Между тем подавляющее большинство уполномоченных банков относится к числу средних и малых, так что, по определению, они далеко не всегда располагают силами и возможностями, чтобы надлежащим образом выполнять требования валютного регулирования. В то же время известны многочисленные случаи намеренного нарушения закона, и уследить за этим из центра практически невозможно. Выход, видимо, следует искать в ужесточении критериев допуска коммерческих банков к совершению операций в иностранной валюте с тем, чтобы в конце концов сосредоточить такие операции у сравнительно небольшого числа наиболее сильных банков, которые, работая в тесном взаимодействии с властями, стали бы надежными проводниками государственной политики в области валютного регулирования и валютного контроля. При меньшем числе участников будет намного легче решить задачу восстановления и построения в России современного цивилизованного межбанковского валютного рынка.

Объектом пристального внимания высших органов валютного регулирования должен также стать комплекс мер, которые бы вернули доверие отечественных держателей к своей собственной денежной единице, повысили спрос на российскую валюту со стороны зарубежных участников валютного оборота, способствовали бы преодолению чисто локального статуса рубля и его выходу на международную валютную арену. Этот комплекс как минимум должен включать восстановление полномасштабной «внешней конвертируемости» рубля для иностранных юридических и физических лиц, что особенно важно в свете острой необходимости привлечения в Россию иностранных инвестиций; повышение нормы обязательного обмена валютных поступлений на рубли, причем с таким расчетом, чтобы максимальная доля обмениваемой валюты сосредоточивалась в Центральном банке; вытеснение доллара из экономического и денежного оборота внутри страны, в том числе ограничение, а затем и прекращение обращения наличной долларовой валюты; внедрение в валютный оборот российского рубля как средства международных расчетов и платежей, прежде всего со странами ближнего зарубежья. Понятно, что очередность, равно как и время разработки и осуществления названных мер, должны увязываться с конкретными экономическими и политическими возможностями, чтобы не быть скомпрометированными и заблокированными их противниками, а такие уже есть и еще будут
.

В случае успеха сложится вторая часть системной триады (рынок, инфраструктура, экономическая база), обеспечивающей денежной единице свойство всеобщей обмениваемости (конвертируемости). Что же касается третьей части, то здесь все будет зависеть от того, насколько быстро и последовательно пойдет процесс возрождения и налаживания национального производства, структурной перестройки внешнеторгового оборота, преодоления инфляции, стабилизации валютного курса. Только тогда российский рубль получит реальный шанс стать настоящими деньгами, конвертируемыми не на словах, а на деле, полноценными и авторитетными как внутри страны, так и за ее пределами. 

Глава двенадцатая.
«Долларизация» российской экономики

1. Как доллар укоренился в России. 2. «Долларизация»: масштабы и последствия.

3. «Долларизация»: нужно ли с ней бороться?

1. Как доллар укоренился в России

В число атрибутов государственного суверенитета обязательно входит национальная денежная единица, которая должна выполнять соответствующие функции денежного эквивалента и посредника во всех сферах и звеньях экономической и общественной жизни данной страны. Организуя систему денежного обращения, каждое суверенное государство объявляет свою национальную денежную единицу законным платежным средством на территории, находящейся под его юрисдикцией, и силой закона обеспечивает ее безусловный и беспрепятственный прием во все без исключения платежи, представляющие собой возмещение денежного эквивалента или выполнение тех или иных денежных обязательств. Благодаря статусу законного платежного средства национальные деньги в состоянии обеспечить обслуживание внутреннего денежного оборота в границах данной страны, и в нормальных условиях никакие иные исполнители денежных функций для этого не требуются. Другое дело внешний денежный оборот, или сфера международных платежей — здесь национальные деньги утрачивают свойства законного платежного средства и для обслуживания соответствующих операций им так или иначе приходится взаимодействовать с валютами других государств.

Статус российского рубля как национальной валюты и законного платежного средства на территории России закреплен федеральным законодательством. «Официальной денежной единицей (валютой) Российской Федерации, — говорится в законе о Центральном банке, — является рубль... Введение на территории Российской Федерации других денежных единиц и выпуск денежных суррогатов запрещаются... Банкноты (банковские билеты) и монеты Банка России являются единственным законным средством наличного платежа на территории Российской Федерации... Банкноты и монеты Банка России обязательны к приему по нарицательной стоимости при осуществлении всех видов платежей, для зачисления на счета, во вклады и для перевода на всей территории Российской Федерации»
.

Декретируя рубль в качестве национальной денежной единицы и законного платежного средства, российские власти официально возлагают на него выполнение всех функций, обычно присущих деньгам: меры стоимости и масштаба цен (при установлении ценовых обозначений), средства обращения (при торговле товарами и услугами), средства платежа (при погашении долговых обязательств), средства накопления (при хранении денег в наличной форме и на банковских счетах). При этом, согласно предписаниям закона, наличное денежное обращение внутри страны на розничном уровне (операции физических лиц с юридическими лицами и физических лиц друг с другом) должно обслуживаться исключительно национальными денежными знаками, и никакие другие платежные средства для этой цели легально использоваться не могут. При проведении безналичных расчетов во внутреннем оптовом обороте (прежде всего между юридическими лицами) также предполагается обязательное применение рубля как национальной денежной единицы, однако в этой сфере официальные требования не столь однозначны. В качестве средства платежа при осуществлении безналичных расчетов за товары и услуги может использоваться и иностранная валюта, но «лишь в случаях, установленных федеральными законами»
.

Что касается внешневалютного оборота по операциям с заграницей, то здесь наблюдается прямо противоположная картина: в подавляющем большинстве случаев средствами платежа служат иностранные валюты, тогда как национальной валютой — рублем пользуются крайне редко. На оптовом уровне (расчеты по торговле товарами и услугами и по операциям кредитного характера) платежи, естественно, осуществляются безналичным путем по валютным счетам, а для оплаты товаров и услуг в розничном обороте (при поездках российских граждан за границу) используются иностранные валюты в наличной форме.

В соответствии с правилами валютного регулирования иностранные платежные средства, необходимые для расчетов по международным операциям, должны приобретаться за рубли на внутреннем валютном рынке: в безналичной форме — через уполномоченные коммерческие банки на валютных биржах или в порядке межбанковских сделок, а в форме наличности — через обменные пункты, принадлежащие тем же уполномоченным банкам. Среди иностранных валют, используемых Россией для международных платежей и обращающихся на российском валютном рынке, почти монопольное положение занимает доллар США. Американская валюта и в мире выступает в качестве основного платежного и резервного средства, но в России доля долларового компонента, как об этом уже было сказано в предыдущем изложении, гораздо выше.

Таким образом, можно констатировать, что с формально-правовой и институциональной точки зрения российская денежно-платежная система в общем отвечает основным критериям современной организации денежного обращения: внутренний оборот обслуживается национальной денежной единицей — рублем, имеющим статус единственного законного платежного средства, тогда как для обслуживания внешневалютного оборота используется самое распространенное международное платежное средство — американский доллар. В данном случае между рублем и долларом предполагается своеобразное партнерство, поскольку тот и другой в своих сферах и в своем качестве должны совместно обеспечивать внутренний и внешний денежный оборот России.

Однако в реальной жизни два негативных процесса нарушают и разрушают эту благополучную видимость. Во-первых, официальные власти оказались бессильными, чтобы ограничить обращение рублевой наличности рамками розничной сферы, и расчеты наличными деньгами вышли далеко за ее пределы. «Черный нал» стал обыденным явлением российской действительности. Во-вторых (и это является предметом дальнейшего анализа), поспешная и непродуманная либерализация валютного режима под лозунгом скорейшего установления «внутренней конвертируемости» рубля открыла шлюзы для широкомасштабного проникновения доллара из внешнего во внутренний денежно-платежный оборот, где он превратился в серьезнейшего конкурента рублю со всеми вытекающими отсюда отрицательными последствиями.

В советские времена, когда действовала государственная валютная монополия, несанкционированные операции с иностранной валютой запрещались, а нелегальные сделки строго наказывались. Снабжение наличной иностранной валютой при выезде граждан за границу жестко регламентировалось, иностранные денежные знаки на территории страны законного хождения не имели, и даже легальные заработки за рубежом можно было использовать, лишь превратив их в особые валютные сертификаты для оплаты товаров и услуг в магазинах и учреждениях «Внешпосылторга». Таким образом, внутренний денежный оборот был надежно отгорожен от влияния чужих денег, однако практическая недоступность для широкой публики придавала иностранной валюте, особенно в условиях постоянных нехваток и ограниченности внутреннего снабжения, специфическую привлекательность особо ценного и дефицитного средства.

Новые российские власти категорически изменили отношение к этому «запретному плоду». Избрав «шоковый» вариант реформ, они в кратчайшие сроки установили в валютной сфере чрезвычайно либеральные порядки, в том числе и в отношении наличного оборота иностранной валюты. Указ президента, изданный, между прочим, еще во время существования Советского Союза, отменил «ограничения на участие граждан и юридических лиц, зарегистрированных на территории РСФСР, в проведении валютных операций через уполномоченные банки, включая ограничения на покупку наличной валюты». Указ разрешил «банкам, уполномоченным на ведение валютных операций на территории РСФСР, открыть валютные счета всем юридическим лицам и гражданам», причем предусматривалось, что иностранная валюта, «находящаяся на счетах граждан, выдается по их требованию без каких-либо ограничений и разрешений»
. Центральному банку было предложено «принять меры к всемерному развитию валютного рынка... и расширению сети обменных пунктов». Во исполнение этого указания уполномоченным банкам была разрешена «продажа физическим лицам за счет личных средств в рублях наличной иностранной валюты без ограничения суммы и без предъявления заграничного паспорта и выездной визы»
.

Следует подчеркнуть, что установление, по существу, неограниченной свободы обмена наличной иностранной валюты фактически сводило на нет предписание того же указа, запрещающее «на территории РСФСР расчеты и платежи между юридическими лицами, а также между юридическими лицами и гражданами в иностранной валюте...». Создание благоприятных возможностей для широкого проникновения и использование доллара в российском внутреннем денежном обороте стало, таким образом, свершившимся фактом.

Позднее соответствующими установлениями процедура приобретения наличных долларовых банкнот была облегчена до такой степени, что сейчас любой гражданин (резидент или нерезидент), располагающий соответствующими рублевыми средствами, может в любое время свободно и при соблюдении минимальных формальностей приобрести за рубли любое количество наличных долларов в легально функционирующих обменных пунктах без указания цели их дальнейшего использования. В итоге вместо благоразумной меры по облегчению доступа к иностранной валюте при поездках граждан за границу сложился и действует механизм беспрепятственного и неограниченного поступления наличных долларов во внутренний денежный оборот России, где они фактически бесконтрольно используются наряду с законным платежным средством — российским рублем, в ряде случаев его подменяя и вытесняя.

Власти активно способствовали созданию специальной системы снабжения рынка долларовыми банкнотами для продажи всем желающим. Установленный нормативными документами Центрального банка и Государственного таможенного комитета режим дает возможность уполномоченным банкам совершенно свободно и в любых количествах закупать за рубежом наличные иностранные денежные знаки и когда угодно и по своему усмотрению завозить их в страну. Сложившаяся на этой основе цепочка доставки «товара» потребителю выглядит примерно следующим образом.

Во главе системы стоят несколько банков, выполняющих роль крупных оптовиков — поставщиков наличной иностранной валюты, в том числе Сбербанк России. Они приобретают на валютной бирже безналичную валюту, необходимую для закупки банкнот за границей, переводят ее на корреспондентские счета в зарубежных банках, а затеям оплачивают этими средствами требуемую наличную валюту — последняя обычно заказывается некоторым зарубежным банкам, которые специализируются на поставке иностранных банкнот крупными оптовыми партиями. Купленная таким путем наличная валюта (в подавляющей части это доллары) самолетами переправляется в Москву и через хранилища банков-оптовиков передается затем в регионы и другим участникам распределительной сети.

Следующая инстанция — банки среднего звена, приобретающие наличную валюту у главных поставщиков более мелкими партиями либо для продажи через собственные обменные пункты, либо для снабжения тех малых банков, которые тоже принимают участие в торговле долларовыми банкнотами. Заключительный этап — розничная продажа наличной валюты через обменные пункты индивидуальным покупателям. В конце 1997 г. на территории Российской Федерации функционировало 11 295 официально зарегистрированных обменных пунктов, которые занимались куплей-продажей иностранной наличности, преимущественно долларовых банкнот, к концу 1998 г. их число сократилось до 10 306
. В последующие годы публикация соответствующих сведений, к сожалению, прекратилась.

Весь этот механизм действует на коммерческой основе. На каждом этапе, начиная от валютной биржи, продавцы валюты взимают комиссионные проценты, перелагаемые на очередного посредника, а всю их сумму, включая издержки по доставке, страхованию и хранению, оплачивает конечный потребитель — индивидуальный покупатель долларовых банкнот. «Привлекательность операций с наличной валютой, — говорилось в одном из официальных комментариев Центробанка, — была связана со сложившейся разницей в рублевых курсах наличного и безналичного доллара, достаточной для обеспечения их высокой рентабельности»
. Не остается в стороне и государственная казна: наличная валюта, завозимая в страну коммерческими банками, облагается таможенным сбором, тогда как при продаже валюты через обменные пункты вплоть до 2003 г. взимался специальный налог. Насыщение долларами российского денежного оборота представляет собой, таким образом, выгодный бизнес, приносящий тем больший доход участвующим банкам, да и государству тоже, чем больше чужих денег завозится в страну и чем больше они заменяют гражданам отечественные деньги.

В столь благоприятных условиях снабжения, распространения и приобретения наличная иностранная валюта в России вышла далеко за пределы ее нормального использования для обеспечения потребностей граждан, выезжающих за границу. Вместе с долларовыми денежными знаками в страну пришли долларовые цены, и американская валюта, где открыто, а где под псевдонимом пресловутых «условных единиц» (у. е.) фактически заняла место меры стоимости и масштаба цен во многих звеньях внутреннего торгово-экономического оборота — в сделках с жильем и другой недвижимостью, в торговле автомашинами и различными видами бытовой техники, при продаже ювелирных, меховых и кожаных изделий, при установлении платы за обучение и лечение, тарифов на услуги связи и т.д. и т.п. В России формально запрещены безналичные долларовые расчеты между резидентами и использование наличных долларов при оплате товаров и услуг. Тем не менее на практике трудно найти сферу, где наличный доллар не использовался бы в качестве средства платежа — начиная от оплаты ремонтных работ и выплаты артистических гонораров и кончая покупкой квартир, земельных участков и роскошных вилл. 

Наконец, в обстановке расстройства экономики и политической нестабильности резко расширился спрос на наличные доллары как «убежище» от инфляции, как средство сохранения заработанных или иным способом полученных средств «на черный день» или «на всякий случай». Волна массовых неплатежей по депозитным валютным счетам в коммерческих банках после августовских событий 1998 г. еще резче подчеркнула значение долларовой наличности как единственного надежного средства накопления и сбережения — российская публика более всего стала доверять зеленым купюрам в собственном кармане.

2. «Долларизация»: масштабы и последствия

Каковы же реальные масштабы «долларизации» России, сколько наличных долларов завозится в страну и оседает во внутреннем денежном обороте, в какой степени долларовый компонент сопоставим с обращением законного платежного средства — российского рубля? Точно ответить на эти вопросы трудно, поскольку соответствующие статистические сведения не всегда полны, иногда противоречивы, а то вообще представляют собой приблизительные оценки и даже гипотетические предположения. Тем не менее определенная статистическая база существует, и на ее основе можно попытаться сделать некоторые обобщения и выводы относительно распространения и роли доллара в российской денежной системе.
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Вся официальная информация относительно обращения доллара в стране, естественно, исходит от Центрального банка — главного компетентного органа, который в соответствии с (федеральным законодательством «определяет сферу и порядок обращения в Российской Федерации иностранной валюты», а также «устанавливает правила проведения резидентами и нерезидентами в Российской Федерации операций с иностранной валютой»
. Начиная с 1995 г., а по некоторым показателям и раньше, специалисты банка систематизируют и публикуют ряд статистических данных, характеризующих такие существенные аспекты «долларизации», как перемещение наличной иностранной валюты по разным каналам через границы России, ее обращение внутри страны в форме купли-продажи различными субъектами валютного рынка, использование российскими гражданами долларовых и иных зарубежных банкнот в качестве средства сбережений. Эти сведения с той или иной степенью достоверности отражают особенности и масштабы происходящих процессов, однако при одном серьезном недостатке — они до сих пор не объединены в некую целостную систему, из-за чего некоторые цифры трудно увязывать и сравнивать друг с другом. К сожалению, не улучшают картину и случаи, когда по каким-то причинам вообще перестают публиковаться ранее известные и уже вошедшие в научный оборот оценки и показатели.

С учетом сказанного попытаемся тем не менее обобщить статистическую информацию относительно процесса «долларизации» России. Прежде всего следует констатировать факт, что имеет место хорошо налаженный, постоянный и крупномасштабный приток иностранной наличности в страну, ежегодно измеряемый многими миллиардами долларов. В то же время в России созданы условия, благодаря которым наличная валюта в крупных размерах регулярно вывозится обратно за рубеж. Ввоз, однако, как правило, превышает вывоз. Остающиеся в стране суммы еще больше увеличивают долларовую массу, циркулирующую в легальных и нелегальных формах, создавая растущую конкуренцию отечественному рублю.

По данным табл. 24, относящимся к предкризисному пятилетию, можно подсчитать, что за указанные пять лет на территорию Российской Федерации было завезено свыше 136 млрд долл. наличной иностранной валюты, в основном через российские коммерческие банки (около 124 млрд долл., или 90%), причем в подавляющей части завозились, разумеется, долларовые банкноты. Много это или мало?

По любым критериям — очень много. Покупая за рубежом иностранные банкноты, российские банки оплачивают их безналичной валютой с банковских счетов точно так же, как расплачиваются за поставки зарубежных товаров по импорту. Для сравнения: совокупная стоимость всех импортных товаров, ввезенных в Россию из стран дальнего зарубежья в рамках организованной внешней торговли и тоже оплаченных с валютных счетов в безналичном порядке, составила за пять лет (1993-1997), по данным о платежном балансе, около 160 млрд долл. Совокупная стоимость российского экспорта за этот же пятилетний период соответственно оценивалась примерно в 300 млрд долл. Таким образом, получается, что на оплату импорта иностранных денежных знаков через банковскую систему фактически ушло без малого 90% всего пятилетнего активного сальдо торгового баланса с этими странами в размере 140 млрд долл. Еще одна красноречивая цифра — сумма всех валютных кредитов, полученных за эти годы российскими властями от международных валютно-финансовых организаций и зарубежных банков, исчисляется примерно в 34 млрд долл.

Обратное движение наличной иностранной валюты из России в подавляющей массе состоит из банкнот, вывозимых гражданами частным образом при индивидуальных поездках за границу. Этот поток тоже отличается весьма крупными масштабами. Всего за рассматриваемое пятилетие официально учтенный вывоз достиг почти 102 млрд долл., причем по главному каналу оттока наличных долларов — через «челночный» бизнес из России ушло более половины этого количества (около 55 млрд долл.). Довольно много валюты (свыше 28 млрд долл.) вывезли из России туристы, тогда как не менее 10 млрд долл. наличной СКВ было реэкспортировано в страны СНГ.

Разница между ввозом и вывозом должна показывать, сколько наличной валюты остается в стране, увеличивая долларовый компонент российского денежного обращения. За пять лет указанная разница суммарно составила 34,4 млрд долл., из которых 0,4 млрд пополнили кассы банков, а 34 млрд долл. осели, по казенной терминологии, «в секторе нефинансовых предприятий и в секторе домашних хозяйств». К сожалению, более или менее полные официальные оценки о размерах и структуре ввоза и вывоза наличной валюты обрываются 1999 г., и сейчас соответствующая информация ограничивается лишь цифрами ввоза-вывоза иностранных банкнот через уполномоченные банки.

Сколько же долларов обращается в России? На этот счет существуют самые разные оценки — называются цифры от 40 до 60 и даже до 100 млрд, причем для всех этих оценок характерны две особенности. Во-первых, ни одна из них не относится к числу официальных, поскольку властями этот вопрос почему-то игнорируется, а, во-вторых, авторы неофициальных оценок никогда не объясняют, как получается называемая ими величина. Думается, что при оценке объема наличных долларовых банкнот, находящихся у российских владельцев, более или менее оптимальной является наименьшая из названных цифр (40 млрд долл.), и вот по каким соображениям.

За исходную величину берется одна-единственная официальная оценка Банка России, который в годовом отчете за 1995 г. отметил, что к концу этого года «на руках у населения находилось наличной иностранной валюты на сумму 15-20 млрд долларов». Вместе с тем, по официальным материалам Банка России о платежном балансе, можно подсчитать, что за период 1993-1995 гг. прирост наличной СКВ у резидентов составил по крайней мере 12 млрд долл. Если вычесть эту цифру из вышеназванной оценки за 1995 г., то поучим объем иностранной наличности у российских держателей в конце 1992 г. в размере от 3 до 8 млрд долл.

По материалам о платежном балансе можно также подсчитать что за период 1993-2000 гг. суммарный прирост наличной СКВ у резидентов составил 33 млрд долл. Прибавляя названную сумму к оценке конца 1992 г. (3-5 млрд долл.), получаем «вилку» от 36 до 41 млрд долл., что и позволяет определить нынешние масштабы насыщения российской денежной системы американскими банкнотами круглой величиной в 40 млрд долл. Между прочим, это почти 10% объема долларовой наличности, циркулирующей внутри и за пределами США.

Но даже эта самая низкая из имеющихся оценок выглядит угрожающе большой, если сравнивать ее с некоторыми экономическими показателями нынешней России. Рублевая стоимость таких долларовых накоплений намного превосходит объем наличных рублей и по существу равна всей денежной массе, находящейся в обращении на территории Российской Федерации. В конце 2000 г. 40-миллиардная долларовая наличность стоила, по официальному курсу, 1 трлн 126 млрд руб., тогда как рублевая наличность (М0) составляла 419 млрд руб., а вся рублевая денежная масса (М2) — 1 трлн 144 млрд руб.
 Получается так, что в денежном обороте страны, в особенности если говорить об обращении наличных денег, главенствующее положение занял американский доллар, тогда как российский рубль оказался оттесненным на второстепенные позиции.

Еще некоторые сравнения: рублевый эквивалент 40-миллиардной долларовой массы составил 16% от российского ВВП за 2000 г. (6946 млрд руб.), в точности был равен доходам федерального бюджета (1128 млрд руб.) и практически равнялся всему объему инвестиций в основной капитал страны (1165 млрд руб.).

Трудно сказать, как и в каких пропорциях наличные доллары распределяются по различным сферам использования и обращения, — какие-либо статистические сведения и оценки по этому поводу отсутствуют. Тем не менее всем известно, что, несмотря на формальные запреты, долларовая наличность — наряду с рублевым «черным налом» — широко применяется как средство платежа в коммерческих и иных сделках на территории России. Одновременно при молчаливом одобрении властей наличные доллары превратились в излюбленное средство накоплений и сбережений (в предкризисном 1997 г. в наличную валюту было вложено 85% прироста сбережений граждан против 3% в 1992 и 33% в 1993 г.).

Обе эти сферы (платежей и сбережений) действуют как сообщающиеся сосуды, разделить их практически невозможно, и поэтому вся относящаяся к нити долларовая масса числится «на руках у населения». Преобладающая часть долларов находится на руках у населения буквально, т.е. хранится непосредственно в наличном виде дома или еще где-то, и гораздо меньше — в форме депозитов в банках. Согласно официальной статистике, вклады на валютных счетах физических лиц в российских кредитных учреждениях накануне кризиса (на 1 июля 1998 г.) составляли 6,1 млрд долл. — это лишь около 15% объема долларовой наличности (40 млрд долл.). К концу 1998 г. после массовых отказов банков возвращать валютные депозиты эта сумма резко сократилась — до 2,9 млрд долл. (7% долларовой наличности), но затем инвалютные вклады постепенно стали расти. К концу 2000 г. их сумма поднялась до 5,3 млрд долл.
 По отношению к массе обращающейся в России наличной валюты (если исходить из оценки в 40 млрд долл.) это составило около 13%. 

Когда говорят о наличной валюте «на руках у населения», следует иметь в виду, что речь идет о наиболее зажиточной и привилегированной его части, владеющей основной массой долларовых накоплений. Иллюстрацией этому могут служить материалы, регулярно разрабатываемые специалистами Департамента валютного регулирования и валютного контроля Банка России относительно распределения операций по купле-продаже наличной валюты физическими лицами в зависимости от размера сделок. Для примера возьмем сведения за последний квартал 2001 г. Расчеты, сделанные на основе опубликованных данных, показывают, что на долю клиентов с наименьшими размерами покупок валюты (в среднем по 150 долл.) пришелся 51% общего числа сделок и 25% всей купленной валюты. При этом на каждую сделку пришлось затратить в среднем по 4260 руб. Остальные 49% сделок совершили покупатели, приобретавшие валюту в более значительных размерах (в среднем от 350 долл. и выше), — их доля в общей сумме покупок составила 75%, а стоимость каждой сделки — 9940 руб. и выше
.

Аналогичным образом и наибольшая масса операций по обмену рублей на валюту и обратно сосредоточивается на территории немногих наиболее богатых регионов страны. Так, в течение 2001 г. из общей суммы наличной валюты, проданной физическим лицам на территории России, на долю десяти субъектов федерации (Москва, Санкт-Петербург, Московская, Тюменская, Свердловская, Самарская, Ростовская, Челябинская, Нижегородская области и Краснодарский край) пришлось около 54%. Самая большая концентрация, понятно, наблюдалась в Москве и Московской области — без малого 20 %
.

«Долларизация», с точки зрения отдельных участников процесса, кажется удобной и выгодной всем. Банки извлекают регулярный посреднический доход от завоза и обмена валюты, федеральная казна пополняется таможенными сборами, граждане беспрепятственно обзаводятся валютой для любых поездок за рубеж, а имущие слои располагают средством защиты и сохранения своих накоплений от инфляционных и иных напастей. Прямую выгоду от «долларизации» имеют и американские власти: завоз в Россию долларовой наличности означает прямой доход для американской казны, исчисляемый десятками миллиардов долларов, а эмитент — Федеральная резервная система США фактически получает бессрочный и беспроцентный кредит на всю сумму долларовых банкнот, приобретенных российскими держателями.

Однако, если рассматривать проблему с более широкой общеэкономической и государственной точки зрения, «долларизация» оборачивается для России чрезвычайно вредным явлением, наносящим серьезнейший ущерб национальной экономике и денежно-валютной системе страны. Отрицательное влияние «долларизации» на российскую экономику трудно преувеличить. Она в сильнейшей степени подрывает позиции отечественной валюты — рубля, фактически превращая его в бледную тень заокеанской зеленой купюры; деформирует структуру внутренних сбережений, отвлекая ресурсы от реального сектора экономики; способствует бесконтрольной утечке капиталов за рубеж: поощряет криминализацию бизнеса и паразитическое потребление. Опасным продуктом «долларизации» стал перенос на российскую почву уровня так называемых «мировых» цен. Долларовая оценка товаров и услуг, определяемая условиями передовых и богатых западных экономик, сталкивается с нищенской, в десятки раз более низкой оценкой труда в России, что является серьезнейшей диспропорцией, подрывающей внутренний спрос и снижающей жизненный уровень населения.

Факт широкого внедрения в обращение чужих денег, причем в самой примитивной — наличной форме, свидетельствует по крайней мере о трех негативных тенденциях. Во-первых, о крайней слабости национальных экономических и властных институтов, оказавшихся не в состоянии собственными силами и собственными возможностями обеспечить более или менее нормальное функционирование денежного механизма страны. Во-вторых, о глубоком падении авторитета и престижа российской национальной денежной единицы как в глазах собственных граждан, так и в особенности иностранцев, в представлении которых наши деньги выглядят скорее как некая туземная валюта. В этом плане усилия придать рублю статус конвертируемости в значительной степени оказались затраченными зря. В-третьих, о возникновении опасной формы зависимости финансового и денежно-кредитного хозяйства России от ценности и доступности денежных знаков чужой заморской державы, что чревато утратой денежного суверенитета и валютной независимости.

«Долларизация» такой большой страны, как Россия, — уникальное явление в мире. Конечно, есть страны, где иностранной валюте разрешается циркулировать параллельно с местными деньгами, и даже такие, где она наравне с национальной валютой признается законным платежным средством (американский доллар, например, в Панаме и Либерии, а с недавних пор и в Эквадоре). Но это малые и слабые государства, в прошлом, как правило, колонии, ныне находящиеся в экономической зависимости от «валютных метрополий». В большинстве же стран, защищающих и поддерживающих суверенитет своих национальных валют, оборот иностранной наличности достаточно строго регламентируется и ограничивается. И хотя статистика на этот счет отсутствует, с большой долей вероятности можно утверждать, что в мире нет стран с такими крупными объемами ввоза-вывоза и купли-продажи наличных долларов, как в России. Впрочем, видимо, нет и стран, где бы средства массовой информации с такой заинтересованностью и назойливостью следили за перипетиями долларового курса, как российские СМИ.

Августовский финансовый кризис наглядно продемонстрировал слабость и уязвимость внешневалютных позиции России. Бодрые казенные заявления об активном сальдо по текущим операциям на самом деле маскировали общий отрицательный результат по валютным расчетам с заграницей, который вызывался платежами по внешним долгам, и в особенности массированной утечкой капиталов за рубеж, о чем в дальнейшем изложении будет сказано более подробно. Именно хронический дефицит платежного баланса обусловил прогрессирующее снижение валютного курса рубля по отношению к доллару и послужил причиной дальнейшего (после августа 1998 г.) пятикратного обесценения российской валюты. Имеются все основания утверждать, что процесс «долларизации» серьезнейшим образом повлиял на обострение платежного положения страны.

Для большей ясности придется обратиться к некоторым вопросам методологического порядка. С точки зрения банковских технологий, операции по оплате иностранных банкнот, приобретаемых за границей для ввоза в Россию, в принципе аналогичны операциям по оплате обычного товарного импорта. Не случайно иностранные банкноты в отличие от безналичных валютных счетов иногда называют «банковским товаром», хотя и те и другие представляют собой валютные активы (денежные требования к загранице, или, что то же самое, заграничные денежные обязательства), которые при купле-продаже обмениваются друг на друга. Соответственно валютные затраты по оплате наличных долларов, завозимых в Россию, практически ничем не отличаются от валютных затрат на оплату импортных товаров и поэтому в платежном балансе они должны фиксироваться такой же дебетовой записью (со знаком «минус») и тоже увеличивать расходную часть платежного баланса, т.е. его отрицательное сальдо. 

Правда, в официальной версии платежного баланса ввоз или вывоз наличной иностранной валюты отражается в разделе движения капиталов («прочие инвестиции») и трактуется соответственно как прирост или уменьшение валютных активов у российских резидентов (увеличение денежных требований к загранице при ввозе или их уменьшение при вывозе). Но экономическая суть операции как валютного расхода при ввозе банкнот и обратного результата при вывозе от этого не меняется. Увеличение валютных активов резидентов (денежных требований к нерезидентам) в платежном балансе всегда рассматривается как передача средств за рубеж и отражается в дебетовой части со знаком «минус», равно как уменьшение валютных активов (требований к нерезидентам) считается получением средств и включается в кредитовую часть со знаком «плюс».

Таким образом, если ввоз иностранных банкнот превышает вывоз, это можно рассматривать в зависимости от методологического подхода либо как увеличение импорта, либо как увеличение вывоза капитала. И в том, и в другом случае это будет означать рост валютных затрат за рубежом с соответствующим сокращением валютных возможностей страны и дополнительной нагрузкой на ее платежный баланс. Именно такая ситуация наблюдается в России: долларов ввозится в страну больше, чем вывозится, и соответствующая разница официально добавляется к сумме утечки капиталов за рубеж.

Эти чистые потери валюты, как было показано, составили по крайней мере 40 млрд долл., и, видимо, такой величиной, если не большей, следует измерять ущерб, который нанесла «долларизация» валютным позициям страны. Выше также назывался суммарный объем иностранных кредитов (34 млрд долл.), полученных российскими властями за пятилетний период 1993-1997 годов. Выходит, что если бы не порядки, допустившие наводнение страны наличными долларами, вообще не было бы нужды в заграничных займах, платежи по которым в настоящее время превратились в одну из главных расходных статей федерального бюджета. Доллары, осевшие в сейфах и «кубышках», не попали в государственные валютные резервы — последние во время кризиса опустились до критически низкого уровня, не позволившего российским властям в полной мере и в срок выполнить свои международные валютные обязательства.

Не меньший ущерб наносит «долларизация» и внутренней российской экономике. Хорошо известно, что деятельность так называемого «теневого сектора» обслуживается не только «черным налом», но и в значительной части долларовой наличностью. В этой сфере, не всегда пребывающей в ладах с законом, ускользающей от налогообложения и охватывающей, по разным оценкам, от 20 до 40% официально учитываемого экономического оборота, скорее доллары, чем рубли являются подлинными деньгами, выполняющими функции меры стоимости, средства обращения, сокровища и даже мировых денег, если иметь в виду «челночные» операции и контрабанду.

Именно свобода неограниченной покупки наличной иностранной валюты породила беспрецедентную практику так называемой «неорганизованной торговли» — массового завоза в страну потребительских импортных товаров частными лицами. Причем этим промыслом занимаются как российские граждане, привозящие товары из-за границы, так и иностранцы, едущие со своими товарами в Россию. Масштабы «челночного» бизнеса, целиком финансируемого при существующих порядках через обменные пункты российских банков, чрезвычайно велики: в докризисные 1996-1997 гг. годовая стоимость товаров, завозимых таким путем из стран дальнего зарубежья, превышала 15 млрд долл., составляя от 30 до 33% общего объема импорта
. Экономические и социальные последствия столь широкого распространения частнопредпринимательской деятельности в сфере внешней торговли крайне противоречивы.
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С одной стороны, в какой-то мере временно решаются две важные проблемы, возникшие в ходе реформ: «челночный» промысел обеспечивает занятость и средства существования огромной массе людей, потерявших работу из-за развала российской промышленности, тогда как обедневшие слои населения получают возможность приобретать товары далеко не лучшего качества, но зато по более или менее приемлемым ценам. Получается, что, с точки зрения сиюминутных нужд, «неорганизованная торговля» объективно полезна и оправдана.

Однако, с другой стороны, если оценивать проблему с более широких общеэкономических позиций, активность «челноков», фактически выступающих в роли коммивояжеров зарубежных фирм, наносит национальной экономике России существеннейший ущерб. Иностранный ширпотреб, закупаемый по принципу «числом поболее ценою подешевле», вытесняет с внутреннего рынка отечественную продукцию, в ряде случаев буквально обрекая на вымирание некоторые отрасли российской промышленности. Благодаря «долларизации» огромные суммы дефицитной иностранной валюты уходят из страны и достаются зарубежным товаропроизводителям, вместо того чтобы использоваться в интересах сохранения и развития национального производства. 

Не попадают в реальный сектор экономики и те, тоже очень значительные, средства, которые хранятся у российских граждан в виде долларовой наличности. В странах с нормально организованным денежным обращением сбережения населения обычно помещаются на банковские счета или вкладываются в ценные бумаги, что дает возможность использовать их в качестве источника экономического развития, в том числе для финансирования производственных инвестиций. В России все происходит с точностью до наоборот: подавляющая масса сбережении населения помещается в наличную иностранную валюту и в результате становится совершенно недосягаемой для производительного использования в интересах национальной экономики.

Если публикуемые статистические сведения о денежных доходах, расходах и сбережениях российских граждан верны, то они свидетельствуют об очень крупных суммах, которые не попадают в орбиту нормального кругооборота капиталов, а накапливаются в примитивной форме либо сокровища, вообще лежащего без движения, либо средства, обслуживающего теневой сектор и паразитическое потребление наиболее имущих владельцев.

Негативное воздействие «долларизации» достигло «пика» в 1997 г. При довольно высокой норме денежных сбережений (превышение доходов над расходами составило свыше 16% ВВП) «организованные сбережения» в виде банковских депозитов и вложений в ценные бумаги не дотянули и до 9% этой суммы, тогда как почти 85% было затрачено на приобретение наличной иностранной валюты. Средства, отвлеченные таким путем от производительного применения (почти 350 трлн неденоминированных рублей), превысили 85% общего объема инвестиций в основной капитал (около 409 трлн руб.) и были заметно выше всей доходной части федерального бюджета (323 трлн руб.)
.

Сравнения говорят сами за себя: не будь анархии и стихии в отношении обмена рублей на долларовые купюры, Россия могла бы избежать многих неприятностей и провалов в бюджетной и налоговой политике, в поддержании национального производства и внутренних инвестиций.

3. «Долларизация»: нужно ли с ней бороться?

Из предыдущего изложения, как представляется, можно сделать по крайней мере два существенно важных вывода. Вывод первый: американский доллар благодаря далеко зашедшему процессу проникновения во все поры экономической жизни превратился в серьезнейшего соперника российской национальной денежной единицы, и конкуренция между ними складывается явно не в пользу последней. Вывод второй: широкие масштабы «долларизации» говорят о фактическом провале официальной денежно-кредитной политики по защите рубля и обеспечению его устойчивости.

Нельзя сказать, что российские власти не видели опасностей, которые таила в себе «долларизация». Уже в отчете за 1992 г. Центральный банк констатировал угрожающий рост «долларизации» экономики, а годом позже указывал на развитие неблагоприятной тенденции к «расширению использования во внутреннем платежном обороте иностранной валюты (в основном доллара США...). Связанное с этим ослабление позиций рубля как платежного средства действует как фактор, дестабилизирующий денежно-кредитную и финансовую систему России»
. Но никаких серьезных последствий подобные предупреждения, как оказалось, не имели.

По существу вся борьба с «долларизацией» свелась к декларативному ограничению, а затем столь же декларативному запрету расчетов в иностранной валюте за товары и услуги, реализуемые физическим лицам. Соответствующий нормативный документ Центробанка, изданный летом 1997 г., гласил: «Все расчеты между юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями и физическими лицами (резидентами и нерезидентами) за реализуемые последним на территории Российской Федерации товары (работы, услуги) осуществляются исключительно в рублях. Расчеты в иностранной валюте за реализуемые физическим лицам товары (работы, услуги) на территории Российской Федерации запрещаются»
. В пресс-релизе Банка России, посвященном опубликованию данного документа, говорилось, что это «будет способствовать не только стабилизации курса рубля, но и повышению привлекательности для населения валюты Российской Федерации»
.

Реальная ситуация, однако, развивалась в прямо противоположном направлении. Тот же Центробанк практически одновременно с опубликованием указанного документа сделал следующее любопытное признание: «Население России продолжает использовать наличную СКВ в качестве одного из главных инструментов сбережения... Дополнительный спрос на наличную СКВ предъявлял растущий «теневой» сектор экономики, использующий наличные доллары в качестве средства обращения»
. А то, что произошло ровно год спустя, в тяжелейшей форме подтвердило сугубую формальность и полную неэффективность шагов, проводимых властями в целях «дедолларизации» российской экономики.

Обвальная девальвация, банкротство системы государственного кредита, новый виток инфляции, фактический развал банковской системы — все это означало дальнейшее ослабление позиций рубля и соответствующее повышение престижа доллара во всех звеньях экономической жизни России. Естественное опасение подорвать этот последний элемент доверия, видимо, предопределяет примиренческое, если можно так выразиться, отношение российских властей к проблеме «долларизации».

После августовского дефолта новое правительство с самого начала заявило о том, что оно не будет препятствовать обращению доллара на территории России, Поэтому в совместном с Центробанком документе о мерах по стабилизации социально-экономического положения в стране вопрос о «дедолларизации» практически отсутствовал, если не считать декларативного обещания принять «меры по недопущению установления тарифов и арендных ставок в иностранной валюте и условных (учетных) единицах»
.

В равной степени ничего не говорилось о «дедолларизации» и в Основных направлениях единой государственной денежно-кредитной политики на 1999 год, хотя в прежние времена эта проблема по крайней мере, упоминалась. Надежды на уменьшение тяги к доллару связывались лишь с весьма проблематичными мерами по «развитию надежных, понятных и эффективно защищающих интересы инвестора (населения) сбережений, возможно, включая развитие индексированных инструментов. В условиях стабильного дохода по гарантированным и индексированным вкладам накопление наличной валюты может потерять смысл»
.

Официальная политика «статус-кво», возможно, объясняется и оправдывается тем, что после августовского кризиса масштабы «долларизации», по крайней мере в отношении импорта наличной валюты и ее покупки населением, значительно уменьшились. Главная причина — девальвация, резко поднявшая рублевую оценку как импортных товаров, так и самого доллара, что во многих случаях сделало их недоступными для российских покупателей.
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В последующие годы публикация приведенных сведений прекратилась, но и названные цифры достаточно красноречивы. Такую же тенденцию показывают сведения об обмене рублей на наличные доллары. Общая сумма покупки иностранных банкнот физическими лицами у российских банков, достигшая в 1997 г. 56,2 млрд долл., в 1998 г. упала до 19,8 млрд, в 1999 г. — до 9,2, а в 2000 г. — до 9 млрд долл.
 Большую роль в этом сыграло подорожание жизни в стране в результате нового витка инфляции, что существенно сократило возможности для сбережений, в том числе путем приобретения наличной иностранной валюты. Доля денежных доходов населения России, вкладываемая в зарубежные купюры, снизилась в 1998 г. до 12,2%, в 1999 г. — до 8,3%, в 2000 г. — до 6,8% по сравнению с 21,1% за 1997 г. (см. табл. 25).

В сложившихся условиях и при заметном улучшении общего состояния платежного баланса и золотовалютных резервов власти в настоящее время имеют возможность более или менее удовлетворительно регулировать валютные потоки, не беспокоя население какими-либо новшествами по поводу обмена валюты. Однако в случае ухудшения валютной ситуации (а гарантий от этого никто дать не может) вряд ли будет оправдано сохранение существующего режима, когда иностранная наличность бесконтрольно циркулирует внутри страны, рубли свободно обмениваются на доллары, а последние столь же свободно пересылаются и вывозятся за границу. Платежный баланс все время испытывает давление, если дефицитные валютные средства беспрепятственно растрачиваются российскими гражданами за пределами страны и увозятся за рубеж иностранными «челноками». Практически невозможно организовать переток сбережений населения в реальный сектор экономики, если эти накопления, легко превращаясь в долларовые банкноты, будут, таким образом, оставаться мертвым грузом, недоступным для производительного использования.

Понятно, что в нынешних условиях объективно сложно предпринимать сколько-нибудь серьезные шаги по «дедолларизации» российской экономики путем вытеснения иностранной валюты из сфер, непосредственно не связанных с внешнеэкономической деятельностью. Но намерение сделать это должно обязательно входить в планы правительства, связывающего успех реформ в России с необходимостью возрождения национального производства. Задача преодоления засилья доллара должна стать составной и непременной частью усилий властей по кардинальному упорядочению валютного положения страны. Ибо теперь уже для всех очевидно, что именно нехватка валютных ресурсов спровоцировала памятные всем кризисные потрясения, из-за чего Россия снова оказалась на грани международного банкротства.

Кризис зримо показал, что безоглядное следование принципу «открытости» российской экономики перед внешним миром пришло в кричащее противоречие с потенциальными возможностями нации. В условиях падения цен на основные экспортные товары, резко возросших платежей по внешним долгам и фактического прекращения займовой помощи извне страна оказалась не в состоянии обеспечивать минимальные импортные потребности производства, закупать за границей продовольствие и лекарственные препараты и в то же самое время беспрепятственно снабжать наличной долларовой валютой всех желающих. Хотелось, чтобы из уроков кризиса власти сделали надлежащие выводы, но при всех обстоятельствах решение не должно склоняться в пользу сохранения «долларизации».

Выбор этот очень трудный, чреватый мощным сопротивлением со стороны отечественных и зарубежных структур, извлекающих выгоды от операций с наличными долларами. Тем не менее, как представляется, его не избежать: кардинальное оздоровление денежного обращения и валютной системы страны вряд ли станет реальностью, если движение к этой цели не будет сопровождаться мерами по ограничению доступа к наличной иностранной валюте и ее использованию вместо рубля и в ущерб рублю. В равной степени окажутся тщетными намерения властей переключить средства, иммобилизованные в сбережениях населения, на инвестиционные нужды отечественного производства.

Понятно, что восстановление престижа рубля и обеспечение его суверенитета в национальном денежном обращении в конечном счете будет зависеть от темпов возрождения российской экономики и степени доверия к российскому правительству и российским банкам. Однако было бы большой ошибкой полагать, что проблема с течением времени по мере нормализации обстановки решится сама собой. Целенаправленная «дедолларизация» должна стать важным участком активной борьбы за коренное улучшение экономической ситуации в России.

При серьезном подходе к решению названной проблемы, видимо, не обойтись без предварительной разработки соответствующей программы, в которой были бы обозначены исходные позиции, время и возможные этапы, привлекаемые силы и средства, методы осуществления программы, ожидаемые конечные результаты. Кто и как будет готовить подобную программу — это подлежит особому обсуждению, но при всех обстоятельствах во главе должен стоять Центральный банк. Пока еще сложно говорить и о конкретном содержании такой программы. Вместе с тем некоторые существенные моменты, которые желательно иметь в виду при ее разработке, вырисовываются уже сейчас. 

Основным предметом п содержанием программы должно стать достижение стратегических целей «дедолларизации» путем постепенных и последовательных действий властей в рамках двух взаимно увязанных направлений: активного поощрения рублевых расчетов и сбережений при одновременном сдерживании и вытеснении из этих сфер наличной иностранной валюты. В частности, этим принципом следовало бы руководствоваться при разработке возможных мероприятий по мобилизации временно свободных средств населения и использованию их в интересах развития национального производства. Ведь сбережения только тогда пойдут в реальную экономику, когда станет выгодно превращать доллары в надежные рублевые банковские депозиты и определенно невыгодно — продолжать менять рубли на долларовые банкноты.

Плачевное состояние, в котором оказалась финансовая, банковская и валютная система России, не оставило надежд на преодоление кризиса без активного государственного вмешательства в экономические процессы и серьезной трансформации тех инфраструктур, которые оказались неспособными обеспечить условия для упорядоченного перехода на рельсы рыночной экономики при соблюдении частных и общенациональных интересов. Не в последнюю очередь это относится к сфере валютного регулирования и валютного контроля. Решение задачи коренного улучшения валютного положения страны нынешние власти совершенно обоснованно увязывают с необходимостью активизации усилий по пресечению непрекращающейся утечки капиталов за границу. Представляется, что работа по ограничению хождения и использования доллара в стране должна стать составной частью этих усилий и проводиться в тесной увязке с другими мерами, направленными на перекрытие каналов, по которым дефицитная иностранная валюта продолжает уходить из России.

При этом, как представляется, вполне допустимы и даже необходимы разумные и взвешенные административные меры по ужесточению валютного режима, который в своем сверхлиберальном виде оказался не в состоянии остановить деструктивные процессы в валютном хозяйстве страны. И, видимо, не стоит бояться обвинений в ущемлении «валютных свобод». В нынешней обстановке, еще очень далекой от стабильности, ограничительные меры, по крайней мере временные, вполне оправданы. Как показывает мировой опыт, к подобным ограничениям при кризисных обострениях экономической и валютной ситуации не раз прибегали многие государства.

При разработке программы было бы полезно предварительно проинвентаризировать и оценить некоторые конкретные предложения относительно вытеснения доллара из российского внутриэкономического оборота, которых к настоящему времени набралось уже немало. Это тем более необходимо потому, что среди них встречаются прожекты, внешне эффектные, но на самом деле не имеющие отношения к решению проблемы «дедолларизации».

Наглядный пример — возникающая на разных уровнях идея о выпуске в массовое обращение золотых монет (а также серебряных и платиновых), которые будто бы должны стать более привлекательным объектом сбережений, нежели долларовая наличность. Выпуск монет якобы уменьшит спрос на валюту со стороны населения, которое вместо долларов будет накапливать драгоценные металлы. Идея, конечно, фантастическая, ибо чтобы заменить хотя бы одну десятую частных долларовых накоплений, потребовался бы весь нынешний золотой запас России. Но даже если бы она осуществилась, это не прибавило бы доверия рублю, не помешало вывозу долларов из страны отечественными и иностранными владельцами и тем более никак не способствовало бы решению ключевой задачи по привлечению сбережений населения на банковские счета и их использованию для инвестиционных нужд реального сектора.

Важно было бы не медлить с подготовкой программы «дедолларизации». Нынешние власти пока оставляют проблему как бы в стороне, видимо, полагая заняться ею позднее, по мере общей нормализации положения в стране. Больше того, встречаются утверждения, что вопрос об ограничении хождения иностранной валюты в России сейчас вообще утратил актуальность, поскольку массовый спрос на доллары прекратился, а население даже стало продавать валюту из своих сбережений, чтобы компенсировать возникшее превышение текущих расходов над сократившимися доходами.

Действительно, как было показано выше, процесс «долларизации» замедлился, но он отнюдь не прекратился. Вся инфраструктура снабжения наличной иностранной валютой и ее циркуляции во внутреннем денежном обороте остается в неприкосновенности, и если ничего не делать, то при определенных обстоятельствах этот механизм снова сможет заработать на полную мощность. Так что наблюдаемые сдвиги, сами по себе позитивные, тем не менее не могут служить достаточным основанием для отказа от эффективной борьбы с «долларизацией» и с ее вредными последствиями для российской экономики.

В этих усилиях вряд ли будет продуктивным пытаться преодолеть угнетенное и зависимое состояние российской валюты искусственными приемами вроде замены доллара на золото или на другую иностранную единицу, например евро. Речь должна идти о целеустремленных, скоординированных и непростых решениях по серьезному переустройству денежного, банковского и валютного механизмов, исходя из необходимости возврата рублю подлинных атрибутов национальной валюты, которая бы реально выполняла все необходимые денежные функции внутри страны и была равноправным партнером других денежных единиц на международной арене. 

Глава тринадцатая.
Платежный баланс России

1. Некоторые методологические замечания. 2. Особенности платежной ситуации.

3. Платежный баланс до и после кризиса.

1. Некоторые методологические замечания

Упразднение валютной монополии и переход на децентрализованный порядок регулирования международных денежных требований и обязательств принципиальным образом меняют характер и значение платежного баланса как сводного синтетического документа, отражающего состояние внешнеэкономических позиций страны. При валютной монополии платежный баланс является плановым и отчетным сводом валютных поступлений и платежей. Он составляется на базе точных бухгалтерских данных и обязателен для исполнения. По существу — это директивный документ, аналогичный по своей экономической и правовой сути государственному бюджету с той лишь разницей, что принимается он не парламентом, а правительством. Утвержденный до начала планового периода и корректируемый, в случае необходимости, в ходе текущего исполнения, такой платежный баланс является в руках властей реальным инструментом управления валютным оборотом.

В условиях децентрализованной рыночной экономики платежный баланс формируется лишь как статистическая сводка движения международных денежных требований и обязательств, возникающих в результате самостоятельных действий индивидуальных участников внешнеэкономического обмена. Официальные органы его не рассматривают и не утверждают, и поэтому никакого директивного и даже рекомендательного характера он не имеет. Показатели такого баланса в значительной части формируются оценочным путем, документ подводит итоги, часто с большим запозданием, уже состоявшихся операций, так что его реальное значение ограничивается ролью информационного ориентира, фиксирующего положение вещей трех-четырехмесячной давности. Вместе с тем систематизация этих сведений, публикуемых официально, позволяет с определенной степенью объективности выявлять и показывать более долгосрочные тенденции, существенно важные для характеристики взаимоотношений национальной экономики с внешним миром, для оценки результатов участия страны в мирохозяйственных процессах, ее места в международной валютно-финансовой системе.

Следует отдать должное службам Банка России, отвечающим за составление и публикацию сведений о платежном балансе, которые достаточно успешно справились с задачей сбора, обобщения и анализа материалов, необходимых для разработки синтетического материала, входящего в арсенал важнейших государственных статистических документов. За сравнительно короткий срок, прошедший со времени появления первой версии платежного баланса России (за 1992 год), удалось наладить подготовку и публикацию регулярной информации о состоянии денежных требований и обязательств, расчетов и платежей, сопровождающих экономические и многие другие международные связи России.

Составители предлагают вниманию властей, деловой и научной общественности подробно разработанную и, есть основания полагать, достаточно достоверную статистическую систему — так называемый платежный баланс за период, — отражающую «все экономические операции между резидентами данной страны и резидентами других стран (нерезидентами), которые произошли в течение определенного периода времени». Регулярность публикаций дает возможность постоянно следить за масштабами внешнеэкономической деятельности и состоянием внешневалютных позиций России. Теперь сведения о платежном балансе готовятся и публикуются четыре раза в год с квартальным интервалом: за первый квартал, за первое полугодие, за девять месяцев и за весь год. При этом с некоторого времени наряду с текущими показателями стали приводиться платежные балансы за несколько предшествующих лет.

С использованием методологических рекомендаций и многолетнего опыта работы соответствующих служб Международного валютного фонда составителями собирается и обрабатывается подробная информация по широкому кругу показателей, формирующих платежный баланс, — о текущих операциях, охватывающих обмен товарами и предоставление услуг, о международных операциях с капиталами и кредитами, об операциях официальных властей с резервными активами — иностранной валютой и золотом. При этом ставится цель обеспечить максимально возможный географический охват учитываемых сделок: региональные платежные балансы показывают результаты взаимодействия российских резидентов с дальним зарубежьем и со странами СНГ, а затем они объединяются в так называемый консолидированный баланс.

В соответствии с методологией, принятой в настоящее время, показатели платежного баланса группируются по следующим разделам: товары, услуги, доходы от инвестиций и оплата труда, текущие трансферты, капитальные трансферты, прямые инвестиции, портфельные инвестиции, прочие инвестиции, резервные активы. Отнесение показателей к той или иной группе в принципе должно определяться экономическим существом отражаемой операции, но в ряде случаев объединение происходит по формальным признакам, что, естественно, может осложнить правильное понимание ситуации. Схема (см. с. 248) более подробно показывает перечень операций, учитываемых и отражаемых в соответствующих разделах платежного баланса России.

В международной практике принято составлять платежные балансы по методу двойной записи, когда каждая операция, исходя из принципа обмена экономическими ценностями и требований бухгалтерского учета, фиксируется в нем дважды. Одна запись показывает изменения в активах или пассивах, вызываемые фактом совершения данной операции, а другая, равная первой по величине, но с обратным знаком, — способ регулирования взаимных требований и обязательств между резидентами и нерезидентами, возникающими вследствие совершения названной сделки (оплата, оформление в кредит, перевод средств и т.п.). Метод двойной записи соблюдается и тогда, когда происходит одностороннее, безвозмездное перемещение ценностей — для этого в платежный баланс включаются особые балансирующие статьи — «трансферты».

Из метода двойной записи вытекают следующие формальные правила формирования платежного баланса: суммы кредитовых и дебетовых записей должны быть равны друг другу; все показатели платежного баланса делятся на две части — счет текущих операций и счет операций с капиталами и финансовыми инструментами; сальдо этих двух счетов должны быть равны по абсолютной величине и противоположны по знаку; соответственно общее сальдо платежного баланса всегда равняется нулю. А поскольку сведения о первичных и балансирующих операциях в большинстве случаев берутся из разных источников, такой баланс на практике не достигается, и для обеспечения равенства по дебету и кредиту и по счетам текущих операций и операций с капиталами вводится корректирующая статья «Пропуски и ошибки».

Показатели платежного баланса России
	Разделы
	Учитываемые операции

	Товары
	Экспорт и импорт по внешнеторговым каналам; товары, не пересекающие таможенную границу; имущество мигрантов; гуманитарная и техническая помощь в товарной форме; бар​терные сделки; товары, приобретаемые судами в портах; то​вары, ввозимые по финансовому лизингу; прочие операции с товарами, включая челночную торговлю.

	Услуги
	Транспорт, включая страхование: водный, воздушный, тру​бопроводный, прочие виды транспорта; поездки: служебные, частные, туризм, транзит, приобретение за рубежом авто​машин для личного пользования; услуги связи: финансовые услуги банковского и небанковского сектора; страховые ус​луги; строительные услуги; роялти и лицензионные плате​жи; компьютерные и информационные услуги; операцион​ный лизинг и прочие услуги.

	Оплата труда и доходы от инвестиций
	Оплата труда резидентов за рубежом и нерезидентов в Рос​сии: доходы от инвестиций: дивиденды и прибыль банков и нефинансовых предприятий, проценты по депозитам и цен​ным бумагам государственного сектора, банков и нефинан​совых предприятий, проценты по ссудам и займам тех же сек​торов и субъектов.

	Текущие трансферты
	Получение и оказание гуманитарной и технической помощи в натуральной и денежной формах (балансирующие провод​ки к показателям импорта и экспорта товаров и услуг); взно​сы в международные организации; прочие трансферты (пе​ревод подоходного налога и пенсий).

	Капитальные трансферты
	Трансферты, связанные с миграцией населения: вывоз и ввоз товаров, наличной иностранной валюты и наличных рублей, безналичные перечисления иностранной валюты (баланси​рующие проводки к показателям торгового баланса и опера​ций с финансовыми инструментами).

	Прямые инвестиции
	Вложения резидентов в зарубежные предприятия и нерези​дентов в российские предприятия по линии банковского сек​тора и нефинансовых организаций.

	Портфельные
инвестиции
	Вложения резидентов в иностранные ценные бумаги и нере​зидентов в российские ценные бумаги (акции, облигации и пр.) по линии государственного сектора, банков и нефинан​совых предприятий.

	Прочие инвестиции
	Изменения международных активов (требований) и пассивов (обязательств) в связи с осуществлением следующих опера​ций: ввоз и вывоз наличной иностранной валюты и налич​ных рублей; движение средств по текущим счетам, краткос​рочным и долгосрочным депозитам резидентов за рубежом и нерезидентов в России; получение и предоставление торго​вых авансов, экспортных и импортных кредитов; получение и предоставление ссуд и займов по линии государственного сектора, международных организаций, банков, небанковских финансовых учреждений и нефинансовых предприятий; по​гашение основного долга по ссудам и займам; просрочки и переносы платежей по ссудам и займам; задержки перевода экспортной выручки и погашения импортных авансов; все прочие изменения активов и пассивов.

	Резервные активы
	Прирост или уменьшение международных ликвидных акти​вов, принадлежащих официальным властям — Банку России и Министерству финансов. Резервные активы включают моне​тарное золото, иностранную валюту, специальные права за​имствования (СДР), резервную позицию (право на безуслов​ное получение кредита) в Международном валютном фонде.


Именно эти правила соблюдаются при составлении и публикации платежного баланса России. В его так называемом «нейтральном представлении» товары, услуги и текущие трансферты объединяются в счете текущих операций, а капитальные трансферты, прямые инвестиции, портфельные инвестиции, прочие инвестиции и резервные активы — в счете операций с капиталами и финансовыми инструментами. Для обеспечения равенства между счетами добавляется статья «Чистые ошибки и пропуски» и выводится общее нулевое сальдо. Та же самая процедура соблюдается, когда с учетом экономико-географического фактора все показатели платежного баланса распределяются по трем статистическим агрегатам: баланс с дальним зарубежьем, баланс со странами СНГ, консолидированный баланс.

Из теории и практики известно, что «нейтральное представление» платежного баланса обладает по крайней мере двумя недостатками, серьезно снижающими его информативность. Во-первых, искусственно конструируемое нулевое сальдо делает платежный баланс «слепым» — в нем исчезает совокупный результат экономического и иного общения резидентов страны с внешним миром, который должен выражаться в некоей конкретной величине активности или пассивности платежного баланса. Во-вторых, и автономные, и уравновешивающие операции отражаются и объединяются в одних и тех же разделах платежного баланса, в связи с чем невозможно определить, имеют ли приводимые показатели самостоятельное значение, или они являются производными проводками, включенными туда ради соблюдения принципа двойной записи.

Понимая это, специалисты Международного валютного фонда рекомендует наряду с «нейтральным представлением» составлять альтернативную версию платежного баланса, суть которой заключается в переклассификации и перегруппировке имеющихся сведений таким образом, чтобы по возможности отделить первичные, автономные операции от вторичных, уравновешивающих записей. Этот вариант уже предполагает выведение активного или пассивного сальдо платежного баланса, которое должно определяться как суммарный результат независимых, автономных операций текущего и капитального характера, самостоятельно осуществляемых резидентами и нерезидентами в их взаимоотношениях друг с другом, и показывать направленность внешнеэкономической деятельности страны. Все прочие операции, в особенности по линии официальных властей, рассматриваются как балансирующие операции по финансированию или использованию сальдо, свидетельствующие о способах и источниках его урегулирования. 

Названная рекомендация МВФ использовалась и в России: в публикациях за 1994-1996 гг. платежному балансу в варианте «нейтрального представления» сопутствовало его «аналитическое представление», в котором благодаря соответствующей переклассификации и перегруппировке статей выделялись автономные операции, выводилось, их реально значимое общее сальдо, показывались источники его финансирования. «В аналитическом представлении платежного баланса, — говорилось в одном из официальных документов Центробанка, — определяется сложившийся объем финансирования органами государственного управления дефицита платежного баланса страны»
.

Однако, начиная с публикации за I квартал 1997 г., структура «аналитического представления» платежного баланса изменилась принципиально. Можно, конечно, дискутировать по поводу субъективности деления операций на автономные и производные, но версия платежного баланса, где показывается общее итоговое сальдо и источники его финансирования, — вещь, безусловно, полезная. Над этим документом следовало бы продолжать работать, в частности, устранить пробел, когда публикуется только сводный, консолидированный вариант, хотя имеются абсолютно все исходные сведения, чтобы показать платежный баланс в аналитическом представлении отдельно по дальнему зарубежью и отдельно по странам СНГ. Между тем очередные публикации аналитического представления «усовершенствовали» так, что в нем исчезли главные его достоинства — общее сальдо платежного баланса и способы финансирования и использования сальдо
.

Составители включили в баланс некоторые новые и по-своему полезные статистические группировки, в частности, об обязательствах и платежах правительства по внешним долгам, однако это вполне можно было сделать как-то иначе, скажем, в виде особой аналитической таблицы, но ни в коем случае не разрушать основную суть документа. Может быть, на составителей воздействовал кто-то из влиятельных инстанций, кому не понравился факт хронической и очень значительной пассивности российского платежного баланса, выявлявшийся при его аналитическом представлении? Такой подход не особенно понятен, если учесть, что в статистике Международного валютного фонда регулярно публикуются цифры совокупного сальдо платежного баланса России
. 

Как представляется, составители еще не до конца определились в отношении оптимальной формы подачи итоговых результатов обработки и обобщения сведений, полученных из первичных источников. Публикуемым материалам в ряде случаев недостает необходимой ясности и доходчивости, которые бы делали содержащиеся в них данные доступными и понятными не только узкому кругу специалистов, но и гораздо более широкой аудитории — представителям делового мира, средствам массовой информации, научной общественности. Табличные материалы подчас громоздки и трудночитаемы, а комментарии, их сопровождающие, грешат формальными и бюрократическими оборотами. В этой связи вполне справедливо прозвучало однажды мнение обозревателя авторитетной газеты о том, что хотя в отношении платежного баланса России «прогресс гласности налицо, до полной прозрачности далеко: многие статьи с трудом поддаются расшифровке»
.

До недавнего времени практически во всех ежегодных публикациях платежного баланса России каждая последующая версия так или иначе отличалась от предыдущих. Причем изменения касались не только полноты и подробностей учитываемых операций, что было совершенно естественно и оправданно, поскольку расширялась информационная база и улучшались методы сбора и обработки исходных данных. Менялись состав и структура учитываемых статистических показателей, а также способы их отражения, что вызывало сомнения в их достоверности и возможности использования, например, для анализа более долгосрочных тенденций.

Специалисты Центробанка, ответственные за разработку платежного баланса, учли этот недостаток, и начиная с 1999 г. все таблицы, характеризующие с большой степенью детализации валютные отношения России с дальним зарубежьем, странами СНГ и в целом с внешним миром за истекший год, дополняются абсолютно такими же подробными, а потому сопоставимыми сведениями за предыдущие периоды (за 1994 г. и далее). Информативность публикуемого документа тем самым существенно повысилась, обеспечивая возможности лучше видеть и понимать тенденции и проблемы, связанные с валютным положением страны.

Метод нейтрального представления платежного баланса требует, чтобы все учитываемые в нем операции отражались по кредиту и дебету с нулевым сальдо по итогу кредитовых и дебетовых статей. Этому методу технически соответствует трехколонная схема «кредит — дебет — сальдо», вытекающая из стандартной классификации Международного валютного фонда
. Данная схема использовалась при публикациях платежного баланса России за 1992-1995 гг. Однако в 1996 г. от нее отошли и стали компоновать платежный баланс по построчному варианту «плюс — минус — сальдо», который обычно применяется для аналитического представления. Изменение, понятно, чисто формальное, поскольку экономическое содержание статей и разделов платежного баланса от этого никак не меняется. Но вместе с тем утрачивается суммарный показатель кредитовых и равных им по величине дебетовых статей, который в какой-то мере может характеризовать общий объем внешнеэкономической деятельности страны. Вспомним, например, что в 1992 г. этот показатель в отношениях со странами дальнего зарубежья составил 92 млрд долл., в 1993 г. — 95 млрд, в 1994 г. — 105 млрд, в 1995 г. — почти 162 млрд долл. А чему он был равен в 1996 г. и в последующие годы? Конечно, любознательный пользователь может сам произвести соответствующие подсчеты, но не проще ли доверить это дело составителям?

С годами все отчетливее проявляется своеобразное противоречие между формой и содержанием платежного баланса: отражаемые в нем сведения становятся все более полными и подробными, тогда как сам документ — все более сложным и менее доступным для прочтения и понимания. Первое обстоятельство, безусловно, положительное, а второе, думается, заслуживает отдельного разговора. Создается впечатление, что составители слишком буквально следуют рекомендациям Международного валютного фонда, его формальным методологическим установкам и даже терминологии. Это, возможно, необходимо, чтобы надлежащим образом отчитываться перед данной организацией, но для большинства других пользователей, видимо, лучше подошло бы нечто менее формальное, но более доступное по форме и по существу.

В нейтральном представлении платежных балансов за 1992-1994 гг. денежные требования и обязательства традиционно и обоснованно распределялись по двум главным разделам — счету текущих операций и счету операций с капиталами. Однако начиная с 1995 г. счет операций с капиталами почему-то ограничивается, в общем, достаточно частной статьей «Капитальные трансферты», тогда как основной массив всех остальных операций капитального характера стал именоваться неким «Финансовым счетом». Этому формальному статистическому конгломерату вряд ли можно придать какой-либо определенный экономический смысл, коль скоро под одной шапкой объединяются совершенно разнородные показатели, характеризующие деятельность негосударственных и государственных структур, операции первичные и производные, движение частных активов и официальных золотовалютных резервов страны и т.п.

Исходя из совершенно формальной методологической предпосылки, что все учитываемые в платежном балансе капитальные операции «связаны с инвестиционной деятельностью», в очень сложный и трудно читаемый разряд «прочих инвестиций» зачисляются такие разные по экономической природе операции, как движение валютных средств по банковским счетам, ввоз и вывоз наличной иностранной и рублевой валюты, предоставление кредитов зарубежным странам, получение займов от международных финансовых организаций и пр. и пр. А ведь имеются все возможности, чтобы вычленить соответствующие операции из постатейного распределения, сгруппировать и обособить их не по формальным признакам, а по экономического смыслу. И это, очевидно, надо делать, если мы хотим видеть в платежном балансе наглядный статистический документ, объективно отражающий реальные экономические процессы, а не абстрактное изменение активов и пассивов. В свете изложенного напрашиваются некоторые соображения, которые, возможно, окажутся полезными при дальнейшей работе по совершенствованию будущих публикаций платежного баланса России.

Прежде всего представляется совершенно необходимым возврат к прежней форме аналитического представления, когда выводится общее сальдо платежного баланса и показываются методы и источники его финансирования.

Более того, к консолидированной версии было бы вполне уместно (и для этого имеются все возможности) добавить отдельные таблицы по странам дальнего зарубежья и СНГ. Такая дифференциация очень важна из-за разного экономического содержания некоторых внешне одинаковых операций, а также из-за того, что в сводном варианте разнонаправленные результаты в ряде случаев нейтрализуют друг друга, определенным образом искажая реально складывающиеся отношения. Напрашивается (что также вполне возможно) публикация «аналитического представления» в виде динамических рядов, которые наряду с текущими цифрами содержали бы цепочки сопоставимых данных за предыдущие периоды. Полнота платежного баланса и степень отражения особенностей платежных и расчетных отношений с названными группировками от этого только бы повысились.

Для того чтобы иметь возможность более объективно анализировать процесс развития внешнеэкономической деятельности России в исторической динамике и одновременно устранить недоразумения, возникающие при уточнении показателей за более ранние периоды, важно, опираясь на уже накопленный опыт, иметь сводный материал о платежном балансе за весь истекший период (с 1992 г. до настоящего времени), где бы соответствующие сведения были обработаны и отражены по единому кругу операций и методологии с максимально возможной сопоставимостью и достоверностью. Как уже говорилось, составители уже сделали большой шаг вперед в этом направлении, приведя в единую систему показателей всю номенклатуру платежного баланса, начиная с 1994 г. Но, как говорится, лучшее — враг хорошего. Очень хотелось, чтобы эта работа была продолжена и имеющиеся сквозные ряды были распространены и на 1992-1993 гг., хотя бы в отношении стран дальнего зарубежья. Тогда мы имели бы полную и развернутую картину состояния платежного баланса за все время существования новой России.

Это был бы чрезвычайно ценный источник информации, могущий существенно помочь реальной оценке прошлого, настоящего и будущего развития внешних аспектов и факторов российской экономики. Видимо, стоило бы подумать и о том, чтобы наряду с имеющимися формами публиковать упрощенную, сжатую, так сказать, популярную версию платежного баланса с таким распределением по статьям, которое было бы понятно и для неспециалистов, — внешняя торговля и обмен международными услугами, займовые операции государства, приток в страну и вывоз за границу частных капиталов, изменение резервов золота и валюты и т.п. Нечто подобное просматривается в публикуемой форме аналитического представления платежного баланса, хотя и этот материал вполне можно было бы сделать еще более доходчивым.

Судя по публикациям сведений о так называемой международной инвестиционной позиции банковской системы и об используемой для этого информационной базе, составители подошли к рубежу, когда они могли бы приступить к разработке общего свода внешних активов и обязательств России, т.е. такого статистического агрегата, который в теории и практике платежного баланса именуется «расчетным балансом на дату». Этот свод должен охватить не только банковскую систему страны (что в принципе уже есть), но и федеральное правительство, местные власти и другие секторы валютного оборота. Для организаций и лиц, заинтересованных в получении обобщенной и достоверной информации о реальной кредитоспособности и платежеспособности России, о ее настоящем месте среди стран — мировых должников и кредиторов, такой документ очень важен и нужен. Его подготовка и опубликование, безусловно, были бы большим достижением специалистов Банка России. 

2. Особенности платежной ситуации

Все то, с чем дальше предстоит ознакомиться читателю в настоящем разделе, представляет собой попытку автора, используя официально опубликованные сведения о платежном балансе России, выявить и оценить некоторые долгосрочные тенденции, существенно важные для характеристики внешних аспектов российской экономики. При этом хотелось бы предупредить заранее, что констатации и выводы не будут бесспорными и окончательными прежде всего потому, что платежный баланс анализируется не по нейтральной, а по аналитической схеме. В этом случае однозначный критерий группировки статей и компоновки сальдо, как известно, отсутствует, и поэтому соответствующие подсчеты и оценки имеют определенный субъективный оттенок — у другого аналитика, возможно, получились бы несколько иные результаты.

Следует также заметить, что аналитическая схема специально конструировалась так, чтобы в ходе анализа можно было ответить на следующие наиболее животрепещущие вопросы: в каком направлении развивались внешнеэкономические связи новой России после либерализации торгового и валютного обмена с заграницей и «открытия» российской экономики перед внешним миром; в каком состоянии находились платежеспособность и кредитоспособность страны; насколько усилилась ее зависимость от зарубежных источников капиталов и кредитов; в какую негативную конфигурацию сложились в конце концов все эти факторы, приведшую к острейшему валютно-финансовому кризису. Для этого в сводном варианте (см. табл. 27) отдельно сгруппированы операции государственного и негосударственных секторов, выделено общее сальдо состояния платежных обязательств страны с внешним миром, показаны источники его урегулирования в рамках действий соответствующих властей (так называемое «официальное финансирование»).

Прежде всего цифры свидетельствуют и наглядно доказывают, что на протяжении практически всего периода существования нового российского государства внешнеэкономическая деятельность осуществлялась в условиях острой неуравновешенности валютных позиций страны. Общее сальдо платежного баланса из года в год оставалось хронически пассивным — международные валютные обязательства России систематически и в крупных размерах превосходили ее обратные денежные требования к загранице.

Соответственно спрос со стороны российских резидентов на иностранные платежные средства систематически превышал их предложение со всеми вытекающими отсюда неблагоприятными последствиями для платежеспособности страны и состояния ее валюты.

В 1992 г. из-за разрушительных последствий «шоковых» мер Россия оказалась на грани валютной катастрофы. Наметившееся после этого некоторое ослабление напряженности в платежных отношениях со странами дальнего зарубежья оказалось временным явлением. Минимальная величина пассива платежного баланса (15 млрд долл.), достигнутая в 1995 г., в дальнейшем сменилась платежными разрывами, сопоставимыми по своим размерам с наихудшими показателями первых лет реформ (свыше 30 млрд долл.). Закономерным итогом развития этой тенденции явился валютный обвал августа 1998 г.
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MnatexHbii 6anatc Poccun ¢ nanbHuUM 3apybexbem
(aHanuTUyeckas cxema; Mnpa gonn.)
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Систематическая пассивность платежного баланса нашла свое непосредственное выражение в стремительном падении валютной ценности российской денежной единицы. К моменту деноминации рубля в начале 1997 г. его официальный курс снизился до 5960 руб. за 1 долл. против 1,7 руб. перед началом реформ, а во время кризиса и в послекризисный период он опустился, как уже отмечалось, ниже 31 руб. (31000 руб. в старом исчислении). Таким образом, обесценение российской валюты по отношению к доллару превысило 18 тысяч раз. В последнее время темпы снижения курса замедлились, но тем не менее постепенное «оседание» рубля продолжается до сих пор.
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BanioTHble NOCTYNNEeHUA U BanloTHbIe 3aTpartbl Poccun

(mMnpa nonn.)

Cymma, %
MJIPA 1OJL1. K HTOTY |
BayroTHBIE NOCTYNJIEHNA
CoGcTBeHRBIE BCTOYHAKH 119.6 40.8
Canpno Toprosoro fanaHca 99.9 34.0
[Toramenue nmpeaocTaBAEHHLIX KPEAHUTOB 89 3.1
Hcmonp3oBaHie BAIIOTHLIX PE3EPBOB 6.7 2.3
[Iponaxu 3010Ta 4.1 1.4
3apybesxHble HCTOYHHAKA 173.7 59,2
FyManuTapHas 4 TEXHHYECKAA MOMOILL 10.5 3.6
KpeauThr MemxayapoaHbIX OpraHu3anmil 28.3 9.6
[Ipoumre HHOCTPAHHBIE KPEIHTLI 30,7 10.5
Peanusanua FKO-Od3 1 npoumx HeHHbIX SyMmar 27.7 9.5
[IpHTOK YACTHSIX KATIMTAN0B 76.5 26.0
Hroro 293,3 100,0
BasnioTHBIE 3aTPaThl
HeToprosble rnnaTesn 94acTHOrO CEKTOpa 45.7 15.6
[TnaTeH Mo BHEIIHEMY JOArY 50.3 17.2
HesaliMoBLie onepaiiy NpaBUTEALCTBA 1.4 0.5
[Tokynka HaIHYHOH HHOCTPAHHOHI BATIOTHI (IPHPOCT) 44.7 15,2
[TpoyHil OTTOK 4aCTHBIX KallHTaNO0B 3a pyGeik 101.0 34.4
[NTonoanecHHe 0PUIHAIBHBIX BaJIOTHBIX PC3EPBOB 13.9 4.7
Heydrennbic ruraTemxu (MpomycKH 4 O1IHOKH) 36.3 12.4
Hroro 293,3 100,0

Hemounurku. Te ke, 4To U aaa tabn. 27.




Предкризисное состояние платежного баланса России отразило глубокое противоречие между возросшими валютными затратами, которые фактически перестали контролироваться государством, и ограниченностью источников их покрытия вследствие все ухудшающегося состояния отечественной экономики. Практически единственному источнику иностранной валюты — активному сальдо по внешней торговле, зависящему в первую очередь от конъюнктуры мирового рынка энергоносителей, противостояли гораздо более значительные суммарные платежи и обязательства по международным услугам, погашению валютного долга, завозу наличных долларовых банкнот. К этому добавится легальный и в особенности нелегальный отток капиталов за рубеж, и растущие разрывы приходилось покрывать новыми внешними заимствованиями. В итоге платежные позиции России попали в сильнейшую зависимость от чрезвычайных источников получения валюты из-за рубежа, что поставило ее в унизительное положение международного должника, вынужденного при осуществлении валютно-финансовой политики во все возрастающей степени полагаться на милости иностранных заимодавцев.

В дальнейших разделах работы будет подробно показано, по каким направлениям и вследствие каких конкретных факторов шло ухудшение валютной ситуации в России, завершившееся катастрофическими событиями августа 1998 г. Здесь же уместно остановиться на некоторых цифровых иллюстрациях, которые могут характеризовать масштабы названных процессов, получивших развитие (и это теперь очевидно для всех) в связи с порочным курсом на либерализацию внешнеэкономической деятельности и валютного режима, вопреки реальным экономическим условиям и возможностям. Расчеты и констатации, приводимые ниже, охватывают суммарные итоговые результаты за семь лет (1992-1998 гг.), основанные на официальных статистических данных о платежном балансе Российской Федерации со странами дальнего зарубежья.

Сопоставляя объемы и структуру валютных поступлений и валютных затрат (в данном случае речь идет о конечных итогах операций в виде положительных и отрицательных сальдо по соответствующим группам платежей), можно сделать несколько выводов, существенно важных для объективной оценки валютной ситуации, наблюдавшейся в стране.

Чистые валютные затраты, составившие за рассматриваемый период 293 млрд долл., в меньшей степени (41%) были покрыты за счет собственных источников, а в большей степени (59%) финансировались средствами, происходящими из-за рубежа, причем в преобладающей массе — на займовой основе. Это означает, что участники валютного оборота, расходуя валюту на свои текущие нужды и исходя из текущих интересов, перекладывали бремя этих затрат в значительной мере на плечи будущих поколений: занятые средства все равно придется возмещать из собственных источников, но уже в возросших размерах за счет начисления процентов.

Данные о структуре чистых валютных затрат указывают на еще одну характерную особенность платежной ситуации — речь идет о колоссальном ущербе, который причинила и продолжает причинять стране утечка за рубеж российских капиталов, как в легальной форме, так и в виде различных противозаконных операций. За рассматриваемый период суммарный вывоз капиталов из России, включая затраты по завозу наличной иностранной валюты и неучтенный отток по статье «Пропуски и ошибки», составил 182 млрд долл., или 62% от общей суммы чистых валютных затрат. Цифра, как представляется, чрезвычайно знаменательная, ибо она указывает, где на самом деле гнездятся корни этого опаснейшего явления, подрывающего всю российскую экономику.

Поразительно, но факт, что названная сумма по своей величине превысила размеры всех валютных средств (174 млрд долл.), поступивших из зарубежных источников. Сопоставление говорит о многом. Во-первых, благодаря вывозу капиталов зарубежные страны уже получили обратно все то, что в виде кредитов и в иных формах было предоставлено России. Во-вторых, если бы не утечка капиталов, обескровившая страну, актива российского торгового баланса вполне хватило бы, чтобы не только обеспечить нормальный ход платежей по неторговым операциям и по внешнему долгу, но даже имелся бы некоторый излишек, который пошел бы на пополнение государственных валютных резервов.

Если исключить из подсчета затраты на приобретение наличной иностранной валюты, завозимой на территорию России, то сумма остальных капиталов, ушедших из страны и осевших в дальнем зарубежье, составит свыше 137 млрд долл. Эта цифра, основанная на официальной информации, со всех точек зрения представляется очень значительной: она превосходит сумму валютных поступлений из собственных источников (120 млрд долл.) и заметно больше общей суммы средств (около 87 млрд долл.), привлеченных в страну из-за рубежа в займовой форме. Можно добавить, что она без малого в шесть раз превысила максимальный размер официальных золотовалютные резервов России (24,5 млрд долл.), достигнутый в докризисные времена.

Тем не менее названная цифра много ниже тех фантастических оценок в 300-400 млрд долл., которые иногда можно встретить в материалах, затрагивающих проблему утечки российских капиталов за границу. Трудно сказать, откуда берутся подобные данные, но они явно выходят за рамки глобальных количественных показателей, характеризующих масштабы валютных операций страны. О каких 300-400 млрд долл. капиталов, вывезенных за границу, может идти речь, если весь объем российского экспорта в страны дальнего зарубежья за рассматриваемый восьмилетний период составил 393 млрд долл. при общей стоимости импорта около 293 млрд долл.?

Расстройство платежных позиций России, порожденное в первую очередь неоправданной либерализацией внешневалютного режима в условиях упадка национальной экономики, выразилось также в систематических нарушениях платежных обязательств по отношению к зарубежным кредиторам. В Советском Союзе (за исключением последнего правительства) точное соблюдение сроков и условий возврата средств, занятых за границей, считалось важнейшим и безусловным государственным приоритетом, благодаря чему СССР пользовался репутацией первоклассного и абсолютно платежеспособного заемщика. Новые российские власти повели себя в этом отношении совершенно противоположным образом. Порочная практика неплатежей, глубоко внедрившаяся в денежно-кредитные связи внутри страны, стала привычным явлением и в сфере расчетов с внешним миром в виде фактических просрочек, вынужденных отсрочек и официального переноса платежей после долгих и трудных переговоров с зарубежными кредиторами.

Наибольшие суммы невыполненных обязательств по внешним долгам государства пришлись на 1992-1995 гг., когда они колебались в диапазоне от 14 до 17 млрд долл. в год. Договоренности с Парижским и Лондонским клубами о переносе обязательств по долгам бывшего Советского Союза на более поздние времена, естественно, уменьшили размеры просроченных платежей. Однако финансовые потрясения 1998 г., как мы увидим дальше, снова поставили эту проблему во весь рост, когда перестали выполняться платежные обязательства по задолженности, которая только что подверглась реструктуризации.

Примеру России в отношении неплатежей по долговым обязательствам следуют ее должники: страны из дальнего зарубежья задерживают выплаты или вовсе не платят по займам, предоставленным еще Советским Союзом, тогда как страны СНГ нарушают графики платежей уже по новым обязательствам перед российскими кредиторами. В период 1992-1997 гг. сумма просрочек и неплатежей со стороны заемщиков из дальнего зарубежья колебалась в диапазоне от 9 до 12 млрд долл. в год. Затем в результате частичного списания долгов она несколько уменьшилась, но все равно ежегодно составляет 6-7 млрд долл. В результате валютные поступления по соответствующему разделу упали до незначительных величин. В расчетах со странами СНГ ежегодные просрочки и неплатежи в период 1994-1998 гг. колебались от 0,6 млрд до 1,7 млрд долл. при общей сумме поступлений по долгам перед Россией за указанное пятилетие в размере 2,3 млрд долл.

Великим парадоксом развития событий на постсоветском пространстве является тот факт, что внешнеэкономические интересы нового российского государства стали ориентироваться преимущественно в сторону Запада, тогда как связи с бывшими соседями по СССР отошли на второй план. Показатели платежного баланса достаточно наглядно отражают эту особенность нынешнего состояния платежно-расчетных отношений России с зарубежными государствами (см. табл. 29).

Взаимный экономический обмен со странами СНГ находится на очень низком уровне, причем, несмотря не бесконечные разговоры о необходимости усиления интеграции, положение практически не меняется. В предкризисном 1997 г. товарооборот России со странами СНГ (экспорт плюс импорт) был в три с лишним раза меньше, чем со странами дальнего зарубежья. Если стоимость годового экспорта в страны дальнего зарубежья за период с 1994 по 1997 г. возросла на 17,8 млрд долл., то в страны СНГ — лишь на 3,4 млрд, вследствие чего доля последних в общем объеме российской экспортной торговли еще более снизилась — с 23 до 21%. Почти такая же разница наблюдалась и в темпах роста импорта (16,8 млрд и 4,6 млрд долл.), что сказалось на дальнейшем снижении доли СНГ в российском импорте с 28 до 26%.
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Столь же невелики масштабы операций и по другим разделам платежного баланса, так что в целом взаимоотношения с бывшими республиками СССР мало влияют на валютные позиции Российской Федерации. Эта «нейтральность» дополнительно подкрепляется и тем обстоятельством, что платежно-расчетные отношения со странами СНГ в отличие от ситуации с дальним зарубежьем практически сбалансированы.

Общее сальдо соответствующего регионального платежного баланса формально является даже активным, но этот актив, как видно из приведенных цифр, состоит главным образом из требований по обслуживанию внешнего долга, которые вовремя не погашаются, а переносятся на более поздние сроки. Что касается остальных разделов платежного баланса, то за последние годы можно констатировать существование определенного равновесия между текущими операциями негосударственного сектора и движением частных капиталов. Актив торгового баланса дополняется активным результатом по балансу неторговых операций, и это обеспечивает средства, необходимые для компенсации расходов, связанных с вывозом капиталов из страны.

Если, подводя итоги, попытаться дать какую-то общую оценку состоянию платежного баланса России в предкризисный период, то ее можно было бы сформулировать примерно следующим образом. Хроническая пассивность внешних платежей и обусловленное ею затяжное обесценение национальной валюты имело в своей основе сочетание таких неблагоприятных для отечественной экономики факторов, как преобладание сырьевого экспорта и потребительского импорта; крайне нерациональная структура баланса услуг; возобновившийся рост бремени внешних заимствований; неконтролируемая утечка капиталов; перенасыщение внутреннего денежного оборота наличной иностранной валютой. С другой стороны, это наглядная иллюстрация поспешной либерализации валютного режима, провала структурной политики в сфере внешнеэкономических связей, свидетельство резкого ослабления регулирующего воздействия официальных властей на валютные дела страны.

Свою негативную роль сыграло и то обстоятельство, что в России отсутствовала и до сих пор отсутствует внятная и гласная политика относительно рационального формирования и адекватного регулирования внешних платежных позиций страны. Формально среди вопросов, находящихся в ведении российского государства, числится и «разработка платежного баланса Российской Федерации», в связи с чем правительству поручается ежегодно разрабатывать и одновременно с проектом бюджета представлять на утверждение парламента федеральную программу развития внешнеторговой деятельности, которая, среди прочего, должна содержать «прогноз торгового баланса как составную часть платежного баланса Российской Федерации», план внешних заимствований, план обслуживания внешнего долга и некоторые другие показатели, касающиеся состояния внешних платежей
. Но составлялись ли подобные прогнозы платежного баланса и продолжают ли они составляться на самом деле, об этом ничего не известно, поскольку в открытых публикациях такие материалы не встречаются. 

Согласно закону, Центральный банк также «принимает участие в разработке прогноза платежного баланса Российской Федерации и организует составление платежного баланса Российской Федерации». Однако и у этой инстанции соответствующая работа, хотя и проводимая на достаточно профессиональном уровне, тем не менее до последнего времени сводилась к пассивной регистрации результатов уже состоявшихся платежных операций, публикуемых к тому же с большим опозданием. Лишь в Основных направлениях единой государственной денежно-кредитной политики на 2003 год впервые появилась прогнозная оценка платежного баланса Российской Федерации на предстоящий период, причем в двух вариантах. В зависимости от уровня мировых цен на нефть и природный газ по оптимистическому сценарию прогнозируется рост валютных резервов на 7 млрд долл., по пессимистическому — нулевой результат
.

Положение с гласностью и прозрачностью платежного баланса, возможно, изменилось бы к лучшему, если бы дискуссии о роли государства в российской экономике вылились в конкретные меры по более активному вмешательству соответствующих государственных органов в сферу валютных отношений, в первую очередь в сферу движения капиталов и обращения наличной иностранной валюты. Тогда и платежный баланс в большей мере стал бы служить отражением целенаправленной валютной политики государства, а не только статистической сводкой, безучастно регистрирующей изменение активов и обязательств резидентов и нерезидентов.

3. Платежный баланс до и после кризиса

Когда говорят о преодолении последствий августовского кризиса, часто сравнивают достигнутые результаты с показателями 1997 г., который почему-то считается сравнительно благополучным. Но к валютной сфере это сопоставление не подходит абсолютно. Из цифр платежного баланса явственно следует, что итоги предкризисного 1997 г. в большинстве случаев были наихудшими за последние несколько лет и что именно в этом году получили особое развитие негативные факторы, в конце концов приведшие к кризису.

Прежде всего резко ухудшился торговый баланс. В предшествующий период положительное сальдо по внешней торговле с дальним зарубежьем все время нарастало и в 1996 г. достигло максимальной величины, превысив 25 млрд долл. Однако в следующем году произошел перелом, и актив торгового баланса существенно сократился, недотянув и до 17 млрд долл. Если в 1996 г. величина активного торгового сальдо равнялась 6% от объема ВВП, пересчитанного в доллары по официальному курсу, то в предкризисном 1997 г. это соотношение уменьшилось до 3,9%.

Ухудшение торгового баланса шло с обеих сторон. После довольно продолжительного роста стали понижаться мировые цены на нефть, что незамедлительно сказалось на величине валютной выручки российских экспортеров: в 1997 г. она составила менее 70 млрд долл. против максимального уровня в 72 млрд долл., достигнутого в 1996 г. Что же касается импорта, то он, напротив, продолжал расширяться, чему в немалой степени способствовала высокая активность «челноков». В 1997 г. в Россию по каналам так называемой нерегистрируемой торговли только из дальнего зарубежья были завезены товары стоимостью 15,6 млрд долл., что составило почти 30% от общего объема импорта. По сравнению с 1994 г. стоимость «челночного» бизнеса выросла почти вдвое.

В предкризисном году минимальному размеру активного сальдо по внешней торговле противостояла максимальная величина пассивного сальдо по неторговым операциям негосударственного сектора. Отрицательный результат по этим операциям, включая сферу международных услуг, доходы по инвестициям и односторонние трансферты, достиг самого высокого за все время уровня в 9,5 млрд долл., а с учетом незаймовых операций правительства эта цифра превысила 10 млрд долл. против 8,5 млрд в предыдущем году.

Оптимистические и даже близкие к эйфории комментарии по поводу реструктуризации долгов бывшего Советского Союза заслонили то тревожное обстоятельство, что в 1997 г. властям России пришлось выплатить западным кредиторам очень крупную сумму по текущему обслуживанию внешних долгов — как реструктурированных, так и новых российских. Валютные платежи такого рода постепенно росли и в предшествующие годы, но на этот раз увеличение было, можно сказать, скачкообразным — с 7,5 до 11,4 млрд долл. Как видно, договоренности об урегулировании долгов с Парижским и Лондонским клубами обошлись России совсем недешево.

Рекордных размеров достигли также расходы, связанные с закупкой наличных американских долларов. Всего в 1997 г. было импортировано иностранных банкнот более чем на 43 млрд долл., из которых примерно 28 млрд «челноки», туристы и эмигранты вывезли обратно, а 15 с лишним миллиардов долларов осело в России и в странах СНГ — ровно столько же, сколько за предыдущие два года, вместе взятые.

Платежи по перечисленным пассивным статьям платежного баланса в предшествующие периоды суммарно не особенно значительно выходили за рамки актива по внешней торговле, а в 1995 г. превышение экспорта над импортом даже перекрыло эти платежи. В 1997 г. ситуация изменилась самым кардинальным образом: сумма платежей по неторговым операциям, внешним долгам и импорту наличной валюты более чем вдвое превысила сократившийся актив торгового баланса.
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В 1997 г. достиг максимальных размеров отток капиталов из России за границу. Всего, по нашим подсчетам, через негосударственные структуры в страны дальнего зарубежья ушло — дополнительно к импорту наличной валюты — почти 22 млрд долл., а с учетом пропусков и ошибок, которые в подавляющей массе также можно отнести к этим операциям, без малого 30 млрд долл. Из этой суммы легальный экспорт частных капиталов (если считать таковым прямые и портфельные инвестиции, торговые авансы и кредиты, а также ссуды и займы) составил менее 13 млрд, тогда как полулегальная и нелегальная утечка — свыше 17 млрд долл.

Финансовый кризис в России, возможно, разразился бы раньше, если бы на 1997 г. не пришелся также рекордный по размерам (суммарно свыше 26 млрд долл.) обратный приток иностранных капиталов, смягчавший растущую напряженность с платежами. Часть этих капиталов (6,6 млрд долл.) состояла из прямых инвестиций, главным образом в добывающие предприятия и сферу услуг, т.е. имела продуктивную и стабильную форму привлечения средств из-за рубежа. Однако гораздо более значительными были краткосрочные заимствования банковских и коммерческих структур, а также наплыв рисковых и спекулятивных капиталов, привлеченных высокой доходностью российского фондового рынка. Положительный эффект от притока подобных средств в страну был поэтому сугубо конъюнктурным явлением, ибо за ним скрывалась реальная угроза их скорого и даже внезапного обратного отлива, что в следующем году и случилось в действительности.

Общее сальдо платежного баланса, исчисленное по схеме «аналитического представления», своей итоговой цифрой наглядно свидетельствует о назревании валютного кризиса: превысив 29 млрд долл., оно оказалось значительно большим, чем в предыдущем году, и почти вдвое превзошло пассивное сальдо 1995 г., который по некоторым показателям (например, по увеличению валютных резервов) считался наиболее удачным. Только особые обстоятельства могли способствовать финансированию столь крупного платежного дефицита без резкого снижения курса национальной валюты, и таким особым обстоятельством явились необычайно активные действия российских властей, использовавших все мыслимые пути и методы для максимально возможного привлечения средств из-за границы.
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О том, каким образом внешние источники стали основным способом покрытия дефицита российского бюджета, написано немало, и поэтому нет смысла снова возвращаться к этому вопросу. Однако подчеркнем, что государственные организации федерального и местного уровня в 1997 г. так или иначе, но сумели выручить от продажи нерезидентам своих ценных бумаг (ГКО-ОФЗ, еврооблигаций, облигаций внутреннего валютного займа и пр.) огромную по российским масштабам сумму в 16,5 млрд долл. Вместе с заимствованиями в международных валютно-финансовых организациях и других кредитных институтах это помогло не только перекрыть основную часть платежного дефицита, но и пополнить международные резервы страны. Приток заемных средств одно время был настолько значительным, что за полгода государственный запас иностранной валюты и золота вырос более чем на 9 млрд долл., и в середине 1997 г. была зафиксирована наивысшая для России его величина – 24,5 млрд долл. Впрочем, рекорд продержался очень недолго, ибо к концу года в резерве осталось менее 17,8 млрд долл.
  

В наибольшей степени негативные тенденции проявились во второй половине предкризисного 1997 года. Именно в этот период заметно сократилось активное сальдо торгового баланса при значительном увеличении валютных расходов по неторговым операциям. Увеличились также выплаты по внешнему долгу, однако наиболее отрицательные последствия имел резко усилившийся отток российских капиталов за границу при одновременном исчерпании интереса зарубежных инвесторов к покупкам ГКО-ОФЗ. В итоге общее пассивное сальдо платежного баланса со странами дальнего зарубежья во втором полугодии 1997 г. достигло 18 млрд долл. против 11 млрд в первой половине года, тогда как вместо прироста произошло, повторяем, существенное сокращение золотовалютных резервов. По ряду позиций ухудшение продолжилось и в следующем году, и если составить гипотетический годовой платежный баланс, состоящий из итогов второго полугодия 1997 и первой половины 1998 г., то получим картину, которую вполне можно считать своего рода «паспортом» финансового кризиса.

На годовом отрезке, который непосредственно предшествовал августовским событиям, активное сальдо торгового баланса опустилось до минимального уровня в 10 млрд долл., и его даже не хватило, чтобы компенсировать пассив по неторговым операциям. По остальным же разделам платежного баланса суммарное отрицательное сальдо достигло беспрецедентной величины — свыше 33 млрд долл. Нарастающий спрос на иностранную валюту, неизбежный при таких разрывах в платежах, привел к новым внешним заимствованиям и интенсивному расходованию золотовалютных резервов, но тем не менее удержать ситуацию под контролем не удалось. Последствия слишком хорошо известны — внутренний и внешний дефолт, девальвация, развал банковской системы, очередной виток инфляции, дальнейшее снижение жизненного уровня населения, отбросившие страну еще на несколько лет назад.

Однако диалектика любого кризиса заключается в том, что, будучи крайней точкой негативного развития событий, он в то же время вызывает к жизни факторы, которые начинают действовать в обратном направлении. В российском варианте субъективным фактором такого рода послужили антикризисные меры нового правительства и руководства Центробанка по усилению государственного регулирования валютных потоков, в том числе путем ограничения деятельности валютного рынка рамками биржевой торговли, повышения норматива обязательных продаж экспортной выручки, усиления административного контроля за операциями по вывозу капиталов за пределы страны. 

Главным же объективным фактором явилась многократная девальвация рубля, который к концу 1998 г. обесценился по сравнению с предкризисным уровнем почти в 3,7 раза. Девальвация привела к резкому сокращению импорта товаров и международных услуг из-за того, что рублевые расходы по приобретению необходимой валюты, можно сказать, одномоментно увеличились в разы. С другой стороны, девальвация, как это всегда бывает, повысила выгодность и конкурентоспособность экспортной торговли, что в сочетании с возобновившимся ростом мировых цен на энергоносители остановило падение российского экспорта, а в дальнейшем способствовало его существенному росту.

Объединенный эффект административных мер властей, девальвации рубля и благоприятной ценовой конъюнктуры сказался уже в 1999 г. Позитивные сдвиги продолжились и дальше, в результате чего показатели платежного баланса за 2000 г. оказались наилучшими за всю постсоветскую историю Российской Федерации.
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Был достигнут наивысший уровень стоимости российского экспорта в страны дальнего зарубежья — почти 91 млрд долл., что более чем на четверть превысило прежний наилучший показатель, зафиксированный в 1996 г. Исключительно высоким оказалось активное сальдо торгового баланса — более 59 млрд долл., тогда как до этого рекордной считалась гораздо более скромная цифра в 25 млрд долл. В 2000 г. платежный баланс России в варианте аналитического представления впервые был сведен с положительным сальдо: внешнеторговый актив оказался настолько значительным, что в отличие от всех прошлых лет его величина перекрыла суммарные пассивные итоги по другим разделам. Невиданный рост показали золотовалютные резервы Российской Федераций — они увеличились сразу на 16 млрд долл., или в 2,2 раза.

В достижении исключительно высоких результатов сальдо по внешней торговле сыграли роль оба фактора, способствующие активизации торгового баланса, — быстрый рост стоимости экспорта, с одной стороны, и достаточно скромные размеры стоимости импорта — с другой. Если экспортная выручка 2000 г. превысила уровень кризисного 1998 г. более чем на 30 млрд долл., то затраты по импорту были на 12 с лишним млрд долларов ниже соответствующего показателя. Характерной особенностью явилось масштабное сжатие «челночного» бизнеса — стоимость товаров, завезенных по каналам так называемой «неорганизованной» торговли, снизилась с 15-16 млрд долл. в 1996-1997 гг. до 9 с небольшим млрд долларов в 2000 г.

Значительно возросшее активное торговое сальдо — явление, конечно, отрадное, однако произошедшие перемены к лучшему, к сожалению, не распространились на другие составляющие платежного баланса, где валютные отношения продолжают складываться исключительно в пользу заграницы. При существующих либеральных порядках валютные средства, получаемые в ходе торгового обмена, беспрепятственно «проедаются» другими структурами, и в 2000 г. был достигнут абсолютный максимум такого неоправданного расточительства — свыше 50 млрд долл. Табл. 32 дает некоторое представление о том, в каких звеньях внешнеэкономических связей России растрачивается валюта, зарабатываемая внешней торговлей.

В неудовлетворительном состоянии продолжает оставаться сфера международных услуг, на долю которой приходится преобладающая часть операций неторгового характера негосударственного сектора. Здесь почти по всем статьям российские коммерческие структуры уступают зарубежным конкурентам, систематически расходуя гораздо больше валюты, чем получая обратно. В предкризисный период наихудший результат с пассивным сальдо баланса услуг в размере 6,7 млрд долл. был зафиксирован в 1997 г., когда поступления достигли 10,3 млрд, а платежи — 17 млрд долл. (около 15% стоимости товарного экспорта и 32% стоимости импорта соответственно). В обстановке кризиса, в том числе из-за девальвации рубля, расходы в сфере международных услуг, естественно, уменьшились. Валютные поступления, правда, тоже сократились, но в меньшей степени, так что в целом ситуация улучшилась. Однако в 2000 г. все вернулось «на круги своя»: платежи за год выросли сразу на одну треть (до 14 млрд долл.), тогда как поступления фактически остались на прежнем уровне с итоговым пассивным сальдо в 6,6 млрд долл., т.е. таким же, как в 1997 г. О далеком от благополучия состоянии дел в сфере услуг говорит и тот факт, что сумма соответствующих валютных поступлений по отношению к стоимости товарного экспорта упала до 8%, а сумма платежей поднялась до 44% от стоимости импорта.

Общий пассивный итог по текущим неторговым операциям негосударственного сектора составил 7,5 млрд долл., однако несравнимо больший ущерб платежному балансу нанесла утечка валюты в форме вывоза за рубеж российских капиталов. Несмотря на меры, которые предпринимались органами валютного контроля, пассивное сальдо по разделу движения частных капиталов в его видимой части оценивалось в 2000 г. в 14,4 млрд долл., а с добавлением пропусков и ошибок — в 24,1 млрд долл. Таким путем страна в конечном счете потеряла свыше 40% валютных поступлений от рекордного активного сальдо торгового баланса.

Несмотря на все официальные призывы, заклинания и обещания ни российские, ни иностранные владельцы капиталов не желают вкладывать свои средства в реальную российскую экономику. Первые в 2000 г. всеми правдами и неправдами перевели за рубеж 29 млрд долл., тогда как вложения вторых упали до рекордно низкого уровня — менее 5 млрд долл. Важная деталь: иностранные банки и фирмы сначала резко сократили, а затем полностью прекратили кредитование текущего коммерческого оборота с Россией.

Утечка капиталов была бы еще большей, если бы не меры по усилению административного валютного контроля, перекрывшие или ограничившие использование некоторых отлаженных каналов нелегального или полулегального увода денежных средств из страны. В частности, существенно уменьшилось припрятывание валюты за рубежом в результате невозврата экспортной выручки и задержек с погашением импортных авансов — до 3,9 млрд долл. против 9 млрд в 1996 г. Помогло и многократное вздорожание доллара, обусловившее резкое сокращение валютных затрат на импорт наличной иностранной валюты.

Ужесточение мер валютного контроля по ограничению утечки российских капиталов за рубеж вызвало к жизни новые пути обхода закона, что нашло отражение в размерах рубрики «Пропуски и ошибки», которая в глобальном виде и, конечно, с определенной степенью условности учитывает масштабы таких нарушений. Если в 1996 г. величина неучтенного увода валюты из страны составляла менее 2,5 млрд долл., то в 2000 г. она учетверилась, приблизившись к 10 млрд долл.!

Другая крупнейшая статья валютных затрат, оплачиваемая за счет все того же активного торгового сальдо, — платежи по обслуживанию российского внешнего долга, достигшие в 2000 г. максимальной за всю постсоветскую историю величины почти в 14 млрд долл. В рублевом эквиваленте, выплаченном из бюджетных средств, это составило примерно 390 млрд руб., что равнялось 5,6% ВВП и почти 41% расходной части федерального бюджета
. Вообще-то приходящаяся на 2000 год сумма соответствующих обязательств была значительно большей — свыше 19 млрд долл., однако официально оформленные переносы платежей и просто просрочки позволили сократить объем реальных выплат на 5,4 млрд долл., и эта своеобразная «экономия» фактически пополнила валютные резервы страны. Переносы и просрочки распространились лишь на долги бывшего СССР, тогда как новый российский долг оплачивался полностью.

При положительном сальдо платежного баланса, означающем систематическое превышение рыночного предложения иностранной валюты над спросом, развиваются два в принципе позитивных процесса: пополняются валютные резервы страны и укрепляется национальная валюта (поскольку снижается курс иностранных платежных средств, реализуемых на рынке). Интенсивность этих процессов зависит от регулирующих действий Центрального банка — чем активнее он скупает иностранную валюту для пополнения резервов, тем ниже степень ее обесценения, и наоборот. В 2000 г. Банк России, справедливо заботясь о восстановлении сильно оскудевшей валютной казны, форсировал первый процесс настолько, что второй процесс не только не получил развития, но и действовал «с обратным знаком» — курс доллара продолжал повышаться, а курс рубля соответственно идти вниз. Правда, снижение официального курса на протяжении года с 3,70 до 3,55 американского цента за один рубль (на 4%) на фоне предшествующего многократного обесценения российской валюты казалось почти что валютной стабильностью. Валютные же резервы пополнялись исключительно высокими темпами. Общее увеличение за год составило, как уже упоминалось, 16 млрд долл., что означало рост в 2,2 раза, причем валютная составляющая резервов росла еще быстрее, тогда как золотой запас сокращался. В конечном итоге золотовалютные резервы России по абсолютной величине достигли рекордного уровня в 28 млрд долл.

По нашим подсчетам, из 16 млрд долл. увеличения валютных резервов собственные источники в виде разницы между активным сальдо торгового баланса и остальными платежными обязательствами составили 8,8 млрд долл. И, возможно, на этом все бы и закончилось, если бы не такой чрезвычайный фактор, как просрочки и перенос платежей по внешнему долгу, позволивший, как уже отмечалось, избежать выплат из резервов в размере 5,4 млрд долл., а также поступление средств из внешних источников в виде некоторых кредитов и гуманитарной помощи, что сократило платежи и соответственно увеличило резервы еще примерно на 1,8 млрд долл.

Преодоление кризисных явлений и улучшение платежных позиций со странами дальнего зарубежья, к сожалению, не распространились на страны СНГ. Объем торгово-экономических связей с бывшими республиками СССР, и без того составлявший небольшую долю внешнеэкономического оборота России, в ходе кризиса и в первый послекризисный год еще более сократился, а некоторое оживление, последовавшее в 2000 г., не восстановило понесенного ущерба. По сравнению с 1996-1997 гг. платежный оборот России со странами СНГ сократился и абсолютно, и относительно. Таким образом, интеграционные процессы, которые могли бы реально способствовать экономическому возрождению бывших советских республик, пока что остаются в области благих намерений и пожеланий.

Стоимость российского экспорта в эти страны, достигшая в 1997 г. максимальной величины в 19,1 млрд долл., в 2000 г. опустилась до 14,7 млрд долл., тогда как их доля в общем объеме экспортной торговли упала с 21 до 14%. Импорт из стран СНГ, составивший в 2000 г. 13,4 млрд долл. (как успех отмечался его рост против предыдущего года на 3 млрд), тем не менее оставался ниже максимального уровня 1996 г. без малого на 7,5 млрд долл. Аналогичная картина наблюдалась по услугам и другим операциям неторгового характера.

В итоге по всему кругу текущих поступлений и платежей произошло дальнейшее снижение значимости стран СНГ для валютного оборота России. В 2000 г. общий объем поступлений по текущим операциям со странами дальнего зарубежья вырос до 103,2 млрд долл. против 86,4 млрд в 1996 г., тогда как со странами СНГ за этот период он сократился с 22,5 млрд до 17,6 млрд долл. с соответствующим снижением доли последних с 20,7 до 14,6 %. По текущим платежам сокращение затронуло оба региона, однако в отношении СНГ оно оказалось относительно более значительным (на 31% против 21% с дальним зарубежьем), так что и в этом случае имело место уменьшение удельного веса стран СНГ — с 25,4 до 23%
.

Что касается состояния самого платежного баланса с этими странами, то при уменьшении общего объема платежного оборота соотношение взаимных денежных требований и обязательств в целом продолжает оставаться фактически уравновешенным. Формально даже имеется небольшое активное сальдо, возникающее вследствие неаккуратного выполнения некоторыми странами своих обязательств по внешнему долгу. Судя по отдельным комментариям прессы, задолженность стран СНГ по российским кредитам растет, однако какие-либо конкретные данные на этот счет в официальных материалах о платежном балансе, к сожалению, не приводятся.

Что касается дальнего зарубежья, то благоприятная валютная ситуация в отношениях с этими странами продолжилась и в 2001 г. Правда, уникальные итоги предыдущего года не повторились, но тем не менее сохранилось общее положительное сальдо платежного баланса, тогда как золотовалютные резервы государства показали дальнейший рост
. Общий актив платежного баланса, по нашим расчетам, составил 5,4 млрд долл. (против 8,8 млрд в предыдущем году), а официальные международные резервы вместо 16 млрд пополнились на 8,4 млрд долл. Более скромные результаты обязаны в первую очередь уменьшению активного сальдо торгового баланса на 12 млрд долл. (стоимость экспорта в страны дальнего зарубежья уменьшилась примерно на 3% при росте стоимости импорта почти на 30%). Такое сжатие главного источника валютных поступлений могло бы снова привести к общей пассивности платежей, если бы не улучшение ситуации в сфере движения частных капиталов — приток капиталов в страну увеличился, тогда как обратный отток сократился. В итоге пассивное сальдо по этому разделу (с учетом пропусков и ошибок) уменьшилось с 24 млрд примерно до 14 млрд долл., что почти компенсировало ухудшение внешнеторговой ситуации.

В истекшем 2002 г. платежная ситуация оставалась благоприятной, поскольку продолжал действовать главный фактор российского валютно-финансового благополучия — повышенный уровень мировых цен на энергоносители. Соответственно активное сальдо торгового баланса по своим размерам оставалось более значительным, чем расходы по остальным статьям платежного баланса, и это нашло отражение в дальнейшем увеличении золотовалютных резервов страны. К концу 2002 г. они увеличились еще на 11,2 млрд — до максимальной в истории Российской Федерации величины в 47,8 млрд долл.
 

Таким образом, общий вывод на сегодняшний день должен заключаться в том, что улучшение валютной ситуации действительно налицо, и улучшение очень серьезное. Но является ли оно кардинальным в полном смысле этого слова? С точки зрения текущего состояния расчетов и платежей и в сравнении с кризисными временами да, безусловно, является, однако в более широком, как сейчас модно говорить, макроэкономическом плане подобное утверждение, на наш взгляд, было бы преждевременным.

Начать с того, что укрепление валютных позиций страны не опирается на ощутимые реальные подвижки в сфере внутренней экономики, а происходит в условиях резко сузившегося национального производства и подавленного внутреннего спроса. Казенный оптимизм по поводу возобновившегося экономического роста оставляет в тени тот факт, что такой рост идет от крайне низкого кризисного «дна» и что достигнутые к настоящему времени показатели все еще очень далеки от того, чем характеризовался дореформенный уровень экономики России.

Точно так же, как не состоялась структурная перестройка российской промышленности в сторону преимущественного развития обрабатывающих и высокотехнологичных отраслей, не изменилась и структура экспорта, практически целиком ориентированного на продажу топлива и сырья. Зависимость от конъюнктуры внешних рынков достигла такой высокой степени, что мировая цена на нефть стала важнейшим параметром, определяющим судьбы экономики страны.

Хорошо, если благоприятный ценовой фактор будет действовать и дальше, но если, что вовсе не исключается, произойдет обратное? На такой случай Россия никакими защитными возможностями не располагает, и нет сомнения, что это обязательно и самым отрицательным образом скажется и на экспорте, и на всем платежном балансе. Имеются и другие «подводные камни», которые несут в себе потенциальную угрозу валютной стабильности страны.

Во-первых, нынешнее валютное благополучие в немалой степени связано со все еще низким уровнем затрат по импорту, которые пока далеко не достигают докризисного уровня 1997 г. Между тем предполагаемый дальнейший экономический рост, если он состоится, неминуемо вызовет увеличение валютных расходов на закупки за рубежом. Ведь возрождение и развитие национальной промышленности должно сопровождаться масштабным расширением и обновлением производственных мощностей, однако продукции отечественных отраслей будет заведомо недостаточно для удовлетворения возросшего инвестиционного спроса. Да и будут ли ее покупать промышленники, приученные за годы реформ отдавать предпочтение импортной технике? Придется обращаться к иностранным поставщикам, а это может вызвать такие многомиллиардные валютные затраты, которые сейчас даже трудно себе представить.

В нормальной обстановке импорт инвестиционных товаров в значительной мере осуществляется за счет иностранных кредитов, но для России этот канал после дефолта фактически закрыт, и она, видимо, еще долго будет пребывать в «кредитном вакууме», за все расплачиваясь наличными. Удастся ли выйти из положения путем «опоры на собственные силы» — это, в частности, зависит от того, с какой энергией будут действовать власти, чтобы закрыть российским капиталам дорогу за рубеж, повернув их для производительного использования внутри страны.

Во-вторых, утяжелять платежный баланс будут продолжать очень крупные валютные расходы по обслуживанию внешнего долга, тем более, как теперь стало ясно, их придется выполнять полностью. Расплывчатые обещания реструктуризации долга вряд ли реализуются на практике, тогда как льготы в виде переносов и отсрочек платежей России больше предоставляться не будут. А эти льготы были весьма значительными, — в 2000 г., как показывалось выше, они превысили 5 млрд долл. Без таких льгот ежегодные валютные затраты государства составят где-то около 20 млрд долл., и эти средства придется выплачивать из текущих поступлений независимо от состояния торгового баланса.

В-третьих, отток российских капиталов за рубеж может снова возрасти: как за счет возобновившейся тенденции расширения ввоза наличной иностранной валюты, так и в особенности в результате неоправданных, на наш взгляд, шагов по дальнейшей либерализации валютного законодательства. Недавно декретированные свободное открытие валютных счетов за границей и снижение нормы обязательной продажи валютной выручки позволят легально оставлять за рубежом средства, которые до этого полагалось возвращать в страну. Проводимая политика снижения налогов ведет к увеличению свободных капиталов, но одновременно не видно действенных мер, которые бы гарантировали, что эти капиталы будут направлены в реальную российскую экономику, а не уйдут по привычным и новым либерализованным каналам за рубеж.

Наконец, в-четвертых, вряд ли можно рассчитывать на сколько-нибудь существенный приток в Россию капиталов и кредитов из-за границы: после кризиса внешние займы российским властям больше не предоставляются, тогда как иностранные инвесторы, напуганные разрушительными итогами деятельности реформаторов-либералов, не спешат пересматривать свое отрицательное отношение к стране, где все еще сильны теневая экономика, коррупция и криминальные элементы.

Не исключено, что негативное влияние перечисленных факторов может нарушить сложившееся платежное равновесие, и тогда придется не ослаблять, а ужесточать государственное регулирование валютных потоков, чтобы избежать повторения кризиса. И, конечно, очень многое будет зависеть от адекватного уровня валютных резервов, которые должны накапливаться на этот крайний случай. Поэтому нынешний курс Центрального банка на последовательное увеличение международных резервов России вполне оправдан, вопреки абсурдным утверждениям некоторых не особенно грамотных «специалистов», будто бы этот процесс способствует развитию инфляции, поскольку валюта в резерв приобретается за счет увеличения денежной эмиссии. Банк России, покупая валюту, действительно оплачивает ее рублями, в том числе и из новых эмиссионных выпусков, однако дальнейшее зависит от того, каким образом бывшие владельцы валюты используют рублевые средства. Очевидно, в России расходование этих рублей происходит недостаточно эффективно, если оно сопровождается инфляцией, в отличие, скажем, от Японии, Китая, Германии и ряда других стран, где накопление валютных резервов происходило в гораздо более значительных масштабах, однако без серьезных инфляционных последствий.

Пример этих же стран, между прочим, показывает, какими именно путями должны двигаться власти, чтобы добиться стабильного и независимого валютного положения страны. Структурная перестройка промышленности и сельского хозяйства как непременное условие товарной и географической диверсификации экспорта и рационализации импортных закупок, всемерное развитие сферы международных услуг, в том числе транспорта, туризма, новейших информационных технологий, целенаправленное создание привлекательного и конкурентного инвестиционного климата, который был бы выгоден не только отечественным, но и иностранным владельцам капиталов, скрупулезное выполнение международных денежных обязательств, обеспечивающее высокий кредитный рейтинг страны, — таков круг основных задач, которые должны быть решены в рамках продуманной государственной политики и под неусыпным надзором государственных властей, чтобы Россия могла занимать прочные позиции в международной валютной системе и быть застрахованной от всяких случайностей.

Глава четырнадцатая.
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3. Российский импорт.

1. Внешняя торговля — основа платежного баланса

Как и в подавляющем большинстве других стран мира, внешняя торговля образует основу внешнеэкономической деятельности России. Соответственно основная масса валютных средств, поступающих на валютный рынок, формируется в сфере торговые операций с заграницей. Равным образом торговый баланс, показывающий масштабы и характер этих операций, занимает главенствующее положение в платежном балансе. Более того, для платежного баланса и валютного положения России состояние внешней торговли имеет абсолютно определяющее значение, поскольку только эта единственная сфера имеет активное сальдо (валютные поступления превышают валютные затраты). По остальным видам внешнеэкономической деятельности, охватывающим международные услуги, международный кредит и движение капиталов, наблюдается обратная картина — из страны систематически уходит больше валюты, чем притекает из-за рубежа.

Статистические сведения о внешней торговле России публикуются достаточно широко как в отечественных, так и в зарубежных изданиях. Однако эта информация страдает по крайней мере двумя недостатками. Во-первых, нет единой публикации (подобной платежному балансу), в которой бы с достаточной полнотой и во взаимной увязке отражались основные особенности состояния торговых связей России с иностранными государствами, включая физические и стоимостные объемы внешнеторговых операций, их географическое распределение, структуру товарных потоков. Большинство этих сведений так или иначе можно получить, но они рассредоточены по разным источникам. Во-вторых, информация, относящаяся к одному и тому же предмету, в разных изданиях может отражаться по-разному — эта разноречивость объясняется различными методологическими подходами, которыми руководствуются составители. 

В России официальная информация о состоянии внешней торговли публикуется Государственным таможенным комитетом, Госкомстатом, Центробанком. Эти сведения в той или иной степени заимствуются и воспроизводятся за рубежом, например, в изданиях Международного валютного фонда. Некоторые данные в названных публикациях совпадают, а некоторые могут заметно отличаться друг от друга.

Основные различия и разночтения объясняются следующими причинами. Регулярная таможенная статистика, охватывающая обмен со всеми странами, включая СНГ, публикуется только с 1994 г., тогда как до этого ограничивалась лишь сведениями о торговле с дальним зарубежьем. При этом ГТК официально учитывает только те товары, которые пересекают таможенную границу в порядке так называемой «организованной торговли» (по внешнеторговым контрактам), и не учитывает операции «челноков», гуманитарную помощь и некоторые другие операции, представляющие собой торговые сделки между резидентами и нерезидентами.

С другой стороны, составители платежного баланса (в Центробанке и Госкомстате), стараясь как можно более полно отразить обмен товарными ценностями с заграницей, дополняют таможенную статистику целым рядом собственных оценок. Эти уточнения касаются не только некоторых видов неучтенных операций, например «неорганизованной торговли», но и методов оценки регистрируемых сделок. Так, объемы импорта, которые в таможенной статистике учитываются в ценах СИФ с включением расходов по транспорту и страхованию, пересчитываются в цены ФОБ, т.е. уменьшаются на стоимость этих расходов, отражаемых в платежном балансе отдельно.
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Перечисленные издания отличаются и разной степенью детализации сообщаемой информации. Наибольшие подробности о количестве и стоимости вывоза и ввоза, товарной номенклатуре и распределении торговли по странам-контрагентам содержит таможенная статистика, но все это относится лишь к той части товарооборота, которая регистрируется таможней. Статистика платежного баланса более полно отражает масштабы внешнеторговых операций, но она ограничивается лишь общими данными о стоимости экспорта и импорта в страны дальнего зарубежья и страны СНГ без каких-либо дальнейших деталей. В общегосударственной статистике используются оба эти источника, с преимущественной ориентацией на таможенную статистику. В частности, на нее опираются все аналитические группировки, отражающие различные аспекты внешней торговли — товарную структуру, географическое распределение по странам и регионам, отдельные объемные показатели и т.д.

Из сказанного вытекает, что в публикациях и комментариях по поводу состояния внешней торговли России одни и те же явления, в зависимости от выбора и пристрастий авторов, могут характеризоваться разными цифрами. В данном исследовании, где центром анализа являются валютные отношения и валютная ситуация в стране, глобальные показатели заимствуются из статистики платежного баланса. Во-первых, вследствие более полного учета операций по обмену товарами между резидентами и нерезидентами, а во-вторых, вследствие увязки статистических показателей по внешней торговле с показателями по другим видам внешнеэкономической деятельности страны. За более подробными сведениями приходится обращаться к другим источникам, которые, не охватывая полностью глобальную картину, тем не менее содержат необходимые детали.
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Следует подчеркнуть, что более или менее обстоятельный анализ внешнеторговой ситуации в России связан со значительными сложностями. Так, сквозную динамику за все время существования нового российского государства можно проследить лишь в отношении дальнего зарубежья, поскольку, как уже упоминалось, регулярная статистика о торговле со странами СНГ существует лишь с 1994 г. То же самое касается сопоставлений с советским периодом: в те времена Российская Федерация в составе СССР торговала лишь со странами дальнего зарубежья, тогда как обмен с другими союзными республиками осуществлялся в порядке внутреннего производственного и товарного оборота. Можно сказать, что до сих пор торгово-экономические связи России со странами за пределами бывшего СССР еще не до конца стали внешней торговлей в подлинном значении, поскольку во многих случаях особенности их осуществления расходятся с правилами и обычаями, принятыми в международной торговой практике. Аналитические возможности ограничиваются также отсутствием ценовых агрегатов и индексов по товарным группам и товарообороту в целом. Из-за этого невозможно проследить динамику физического объема торговых обменов с заграницей, тогда как только одни стоимостные показатели не всегда реально отражают существующее положение вещей.

В целом развитие внешней торговли новой России отличалось неустойчивостью и неравномерностью, хотя это была одна из немногих сфер, где за годы реформ наблюдался какой-то положительный результат. После замешательства и неразберихи, вызванных развалом СССР, товарообмен с зарубежными странами, если судить по стоимости экспортных поставок, в течение нескольких лет расширялся, но затем замедлился и пошел вниз. Кризисное «дно» было достигнуто в 1998 г., после чего возобновился рост, перекрывший высшую точку 1996 г.

Стремление заработать конвертируемую валюту в условиях либерализации торгового и валютного режима и децентрализации внешнеторговой инфраструктуры способствовало развитию тенденций, в принципе благоприятных с точки зрения состояния платежного баланса и притока валютных поступлений в страну. После обвального падения в 1992 г. стоимость российского экспорта на протяжении нескольких последующих лет довольно интенсивно возрастала, достигнув в 1996 г. максимальной величины — свыше 90 млрд долл. Стоимость импорта тоже увеличивалась, но гораздо медленнее. Благодаря более высоким темпам роста экспорта по сравнению с импортом поддерживалось активное сальдо российского торгового баланса. Максимальный его размер (23 млрд долл.) был зарегистрирован также в 1996 г., но затем в ходе финансового кризиса положительная разница между стоимостью экспорта и импорта значительно уменьшилась. Последующий быстрый рост экспорта (почти до 106 млрд долл. в 2000 г.) при существенно сократившемся импорте обеспечил рекордный для России уровень активного торгового баланса — свыше 60 млрд долл.

Валютный фактор сыграл определяющую роль и в сосредоточении основной массы внешнеторговых операций на странах дальнего зарубежья, которые служат главным источником конвертируемой валюты, поступающей в Россию. В 1994 г. доля этих стран в общей стоимости российского экспорта составляла 76,8%, а в 2000 г. она поднялась до 86%. Затраты по импорту тоже в основном сосредоточены в дальнем зарубежье — в 2000 г. на 70%. Соответственно, несмотря на многочисленные разговоры о необходимости интеграции, продолжилось снижение удельного веса стран СНГ в российской внешней торговле — до менее одной пятой в стоимости экспорта и менее одной трети в стоимости импорта. Что касается состояния торгового баланса, то его сальдо практически целиком зависит от результатов операции с дальним зарубежьем. Между прочим, приведенные цифры говорят о том, что многие аспекты внешнеторговой и валютной ситуации в России можно достаточно удовлетворительно анализировать, даже если ограничиться информацией, относящейся лишь к этой группе стран.

Следует подчеркнуть, что сам по себе позитивный процесс расширения российской внешней торговли при сохранении активности торгового баланса, тем не менее никогда не опирался на здоровую экономическую основу. Более высокие темпы роста экспорта по сравнению с импортом при иных обстоятельствах могли бы служить свидетельством успеха целенаправленной внешнеторговой политики и эффективного использования возможности участия в международном разделении труда. Однако в отношении внешней торговли России этого никак сказать нельзя. Она имеет мало общего с рациональной организацией международного товарообмена, когда экспорт способствует развитию производительных сил страны за счет расширения реализации отечественной проекции за пределами насыщенного внутреннего рынка, а импорт не заменяет, но только дополняет внутреннее национальное производство. Нынешнее состояние торговых обменов с зарубежными государствами есть стихийный результат поспешной либерализации и приватизации внешних экономических связей в условиях разрушения единого экономического пространства бывшего СССР и общего расстройства российской экономики.

О конкретных особенностях экспортной и импортной торговли России и об их влиянии на валютную ситуацию в стране в дальнейшем будет говориться более подробно. Здесь же отметим, что в условиях продолжительного и глубокого экономического кризиса и при избранной политике реформ сфера внешней торговли не могла получить той степени развития, чтобы в достаточной мере и стабильным образом обеспечивать потребности страны в иностранной валюте.

По мировым меркам, масштабы внешнеторговых связей России остаются незначительными. В 1999 г. стоимость российского экспорта (75 млрд долл.) составила лишь 1,3% от общего итога мировой экспортной торговли. Экспорт России был в 9,4 раза меньше экспорта США, в 7,2 раза — Германии, в 4,9 раза — Китая (вместе с Гонконгом), в 2,7 раза — Голландии, в 1,9 раза — Южной Кореи. По стоимости годового экспорта Россия находилась на 19-м месте в мире — между Швейцарией и Ирландией
. Для сравнения можно отметить что в 1990 г. экспорт с территории бывшей РСФСР оценивался в 81 млрд долл. Это составляло 2,4% от общей стоимости мировой экспортной торговли и соответствовало 11-му месту в мире
.

Вплоть до 2000 г. экспортная выручка таких масштабов была недостаточной, чтобы нормальным путем не только обеспечивать финансирование расходов по импорту, но и покрывать другие валютные расходы текущего и капитального характера — по оплате международных услуг, по внешним долгам, по «долларизации» экономики, по легальному и нелегальному переводу капиталов за рубеж. Можно подсчитать, что за период 1992-1999 гг. суммарный актив торгового баланса со странами дальнего зарубежья (примерно 135 млрд долл.) смог лишь на 40 с небольшим процентов компенсировать отрицательное сальдо по остальным разделам платежного баланса в размере около 330 млрд долл. Остальное пришлось перекрывать внешними займами и Другими чрезвычайными источниками. Отсюда — порочный путь непрерывного падения курса национальной валюты, роста зависимости от иностранных кредиторов, приведший в конце концов к августовской валютной катастрофе.

2. Российский экспорт

Статистика платежного баланса, как уже отмечалось, более полно отражает экспортные операции, т.е. передачу товарных ценностей от резидентов к нерезидентам, нежели это делает таможенная статистика. Согласно существующей методологии, при определении экспорта, учитываемого в составе платежного баланса России, к сведениям Государственного таможенного комитета добавляется оценка стоимости товаров, не пересекающих таможенную границу, имущества мигрантов, товаров, приобретаемых в портах, а также вывозимых «челноками». Одновременно вносятся определенные ценовые коррективы в отношении экспорта энергоресурсов. Общая величина поправок относительно невелика — они увеличивают данные ГТК на 4-6%. Тем не менее по абсолютным размерам эта разница достигает нескольких миллиардов долларов, и в некоторых случаях ее целесообразно учитывать.

В советские времена в условиях монополии внешней торговли экспорт был предметом целенаправленной государственной политики. В модели планово-централизованного управления народным хозяйством внешнеторговые связи никогда не рассматривались как самостоятельный сектор экономики, а служили лишь дополнением к внутреннему производству и потреблению. При таком подходе экспортные продажи не могли считаться альтернативным направлением реализации производимой продукции в зависимости от сравнительной выгодности внутреннего или внешнего рынков.

Масштабы и географическое распределение экспортной торговли жестко регламентировались государством, исходя из двух принципиальных критериев.

Во-первых, поставки за рубеж в принципе должны были ограничиваться валютной выручкой, которая была бы достаточной для оплаты импортных закупок. Поэтому на экспорт, как правило, отправлялось лишь то, что оставалось от внутреннего потребления. Во-вторых, значительную роль играли политические приоритеты, связанные с созданием и сохранением социалистического лагеря, системы СЭВа, зоны переводного рубля. Варшавского договора, где Советскому Союзу отводилось место главной топливной и сырьевой базы. В 1984 г., когда был достигнут наивысший в истории СССР объем стоимости экспорта (74,4 млрд инвалютных рублей), доля стран — членов СЭВ составила 51%. промышленных развитых стран мира — 29%, прочих стран — 20%
.
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Децентрализация внешнеторговой деятельности и либерализация торгового режима серьезнейшим образом изменили географию российского экспорта. Стремление использовать экспортные поставки в первую очередь для получения дефицитной конвертируемой валюты обусловили перемещение центра тяжести внешнеторговых операций на дальнее зарубежье. Именно в этом сегменте были отмечены наиболее высокие темпы роста экспорта, именно с этими странами, а не с ближайшими соседями — бывшими республиками СССР российские экспортеры теперь предпочитают иметь дело. За период 1994-1997 гг. стоимость годового экспорта из России в страны дальнего зарубежья увеличилась почти на 18 млрд долл., или на 34%. Аналогичные показатели по экспортной торговле со странами СНГ – 3,4 млрд долл. и 22%. В 2000 г. экспорт в страны дальнего зарубежья превысил уровень 1997 г. на 21 млрд долл., a в страны СНГ он снизился более чем на 4 млрд долл. В этом году весь экспорт в страны СНГ исчислялся лишь в 14,8 млрд долл., причем около 11 млрд, или более двух третей, пришлось на две страны — Украину и Белоруссию.

В свою очередь, резко изменилось распределение экспортных потоков между странами дальнего зарубежья. По сравнению с советским периодом основные регионы — покупатели российской продукции — поменялись местами. Доля стран — бывших партнеров по СЭВу в российском экспорте резко снизилась, тогда как на первый план вышли рынки промышленно развитых государств, где за поставленные товары при всех условиях и без каких-либо проблем непосредственно расплачиваются свободно конвертируемой валютой. В первую пятерку этих стран сейчас входят Германия, Италия, США, Великобритания, Голландия. По данным российской таможенной статистики, в 2000 г. на долю стран Центральной и Восточной Европы пришлось 20% общей суммы российского экспорта в страны дальнего зарубежья, в то время как на государства Организации экономического сотрудничества и развития — свыше 68% и прочие страны — около 12%
. Эти цифры, если их сравнивать с приведенными выше данными по СССР, как представляется, достаточно красноречиво иллюстрируют произошедшие сдвиги.
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Преимущественная ориентация российского экспорта на рынки западных стран имеет, с одной стороны, определенное позитивное значение в том смысле, что таким образом обеспечивается более или менее постоянный и самый значительный источник получения свободно конвертируемой валюты. Но, с другой стороны, эта тенденция, по существу означающая свертывание традиционных и в прошлом интенсивных хозяйственных связей России с бывшими советскими республиками и соседями в Восточной Европе, заключает в себе чрезвычайно существенный отрицательный потенциал, в особенности если рассматривать ситуацию в перспективе.

Утраченные рынки сбыта российской продукции теперь заняли экспортеры из других стран, и вернуться на эти рынки, если в будущем появится такая возможность и необходимость, будет, естественно, нелегко. Вместе с тем более активное присутствие России на западных рынках никак не может рассматриваться как устойчивое и постоянное. Российские экспортеры допускаются в индустриальные страны мира только как поставщики топливно-энергетических и сырьевых ресурсов, но этот доступ будет для них крайне затруднен, если вовсе не закрыт, когда речь зайдет о готовых промышленных изделиях, и в первую очередь о проекции высоких технологий.

Серьезнейшим пороком советской внешней торговли была чрезвычайно отсталая, по существу колониальная, структура экспорта, ориентированного в подавляющей части на энергоносители и сырье. Так, в упомянутом выше 1984 г. на долю нефти и нефтепродуктов, газа, угля, электроэнергии, руд, металлов, лесоматериалов, химических продуктов и текстильного сырья пришлось без малого 70% стоимости всех экспортных поставок, и это не считая продаж золота, алмазов и бриллиантов, сведения о которых оставались засекреченными
.

Приступая к реформам в сфере внешнеэкономических связей, новые власти России обещали изменить внешнеторговую политику страны таким образом, чтобы были обеспечены «диверсификация экспортного потенциала, опережающий рост экспорта наукоемкой продукции, развитие конкурентных на мировом рынке производств...»
. Однако, как показал ход событий, эти обещания до сих пор остаются не более чем пустым звуком. Структура российского экспорта, как и в советские времена, продолжает оставаться примитивно топливно-сырьевой, а глубокий упадок российской промышленности предопределяет ее сохранение и на достаточно далекую перспективу.
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В настоящее время товарная структура российского экспорта хуже, чем была в Советском Союзе. В 2000 г. на топливно-сырьевые товары, включая драгоценные металлы и драгоценные камни, приходилось уже почти 86% общей стоимости экспортных поставок в страны дальнего зарубежья, тогда как доля машин и оборудования составила менее 9% (в советские времена эта цифра все-таки была в 1,5-2 раза выше).

В России до сих пор отсутствует сколько-нибудь определенная внешнеторговая политика, и поэтому процесс формирования структуры экспорта с самого начала взяли в свои руки организации и лица, которые и раньше в значительной степени ориентировали свою деятельность и благополучие на внешнюю сферу производства и обмена. Пользуясь чрезвычайно либеральным торговым режимом и руководствуясь фактически лишь собственными коммерческими интересами, они стараются продать за конвертируемую валюту все, что только вообще можно продать, причем зачастую в нарушение правил и обычаев международной конкуренции — по заниженным ценам. По крайней мере три обстоятельстве! способствовали развитию этой нездоровой тенденции.

Во-первых, из-за вызванного реформами глубокого экономического спада и разрушения хозяйственных связей с бывшими республиками СССР существенно уменьшился спрос на материальные ресурсы, которые ранее были предметом внутреннего товарооборота и не выходили на внешний рынок. Соответственно появилась возможность переориентации и форсирования поставок в страны дальнего зарубежья, что, например, наглядно иллюстрируется сдвигами в важнейшей экспортной отрасли — экспорте энергоносителей.

Как видно, в условиях падения отечественного производства абсолютное и относительное наращивание экспорта нефти и газа в страны дальнего зарубежья происходило за счет абсолютного и относительного сокращения внутреннего потребления л свертывания торговли со странами СНГ. Аналогичная картина наблюдалась в отношении черных и цветных металлов, а также ряда других товаров.

Во-вторых, из-за растущих трудностей сбыта на внутреннем рынке (свертывание производства у партнеров-потребителей, обострение проблемы неплатежей, падение покупательной способности населения) продажа продукции за границу за конвертируемую валюту во многих случаях превратилась для российских производителей в единственный источник их выживания и существования. Лишенные возможности продать товар внутри страны, они любыми путями и способами пытаются сбыть его за рубеж, часто на рискованных условиях и по бросовым ценам, лишь бы получить хоть что-то для сохранения производственного процесса и поддержания трудового коллектива. При такой вынужденной ориентации на экспортные поставки многие отрасли национального производства, которые раньше развивались самостоятельно, теперь оказались в опасной зависимости от внешних факторов, начиная от состояния международной конъюнктуры и кончая прихотями иностранных заказчиков и покупателей.

В-третьих, и в докризисный, и в послекризисный периоды поставкам на экспорт сначала помогало ускоренное падение валютного курса рубля, а затем — на протяжении нескольких лет — благоприятная конъюнктура мировых рынков. Первые три — три с половиной года реформ отличались тем, что внешнее обесценение российской валюты опережало внутреннее ее обесценение, иначе говоря, темпы роста курса доллара к рублю были выше, а на первых порах даже очень значительно, темпов инфляционного роста цен внутри страны. В условиях либерального внешнеторгового и валютного режима подобная ситуация, как известно, всегда действует на экспорт стимулирующим образом. На следующем же этапе, когда темпы внутреннего и внешнего обесценения рубля сблизились, дальнейшему наращиванию экспорта во многом способствовало повышение мировых цен на основные виды топливных и сырьевых товаров, вывозимых из России. Правда, эта благоприятная ситуация продержалась недолго, и очередная фаза снижения мировых цен на нефть прервала рост российского экспорта. После кризиса ситуация практически повторилась: сначала девальвационный эффект, а затем новый всплеск мировых цен на энергоносители стимулировали рост экспортных поставок до нынешних рекордных величин. 

В свете изложенного достаточно обоснованным представляется общий вывод о том, что российская внешняя торговля в ее нынешнем состоянии еще очень далека от того, чтобы служить современной, надежной и независимой базой, удовлетворительно обеспечивающей платежные и валютные позиции страны. Экспортное хозяйство, стихийно децентрализованное, фактически находящееся вне эффективного контроля государства и односторонне ориентированное на преимущественную продажу невозобновляемых ресурсов топлива и сырья, — такое хозяйство не может не содержать в себе серьезнейшей опасности потери международной экономической самостоятельности, превращения в полуколониальный сырьевой придаток индустриально развитых стран, установления растущей зависимости от мировой хозяйственной конъюнктуры, от политики и поведения ведущих мировых держав. Во всяком случае, в нынешних условиях динамика российского экспорта почти в точности повторяет динамику мировых цен на нефть, практически подчиняясь этому внешнему фактору, не отличающемуся стабильностью и подверженному внезапным переменам.

3. Российский импорт

Для реальной оценки валютных затрат, связанных с импортными закупками за рубежом, соответствующие показатели таможенной статистики также подвергаются корректировке, причем гораздо более значительной, чем в отношении экспорта. В результате стоимость импорта, с одной стороны, уменьшается за счет перехода от цен СИФ к ценам ФОБ (для сопоставимости с экспортными показателями исключаются затраты по транспорту и страхованию), а, с другой стороны, существенно возрастает за счет охвата тех импортных товаров, которые либо совсем не учитываются официальными таможенными службами, либо учитываются лишь частично.

По существующей методологии составители платежного баланса России включают в стоимость импорта, дополнительно к официальным данным ГТК, оценку стоимости гуманитарной помощи, имущества мигрантов, товаров, приобретаемых транспортными средствами в портах, и самое главное — потребительских товаров, поступающих в Россию в виде так называемого «нерегистрируемого импорта». К этой категории относятся товары, которые привозят отечественные и иностранные «челноки», а также легковые автомобили, ввозимые физическими лицами и предназначенные для продажи. 

[image: image39.jpg]Tabnuua 38

OyeHka poccuickoro umnopra 8 1994-2000 rr.
(mnpa nonn.)

MansBee 3apyGexbe Crpansl CHI'
[ 1994 1997 1999 2000(1994 1995 1999 2000
TamokeHHAs cTaTHCeTHRka 28,3 388 21,9 223(103 142 84 11.6
[T1aTe:xHbiit Gatanc 36,2 53.1 292 31.4|140 186 104 13.4
PazHHnAa 79 143 73 9,1, 3,7 44 20 1.8
KopperTiipoBka (%) 28 37 33 41 36 31 24 16

Hemounuk. Jaa 1994-1997 rr. — Bectuuk Banka Pocenn. — 2000. - 15 mas.
Ne 24-25 (452-453); nna 1999-2000 rr. - Bectuuk banka Poccun. - 2001. -
29 masa. - Nt 33-34 (533-534).




Для примера можно привести корректировку показателей импорта России в 1997 г., когда был отмечен максимальный за все время уровень импортных закупок. Стоимость импорта в ценах СИФ в размере 53 млрд долл., определенная в результате обработки и обобщения таможенных деклараций российских импортеров — участников внешнеэкономических связей, при пересчете в цены ФОБ уменьшилась на 2 млрд. т.е. до 51 млрд долл. К этой цифре прибавилась оценка нерегистрируемого импорта в размере 19 млрд долл., а также стоимость (с поправкой на цены ФОБ) всех прочих товаров, ввезенных в страну из-за рубежа, – 1,6 млрд долл. Итог — 71,6 млрд долл., отраженные как общая величина российского импорта в соответствующем разделе платежного баланса
.

Как уже отмечалось в главе о «долларизации», нерегистрируемый импорт за годы реформ получил чрезвычайно широкое распространение. Поэтому при анализе валютных затрат, связанных с покупкой иностранной продукции, при их сопоставлении с экспортной выручкой и соответственно при оценке состояния торгового баланса игнорировать этот фактор никак нельзя. Сведения одной таможенной статистики, учитывающей лишь «организованную торговлю», в данном случае явно недостаточны, и основанные только на этих сведениях суждения и выводы, в частности о динамике и структуре российского импорта, не могут считаться правильными.

Первая и главная особенность импортной торговли России — отставание стоимости товаров, ввозимых в страну из-за границы, от стоимости товаров, поставляемых за рубеж. Начиная с 1993 г. и до настоящего времени на импорт ежегодно расходуется меньше валютных средств, чем выручается по экспорту, что обеспечивает активное сальдо торгового баланса. Правда, в полной мере это относится к торговле со странами дальнего зарубежья, тогда как отношения с СНГ в принципе тяготеют к определенной сбалансированности товарооборота — во всяком случае разница между стоимостью экспорта и импорта, иногда положительная, иногда отрицательная, исчисляется достаточно малыми величинами.

Другая особенность: стоимость импорта, значительно возросшая по сравнению с первыми годами реформ, тем не менее по темпам роста отставала от темпов роста экспортных поступлений. Это обстоятельство также благоприятствовало поддержанию активного сальдо по всему кругу внешнеторговых операций в целом. Судя по статистике платежного баланса, стоимость российского импорта в торговле с дальним зарубежьем в докризисный период достигла максимальной величины в 1997 г. (53,1 млрд долл.), что на 61% превысило уровень 1993 г. Максимальный же размер экспорта, зарегистрированный, как уже упоминалось, в 1996 г. (72 млрд долл.), был выше уровня 1993 г. на 76%. В период 1993-1997 гг. стоимость импорта в торговле с названными странами колебалась в диапазоне 65-80% от стоимости экспорта при средней величине около 70%. Соответственно положительный результат внешнеторговых операций характеризовался довольно высокими показателями — от 20 до 35% стоимости экспорта при средней цифре около 30%. В послекризисный период сложилась еще более разительная картина. В 2000 г. экспортные поступления выросли почти до 91 млрд долл., тогда как затраты по импорту, напротив, сократились до 34 млрд, составив лишь 35% от стоимости экспорта. В результате активное сальдо по внешней торговле достигло 65% от суммы экспортной выручки, превысив средний показатель докризисных лет более чем вдвое.

Отмеченные тенденции развития российской импортной торговли (меньшая по сравнению с экспортом стоимость и более низкие темпы роста) с валютной точки зрения должны расцениваться как благоприятные, поскольку универсальным способом поведения стран, стремящихся к укреплению своего валютного положения, является политика увеличения экспорта и сдерживания импорта. Однако в случае с Россией эту ситуацию в подобном свете рассматривать нельзя. Российские власти никакой импортной политики не проводили и не проводят: поэтому все то, что происходило и происходит в сфере импорта, есть результат стихийного стечения обстоятельств. 

В противоположность советским временам, когда объемы, структура и география импорта определялись и строго контролировались государством, новое либерально-реформаторское руководство страны по существу отдало решение этих вопросов в частные руки. Любой хозяйствующий субъект, зарегистрированный как участник внешнеэкономической деятельности (а таких сейчас насчитывается около 600 тысяч), может по своему усмотрению закупать любую продукцию иностранного происхождения где угодно, когда угодно, в любых количествах и по любой цене — лишь бы у него были средства для оплаты товаров и для уплаты таможенных пошлин. Практически такой же свободой ввоза в Россию потребительских товаров располагают любые физические лица — резиденты и нерезиденты, занимающиеся «челночным» промыслом. Либерализация импорта подкрепляется сверхлиберальным валютным режимом. Оптовые поставщики, если они торгуют не по бартеру, без ограничений покупают необходимую иностранную валюту через уполномоченные коммерческие банки по рыночному курсу на внутреннем валютном рынке, а «челноки» обеспечиваются иностранной наличностью через обменные пункты.

Упразднение торговых и валютных ограничений, казалось бы, должно было способствовать расширению деятельности импортеров, ставших самостоятельными и получивших, среди прочего, условия и возможности преодолеть синдром «импортного дефицита», столь типичный для экономики бывшего Советского Союза. Но этого не произошло. Объемы импорта в целом нарастали довольно медленно, и если бы не чрезвычайная активность «челноков», импортная торговля вообще не имела бы положительной динамики. Можно отметить по крайней мере четыре фактора, непосредственно связанных с реализацией реформ в России, которые сдерживающим образом влияли и продолжают влиять на размеры импортных закупок за границей.

Во-первых, это плачевное состояние национального производства, доведенного реформами до критического состояния. Двукратное сокращение выпуска отечественной промышленной проекции резко уменьшило потребности в тех производственных компонентах (сырье, полуфабрикаты, комплектующие и пр.), которые по технологическим или иным соображениям приходится ввозить из-за рубежа. Во-вторых, уменьшение производственного спроса дополнилось еще более значительным сокращением инвестиционного спроса. В условиях беспрецедентного сокращения вложений в основной капитал (до одной четверти от дореформенных объемов) потребности в закупках импортного оборудования, естественно, ограничиваются минимальными величинами. В-третьих, при всей доступности получения товаров из-за границы, в том числе благодаря существованию «челночного» бизнеса, возможности импорта ограничиваются емкостью внутреннего потребительского рынка, резко сузившегося за годы реформ в результате падения покупательной способности преобладающей массы населения страны. Наконец, в-четвертых, сказался постоянный рост внутренних цен на импортные товары из-за продолжающегося падения валютного курса рубля. Последнее обстоятельство особенно ярко проявилось после августовского обвала 1998 года. Если накануне событий величина ежемесячного импорта из стран дальнего зарубежья находилась где-то на уровне соответствующего периода предыдущего года, то в декабре после многократной девальвации рубля она упала до 40%, т.е. в 2,5 раза
. А в 1999 г. стоимость импорта из этих стран опустилась до самого низкой отметки за весь постсоветский период — она составила 29 млрд долл. против превшего минимума в 33 млрд, зарегистрированного в 1993 г. По мере выхода из кризиса импорт несколько расширился, но все равно в 2000 г. он лишь немногим превысил 31 млрд долл.

Таким образом, сдерживание импорта — в принципе, повторяем, благоприятное для платежного баланса — происходит не потому, что этого специально добиваются власти, исходя из валютных интересов страны, а просто потому, что так получается в результате стихийных, неконтролируемых процессов. Емкость национального внутреннего российского рынка, резко сократившаяся вследствие негативных процессов в сфере производства, инвестиций и потребления, ставит объективные пределы импортным закупкам. Некий парадокс ситуации состоит в том, что страна как бы не нуждается в более значительных объемах импорта, хотя потенциальные потребности, например для переоснащения промышленности и улучшения жизненных стандартов населения, очень велики.

Еще в советские времена появились признаки устойчивой зависимости страны от импорта многих жизненно важных потребительских товаров, что в первую очередь было связано с гипертрофированным развитием военно-промышленного комплекса в ущерб многим другим отраслям экономики. Недостаточный уровень внутреннего производства в невоенных отраслях приходилось восполнять закупками на внешних рынках. Особенно это касалось снабжения продовольствием. Из-за серьезнейших просчетов в проведении аграрной политики Советский Союз, будучи некогда одним из ведущих экспортеров продукции земледелия и животноводства, в конце концов превратился в постоянного импортера зерна, сахара, мяса, масла и других видов продуктов питания. Равным образом отставание легкой промышленности вынуждало идти на импортные закупки предметов ширпотреба, однако при всем при этом основная масса импорта все-таки состояла из продукции производственного назначения: машин и оборудования, промышленного сырья и полуфабрикатов. Так, в 1990 г. закупки за границей продовольствия и сырья для его производства составили 16% от общей стоимости импорта, промышленных товаров народного потребления — около 18%, тогда как на долю машин, оборудования и транспортных средств пришлось 45%, остального промышленного импорта — 21%
.

При новых властях фактор милитаризации экономики отпал, однако это ни в малейшей степени не повлияло на улучшение структуры российского импорта. Напротив, под воздействием свертывания отечественного производства и капиталовложений роль инвестиционных товаров и промышленного сырья в импортных закупках существенно снизилась, а их место в опасных пропорциях занял импорт зарубежной потребительской продукции, вытеснившей во многих случаях последние остатки отечественных изделий. В результате зависимость от импорта продовольствия, лекарств, одежды, обуви и других необходимых товаров потребительского спроса достигла такой степени, что это уже может рассматриваться как угроза национальной безопасности страны.

Следует подчеркнуть, что приводимые в различных изданиях официальные статистические данные о товарной структуре закупок за рубежом далеко не в полной мере отражают, а может быть, даже искажают эти существеннейшие особенности российского импорта. Во-первых, в распределение по товарным группам попадает только импорт, осуществленный в порядке организованной торговли, тогда как все, что завозится «челноками», остается за пределами учета. Например, в 1997 г. (взят год максимальной стоимости импорта) по товарным позициям таможенной номенклатуры были распределены импортные товары из стран дальнего зарубежья на сумму 38,8 млрд долл. (в ценах СИФ), а нерегистрируемый импорт в размере 15,6 млрд долл. никакой товарной разбивки не получил. Во-вторых, сводная официальная классификация, основанная на данных об организованной торговле, выделяет только две группы импортных потребительских товаров — продовольствие, а также текстиль и обувь. Все остальные товары, приобретаемые населением, объединяются в соответствующих агрегатах вместе с продукцией производственного и инвестиционного назначения, из-за чего оценить подлинную роль импорта в обеспечении внутреннего потребительского спроса на основании этих официальных данных просто невозможно.

Можно попытаться в какой-то степени устранить отмеченные недостатки, дополнив, с одной стороны, сведения об объемах организованной торговли оценками нерегистрируемого импорта, а с другой — вычленив, по мере возможности, товары потребительского назначения из общего перечня товаров, завезенных в страну и учтенных таможенной статистикой (учет ведется по 97 основным товарным группам с последующим подразделением на более мелкие позиции). В свое время автор сделал соответствующие выборки, выкладки и расчеты (довольно громоздкие и трудоемкие), используя официальные данные о российском импорте из стран дальнего зарубежья за 1997 г. При этом весь нерегистрируемый импорт рассматривался как импорт потребительских промышленных товаров, поскольку известно, что из этих стран «челноки» в основном везут ширпотреб и автомашины, тогда как продовольственные товары поступают главным образом из стран СНГ. Полученные результаты приводятся в табл. 39.

Уточненная товарная структура позволяет уже с помощью цифр говорить о чрезвычайной нерациональности российского импорта. Наглядно видно, что преобладающая масса валютных средств, которые получаются за счет продажи невозобновляемых топливно-сырьевых ресурсов, расходуется на товары текущего потребительского спроса, т.е. можно сказать, попросту проедается, тогда как доля производственно-инвестиционного импорта, который должен в нормальных условиях поддерживать ход внутренних воспроизводственных процессов, резко упала. Сложилась ситуация, прямо противоположная дореформенным временам: если в рассматриваемый период соотношение стоимости импорта потребительских товаров и импорта товаров производственно-инвестиционного назначения составило, как видим, 64:36, то в 1990 г. оно равнялось 34:66.
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Потребительский импорт практически вдвое превысил импорт производственный, тогда как раньше он, наоборот, был вдвое меньше последнего. В результате, по данным официальной статистики, степень обеспечения товарными ресурсами розничного товарооборота на территории Российской Федерации за счет собственного производства за период 1992-1997 гг. уменьшилась с 77 до 51%, а за счет импортных поступлений возросла с 23 до 49%
. Правда, доля продовольственных товаров в общем объеме импорта (см. табл. 39) поднялась мало — до 18% против 16%, как упоминалось, в 1990 г. Однако приведенная цифра далеко не полностью показывает подлинную картину поставок продуктов питания на российский потребительский рынок из-за рубежа. К поставкам из дальнего зарубежья (стоимостью около 10 млрд долл.) надо прибавить организованные закупки в странах СНГ (3,3 млрд долл.), а также завоз продуктов из этих же стран «челноками» (около 4 млрд долл.). В итоге стоимость продуктов питания и сырья для их производства, поступивших в Россию из-за рубежа, составила в 1997 г. свыше 17 млрд долл. По любым меркам эта цифра исключительно велика — она равнялась, например, 45% стоимости российских топливно-энергетических товаров (38 млрд долл.), поставленных в этом году во все страны мира
.

Но еще более значительные суммы поглощает импорт промышленных потребительских товаров, в том числе тех, которые могут производиться в самой России и которые в недавние времена нормально производились на отечественных предприятиях, хотя, может быть, не всегда в необходимых количествах и не всегда на уровне передовых технологий и качества. Развал российской промышленности, вплоть до исчезновения целых ее отраслей, в сочетании с торговыми и валютными «вольностями» создали благодатную почву для заполнения внутреннего российского рынка продукцией зарубежных производителей. Причем резко сократившаяся покупательная способность населения способствовала развитию деятельности «челночного» промысла, который специализировался на завозе более дешевого и менее качественного ширпотреба из таких стран, как Турция, Китай или Арабские Эмираты, а также подержанных автомобилей из западноевропейских стран и Японии.

Из наших подсчетов следует, что в 1997 г. импорт промышленных потребительских товаров из дальнего зарубежья обошелся стране по крайней мере в 24 млрд долл., из которых около 9 млрд пришлись на долю организованной торговли, а свыше 15 млрд — на долю «челноков». Эти громадные для России валютные средства были истрачены, не говоря уже об одежде и обуви, на оплату завезенных из-за рубежа лекарств и парфюмерии, стройматериалов и мебели, бытовой электротехники и радио-телеаппаратуры, канцелярских товаров и велосипедов, автомобилей и мотоциклов и еще многого-многого другого. Все это должно и могло бы производиться отечественной промышленностью, если бы не порочный курс «шоковых» и либеральных реформ, лишивших ее такой возможности.

В послекризисные годы из-за многократно возросшей рублевой оценки импортных товаров интерес к зарубежной продукции несколько снизился, в частности сократился завоз товаров по линии «челночного» промысла. Но это принципиально не изменило общую картину, для которой характерно преобладание в импортных закупках товаров потребительского спроса и высокая доля зарубежной продукции в обеспечении потребностей внутреннего рынка. По имеющейся информации, удельный вес импорта в товарных ресурсах российской розничной торговли в 2000 г. составил 40%, а в 2001 г. (оценка) – 41,5%
.

Таким образом, в сфере потребительского импорта политика «открытия России перед мировой экономикой» привела к очень тревожной ситуации. Снабжение населения наиболее существенными продуктами и предметами жизнеобеспечения фактически было поставлено в зависимость от постоянного притока товаров извне. С другой стороны, такой по-своему вынужденный импорт имеет тенденцию стать долговременным фактором, поскольку избавиться от пего невозможно без радикальных мер по возрождению современного, достаточно масштабного и конкурентоспособного отечественного производства. А это, как теперь все понимают, дело достаточно отдаленной перспективы.

К тому же, если начнется реальное масштабное восстановление российской промышленности и сельского хозяйства, может возникнуть серьезнейшая коллизия между валютными затратами на импорт потребительских товаров и товаров промышленно-инвестиционного назначения, ибо при нынешней деградации отечественной индустрии последние волей-неволей придется получать преимущественно из-за рубежа. Объемы импорта в этих условиях, естественно, станут нарастать, тогда как экспорт из-за увеличения внутреннего производственного спроса может даже уменьшиться. Вполне вероятный итог — ухудшение торгового баланса, причем настолько, что наблюдаемый ныне актив может не только уменьшиться, но даже смениться пассивом со всеми вытекающими отсюда осложнениями для валютных позиций страны.

Чтобы этого не допустить, необходима хорошо продуманная и взвешенная импортная политика, которой до сих пор в России практически не было. Эта политика может быть успешной, если она будет планироваться и осуществляться не изолированно, а как составная и органическая часть всего комплекса мер по оживлению реального сектора российской экономики, если, конечно, такие меры будут разрабатываться и проводиться в жизнь, в том числе в рамках и с помощью государственного регулирования. При этом было бы очень полезно вспомнить богатейший мировой опыт, включающий не только методы косвенного экономического воздействия, но и прямое администрирование, вплоть до запретов, если это необходимо для поддержания валюты и финансов страны з удовлетворительном состоянии. 

Глава пятнадцатая.
Платежный баланс России
(окончание)

1. Баланс неторговых операций. 2. Движение частных капиталов: утечка за границу.
3. Состояние золотовалютных резервов.

1. Баланс неторговых операций

Как бы то ни было, сохраняющаяся активность торгового баланса России с точки зрения обеспечения текущих валютных поступлений при всех обстоятельствах явление, безусловно, положительное. Без него платежные позиции страны вообще находились бы в плачевном состоянии, ибо до недавнего времени по большинству других внешнеэкономических операций из года в год складывалось пассивное сальдо, в сумме намного перекрывавшее актив по внешней торговле. В том числе хронически пассивным был и остается баланс неторговых операций, охватывающий поступления и платежи по международным услугам, а также по некоторым другим операциям неторгового характера.

В официальных публикациях платежного баланса России в составе международных услуг учитываются услуги транспорта (водного, воздушного, прочего), включая страхование, поездки, услуги связи, строительные услуги, финансовые услуги, информационные и компьютерные услуги, роялти и лицензионные платежи, операционный лизинг. Довольно крупные суммы отражаются по нерасшифрованной статье «Прочие услуги». Остальные операции неторгового характера (иногда их называют услугами труда и капитала) включают оплату труда, например, сезонных и приграничных рабочих, а также доходы от инвестиций в Россию и за границу. На последней статье следует остановиться несколько подробнее.

«По статье “Доходы от инвестиций”, — говорится в официальных методологических комментариях, — отражаются доходы от владения иностранными финансовыми активами, которые нерезиденты выплачивают резидентном или наоборот. Пример инвестиционных доходов представляют проценты, дивиденды и другие аналогичные формы дохода»
.

Исходя из этого формального принципа в данном агрегате объединяются экономически разнородные валютные платежи и поступления — с одной стороны, связанные с результатами инвестиционной деятельности частных инвесторов, которые вкладывают капиталы в реальное производство или в ценные бумаги, а с другой — с долговыми операциями государственных органов, привлекающих займы из-за границы, или, наоборот, кредитующих зарубежных заемщиков. В то же время получение, предоставление и погашение государственных внешних займов отражаются в другой части платежного баланса — в его капитальных статьях, так что общая картина состояния внешнего долга страны оказывается разорванной.

В нашем варианте аналитической схемы платежного баланса, рассмотренной ранее, этот методологический недостаток устраняется таким образом, что в разделе неторговых платежей остаются только операции частного сектора, тогда как уплата и получение процентов по государственным долгам переносятся в особые разделы, где они объединяются с обязательствами по выплате капитальной суммы долга.

Баланс неторговых платежей является хронически пассивным. В докризисный период его отрицательное сальдо колебалось от 7 до 9 и более млрд долларов в год. После кризиса пассив несколько уменьшился, но потом снова стал нарастать, приближаясь к докризисному уровню. Для сравнения можно отметить, что в 1990 г. отрицательное сальдо по сопоставимому кругу операций неторгового характера было в несколько раз меньше – 1,6 млрд долл.
 

Таким образом, нынешняя Россия не относится к числу стран, которые, получая дополнительные валютные поступления от сферы международных услуг и зарубежных инвестиций, имеют тем самым возможность либо смягчить пассивность торгового баланса (как, например, Великобритания, Австрия, Греция, Турция), либо его перекрыть (Испания), либо обеспечить серьезную добавку к активному результату по внешней торговле (Франция, Бельгия, Швейцария). В России, напротив, пассивный итог по балансу неторговых платежей «съедает» значительную часть валютных средств, заработанных экспортом и остающихся после покрытия импортных затрат. Можно подсчитать, что в период 1994-2000 гг. эта доля колебалась в разные годы в диапазоне от 13 до 56%. 
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Столь масштабный отток валюты, уходящей по каналам неторговых платежей в пользу зарубежных компаний, невозможно квалифицировать иначе как ничем не оправданное расточительство в стране, страдающей от свертывания национального производства и бедности населения. В этом виноваты два процесса, развязанные российскими реформами. Возможности зарабатывать валюту в сфере международных услуг существенно уменьшились в результате децентрализации и приватизации в таких важных отраслях, как морской и воздушный транспорт, зарубежное строительство. А либерализация торгового, пограничного и валютного режима открыла шлюзы неконтролируемым валютным затратам для оплаты различных категорий заграничного сервиса.

В итоге баланс неторговых платежей в том виде, как он складывается в настоящее время, отличается крайне нерациональной и непродуктивной структурой. Самой крупной статьей валютных поступлений в этой сфере являются услуги транспорта — за период 1994-2000 гг. их среднегодовая величина, включая страхование, составила 2,6 млрд долл. Если судить по международным меркам, эти суммы сами по себе достаточно умеренны: как отмечалось в одном из комментариев Центробанка к платежному балансу, «транспортные услуги, которые Россия оказывает нерезидентам, по объему примерно равны экспорту аналогичных услуг, предоставленных Египтом или Австрией»
. Однако при этом в среднем примерно по 2 млрд долл. в год расходовалось на услуги иностранных транспортных компаний, так что конечный вклад в валютный баланс хотя и был положительным, но по абсолютной величине исключительно скромным. Активное сальдо в расчетах с дальним зарубежьем, достигнув в 1996 г. максимальной величины около 1,2 млрд долл., сократилось в 1998 г. до 0,2 млрд, но затем увеличилось до 0,7 млрд долл. в 2000 г.

Развал СССР серьезнейшим образом подорвал базу валютных поступлений от морских перевозок. За границами России оказались крупнейшие и по-современному оборудованные грузовые порты (Ильичевск, Таллин, Вентспилс, Клайпеда), ушли за вновь возникшие рубежи крупнейшие пароходства и значительная часть морского тоннажа. Сюда же добавились возросшие трудности с поддержанием оставшихся транспортных средств в удовлетворительном состоянии. Результат не замедлил сказаться. Если в начале 1992 г. в составе торгового флота России числилось 774 морских судна, то к концу 1998 г. их осталось лишь 282. Грузооборот морского транспорта России в международном сообщении снизился до 145 млрд тонно-километров в 1998 г. против 422 млрд в 1991 г. при существенном ухудшении структуры перевозок. Доля грузов российского экспорта уменьшилась с 20 до 4%, тогда как транспортировка грузов российского импорта практически сошла на нет — до 1,5% вместо 21%. Зато доля грузов иностранных фрахтователей поднялась за это время с 59 до 94%
.

Упадок российского флота и переключение перевозок подавляющей части внешнеторговых грузов на иностранные суда не могли не отразиться негативным образом на состоянии валютного баланса транспортных услуг. Сумма поступлений по статье «Водный транспорт», исчислявшаяся в 1993 г. в 1,5 млрд долл., снизилась к 1997 г. до 1 млрд долл., оставаясь примерно на этом уровне и в последующие годы. В то же время платежи за иностранный фрахт в среднем отвлекали ежегодно до 0,8 млрд долл. В итоге положительное сальдо по этой статье в расчетах с дальним зарубежьем, составившее в 1993 г. около 0,5 млрд долл., в 1998 г. практически исчезло, а в дальнейшем не превышало 0,2 млрд долл. в год. 

Похожая ситуация сложилась и в сфере воздушного транспорта. Частные авиапредприятия, во множестве возникшие на месте прежде единой и крупнейшей системы Аэрофлота, оказались недостаточно конкурентоспособными, чтобы воспользоваться результатами возросшего потока пассажиров на международных маршрутах. Поступления по статье «Воздушный транспорт» в расчетах со странами дальнего зарубежья, достигнув в 1994-1995 гг. максимальной величины около 1,5 млрд долл., снизились затем до 1 млрд в 1998 г., оставшись примерно на этом уровне и в дальнейшем. Платежи в пользу зарубежных авиакомпаний были, правда, меньше поступлений, однако разница все время убывала — в 1998 г. она составила лишь 149 млн долл. против 413 млн. в 1994 г. И только в 2000 г. положительный результат от международной деятельности российской авиации поднялся до 300 млн. долл. Деятельность остальных видов российской транспортной системы с валютной точки зрения также незначительна. Например, в 2000 г. общий активный результат в расчетах со странами дальнего зарубежья за международные автомобильные и железнодорожные перевозки, а также за пользование трубопроводами был равен 157 млн долл.

В сфере других категорий так называемых «нефакторных» услуг практически сошли на нет когда-то довольно значительные валютные поступления за работу отечественных строительных организаций за рубежом, сооружавших металлургические заводы, гидроузлы, атомные электростанции и другие промышленные объекты. Но зато крупные средства были затрачены на оплату услуг турецких, югославских, финских и других иностранных фирм, активно внедрившихся в строительный бизнес России, особенно в крупных городах. За период 1994-2000 гг. этим фирмам было выплачено 6,6 млрд долл., тогда как обратно за аналогичные услуги поступило лишь 0,8 млрд. т.е. в 8 с лишним раз меньше.

Но самое большое давление на баланс неторговых платежей оказывают более или менее зажиточные российские граждане, которые, пользуясь сверхлиберальным пограничным и валютным режимом, расходуют громадные суммы на оплату заграничного туризма, а также различных других видов зарубежного сервиса. С распадом СССР разрушились сложившиеся в советские времена традиции санаторно-курортного лечения и проведения летних отпусков в Прибалтике и на Черноморском побережье. Из крупных комплексов на территории России остались лишь курорты Сочи и Минеральных Вод. Фактически лишенные государственной поддержки и брошенные на произвол рыночной стихии, отечественные здравницы оказались не в состоянии конкурировать с туристской индустрией Турции, Кипра, Египта, Испании. Массовые поездки за рубеж на отдых и лечение, естественно, потребовали резкого увеличения валютных затрат, к которым прибавились расточительные вояжи «новых русских», удивляющих мир невиданным размахом бессмысленного и паразитического растранжиривания денег.

Уже по итогам 1994 г. в официальных комментариях к платежному балансу отмечалось, что «на туристические поездки в дальнее зарубежье россиянами затрачено средств на сумму, превышающую общую выручку от экспорта природного газа в эти страны, а именно — 6,8 млрд долл.»
. Но это, как говорится, были «цветочки», — в следующем году названные затраты приблизились к 10 млрд долл. В последующем наблюдалось некоторое снижение, но все равно в 1996-1997 гг. подобным образом было истрачено без малого по 9 млрд, а в 1998 г. – 7,5 млрд долл. После кризиса затраты на заграничные поездки сначала несколько снизились, но затем снова стали расти. В 2000 г. они уже превысили 8 млрд долл., а в следующем году увеличились еще больше. Всего же за период 1994-2000 гг. общий объем валютных расходов по поездкам российских резидентов в страны дальнего зарубежья исчисляется в 55 млрд долл. (и это помимо многомиллиардных операций российских «челноков», о которых говорилось выше). Насколько велика эта сумма, показывает следующее простое сравнение. Чтобы выручить 55 млрд долл., надо при цене на российскую сырую нефть в 25 долл. за баррель добыть и отгрузить за границу около 315 млн т этого невосполнимого продукта.

Разумеется, постепенно росли и аналогичные валютные поступления по статье «Поездки», но этот процесс шел медленнее и характеризовался существенно меньшими масштабами. Экономические неурядицы, политическая нестабильность и недостаточно высокий уровень сервиса не способствуют значительному притоку иностранных туристов в Россию: по официальным оценкам, относящимся к 1995 г., «из каждой тысячи туристов в мире только 15 посетили нашу страну»
. Тем не менее за период 1994-2000 гг. поездки нерезидентов принесли России в целом 25 млрд долл. (в среднем примерно по 3,6 млрд в год), что смягчило, хотя и меньше чем наполовину, негативный валютный результат от поездок российских граждан за рубеж.

После августовского кризиса общий объем неторговых операций, естественно, сократился, но ненамного и ненадолго. В 1999 г. в расчетах с дальним зарубежьем пассивное сальдо по этому разделу снизилось до 5,2 млрд долл., однако в следующем году оно выросло до 7,5 млрд, а в 2001 г., по нашей опенке, достигло уже 8,5 млрд долл.

Использование иностранных судов вместо отечественных для международных перевозок, передача строительных подрядов зарубежным фирмам, перемещение курортного отдыха и туризма в заграничные центры, обращение к иностранным компаниям за многими другими видами услуг с соответствующим усилением напряженности платежного баланса — все это смело можно отнести к издержкам реформ, которые привели к ущемлению национального потенциала и усилению зависимости России от внешних факторов и в этой специфической сфере экономических связей. Однако, судя по поведению властей, названные обстоятельства никогда не считались тревожными. По крайней мере сфера международных услуг остается за пределами обсуждения, когда заходит речь о валютном положении страны и поисках путей его улучшения.

Между тем резкая пассивность баланса неторговых операций сохраняется, а значит, сохраняется и проблема преодоления этого негативного явления с тем, чтобы в перспективе превратить сферу международных услуг в активную часть платежного баланса страны. Эта цель может быть достигнута, если международные перевозки грузов и пассажиров станут осуществляться преимущественно российским транспортом, если разовьется международный транзит через территорию России, если снова в полную силу заработают российские курорты и здравницы. Но существующие потенциальные возможности, очевидно, станут реальностью лишь в тесной увязке с восстановлением и развитием соответствующих отраслей национальной экономики. Возрожденные и конкурентоспособные отечественные предприятия, с одной стороны, ограничат необходимость расходования валютных средств на услуги зарубежных компаний, а с другой — дадут возможность повысить уровень валютных поступлений от предоставления услуг загранице.

Если судить по статистике МВФ, стоимость российского экспорта услуг в 1999 г. составила 13% от стоимости товарного экспорта, тогда как для стран зоны евро соответствующий показатель равнялся 30%, Польши — 31, Индии — 38, а для Турции — 75%. В Испании валютная выручка от экспорта услуг (свыше 53 млрд долл.) превзошла российскую почти в 6 раз, составив 48% от стоимости экспорта
. Таким образом, в сфере оказания международных услуг России есть с кого брать пример и есть к чему стремиться. 

2. Движение частных капиталов: утечка за границу

Установление в ходе реформ либерального валютного режима в сочетании с развитием процесса «долларизации», о чем подробно говорилось в предыдущих главах, обернулось для российского платежного баланса серьезнейшими проблемами, ибо открыло самые широкие возможности для бесконтрольной и безнаказанной утечки валюты за рубеж по каналам движения частных капиталов. В условиях глубокого экономического кризиса и политической нестабильности элита активно использовала свободный доступ к твердой валюте, чтобы легальными, а чаще нелегальными путями уходить от налогообложения и укрывать присвоенные богатства в более безопасных местах за границами России. С другой стороны, широкое внедрение в денежный оборот наличных долларов вызывает, как отмечалось, крупные валютные расходы по импорту этого специфического товара — долларовых банкнот, которые завозятся в страну для обеспечения «челночных» и прочих поездок, для пополнения долларовых сбережений, для реэкспорта в страны СНГ и просто для платежей по разного рода коммерческим и иным, зачастую нелегальным, сделкам.

В официальной классификации российского платежного баланса движение частных капиталов учитывается в составе трех агрегатов: «Прямые инвестиции» (участие в капитале и деятельности различного рода предприятий), «Портфельные инвестиции» (приобретение ценных бумаг) и «Прочие инвестиции», где объединяются все остальные операции капитального характера, не попадающие в категорию прямых или портфельных инвестиций. В этот конгломерат входят такие разные по экономической сути операции, как купля-продажа наличной валюты — иностранной и отечественной, движение средств по банковским счетам — текущим и депозитным, предоставление и погашение торговых кредитов, различных иных ссуд и займов, а также возникновение денежных требований и обязательств в связи с неуплатой или просрочкой этих ссуд и займов.
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К настоящему времени налажены достаточно подробный учет и отражение всех этих многообразных и многочисленных операций в соответствующих статьях платежного баланса, однако главная сложность анализа публикуемых данных состоит в том, что в названных статистических агрегатах формально объединяются как движение частных капиталов, перемещающихся через границы в результате сделок негосударственных хозяйствующих субъектов, так и движение капиталов, связанных с операциями государственных органов по привлечению и погашению внешних займов. Как разделить то и другое — это уже индивидуальное дело каждого аналитика, и здесь, естественно, возможны разные подходы и соответственно разные оценки и выводы. Правда, в позднейших публикациях в варианте аналитического представления платежного баланса капитальные операции сектора государственного управления выделяются отдельно, что, конечно, помогает более правильному восприятию происходящих процессов. Однако при этом приводятся только консолидированные показатели, без разделения на страны дальнего зарубежья и СНГ, к тому же относящиеся лишь к периоду после 1995 г.

Приведенная ниже табл. 41, характеризующая отток российских частных капиталов в страны дальнего зарубежья, является итогом собственных подсчетов и группировок автора на основании официальных публикаций платежного баланса. К данным об операциях, учтенных в соответствующих статьях платежного баланса, добавлена результирующая статья «Пропуски и ошибки», поскольку известно, что ее главной составляющей является движение частных капиталов, ускользнувшее от официального учета.

Прежде всего обращают на себя внимание очень крупные, по меркам России, размеры вывоза капиталов из страны на фоне бедственного состояния национального производства. В докризисный период годовая сумма учтенного и неучтенного оттока капиталов за рубеж поднялась с 12 млрд долл. в 1992 г. до 45 млрд долл. в 1997 г., т.е. выросла за пять лет в 3,8 раза, тогда как валовой внутренний продукт страны уменьшился за это время более чем на 25%. Если просуммировать все операции по экспорту капитала в страны дальнего зарубежья, так или иначе отраженные в платежном балансе, общий итог за эти годы составит около 150 млрд долл. Для сравнения можно напомнить, что суммарная величина актива торгового баланса со странами дальнего зарубежья за указанные годы исчисляется примерно в 85 млрд долл. После кризиса отток капиталов за рубеж сократился, однако не настолько, чтобы можно было говорить о нормализации положения в этой сфере. Рублевый эквивалент суммы в 29 млрд долл., вывезенных за границу в 2000 г., при пересчете по среднегодовому официальному обменному курсу составил 815 млрд руб., что равнялось 70% всех внутренних инвестиций в основной капитал страны и 85% расходов федерального бюджета этого года.

Важнейшей особенностью экспорта капиталов из России, видимо, следует считать то обстоятельство, что в нем преобладают специфические операции и соответственно связанные с этим валютные затраты, которые обычно не свойственны более или менее нормально функционирующим экономикам. Речь идет о таких, назовем их «нетрадиционными», операциях, как оплата наличных иностранных банкнот, завозимых в Россию, а также переправляемых по реэкспорту в страны СНГ; оседание валюты за рубежом в результате непоступления экспортной выручки и задержек с погашением импортных авансов; неконтролируемая утечка валюты по другим каналам, которую приходится условно учитывать и суммарно отражать в статье «Пропуски и ошибки». Если судить по итогам предкризисного 1997 г., эти «нетрадиционные» операции повлекли за собой валютные затраты в размере более 32 млрд долл., что по отношению к общей сумме оттока российских капиталов в страны дальнего зарубежья составило 71%. Цифра, конечно, впечатляющая и говорящая о многом.

С одной стороны, депрессивное состояние национальной российской экономики не могло создать ресурсов и стимулов для распространения нормальной предпринимательской деятельности за пределы страны. В самом деле, экспорт из России капиталов нормального коммерческого плана — прямые и портфельные инвестиции, а также пополнение банковских счетов — ограничился, как видим, очень скромными величинами. Зато, с другой стороны, десятками миллиардов долларов измерялся отток капиталов за рубеж, зачастую сомнительного происхождения, владельцы которых спешили обезопасить себя, укрывая их за границей. При этом наряду с легальными возможностями либерального валютного режима экспортеры капиталов в гораздо более значительных масштабах использовали прорехи валютного законодательства или вообще действовали в обход закона.

Ранее отмечалось, что существующий порядок конвертируемости рубля формально должен распространяться лишь на операции текущего характера, тогда как движение капиталов подлежит регламентации и регулированию органами валютного контроля. Однако в реальной жизни этот важнейший принцип сплошь и рядом нарушался, и неконтролируемый вывоз и припрятывание капиталов за границей осуществлялись в самых широких масштабах. В свое время были опубликованы подсчеты специалистов Банка России, согласно которым незаконный вывоз капитала из России оценивался в диапазоне от 12 до 15 млрд долл. в год, а общая сумма капиталов, нелегально покинувших страну за пять лет, определялась в пределах 70-80 млрд долл.

Каналы незаконной утечки валюты из страны, а также связанные с этим ухищрения и манипуляции давно и хорошо известны по исследованиям некоторых авторов и многочисленным сигналам средств массовой информации. К сожалению, усилия властей по борьбе с этим злом далеко не всегда приводят к желаемым результатам. В условиях «долларизации» и при существующей чрезвычайной раздробленности субъектов внешнеэкономической деятельности и соответствующей децентрализации валютных расчетов очень трудно, а иногда и вовсе невозможно эффективно контролировать соблюдение требований законодательства, к тому же достаточно бюрократизированного и громоздкого. Поэтому многочисленные способы перекачки валюты за рубеж, ставшие уже хрестоматийными, продолжают широко и безнаказанно применяться и совершенствоваться. Вот некоторые примеры.

Способ первый. В рамках легальных экспортно-импортных сделок на основании «джентльменской договоренности» с зарубежными партнерами отечественные экспортеры намеренно занижают, а импортеры завышают контрактные цены товаров против реально выручаемых или соответственно уплачиваемых. С полученной таким образом валютной разницей в зависимости от имеющихся возможностей поступают двояко: либо ее зачисляют на счет в зарубежном банке (зачастую на подставное лицо), либо оставляют на счете иностранного контрагента, который распоряжается ею по указанию настоящего (российского) владельца.

Способ второй. Вопреки установлениям валютного законодательства, требующего, чтобы экспортная выручка в течение определенного времени переводилась в страну, российские экспортеры преднамеренно задерживают перечисление полученных сумм или под различными предлогами вообще оставляют вырученную валюту за границей. В частности, в качестве одного из вариантов используется создание подставных иностранных «фирм-однодневок», которые, получив товар из России, затем банкротятся, что служит оправданием непоступления экспортной выручки из-за рубежа.

Способ третий. Экспорт из России оформляется как поставка в счет товарного кредита или с рассрочкой платежа, а затем по сговору с импортером объявляется, что последний обанкротился и не в состоянии рассчитаться за полученный товар. На самом деле товар оплачивается, только валюта не поступает в страну, а остается за границей.

Способ четвертый. Российский импортер оформляет закупку на условиях частичного аванса или полной предоплаты и переводит за рубеж соответствующую сумму. Затем контракт под тем или иным благовидным предлогом расторгается, но валюта обратно не возвращается.

Способ пятый. Владельцы вывозимых капиталов заключают фиктивные контракты на получение от иностранцев каких-либо услуг — консультационных, медицинских и пр. Валюта по таким контрактам беспрепятственно переводится за рубеж, но при этом совершенно невозможно проследить за тем, оказываются ли на самом деле уже оплаченные услуги. Ведь если движение экспортно-импортных товаров через границу отслеживается и контролируется таможенной службой, то в сфере оказания и получения международных услуг подобного контроля не существует.

Способ шестой. По договоренности с иностранным банком заключается фиктивное соглашение о получении кредита с условием предварительного размещения в этом банке страхового депозита. Деньги для открытия депозита переводятся, однако предоставление кредита сначала по тем или иным причинам задерживается, а затем вообще откладывается на неопределенное время. 

Способ седьмой. Для совершения указанных и различных других манипуляций с укрываемыми капиталами российские собственники создают за рубежом оффшорные компании, что при существующих порядках не представляет особых сложностей. В этом случае надобность в «джентльменских договоренностях» с иностранными партнерами практически отпадает, поскольку владелец может вести все дела фактически уже сам с собой.
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Приведенный перечень, причем далеко не полный, достаточно наглядно свидетельствует о разнообразии средств, используемых для осуществления противозаконных операций по перекачиванию российских капиталов за границу. По этим каналам в обход закона можно вывезти за рубеж очень крупные суммы, что существеннейшим образом обескровливает российскую экономику и в корне противоречит ее национальным интересам. Тем более что в данном случае речь идет не о производительных вложениях, обещающих в будущем обратную отдачу, а о об операциях, по существу, паразитического свойства. По официальной терминологии платежного баланса, результаты всех подобных операций формально классифицируются как увеличение иностранных активов резидентов. Реальный же их смысл заключается в обеспечении эгоистических корыстных интересов собственников укрываемых богатств за счет ухудшения валютного положения страны.

Следует отметить, что антикризисные меры, предпринятые правительством и Центробанком, в том числе по усилению контроля за движением капиталов, принесли определенные положительные результаты. Уменьшился не только общий объем оттока частных капиталов в страны дальнего зарубежья, но — что очень важно, — абсолютно и относительно сократилась утечка средств по «нетрадиционным» каналам. Общая сумма валютных издержек, связанная с завозом наличной иностранной валюты, задержками поступления экспортной выручки и возврата импортных авансов, а также пропусками и ошибками, сократилась более чем вдвое (примерно до 15 млрд долл.), а их доля в общей массе вывезенных капиталов снизилась до 51%. Тем не менее задача пресечения утечки капиталов за рубеж по-прежнему стоит остро, особенно в связи с тем, что после августовского дефолта резко снизились масштабы притока иностранных инвестиций в Россию.

В отношении этого противоположного процесса сразу же оговоримся, что такая большая и важная тема должна быть предметом отдельного исследования, выходящего за рамки настоящего изложения. Поэтому здесь речь пойдет лишь о некоторых более или менее общих констатациях и выводах. 

На протяжении всего постсоветского периода российский «инвестиционный климат» остается, как известно, в высшей степени неблагоприятным. В условиях деградации экономики, политической нестабильности и законодательной неразберихи зарубежные инвесторы, особенно из числа наиболее солидных и осмотрительных, продолжают крайне сдержанно реагировать на призывы и обещания российских властей, в результате чего иностранные капиталовложения в реальный сектор и на большие сроки ограничились и продолжают ограничиваться очень скромными, по международным меркам, величинами. Зато в гораздо более крупных размерах в страну поступали капиталы непроизводственного назначения, в преобладающей степени краткосрочные и спекулятивные, которые привлекались государственными структурами в качестве заемных средств для финансирования бюджетного дефицита. Одновременно эти средства выполняли роль чрезвычайного источника покрытия общего пассивного сальдо платежного баланса.

Сделанные нами расчеты показывают, что суммарный результат притока всех видов капиталов в Россию из дальнего зарубежья за предкризисное пятилетие (1993-1997 гг.) составил около 85 млрд долл. — цифра сама по себе довольно значительная. Правда, она намного меньше прилива иностранных капиталов, например, в Китай, оцениваемого за эти годы примерно в 210 млрд долл., или в Бразилию (около 160 млрд долл.), Аргентину (120 млрд), Мексику (110 млрд долл.). Но она более чем в полтора раза превысила аналогичный итог для Индии, составивший 51 млрд долл.
 Другое дело, что этот иностранный капитал, поступивший в Россию, имел мало общего с насущными потребностями ее экономики, и прежде всего национального производства. Так, общая сумма прямых капиталовложений в реальный сектор не превысила 13 млрд долл. (в том числе половина из них — только за один 1997 г.), что равнялось лишь 15% общей суммы ввезенных капиталов. Для сравнения: соответствующие показатели для Индии составили 10 млрд и 19%, для Аргентины — 26 млрд и 22%, для Бразилии — 40 млрд и 25%, для Мексики — 47 млрд и 42%, а для Китая, являющегося бесспорным лидером и образцом наиболее эффективного использования иностранных инвестиций, — 182 млрд и 86%!

Россия же, напротив, показала пример крайне нерационального распоряжения инвестиционными валютными ресурсами, привлеченными из-за рубежа. По оценке экспертов ООН, в 1998 г. по общему объему прямых иностранных инвестиций, вложенных в национальную экономику (13,4 млрд долл.), она занимала среди развивающихся стран 22-е место — между Чехией (13,5 млрд) и Индией (13,3 млрд долл.). Для Китая (вместе с Гонконгом) соответствующая цифра составила 357 млрд долл., Бразилии — 157 млрд, Малайзии — 41 млрд, Польши — 21,7 млрд, Венгрии – 18,3 млрд долл.

Аналогично сфере прямых инвестиций чрезвычайно скромными оказались и портфельные вложения в ценные бумаги, эмитируемые производственными и банковскими структурами, — их удельный вес в общем объеме портфельных инвестиций в среднем составил лишь 18%, едва достигая 5% общей массы притока иностранных капиталов. Главный же упор был сделан на выпуск и распространение среди нерезидентов ценных бумаг российского правительства, а также местных властей с целью использования привлеченных средств не на нужды реальной экономики, а на покрытие бюджетных дефицитов. Расчет делался и на пополнение валютных резервов: поступающая от кредиторов валюта оседала в Центробанке, тогда как рублевый эквивалент передавался заемщикам.

Реализация за рубежом долговых обязательств типа еврооблигаций (евробондов) дополнилась гораздо более масштабными операциями по продаже иностранцам внутренних долговых обязательств (ГКО-ОФЗ) в самой России. Кроме того, для покупки этих бумаг фактически использовались валютные средства, которые формально учитывались в составе внешних заимствований российских негосударственных организаций. «Нерезиденты не только непосредственно влияли на рынок государственных ценных бумаг…, — говорится в одном из официальных комментариев к платежному балансу, — но и оказывали косвенное воздействие на рынок, предоставляя банкам и инвестиционным компаниям заемные средства в СКВ подоперации с ГКО-ОФЗ»
.

Финансирование бюджетного дефицита и пополнение валютных резервов, безусловно, является делом первостепенной важности, однако чрезмерно активное использование для этого внешних заимствований, особенно в виде долговой пирамиды, пришло в явное противоречие с подлинными интересами страны, — в этом варианте инвестируемая валюта тратилась самым нерациональным и рискованным образом.

Во-первых, исчезая в «черных дырах» бюджета, заемные средства практически не попадали в реальный сектор экономики и тем самым, по существу, не участвовали в создании базы для их возврата. В конечном счете бремя расчетов с иностранными инвесторами легло на плечи налогоплательщиков, причем не только нынешнего, но и будущих поколений. Во-вторых, бюджетная и валютная нагрузка еще более возрастала, поскольку на долги начислялись проценты, причем немалые (ГКО, например, в зависимости от конъюнктуры продавались под 30-100 и более процентов годовых). В-третьих, при накоплении задолженности пирамидального типа, когда текущие платежи по долгам могли производиться лишь за счет новых заимствований, чрезвычайно возрастал риск внезапного сокращения или полного прекращения покупок долговых обязательств иностранными кредиторами, что к тому же могло сочетаться с продажами ранее купленных обязательств. В этом случае вся тяжесть платежей ложилась на централизованные валютные резервы, которые могли оказаться недостаточными для покрытия платежей по внешним долгам. Именно такое развитие событий постигло Россию в августе 1998 года, что поставило страну на грань международного банкротства
.

Иностранные кредиторы России тем не менее отказались от объявления дефолта и это было сделано, может быть, потому, что средства, получаемые Западом в результате утечки российских капиталов, на всех этапах превышали объемы обратных вложений частных капиталов в Россию. По нашим подсчетам, суммарный итог экспорта капиталов из России в страны дальнего зарубежья за весь постсоветский период по 2000 г. включительно составил около 235 млрд долл., которым противостоял обратный приток частных капиталов в страну в размере 95 млрд с пассивным сальдо в 140 млрд долл. Если же исключить из подсчета сумму официальных заимствований, имеющих характер источников чрезвычайного финансирования (в форме ГКО, ОФЗ, еврооблигаций и др.), приток капиталов в негосударственный сектор уменьшается примерно до 65 млрд, а совокупное пассивное сальдо, показывающее чистый результат оттока частных капиталов из России за границу, возрастает до 170 млрд долл. Такова еще одна составляющая цены, которую пришлось заплатить российской экономике за децентрализацию внешних связей и либерализацию валютного режима. Хроническое пассивное сальдо по разделу движения частных (негосударственных) капиталов служит дополнительным и серьезным фактором, осложняющим платежный баланс страны.

3. Состояние золотовалютных резервов

Золотовалютные резервы, или, как их еще называют, резервы международных ликвидных средств, относятся к числу важнейших инструментов государственного регулирования сферы международных платежей. В данном случае речь идет о централизованных запасах золота и фондах иностранной валюты, которые находятся во владении и распоряжении государственных валютных органов, будьте центральный банк, министерство финансов или какое-либо иное официальное учреждение. Главное предназначение золотовалютных резервов — поддержание бесперебойного хода международных расчетов и продолжение нормальной внешнеэкономической деятельности при временных нарушениях равновесия платежного баланса, когда все остальные источники валютных поступлений оказываются исчерпанными.

Покрывая разрывы в платежах за счет ранее накопленных резервов, страна получает необходимую передышку, чтобы принять меры для выправления положения. Следует подчеркнуть, что в условиях современного рыночного хозяйства официальные резервы сравнительно редко используются для непосредственного погашения излишка денежных обязательств перед заграницей — в преобладающей части с их помощью осуществляются интервенции на валютных рынках, чтобы предотвратить или замедлить снижение курса национальной валюты под влиянием пассивного сальдо платежного баланса. 

В настоящее время официальные резервы международных ликвидных средств включают в различных пропорциях четыре компонента: золото, которое можно продать на рынке или поместить в залог, чтобы получить денежные средства, необходимые для платежей; собственно иностранные валюты — наиболее распространенные конвертируемые национальные денежные единицы во главе с долларом, а также коллективные денежные единицы (раньше ЭКЮ, теперь евро); резервную позицию в МВФ, в пределах которой страна-владелец может автоматически и по первому требованию получить необходимые средства в свободно конвертируемой валюте; специальные права заимствования (СДР) — эмитируемый МВФ и распределяемый среди его членов резервный актив, который предназначается для урегулирования сальдо платежных балансов путем обмена на нужную иностранную валюту
. Удельный вес двух последних компонентов незначителен, поэтому в соответствующей статистике их зачастую объединяют в одну категорию с иностранной валютой (например, в публикациях МВФ — в агрегате «Резервы минус золото»), так что при анализе обычно приходится иметь дело с двухэлементным понятием — золото и валюта.

Изначально единственным резервным средством было золото, но затем, по мере вытеснения золотых денег бумажно-кредитными деньгами, к золотым накоплениям добавились государственные фонды некоторых иностранных денежных единиц (резервных валют), получивших в силу различных обстоятельств статус общепризнанных международных платежных средств и ставших, таким образом, мировыми деньгами наряду с золотом. Историческая эволюция института золотовалютных резервов отличалась по крайней мере тремя основными особенностями. Во-первых, параллельно увеличению масштабов мировой торговли и других видов взаимного экономического обмена возрастал объем международных ликвидных средств, сосредоточенных в распоряжении соответствующих официальных органов. Во-вторых, в результате изменения соотношения сил в мировом хозяйстве происходило постоянное перераспределение ресурсов золота и валюты между участниками международного валютного оборота. В-третьих, по мере развития процесса демонетизации золото в структуре резервов все более уступало свое ведущее место валютным компонентам и к настоящему времени оказалось оттесненным на второстепенные позиции. 

На протяжении 60-летнего периода (1939-1998 гг.) общая стоимость мировых золотовалютных резервов увеличилась в 75 раз (с 27,5 млрд до 2,1 трлн долл.), в том числе за первое тридцатилетие в 3,2 раза, а за второе — в 23 раза (стоимость официальных золотых запасов учитывается по рыночным ценам). Заметим, что объем мировой торговли в долларовом выражении в 1998 г. превосходил уровень 1968 г. также в 23 раза.

В 1968 г. в число десяти крупнейших обладателей резервов золота и валюты входили США, семь западноевропейских стран, Япония и Канада с разбросом величин от 2,5 млрд долл. (Бельгия) до 17,9 млрд долл. (США). Тридцать лет спустя Великобритания, Бельгия, Голландия, Канада покинули ведущую «десятку», а их место заняли Китай, Тайвань, Сингапур и Испания. При этом Китай вместе с Гонконгом по размерам золотовалютных резервов вышел на первую позицию в мире (242,5 млрд долл. в конце 1998 г.), а замыкала группу из десяти стран Италия с 53,9 млрд долл. (тридцать лет назад у нее была третья позиция). В целом на долю первой «десятки» пришлось 67% мировых официальных запасов золота, около 54% иностранной валюты и свыше 55% общей стоимости международных ликвидных средств, если считать золото по текущей рыночной цене.

В конце 1938 г. золото составляло свыше 94% общего объема мировых золотовалютных резервов, тогда как иностранные валюты — менее 6%. Тридцатью годами позднее золото еще преобладало, хотя его доля снизилась до 55%, а доля валюты поднялась уже до 45%. А еще через тридцать лет преобладание валютного компонента стало подавляющим: к этому времени официальный мировой резерв международных ликвидных средств на 85% состоял из иностранных валют и только на 15% из золота, причем доля последнего продолжает сокращаться — как в результате распродажи государственных запасов, так и благодаря снижению мировых цен на драгоценные металлы
.

В Советском Союзе сведения о золотовалютных резервах считались государственной тайной, и поэтому о величине последних можно было только догадываться. Лишь незадолго до развала Советского Союза завеса секретности несколько приподнялась, и отдельные цифры стали достоянием гласности. В частности, были опубликованы некоторые данные о размерах и движении золотого запаса СССР. Профессору Д.В. Смыслову удалось собрать и обобщить разрозненную информацию о состоянии золотовалютных резервов в последние годы советской власти — его оценки представляются близкими к действительности.

В отличие от практики бывшего СССР российские власти сведения о размерах золотовалютных резервов не засекречивают. Официальные данные на этот счет, начиная с конца 1992 г., приводятся в годовых отчетах, а также в других документах Центробанка: до 1997 г. соответствующая информация содержалась в докладах о платежном балансе, а сейчас она публикуется еженедельно в «Вестнике Банка России» (общие размеры) и ежемесячно в «Бюллетене банковской статистики» (с более подробной разбивкой). С этими сведениями практически совпадают цифры, приводимые в публикациях МВФ.

«Международные резервы, — согласно официальному определению, — величина резервных активов Банка России и Минфина России по состоянию на отчетную дату. Резервные активы Банка России и Минфина России включают монетарное золото, специальные права заимствования, резервную позицию в МВФ и прочие ликвидные валютные активы. Последние охватывают остатки на текущих счетах, краткосрочные депозиты в банках-нерезидентах и банках-резидентах, ценные бумаги иностранных правительств, соглашения РЕПО( с указанными ценными бумагами, осуществленные с нерезидентами, и другие ликвидные активы. Наращенные проценты по указанным активам не включаются. Монетарное золото оценивается исходя из 300 долл. за тройскую унцию((»
.

Следует особо подчеркнуть, что Центробанк, наладив регулярную публикацию данных о размерах и структуре золотовалютных резервов, вместе с тем постепенно закрыл гласную информацию о распределении этих резервов между Центробанком и Минфином и об операциях, проводимых этими ведомствами с резервными активами страны. В годовом отчете Центрального банка Российской Федерации за 1993 г. имелся специальный раздел (III.3) о формировании международных резервов России, а в статистическом приложении (с. 149) содержались подробные данные о составе и формах резервных активов золота и валюты, их распределении между Банком России и Министерством финансов, а также об иностранных пассивах, в том числе обязательствах Минфина, включаемых в расчет чистых международных золотовалютных резервов.

Но уже в следующем отчете за 1994 г. раздел о международных резервах исчез и в дальнейшем больше не возобновлялся, тогда как в статистическом приложении были исключены все подробности относительно структуры резервов и их распределения между Центробанком и Минфином. Правда, в отчетах за 1994 и 1995 гг. еще сохранялись данные об иностранных пассивах и обязательствах Минфина, однако в 1996 г. и эти цифры перестали публиковаться. С тех пор в отчетах Банка России сведения о резервах золота и валюты фигурируют только в глобальном виде — как международные резервы (включая активы Минфина).

Попытки вычленить, так сказать, «долю» Центробанка с помощью сведений, содержащихся в его сводном балансе, обречены на неудачу, поскольку золото и валюта учитываются в этом балансе на иных принципах, нежели в публикуемой отчетности о золотовалютных резервах. Из сопоставления соответствующих данных за 1993 г. (единственный случай, когда резервные активы Центробанка и Минфина были показаны отдельно) после несложных подсчетов можно убедиться, что по сводному балансу на начало года за Банком России числилось валюты и золота гораздо меньше, чем это отражено в таблице о международных резервах (по валюте — в 1,3, по золоту — в 3,3, по общей сумме резервов — в 1,7 раза), тогда как в конце года уже больше — на 5, на 19 и на 8%. А если взять сведения за 1997 г., то эти разночтения представляются еще более разительными: резервы валюты и золота только Центробанка, отраженные по его сводному балансу, и в начале и в конце года превосходили при пересчете на доллары общую сумму международных резервов, включающую и резервные активы Минфина
.

Предположительно можно назвать несколько причин, которые объясняли бы подобные расхождения в величине одноименных статистических агрегатов, исходящих к тому же из одного ведомства. Это либо разница в наборе активов, включаемых в состав инвалютных резервов, либо разные цены, по которым учитывается золотой запас, либо, наконец, разные курсы пересчета стоимости некоторых резервных активов из других валют в доллары, а всей суммы резервов — из долларов в рубли. Какие из названных факторов реально действуют — сказать трудно, но факт остается фактом: нестыковки в цифрах прослеживаются, однако официальные разъяснения по этому поводу отсутствуют. Между тем вопрос о распределении резервных активов между Центробанком и Минфином — вопрос отнюдь не праздный. Если бы такая статистика публиковалась, мы бы лучше знали, каким образом и для каких целей используются золотовалютные резервы страны.
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Как видно из данных табл. 43, после августовского кризиса золотовалютные резервы России в масштабах мира измерялись совершенно мизерными величинами. Правда, и в советские времена государственные запасы золота и валюты не были особенно значительными — их максимальная стоимость в конце 1987 г. исчислялась примерно в 27 млрд долл. В том числе около 15 млрд составлял резерв свободно конвертируемой валюты, тогда как золотой запас (785 т) оценивался в 12 с небольшим млрд долларов (по рыночным ценам). Доля этих ресурсов по отношению к сумме мировых резервов составляла соответственно 2,1, 2,1 и 2,2%. По размерам золотых резервов СССР находился на 8-м, по размерам запасов иностранной валюты — на 13-м месте в мире.

К сожалению, и эти запасы были бездарно истрачены последним руководством СССР. Новая Россия ни с кем не поделилась золотовалютными запасами бывшего Советского Союза, и тем не менее к концу 1992 г. в международных резервах страны не насчитывалось и 5 млрд долл., в том числе лишь 267 т золота. Развитие событий последующих лет, приведшее к августу 1998 г., очевидно, не способствовало укреплению резервной базы российской валютной системы. Хотя общая сумма резервов выросла, это отнюдь не было связано с улучшением экономического и валютного положения, а явилось, скорее, результатом стечения крайне противоречивых тенденций и обстоятельств стихийного и краткосрочного характера.

Так, вследствие массированных продаж ГКО-ОФЗ нерезидентам международные резервы России к середине 1997 г. достигли почти 25 млрд долл., однако затем обратный отлив капиталов и другие кризисные явления в валютной сфере за короткий период уменьшили их величину в два раза. К концу 1998 г. российские резервы иностранной валюты откатились на 44-е место в мире (они были меньше, чем у Венгрии или Колумбии, и в 3,4 раза меньше, чем у Польши), тогда как золотой запас перешел на 11-е место: достигнув в середине 1998 г. максимального для России уровня в 519 т, он к концу года снизился до 458 т, а еще полгода спустя — до 411 т.
 Доля России в общей сумме стоимости мировых золотовалютных резервов составила ничтожные 0,6%, в том числе по запасам иностранной валюты — 0,4, по золотым запасам – 1,4%.

Формирование и использование золотовалютных резервов в нынешней России коренным образом отличаются от практики бывшего СССР. Режим валютной монополии предполагал жесткую централизацию иностранной валюты и золота в единых руках советского государства и их расходование исключительно по указаниям официальных властей. Валютный резерв пополнялся только за счет собственных ресурсов — сверхплановых поступлений и экономии плановых расходов, тогда как в золотой запас направлялось все золото, производимое в стране.

Разделение резервных активов между ведомствами (операциями с иностранной валютой по поручению Госбанка СССР занимался Внешэкономбанк, золотой запас находился в Гохране Минфина) носило чисто технический характер, поскольку подлинным собственником и распорядителем всех резервов являлось правительство, и любые операции по их использованию могли осуществляться только по его особым решениям при обязательном одобрении высших партийных инстанций. В условиях планового хозяйства и отсутствия валютного рынка золотовалютные резервы предназначались для одной-единственной цели — для финансирования чрезвычайных, не учтенных в плане импортных закупок, главным образом зерна и некоторых других продовольственных товаров. Причем лишь при правительстве Н. Рыжкова для этого стали тратиться и накопленные запасы иностранной валюты, тогда как раньше из резервов на чрезвычайные нужды расходовалось только золото. Официальные золотовалютные резервы имели, таким образом, прямое народнохозяйственное назначение — за их счет отечественная экономика могла пополняться дефицитными материальными ресурсами.

В новой России международные резервные активы разделились на две части уже реально. Хотя все они являются федеральной собственностью, одна часть, которой владеет и распоряжается правительство, оказалась в ведении Минфина, а другая перешла во владение и распоряжение Центрального банка — учреждения по закону независимого и правительству формально не подчиненного. При этом по мере развития событий все более значительная доля международных резервов сосредоточивалась в Банке России, а резервы Минфина (правительства) скудели и в конце концов, как можно догадываться, дошли почти до полного истощения. Если в конце 1992 г. запасы Минфина еще преобладали (за ним числилось 59% общей суммы резервов, в том числе примерно такая же доля иностранной валюты и золота), то уже год спустя главным владельцем резервов стал Центробанк. Ему принадлежало 66% всех резервных активов страны, в том числе около 78% резервов иностранной валюты и почти 44% золотого запаса
.

В дальнейшем публикацию этих данных, как уже упоминалось, закрыли, однако, судя по некоторым сведениям, увеличение золотого запаса, если оно имело место, происходило за счет прироста резерва Центробанка, поскольку у Минфина не было бюджетных средств для покупки металла у отечественных золотопромышленников. Известно также, что после августовского кризиса внешние обязательства правительства по внешним долгам (из тех, что не подверглись дефолту), погашались не из резерва Минфина, который, видимо, опустел совершенно, а из средств Центробанка, фактически ставшего единоличным обладателем международных резервов страны.

Как бы то ни было, прежде единый золотовалютный резерв страны в новой России оказался разделенным на две части — каждая со своими источниками, функциями, целями использования. На основе некоторой отрывочной информации можно понять, что в резерв Минфина зачисляются все валютные доходы, принадлежащие государству, и из него же финансируются все производимые государством валютные расходы. Среди доходных статей — поступления от централизованного экспорта, в том числе от продажи драгоценных металлов и драгоценных камней из Госфонда, от операций неторгового характера, от таможенных пошлин и налогов, уплачиваемых в валюте, но самое главное — поступления от внешних заимствований у международных валютно-финансовых организаций, у зарубежных банков, на частных денежных рынках. Расходные статьи включают валютные затраты по централизованному импорту, по неторговым операциям государственных учреждений, по взносам в международные организации, однако преобладающая доля расходов связана с платежами по внешним и внутренним валютным долгам, а до недавнего времени и с покрытием бюджетного дефицита (после конверсии в рубли).

Таким образом, резерв Минфина — это не целевые накопления валюты и золота на случай каких-то особых непредвиденных обстоятельств, а, скорее, валютный оборотный фонд правительства, средства которого используются для финансирования текущих нужд и обязательств государства и который может считаться резервом лишь тогда, когда его поступления устойчиво превышают обратные выплаты. Тем более что в соответствии со сложившейся практикой валютные средства, получаемые Минфином, зачастую сразу же обмениваются на рубли путем продажи Центробанку или на валютном рынке. В свою очередь, валюта, необходимая правительству для текущих платежей, может таким же путем покупаться за счет средств государственного бюджета.

Золотовалютный резерв, принадлежащий Центральному банку Российской Федерации, более отвечает характеру запасного резервуара международных ликвидных средств страны, формальное назначение которых, по официальному определению, состоит в их использовании «для финансирования дефицита платежного баланса России, а также для поддержания доверия к национальной валюте»
. Этот резерв формируется Центробанком самостоятельно — преимущественно путем покупки с оплатой рублями, главным образом за счет эмиссии. Некоторую часть образуют доходы от операций с резервными средствами на внешнем рынке. В настоящее время Центробанк в принципе имеет возможность покупать ликвидные средства в свой резерв из трех источников: у Минфина, которому может потребоваться продать валюту, поступающую в результате внешних заимствований; у российских золотопромышленников, регулярно сбывающих таким путем часть производимого металла; на внутреннем валютном рынке, где валюта приобретается в ходе валютных интервенций. До августовского кризиса существовал и четвертый источник — продажа валюты нерезидентами для последующей покупки ГКО-ОФЗ, однако после бесславного провала этот канал пополнения валютных резервов вряд ли будет восстановлен. Можно также отметить особый случай, когда в ходе кризиса Центробанк непосредственно получил от МВФ валютный кредит в размере 3,8 млрд долл., средства которого сразу же были зачислены в резерв.

Избранный Центральным банком режим использования резерва международных ликвидных средств для финансирования дефицита платежного баланса отнюдь не предполагает прямого выделения ресурсов тем или иным участникам внешнеэкономического оборота, которые испытывают нехватку валюты для выполнения денежных обязательств перед заграницей. В сложившихся условиях, когда необходимые для этого средства можно получить, как правило, лишь на внутреннем валютном рынке, недостаток валюты на данном рынке восполняется из резерва опосредованно, через механизм валютных интервенций по поддержанию валютного курса: продажи валюты Центробанком увеличивают ее рыночное предложение, тогда как следуемое за этим повышение курса рубля облегчает приобретение платежных средств теми, кто в них нуждается. При этом, формулируя свою политику в этом вопросе. Центральный банк считал валютные интервенции (возможно, считает и сейчас) единственно допустимым способом использования принадлежащего ему резерва. «Всякое отвлечение средств валютного резерва Центрального банка на иные, за исключением курсовой политики, цели, — говорилось в одном из официальных документов, — будет означать нарушение пропорций внутреннего денежного обращения и возможность создания кризисной ситуации на отечественном валютном рынке».

Похожим образом трактовалось и использование золотовалютных резервов для «поддержания доверия к национальной валюте»: в упомянутом документе утверждалось, что средства валютного резерва «фактически представляют собой отражение по активу Банка России выпущенной в обращение рублевой денежной массы, они служат обеспечением стабильности национальной денежной единицы... Наличие активов в иностранной валюте, обеспечивающих рублевую денежную базу, характеризует “качество” денег, находящихся в обращении»
. В таком виде концепция использования валютных резервов формально хорошо закладывалась в генеральную политику Центрального банка, нацеленную на обеспечение устойчивости российской валюты косвенными методами денежно-кредитной политики при фактической отстраненности от конкретных экономических процессов, особенно в реальном секторе.

Охарактеризованные выше способы формирования и использования золотовалютного резерва центрального банковского органа, может быть, и подходят для стран с нормально функционирующей и стабильной экономикой, однако для России они оказались малоэффективными и не привели к ожидаемым положительным результатам. Избранная практика управления резервами показала свою фактическую несостоятельность: она не смогла помешать катастрофическому ухудшению валютной ситуации, расстройству и глубокому падению российской валюты.

Во-первых, из-за хронического дефицита платежного баланса Центральному банку в ходе валютных интервенций в основном приходилось продавать валюту на внутреннем рынке и очень редко ее покупать — в итоге резервные средства из этого источника практически не поступали, тогда как главным каналом пополнения резерва (оставляя в стороне особый эпизод участия нерезидентов в покупке ГКО) была валюта от внешних займов и кредитов, продаваемая Минфином. Таким образом, накопление резервов, если оно и происходило, отражало не конечный результат возрождения и поступательного развития национальной экономики, а, напротив, свидетельствовало о росте зависимости страны от внешних факторов, в данном случае — долговой зависимости.

Во-вторых, в прямое нарушение принципа расходования резерва только на цели курсовой политики значительные суммы валюты продавались обратно Минфину для его платежей по внешнему долгу, из-за чего остающихся резервов хватало лишь на интервенции по сглаживанию колебаний валютного курса, но не на его фундаментальную поддержку. Курс рубля все время падал; вместе с тем у Центробанка не хватило сил и средств, чтобы помешать двум серьезнейшим обвалам — в октябре 1994 и в особенности в августе 1998 г.

В-третьих, показала свою полную несостоятельность не очень методологически грамотная попытка оценивать «качество» национальной денежной единицы путем сопоставления суммы валютных резервов с размерами внутреннего денежного обращения. Такое сопоставление, возможно, имело бы некий смысл при твердом валютном курсе, однако при падающем курсе оно становится просто абсурдным. В начале 1998 г. золотовалютные резервы страны составляли 17,8 млрд долл., денежная масса — 374,1 млрд руб., а соотношение между ними при пересчете по официальному курсу — 1:3,5. К началу 2000 г. резервы снизились до 12,5 млрд долл., денежная масса возросла до 704,7 млрд руб., а соотношение изменилось на 1:2,1
. Формально получается, что по сравнению с предкризисным периодом «качество» рубля улучшилось в 1,7 раза, но это, очевидно, полностью противоречит реальной картине существенного ослабления российской валюты в результате августовского кризиса
.
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Напротив, кризис показал, что политика управления золотовалютными резервами, как и вся денежно-кредитная политика в целом, не смогла решить возложенную на Центробанк главную стратегическую задачу — обеспечить устойчивость национальной валюты. За эту неумелую политику гражданам России пришлось в очередной раз заплатить девальвацией рубля и новым витком инфляции, а будущие поколения еще долго будут нести бремя платежей по возросшему внешнему долгу.

Улучшение валютной ситуации в результате антикризисных мер и в особенности повышения мировых цен на энергоносители позволили, как уже отмечалось, остановить падение золотовалютных резервов и перевести их на траекторию роста. Минимальный размер резервов был отмечен в конце I квартала 1999 г., а полутора годами позже — к началу последнего квартала 2000 г. — запасы валюты и золота превысили прежний наивысший уровень. В последующем пополнение резервов продолжилось, и к концу 2002 г. была достигнута рекордная отметка — около 48 млрд долл.

Таким образом, почти за четыре года непрерывного роста золотовалютные резервы России увеличились по сравнению с исходным минимумом (март 1999 г.) в 4,5 раза, а по сравнению с прошлым максимумом (июнь 1997 г.) — практически вдвое. Одновременно с ростом изменилась структура резервов. Если резервы иностранной валюты увеличились и абсолютно, и относительно, то золотой запас, напротив, уменьшился — тоже абсолютно и относительно. За пять лет (1998-2002 гг.) последний сократился на 120 т (почти на четверть), а его доля в общей сумме резервов снизилась с 27 до 8%. Как видим, следуя общей тенденции демонетизации золота, Россия в составе своих международных резервов активно заменяет драгоценный металл на более доходные бумажно-денежные активы.

Столь быстрые темпы роста, естественно, повысили долю России в общемировой массе ликвидных средств. По ситуации на начало 2001 г. российские золотовалютные резервы составляли 1,2% от мирового итога, резервы иностранной валюты — тоже 1,2%, а золотой запас — 1,3%
. В дальнейшем российские резервы продолжали увеличиваться быстрее мировых, так что доля России повысилась еще больше, однако не настолько, чтобы существенно изменить ее все еще очень скромные позиции в мировой валютной системе.

Тем не менее интенсивное увеличение золотовалютных резервов — сам по себе факт, безусловно, положительный. На этой основе обеспечиваются бесперебойность текущих платежей и соблюдение международных обязательств страны, по крайней мере в ближайшей перспективе. Вместе с тем происходящий рост вряд ли стоит считать до конца гарантированным и надежным, пока он не опирается на устойчивую положительную динамику национального производства, а, наоборот, является результатом все еще очень низкого внутреннего спроса, сдерживающего импорт, и благоприятной ценовой конъюнктуры на мировых рынках энергоносителей. 
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1. Валютные долги России

Предмет содержания данного раздела — денежные обязательства российских официальных властей, платежи по которым требуют затрат в свободно конвертируемых валютах. Внешние долги негосударственных структур — предприятий и коммерческих банков автор относит к движению частных капиталов и поэтому в данном разделе их не рассматривает.

Размеры государственной внешней задолженности, условия и сроки ее погашения оказывают самое непосредственное влияние на состояние валютных позиций страны. Вместе с тем регулирование этих долгов целиком относится к компетенции и ответственности соответствующих властных органов, составляя, следовательно, один из важнейших элементов валютной политики государства.

Следует отметить, что изучение и анализ названной проблемы связаны с определенными сложностями. До недавнего времени практически отсутствовали официальные публикации относительно величины, структуры и динамики внешней задолженности России, так что приходилось иметь дело лишь с вторичными источниками — публикациями отдельных авторов, располагавших доступом к соответствующей информации служебного характера. В то же время понятие и параметры внешнего долга трактовались по-разному — отсюда неизбежный разброс в оценках, появлявшихся в печати. Так, величина государственного внешнего долга России по состоянию на конец 1998 г. при официальной оценке в 147 млрд долл. (данные Внешэкономбанка) колебалась у разных авторов (В. Орешкин, Е. Ясин, А. Саркисянц, Л. Макаревич и др.) в диапазоне от 141 до 165 млрд долл.
 Еще один пример: характеризуя величину внешнего долга в конце 1999-начале 2000 г., один и тот же источник приводит три разные цифры — 149, 152 и 166,1 млрд долл.
  Только в послекризисные годы появились официальные документы и материалы, дающие возможность иметь более квалифицированные суждения по существу проблемы.

Теоретически для государственного внешнего долга характерны три принципиальные особенности. Во-первых, заемщиками выступают официальные власти (отсюда — государственный долг). Во-вторых, заимодавцами являются иностранные субъекты (нерезиденты) — международные организации, официальные органы, частные юридические и физические лица (отсюда — внешний долг). В-третьих, займы привлекаются, обслуживаются и погашаются в иностранной валюте (отсюда — валютный долг). В такой теоретической конструкции государственный внешний долг ассоциируется и совпадает с государственным валютным долгом.

На практике, однако, появляются некоторые другие факторы, усложняющие понятие государственной внешней задолженности. С одной стороны, государственные валютные обязательства могут приобретаться отечественными организациями и собственными гражданами, так что заимодавцами становятся и резиденты. С другой стороны, государственные обязательства в национальной валюте могут приобретаться иностранными владельцами — нерезидентами. Формально такие обязательства относятся к внутреннему долгу, но на деле они имеют все признаки внешнего долга. В иностранной валюте первоначально поступают средства для их приобретения, в иностранную же валюту в конечном счете конвертируются суммы, получаемые от их обслуживания и погашения. В этих ситуациях понятия внешнего и валютного долга уже не совпадают, и поэтому государственная внешняя задолженность, в зависимости от избранного подхода, может характеризоваться разными величинами.

В Советском Союзе при режиме валютной монополии имелся лишь один заемщик — государство в лице уполномоченного исполнителя, Внешторгбанка (позднее Внешэкономбанк СССР). Он один в соответствии с планом или решениями союзного правительства привлекал кредиты и займы из-за границы в иностранной валюте, использовал их, обслуживал и погашал. В этих условиях внешний долг и валютный долг СССР и по сути и по величине были понятиями однозначными, так что никаких разночтений по этому поводу не возникало. Вместе с тем сведения о внешней задолженности страны были строгой государственной тайной, и о ее размерах можно было судить лишь по информации зарубежных кредиторов, которая тоже не всегда предавалась гласности. 

В новой России механизм государственного внешнего долга существенно изменился. Наряду с федеральным правительством займы и кредиты из-за границы стали привлекать субъекты федерации, а также Центральный банк. Появилась категория внутреннего валютного займа, облигациями которого могут владеть не только отечественные, но и зарубежные держатели. Наконец, к приобретению обязательств внутренних рублевых займов (ГКО-ОФЗ) были допущены нерезиденты с правом конверсии основной суммы долга и процентов в иностранную валюту. В этих условиях понятия и величины внешнего и валютного долга стали различаться, что нашло отражение в соответствующих официальных документах.

Согласно Бюджетному кодексу, внешний долг — это «обязательства, возникающие в иностранной валюте». В данном акте государственные внешние заимствования Российской Федерации определяются как «займы и кредиты, привлекаемые от физических и юридических лиц, иностранных государств, международных финансовых организаций, по которым возникают долговые обязательства Российской Федерации как заемщика или гаранта погашения займов (кредитов) другими заемщиками, выраженные в иностранной валюте»
. «Обязательства Российской Федерации и субъекта Российской Федерации, — говорится в другом документе, — возникшие в результате эмиссии соответствующих ценных бумаг и составляющие внешний долг Российской Федерации и внешний долг субъекта Российской Федерации, должны быть выражены в иностранной валюте»
. Исходя из этих формулировок закона (условно назовем их «бюджетной версией»), государственным внешним долгом должны считаться лишь обязательства, выраженные в иностранной валюте, причем он может формироваться за счет заемных средств не только нерезидентов, но и любых юридических и физических лиц. Таким образом, в орбиту внешнего долга попадают отечественные держатели валютных обязательств государства, однако из нее исключаются нерезиденты — владельцы рублевых обязательств по внутреннему долгу.

С недавних пор (май 2000 г.) Центральный банк стал публиковать статистический агрегат, который сначала именовался «задолженностью Российской Федерации перед нерезидентами», затем — «внешней задолженностью Российской Федерации», а теперь называется «внешний долг Российской Федерации». Этот материал («версия ЦБ») отличается двумя особенностями. С одной стороны, в составе внешнего долга учитывается лишь задолженность перед нерезидентами, а с другой — в эту категорию включаются долговые обязательства нерезидентов не только в иностранной валюте, но и в российских рублях.

Как видим, валютный долг по «бюджетной версии» отличается от внешнего долга по «версии ЦБ», но ни та, ни другая не показывают в полном объеме все валютные обязательства государства по внешнему долгу и соответственно всю рублевую бюджетную нагрузку. Анализ названных агрегатов показывает, что необходимую глобальную цифру можно получить, если к итогу «бюджетной версии» прибавить из «версии ЦБ» рублевую задолженность нерезидентов, а также внешнюю задолженность самого Центрального банка. Именно по этому принципу построена табл. 45, где приводится динамика внешнего долга России, под которым подразумевается вся сумма обязательств официальных властей, обслуживаемых и погашаемых в иностранной валюте. Эта сумма включает старые долги бывшего СССР, ответственность за которые российские власти взяли на себя; новые долги Российской Федерации; задолженность по облигациям внутреннего государственного валютного займа (ОВГВЗ); задолженность по ГКО-ОФЗ, принадлежащих нерезидентам; займы и кредиты местный властей; задолженность Центрального банка.
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Главная особенность докризисной ситуации — валютный долг России все время рос, причем в подавляющей части — за счет заемных операций новых российских властей. Задолженность, унаследованная от бывшего СССР, в результате накопления процентов тоже несколько повысилась (в конце 1998 г. она составляла 101,2 млрд долл. против 96,6 млрд в конце 1991 г.), однако ее удельный вес в общей массе валютных долгов заметно снизился — со 100 до 61%. За это же время сумма собственных российских долгов превысила 65 млрд долл., в среднем прирастая более чем на 9 млрд долл. за год. Темпы, конечно, впечатляют. В результате Россия прочно вошла в число (если не стала лидером) самых крупных в мире стран-должников.

Получение валютных кредитов за рубежом — явление само по себе нормальное и полезное, если оно осуществляется в разумных количественных пределах и сопровождается рациональным и эффективным использованием, обеспечивающим необходимую прибыль и валютные поступления для уплаты процентов при точном и своевременном выполнении обязательств по возврату занятых средств. Этим критериям (если не считать поведения последнего правительства) соответствовала займовая практика бывшего Советского Союза: обеспечение бесперебойных платежей по иностранным кредитам считалось важнейшим и безусловным государственным приоритетом, благодаря чему СССР пользовался репутацией первоклассного и абсолютно платежеспособного заемщика. Стоит вспомнить при этом, что краткосрочные кредиты, привлекаемые для покрытия разрывов в платежном балансе, сразу же и в первоочередном порядке погашались по валютному плану следующего года. Что касается более долгосрочных заимствований, то они в подавляющей части имели целевой, связанный характер. Они использовались для покрытия валютных затрат по конкретным народнохозяйственным объектам, продукция которых в будущем должна была обеспечивать экспортные поступления, необходимые для возврата занятых средств. И уж ни в коем случае иностранные кредиты не могли предназначаться для финансирования дефицита государственного бюджета.

В последние годы существования Советского Союза эти принципы, однако, были нарушены. Тогдашние власти, злоупотребив имиджем исправного плательщика, прибегли к внешним заимствованиям для финансирования текущих импортных закупок в неуправляемых размерах, и это привело в 1990 г., — впервые за всю историю советского государства — к просрочкам и неплатежам. Если в конце 1984 г. внешняя задолженность Советского Союза оценивались международными экспертами примерно в 28 млрд долл., то ко времени распада СССР сумма долгов, подлежавшая разделу между бывшими союзными республиками, исчислялась уже почти в 72 млрд долл., к которым добавлялось еще около 25 млрд долл. долгов перед партнерами по бывшему СЭВу
. Дело завершилось фактическим банкротством страны, поскольку новые власти не только прекратили платежи по обязательствам перед иностранными кредиторами, но и заблокировали все средства на валютных счетах отечественных владельцев. Таким образом, Россия вышла на мировую валютно-кредитную арену в положении международного банкрота, лишившегося последних остатков доверия со стороны зарубежных обладателей кредитных ресурсов.

Эта ситуация еще более усугубилась рядом дополнительных осложняющих моментов. Во-первых, новым государствам, возникшим на территории бывшего Советского Союза, не удалось удовлетворительно договориться между собой о разделе его внешних активов и пассивов. Поэтому России, доля которой в общей сумме долгов Западу была определена лишь в 61%, фактически пришлось взять на себя все советские долговые обязательства, тогда как другие участники начали новую жизнь с нулевым внешним долгом. Во-вторых, унаследованная Россией задолженность имела крайне неблагоприятную структуру. Она состояла главным образом из среднесрочных и краткосрочных кредитов, и их основная масса подлежала погашению в 1992-1995 гг. В-третьих, благодаря децентрализации внешнеэкономических связей главные источники валюты, требуемой для оплаты долгов, рассредоточились между негосударственными структурами, тогда как ответственность должника по-прежнему сохранялась за центральной властью. В конечном счете все это самым неблагоприятным образом сказалось на положении России как международного должника — в соответствующем рейтинге она заняла одно из самых последних мест.

Две основные особенности характеризовали поведение российских властей того времени в сфере привлечения и использования мировых кредитных ресурсов. С одной стороны, Россия погрязла в переговорах о так называемой «реструктуризации долга», т.е. об урегулировании и официальном переоформлении кредитов, полученных Советским Союзом на западных рынках. Отказ от их возврата или неуплата явочным порядком грозили полной изоляцией от международных кредитных источников (более подробно этот аспект проблемы будет рассмотрен ниже). С другой стороны, была продолжена порочная практика последних лет СССР, когда шла лихорадочная погоня за иностранными кредитами без оглядки на их стоимость и возможности погашения. 

В самом деле, с первых дней существования внешнеэкономические, финансовые и даже внешнеполитические службы российского государства были нацелены на поиски и использование всех доступных источников заемных средств за рубежом. В условиях развала СССР и прекращения платежей по его внешним обязательствам это была нелегкая задача, однако, как оказалось, у западных кредиторов нашлись основания, чтобы пойти навстречу российскому руководству, не объявлять Россию банкротом и продолжить ее кредитование.
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Существенную роль сыграло то обстоятельство, что Россия выступила правопреемником по долгам СССР и тем самым взяла на себя обязательства так или иначе удовлетворить притязания кредиторов. Положение должника было удобным предлогом, чтобы при предоставлении новых кредитов взимать с России повышенные проценты. Вместе с тем нарастающая утечка российских капиталов за рубеж, по существу, компенсировала потери от неплатежей по советским обязательствам и уменьшала риск возможных нарушений в будущем. Наконец, немаловажное значение имели политические мотивы: маневры с обещанием или отказом в кредитах были и остаются испытанным орудием Запада, чтобы держать жаждущего заемщика «на коротком поводке».

В конечном итоге, несмотря на низкий кредитный рейтинг. России удалось воспользоваться практически всеми разновидностями капиталов, циркулирующих в сфере международного кредита, и стать должником всех институциональных структур, обслуживающих эту сферу.

На первых порах, естественно, можно было рассчитывать лишь на так называемых официальных кредиторов, соглашавшихся давать взаймы, исходя прежде всего из политической заинтересованности создать каналы влияния на новое российское государство. На этом этапе (1992-1995 гг.) в кредитовании России участвовали международные валютно-финансовые организации (МВФ, МБРР, ЕБРР), а также коммерческие банки некоторых западных стран (Германии, Японии, США и др.), предоставлявшие кредиты под государственные гарантии или с государственной страховой защитой. К концу 1995 г. новые российские долги превысили 17 млрд долл. причем две трети пришлись на долю коллективных кредиторов — международных финансовых организаций.

Следующий этап (1996-1998 гг.) характеризовался гораздо более высокими темпами роста российского внешнего долга (48 млрд долл. за три года), причем этот прирост в преобладающей степени (на 31 млрд долл.) был связан с широким вовлечением в орбиту займовых операций капиталов частных владельцев. В 1996 г. арсенал федеральных валютных заимствований обогатился сразу тремя новыми источниками: во-первых, внутренние государственные обязательства ГКО-ОФЗ стали продаваться не только российским держателям, но и иностранцам (нерезидентам), естественно, за свободно конвертируемую валюту; во-вторых, были эмитированы и реализованы среди нерезидентов новые транши облигаций внутреннего государственного валютного займа 1993 г., который до этого предназначался лишь для обмена на блокированные валютные счета советских предприятий и организаций и поэтому относился к задолженности бывшего СССР; в-третьих, в свободной продаже на международных денежных рынках появились российские государственные бумаги облигационного типа с фиксированной процентной ставкой — так называемые евробонды. А в 1997 г. примеру федеральных властей последовали субъекты Российской Федерации (Москва, Санкт-Петербург и некоторые другие), также приступившие к выпуску облигационных займов за рубежом. Новые инструменты при всех различиях формы, сроков, условий размещения, обращения и погашения объединяло одно — их доходность по международным меркам была значительно выше средних нормативов, что и служило необходимой приманкой для приобретения этих ценных бумаг иностранными покупателями.

Какое же применение нашли международные кредитные ресурсы, которые с большими сложностями, но так или иначе становились достоянием российских властей? Прямо и вполне определенно можно утверждать, что с точки зрения подлинных интересов страны эти средства были истрачены самым неэффективным и нерациональным образом. Ни один доллар из одолженных сумм не был вложен в развитие производительных сил, могущих создавать ценности, необходимые для возврата долга. Экономические и финансовые неурядицы, сопровождавшие реформы, также исключали возможности формирования чего-либо, напоминающего амортизационные фонды для обслуживания нарастающей задолженности. Занятые деньги тратились исключительно на сиюминутные нужды с явным расчетом на то, что отдавать их обратно будут отнюдь не те, кто их занимал. Через механизм внешнего долга жертвы населения, приносимые на алтарь либеральных реформ, продлевались на будущие времена и поколения.

Только в первые годы можно было говорить о некоей пользе внешних займов и кредитов, поскольку они расходовались на оплату так называемого «критического» импорта из стран-кредиторов, состоявшего главным образом из продовольственных товаров. В дальнейшем же все занимаемые средства стали направляться на покрытие дефицита федерального бюджета, все больше вытесняя внутренние источники его финансирования. Соотношение между внешними и внутренними источниками, составившее в 1994 г. 13:87, достигло 53:47 в 1996 г. и 75:25 в 1997 г.
 А в следующем 1998 г. вся (!) сумма дефицита федерального бюджета была покрыта заимствованиями за рубежом. Как заметил проф. Д.В. Смыслов, «чем больше власти привыкали к этим вливаниям, тем сильнее давал себя знать наркотический эффект «долговой иглы». Имеется в виду постоянно воспроизводимая потребность во все большем наращивании долгового бремени»
.

Но не только это. Фактор зависимости от внешних заимствований с самого начала бесцеремонно использовался западными державами для давления на Россию. Главный заимодатель — Международный валютный фонд открывал кредиты только в обмен на детально расписанные экономические и политические обязательства, угодные его главным акционерам, и выдавал деньги при жесточайшем надзоре и контроле за выполнением этих обязательств. В противном случае предоставление кредита немедленно прекращалось. За поведением должника бдительно следили чиновники МВФ, получавшие от правительства обширную, в том числе конфиденциальную, информацию (кстати, далеко не всегда доступную для российской деловой и научной общественности). Дело дошло до того, что в ряде федеральных ведомств сотрудники МВФ присутствовали «на постоянной основе», имея собственные служебные кабинеты.

С другой стороны, сильнейшая зависимость российского бюджета от внешних источников, особенно в результате широкомасштабного привлечения «горячих денег» из-за рубежа путем продажи нерезидентам внутренних долговых обязательств — ГКО и ОФЗ, в конечном счете послужила одной из непосредственных причин финансового краха в августе 1998 г. Как показывает мировой опыт, к подобному источнику можно прибегать, но очень осторожно и осмотрительно, учитывая возможный риск внезапного обратного отлива вложенных капиталов. На первых порах этот риск как-то учитывался, но затем ограничения и меры подстраховки были сведены к минимуму. В стараниях по обеспечению конвертируемости рубля власти настолько либерализовали валютный режим, что практически не осталось помех для конверсии в валюту и вывоза за границу средств в случае их изъятия с рынка ГКО-ОФЗ. В результате к исходу 1997 г. портфель ГКО-ОФЗ в руках иностранцев достиг без малого 19 млрд долл., что составляло около 30% от общей суммы этих бумаг, находившихся в обращении.

Механизм ГКО-ОФЗ мог работать более или менее эффективно лишь при обязательном сочетании двух условий. Во-первых, приток новых средств на рынок должен был превышать размеры погашения, чтобы разница могла использоваться в бюджетных целях. Во-вторых, средства от погашения хотя бы частично должны были вкладываться в новые выпуски, а не выводиться с рынка. В противном случае вся эта система превращалась в обузу для государства. Вместо источника бюджетных средств появлялись дополнительные расходы по погашению обязательств, а в отношении нерезидентов требовались еще и валютные затраты для перевода их средств за границу.

Именно такой фазы достигла пирамида ГКО-ОФЗ на рубеже 1997-1998 гг., что не могло не сказаться на реакции и поведении иностранных держателей, интересующихся только выгодностью и безопасностью вложений. Снижение доходности, ухудшение конъюнктуры на топливно-сырьевых рынках и, конечно, азиатский финансовый кризис стали теми факторами, которые породили и стимулировали бегство «горячих денег» из России. Примеру нерезидентов последовали многие отечественные держатели: вместо новых вложений они конвертировали высвобождающиеся рубли в иностранную валюту.

Таким образом, благодаря механизму ГКО-ОФЗ бюджетная и валютная системы страны, по существу, оказались заложниками иностранных спекулянтов. В конечном итоге эпицентр кризиса сосредоточился на золотовалютных резервах Центробанка, которые пришлось расходовать сразу по двум направлениям — на конверсию рублей в валюту для нерезидентов и на поддержание обещанных параметров курса рубля с помощью интервенций на внутреннем валютном рынке. В течение года, предшествовавшего кризису, резервы золота и валюты сократились почти вдвое.

Реальная угроза валютной катастрофы из-за полного истощения валютного резерва явилась главным побудительным мотивом чрезвычайных действий властей в виде девальвации рубля и внутреннего и внешнего дефолта — введения моратория на погашение ГКО-ОФЗ и валютных обязательств перед частными кредиторами за границей. События 17 августа 1998 г. поставили Россию в положение международного банкрота уже по собственному внешнему долгу.

2. Балансирование на грани банкротства

После августовских событий российские власти, нарушив принятые на себя обязательства, в одностороннем порядке перешли на выборочный и, по существу, дискриминационный порядок обслуживания внешней задолженности. Обещания платить в установленные сроки и в полном объеме ограничились так называемым суверенным долгом, к которому относились обязательства федеральных органов перед международными валютно-финансовыми организациями и другими официальными кредиторами, а также по займам в форме евробондов. По всем остальным разновидностям валютного долга платежи были прекращены, и кредиторам было предложено вести переговоры об отсрочке платежей, изменениях условий погашения и пр. В конце 1998 г. величина суверенного долга оценивалась в 52 млрд долл., что составляло около 31% от общей суммы внешней задолженности. В отношении же остальных 69% международных валютных обязательств российского государства, включая обязательства бывшего СССР, возникла реальная угроза, что они должным образом выполняться не будут. Ситуация оказалась тем более тревожной, что незадолго до этого завершились переговоры о реструктуризации советского долга, и проблема считалась в основном урегулированной.

Российские реформаторы даже перестарались, приняв на себя всю сумму долговых обязательств СССР, хотя, как предполагалось сначала, свыше одной трети можно было передать другим государствам — бывшим союзным республикам. В соответствии с «Договором о правопреемстве в отношении внешнего государственного долга и активов Союза ССР», подписанного его бывшими субъектами 4 декабря 1991 г., доля Российской Федерации устанавливалась в размере 61,34%, Украины – 16,37, Белоруссии — 4,13, всех остальных участников – 18,16%. Между прочим, для последних этот вариант оказался очень выгодным: отказавшись участвовать в длительной и канительной процедуре раздела заграничной собственности (помещений, транспорта и пр.), они приобрели взамен благоприятную репутацию, выйдя на международную кредитную арену с нулевым внешним долгом. А Россия упустила возможность сократить свой валютный долг примерно на 40 млрд долл., что составляло более четверти его объема в конце 2000 г.

Оставшись с зарубежными кредиторами один на один, новые российские власти столкнулись с тяжелейшей проблемой, которая за годы реформ не получила удовлетворительного решения. Управление внешним долгом превратилось в бесконечную череду задержек платежей, просьб об отсрочках, неформальных консультаций и официальных переговоров и договоренностей — разобраться в этих дебрях не всегда под силу даже квалифицированным специалистам. Переговорная «эпопея» уже достаточно подробно освещена в некоторых отечественных публикациях, так что в данном изложении напомним лишь о некоторых его основных особенностях и итогах
.

Обязательства по государственному внешнему долгу, унаследованному от СССР, подразделяются на четыре категории. Первая и самая большая — задолженность перед так называемыми официальными кредиторами, т.е. перед коммерческими банками западных стран, предоставлявшими средства взаймы под гарантии соответствующих правительств или при страховании кредитов в государственных структурах. Регулирование задолженности подобного рода входит в компетенцию Парижского клуба — координирующего органа, в котором участвуют официальные представители около двух десятков стран — основных международных кредиторов. Вторая группа — это кредиты, предоставленные коммерческими банками западных стран уже самостоятельно, без государственных гарантий. Задолженность по таким кредитам регулируется так называемым Лондонским клубом, объединяющим банкиров-кредиторов на неофициальной основе. Третью группу образует задолженность различным западным коммерческим структурам по фирменным кредитам, связанным с поставкой товаров и оказанием услуг. Четвертая группа — долги перед некоторыми странами из числа бывших стран — членов СЭВ. К перечисленным обязательствам, как уже отмечалось, следует добавить долг отечественным предприятиям и банкам, образовавшийся в результате использования средств с их валютных счетов в бывшем Внешэкономбанке СССР и позднее оформленный в ОВГВЗ.
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Обязательства перед западными кредиторами — официальными и частными, а также перед владельцами ОВГВЗ должны оплачиваться исключительно свободно конвертируемой валютой. Долги перед бывшими партнерами по СЭВу выражены в переводных рублях, и поэтому их погашение может производиться (и на самом деле производится) товарными поставками. В конце 1991 г. общая величина внешнего долга СССР оценивалась в 96,6 млрд долл., в том числе членам Парижского клуба — 35 млрд долл., Лондонского клуба — 28 млрд, прочим коммерческим кредиторам — около 9 млрд, странам СЭВ — примерно 25 млрд долл. (в названную цифру внешнего долга не входят валютные обязательства перед отечественными владельцами, оформленные в 1993 г. в облигации ВГВЗ на сумму около 8 млрд долл.). В конце 1998 г. долги бывшего Советского Союза исчислялись в 101 млрд долл., в том числе Парижскому клубу — 40 млрд долл., Лондонскому клубу — около 30 млрд, прочим западным кредиторам — 10 млрд, странам СЭВ — 15 млрд, по облигациям ВГВЗ — 6 млрд долл. Таким образом, частичное погашение долга состоялось лишь в отношении стран СЭВ и некоторых отечественных держателей. Однако перед западными кредиторами долг продолжал расти, свидетельствуя о том, что переговоры и договоренности о «реструктуризации» не столько решали проблему, сколько загоняли ее вглубь.

Наибольшей интенсивностью переговорный процесс отличался в рамках Парижского клуба, что объяснялось как самой величиной реструктурируемых обязательств, так и политической заинтересованностью стран-кредиторов превратить вопрос о внешних долгах в еще один канал влияния на новую Россию. После пятилетних непрерывных встреч, промежуточных компромиссов и ежегодных временных отсрочек стороны, наконец, договорились о глобальном и долговременном урегулировании официального долга бывшего Советского Союза перед 18 участниками Парижского клуба — Германией, Италией, США, Францией, Австрией, Японией и др. 

Несмотря на предпринятые усилия, российские переговорщики не смогли добиться главной цели — согласия кредиторов на списание хотя бы части задолженности. Поэтому в орбиту реструктуризации попала вся масса непогашенных обязательств, включая основную сумму долга и накопленные проценты, общим объемом более 40 млрд долл. Вместе с тем, убедившись, что Россия не в состоянии выполнять обязательства по ежегодно заключаемым промежуточным соглашениям, а также не желая подвергаться риску неплатежей уже по новым российским долгам, западные кредиторы пошли на глобальную реструктуризацию, причем с более благоприятными условиями. По соглашению от 29 апреля 1996 г., продолжительность льготного периода, когда выплачиваются только проценты, была увеличена до 6 лет (до 20 февраля 2002 г.), в то время как общий срок погашения удлинялся до 24,5 лет, т.е. до 20 августа 2020 г. Исходя из этих базовых параметров, Россия заключила с каждой из стран-кредиторов соответствующие межправительственные соглашения, где детализировались конкретные суммы и сроки погашения долга. С помощью двусторонних межправительственных соглашений были также урегулированы так называемые «внеклубные» долги СССР — партнерам по СЭВу (Венгрия, Чехия, Словакия, Болгария, Польша), а также некоторым другим странам (Китай, Турция, Таиланд, Южная Корея, Оман, ОАЭ, Уругвай).

Похожие условия были согласованы и с участниками Лондонского клуба, однако здесь процесс реструктуризации отличался определенными особенностями. Во-первых, российская сторона, которую представлял специально сохраненный для этой цели бывший Внешэкономбанк СССР, сумела уклониться от каких-либо промежуточных платежей, максимально оттянув начало погашения невыплаченных и просроченных сумм. Договоренность о согласованных принципах глобальной реструктуризации долга бывшего СССР Лондонскому клубу была достигнута в ноябре 1995 г., тогда как официальное подписание пакета соответствующих документов состоялось лишь два года спустя — 6 октября 1997 г.

Во-вторых (момент формальный, но позднее послуживший пищей для многих кривотолков), официальным должником перед Лондонским клубом по долгам бывшего СССР выступал Внешэкономбанк, тогда как российское правительство лишь предоставляло в его пользу платежные гарантии на государственном уровне.

В-третьих, большинство подлежащих реструктуризации обязательств было преобразовано в форму облигационного долга. Все заинтересованные банки-кредиторы (их оказалось 423) получили процентные облигации двух типов. Первые, известные под аббревиатурой PRIN, распределялись как эквивалент сумме 22,2 млрд долл. и подлежали погашению в течение 25 лет с 7-летним льготным периодом. Вторые (IAN) выпускались взамен накопленных процентов на сумму 6,1 млрд долл. со сроком погашения в течение 18 лет при 5-летнем льготном периоде
. Кроме того, в счет погашения просроченных обязательств единовременно было выплачено около 3 млрд долл. наличными
. После оформления договоренностей с Лондонским клубом проблему долгов бывшего СССР в принципе можно было считать урегулированной. Продолжались лишь переговоры о реструктуризации так называемой коммерческой задолженности — перед зарубежными фирмами-поставщиками по неоплаченным импортным контрактам и непогашенным фирменным кредитам. В конце 1991 г. эти долги составляли не более 7% от общей суммы валютных обязательств, унаследованных Россией.

Оценивая договоренности с Парижским и Лондонским клубами как достаточно результативные и для российских переговорщиков формально удачные, следует вместе с тем подчеркнуть, что процесс реструктуризации советских долгов, с одной стороны, заслонял, а с другой — фактически поощрял развитие крайне неблагоприятной тенденции в виде нагромождения бремени новой внешней задолженности. Получалось так, что перенос погашения старых обязательств на будущие времена не столько реально облегчал нагрузку на платежный баланс, сколько «расчищал место» для очередных платежей по новым обязательствам.
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Высокие темпы роста нового долга фактически свели на нет благоприятное влияние на валютное положение страны, которое можно было бы ожидать от реструктуризации при иных обстоятельствах. Обязательства России по обслуживанию внешнего долга продолжали оставаться на высоком уровне (в период 1992-1998 гг. они составляли от 18 млрд до 2 2 млрд долл. в год), однако если при этом величина обязательств по советским долгам существенно сократилась — абсолютно и относительно, то обязательства по новым российским внешним долгам столь же существенно выросли — тоже абсолютно и относительно.

Ведение переговоров о реструктуризации дает неисправному должнику легальную возможность либо вовсе не оплачивать, либо лишь частично оплачивать обязательства, по которым наступает срок. Поэтому из сумм, причитавшихся по долгам бывшего СССР, фактически оказалась оплаченной сравнительно небольшая часть — можно подсчитать, что за период 1992-1998 гг. она составила в среднем чуть более 22%. Правда, по абсолютной величине это была немалая сумма — свыше 23 млрд долл. Но, к сожалению, долговая нагрузка на платежный баланс этим не ограничилась, поскольку одновременно наступали сроки оплаты новых российских обязательств. Последние приходилось погашать уже практически полностью, на что за указанный период ушло около 28 млрд долл.
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Суммарная величина фактических валютных платежей по российскому внешнему долгу — более 50 млрд долл. — чрезвычайно красноречива. С одной стороны, она говорит о том, что, несмотря на все переносы и отсрочки, западным кредиторам в конечном счете удалось получить от России внушительную сумму — не намного меньшую, например, чем стоимость среднегодового российского экспорта в страны дальнего зарубежья (56 млрд долл.). С другой стороны, названная цифра сопоставима с общей суммой валютных средств, вновь привлеченных в рамках внешних заимствований официальных российских властей, оцениваемой за период 1992-1998 гг. примерно в 58 млрд долл. Отсюда следует вывод, еще раз свидетельствующий о деструктивности валютной политики либералов-реформаторов: Россия, как оказалось, отдала обратно, по существу, все, что ей удалось получить взаймы за рубежом, зачастую ценой разного рода уступок и даже унижений. Но при этом государственный валютный долг страны не только не уменьшился, но и продолжал возрастать.

Неквалифицированное управление внешней задолженностью, бесспорно, относится к числу важнейших причин, приведших к финансовому краху в августе 1998 г. В свою очередь, в связи с последствиями краха проблема внешнего долга приобрела новую остроту, причем не только из-за дефицита валютных ресурсов, но и в особенности из-за скачкообразного увеличения рублевого эквивалента погашаемых сумм в результате резкого и продолжающегося понижения курса рубля. А поскольку иностранную валюту для платежей по внешним обязательствам необходимо приобретать за рубли, расходы по обслуживанию внешнего долга превратились в одну из главных статей и соответственно в постоянную заботу составителей и исполнителей государственного бюджета. 

В конце 1998 г. долларовая оценка внешнего долга России превышала уровень предыдущего года примерно на 8%. Однако рублевое выражение этой величины при пересчете по официальному курсу Центробанка повысилось с 0,9 трлн до 3,4 трлн руб., или почти в 3,8 раза. В течение 1998 г., когда негативные последствия финансового краха проявились лишь частично, фактические платежи по внешнему долгу в долларовом выражении увеличились на 13%, тогда как их рублевый эквивалент возрос почти вдвое — с 66 млрд до 125 млрд руб.

На протяжении 1995-1997 гг. рублевое выражение суммы внешнего долга России составляло лишь немногим более трети внутреннего валового продукта, однако в 1998 г. оно уже на 28% превзошло годовой объем ВВП. Если в 1997 г. рублевая оценка валютных затрат по обслуживанию внешнего долга равнялась примерно 19% общей суммы доходной части российского федерального бюджета, то в 1998 г. она поднялась до 38%. Аналогичным образом ухудшились и другие показатели, характеризующие влияние внешней задолженности на финансовое и валютное положение страны.

В этих условиях более или менее нормальное обслуживание внешней задолженности, чего в принципе можно было бы ожидать после реструктуризации, на самом деле стало абсолютно невозможным. Неплатежи, просрочки, просьбы о переносе сроков погашения снова вышли на авансцену отношений России с иностранными кредиторами. Общая сумма валютных платежей по обслуживанию российских долгов, составившая в первом полугодии 1998 г. 8,2 млрд долл., во втором полугодии сократилась до 4,7 млрд, а в первой половине 1999 г. — уже до 3,3 млрд долл. Если в первом полугодии 1998 г. фактические выплаты погасили 84% суммы обязательств, по которым наступил срок, то на следующих полугодовых отрезках соответствующая пропорция снизилась до 47 и даже до 39%.

Причем, несмотря на только что оформленные договоренности о реструктуризации, невыполнение обязательств распространилось прежде всего на задолженность бывшего СССР. В первой половине 1998 г. по этим долгам было выплачено около 1,7 млрд долл., а годом позже — лишь 170 млн, т.е. в 10 раз меньше. В IV квартале 1998 г. отношение фактических платежей к графику погашения опустилось до 13% против 60% в I квартале 1998 г., а по итогам первой половины 1999 г. составило менее 7%. Впрочем, и российские обязательства стали выполняться чуть больше, чем наполовину: если в первом полугодии 1998 г. фактические выплаты составили все 100% от графика погашения, то год спустя они снизились до 53%
.

Называя вещи своими именами, можно вполне определенно утверждать, что страна во второй раз оказалась на грани международного банкротства и что это фактически перечеркнуло все предыдущие результаты реструктуризации ее внешнего долга. Российскому руководству, едва приблизившемуся к более или менее приемлемому решению данной проблемы, снова пришлось включаться в переговоры неисправного должника с обманутыми кредиторами, снова заниматься унизительной «торговлей» по поводу новых сроков и новых условий урегулирования нарушенных обязательств. При этом взаимная заинтересованность в переговорах о новой реструктуризации была вынужденной. Россия всерьез опасалась объявления ее официальным банкротом, тогда как кредиторы попытались получить обратно хоть что-то, вместо того чтобы потерять все.

В рамках Парижского клуба переговоры, как известно, фактически закончились безрезультатно, поскольку, кроме некоторых временных отсрочек, ничего другого России получить не удалось. Ей было указано, что в связи с улучшением валютного положения все обязательства по реструктурированному долгу должны погашаться полностью. Что касается договоренностей с Лондонским клубом, официально разрекламированных как «триумфальный успех», то их условия очень походили на поблажки, предоставляемые наиболее безнадежным должникам из числа третьестепенных развивающихся стран.

Заверения российской стороны о безусловном соблюдении обязательств по суверенным долгам сочетались с возобновлением просьбы о списании долгов бывшего СССР — если не всех, то по крайней мере преобладающей части. И это при том, что еще не успели высохнуть чернила на соглашениях о фиксации объема и условиях их 25-летней рассрочки. Для страны такого масштаба, как Россия, подобная просьба, означающая официальный отказ от выполнения международных обязательств, в высшей степени унизительна, однако стремление любой ценой уменьшить расход валюты оказалось сильнее заботы о национальном престиже. На этот раз просьбу России, хотя и в сильно урезанном виде, уважили: участники Лондонского клуба согласились списать 36,5 % основной суммы реструктурированного долга (22,2 млрд долл.), что составляет 8,1 млрд долл. Остальные 14,1 млрд подлежат рассрочке на 30 лет с 7-летним льготным периодом
. Списали также около 3 млрд с задолженности по процентам, так что в целом России «простили» 11 млрд долл. (общая сумма долга членам Лондонского клуба кредиторов снизилась с 31 млрд до 20 млрд долл.). Определенный результат, конечно, был достигнут, но он вовсе не настолько «потрясающ», как его пытались представить в официальных кругах.

Во-первых, указанное списание лишь в небольшой степени снизило общую сумму валютных долгов России — если исходить из максимальной отметки конца 1998 г. (166 млрд долл.), это снижение составило менее 7%. Во-вторых (о чем мы не успели сказать ранее и о чем предпочитают молчать ответственные за управление долгом), любая рассрочка увеличивает размеры конечных валютных затрат по возвращению занятых средств. И чем длиннее рассрочка, тем больше валюты заплатит страна за счет процентов, начисляемых на еще не погашенный остаток задолженности. В погашение вновь реструктурированного долга в размере 20 млрд долл., например, при ставке 3% годовых реальные выплаты за 30 лет составили бы 31,4 млрд долл., что полностью перекрывает списанную сумму (на самом деле ставка, скорее всего, окажется выше). В-третьих, чтобы прекратить похожие на шантаж разговоры о возможности аннулировать долги бывшего СССР путем банкротства Внешэкономбанка, от России потребовали обменять (с соответствующим дисконтом) облигации этого формально негосударственного учреждения на другие, уже государственные бумаги еврооблигационного типа (обмен был закончен в III квартале 2000 г.). Тем самым долги Лондонскому клубу попали в категорию суверенного долга, который Россия, по крайней мере формально, обязуется погашать при любых обстоятельствах.

Но самое главное и самое неблагоприятное отличие от первого раунда реструктуризации заключается в том, что формальное урегулирование старых долгов теперь уже не является предпосылкой для возобновления более или менее нормальных заимствований за рубежом. После августовского дефолта западный мир фактически прекратил кредитование России, хотя новое российское руководство утверждает, что власти теперь будто бы сами не хотят увеличивать внешние долги. Как бы то ни было, но ни то, ни другое не отвечает условиям рационального использования государственного кредита в интересах нормального функционирования валютно-финансового механизма страны. Если крушение пирамиды ГКО-ОФЗ надолго парализует возможности привлечения заемных средств для финансирования бюджетных потребностей внутри страны, то вторичная за немногие годы реструктуризация внешнего долга, что бы там ни говорили, отметило Россию клеймом неисправного, неосмотрительного и при том расточительного должника, которого пока что просто опасно допускать к международным кредитным ресурсам.

В послекризисный период, когда приток заемных средств в Россию практически прекратился, часть долга списали, а по суверенному долгу так или иначе приходится платить. — в этот период общие размеры российских долговых обязательств перед заграницей несколько уменьшились. Судя по имеющейся информации Внешэкономбанка и Банка России, общая сумма задолженности по обязательствам бывшего СССР к концу 2000 г. снизилась до 91,3 млрд долл. против 101,2 млрд в конце 1998 г., т.е. почти на 10 млрд долл. За тот же период новый валютный долг федерального правительства сократился с 65,3 до 60,6 млрд долл. Снизилась также внешняя задолженность местных органов власти (с 2,8 млрд до 1,2 млрд долл.) и самого Банка России (с 4,1 млрд до 2,8 млрд долл.). Общее сокращение внешнего долга всех уровней российских властей достигло почти 15 млрд долл., а его величина уменьшилась до 152 млрд долл.
 Наибольшая сумма сокращения пришлась на долги Лондонскому клубу и на кредиты МВФ, которому за два года было выплачено 7,7 млрд долл. Следует заметить при этом, что, не располагая собственными средствами для своевременного погашения кредитов МВФ, федеральное правительство прибегло к валютным позаимствованиям у отечественной организации — Внешэкономбанка, который, в свою очередь, получал необходимую иностранную валюту (тоже в кредит) от Банка России. По состоянию на 1 января 2001 г., такой кредит числился на балансе последнего в сумме 179,7 млрд руб., что было эквивалентно 6,4 млрд долл.
 

Сокращение внешнего долга, которое продолжилось и в последующие годы, факт, безусловно, положительный, благоприятно влияющий на сильно подорванный кредитный имидж России. Вместе с тем из-за постоянного снижения курса к доллару рублевая оценка российского внешнего долга и средств на его обслуживание не только не уменьшилась, но и значительно выросла. За рассматриваемый период (1999-2000 гг.) рублевый эквивалент общей суммы валютных обязательств государства возрос с 3,4 трлн до 4,3 трлн руб., а расходы по их обслуживанию — со 125 млрд до 391 млрд руб. Последняя величина была равна 41% всей суммы расходов федерального бюджета 2000 г. (против 26% в 1998 г.). Это означает, что в условиях падающего курса даже прямое сокращение внешней задолженности необязательно приводит к облегчению долгового бремени налогоплательщиков, но, напротив, может сопровождаться его дальнейшим утяжелением.

3. Россия — международный кредитор?

Приняв на себя обязательства по внешним долгам бывшего Советского Союза, Россия одновременно унаследовала и большой массив претензий к зарубежным должникам, поскольку на международной кредитной арене СССР выступал не только как заемщик, но и как крупный кредитор.

Руководствуясь главным образом политическими и военно-стратегических соображениями, СССР регулярно предоставлял внешние кредиты широкому кругу зарубежных государств. Список оставшихся должников включает более 50 стран Азии, Африки, Ближнего Востока, Восточной Европы, Латинской Америки. Советские кредиты загранице отличались тем, что они предоставлялись в товарной форме (поставки оборудования, топлива, большого количества вооружений) на льготных, условиях (сроком на 10-15 лет, в большинстве случаев — по ставке 3-5% годовых) с погашением, как правило, тоже в товарной форме, в основном продукцией местного производства. Данные особенности предопределили несопоставимость и асимметрию в регулировании соответствующих международных требований и обязательств страны, ибо результаты предоставленных кредитов (проценты и погашение) практически не могли использоваться для выполнения обязательств по полученным кредитам, подлежащим оплате «живой» валютой.
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Этими же обстоятельствами объясняются трудности в оценке размеров непогашенных долгов бывшему Советскому Союзу. Во-первых, товарные поставки оформлялись различными видами кредитов — государственными, межбанковскими, коммерческими, и поэтому их суммирование из-за рассредоточенности по нескольким ведомствам всегда содержало элемент некоторой неопределенности. Во-вторых, официальный учет операций с предоставляемыми кредитами — при всех различиях в условиях кредитных соглашений — осуществлялся в инвалютных рублях, так что размер долга непосредственно зависел (и зависит) от того, какой валютный курс применяется для пересчета. В-третьих, возможна двоякая оценка непогашенной задолженности по кредитам: либо показывается только основная сумма долга, либо к ней добавляется величина начисленных, но не уплаченных процентов.

В соответствующей литературе можно встретить самые разные оценки суммы долгов бывшему Советскому Союзу, которые из-за различий в охвате стран-должников и категорий задолженности, а также методов пересчета колеблются в диапазоне от 120 до 160-170 и более миллиардов долларов. Наиболее обстоятельные материалы по этому поводу были в свое время разработаны по просьбе ЮНКТАД специалистами ИМЭМО под руководством члена-корреспондента РАН И.С. Королева, отразившие ситуацию по состоянию на конец 1994 г.
 Исходная официальная цифра задолженности (90,5 млрд инвалютных рублей), не учитывавшая долги КНДР и стран Восточной Европы, была соответствующим образом скорректирована, и полученный результат составил 103,9 млрд инвалютных рублей. При применении курса пересчета 1 долл. = 0,6 руб. эта сумма равнялась 173,2 млрд долл., в том числе основной долг — 155 млрд и накопленные проценты — более 18 млрд долл.

После присоединения России к Парижскому клубу кредиторов задолженность пришлось пересчитывать в доллары по несколько иным соотношениям: для развивающихся стран — по прежнему курсу 1 долл. = 0,6 руб., тогда как долги социалистических стран переоценивались исходя из коэффициента 1 переводный рубль = 1 долл. При новом методе пересчета названная выше общая сумма задолженности существенно снизилась: по нашим подсчетам, по состоянию на конец 1994 г. она составила 136,8 млрд долл., в том числе основной долг — 122 млрд и накопленные проценты — 14,8 млрд долл.

Позднейшие сведения, которые можно считать официальными, содержатся в годовых отчетах Внешэкономбанка, выполняющего функции агента правительства по управлению внешними активами Российской Федерации. Правда, эта информация чрезвычайно лаконична (из цифровых данных приводятся лишь суммы общей и просроченной задолженности), однако расшифровка графических материалов позволяет получить ряд других показателей, необходимых для анализа ситуации. Итак, по состоянию на 31 декабря 1998 г., общая сумма долговых требований России к иностранным государствам по ранее предоставленным кредитам оценивалась в 131,1 млрд долл., из которых задолженность в сумме около 93,2 млрд долл. числилась как просроченная. Из названной суммы 4,8%, или около 6,4 млрд долл., приходилось на долю стран СНГ, так что совокупный объем обязательств стран-должников бывшего СССР исчислялся в 124,7 млрд долл.

На основе приведенных данных о размерах и динамике задолженности по советским кредитам можно сделать по крайней мере три вывода. Во-первых, оставив за собой эти долговые требования. Россия, будучи крупнейшим должником, одновременно продолжает оставаться на современной международной валютной арене государством-кредитором, чьи интересы распространяются на большое число стран развивающегося мира. Во-вторых, сумма внешних долгов, причитающихся России, по абсолютным размерам близка к цифрам, которыми характеризуется объем ее валютных долгов перед заграницей. В-третьих, в отличие от обязательств по внешним долгам, которые до недавнего времени интенсивно росли, суммарная величина долговых требований к иностранным заемщикам имела тенденцию к снижению.

Рассуждая абстрактно, можно было бы говорить об определенных позитивных аспектах подобной ситуации: статус международного кредитора обычно способствует повышению авторитета страны в ее отношениях с внешним миром, бремя внешних долговых обязательств компенсируется обратными долговыми требованиями, а в случае уменьшения последних речь идет о нормальном возврате средств, отданных взаймы. В действительности применительно к России обстоятельства складываются с точностью до наоборот.

Для нынешней России статус международного кредитора — момент чисто формальный. Слабость экономики и зачастую бессилие в политике лишают ее возможности использовать, подобно другим ведущим державам, кредитные рычаги и соответствующий авторитет для усиления влияния и защиты собственных интересов в странах-должниках. Россия пытается реализовать долговые требования уже не существующего заимодателя, практически не предоставляя новых кредитов, — в такой односторонней ситуации ее шансы на возврат долгов целиком зависят от поведения кредитополучателей, однако последние отнюдь не горят желанием платить, и их мало чем можно заставить делать это.

В результате страны-должники заняли по отношению к России такую же позицию, что и российская сторона по отношению к западным кредиторам: за очень небольшими исключениями они перестали выполнять обязательства по советским кредитам. Судя по данным о платежном балансе, общая сумма графиковых выплат основного долга и начисленных процентов по кредитам Советского Союза странам дальнего зарубежья за период 1992-2000 гг. должна была бы составить 95 млрд долл. На самом деле было погашено 12 млрд, т.е. всего лишь менее 13%. 

Близкое сходство абсолютных размеров долговых требований и обязательств тоже не должно создавать иллюзий, будто бы реализация внешних активов бывшего СССР может послужить достаточно серьезным источником средств, столь остро необходимых для выплат по российским валютным долгам. Должники в подавляющем большинстве — экономически отсталые страны, и только немногие из них в состоянии выделять ресурсы для погашения внешних обязательств. Да и политический характер преобладающей массы кредитов (финансирование в первую очередь поставок военно-стратегического назначения) обусловливает малую реальность их возврата — во многих случаях кредитный аспект с самого начала был лишь номинальной оболочкой, поскольку должники не собирались погашать, а кредитор — взыскивать эти долги. Поэтому все то, что России удается получить в счет имеющихся долговых претензий к загранице (причем очень редко в «живой» валюте), не идет ни в какое сравнение с теми суммами валютных выплат по внешнему долгую которые столь тяжким бременем ложатся на платежный баланс и бюджет страны. И разрыв этот до последнего времени все нарастал.
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Таким образом, о сколько-нибудь серьезной компенсации долговых платежей обратными поступлениями говорить не приходится, и такая ситуация определенно сохранится и на обозримое будущее. Между тем глобальная сумма непогашенных требований сокращается, однако это лишь в малой степени происходит за счет реальных товарных поставок или валютных перечислений.

Только несколько стран урегулировали свои отношения с Россией: более или менее исправно рассчитываются по реструктурированному долгу Индия, а также Индонезия и Алжир, произведен взаимозачет но долгам с Польшей, частично списаны долги с таких беднейших стран, как Никарагуа или Мадагаскар. Остальные должники под разными предлогами уклоняются от выполнения обязательств, в связи с чем номинальные размеры их задолженности изменяются под действием двух факторов: они снижаются в результате применения иных способов пересчета из рублей в конвертируемую валюту и растут от добавления непогашенных процентов. У девяти крупнейших должников, перечисленных выше (Куба, Сирия, Монголия и др.), сумма долгов, оцениваемая в конце 1994 г. в 117 млрд долл. (68% всех долговых требований России), в результате переоценки по методу Парижского клуба снизилась абсолютно — до 86 млрд долл. и относительно — до 63%. Однако за последующие четыре года она увеличилась до 93 млрд долл., что составляет уже 75% от общего объема долгов стран дальнего зарубежья перед Россией.

Вступив в сентябре 1997 г. в Парижский клуб кредиторов, российские власти рассчитывали, что международный авторитет этого объединения поможет активизировать работу по взысканию внешних долгов, даст более определенные гарантии их возврата. Но, как оказалось, этот шаг, по существу, не принес стране каких-либо конкретных выгод и позитивных результатов. Во-первых, в орбиту компетенции Парижского клуба кредиторов попала отнюдь не вся сумма долговых требований, а лишь ее меньшая часть: в конце 1998 г. задолженность перед Россией клиентов Парижского клуба составляла 38,8 млрд долл., т.е. 31% от всей суммы долгов стран дальнего зарубежья. За пределами «досягаемости» этой организации остались такие крупнейшие должники, как Куба, Сирия, Монголия, Афганистан, Ирак и др., — страны, которые практически уклоняются от урегулирования своих долгов перед Россией, и чья задолженность в результате этого продолжает нарастать.

Во-вторых, правила Парижского клуба изначально предусматривают списание значительной части задолженности стран-клиентов (от 35 до 80% в зависимости от характера кредитов и экономического положения должника), так что в случае достижения соответствующих договоренностей Россия сможет получить обратно гораздо меньше названной суммы, причем с рассрочкой в течение 25-30 лет. Еще до вступления в Парижский клуб Россия на похожих условиях реструктурировала долг Никарагуа: задолженность в 2,2 миллиарда инвалютных рублей была пересчитана по курсу 0,64 руб. = 1 долл., а с полученной суммы в 3,44 млрд долл. было списано 90%. Новый никарагуанский долг в размере 344 млн долл. должен погашаться свободно конвертируемой валютой в течение 15 лет. 

Таким образом, если кредиты бывшего СССР развивающимся странам в конце концов и будут погашены, то очень нескоро и лишь в небольшой части. Шансы на возврат кредитов еще более уменьшаются из-за поведения российских властей, которые добились от западных кредиторов частичного списания советских долгов. Следуя этому примеру, страны-должники имеют возможность на тех же основаниях требовать того же самого от России. Все это говорит о нереальности надежд на то, что положение России как международного кредитора может послужить сколько-нибудь заметным источником валютных ресурсов. В то же время это вовсе не означает, что власти должны смириться и занять пассивную позицию по отношению к неисправным должникам. Напротив, работа должна быть усилена, но се следуют вести избирательным образом, с каждой страной в отдельности, чтобы, используя все доступные способы экономического и политического воздействия, а также разнообразную международную финансовую практику, вернуть по крайней мере часть средств, законно причитающихся России.

В настоящее время Внешэкономбанк как агент правительства использует два способа реализации российских долговых требований к странам дальнего зарубежья. Во-первых, устраиваются аукционы по продаже (за конвертируемую валюту и рубли) средств в национальных клиринговых и других замкнутых валютах, поступающих в погашение внешнего долга. Наибольший объем подобного рода операций приходится на сделки с индийскими рупиями. Во-вторых, проводятся тендеры по продаже прав на закупку товаров, которые выделяются странами-должниками для погашения задолженности. Таким путем с Россией расплачиваются Монголия, Вьетнам, Марокко и некоторые другие государства.

Названные методы, безусловно, должны применяться и дальше, по возможности распространяясь на новые страны. Вместе с тем заслуживают внимательного изучения и внедрения в практику дополнительные способы получения средств в счет погашения советских кредитов, которые обсуждаются и предлагаются учеными и специалистами. Среди них можно упомянуть переуступку (с определенной скидкой) части долгов специализированным фирмам и банкам, которые затем уже самостоятельно регулируют отношения со странами-должниками: уплату должником части долга в виде отступного в обмен на отказ от дальнейших претензий на остальную сумму причитающейся задолженности; погашение задолженности полностью или частично местной валютой, которая затем по усмотрению кредитора используется внутри страны для организации производства с последующей покупкой части производимой продукции; для приобретения недвижимости; для вложений в ценные бумаги и пр. Имеются и другие варианты решения проблемы, но все они, чтобы иметь успех, требуют кропотливой проработки и индивидуального подхода с учетом специфических особенностей и возможностей каждого отдельного должника.

Сказанное в значительной степени можно распространить и на урегулирование долговых требований, которые успели появиться у России по отношению к странам СНГ. Долги эти сравнительно невелики, но они постепенно растут, и самое главное — некоторые страны нарушают свои обязательства по погашению основной суммы долга и уплате процентов. Систематическая информация о составе должников и динамике долга, к сожалению, отсутствует, но некоторые цифровые данные в подтверждение сказанного можно все-таки найти. Так, общая сумма долгов стран СНГ перед Россией, оцениваемая по состоянию на 1 марта 1998 г. в 5,4 млрд долл., увеличилась по состоянию на 1 января 1999 г. до 6,4 млрд, а по состоянию на 1 января 2000 г. — до 7,2 млрд долл.
 При этом просроченная задолженность, похоже, не уменьшается: в марте 1998 г. она составляла около 1,4 млрд, в январе 1999 г. — около 1,5 млрд долл.

Главный должник России — Украина. За указанное время ее долги увеличились с 2 млрд до 3,3 млрд долл., а удельный вес в суммарной задолженности стран СНГ — с 38 до 46%. Попытки изменить тенденцию пока не имеют успеха, и это, естественно, ложится дополнительным бременем на российскую экономику. Как отмечается в одном из отчетов Внешэкономбанка, «проблема нормализации финансовых отношений внутри Содружества по-прежнему стоит достаточно остро. Некоторые государства, обслуживая долги перед другими внешними кредиторами, не выполняют финансовые обязательства перед Россией... В Правительство Российской Федерации продолжают поступать обращения о вторичной реструктуризации ранее переоформленного долга»
.

Ситуация действительно сложная и, видимо, быстрым путем не разрешимая. Экономика большинства стран СНГ остается в расстроенном состоянии, и у них в самом деле не находится достаточно ресурсов, чтобы должным образом рассчитываться по долгам, возникающим там, где прежде, в рамках бывшего СССР, они не возникали. Если выход из кризиса, в том числе совместными усилиями, будет найден, это снимет и проблему долгов Содружества перед Россией.
Глава семнадцатая.
Проблема русского золота

1. Золотой запас: прежде и теперь. 2. Состояние российской

золотопромышленности. 3. Рынок драгоценных металлов в России.

1. Золотой запас: прежде и теперь

Россия издавна является одной из ведущих золотодобывающих стран мира, и поэтому все, что связано с этим драгоценным металлом, традиционно вызывало живейший интерес и пользовалось повышенным вниманием, в том числе со стороны государственных властей, считавших золото особым богатством страны и важнейшим стратегическим резервом. И хотя Россия позднее других стран перешла на золотой стандарт, она к началу Первой мировой войны обладала крупнейшим золотым запасом (1340 т в централизованном фонде и 355 т — в обращении), который по своей величине был вторым в Европе и третьим в мире (после США и Франции). На долю России приходилось около 16% видимых золотых запасов монетарного металла. Примечательно, что в отличие от практики других европейских держав, получавших золото в обмен на экспортируемые товары, российский золотой резерв в подавляющей части аккумулировался за счет отечественной золотодобычи.

В период войны золотой запас России уменьшился примерно наполовину (перед Октябрьской революцией в официальном резерве оставалось фактически около 850 т), а за первые послереволюционные годы гражданской войны и «военного коммунизма» он, по-видимому, приблизился к полному исчерпанию. В ходе восстановления разрушенной экономики и последующего хозяйственного строительства создание и пополнение золотого запаса входило в число важнейших государственных приоритетов, тем более что возрождение денежной системы на базе золотого червонца обязательно предполагало накопление более или менее значительного металлического фонда обеспечения новой валюты.

За все время существования Советского Союза его политика и практика в отношении золота строились на понимании и с учетом двух основополагающих факторов. Во-первых, по-своему уникальной принадлежности к группе стран, располагающих крупнейшими запасами золотосодержащего сырья. Во-вторых, особой роли золота как универсального международного покупательного средства, крайне важного для поддержания платежеспособности и валютной самостоятельности страны. Соответственно золото считалось приоритетным стратегическим товаром и наиболее важной валютной ценностью. Оно в числе других драгоценных металлов фактически являлось государственной монополией: его производство, распределение, использование осуществлялись государством или находились под строгим государственным контролем. Советское партийно-государственное руководство даже излишне фетишизировало значение золота как абсолютного валютного актива, постоянно требуя увеличения его добычи любой ценой, не считаясь с материальными и денежными издержками. В результате советское, или, как его по традиции называли, русское золото продолжало сохранять прочные позиции в мире.

К сожалению, при советской власти официальные сведения о золотом запасе страны с самого начала оставались строжайшей государственной тайной: об этом знали буквально несколько человек из высшего партийного и правительственного эшелона. Так что о реальной динамике запасов можно говорить лишь сугубо гадательно. Правда, в период нэпа и некоторое время после него публиковались сведения о металлическом резерве, который числился на балансе Госбанка СССР, но это было лишь частью общей картины, которая полностью никогда не раскрывалась (кстати, и в царской России публиковались лишь данные о золотом резерве Государственного банка и золотых монетах в обращении, тогда как сведения о золотом фонде Министерства финансов всегда были закрытыми и в общей сумме золотого запаса страны не учитывались). Последняя публикация о золотом резерве Госбанка СССР относилась к середине 1932 г. — тогда в нем находилось 525 т чистого металла.
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Лишь почти 60 лет спустя миру, наконец, стали известны некоторые цифры о подлинных размерах советского золотого запаса и о главных направлениях его использования. Соответствующая информация, обнародованная в несколько странной форме (интервью тогдашнего вице-премьера Г. Явлинского газете «Московские новости»), содержала сведения о движении золота через Государственное хранилище ценностей в 1953 г., а также за период 1984-1991 гг. Это единственные официальные данные о золотых резервах Советского Союза, преданные гласности за все время его существования, так что есть смысл привести их здесь целиком. 

Имеются также оценки экспертов МВФ за некоторые другие годы, в том числе на основе информации, полученной от российских властей, согласно которым золотые запасы СССР в конце 1968 г. составляли 1040,4 т, 1971 г. — 1486,6 т, 1974 г. — 1 108,1 т, 1977 г. — 760,6 т, 1980 г. — 581,6 т, 1991 г. — 290 т.
 

С учетом всех этих сведений можно сделать вывод, что советский золотой резерв достигал наибольших размеров в начале 50-х годов. Тогда он был вторым по размерам в мире после США (у которых, правда, золота было в 10 раз больше — почти 21 тыс. т), а доля СССР в видимых золотых запасах составляла 6%. Примечательно, что этот резерв был накоплен в трудные для страны годы индустриализации, Отечественной войны и послевоенного восстановления, причем весь металл поступал из собственной добычи и других внутренних источников.

Однако в дальнейшем достигнутый высокий уровень золотого запаса сохранить не удалось. С одной стороны, с развитием советской индустрии серьезно возросло внутреннее потребление драгоценного металла в различных отраслях промышленности (электроника, электротехника, космос и др.), тогда как по мере роста благосостояния населения увеличивалось использование золота на производство ювелирных изделий, зубопротезирование и другие бытовые нужды — все перечисленные потребности в металле покрывались из единого государственного фонда. Можно подсчитать, например, что за неполные восемь лет (1984-1991 гг.) в СССР на промышленно-бытовые цели было потреблено около 900 т чистого золота.

С другой стороны, и это самое важное, диспропорции советской экономики, вызванные в первую очередь гипертрофированным расширением военно-промышленного комплекса, а также политизацией внешнеторговых связей со странами социалистической ориентации, породили устойчивый дефицит в свободно конвертируемой валюте, который приходилось восполнять продажами золота из официального резерва, причем в количествах, превосходивших размеры текущей добычи. Надо отметить, что появление советского металла на мировом рынке золота всегда отличалось крайней неравномерностью и непредсказуемостью. В отличие от большинства других золотопроизводящих стран Советский Союз не придерживался практики регулярной реализации определенной доли добываемого металла (экспорт золота никогда не планировался), а продавал его лишь эпизодически, главным образом в связи с обострением продовольственной ситуации. Как отмечалось выше, золото выделялось на экспорт каждый раз особыми решениями высших партийно-правительственных инстанций со строгим использованием валютной выручки для специальных импортных закупок, в основном зерна, а также некоторых других дефицитных продуктов питания — мяса, масла, сахара. Любопытно, что на завершающем этапе существования СССР наибольшие продажи золота из резерва имели место в последние годы деятельности бывших советских премьеров: Тихонова в 1985 г. (297 т), Рыжкова в 1989-1990 гг. (245 т и 475 т), Павлова в 1991 г. (319 т). Реализацией металла на международном рынке монопольно занимался Внешторгбанк (Внешэкономбанк), причем рублевый эквивалент валютной выручки в госбюджет не зачислялся, а оставался на специальных счетах этого банка в качестве особого финансового резерва.

С распадом СССР распалась и система единого золотого резерва страны. Монетарный металл, ранее сконцентрированный в руках государства как его единственного собственника, теперь рассредоточился среди многих владельцев — сначала Госфонд был разделен между правительством (Минфином) и Центробанком, а затем золото в слитках разрешили приобретать коммерческим банкам и прочим частным владельцам. Конечно, приоритет пока остается за официальными резервами, но из года в год все возрастающая часть текущей добычи расходится по частным каналам. Вместо государственной монополии право на экспорт золота получили также некоторые негосударственные банковские структуры. 

Децентрализация владения монетарным металлом сочеталась с глубоким упадком отечественной золотодобывающей промышленности, в результате чего накопление государственного запаса шло вяло и крайне неравномерно. Если считать оценку МВФ достоверной, соответствующую динамику можно отслеживать со стартовой отметки 290 т по состояние на 1 января 1992 г. В период 1992-1995 гг. величина российского золотого резерва, то возрастая, то уменьшаясь, в целом колебалась вокруг этого уровня. Затем последовало некоторое увеличение (максимум в 519 т пришелся на середину 1998 г.), но после августовских событий золотой запас к середине 2000 г. сократился до минимальной отметки в 343 т. В последующем он то рос, то опускался, но докризисный уровень так и не был достигнут (см. табл. 53).

Конечно, в современных условиях заката монетарной роли золота размеры металлического резерва уже не служат показателем веса и репутации страны в мировой валютной системе — об этом сейчас, скорее, можно судить по величине запасов иностранной валюты. Тем не менее для России, перманентно живущей в долг, состояние золотого запаса имеет определенное значение, особенно при оценке ее платежеспособности.
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Противоречивые факторы влияют на динамику и величину российского золотого резерва. С одной стороны, серьезно оскудел источник его пополнения — отечественная золотопромышленность по ряду причин снизила добычу, о чем более подробно будет сказано ниже. Одновременно в условиях децентрализации сбыта растущая доля производимого в стране металла больше не попадает в Госфонд, а остается за его пределами в частных накоплениях коммерческих банков и других негосударственных структур. 

Но, с другой стороны, уменьшились и масштабы расходования золота из государственных запасов. Во-первых, из-за упадка отечественного производства и обнищания населения намного сократился отпуск металла, потребляемого в промышленно-бытовой сфере. К тому же появились возможности приобретать металл для промышленных целей не обязательно из Госфонда, но также на рынке у частных владельцев. Во-вторых, хотя об этом нигде официально не говорилось, сузилось основное предназначение металлического резерва: вместо финансирования «критического» импорта он должен служить обеспечением национальной валюты в качестве придатка к инвалютным активам и использоваться путем продажи за рубеж для пополнения этих активов лишь в случаях особого обострения валютной ситуации.

Естественно, что из-за небольших размеров самого запаса и трудностей с его пополнением эти продажи при всем желании не могут не ограничиваться достаточно скромными величинами. Вместе с тем условия реализации золота на внешних рынках в последние годы существенно осложнились, и золото уже не выглядит таким безусловным ликвидным активом, как раньше. Перенасыщение рынка в результате роста мировой добычи и увеличения реализации ранее накопленных государственных резервов в сочетании с укреплением доллара привело к резкому падению мировой цены золота — до самого низкого уровня за последние 20 лет — со всеми вытекающими отсюда неблагоприятными последствиями для всех желающих продать металл
.

Выше говорилось о растущей концентрации официальных запасов международных ликвидных средств России в распоряжении Центробанка. Эта тенденция в полной мере распространяется и на золотые резервы. В советские времена часть резерва тоже числилась на балансе Государственного банка СССР (называлась цифра в 375 т), однако это имело чисто формальное значение. Абсолютно весь металл находился в Гохране, а когда дело доходило до его использования, мнения руководства Госбанка даже не спрашивали. В настоящее же время наблюдается совершенно противоположная картина: правительство все больше отходит от руководства сферой драгоценных металлов. Оно практически прекратило закупку золота у производителей и продает ранее накопленные запасы, прежде всего Центробанку, в собственных хранилищах которого уже сосредоточилась основная часть золотого запаса страны. Теперь Центробанк самостоятельно распоряжается этим резервом и фактически играет первую скрипку в регламентации деятельности рынка драгоценных металлов, формирующегося в России. Цифрами доказать происходящую трансформацию невозможно (распределение золотого запаса между Гохраном и Центробанком почему-то засекречено), однако изменения в законодательстве и другие известные факты позволяют говорить об этой тенденции вполне определенно. По некоторым сведениям, Центробанк предпринимает попытки вообще переподчинить себе Гохран, традиционно находящийся в ведении Министерства финансов.

2. Состояние российской золотопромышленности

Россия относится к числу стран с богатейшими природными ресурсами драгоценных металлов. На этой сырьевой базе в советские времена была создана и динамично развивалась крупномасштабная золотодобывающая промышленность — годовой объем производства достигал 300-тонной отметки (две трети этого количества добывалось на территории РСФСР), долгое время СССР занимал по добыче золота второе место в мире и только в самом конце 80-х годов уступил его США. Поставки из СССР были существенным источником предложения драгоценного металла на мировом рынке.
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В новой России золотодобывающий комплекс, который по праву называли «валютным цехом страны», подобно многим отраслям отечественной промышленности, пришел в упадок. Децентрализация производства и сбыта при крайне неэффективном руководстве отраслью со стороны государства привела к падению объемов добычи, и Россия как продуцент золота опустилась на шестое место в мире (первые пять мест принадлежат ЮАР, США, Австралии, Китаю, Канаде). На фоне продолжающего роста мирового производства драгоценного металла доля России в настоящее время составляет лишь около 4%.

В годы реформ экономика российской золотодобывающей промышленности подверглась крутым переменам, фактически поставившим отрасль на грань выживания. Раньше никакой проблемы реализации золота не существовало — весь добытый металл автоматически приобретался за счет казны. Теперь такая проблема возникла и приобрела остроту, ибо в бюджете сначала выделялись не полностью, а сейчас вовсе перестали выделяться средства, чтобы государство могло выкупать продукцию добывающих предприятий. Раньше величина издержек по производству металла не имела принципиального значения, оплачивалась вся возможная добыча, а все понесенные затраты возмещались через государственную систему расчетных цен и дотаций. Теперь же издержки добычи и всякие другие платежи должны укладываться в рамки мировой цены, составляющей основу реализационной цены металла. Между тем далеко не все золотоносные месторождения, разрабатываемые в России, могут, по международным меркам, считаться рентабельными. Раньше перспективы развития золотодобычи целиком зависели от участия государства, которое полностью финансировало геологоразведку и капиталовложения в отрасль. Теперь государственные власти от этого все больше уходят, перелагая финансовые тяготы на саму отрасль и возможных иностранных инвесторов.

Чехарда с руководством отраслью открыла дорогу злоключениям российских золотопромышленников. В течение полутора лет после распада СССР отрасль вообще никем не управлялась, и только с середины 1993 г. во главе ее был поставлен Роскомдрагмет, который по ряду вопросов делил свои прерогативы с Минфином и с некоторыми другими федеральными ведомствами и субъектами Федерации. Однако три года спустя Роскомдрагмет упразднили, а его функции оказались поделенными между Министерством экономики (теперь Минэкономразвития) и Министерством финансов с очень малой степенью координации друг с другом, а также Центробанком, который пытается встать во главе рыночного оборота драгоценных металлов. В итоге децентрализации и попутно проходившей приватизации, фактически означавших разгосударствление отрасли, распались единый производственный цикл по добыче золота (разведка, извлечение сырья, обогащение, металлургия, строительство и реконструкция горных предприятий) и единая система финансового обеспечения этих процессов.

Вместо прежних 12 крупных производственных объединений сейчас в качестве самостоятельных недропользователей с правом добычи золота зарегистрировано до 700 юридических лиц — субъектов хозяйствования, из которых прямой производственной деятельностью занимаются около 500 различных предприятий и структур, в подавляющем большинстве мелкие старательские артели. Государство практически ушло из сферы непосредственной добычи, оставив за собой лишь аффинажные заводы и несколько очень слабо действующих геологоразведочных экспедиций. До незначительных величин упали попутное извлечение золота при выплавке цветных металлов и переработка золотого лома.

Между тем специфические особенности российского золотодобывающего производства таковы, что с ними плохо сочетается принцип эксплуатации золотоносных месторождений на децентрализованной и частной основе. Поспешное разгосударствление отрасли оборачивается для золотопромышленников большими сложностями и потерями. Основная особенность состоит в том, что золотодобыча в подавляющей части сосредоточена в удаленных, труднодоступных и малоосвоенных местностях с тяжелыми климатическими условиями Крайнего Севера, Дальнего Востока и Восточной Сибири. В настоящее время золото добывается в пяти экономико-географических регионах, охватывающих 28 субъектов Российской Федерации. Однако 95% добычи сконцентрировано в двух регионах — Дальневосточном и Восточно-Сибирском, причем лишь в четырех субъектах добывается по 10 и более тонн золота в год: в Магаданской области в 1998 г. было добыто 30,4 т, в Красноярском крае – 15,2 т, в Республике Саха (Якутия) — 11,1 т, в Иркутской области – 10,9 т (суммарно это почти 65% продукции всех российских золотодобывающих предприятий).

Размещение основных центров добычи в виде очаговых образований на огромных слабообжитых территориях объективно требует комплексной деятельности, включающей не только само производство, но и создание и поддержание сопутствующей социально-культурной инфраструктуры. Раздробленным маломощным предприятиям последнее практически не по силам, и поэтому фактически лишенная государственной поддержки отрасль начинает деградировать: закрываются прииски, ликвидируются объекты социально-культурного назначения и целые горняцкие поселки, набирает силу отток квалифицированных и опытных кадров. 

Другая важнейшая особенность отрасли заключается в том, что основные работы по добыче золота в России концентрировались и продолжают концентрироваться на эксплуатации относительно легче осваиваемых россыпных месторождений, тогда как имеющаяся и перспективная минерально-сырьевая база состоит преимущественно из коренных рудных месторождений при гораздо меньшем удельном весе россыпей. И по прогнозным ресурсам, и по разведанным запасам россыпные месторождения, составляющие основную базу нынешней золотодобычи, значительно уступают рудным месторождениям.
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В условиях усиленной эксплуатации и соответствующего выбытия россыпных мощностей переход от разработки золотых россыпей к рудной добыче представляется абсолютно необходимым. Однако такой переход — дело чрезвычайно дорогостоящее, и оно явно не по карману мелким негосударственным структурам, не имеющим нужных накоплений для развития. Тем не менее только преодоление этой диспропорции может поставить российскую золотодобычу на прочную основу и обеспечить ее длительное и прибыльное существование. А принципиальная база, причем очень солидная, для этого есть: прогнозные ресурсы золота в России (по некоторым оценкам, до 12,7 тыс. т — уступают только ЮАР) находятся примерно на одном уровне с США и существенно превосходят ресурсы Австралии, Канады и Китая.

Сложности, возникшие благодаря децентрализации и приватизации отрасли, серьезнейшим образом усугубились в результате изменения системы реализации произведенного металла. С формальной стороны все как будто бы остается по-старому: добытое и обогащенное золотосодержащее сырье поступает на аффинажные заводы, которые рассчитываются с производителями за счет средств покупателей в зависимости от количества выплавленного чистого металла. С учетом специфики производственного процесса в основных центрах добычи (сезонные работы в отдаленных и северных местностях) золотопромышленникам заранее выплачиваются авансы, погашаемые из стоимости готовой продукции по мере поступления добытого сырья на аффинаж. Однако если раньше при таком порядке производители были уверены в получении оплаты за добытый металл и возмещении понесенных затрат, то теперь в этом звене они сталкиваются с большими трудностями. Прежде государство безусловно покупало и оплачивало всю продукцию отрасли, сколько бы она ни стоила при добыче. Теперь российская золотопромышленность этой привилегии не имеет.

На протяжении ряда лет обязательства российского правительства перед золотопромышленниками по финансовому обеспечению госзаказа выполнялись совершенно неудовлетворительно. Утверждаемые бюджетные ассигнования систематически нарушались, в связи с чем приходилось прибегать к своеобразному самофинансированию из чрезвычайных источников. Из года в год для расчетов с производителями золота на внутреннем и внешнем рынках продавались ценности Госфонда – серебро, алмазы, бриллианты, а также привлекались валютные кредиты Внешторгбанка. Окончательные расчеты за произведенный металл все время осуществлялись с большими перебоями. Особенно от этого страдали старательские артели и мелкие предприятия, которые не располагали необходимыми оборотными средствами и которым месяцами приходилось ждать от аффинажных заводов оплаты за поставленное золотосодержащее сырье.

Аналогичные трудности возникали при выдаче государственных авансов под будущую добычу, которые сначала приобрели форму кредитов, погашаемых золотом, причем с уплатой процентов, а затем и вовсе прекратились. Для нормальной работы в отдаленных и северных районах золотодобывающим предприятиям при подготовке к промывочному сезону необходимо располагать кредитными ресурсами в размере 40-50% к стоимости планируемого объема добычи сроком на 8-10 месяцев. Последний раз подобные условия были соблюдены в 1993 г., после чего доля авансирования все время сокращалась. Под государственные закупки в 1996 г. она составила 25%, в 1998 г. — менее 14%, причем и эти скудные средства поступали недропользователям не в полном объеме и с большими задержками. С 1999 г. правительство вообще прекратило авансирование золотодобычи. 

В этих условиях, несмотря на формальное право государства на первоочередную закупку в счет заранее объявленной квоты, золото теперь поступает в Государственный фонд лишь тогда, когда оно не покупается коммерческими банками, имеющими лицензию на операции с драгоценными металлами. К этим банкам перешла функция авансирования добычи золота, которое затем реализуется ими самостоятельно: в зависимости от ценовых условий оно или продается на внутреннем рынке, или поставляется на экспорт, или продается Центральному банку для пополнения золотого запаса.

И еще одно, может быть, самое важное, отличие от прежней системы — при нынешней хозяйственной и финансовой самостоятельности золотодобывающих предприятий их рентабельность и выживаемость ставится в сильнейшую зависимость от состояния и сочетания таких взаимодействующих факторов, как «потолок» реализационной цены, уровень валютного курса, темпы инфляции, степень налогообложение В годы существования новой России сочетание названных факторов по большей части было неблагоприятным.

В советские времена золотопромышленники сдавали свою продукцию государству по так называемым расчетным ценам, разным для различных добывающих регионов. Уровень расчетных цен определялся и дифференцировался исходя главным образом из величины производственных затрат в тех или иных местах золотодобычи с тем, чтобы в общем обеспечивать ее рентабельность. Эти цены в принципе не были связаны с мировой ценой золота, точно так же, как золотопромышленники не имели никакой непосредственной связи с мировым рынком драгоценных металлов. Государство, заинтересованное в максимальных масштабах производства, все брало на себя: добыча оплачивалась из государственного бюджета, и туда же попадала выручка в случае продажи золота за рубеж.

В российских условиях механизм формирования реализационной цены добываемого металла изменился коренным образом, однако явно не в пользу производителей. Новые власти формально оставили в своих руках контроль за реализационной ценой металла — до середины 1997 г. она ежемесячно фиксировалась правительственными органами, а теперь ориентируется на официальные ежедневные котировки Центробанка. Вместе с тем «потолок» реализационной цены золота сделали единым для всех его производителей независимо от издержек добычи, тогда как его величину стали определять путем пересчета мировой цены из долларов в рубли по текущему валютному курсу.
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На деле это означает, что цену драгоценного металла фактически бросили на произвол стихии, поставив ее в двойную зависимость от изменчивой конъюнктуры мирового рынка и колебаний курса рубля. Это означает также, что российские золотопромышленники, лишившись ценовой поддержки со стороны государства, должны в ряде случаев сокращать производство и разрабатывать только те месторождения, где затраты укладываются в постоянно колеблющиеся цены реализации. Следует добавить, что возможности рентабельной добычи еще больше осложняются из-за непрерывного роста издержек под влиянием инфляции.

С этой точки зрения более или менее благоприятными были, пожалуй, лишь два этапа: в 1992 г. — при переходе на новый порядок ценообразования и в послекризисный период — в результате резкой девальвации рубля. В остальное же время, когда мировая цена металла топталась на месте и даже снижалась, а в России продолжалась инфляция, затраты по добыче золота росли быстрее реализационных цен с соответствующим отрицательным, а во многих местах разрушительным влиянием на финансовое состояние отрасли.

За пятилетний период 1993-1997 гг. мировая цена золота, постоянно колеблясь, снизилась с 333 до 290 долл. за унцию, а доллар в России подорожал с 415 до 5960 неденоминированных рублей. Соответственно «потолок» реализационной цены золота повысился с 4,4 тыс. до 55,6 тыс. руб. за 1 г чистого металла, т.е. почти в 13 раз, тогда как уровень издержек добычи поднялся не менее чем в 94 раза. Столь неблагоприятная динамика при отсутствии каких-либо мер государственной поддержки поставила российскую золотодобывающую промышленность буквально на грань выживания. Так, уже в 1995 г. при среднегодовой реализационной цене 55,1 тыс. руб. себестоимость одного грамма золота на предприятиях Магаданской области составляла от 62 тыс. до 136,4 тыс. руб., Хабаровского края — от 57,2 тыс. до 82,2 тыс., Приморского края — 71 тыс., Якутии – 60,4 тыс. руб.
 В 1997 г., по данным Министерства экономики, средняя рентабельность добычи золота по отрасли составила менее 5%, а около 30% годового объема золота добывалось с убытками
.

И без того чрезвычайно сложное финансовое положение усугублялось высоким налогообложением золотодобычи, которому она подвергалась наравне со всеми другими отраслями промышленности без каких-либо исключений. Каждое золотодобывающее предприятие платило от 10 до 12 общефедеральных налогов и сборов, а с учетом местных — до 20 и более. Производители всех уровней и регионов в один голос говорили о непомерной тяжести налоговых изъятий. По тем же сведениям Министерства экономики, в виде налогов, обязательных сборов и платежей в бюджеты разных уровней изымалось от 40 до 42% стоимости добываемых драгоценных металлов. Эта цифра почти вдвое превосходит аналогичные показатели в других крупных золотодобывающих странах.

Неизбежный итог — существовавшая вплоть до 1998 г. тенденция сокращения производства золота в России, деградация отрасли. Эффект августовской девальвации рубля, повысившей цену золота в России примерно в 4 раза, остановил эту траекторию падения, и в 2000 г. производство драгоценного металла в России вернулось к уровню 1994 г. Послекризисный рост мог быть и более значительным, если бы в обратном направлении не действовал негативный результат низкой производительности скудеющих россыпей, которые в ряде случаев продолжали выбывать из эксплуатации.
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В сложившихся условиях единственное, что может радикально улучшить ситуацию, — это целенаправленное переключение золотодобычи на преимущественную разработку рудных месторождений. Для этого, очевидно, нужна активная государственная поддержка, однако в настоящее время такая поддержка отсутствует.

Нельзя сказать, что российские власти не осведомлены, насколько трудно идут дела в золотом комплексе страны и остаются совершенно безучастными к этому. На основании многочисленных представлений и ходатайств производственных структур, специалистов-практиков и ученых время от времени появляются президентские указы, правительственные постановления, а также документы ведомств, содержащие попытки как-то поправить положение. Беда, однако, в том, что эта работа ведется бессистемно и неорганизованно. С другой стороны, принятые решения и указания в силу бюрократической инерции очень часто не выполняются, тогда как руководящие инстанции не имеют сил (а, может быть, и достаточного желания?), чтобы добиться нужного результата.

Яркий пример — провал долгосрочной комплексной программы развития золотодобывающей промышленности, которая как раз имела в виду переход от россыпной добычи к широкомасштабной эксплуатации рудных месторождений. Соответствующий проект, подготовленный специалистами и внесенный в правительство еще в 1994 г., предусматривал строительство в течение 7 лет 22 новых и реконструкцию 7 действующих горно-обогатительных предприятий с суммарной годовой производительностью по добыче и переработке более 20,7 млн т золотоносной руды. Это позволило бы поднять производство рудного золота до 80 т в год против тогдашних 18-20 т, что не только бы компенсировало убыль из-за истощения россыпей, но и обеспечило общий прирост добычи до годового уровня в 180 т и даже больше. Проект долго гулял по бюрократическим закоулкам, а когда он в виде соответствующей федеральной программы был. Наконец, утвержден правительством (в октябре 1996 г.), оказалось, что эта программа абсолютно нереальна. Как по срокам — она была рассчитана до 2000 г., так и в особенности с точки зрения финансового обеспечения.

Стоимость программы — свыше 5,7 млрд долл., причем 25% от общей суммы предполагалось получить от продажи золота из государственных резервов, около 15% — от иностранных инвесторов, а остальные средства должны были обеспечить сами золотопромышленники и коммерческие банки. Еще в период разработки программы такая схема финансирования вызывала сомнения, но дальнейшее развитие сделало названные цифры совершенно фантастическими. В период 1992-1996 гг. в отрасль было вложено лишь около 1,8 млрд долл. (менее трети от стоимости программы), причем доля государственного участия не превысила 20%
. В последующие же годы вложения в золотодобычу упали до совершенно незначительных величин: государство не имело средств даже для закупок текущей продукции, тогда как иностранные инвесторы и российские коммерческие банки предпочитали вкладывать деньги в пирамиду ГКО-ОФЗ, а после финансового краха вообще вышли из игры.

Тем не менее необходимость реструктуризации отрасли остается актуальной. Соответствующая программа рано или поздно должна быть доработана, принята и осуществлена — обязательно на государственном уровне, с активным государственным участием и под жестким государственным контролем. В этом отношении есть смысл опереться на опыт ряда других крупных золотодобывающих стран, где производство драгоценного металла традиционно находится под покровительством государства.

Без такой программы производство золота в России, скорее всего, снова станет деградировать, рискуя заглохнуть окончательно. Судьба русского золота зависит, таким образом, от действий государственных властей, которые просто обязаны взять на себя ответственность за разумное распоряжение столь ценным национальным достоянием.

3. Рынок драгоценных металлов в России

Если под рынком драгоценных металлов понимать механизм обращения соответствующих ценностей с целью их распределения и перераспределения между отдельными владельцами по воле и усмотрению последних, то такого рынка в советские времена, естественно, не существовало. Все производимые на территории СССР драгоценные металлы (золото, серебро, платина, палладий, родий, иридий, рутений, осмий) в обязательном порядке поступали в Государственный фонд, где они хранились в качестве госрезерва и откуда выдавались потребителям (промышленным отраслям, в том числе для ювелирного производства, на нужды науки и медицины, а также на экспорт) в строгом соответствии с утвержденными планами или решениями высших партийно-правительственных инстанций. Все операции с драгоценными металлами абсолютно засекречивались, так что об объемах их производства и потребления или о величине имеющихся запасов никаких достоверных сведений не имелось.

Либеральная направленность рыночных реформ в новой России, казалось бы, должна была затронуть и эту сферу, тем более, как уже отмечалось, драгоценные металлы относились к категории валютных ценностей. Однако аналогии с либерализацией валютного оборота в данном случае не наблюдалось. Государство фактически ушло из сферы производства драгоценных металлов, однако оно отнюдь не хотело расставаться с первоочередным доступом к его плодам и контролем за их распределением. Этот главный мотив, как представляется, предопределил логику поведения властей в вопросах формирования в России рынка драгоценных металлов. Причем на первых порах был даже издан специальный президентский указ, имевший целью обеспечение «государственной монополии на отпуск драгоценных металлов и драгоценных камней, а также их реализацию на внешнем рынке»
. Лоббистами же свободного рынка выступили негосударственные коммерческие структуры в первую очередь из числа банков, стремившихся в качестве посредников получить свободный доступ к обращению ценностей для извлечения дополнительных прибылей. Это различие в подходах проявилось прежде всего в том, что государственные органы медленно и с явной неохотой уступали давлению сторонников рынка,
Почти пять лет тянулась волокита с принятием основополагающего правового акта, которому пришлось совершить два полных круга обсуждения и голосования в российском парламенте, Принятый еще в сентябре 1993 г, Верховным советом Российской Федерации федеральный закон, который решал принципиальные вопросы о собственности на драгоценные металлы, объеме регулирующих функций государства, о распределении сфер деятельности и полномочий между государственными и негосударственными структурами — этот закон не был подписан президентом, Документ вернули в Государственную думу на новое рассмотрение, и только после четырех с половиной лет многочисленных обсуждений и слушаний его уточненный вариант получил окончательное одобрение
, Лишь в середине 1994 г, увидели свет утвержденные правительством правила совершения рыночных операций с золотом и серебром для юридических лиц: к концу 1995 г, эти правила были также распространены на сделки с платиной
, А еще через полтора года к рыночным операциям с названными металлами официально были допущены и физические лица, тогда как кредитные организации получили право экспорта слитков золота и серебра
,
С формальной точки зрения, в России к настоящему времени наконец создана правовая база для становления и развития рынка драгоценных металлов, регулирующая условия и механизм перехода от централизованного распределения к децентрализованной рыночной торговле, Она предусматривает обеспечение права частной собственности на металл, в том числе в «монетарной» форме стандартных и мерных слитков; переключение купли-продажи металлов на рыночную основу с оплатой сделок в национальной валюте — российских рублях по ценам, ориентированным на уровень цен мирового рынка; создание специализированной сети торговли металлами через коммерческие банки, обладающие соответствующей лицензией; участие в деятельности рынка инвесторов, желающих вложить денежные средства в драгоценные металлы, Установлены также критерии и параметры, существенно важные для развития упорядоченного рынка: классификация видов и форм драгоценных металлов, обращающихся на рынке; перечень субъектов рынка: особенности регламентации сделок с минеральным и вторичным сырьем: порядок обращения металлов в слитках и монетах: условия участия в сделках промышленных потребителей, инвесторов, коммерческих банков; порядок ценообразования; особенности поставок на экспорт
,
Вместе с тем на практике этот юридический инструментарий применяется главным образом к сделкам с золотом, в гораздо меньшей степени — к серебру и фактически ничего не известно о рыночных сделках с платиной, Что касается остальных драгоценных металлов (палладия, родия и пр,), то здесь во многом сохраняются старые советские порядки: продукция от производителей поступает в Гохран, откуда в соответствии с квотами, утверждаемыми правительством, или по отдельным его решениям металлы отпускаются внутренним потребителям или на экспорт,
Следует также заметить, что в значительной мере сохраняется и прежняя секретность относительно объемов производства, потребления и запасов драгоценных металлов, Некоторые официальные данные публикуются лишь по золоту — видимо, потому, что эту информацию требует от своих членов МВФ, О том, что происходит в России с другими драгоценными металлами, в лучшем случае можно узнать по отдельным отрывочным данным в российской прессе, а также по предположениям и догадкам в иностранных публикациях, Таким образом, обсуждая проблемы рынка драгоценных металлов в России, в настоящее время реально можно говорить лишь о рынке золота,
Какими же особенностями в свете нового регулирования отличается этот рынок? Функции руководящей инстанции во все возрастающей степени переходят к Центральному банку, который выступает теперь в качестве главного государственного органа, регулирующего механизм совершения сделок с золотого на территории России, В его компетенцию входит издание соответствующих нормативных актов, выдача разрешений и лицензий, хранение основной массы золотых резервов страны, установление официальных цен покупки и продажи металла, по которым Центробанк как оператор «последней инстанции» совершает сделки купли-продажи аффинированных слитков с коммерческими банками,
Центральное звено рынка — специально уполномоченные коммерческие банки, обладающие лицензиями Банка России на осуществление операций с драгоценными металлами, По состоянию на 1 января 2001 г., такие разрешения и лицензии формально имели 163 банка
. Число банков, фактически совершавших операции с золотыми слитками и монетами, было гораздо меньшим, в лучшем случае в пределах двух-трех десятков, причем основная масса сделок приходится на Сбербанк и Внешторгбанк. Именно коммерческие банки располагают наибольшей свободой действий на рынке, поскольку в негосударственном секторе только им предоставлено право покупки золота в слитках у производителей и у Банка России, право торговли слитками друг с другом, право их продажи Центробанку, промышленным потребителям (в качестве исходного сырья), инвесторам — юридическим и физическим лицам (последним — в виде так называемых мерных слитков)
. Прерогативой коммерческих банков является также торговля на территории России золотыми монетами. Только коммерческие банки могут открывать клиентам и друг другу металлические счета и совершать по ним различные банковские операции — привлекать золото во вклады, размещать его на депозитные счета в других банках, предоставлять займы, выраженные в металле, предоставлять и получать под залог золота рублевые и валютные кредиты. Наконец, из числа негосударственных структур лишь коммерческие банки получили право экспорта золота в слитках, правда, при наличии особой лицензии Минторга (теперь Министерства экономического развития и торговли).

Достаточно свободным рыночным режимом пользуются также инвесторы, или, как их еще называют, тезавраторы, вкладывающие свои денежные средства в специфические материальные ценности — золотые слитки и монеты. Любой из них, будь то юридическое или физическое лицо, резидент или нерезидент, вправе приобрести в уполномоченных банках в принципе любое количество золота в слитках или монетах, хранить их у себя или поместить в банк: на ответственное хранение или на металлический счет в депозит, по которому можно также совершать сделки купли-продажи металла. Единственное, что запрещено инвесторам, — это совершать операции с золотом помимо уполномоченных банков, а также вывозить принадлежащие им золотые слитки и монеты за границу.

Напротив, права и возможности других субъектов российского рынка золота по сравнению с банками и инвесторами существенно ограничены.

Предприятия-производители металла, «освобожденные» в рамках рыночной экономики от государственной поддержки, в то же время практически не пользуются рыночными свободами при сбыте своей продукции. Во-первых, они не могут торговать Друг с другом минеральным и вторичным сырьем, а также готовой продукцией в виде слитков. Во-вторых, государству в лице Гохрана и Центробанка, а также фондам некоторых субъектов Федерации принадлежит привилегия первоочередных закупок, так что новый металл может поступить на рынок лишь после выполнения обязательств перед названными государственными структурами. В-третьих, оставшуюся продукцию золотопромышленники могут продать только коммерческим банкам и только через них в случае необходимости поставить ее на экспорт.

При этом следует отметить следующую любопытную ситуацию: закупая вновь произведенное золото, коммерческие банки зачастую действуют как своеобразные агенты Центробанка, который по закону не может совершать подобные операции непосредственно с добывающими предприятиями. В этих случаях коммерческие банки обязуются за счет будущего производства приобрести и поставить в резервы Банка России заранее оговоренное количество металла, причем под определенную долю поставок им предоставляется кредит, используемый для авансирования добычи
.

Предприятия — промышленные потребители, производящие ювелирные и иные бытовые изделия, а также продукцию производственно-технического назначения с использованием золота, в отличие от прежнего централизованного обеспечения из госфонда теперь должны приобретать необходимое исходное сырье в децентрализованном порядке на рынке, но тоже в ограниченных рамках. Золото в слитках можно покупать только у коммерческих банков, тогда как полуфабрикаты (лента, пластины, проволока и пр.), если они заказываются на стороне, должны быть изготовлены из слитков, также приобретенных у банков.

Ценообразование на рынке золота с середины 1997 г. в принципе считается свободными. До этого все операции с металлом и сплавами, промышленными изделиями и зуботехнической продукцией из золота, его ломом и отходами осуществлялись по государственным ценам, которые устанавливались федеральными ведомствами на каждый календарный месяц на базе котировок лондонского рынка за определенный предшествующий период. Теперь контроль за ценой золота со стороны правительства формально отменен
. Обязательные цены применяются лишь при операциях по купле-продаже золота в слитках между Центробанком и российскими коммерческими банками, а во всех остальных случаях цены должны определяться на рыночной основе по договоренности продавцов и покупателей. 

Прежняя связь с котировками лондонского рынка сохраняется, однако по новому порядку руководство Банка России ежедневно утверждает цены покупки и продажи золота, исходя из показателей Лондона за предшествующий день (вечерний фиксинг на рынке наличного металла). Цены устанавливаются в рублях за 1 грамм чистого золота. Пересчет в рубли осуществляется по официальному курсу, действующему на дату определения цены металла. Первоначально цены покупки золота Центробанком рассчитывались путем уменьшения соответствующих лондонских котировок на 2%, т.е. в размере 98% от исходного показателя, а цены продажи — путем увеличения на 2%, т.е. в размере 102% от лондонских цен. Однако позднее размеры отклонений котировок Центробанка от лондонской цены золота изменились и теперь они составляют минус 5,5% для цены покупки (94,5% от лондонской цены) и плюс 0,5% для цены продажи (100,5% к цене Лондона)
.

Что касается экспорта золота, то власти, уступив нажиму, расстались с государственной монополией в этой сфере, которая, между прочим, действовала на территории России еще с времен Первой мировой войны.

К прежним двум поставщикам металла за рубеж — Гохрану (по решениям Президента) и Центробанку (из собственных резервов) — теперь добавились коммерческие банки, получившие в дополнение к лицензии на право совершения операций с драгоценными металлами специальную экспортную лицензию. Этим банкам разрешено поставлять за границу аффинированное золото в виде стандартных и мерных слитков отечественного или иностранного производства, причем экспортироваться могут не только слитки, находящиеся в собственности самих банков, но и (по договорам комиссии) слитковый металл, принадлежащий на правах собственности другим организациям. В данном случае речь идет о предприятиях-недропользователях, имеющих возможность добывать золото сверх поставок в счет авансов.

Каковы же конкретные последствия применения нынешних норм и правил, регулирующих российский рынок золота, исходя из принципов частной собственности на слитки, свободы ценообразования, допущения к операциям с внешним миром негосударственных структур? К сожалению, о каких-либо существенных положительных результатах говорить не приходится — упразднение государственной монополии и перевод торговли золотом на рыночную основу не принесло заметной реальной пользы золотому комплексу страны.

Коммерческие банки, занявшие место основного посредника между производителями и потребителями драгоценного металла, отнюдь не получили тех выгод, на которые надеялись поборники рынка. На первых порах коммерческие банки действительно довольно активно включились в «золотой» бизнес, рассчитывая заработать на посреднической деятельности, в том числе и на экспортных поставках. По имеющимся оценкам, в 1997 г. банки скупили у недропользователей 43 т золота, а в 1998 г. — уже 87 т против 5 т в 1996 г.
 Причем только в течение 1998 г. банками было вывезено за рубеж 60 т золотых слитков
. Однако последующие события резко ухудшили ситуацию.

В ходе августовского обвала наиболее активные из операторов («Инкомбанк», «Менатеп») вообще обанкротились, тогда как большинство других банков, отягощенных иными проблемами, не располагало достаточными средствами и техническими возможностями, чтобы активно развивать операции с золотом. С другой стороны, условия сбыта существенно ухудшились из-за введенной с фискальными целями 5%-ной пошлины на экспорт драгоценного металла (временно установленная с мая 1999 г., она сохраняется до сих пор). Если за январь-апрель 1999 г. российские коммерческие банки экспортировали 14 т золота, то за период с мая по ноябрь этот экспорт составил лишь 300 кг.
 Официальная ценовая политика тоже способствовала снижению активности коммерческих банков на рынке золота: если раньше вместо экспорта металл можно было продать Центробанку по достаточно приемлемой цене (за 98% от уровня Лондона), то теперь больше 94,5% мировой цены от подобной операции выручить не удастся.

Выше уже говорилась о тех невзгодах, с которыми пришлось столкнуться золотопромышленникам из-за разгосударствления отрасли. Установление рыночных цен на базе котировок Центробанка, в свою очередь, жестко привязанных к уровню мировой цены, окончательно рассеяло иллюзии производителей, что свободный рынок откроет возможности для повышения реализационных цен добываемого металла. Вместе с тем, официальное закрепление «потолка» отечественной цены на уровне мировой объективно тормозит развитие золотодобычи. На плаву теперь остаются лишь те предприятия, чьи издержки производства, включая, естественно, и уплату налогов, укладываются в пределы мировой цены, уменьшенной на величину экспортной пошлины и скидки Центробанка. Только они могут без особых проблем сбывать свою продукцию на внутреннем рынке и даже (через посредничество банков) пользоваться правом выхода на внешний рынок (впрочем, последним из-за экспортной пошлины в настоящее время могут воспользоваться далеко не все).

Остальные недропользователи попадают в разряд убыточных со всеми вытекающими отсюда отрицательными последствиями. Лишенные государственной поддержки, эти нерентабельные предприятия (а их из-за истощения недр становится все больше) неминуемо обречены на свертывание производства. Ситуация еще больше усугубляется тем, что в условиях децентрализации и рассредоточения добычи среди множества мелких старателей практически исчезает доступная только крупным предприятиям возможность компенсировать убытки от эксплуатации бедных месторождений прибыльной деятельностью более богатых разработок.

Крайне неблагоприятная структура российской золотодобычи с резким преобладанием эксплуатации скудеющих россыпных месторождений в тяжелых климатических условиях отдаленных и северных местностей объективно предопределяет высокий уровень производственных издержек, которым все сложнее соответствовать жестким рамкам мировой цены. При установившемся ценовом режиме дорогое по международным меркам золото теперь вообще не будет иметь сбыта, что чревато сокращением его производства в ряде добывающих регионов.

Особый просчет, как оказалось, был допущен в отношении розничных продаж мерных слитков физическим лицам — никакой сенсационной погони за этим воплощением «золотого тельца» не получилось и никакой реальной альтернативы долларовым сбережениям слитки составить не смогли. Следует подчеркнуть, что котировки Центробанка используются или служат ориентирами лишь при закупках золота у производителей, при совершении межбанковских сделок и сделок по металлическим счетам, т.е. когда движение золотых слитков не выходит за пределы так называемых сертифицированных хранилищ. Во всех остальных случаях покупатели должны уплачивать налог на добавленную стоимость (НДС), и это серьезнейшим образом сказывается на состоянии спроса со стороны потребителей. 

Уплата НДС, естественно, повышает цену любого изделия, содержащего золото, но в наибольшей степени этот фактор сказывается при покупке мерных слитков: их розничная цена автоматически повышается на 20%. Вместе с тем указанная разница при обратной продаже не возмещается, даже если слиток возвращается в тот же банк, где его купили. В этих условиях привлекательность золотых слитков как средства вложения денег сводится на нет, ибо мало найдется инвесторов, которые, приобретая те или иные ценности, не надеялись бы на этом заработать или по крайней мере сберечь их первоначальную стоимость.

Таким образом, из-за уплаты НДС вложения в слитки заведомо становятся менее выгодными, чем вложения в наличные доллары или на банковские депозиты, приносящие проценты. Тем более, что курс доллара непрерывно растет, тогда как цены золота в лучшем случае топчутся на месте. С другой стороны, обратное превращение сбережений в деньги не только более сложно технически (слиток приходится продавать или закладывать), но и связано с прямыми потерями, поскольку НДС при этом не возвращается.

Простой и очевидный пример: чтобы купить в начале 1999 г. золотой слиток весом 100 г пришлось бы заплатить минимум 23335 руб. (в том числе НДС — 3889 руб.), или эквивалент 1130 долл. При обратной продаже в начале октября 1999 г. за этот слиток можно было получить в лучшем случае лишь 23273 руб. (потеря 62 руб.) с долларовым эквивалентом 883 долл. (потеря 247 долл.). Напротив, 1130 долл. в наличных банкнотах были бы обменены на 29798 руб. (выигрыш 6464 руб.), тогда как 23335 руб., помещенные в банковский депозит, например, под 15% годовых, принесли бы вкладчику дополнительно 2632 руб. в виде процентов (расчет на основе официальных цен и официального курса Центробанка).

Резюмируя сказанное, можно со всей определенностью повторить, что факту юридического оформления рынка золота в России сопутствует чрезвычайно слабая активность этого рынка. Переход к рыночному механизму не способствовал преодолению трудностей в сфере золотодобычи, мало чем помог посредникам-банкам и практически ничего не сделал для улучшения валютной ситуации или оздоровления внутреннего денежного обращения. Возникает естественный вопрос: а стоило ли вообще «огород городить» и тратить время и усилия для замены прежней системы столь неэффективным новым устройством? Ответ на этот вопрос, который, конечно же, больше относится к категории риторических, очевидно, следует искать в общем контексте российских реформ, так тяжело сказавшихся на судьбе страны.

Вместе с тем возникает и другой, более глобальный вопрос о стратегическом выборе, который власти и общество должны сделать относительно будущих перспектив золотого комплекса России. Либо подход к производству и использованию золота останется в нынешнем виде, т.е. как к рядовой отрасли, подверженной стихийной игре рыночных сил, — и тогда отечественная золотодобыча упадет до уровня, соответствующего эксплуатации немногих наиболее богатых и прибыльных участков, внутренний рынок ювелирных изделий окажется в зависимости от заграничной продукции, а золотые резервы государства, в случае необходимости, придется пополнять путем закупок за рубежом. Либо будет взят долговременный курс на продуманное и рациональное использование значительнейших по величине и стоимости запасов золотосодержащего сырья. Но тогда власти должны будут коренным образом пересмотреть отношение к сфере золота, сменив фактическое безразличие на приоритетную поддержку, реально повернуться лицом к ее проблемам и нуждам, объединить усилия всех заинтересованных структур для преодоления кризисного состояния и перехода к нормальному развитию. Думается, что только второй путь отвечает подлинным национальным интересам России. 

Глава восемнадцатая.
Валюта — зеркало экономики

1. Разрушение вместо созидания. 2. Экономика кризиса и разрухи.

3. Деградация финансового хозяйства. 4. Россия выходит

из экономического тупика — какими путями?

Характеристика валютного комплекса любой страны, с какими бы подробностями она ни излагалась, тем не менее всегда будет неполной, если при этом обходят вопрос о состоянии общеэкономической базы, на которую опираются валютные отношения. Деньги вырастают из экономики, деньги обслуживают экономику, прочность или слабость денежной системы страны определяется прочностью или слабостью ее национальной экономики. Валютные отношения, по существу, представляют собой денежное выражение, денежную оболочку экономических и иных связей с внешним миром, которые, в свою очередь, зависят от экономического устройства и конкретного течения экономической жизни внутри страны. Разумеется, существует и обратная связь — обратное влияние валютных отношений на национальную экономику, но первичными все-таки остаются коренные факторы внутреннего производства, обращения и потребления, в конечном счете предопределяющие состояние валютного комплекса страны.

Исходя из этого принципиального положения хотелось бы в заключительном разделе затронуть некоторые аспекты внутренней российской экономики, которые формально выходят за рамки валютной проблематики и поэтому в предыдущем изложении упоминались лишь кратко или не упоминались вовсе. Думается, что и суждения об итогах и возможных перспективах развития валютных отношений будут звучать более убедительно, если их формулировать в увязке с общеэкономическим настоящим и будущим России.

1. Разрушение вместо созидания

В экономической истории новой России, как нам представляется, теперь уже вполне определенно различаются два этапа. Первый этап — период президентства Ельцина, черту которому в экономическом плане подвел августовский обвал 1998 г., едва не завершившийся общенациональной катастрофой. Для второго, нынешнего этапа, который пришелся на президентство Путина, характерны явления, свидетельствующие о преодолении наиболее острых последствий кризиса и о повороте вектора экономического развития России в положительную сторону.

Людская память коротка, и в настоящее время мрачные страницы первого этапа, прошедшего на наших глазах, как-то стали забываться, в том числе благодаря усилиям официальных властей, акцентирующих внимание на текущих позитивных сдвигах, не соотнося их с прошлыми корнями и с будущими последствиями. Автор видит свой долг объективного наблюдателя и исследователя в том, чтобы напомнить о деструктивных итогах деятельности российских реформаторов «первой волны», нанесших столь тяжкий ущерб экономике страны и жизни большинства ее населения. И не только для того, чтобы об этом знали следующие поколения. Хотелось, чтобы негативные уроки прошлого тщательно анализировались и учитывались, если мы действительно желаем возродить былое величие России и снова увидеть ее среди ведущих держав современного мира.

После распада СССР намерения новой правящей элиты страны включали решение двоякой задачи: упразднение прежней системы централизованного планового хозяйства и создание децентрализованной рыночной экономики с упором на частное предпринимательство при минимуме государственного вмешательства. Сейчас с уверенностью можно констатировать, что на первом этапе действиями реформаторов-либералов вполне успешно решена первая часть задачи: разрушены политические устои и социально-экономическая база одной из могущественнейших в мире стран, каким был Советский Союз. Что касается созидательной стороны реформ, то здесь налицо очевидный провал. Лица и структуры, возглавившие и осуществившие демонтаж советского государства, оказались бессильными, чтобы создать на его месте адекватную среду для нормальной экономической деятельности и достойного существования большинства населения.

Все годы, пока шли либеральные реформы, свертывались производство и инвестиции, разваливалось финансовое хозяйство, росла безработица, деградировала социальная сфера и культура, падал жизненный уровень людей. Вместо дальнейшего прогресса российская экономика по масштабам и уровню развития оказалась отброшенной на много лет назад. Хуже того, в ходе реформ ее материальный и людской потенциал оскудел настолько, что страна подошла к опаснейшему рубежу, когда возник реальный риск утраты самой возможности и способности обеспечить восстановление утерянных позиций даже в отдаленной перспективе.

Экономическая деградация усугубилась в результате (фактического разрушения элементарной системы ценностей, в обязательном порядке сопутствующих хозяйственной жизни в любой цивилизованной стране. Законопослушание, безусловное выполнение денежных обязательств, в том числе за выполненный труд, соблюдение платежной и налоговой дисциплины, строгий надзор со стороны государственных органов за соблюдением законов, установленных правил и собственных обещаний — все это в значительной степени было утрачено. Принципы демократии и свободы экономической деятельности, необходимые для перехода к рынку, в российской действительности обернулись вседозволенностью, безответственностью и безнаказанностью для меньшинства, имеющего власть и деньги, и незащищенностью и бесправием для большинства, таковых не имеющих.

Руководителей бывшего Советского Союза можно было упрекать и обвинять в чем угодно, но только не в пренебрежительном отношении к вопросам национальной независимости и национальной безопасности. Сохранение национальной независимости, в том числе экономической, неизменно считалось важнейшим государственно-политическим приоритетом, который должен был обеспечиваться за счет первоочередного использования национальных ресурсов и развития национального производства. При всей неоднозначности методов и цены проведения подобной политики в советских условиях она тем не менее достигала главной цели: статус СССР как великой мировой державы не подвергался сомнениям, государство было неуязвимо перед попытками внешнего давления и шантажа, и на его независимость можно было покуситься только военной силой.

Проводимые реформы, хотели того или нет их устроители, имели своим результатом появление многочисленных признаков ущемления национальной независимости страны. Вполне оправданная необходимость углубления связей с мировым экономическим сообществом с использованием ресурсов и опыта зарубежного мира обернулась резким усилением влияния внешних сил буквально на все стороны внутренней хозяйственной жизни России. Сочетание глубокой экономической разрухи, последовавшей за упразднением Советского Союза, с безуспешными попытками лечить ее прежде всего путем привлечения иностранного капитала фактически низвели Россию до положения зависимого второразрядного государства.

Официальные и близкие к ним круги долгое время упорствовали в своих утверждениях, что экономические реформы в России идут по намеченному пути, ну разве что с некоторым запозданием. Этот казенный оптимизм был очень далек от правдивой оценки событий. Объективный взгляд на вещи показывает, что происходившие изменения имели мало общего с реальным осуществлением намерений и обещании устранить пороки централизованного планового хозяйства и перестроить экономику на здоровой рыночной основе. Они, как оказалось, явились плодами политической наивности и близорукости одних, некомпетентности других, своекорыстия третьих, причем этими плодами воспользовалось лишь привилегированное меньшинство, отнюдь не представляющее собой цвет нации. Подлинные же интересы общества были откровенно проигнорированы, и ему в который раз пришлось довольствоваться обещаниями лучшего будущего.

Авторы реформ явно недооценили крайне отрицательное влияние такого важного обстоятельства, каким оказался сам факт развала Советского Союза. В руководящих кругах пытались представить нынешнее российское государство в качестве восприемника и наследника дореволюционной России, подчеркивая это возвратом к трехцветному флагу и двуглавому орлу, особым вниманием к православной церкви, признанием царских долгов. Между тем, с экономической точки зрения, таким восприемником и наследником был Советский Союз, отстоявший в результате гражданской, а затем и Великой Отечественной войны преобладающую часть территориально-хозяйственного пространства, которое относилось к бывшей Российской империи. А сегодняшней России досталась лишь сильно урезанная доля этого наследства: 77% территории, 51% населения, 62% производственных основных фондов, 38% сельскохозяйственных угодий
. Были утрачены наиболее важные выходы к морям, за пределами России оказались крупнейшие порты, свыше 40% железнодорожной сети, значительная часть трубопроводного транспорта и многое другое, что раньше входило в единый национальный комплекс на территории бывшего СССР. Столь серьезное и внезапное сужение территориально-хозяйственного пространства с соответствующим сокращением промышленно-сырьевой базы и людских ресурсов буквально парализующим образом сказалось на состоянии российской экономики, вынужденной в стихийном порядке приспосабливаться к новым масштабам и условиям существования.

Не менее пагубно повлиял на ход реформ хаос, возникший вследствие разрыва давно сложившихся хозяйственных связей между бывшими союзными республиками, которые в одночасье превратились в новые суверенные государства со своими собственными национальными установлениями. Прежде свободные и единообразные товарные и денежные потоки превратились в международный обмен, на пути которого встали государственные границы, таможни и прочие преграды внешнеторгового и валютного характера. Попытки устранить возникшие препятствия в рамках наскоро сколоченного СНГ не привели, как оказалось, к сколько-нибудь заметным практическим результатам. Возобладавшее над всеми другими соображениями стремление во что бы то ни стало добиться национального суверенитета, пусть даже ценой разрушения единого и интегрированного хозяйственного механизма, послужило, таким образом, исходной причиной нынешнего ущербного экономического положения не только России, но и подавляющего большинства остальных государств, возникших на развалинах Советского Союза.

Отсутствие созидательного эффекта реформ во многом объясняется тем, что они осуществлялись в режиме стихийного неуправляемого эксперимента по принципу «сначала надо все децентрализовать, либерализовать и приватизировать, а остальное сделает рынок». При этом в качестве руководящих рецептов зачастую использовались сомнительные монетаристские рецепты западных экспертов, а также чиновников Международного валютного фонда. Вместо продуманных, взвешенных и обеспеченных необходимыми ресурсами и правовыми нормами программ основой для проводимых преобразований служили разнообразные послания, заявления, меморандумы, которые повторялись из года в год и с такой же регулярностью не выполнялись. Перед собственным народом за нарушение подобных обещаний никто не отвечал, а международные валютно-финансовые организации занимались настоящим шантажом, ставя предоставление очередных порций выделенных кредитов в прямую зависимость от беспрекословного подчинения их рекомендациям.

Вместе с тем приходится констатировать, что с самого начала в стране не был создан действенный и заинтересованный государственный надзор за процессами либерализации и приватизации, а в ряде случаев можно говорить и о преднамеренной нейтрализации действий правоохранительных органов в этой сфере. Соответственно открывались широчайшие возможности, в том числе для многих представителей новой правящей элиты, чтобы прибрать к рукам значительную долю национального достояния России и обратить присвоенное отнюдь не на цели экономического возрождения.

Ресурсная база для проведения реформ, пусть в подорванном и урезанном виде, все-таки существовала, однако действиями новых хозяев жизни она не была использована в интересах общества. Частью ее просто разворовали, частью превратили в вызывающую роскошь и привилегии, особенно аморальные на фоне экономического упадка, частью вложили в недвижимость, частью спрятали за границей. Антинародная сущность избранного варианта реформ, при котором все издержки по их осуществлению с помощью «непопулярных мер» легли на плечи трудового большинства, тогда как властное и имущее меньшинство, наоборот, необычайно обогатилось, — здесь эта сущность проявилась в полной мере. Трансформация валютного комплекса фактически оказалась направленной на те же цели и имела тот же результат.

2. Экономика кризиса и разрухи

Вопреки неоднократным официальным прогнозам и обещаниям, стабильный экономический рост как показатель эффективного использования производительных сил и одновременно как источник повышения жизненного уровня людей так и не стал достоянием российских реформ «первой волны». Вместо обещанного кратковременного и сравнительно небольшого спада российская экономика испытала обвальное падение такой продолжительности и интенсивности, что ему трудно подыскать в современной истории подходящую аналогию. В итоге от отечественного промышленного производства осталась половина того, чем располагала Россия в начале процесса. Это равносильно ущербу, который может принести самая разрушительная война. Для сравнения напомним, что за годы Второй мировой войны объем производства в промышленном и аграрном секторах Западной Европы снизился примерно на одну треть, а в Советском Союзе производство потребительских товаров и продукции сельского хозяйства сократилось на 40%.
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В Советском Союзе аналогичные показатели — 50-60% от уровня 1990 г. — наблюдались где-то в начале 1970-х годов. Это означает, что по размерам национального производства страна откатилась почти на 30 лет назад, и данный факт, может быть, нагляднее всех других свидетельствует о глубине падения отечественной экономики, а также о том, какую колоссальную цену пришлось заплатить за сценарий реформ, навязанный России.

Авторы и апологеты реформ истратили немало красивых слов на обещания провести структурную перестройку российской промышленности: переориентировать ее на производство потребительских товаров, осуществить демилитаризацию, сформировать новую экспортную базу. Причем в качестве необходимой и обязательной предпосылки назывался упорядоченный и регулируемый характер грядущих преобразований. В противном случае, как справедливо подчеркивалось в одной из теперь уже забытых официальных программ, «протекая стихийно, эти процессы могут привести к катастрофическому падению производства, массовой безработице, неоправданным потерям накопленного производственного и научно-технического потенциала»
. На самом деле обещания структурной перестройки так и остались обещаниями, в то время как предупреждения относительно разрушительных последствий поспешного и стихийного перехода к либерализованной и открытой экономике полностью оправдались.

Падение производства сопровождалось ухудшением промышленной структуры, ее «утяжелением», поскольку в меньшей степени пострадали топливно-энергетические и сырьевые отрасли, а в наибольшей — машиностроение и легкая промышленность. Соответственно возросла доля топливно-энергетических и сырьевых отраслей, которые, таким образом, превратились в основу национального промышленного производства. Вместе с тем до опасно критического уровня снизились объемы производства в таких высокотехнологичных отраслях, как радиоэлектроника и электромашиностроение, на грани исчезновения оказались целые отрасли национального производства — текстильная, швейная, обувная промышленность, сельскохозяйственное машиностроение. В равной степени эта неблагоприятная ориентация распространилась и на российский экспорт, из-за чего, как было показано, валютные поступления страны в еще большей степени стали зависеть от изменчивой конъюнктуры мировых рынков. При таком одностороннем преобладании добывающего сектора в ущерб обрабатывающим отраслям возникла реальная опасность деиндустриализации России и превращения ее в топливно-сырьевой придаток других стран, имеющих нормально развитую промышленную структуру.

По крайней мере три непросчитанных процесса, сочетаясь друг с другом, обусловили провал структурной политики: приватизация, инфляция, и наконец либерализация внешнеторгового и валютного режима (последняя явилась предметом подробного анализа в предыдущих главах). Поспешное акционирование и стихийная раздача государственной собственности невесть откуда взявшимся новым владельцам исключили разумное и регулируемое движение в нужном направлении. В этих условиях руководителей промышленных предприятий интересовали лишь те производства, которые приносили быстрые барыши без новых вложений, причем этот выбор еще более сужался из-за разрыва связей с бывшими союзными республиками и упразднения централизованной системы снабжения и сбыта. Сторонники приватизации любят повторять, что предприятия в частных руках работают эффективнее государственных. Может быть, это и так, но вся беда в том, что в результате фактически неуправляемого разгосударствления многие виды промышленной продукции перестали выпускаться вообще, а уцелевшие производства смогли функционировать лишь в урезанных масштабах.

Инфляционный рост цен, намного превысивший по продолжительности и масштабам первоначальные расчеты реформаторов, подорвал российскую промышленность с двух сторон: предприятия фактически лишились оборотных средств и амортизационных фондов, одновременно натолкнувшись на спросовые ограничения внутреннего рынка из-за падения покупательной способности потребителей продукции. Теперь уже все забыли, как в начале реформ тогдашнее правительство обещало быстрое устранение высокой «шоковой» инфляции и «доведение ее темпа в середине 1993 года до 3% в месяц»
. В действительности среднемесячные темпы роста потребительских цен в указанном году составили более 20%, в следующем 1994 г. — 10% и только к началу 1996 г. снизились до обещанных величин. Низкая (по российским меркам) инфляция продержалась менее трех лет, поскольку за финансовым крахом 1998 г. и обвалом рубля последовал ее новый виток. В итоге дореформенный уровень цен поднялся в тысячи раз с соответствующим обесценением всех денежных фондов, накоплений и сбережений. 

Вместе с тем российская промышленность стала жертвой своеобразного «инфляционного бумеранга», поскольку именно благодаря действиям отечественных промышленников-монополистов рост цен вышел далеко за намеченные рамки и превратился в главное препятствие достижению экономической стабильности (см. табл. 59). Инфляция в России не была и до сих пор не является «инфляцией спроса», когда удорожание товаров и услуг диктуется стойким превышением платежеспособного спроса над имеющимся предложением. По главным своим признакам она относится, скорее, к «инфляции издержек», — прогрессирующее повышение цен инициируется прежде всего вздорожанием основных ценообразующих элементов производства (энергоносителей, базового сырья, комплектующих изделий, транспорта, связи), которое затем автоматически переносится на конечную стоимость потребляемой продукции. Взвинчивание монопольных цен в отраслях, формирующих уровень издержек производства, распространяется на все другие категории товаров и услуг, и в первую очередь на незаменимые и жизненно необходимые.
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Nokasarenu passutua uHcpnauun B Poccun
(1990r.=1)

1991 19921993 1994 1995 1996 1997 1998

Hednatop BBII 2.3 37 361 1473 3875 5579 6472 7249
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Стимулируемое абсурдным лозунгом приближения к мировому уровню, безудержное повышение цен на топливо и энергию, а также тарифов на транспорт и связь отвечало интересам лишь сравнительно узкого слоя новой промышленной элиты, способствуя ее быстрому обогащению. Что касается большинства других отраслей национальной промышленности, утративших реальные возможности повышения производительности труда и эффективности производства, то для них «инфляция издержек», нагнетающая общую дороговизну в стране, обернулась двойным ущербом: в одних случаях отечественная продукция потеряла сбыт на внутреннем рынке из-за падения покупательной способности потребителей, в других — ее вытеснили более привлекательные и конкурентоспособные иностранные товары. Последнее обстоятельство самым непосредственным образом связано с той трудноуправляемой стихией, которая воцарилась в России благодаря либерализации внешнеторговой деятельности, «долларизации» экономики и установлению конвертируемости рубля, о чем подробно сказано в предыдущих разделах работы.

Если говорить о наиболее разрушительном итоге истекших лет, то таковым, бесспорно, является беспрецедентное сокращение капиталовложений в российскую экономику. Упорное стремление властей переложить ответственность за экономические процессы на негосударственные структуры при явном предпочтении последних расходовать имеющиеся ресурсы на текущие, в первую очередь потребительские и личные, нужды привело к полной деградации инвестиционной сферы. А как еще можно назвать тот поразительный факт, что в 1998 г. объем вложений в основной капитал всех отраслей народного хозяйства составил лишь 26% от инвестиций 1991 г. и 22% от максимального уровня, отмеченного в 1990 г.?

Инвестиционный паралич, неблагоприятно сказываясь на текущем состоянии российской экономики, в гораздо большей степени угрожал ее перспективам. Свертывание работ по поддержанию промышленных мощностей и их техническому перевооружению обрекало на отставание даже те отрасли (топливно-энергетические и сырьевые), которые занимали приоритетные позиции и которые при всех обстоятельствах должны сохраниться как важная составная часть будущей российской индустрии. Что же касается структурной перестройки, то этот процесс вообще оказался за пределами конкретных инвестиционных мероприятий, оставшись предметом нереализованных программ и невыполненных обещаний.

С другой стороны, вместе с сокращением объемов хозяйственной деятельности в отраслях, производящих средства производства, падал их технический уровень: утрачивались освоенные и налаженные технологии, прекращались новые разработки, терялись кадры квалифицированных специалистов. Возникла вполне реальная перспектива, когда возобновление активности в сфере капитальных вложений столкнулось бы с отсутствием адекватной отечественной материально-промышленной базы. А это объективно усилило бы зависимость от заграничных поставок, на этот раз инвестиционных товаров, которые при иных обстоятельствах Россия могла бы производить сама. 

3. Деградация финансового хозяйства

Параллельно с разрушением сферы материального производства в критическом положении оказалось финансовое хозяйство России. Причем финансовый кризис в равной степени распространился как на государственные, так и на негосударственные структуры — и те, и другие страдали от безденежья и не могли сводить концы с концами. Из-за хронической дефицитности бюджета выросла и рухнула пирамида государственного долга — внутреннего и внешнего, тогда как негосударственный сектор, брошенный на произвол рыночной стихии, в обстановке всеобщего экономического спада погрузился в трясину взаимных неплатежей.

Переход от централизованного планового хозяйства к децентрализованной рыночной экономике, естественно, предполагает большие перемены в бюджетной сфере. В расходной части бюджета резко сокращаются, если не вовсе исчезают, ассигнования на непосредственную экономическую деятельность, тогда как в доходной части поступления от государственной собственности уступают место налоговым платежам негосударственного сектора. В итоге объем средств, перераспределяемых через бюджетные каналы, уменьшается с соответствующим уменьшением доли бюджета в ВВП. Вместе с тем очевидно, что при осуществлении подобных перемен требуется соблюдение определенных условий и рамок, чтобы обеспечить нормальную жизнедеятельность страны. В частности, не следует допускать, чтобы абсолютные размеры бюджета опускались ниже некоего критического уровня, а бюджетная политика должна опираться на преимущественное использование внутренних национальных ресурсов. В противном случае стране может угрожать бюджетный кризис, связанный с нехваткой средств для финансирования жизненно важных, в том числе социальных, функций и потребностей, нарастанием государственной задолженности, возникновением зависимости от внешних финансовых источников.

За истекшие годы российское государство действительно почти полностью освободилось от бюджетных затрат по (финансированию отечественной экономики: в 1998 г. они сократились в реальном выражении против 1990 г. почти в 13 раз, составляя менее 6% расходной части консолидированного бюджета против почти 35% в 1992 г. и 50% в советские времена. Но при этом каких-либо действий по более или менее упорядоченному перераспределению средств из государственного ведения в негосударственную сферу фактически не предпринималось. Новые власти, избавляясь от обременительных обязанностей по управлению народным хозяйством, просто убрали из бюджета — волевым порядком и без оглядки на последствия — почти все расходы на капиталовложения, большинство дотаций на поддержание цен социально значимых товаров, значительную часть ассигнований на оплату работ оборонно-промышленного комплекса (см. табл. 60).
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KoHconupuposaHHbii 6loqer Poccun
(Mnpa py6. B conoctasumblx teHax 1990 r.)

1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Pacxons! 6i1oq6ceTa 151 164 160 156 126 117 130 104
1990=100 100 108 106 104 83 78 86 69
Pacxoap! Ha 9KOHOMHKY 76 56 45 43 35 12 13 6
1990=100 100 74 59 57 46 15 17 8

B % k o6upm pacxogam  50.2 34,5 28,1 278 280 9.8 97 55
ConyaibHble pacXOmbl 65 38 40 38 33 34 42 33

1990=100 100 58 61 58 51 52 64 50
B % k o6 pacxopan  43.2 23,2 250 23,6 26.0 289 31.5 30.0
Joxoas! GropKeTa 160 146 138 117 113 100 110 91
1990=100 100 92 86 73 71 63 69 57
Hedamur GromxeTa (-) 9 -18 -22 -39 -13 -17 -20 -13

B % k o611 OX0aaM 56 120 16.0 336 11.2 169 18.0 14.6_J

[TepecueT B conocTaBUMBIE IIeHbI — 110 AcdaaTopy BBI1.

Hemounux. Ucnnonb3oBansl aaHuble TockoMceraTa Poccun (Poccuitckust cra-
THCTHYECKHH exerogHuk. 1999. — C. 492-—493).




По логике вещей столь радикальная «разгрузка» бюджета должна была бы высвободить средства для финансирования государственных обязанностей по социальной защите населения, развитию науки и культуры. Однако в обстановке общего экономического упадка и эти бюджетные затраты сократились как абсолютно, так и относительно с соответствующим, иногда близким к катастрофическому, ухудшением условий труда и жизни буквально во всех сферах, зависящих от бюджетного финансирования.

Впрочем, один из разделов бюджета урезыванию никогда не подвергался — речь идет о расходах на разбухший бюрократический аппарат, особенно его высшие эшелоны. На фоне развала и нищеты поистине вызывающе выглядели неконтролируемые траты на помпезные интерьеры офисов и резиденций, бесчисленные презентации, поездки за рубеж, покупка казенных иномарок и содержание многочисленной охраны. «Тяга ко всяческой служебной роскоши, столь свойственная российским высшим чинам, не знающим давно ни меры, ни приличий, общеизвестна», — заметила однажды одна из авторитетных российских газет
. С подобной оценкой трудно не согласиться.

Декларированное намерение использовать бюджетную политику в интересах оживления промышленности и предпринимательства оказалось, таким образом, пустым обещанием. Корень же зла следовало искать в совершенно неудовлетворительном состоянии доходной части бюджета, не могущей обеспечить даже резко сузившийся круг государственных функций. В противоположность советским временам, когда бюджет сводился с превышением доходов над расходами, российские государственные финансы отличались хронической дефицитностью — в 1998 г. разрыв составил 15% доходной части консолидированного бюджета страны, а были годы, когда он приближался к одной трети. Ущербность новой модели налогообложения, поспешно — без должной проработки и учета возможных последствий — сменившей прежнюю систему государственных доходов, проявилась здесь в полной мере. В докризисный период не было ни одного года, когда бы налоги собирались в запланированных объемах. Систематический недобор налогов, безусловно, был прямым и непосредственным результатом разрыва между казенными оптимистическими прогнозами на очередные бюджетные годы и реальными возможностями расстроенной российской экономики. Но существовали и другие факторы, лежавшие в основе провала налоговой политики, не сумевшей обеспечить ни сбалансированности бюджета, ни оживления деловой активности, ни поддержки производства и торговли.

Налоговая система отличалась громоздкостью, запутанностью, слабостью и нестабильностью правовой базы. Даже специалисты затруднялись назвать точное число налогов, взимаемых на территории России, — с учетом местных оно достигало почти пяти десятков. Чрезвычайная многочисленность и запутанность инструктивных предписаний и указаний по поводу исчисления и уплаты налогов усугублялась форменным произволом налоговых инстанций всех рангов в отношении применения и толкования базового законодательства. Последнее также грешило слишком частыми изменениями с явным злоупотреблением указами и постановлениями.

Широчайший простор для неуплаты налогов открывали укоренившиеся при попустительстве властей извращенные формы товарно-денежного оборота. Вместо безналичных расчетов по счетам в банках, что гарантирует полную собираемость налогов и за чем строго следили в советские времена, российские товаропроизводители фактически стали рассчитываться друг с другом чем угодно: наличными деньгами, в том числе иностранной валютой, различными денежными суррогатами (векселями и пр.). Прибегая же к бартерным сделкам, они вовсе перестали расплачиваться деньгами. Соблазн и возможности уйти от налогообложения при такой ситуации очевидны.

Однако наибольший ущерб казне причинял невероятно распространившийся феномен неплатежей, когда участники хозяйственного оборота вообще перестают выполнять свои денежные обязательства, в том числе и по уплате налогов. Охватившее все звенья производства и обращения нагромождение неплатежей стало одним из самых катастрофических последствий экономических реформ в России. К концу 1998 г. суммарная задолженность по денежным обязательствам предприятий промышленности, сельского хозяйства, транспорта и других секторов экономики достигла 2,8 трлн деноминированных рублей, что более чем в 4 раза превысило доходную часть консолидированного бюджета и в 6 с лишним раз — объем рублевой денежной массы, находящейся в обращении на территории страны
.

Неоднократные попытки правительства решить проблему неплатежей не имели успеха. И эти неудачи, скорее всего, были связаны с тем, что сами власти являлись главными виновниками ситуации, порождающей неплатежи.

Ведь для подавления инфляции российское руководство отнюдь не пошло по пути развития отечественного производства и увеличения предложения товаров на рынке. Вместо этого упрямо проводилась, в том числе по рекомендациям западных экспертов и организаций, жесткая монетаристская финансовая и кредитная политика, которая должна была любой ценой исключить использование пресловутого «печатного станка» и только таким путем обеспечить ценовую стабильность.
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FocynapcTBeHHbIW BHYTPeHHWUA ponr Poccun
(Mnpa. eHOMUHWPOBaHHLIX pybnew; Ha Koreu rona)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 |
O6masn cymmMa poJra 14.3 88,4 1916 3659 499.6 520,9
F'’KO-0®3 0.2 106 76.6 237.1 436.0 462.7
[Mpoune o6a3aTenLCTBA 14,1 77.8 1150 128.8 63.6 58.2
F'ocnonar B % k BBIT 83 145 12.4 171 19.8 19.3
[Mpupoct ’KO-OP3 3a roa 0.2 104 66.0 160.5 198.9 26.7
[Toctynaenusa B O10/uKeT 5.7 Y17 35.2 34.2 0
% adderTHBHOCTH 55 18 22 17 0

IFKO-O®d3 ¢ yueToM IPpHHAAIEIKAIX HEPEIHACHTAM.
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Надо сказать, что предупреждения о негативных последствиях подобной политики раздавались уже давно. «Попытка стабилизации хозяйственного положения только с помощью ограничительных мер в финансовой и денежно-кредитной сферах оказалась сугубо односторонней и вызвала лавинообразный рост неплатежей предприятий», — отмечал еще в начале реформ Банк России
. Тем не менее опасность использования неплатежей в качестве «источника» недостающих денег была полностью проигнорирована. Более того, разрешая предприятиям ряда отраслей поставлять продукцию и оказывать услуги вне зависимости от их оплаты и одновременно пользуясь правом секвестра на бюджетные расходы при недополучении запланированных доходов, правительство фактически само стало инициатором неплатежей и главным неплательщиком. Передаваясь по цепочке, казенные неплатежи распространили паутину непогашаемых долгов на весь хозяйственный комплекс страны, который в результате столкнулся с острой нехваткой средств как для уплаты налогов, так и для собственного развития.

Демонстрацией неэффективности бюджетной и налоговой политики стал быстрый рост государственного внутреннего долга России. Высокая инфляция 1992-1993 гг. практически погасила долговые обязательства, перешедшие от СССР, однако хронический бюджетный дефицит заставил власти обратиться к новым заимствованиям. К концу 1998 г. государственный внутренний долг России превысил 520 млрд деноминированных рублей против примерно 14 млрд в конце 1993 г. (номинальный рост за пять лет в 37 раз), тогда как по отношению к ВВП бремя долга увеличилось более чем вдвое — с 8,3 до 19,3%.

Основная причина роста долга — скандально известная авантюра (ее вполне можно так называть), связанная со строительством пресловутой пирамиды ГКО-ОФЗ. Схема предусматривала привлечение средств в казну путем продажи — с большим дисконтом — государственных краткосрочных обязательств, которые должны были выкупаться обратно по номиналу за счет нового выпуска таких же бумаг. Авторы и исполнители этой затеи широко рекламировали ее в качестве неинфляционного источника покрытия бюджетного дефицита. На самом деле пирамида ГКО-ОФЗ причинила российскому государству колоссальный ущерб.

Во-первых, названные инструменты вовсе не оказались тем чудодейственным средством стабилизации бюджета, каким их пытались изобразить: если просуммировать пятилетний результат 1993-1997 гг., то окажется, что в эти годы за счет поступлений от реализации ГКО-ОФЗ в среднем покрывалось лишь не более 26% дефицита консолидированного бюджета. Во-вторых, привлекаемые таким путем средства отличались исключительной дороговизной: к концу 1998 г. сумма задолженности по ГКО-ОФЗ достигла 463 млрд деноминированных рублей, однако реальные поступления в бюджет от их реализации не превысили 87 млрд руб., что составило лишь 17,5% от суммы возникших обязательств государства. Другими словами, каждый рубль, поступивший в бюджет, обошелся более чем в 5 руб., которые так или иначе легли на плечи российских налогоплательщиков — настоящих и будущих. В-третьих, через механизм ГКО-ОФЗ на текущие, сиюминутные бюджетные нужды отвлекались денежные ресурсы, в том числе из российской банковской системы, которые в ином случае могли бы получить производительное применение, прежде всего для кредитования реального сектора, в чем так остро нуждалась страна. Наконец, в-четвертых, широкомасштабное допущение к пирамиде ГКО-ОФЗ зарубежных спекулянтов создало, как об этом говорилось выше, объективные предпосылки для ее крушения, что и произошло в августе 1998 г.

Что бы ни говорилось по этому поводу, официальное заявление об отказе погашать уже выпущенные долговые обязательства в обусловленные сроки фактически означало банкротство российского государства, и последующая реструктуризация лишь в некоторой степени смягчила, но ни в коей мере не устранила его разрушительные последствия. Признание долгов и перенос их уплаты на более позднее время мало меняют существо дела. Заемщик, не оплачивающий долговые обязательства в срок, с точки зрения кредитора все равно является банкротом, поскольку важнейшее условие любого кредита — возврат ссужаемых средств с процентами к определенному моменту — в данном случае выполнено не было. Крушение пирамиды ГКО-ОФЗ нанесло серьезнейший удар обеим сторонам: как многочисленным держателям обязательств — резидентам и нерезидентам, которых элементарно обманули, так и должнику-нарушителю — российскому государству, которое таким образом надолго потеряло доверие со стороны любого потенциального кредитора.

Суть государственных краткосрочных обязательств — в безусловной и высокой ликвидности. Их вынужденный обмен, согласно правилам реструктуризации, на малоликвидные бумаги с дальними сроками погашения, вдвойне ущемило интересы держателей. Во-первых, им не вернули деньги к тому моменту, который заранее и безоговорочно был закреплен в обязательстве и на который они рассчитывали. Во-вторых, совершенно очевидно, что за длительный период отсрочки погашения новые бумаги существенно обесценятся. Эта новая категория «обманутых вкладчиков» в конце концов получит обратно лишь незначительную долю первоначально вложенных сумм.

Обвал на рынке ГКО-ОФЗ разорил многие банки, послужив одной из основных причин фактического паралича всей банковской системы страны, последствия которого ощущаются до сих пор. С другой стороны, банкротство на рынке ГКО поставило под вопрос само существование в России очень важного элемента финансового устройства, которым пользуются во всех цивилизованных странах мира, а именно системы государственного кредита. Доверие к властям утрачено настолько, что теперь владельцы временно свободных денежных ресурсов должны будут крепко подумать, прежде чем снова пойти на риск и отдать их взаймы российскому государству.

Августовский крах явился свидетельством фактического провала главной идеи официального курса экономических реформ — «сначала финансовая стабилизация, а потом все остальное». Оказался несостоятельным и основной метод достижения финансовой стабилизации — жесткая денежно-кредитная политика. Стабилизация не состоялась вовсе не потому, что этому помешал, по официальной версии, мировой финансовый кризис. На самом деле финансовую стабильность в России упрямо пытались построить на совершенно негодной базе: в условиях глубокого упадка национального производства и расстройства налоговой сферы и сферы государственных финансов; при деградирующей денежной системе, где место реальных денег заняли неплатежи, бартер и различные денежные суррогаты, а национальную валюту потеснили чужеземные банкноты; и самое опасное — путем безоглядного нагромождения пирамиды государственных долгов, внешних и внутренних. Последовавший финансовый обвал — это наглядный и в то же время закономерный итог деятельности приверженцев монетаристской догмы, вознамерившихся достичь успеха в реформах с помощью манипуляций в сфере обращения, фактически игнорируя проблемы и нужды реального сектора российской экономики. Кризис в зримой и грубой форме дал понять, что нельзя обеспечить финансовую стабилизацию, занимаясь только регулированием финансовых рынков, аукционов и бирж, денежных ориентиров и валютных курсов, тем более за счет усиленного использования заемных средств, и в особенности иностранных.

События августа 1998 г. нагляднейшим образом подтвердили порочную сущность и бесперспективность путей и методов, навязанных стране реформаторами «первой волны» в процессе трансформации бывшей централизованной советской экономики в экономику рыночного типа. Конечно, для получивших власть и деньги результаты реформ вполне естественно представляются достаточно успешными, однако многими десятками миллионов граждан новой России они резонно рассматриваются как «стихийное бедствие», не только лишившее людей прежних социальных благ и гарантий, но и отнявшее у них надежды обрести их в сколько-нибудь обозримом будущем.

Объективный взгляд на вещи показывает, что в ходе реформ так и не сложились те самые необходимые условия, которые предопределяют существование и более или менее нормальное функционирование современной рыночной модели экономики. Поспешная либерализация и сумбурная приватизация не только не обеспечили, но и серьезнейшим образом осложнили процесс развития предпринимательства и конкуренции, основанных на частной собственности, что, как известно, является краеугольной основой рыночного хозяйства.

Вопреки обещаниям, реформы не создали предпосылок для формирования опоры рыночной экономики в виде так называемого «среднего класса» — прилично живущего большинства населения, охватывающего квалифицированных работников и профессионалов как в производственном секторе, так и в других сферах наемного труда и личного предпринимательства. Вместо этого шел процесс массовой «пауперизации», когда десятки миллионов людей фактически лишились средств к существованию. Все издержки реформ в России, все их тяготы и жертвы пришлись исключительно на долю трудового большинства при необычайном обогащении узкого слоя правящей и предпринимательской элиты. Реформы, стартовавшие под лозунгами демократии, на деле приобрели ярко выраженный антинародный характер.

По крайней мере для четырех пятых российских граждан реформы сопровождались значительным понижением реальных денежных доходов — заработной платы, пенсий, социальных пособий, которые к тому же сплошь и рядом выплачивались с многомесячными задержками. Россия — единственная в мире страна, где население боролось не за повышение заработной платы и увеличение размеров пенсий, а лишь за то, чтобы их хотя бы вообще платили. Реформам, якобы нацеленным на повышение благосостояния населения, сопутствовали рост безработицы, свертывание сферы бесплатных социальных услуг, ухудшение качества просвещения, образования, медицинского обслуживания, утрата надежд на бесплатное жилье, упадок науки и культуры, беспризорность детей, нищенство и бродяжничество.

А на другом полюсе — никак не соизмеримое с реальным экономическим и социальным фоном страны стремительное обогащение представителей коммерческих и властных структур, активно использующих ими же созданные новые рыночные механизмы в лично-корыстных интересах. Расчеты реформаторов на традиционное долготерпение и социальное послушание нашего народа в данном случае полностью оправдались: «непопулярные меры», повлекшие за собой серьезное ухудшение качества жизни и здоровья преобладающей массы населения страны, не только не затронули имущее меньшинство, но, напротив, обернулись для него невиданными благами и привилегиями.

Собственность, деньги и ресурсы, попавшие в руки новых владельцев, в преобладающей массе остались вне сферы производительного использования и поэтому не могли послужить материальным фундаментом рыночного хозяйства, базирующегося на упорядоченном и регулярном взаимодействии сферы производства и сферы обращения. Сложнейший инструментарий современной рыночной экономики (коммерческие банки, биржи, финансовые рынки), одномоментно и бессистемно перенесенный на российскую почву, способствовал растаскиванию ранее накопленного национального богатства и его перераспределению в пользу кругов, ближе стоявших к открывшимся источникам обогащения. По эти новые, наспех задействованные механизмы и структуры фактически оказались совершенно непригодными для нормального опосредования и обслуживания товарных и денежных потоков, процессов накопления и инвестирования.

Неудачи в проведении российских реформ часто объясняют слабостью соответствующей правовой базы. Действительно многие мероприятия, связанные с переходом на рыночные рельсы, проводились, по существу, самовольно, исходя из широко внедрившегося принципа «разрешено все, что не запрещено», и лишь потом — как правило, с большими задержками и проволочками — оформлялись в законодательном порядке. Но гораздо хуже другое: в стране все привыкли к тому, что принятые законы безнаказанно можно не выполнять. Причем официальные власти не только смирились с этим правовым беспределом, но и в ряде случаев сами подавали пример беззастенчивого нарушения норм законодательства. Массовое несоблюдение законов опасно для любого общества. Но для развития рынка оно просто губительно, ибо для адекватного поведения хозяйствующих субъектов в рыночной среде нет иных регуляторов и стимулов, кроме взаимной правовой дисциплинированности, которая предусматривает безусловное соблюдение возникающих обязательств под страхом строгой ответственности перед законом за их нарушение.

Таким образом, по истечении времени, в принципе достаточного, чтобы обеспечить основные условия для перехода к рыночной модели хозяйства, стал очевидным провал первоначальных намерений, прогнозов и обещаний. Провозглашенный либералами-реформаторами «единственно верный путь» не достиг декларированной цели. Он привел к созданию в России лишь некоего подобия рынка — рынка примитивного, нецивилизованного, «дикого», который не укрепил, а разрушил национальную экономику, не обогатил, а разорил и довел до грани нищеты основную массу населения. В свете этого генерального вывода совершенно напрасными выглядят жертвы, принесенные простыми российскими гражданами на алтарь «радикальных экономических реформ». Избранный вариант трансформации планового хозяйства в рыночную экономику оказался несостоятельным. Непрофессионализм и амбициозность его авторов и исполнителей подвели Россию к экономическому и социальному тупику.

Таковы неутешительные итоги, если смотреть в лицо фактам, первого этапа российских экономических реформ. О них непременно следует помнить, оценивая нынешнее состояние дел в стране и обсуждая возможные перспективы.

4. Россия выходит из экономического тупика — какими путями?

Антикризисные меры правительства Примакова отодвинули страну от края экономической и финансовой пропасти. На последующем этапе, совпавшем по времени с президентством Путина, российская экономика, оттолкнувшись от критического «дна», развивается по восходящей линии. Во всяком случае большинство макроэкономических показателей демонстрируют положительную динамику, выгодно отличаясь в этом отношении от ситуации докризисного периода. На протяжении нескольких лет в стране наблюдается экономический рост, причем этот позитивный процесс затронул практически все отрасли российской экономики, свидетельствуя о начале возрождения национального производства.
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За три послекризисных года основные экономические показатели улучшились на 20-30%, благодаря чему по своим масштабам российская экономика вернулась примерно к уровню 1993-1994 гг. В промышленности увеличение общего объема выпускаемой продукции сопровождалось некоторым улучшением производственной структуры, поскольку машиностроение, а также легкая и пищевая промышленность росли быстрее, чем добывающие отрасли. После долгих лет падения возобновился рост сельскохозяйственного производства, и Россия стала обеспечивать себя зерном из собственных урожаев. В стране оживился инвестиционный процесс, причем темпы роста вложений в основной капитал превысили темпы роста ВВП более чем в полтора раза. В стране стала повышаться производительность труда (за 1999-2000 гг. — более чем на 12%).

Позитивные сдвиги произошли в финансовом хозяйстве страны. После десятилетней полосы дефицитов и федеральный, и консолидированный бюджеты начиная с 2000 г. сводятся, по крайней мере формально, с превышением доходов над расходами. Принятие Налогового кодекса несколько упорядочило налоговую систему и улучшило собираемость налогов. В хозяйственном обороте отмечается уменьшение взаимных неплатежей. Улучшение наблюдается и в социальной сфере. Сокращается безработица, растет заработная плата, регулярно выплачиваются и постепенно увеличиваются пенсии. Налицо — «экономический ренессанс», который сочетается, как подробно было показано в предыдущих разделах, с существенным улучшением валютного положения страны.

Тем не менее отмеченные и некоторые другие положительные сдвиги все еще не дают основания утверждать, что Россия достигла фазы устойчивого экономического развития. Прежде всего следует подчеркнуть, что во многих случаях благоприятная ситуация не опирается на прогресс в фундаментальных факторах национального производства, а является временным результатом удачного сочетания антикризисных ¿мер, девальвации и высокой конъюнктуры на мировых рынках. Видимо, не случайно наиболее высокие показатели роста экономической активности наблюдались в 2000 г., после чего они снизились и продолжают снижаться.
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За послекризисные годы масштабы российской экономики выросли, но далеко не так, чтобы компенсировать потери докризисного периода. Производство промышленных и сельскохозяйственных товаров все еще составляет не более двух третей от уровня 1990 г., тогда как объем инвестиционной деятельности не достигает и одной трети от этого уровня. При среднегодовом приросте ВВП на 5% Россия достигла бы дореформенных объемов производства лишь в 2009 г., однако этих темпов российская экономика сейчас уже не показывает. Недаром президент требует от правительства обеспечить в будущем более амбициозные показатели экономического развития, чтобы страна окончательно не отстала от передовых промышленных держав.

Положение серьезнейшим образом осложняется тем, что оживление российской экономики происходит в условиях перманентной инфляции. Если после кризиса удалось сменить траекторию экономического спада на траекторию экономического роста, то тенденция инфляционного повышения цен сохранилась в полной мере. «Инфляция издержек», порождаемая в первую очередь растущими тарифами естественных монополий, а также девальвационное вздорожание импортных товаров обусловили сохранение инфляционной конъюнктуры во всех секторах хозяйственной жизни страны. За три послекризисных года (1999-2001) основной показатель инфляции — индекс потребительских цен вырос в среднегодовом исчислении еще в 2,7 раза, а по сравнению с 1997 г., который считался годом наименьшей инфляции, товары и услуги в среднем подорожали почти в 3,5 раза. Худший из всех налогов — инфляционный налог по-прежнему «съедает» номинальное увеличение заработной платы и пенсий. Причем его плодами пользуются не только предпринимательские структуры, множащие свои прибыли не за счет снижения издержек, а за счет вздувания цен, но и государство, берущие с этих прибылей налоги.

Таким образом, денежные доходы населения в реальном выражении при всех оптимистических заявлениях об их увеличении только-только приближаются к докризисным значениям, и им еще очень далеко до дореформенного уровня. Во всяком случае средний размер месячной пенсии в 1500 руб. эквивалентен не более чем 60 руб. конца 1990 г. Напомним, что средняя величина пенсии того времени составляла около 110 руб.

Можно назвать еще несколько негативных моментов, сдерживающим образом влияющих на ход экономического развития. Среди них ограниченность внутреннего спроса, заставляющая многих производителей искать рынки сбыта за пределами страны; слабость банковской системы, кое-как обслуживающей текущее производство, но абсолютно игнорирующей долгосрочные нужды реальной экономики; фактический паралич государственного кредита (факторы, относящиеся к внешневалютной сфере, подробно рассмотрены в предыдущих главах).

Итак, всего сказанного, видимо, достаточно, чтобы характеризовать ныне переживаемый этап скорее как конъюнктурную волну оживления производства, нежели как фазу устойчивого и долговременного экономического роста, опирающегося на фундаментальные результаты рыночных реформ — реформ провозглашенных, но до сих пор так и не реализованных. Поэтому остается актуальной и необходимой задача достижения не на словах, а на деле главных целей реформ, которые должны вернуть Россию в число передовых стран мира. Речь идет о структурной перестройке и модернизации промышленности и сельского хозяйства, диверсификации внешнеторгового оборота, достижении финансовой стабильности и независимости на базе устойчивой и конвертируемой национальной валюты, развитии всесторонней интеграции со странами СНГ, обеспечении достойной жизни населения страны, включая сложившийся и преуспевающий «средний класс». Какую генеральную линию избрать и последовательно ей следовать для решения этой стратегической задачи?

Здесь автор вполне солидаризируется с теми сторонниками реформ, которые считают бессмысленным и опасным продолжать рыночные преобразования в России с помощью дальнейшей либерализации хозяйственной деятельности и поэтому выступают решительно против максимального вытеснения государства из сферы экономики. Логика такой позиции очень проста. Малое участие государства возможно лишь в уже сложившихся, устоявшихся, стабильно функционирующих рыночных экономиках, к которым российский рынок, наспех сколоченный, анархичный и полукриминальный, никак отнести нельзя. Процесс построения более или менее нормального рыночного хозяйства, напротив, требует активного государственного вмешательства, и именно такой переориентации курса реформ хотелось бы ожидать в ходе дальнейшего развития страны.

Приходится, однако, констатировать, что в этом ключевом для судеб реформ вопросе нынешние официальные власти оказались на перепутье. С одной стороны, есть понимание необходимости изменения курса, ибо слишком многое говорит о его неэффективности и опасности продолжения. С другой стороны, чрезвычайно велико давление кругов, которые заинтересованы в консервации достигнутого, обеспечивающего блага имущим, и которые поэтому выступают за сохранение прежних либеральных порядков, хотя это чревато дальнейшей деградацией отечественных производительных сил и сползанием на обочину мирового экономического прогресса.

Драматизм ситуации заключается в том, что отход от прежнего порочного пути при всех обстоятельствах — дело чрезвычайно сложное. Требуется особый общественный настрой и особое проявление политической воли со стороны властей, чтобы по-настоящему осознать необходимость серьезной коррекции сценария реформ, отказаться от скомпрометировавших себя догм относительно либерализации, приватизации, стабилизации, предпринять неординарные шаги по преодолению их разрушительных последствий, прежде всего в производственной и социальной сферах. Жестокая реальность состоит в том, что выход на здоровые основы устойчивого развития невозможен без кардинальной ломки некоторых уже глубоко укоренившихся стереотипов и механизмов, но пойдет ли на такую ломку нынешнее российское руководство — этого однозначно сказать нельзя.

До сих пор страна не имеет четко сформулированной стратегии перспективного развития, ограничиваясь текущими прикидками и наметками, которыми сопровождается обсуждение и принятие федерального бюджета на очередной год. Эти текущие ориентиры не отражают каких-либо новых подходов, однако на пока что благоприятно складывающемся экономическом фоне их легко выдавать (что и делают нынешние власти) за показатели успешного хода реформ в России.

Попытка обозначить основные направления социально-экономической политики на долгосрочную перспективу была предпринята в так называемой «программе Грефа» (по имени министра экономического развития — руководителя коллектива разработчиков). Эта программа, как известно, не была официально одобрена ни парламентом, ни президентом, однако, судя по многим признакам, текущая деятельность правительства (в котором присутствуют ее авторы), ориентируется именно на основные концептуальные принципы программы. А эти принципы, к разочарованию сторонников новых подходов по осуществлению российских реформ, фактически продолжают ранее провозглашенную линию экономического либерализма, разве только в несколько модернизированной упаковке.

В самом деле «сильному государству», которое должно быть создано в ходе реформ, по-прежнему отводится роль блюстителя правопорядка и надзирателя за тем, чтобы рыночные механизмы, не принесшие положительных результатов в предыдущем десятилетии, на этот раз сработали правильно. Все остальное должны сделать частный сектор, частный капитал, частная инициатива, свободная рыночная конкуренция. Эта ориентация хорошо известна еще по намерениям реформаторов «первой волны», но хорошо известен и очевидный провал с ее реальным воплощением в жизнь.

Как и прежде, приоритет отдается мероприятиям в сфере обращения — налоговой и таможенной политике, деятельности фондового рынка, других финансовых институтов. Совершенствование именно этой сферы под надзором государства, но при минимальном его участии, должно обеспечить масштабный приток частных инвестиций в основной капитал, необходимый для поддержания устойчивого экономического роста (потерпевший фиаско предыдущий эшелон реформаторов-либералов надеялся на то же самое).

В сфере материального производства процесс приватизации должен продолжаться до тех пор, пока государство почти полностью не уйдет из этой сферы. После сосредоточения в частных руках большинства промышленных мощностей, в том числе таких ключевых отраслей, как нефтяная промышленность и металлургия, в государственной собственности должны остаться лишь объекты, обеспечивающие национальную безопасность, железно-дорожный и трубопроводный транспорт. Таким образом, решение коренной и насущнейшей задачи — структурной перестройки российской промышленности путем существенного увеличения доли продукции перерабатывающих отраслей по сравнению с добывающими — целиком отдается во власть частнорыночной стихии, а это, как свидетельствует мировой опыт, в лучшем случае чревато затяжкой процесса, а в худшем — его полной неудачей.

Приверженность старому курсу просматривается и в том, что на всю долгосрочную перспективу прогнозируется сохранение инфляции. Причем, как и прежде, это будет «инфляция издержек», поскольку имеется в виду более быстрый рост цен производителей по сравнению с потребительскими ценами. Внутреннее обесценение рубля должно сопровождаться его внешним обесценением, поскольку, как уже отмечалось ранее, остается в силе политика постоянного понижения обменного курса российской валюты по отношению к доллару. Это, между прочим, явно противоречит заявлениям о том, что основной целью государственной денежно-кредитной политики является защита и обеспечение устойчивости рубля, в том числе его покупательной способности и курса по отношению к иностранным валютам.

Резюмируя, можно констатировать, что экономические реформы в России идут как бы по инерции, не опираясь на новаторские идеи, методы и механизмы, которые смогли бы надежно гарантировать продвижение страны по пути национального возрождения, в том числе с помощью энергичного использования рычагов государственного регулирования. Говоря о необходимости резкого подъема, чтобы сократить разрыв между Россией и наиболее развитыми странами, власти тем не менее продолжают пользоваться прежним инструментарием либеральных реформ, который на протяжении предыдущего десятилетия уже успел доказать свою малую эффективность, а в некоторых случаях причинил прямой вред. Поэтому никто не может поручиться за то, что следование курсом, мало в чем меняющим сложившуюся систему, сумеет обеспечить устойчивое экономическое развитие, а не приведет к новым кризисным потрясениям. 

Вместо заключения.
Продолжение реформ в валютной сфере

Читатель, у которого хватило терпения прочитать эту книгу от начала до конца, должен заметить одну особенность, не акцентированную в тексте, но вытекающую из объективного анализа затронутых проблем. Какой бы этап истории России мы ни взяли, статус и значение ее национальной денежной единицы — рубля никогда не были равны геополитическому весу страны как одной из ведущих мировых держав. Дореволюционный золотой рубль при всей его стабильности и надежности практически не получил выхода на международную арену. То же самое можно сказать о его недолговечной копии — советском золотом червонце. Режим абсолютно замкнутого советского рубля тем более никак не соответствовал статусу великой державы, которым обладал Советский Союз.

Наивысшей степени названный разрыв достигает в сегодняшней России. Страну еще формально числят среди мировых лидеров (в ООН и в «большой восьмерке«), однако это лидерство опирается на совершенно неадекватную материальную базу — полу разрушению российскую экономику, которую обслуживает доведенный почти до полного ничтожества российский рубль. Чтобы выжить и реально остаться в группе главных стран мира, России предстоит в исторически короткие сроки решить наиглавнейшую задачу — поднять и развить национальное производство, перестроенное на современной технологической основе, эффективное и конкурентоспособное, пользующееся преимуществами современного цивилизованного рынка. Очевидно, что в этом глобальном процессе должно занять свое место и возрождение национальной валюты, чтобы именно она могла, как это свойственно нормально развитым экономикам, полноценно и полнокровно обслуживать денежные потоки и все остальные стороны жизни страны. Что же надо делать и какие пути избрать для достижения этой цели?

Поставленный вопрос не имеет однозначного ответа. Одни считают, что никаких особых мер для этого предпринимать не следует. Сложившееся денежное устройство и валютный режим вполне отвечают рыночной модели хозяйства, и если российская экономика будет развиваться по восходящей линии, то и рубль будет соответственно укрепляться и повышать свою значимость и авторитет. Другие полагают, что в условиях глобализации состояние национальной валюты вообще перестает служить показателем экономического благополучия или неблагополучия. Если национальные деньги чем-то плохи, вполне можно воспользоваться чужими деньгами, не тратя усилий на лечение собственной валюты. Наконец, есть ученые и практики, которые считают, что для реанимации российского рубля необходима существенная корректировка нынешней денежно-валютной системы, причем этой корректировкой в обязательном порядке должно заниматься государство, активно действуя в увязке с другими шагами по стимулированию экономического роста. Автор причисляет себя к этой группе, и его взгляды на существо проблемы сводится к следующему.

Не имея глобальной программы перспективного развития страны, нынешние российские власти тем не менее активно включились в проведение, если можно так выразиться, «отраслевых» реформ (административной, судебной, военной, налоговой, пенсионной и пр.), которые хорошо ли, плохо ли фиксируют стратегические цели, отражающие намерения государства изменить ситуацию к лучшему, и намечают конкретные этапы и меры достижения этих целей. Но есть одна сфера — сфера валютных отношений, к которой, как представляется, сказанное отнесено быть не может. То ли у нынешнего руководства страны руки еще не дошли до валютной проблематики, то ли оно на самом деле считает, что здесь все уже разработано и ничего нового делать не надо, но факт остается фактом: на этом фланге государственной работы наблюдаются самоуспокоенность и затишье.

Между тем памятные события августа 1998 г. показали опасность и вред преждевременного ухода от государственного регулирования там, где для этого нет надлежащих условий и предпосылок. Напротив, антикризисные меры, устранившие наиболее одиозные проявления валютного либерализма, подтвердили необходимость и эффективность государственного вмешательства в рыночную стихию с целью нормализации обстановки и упорядочения ведения дел с учетом общегосударственных интересов. Казалось бы, эта линия должна быть продолжена и дальше, однако некоторые круги пытаются теперь использовать факт преодоления кризисных явлений и улучшения экономической ситуации в качестве предлога не только для возврата к старому, но и для продолжения процесса расширения «валютных вольностей» с соответствующим оттеснением государства от участия в валютных делах.

Подобное отношение, как нам представляется, недальновидно и потенциально опасно. Многолетний и разносторонний зарубежный опыт убедительно показывает и доказывает, что с помощью одних только рыночных механизмов и частной инициативы невозможно достичь тех высоких стандартов, которыми отличаются организация и функционирование денежно-валютных систем передовых стран мира. Здесь требуются целенаправленные и энергичные усилия государственных властей в области валютного регулирования, в том числе, когда необходимо, меры прямого вмешательства и администрирования. Будет ли подобный подход признан рациональным и реализован на практике — это покажет будущее. Со своей же стороны попытаемся сформулировать некоторые соображения и предложения, которые вытекают из материалов данной книги и которые, возможно, окажутся полезными в дальнейшей работе по реформированию экономики России и ее валютной системы.

Первое. Властями России должен быть создан директивный документ о долгосрочной валютной политике, материалы которого отразили бы этапы и содержание мероприятий, необходимых для восстановления полноценного статуса рубля как суверенной национальной валюты России и обеспечения на этой основе финансовой и валютной безопасности страны.

Второе. В качестве важнейшего стратегического приоритета валютной политики предлагается избрать курс на «дедолларизацию» российской экономики, который имел бы своим конечным итогом превращение рубля в суверенную, независимую и твердую валюту, адекватно выполняющую все функции современных денег на территории страны, а частично и за рубежом, при полном и безоговорочном вытеснении доллара из сферы внутреннего ценообразования и денежного обращения.

Валютный режим должен быть перестроен таким образом, чтобы Россия перестала кредитовать американское казначейство и чтобы капиталы и сбережения, ныне утекающие за границу или оседающие внутри страны в виде долларовой наличности, сменили ориентацию и превратились в источник производительных инвестиций в реальный сектор российской экономики. Понятно, что для разработки комплекса соответствующих мероприятий, определения этапов их осуществления, распределения обязанностей и ответственности между государственными структурами потребуется время, однако основные цели и ожидаемые результаты должны быть зафиксированы с самого начала.

Третье. Параллельно с решением проблемы «дедолларизации» следовало бы разработать и осуществить меры по корректировке существующего валютного устройства, имея целью обеспечение реальной конвертируемости рубля по текущим операциям при одновременном ужесточении государственного контроля за движением капиталов. Обновленный механизм должен отвечать следующим принципиальным требованиям:

четко и эффективно ограничивать свободный обмен рублей на иностранные валюты только рамками достоверных и обоснованных внешнеэкономических операций текущего характера, оставляя все остальные операции в зоне административного регулирования;

полностью соответствовать критериям внешней обратимости, устанавливая для нерезидентов по крайней мере такие же условия взаимной обмениваемости валют, как и для российских резидентов;

поддерживать регулярное и адекватное снабжение валютного рынка необходимыми ресурсами и пополнение государственных валютных резервов путем сохранения на перспективу обязательного перечисления экспортной валютной выручки на счета в отечественных банках, а также повышения норматива обязательной ее продажи в обмен на рубли, возможно, до полных 100%;

препятствовать нецелевому использованию валютных ресурсов страны — с помощью правил и нормативов, регулирующих покупку иностранных платежных средств в меру реальных и оправданных потребностей, особенно в отношении операций физических лиц и в первую очередь операций с наличной валютой.

Четвертое. Пора, наконец, перенести в плоскость конкретных стратегических разработок вопрос о выходе рубля на международную валютную арену, т.е. об его использовании в качестве средства расчетов и платежей при совершении внешнеэкономических операций. Валютное законодательство декретирует возможность выполнения таких функций российской валютой, однако фактически ничего не делается для того, чтобы эта возможность реализовалась на практике.

Между тем и сама Россия, и ее партнеры, испытывающие трудности с получением конвертируемой валюты, могли бы при соответствующих договоренностях воспользоваться механизмами взаимных расчетов, где валютой платежа служили бы национальные денежные единицы участников, в том числе и российский рубль. Как представляется, инициативные шаги в этом направлении, скорее всего, поддержали бы некоторые страны СНГ. С ними следовало бы совместно разработать и заключить соответствующие двусторонние соглашения, которые в перспективе послужили бы основой для перехода к многосторонним платежам, возможно, с созданием и использованием общей валюты.

Предлагаемые изменения опираются на тот непреложный факт, что нынешний валютный режим, перестроенный на принципах крайнего либерализма, себя не оправдал. Не обеспечив необходимых условий для поступательного развития российской экономики, он оказался ничуть не лучше (и никто не сможет доказать обратного) упраздненной валютной монополии, а в некоторых аспектах (утечка капиталов, засилье чужих денег) даже хуже. Было бы рискованно и неосмотрительно сохранять этот режим и на будущие времена. Вместе с тем его серьезная корректировка путем усиления государственного регулирования вовсе не будет означать возврата к жестким правилам валютной монополии. Речь должна идти о создании валютной системы, которая бы отвечала критериям и обслуживала потребности современного рыночного хозяйства, однако руководилась бы государством, находилась под его контролем и действовала не только в частных, но и в национальных государственных интересах.

Обсуждая возможные конкретные пути продолжения стратегических реформ, целесообразно сосредоточить внимание на двух ключевых элементах валютного устройства, которые должны быть изменены, чтобы иметь надлежащий положительный эффект в этой сфере. Прежде всего нуждается в критическом переосмыслении и существенной организационной перестройке сам механизм проведения валютных операций и контроля за ними через систему и при посредничестве коммерческих банков. Децентрализованный и раздробленный конгломерат разнокалиберных банковских структур, ныне выполняющий эту функцию, вряд ли сможет удовлетворительно справиться с ролью проводника обновленной регулирующей политики, требующей строгого следования указаниям из центра и единообразия в их исполнении.

В этой связи среди мероприятий по послекризисному оздоровлению банковской системы следовало бы предусмотреть перерегистрацию уполномоченных банков, имеющих лицензию на осуществление валютных операций. Посредством резкого ужесточения параметров новых лицензий (по размерам капиталов, объемам совершаемых операций, численности и подготовленности персонала, технической оснащенности и пр.) можно было бы отсеять маломощные, недостаточно компетентные, ненадежные и сомнительные структуры, а из оставшихся создать особую категорию (условно назовем их так) валютных банков, которые бы образовали обновленную сеть валютного обслуживания внешнеэкономических связей страны. Число банковских учреждений, имеющих право совершать валютные операции, в этом случае уменьшится многократно, но тогда мы получим систему, гораздо более компактную и более пригодную для эффективного государственного валютного контроля и регулирования.

По обновленным правилам только валютные банки являлись бы участниками торгов по купле-продаже иностранной валюты на межбанковских валютных биржах, а в будущем лишь они формировали бы межбанковский валютный рынок. Валютные банки располагали бы правом устанавливать и поддерживать корреспондентские отношения с иностранными банками, причем выбор корреспондентов, а также выдача разрешений на хранение у них валютных средств оставались бы за Центральным банком. У валютных банков сосредоточились бы установленные законом права и обязанности агентов валютного контроля, у них же обслуживалась бы клиентура с наиболее крупными объемами поступлений и затрат в иностранной валюте. В случае необходимости валютным банкам можно было бы поручить ведение межгосударственных расчетов, в том числе и в национальных валютах. Что касается остальных коммерческих банков, то они могли бы на договорных началах с валютными банками и в рамках имеющихся технических возможностей заниматься валютным обслуживанием более мелких участников внешнеэкономической деятельности, а также физических лиц.

Институциональное обновление валютной системы в соответствии с обозначенными принципами можно было бы совместить с проводимой в России административной реформой. В рамки вновь созданных федеральных округов вполне вписались бы семь окружных центров валютного регулирования и валютного контроля, сформированные на базе соответствующих территориальных подразделений Банка России (кстати, в «столицах» федеральных округов находится и большинство межбанковских валютных бирж). При работе по такой схеме каждый окружной центр будет иметь дело с несколькими валютными банками, статус которых получат наиболее авторитетные и надежные региональные банковские учреждения. Таким образом у регулирующих органов появится возможность активного взаимодействия с непосредственными исполнителями и проводниками валютной политики (числом не более двух-трех десятков) и регулярного надзора за их поведением, чего центр сейчас практически лишен.

Создание валютных банков и окружных центров, возможно, помогло бы решить проблему действенного валютного контроля, который ныне раздроблен и неэффективен настолько, что полностью соответствует поговорке «у семи нянек дитя без глаза». Например, борьбой с утечкой капитала, помимо Центробанка, занимаются таможенные органы. Минфин и Минэкономразвития, налоговое министерство, МВД, налоговая полиция. Счетная палата, недавно созданная финансовая разведка, а капиталы, измеряемые многими миллиардами долларов, все равно продолжают покидать страну. Есть основания надеяться, что более компактная система обслуживания, регулирования и контроля, надлежащим образом отлаженная и руководимая, введет валютные потоки в управляемое и контролируемое русло, избавив перечисленные ведомства от необходимости выполнять не свойственные им функции.

Другая важнейшая линия реформирования валютного устройства — изменение курсовой политики. Нынешний обменный курс рубля является неограниченно плавающим, и хотя этот режим был установлен в разгар финансового кризиса, официальные власти собираются сохранить его и на будущие времена. Больше того, имеется в виду, что курс рубля к доллару в ходе «плавания» должен понижаться и дальше, так что столь ожидаемый долгосрочный и устойчивый экономический рост будет происходить в условиях падающей национальной валюты. Это сочетание представляется крайне противоречивым.

Альтернатива этому противоречию видится в переходе к иному режиму обменного курса, а именно — к фиксированному валютному курсу, который, как известно, успешно проявил себя в свое время при восстановлении послевоенной экономики и рыночных механизмов в промышленно развитых странах мира. При этом, между прочим, были достигнуты значительно более высокие темпы роста ВВП, национальной промышленности и внешней торговли, золотовалютных резервов, чем это предполагается в нынешних официальных прогнозах. Трудности возрождения российской экономики и построения подлинно рыночного хозяйства по масштабам и содержанию вполне сопоставимы с ситуацией послевоенного восстановления. Логична поэтому возможность обращения к уже испытанной и оправдавшей себя политике, имеющей в виду установление и достаточно длительное использование твердой обменной пропорции между национальной и иностранными валютами. Фиксированный курс на деле, а не на словах явился бы элементом той устойчивости рубля, достижение которой власти декларируют, но пока не обеспечивают, и, самое главное, при плавающем курсе заранее отказываются обеспечить в будущем.

С переходом к фиксированному курсу, если бы такой переход все-таки состоялся, в арсенале средств валютного регулирования появился бы своего рода якорь стабильности в виде постоянной количественной оценки российского рубля в иностранных денежных единицах (и обратно). С помощью этого твердого соотношения однозначно определялись бы как условия (ценообразование), так и результаты (выручка и затраты) внешнеэкономического обмена. Правда, как показывает международный опыт, применение фиксированного курса потребует от государственных органов более значительных, чем сейчас, усилий по регулированию валютных позиций страны. Платежный баланс уже не будет стихийно и автоматически выравниваться путем колебания рыночного валютного курса — властям придется прибегать к активным и рассчитанным действиям по регулированию валютных потоков, в том числе с помощью умелого маневрирования золотовалютными резервами. Забот и работы прибавится, но зато фиксированный курс может привести в действие ряд благоприятных факторов, которые будут способствовать оздоровлению экономической ситуации и тем самым объективно помогать поддерживать денежно-валютную сферу в удовлетворительном состоянии.

Перечислим эти факторы в сжатом виде, полагая, что подробности лучше прояснить в ходе дискуссий, которые в случае серьезного отношения к проблеме обязательно надо организовать, включая предметное обсуждение на высоких уровнях.

Фиксированный курс будет способствовать структурной перестройке и повышению конкурентоспособности отечественной промышленности, ибо предприятия больше не смогут рассчитывать на поддержание экспортных и конкурентных позиций за счет понижения валютного курса рубля, а вынуждены будут добиваться этого путем сокращения производственных издержек и повышения качества продукции, посредством модернизаций и рационализации производства. Аналогичным образом фиксированный курс заставит российских производителей более энергично бороться за внутренний рынок, поскольку перестанет действовать фактор сдерживания импорта конкурентной продукции, дорожающей вследствие постоянного снижения курса рубля.

Фиксированный курс в сочетании с установлением полноценной внешней обратимости рубля может стать тем стимулом, который наконец подтолкнет иностранных инвесторов к масштабным вложениям в российскую экономику, ибо собственники капиталов, избавленные от девальвационного риска, перестанут бояться за сохранность инвестированных средств и заработанных прибылей. При фиксированном курсе, возможно, повысятся шансы на возврат из-за границы российских капиталов, коль скоро перспективы повышения их рублевой оценки исчезнут, а доходность в России, скорее всего, будет выше, чем за рубежом. По этим же причинам, вероятно, перестанет действовать и такой специфический канал утечки капиталов, как задержки с переводом заработанной валюты на счета в отечественных банках. Будут также обеспечены интересы собственников иностранных платежных средств при установлении даже 100%-ной обязательной продажи экспортной валютной выручки: экспортерам не придется опасаться возможных курсовых потерь при необходимости купить валюту обратно.

Переход к режиму фиксированного курса может сыграть очень важную роль в процессе «дедолларизации» и переориентации нынешних долларовых сбережений в производительные инвестиции в реальный сектор российской экономики. При сохранении твердой обменной пропорции исчезнет соблазн копить наличные доллары ради заработка на понижении рубля и использовать их в качестве средства спасения от инфляции. Вместо этого при хорошо организованной системе альтернативных рублевых сбережений (например, в виде специальных обменных счетов с привлекательным уровнем процентов и гарантированным обменом на валюту) появится возможность превратить сбережения населения — через соответствующие банковские каналы — в крупный источник капиталовложений отечественного происхождения, в которых так нуждается российское народное хозяйство.

Фиксированный курс внесет существенный элемент стабильности в государственные финансы России. В настоящее время федеральный бюджет испытывает серьезные трудности из-за бремени внешнего долга, причем постоянное снижение курса рубля все время увеличивает сумму задолженности и, самое главное, величину ассигнований на его обслуживание и погашение. При твердом курсе наращивание соответствующих бюджетных расходов из-за курсовых разниц прекратится, их удельный вес стабилизируется, а, возможно, даже уменьшится. Такое же благоприятное воздействие испытает рублевый эквивалент незаймовых валютных расходов, связанных с деятельностью государственных органов, — по взносам в международные организации, содержанию зарубежных представительств, заграничным поездкам и пр.

Фиксированный курс в комплексе с другими регулирующими мерами укрепит доверие к российскому рублю, будет способствовать повышению его авторитета, что послужило бы основой для его использования в качестве международного расчетного платежного средства. В частности, значительно облегчились бы разработка и заключение соответствующих двусторонних межгосударственных соглашений, где ключевое место отводится выбору валюты цен и валюты платежа.

Фиксированный курс оздоровляет обстановку на валютном рынке, фактически исключая спекулятивную игру на курсовых колебаниях, хотя одновременно возникает опасность появления «черного рынка», где сделки с валютой совершаются по курсам, отличным от установленного законом. Но эта угроза вряд ли окажется сколько-нибудь серьезной, если оптовый валютный оборот будет контролироваться валютными банками, а рознично-бытовой сектор — находиться под наблюдением органов МВД и налоговой полиции. Во всяком случае никакой «черный рынок» не сможет отвлечь столько средств, сколько сейчас легально уходит в долларовые накопления.

Следует заметить, что нынешняя сравнительно благоприятная валютная ситуация могла бы явиться весьма подходящим моментом для установления фиксированного курса, скажем, на достигнутом уровне 29-30 рубль за 1 долл. с возможными отклонениями вверх и вниз в пределах 1,5-2%. В пользу такого соображения говорят следующие факты. Уже три года подряд платежный баланс России сводится с положительным сальдо, что оказывает сдерживающее влияние на снижение курса рубля и способствует нормальному снабжению рынка иностранной валютой. Золотовалютные резервы в течение этого времени существенно выросли, превысив 60-миллиардную отметку, что обеспечивает ресурсы, необходимые для поддержания рыночного равновесия. Курсовая политика Центрального банка фактически осуществляется в режиме, близком к фиксированному курсу, ибо колебания соотношения рубля и доллара удерживаются в пределах очень небольших отклонений от среднего значения. Замедлились и процессы «долларизации», о чем свидетельствуют уменьшение ввоза наличных долларов в страну и снизившийся объем операций обменных пунктов. Хорошо, если бы нынешнее благоприятное стечение названных обстоятельств не было проигнорировано.

Резюмируя, хотелось бы подчеркнуть, что изложенное выше отнюдь не охватывает все пути и возможности продолжения реформ в валютной сфере. Проблема подлежит дальнейшему изучению и обсуждению, но очень важно, чтобы предлагаемые решения не были повторением пройденного и не уподоблялись граблям, на которые мы уже наступали. И чтобы эти решения имели конечной целью обретение Россией сильной и независимой валюты, потому что без такой валюты сильного и независимого государства не бывает. Если на подобных принципах пойдут преобразования и в других областях, Россия получит шанс войти в цивилизованное постиндустриальное сообщество в качестве полноценного и равноправного партнера.

Ноябрь 2003 г. 

ИЗДАТЕЛЬСТВО «КОНСАЛТБАНКИР»
105318. МОСКВА, ИЗМАЙЛОВСКОЕ ШОССЕ. 28

ТЕЛЕФОН: (095) 166-1519. ТЕЛЕФОН/ФАКС: (095) 369-2577

E-MAIL: CONSULTBANKER@MTU-NET.RU

ПРЕДЛАГАЕТ

УЧЕБНЫЕ ПОСОБИЯ И СПРАВОЧНЫЕ ИЗДАНИЯ
для студентов, аспирантов, преподавателей экономических, финансовых и юридических учебных заведений, а также для специалистов-практиков

1. Герчикова И.Н. Регулирование предпринимательской деятельности: государственное и межфирменное. 704 с.

2. Герчикова И.Н. Деловая этика и регулирование международной коммерческой практики. 576 с.

3. Герчикова И.Н. Международные экономические организации. 624 с.

4. Зенкин И.В. Всемирная торговая организация в схемах. 128 с.

5. Пищик В.Я. Евро и доллар США. Конкуренция и партнерство в условиях глобализации. 304 с.

6. Ларионова И.В. Управление активами и пассивами в коммерческом банке. 272 с.

7. Черкасов В.Е. Банковские операции: финансовый анализ. 288 с.

8. Сибиряков А.И. Коммерческий банк сегодня. 144 с.

9. Эффективность государственного управления.

Пер. с англ. Под общей редакцией С.Ю. Глазьева. 848 с.

10. Домнин В.В. Банковская экспертиза подлинности банкнот. 36 с. с илл.

11. СПРАВОЧНИКИ СЕРИИ “ВАЛЮТЫ СТРАН МИРА”

· Иностранная валюта: подлинники и фальсификации

· Российские банкноты: подлинники и фальсификации

· Евро — единая денежная единица стран Европейского союза 
ИЗДАТЕЛЬСТВО «КОНСАЛТБАНКИР»

105318. МОСКВА, ИЗМАЙЛОВСКОЕ ШОССЕ. 28

ТЕЛЕФОН: (095) 166-1519. ТЕЛЕФОН/ФАКС: (095) 369-2577

E-MAIL: CONSULTBANKER@MTU-NET.RU

ПРЕДЛАГАЕТ КНИГИ ЭКСКЛЮЗИВНОЙ СЕРИИ
“Издания Международной торговой палаты”

ЮРИДИЧЕСКИЙ БЛОК

1. КОММЕНТАРИЙ МТП К ИНКОТЕРМС 2000. Публикация МТП No 620 (на рус. яз.). ИНКОТЕРМС 2000. Публикация МТП № 560 (на англ. яз. )

2. ФОРС-МАЖОРНЫЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА. Изд. 2-е. Публикация МТП № 657 (на рус. и англ. яз.)

3. ТИПОВОЙ ДИСТРИБЬЮТОРСКИЙ КОНТРАКТ МТП. Изд. 2-е Публикация МТП № 646 (на рус. и англ. яз.)

4. РУКОВОДСТВО ПО СОСТАВЛЕНИЮ МЕЖДУНАРОДНЫХ ДИСТРИБЬЮТОРСКИХ СОГЛАШЕНИЙ. Публикация МТП № 441 (Е) (на рус. и англ. яз.)

5. ТИПОВОЙ КОММЕРЧЕСКИЙ АГЕНТСКИЙ КОНТРАКТ МТП. Изд 2-е Публикация МТП № 644 (на рус. и англ. яз.)

6. РУКОВОДСТВО ПО СОСТАВЛЕНИЮ КОММЕРЧЕСКИХ АГЕНТСКИХ КОНТРАКТОВ. Публикация МТП № 410 (на рус. и англ. яз.)

7. ТИПОВОЙ КОНТРАКТ МТП МЕЖДУНАРОДНОЙ КУПЛИ-ПРОДАЖИ (с приложениями). Публикация МТП № 556 (Е) (на рус. и англ. яз.)

8. ТИПОВОЙ КОНТРАКТ СЛУЧАЙНОГО ПОСРЕДНИЧЕСТВА МТП. Публикация МТП № 619 (на рус. и англ. яз.)

9. ТИПОВОЙ КОНТРАКТ МЕЖДУНАРОДНОГО ФРАНЧАЙЗИНГА МТП (с комментариями). Публикация МТП № 557 (на рус. и англ. яз.)

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ БЛОК

10. УНИФИЦИРОВАННЫЕ ПРАВИЛА И ОБЫЧАИ ДЛЯ ДОКУМЕНТАРНЫХ АККРЕДИТИВОВ (UCP 500). Публикация МТП № 500 (на рус. и англ. яз.)

11. РУКОВОДСТВО МТП ПО ОПЕРАЦИЯМ С ДОКУМЕНТАРНЫМИ АККРЕДИТИВАМИ ДЛЯ УОП 500 (UCP 500). Публикация МТП № 515(Е) (на рус. и англ. яз.) 

12. ДОКУМЕНТАРНЫЕ АККРЕДИТИВЫ: СРАВНЕНИЕ UCP 500 И UCP 400. Публикация МТП № 511 (на рус. яз.)

13. УНИФИЦИРОВАННЫЕ ПРАВИЛА ДЛЯ МЕЖБАНКОВСКОГО РАМБУРСИРОВАНИЯ ПО ДОКУМЕНТАРНЫМ АККРЕДИТИВАМ. Публикация МТП № 525 (на рус. и англ. яз.)

14. УНИФИЦИРОВАННЫЕ ПРАВИЛА ПО ИНКАССО. Публикация МТП № 522 (на рус. и англ. яз.)

15. КОММЕНТАРИЙ К УНИФИЦИРОВАННЫМ ПРАВИЛАМ ПО ИНКАССО. Публикация МТП № 550(Е) (на рус. и англ. яз.)

16. УНИФИЦИРОВАННЫЕ ПРАВИЛА ДЛЯ ГАРАНТИЙ ПО ТРЕБОВАНИЮ. Публикация МТП No 458 (на рус. и англ. яз.)

Станислав Михайлович Борисов

Рубль — валюта России

Редактор Е.А. Хмелинина
Корректор И.Н. Сергеева
Оформление художника М.Е. Вереиной
Оригинал-макет подготовлен С.В. Киселевой
Подписано в печать 25.11.2003 г.

Формат 60x90/16. Печ. л. 26,5

Бумага офсетная № 1. Печать офсетная

Тираж 2000 экз. Заказ № 1202

Издательство «Консалтбанкир»

105318, Москва. Измайловское шоссе, 28

e-mail: consultbanker@mtu-net.ru
Отпечатано с готовых диапозитивов

во ФГУП ИПК «Ульяновский Дом печати»

432980, г. Ульяновск, ул. Гончарова, 14

[image: image65.jpg]e

vy 6

it
e

|
i

:

i Liddd
e





[image: image66.jpg]7-2

[}





Специально для www.koob.ru
� См. «Рубль: золотой, червонный, советский, российский... Проблема конвертируемости» — М.: ИНФРА-М, 1997: «Валютные проблемы новой России». — Издание ИМЭМО, — М., 2001.


� Путин В. Россия на рубеже тысячелетий // Независимая газета. — 1999. — 12 декабря. — С. 4.


� Каценеленбаум З.С. Учение о деньгах и кредите. — 3-е изд. — Ч. 1 — М., 1926, — С. 297.


� Подробнейшее изложение предреформенной дискуссии см. в четырехтомной публикации: Гурьев А.Н. Реформа денежного обращения. — СПб., 1896.


� Денежная реформа. Свод мнений и отзывов. — СПб., 1896. — С. 342.


� Материалы по денежной реформе 1895-1897 гг. — Вып. I. — Пг. — М., 1922. — С. 19.


� Государственный банк. Краткий очерк деятельности за 1860-1910 годы. — СПб., 1910. — С. 8-10, 138.


� Материалы по денежной реформе 1895-1897 гг. — С. 102-103.


� На чеканку империала расходовалось 11,6135 г, па чеканку полуимпериала — 5,8068 г чистого золота.


� Шванебах П.Х. Денежное преобразование и народное хозяйство // Русский вестник. — 1899. — Февраль. — С. 431-432.


� 1 доля = 44,4349 мг; 17,424 долей = 0,77423 г.


� К вопросу о «русском золотом запасе за границей». — СПб., 1914. — С. 9-10.


� Monetary Systems of the Principal Countries of the World. — Washington. 1917. — P. 3-4.


� Каценеленбаум З.С. Учение о деньгах и кредите. — С. 389.


� Подсчитано по данным: Наше денежное обращение. — С. 164-165: На новых путях. Итоги новой экономической политики 1922-1923 гг. — Вып. II. — М., 1923. — 3-4.


� Государственный банк. Отчет за 1916 год. — Пг., 1917. — С. 9.


� Государственный банк. Отчет за 1914 год. — С. 11.


� См. Авербах О. Законодательные акты, вызванные войною 1914-1915 гг. — Т. II. — Пг., 1915. — С. 696-699.


� Внешняя торговля Союза Советских Социалистических Республик за период 1918-1927/28 гг. — Л.-М., 1931.


� Подсчитано по данным: Наше денежное обращение. — С. 226, 236.


� Государственный банк. Отчет за 1914 год. — С. 9.


� Подробнее об этих операциях в кн.: Сидоров А.Л. Финансовое положение России в годы первой мировой войны. — М., 1960.


� Гусаков А.Д. Очерки по денежному обращению России накануне и в период Октябрьской социалистической революции. — М., 1946. — С. 37.


� См. Каценеленбаум З.С. Учение о деньгах и кредите. — С. 395, 405.


� Наше денежное обращение. — С. 159.


� Внешняя торговля Союза Советских Социалистических Республик за период 1918-1927/28 гг. — Л.-М., 1931.


� Атлас З.В. Социалистическая денежная система. Проблемы социалистического преобразования и развития денежной системы СССР. — М., 1969. — С. 112.


� Подробнее об этом см., например: Атлас М.С. Национализация банков в СССР. — М., 1948; Гиндин А.М. Как большевики национализировали частные банки. — М., 1962.


� «Об аннулировании государственных займов» (Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства. — СУ — 1918. — №27. — Ст. 353).


� Денежное обращение на протяжении революционного десятилетия // Финансы и народное хозяйство. — 1927. — 15 октября. — № 42/50. — С. 9.


� Роль денег в товарообмене. Сб.: «К теории денег и учета». — Пг. — М., 1922. — С. 2.


� «На путях к денежной реформе». — 2-е изд. — М., 1925. — С. 15.


� Из истории идеологии и законодательства о денежном обращении РСФСР (Сб. «Денежное обращение и кредит». —Т. I. — Пг., 1922. — С. 465).


� Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. —Т. II. — М., 1983. — С. 89.


� Ленин В.И. Поли. собр. соч. — Т. 38. — С. 100.


� См. Наше денежное обращение. — С. 285-286.


� Проекты декрета СНК и положения об установлении трудовой единицы учета (по предложению С.Г. Струмилина ее назвали «тред») были подготовлены в 1921 г. Институтом экономических исследований Наркомфина (см. «Денежное обращение и кредит». — Т. I. — С. 414).


� Собрание узаконений и распоряжений... (СУ). — 1919. — № 18. — Ст. 179.


� Шмелев К.Ф. Денежное обращение России в годы войны и революции (1914-1921 гг.) // Сб. «Денежное обращение и кредит». — Т. I. — С. 29.


� Атлас З.В. Очерки по истории денежного обращения в СССР (1917-1925). — М., 1940. — С. 98.


� Лоевецкий Д.А. Валютная политика СССР. — М., 1926. — С. 22-23.


� Юровский Л.Н. На путях к денежной реформе. — С. 23.


� Каценеленбаум З.С. Задачи РСФСР в области денежного обращения. Очерки по теории и практике денежного обращения. — М., 1922. — С. 124


� СУ. — 1922. — № 4. — Ст. 43.


� КПСС в резолюциях и решениях... Т. II. — М., 1983.


� Наше денежное обращение. — С. 190.


� Исчерпывающие сведения об этой монете см.: Кашкаров М. Денежное обращение в России. — Т. I. — С. 118-121.


� Ломейер А.Э. Внешняя торговля, кредитный рубль и проект частной денежной единицы // Сб. «Вопросы денежного обращения». — Пг., 1918. — С. 20.


� Соколов А.А. Обесценение денег, дороговизна и перспективы денежного обращения в России. — Екатеринодар, 1920. — С. 132-133.


� См. Нахимсон М. (Спектатор). Валютные реформы на Западе. — М.-Л., 1925. — С. 41-42.


� Тарнавский В. Вопросы денежного обращения и Госбанк // Сб. «Вопросы банковской политики». — М., 1922. — С. 17-18.


� Коммунист. — 1991. — № 3. — С. 57.


� СУ. — 1921. — № 75. — Ст. 615.


� Кистенев С.Т. О свободном обращении драгоценных металлов // Сб. «Очередные вопросы финансовой политики». — Вып. II. — М., 1922. — С. 174.


� СУ. — 1921. — № 77. — Ст. 643.


� Декрет СНК от 24 октября 1922 г. — СУ. — 1922. — № 66. — Ст. 867.


� СУ. — 1922. — № 64. — Ст. 827. Аналогичный декрет о выпуске червонца был издан ранее — 25 июля 1922 г. (СУ. — 1922. — № 46. — Ст. 578). Однако по каким-то до конца не выясненным причинам он в действие не вступил и в ноябре 1922 г. был объявлен утратившим силу (СУ. — 1922. — № 77. — Ст. 972).


� Яснопольский Л. Восстановительный процесс в нашем денежном обращении и задачи валютной политики. — М., 1927. — С. 42-43.


� Пакет включал декреты: «О выпуске государственных казначейских билетов» от 5 февраля 1924 г. (СУ. — 1924. — № 32. — Ст. 288); «О прекращении эмиссии советских денежных знаков» от 14 февраля 1924 г. (СУ. — 1924, № 34. — Ст. 308): «О чеканке и выпуске в обращение серебряной и медной монеты советского образца» от 22 февраля 1924 г. (СУ. — 1924. — № 34. — Ст. 325); «О порядке выкупа советских денежных знаков» от 7 марта 1924 г. (СУ. — 1924. — № 45. — Ст. 433) и некоторые другие постановления.


� Лившиц Ф.Д. К вопросу о нашей денежной единице // Кредит и хозяйство. — 1926. — № 8-9. — С. 29.


� Государственный банк СССР. 1923-1924 год. 3-й год деятельности. — М., 1925. — С. 5. 16.


� Закон «О Государственном банке СССР» // Известия. — 1990. — 18 декабря.


� Постановление ЦИК СССР от 29 октября 1924 г. -О прекращении казначейской эмиссии бумажных денежных знаков» // Собрание законов и распоряжений правительства СССР. — 1924. — № 20. — Ст. 193.


� Декреты: ЦИК от 14 декабря 1917 г. «О ревизии стальных ящиков в банках», СУ. — 1917-1918. — № 10. — Ст. 151; СНК от 22 апреля 1918 г. «О национализации внешней торговли», СУ. — 1917-1918. — № 33. — Ст. 432 и от 3 января 1921 г. «О реквизициях» конфискациях», СУ. —1921. № 5. —Ст. 37; Постановление Наркомфина от 3 октября 1918 г. «О регулировании сделок в иностранной валюте и вывозе денежных сумм за границу». СУ. — 1917-1918. — № 72. — Ст. 781 и др.


� См.: «Внешняя торговля Союза Советских Социалистических Республик за период 1918-1927/28 гг.». — Л.-М., 1931.


� Горьков М. Финансирование внешней торговли СССР (1920-1924 гг.). — М., 1925. — С. 13.


� По вопросам, связанным с валютным регулированием, в указанный период было издано более двух десятков декретов и постановлений. Важнейшие из них — декрет ВЦИК и СНК от 15 февраля 1923 г. «О валютных операциях» (СУ. — 1923. — № 15. — Ст. 189), декрет СНК от 4 апреля 1922 г. «Об обращении золота, серебра, платины, драгоценных камней и иностранной валюты» (СУ. — 1922. — № 28. — Ст. 318), постановление СНК от 20 октября 1922 г. «О фондовых биржевых операциях» (СУ. — 1922. — № 65. — Ст. 858), постановление ЦИК и СНК СССР от 12 сентября 1924 г. «О порядке вывоза и перевода валютных ценностей за границу» (СУ. — 1924. — №11. — Ст. 106), постановление Президиума ЦИК СССР от 17 июля 1925 г. «О торговле фондовыми и валютными ценностями» (СЗ. — 1925. — № 45. — Ст. 330).


� Бюллетень ЦСУ. — 1926. — Апрель. — № 118. — С. 61-62.


� Лоевецкий Д.А. Валютная политика СССР. — С. 28.


� Внешняя торговля. — 1923. — № 19-20. — С. 16


� Красин Л.Б. Монополия внешней торговли — командная высота советской власти // Экономическая жизнь. — 1925. — 7 ноября.


� Юровский Л.Н. Проблема эмиссионной политики // Социалистическое хозяйство. — 1925. — Кн. II. — С. 39.


� Экономический бюллетень Конъюнктурного института. — 1926. — № 11-12. — С. 4-5.


� Вестник финансов. — 1926. — № 3. — С. 268.


� Наркомфин СССР. Статистический ежегодник за 1924-1925 год. — М., 1927. — С. 184.


� См. Кредит и хозяйство. — 1930. — № 1. — С. 114-115.


� Экономический бюллетень Конъюнктурного института. — 1927. — № 11-12. — С. 15.


� Внешняя торговля к XVII съезду ВКП(б). — М.: Внешторгиздат. 1934. — С. 73-74.


� Экономический бюллетень Конъюнктурного института. — 1926. — № 11-12. — С. 1, 41.


� Финансовая газета. — 1925. — 1 декабря.


� Экономический бюллетень Конъюнктурного института. — 1927. — № 11-12. — С. 35.


� Финансовая газета. — 1925. — 23 декабря.


� Айзенберг Н.П. Вопросы валютного курса рубля. — М., 1958. — С. 103.


� Финансы и народное хозяйство. — 1927. — № 1. — С. 5.


� Сокольников Г.Я. Осенние «заминки» и проблемы хозяйственного развертывания // Вестник финансов. — 1925. — № 11-12.


� См. Вестник финансов. — 1926. — № 4. — С. 18-25.


� Вестник финансов. — 1926. — № 1. — С. 199.


� Боголепов М.И. Вопросы денежной политики // Экономическое обозрение. — 1926. — № 1. — С. 9.


� Финансовая газета. — 1925. — 28 ноября.


� Сокольников Г.Я. Денежное обращение на протяжении революционного десятилетия // Финансы и народное хозяйство. — 1927. — № 42. — С. 10.


� Вестник финансов. — 1926. — № 4. — С. 24.


� Экономическое обозрение. — 1926. — № 10. — С. 17.


� Юровский Л.Н. Наше хозяйственное положение и ближайшие задачи экономической политики // Вестник финансов. — 1926. — № 3. — С. 25.


� Дзержинский Ф.Э. О хозяйственном строительстве. Доклад на XXIII чрез�вычайной ленинградской губернской конференции ВКП(б). — М.-Л., 1926. — С. 46.


� Бессонов С. Накопления и резервы // Большевик. — 1929. — № 20. — С. 60-61.


� XV съезд Всесоюзной Коммунистической партии (б). Стенографический отчет. — М.-Л., 1928. — С. 1300.


� Шахновская С. Вопросы современного денежного обращения // Плановое хозяйство. — 1928. — № 11. — С. 40.


� XV съезд Всесоюзной Коммунистической партии (б). Стенографический отчет. — М.-Л., 1928. — С. 790.


� XIV съезд Всесоюзной Коммунистической партии (б). Стенографический отчет. — М.-Л., 1926. — С. 496.


� Козлов Г.А. К вопросу о природе денег и законах денежного обращения в СССР / / Плановое хозяйство. — 1929. — № 8. — С. 114, 124, 126.


� Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам. —Т. 2. — М., 1967. — С. 378.


� Сборник «Деньги и кредит». — М., 1933. — С. 55.


� Финансы и кредит СССР. — М.-Л., 1938. — С. 11.


� Козлов Г.А. Советские деньги. — М.-Л., 1939. — С. 141.


� См. Постановление ЦИК и СНК СССР «Об упразднении товарных бирж и фондовых отделов при них» от 6 февраля 1930 г. — СЗ. — 1930. — № 10. — Ст. 120.


� Законодательство и административные распоряжения по внешней торговле. — 1925. — №20-30. — С. 13.


� Там же.


� Постановление ЦИК и СНК СССР «О порядке вывоза, пересылки и перевода валютных ценностей за границу» от 9 июля 1926 г. — СЗ. — 1926. — № 48. — Ст. 348.


� Постановление ЦИК и СНК СССР «О вывозе, ввозе, пересылке и переводе за границу и из-за границы валютных и фондовых ценностей» от 21 марта 1928 г. — СЗ. — 1928. — №18. — Ст. 152.


� Постановление ЦИК и СНК СССР «Об упразднении Особого совещания при НКФ СССР» от 3 февраля 1931 г. — СЗ. — 1931. — № 6. — Ст. 72.


� Финансово-кредитный словарь. — Т. 1. — М., 1984. — С. 182.


� Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических Республик. — Ст. 73. — П. 10.


� Закон СССР о Совете Министров СССР (принят Верховным Советом СССР 5 июля 1978 г.). — Ст. 10. — П. 4.


� Постановление ЦИК и СНК СССР «О сделках с валютными ценностями и о платежках в иностранной валюте» от 7 января 1937 г. (СЗ СССР. — 1937. — № 8. — Ст. 25).


� Указ Президиума Верховного Совета СССР «О сделках с валютными ценностями на территории СССР» от 30 ноября 1976 г. — СЗ СССР. — 1976. — № 49. — Ст. 712.


� Постановление Совета Министров СССР «О порядке вывоза, ввоза, перевода и пересылки за границу и из-за границы валюты и валютных ценностей» от 25 октября 1948 г. № 4006.


� «Положение о ввозе, вывозе, пересылке и переводе из-за границы и за границу советской валюты, иностранной валюты, иных валютных и других ценностей» (утверждено постановлением Совета Министров СССР от 31 марта 1989 г. № 266).


� Сборник нормативных актов, регулирующих совершение валютных операций и международных расчетов СССР. — М., 1973.


� Вопросы валютного планирования регулировались постановлением Совета Министров СССР от 27 апреля 1963 г. «О порядке составления, утверждения и исполнения валютных планов», соответствующей инструкцией Госплана. Минфина. Правления Госбанка и ЦСУ СССР от 8 июня 1966 г., а также инструкцией Внешторгбанка СССР от 24 октября 1967 г. «О порядке учета и составления отчетности по исполнению валютного плана». См: Сборник нормативных актов, регулирующих совершение валютных операции и международных расчетов СССР. — С. 377-440.


� Финансовая газета. — 1925. — 31 октября.


� Приказ Наркомфина СССР от 3 февраля 1937 г. № 39 «О валютных операциях Банка для внешней торговли СССР». — Сборник нормативных актов, репетирующих совершение валютных операций и международных расчетов СССР. — С. 177.


� См. «Устав Государственного банка Союза Советских Социалистических Республик», утвержденный постановлением Совета Министров СССР от 29 октября 1960 г. № 1 146. — История Государственного банка СССР в документах. — М., 1971.


� См. «Устав Банка для внешней торговли Союза Советских Социалистических Республик», утвержденный постановлением Совета Министров СССР от 22 августа 1962 г. № 862. — Сборник нормативных актов... С. 54-66.


� Айзенберг И.П. Вопросы валютного курса рубля. — М., 1958. — С. 42.


� Сборник нормативных актов... — С. 173-174.


� Постановление Совета Министров СССР от 25 октября 1948 г. № 4006 «О порядке вывоза, ввоза, перевода и пересылки за границу и из-за границы валюты и валютных ценностей». — Сборник нормативных актов... — С. 123.


� См., например, Смирнов А.М. Международные салютные и кредитные отношения СССР. — М., 1960.


� Смирнов А.М. Указ. соч. — С. 169.


� Подробнее об этом см.: Мазанов Г. Г. Международные расчеты стран — членов СЭВ. (Вопросы развития и совершенствования). — М., 1970. — С. 44-51.


� См. Константинов Ю.А. Деньги в системе международных экономических отношений стран СЭВ. — М., 1978; Его же. Международная валютная система стран СЭВ. — М., 1982: Его же. Две интеграции — два валютно-финансовых механизма. — М., 1986 и др.


� World Currency Yearbook 1986-1987. — New York. 1989. — P. 816.


� Подсчет на основании данных: «Внешняя торговля СССР в 1985 г». — М. 1986 — С. 6, 16.


� «Внешние экономические связи СССР в 1989 г.». — М., 1990. — С. 20.


� «Внешние экономические связи СССР в 1989 г.». — С. 53-57


� Подсчитано по данным: «Внешняя торговля СССР 1922-1981». — М., 1982. — С. 119; «Внешняя торговля СССР в 1985 г.». — М., 1986. — С. 61.


� Федоров Б.Г. Валютная политика СССР: взгляд в будущее. — М., 1990. — С. 90.


� Московские новости. — 1991. — 17 ноября. — С. 9.


� International Financial Statistics Yearbook 1989.


� Федоров Б.Г. Указ. соч. — С. 90.


� International Financial Statistics Yearbook 1989.


� Постановление ЦК КПСС и СМ СССР от 19 августа 1986 г. № 991 (Сборник документов «Механизм внешнеэкономической деятельности». — М., 1988).


� Помимо указанного выше исходного документа, походу реформы были изданы следующие основные акты: Постановление СМ СССР от 13 января 1987 г. № 49 «О порядке создания на территории СССР и деятельности совместных предприятий с участием советских организаций и фирм капиталистических и развивающихся стран»; Постановление ЦК КПСС и СМ СССР от 17 сентября 1987 г. № 1074 «О дополнительных мерах по совершенствованию внешнеэкономической деятельности в новых условиях хозяйствования»; Постановление СМ СССР от 2 декабря 1988 г. № 1045 «О дальнейшем развитии внешнеэкономической деятельности государственных, кооперативных и иных общественных предприятий, объединений и организаций»; Постановление СМ СССР от 7 марта 1989 г. № 203 «О мерах государственного регулирования внешнеэкономической деятельности» и др. (см. «Совместные предприятия, международные объединения и организации на территории СССР. Нормативные акты и комментарии». — 2-е изд. — М., 1989).


� Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О мерах по совершенствованию управления внешнеэкономическими связями» (Сборник документов «Механизм внешнеэкономической деятельности». — С. 9).


� Экономическая газета. — 1988. — № 35. — С. 21.


� Правда. — 1989. — 1 1 мая; «Народное хозяйство СССР в 1989 г.». — М., 1990. — С. 642.


� Федоров Б.Г. Указ. соч. — С. 45.


� Указ Президента СССР «О введении коммерческого курса рубля к иностранным валютам и мерах по созданию общесоюзного валютного рынка». Известия. — 1990. — 26 октября.


� Источники приводимых здесь и далее сведений о внешней торговле СССР: «Народное хозяйство СССР в 1990 г.» — M., 1991; «Внешние экономические связи СССР в 1990 году». — М., 1991: Экономика и жизнь. — 1992. — №№ 6, 13.


� «Внешние экономические связи СССР в 1990 году». — С. 20.


� См. Московские новости. — 1991. — 17 ноября. — С. 9


� Такая попытка была предпринята, например, в работе болгарского экономиста. См.: Стоименов  М.Р. Валутна конвертируемост при социализма. Проблема и перспективи. — София. 1984.


� Работы, отмеченные премиями, см. в Сборнике «Как сделать рубль конвертируемым?». — М., 1990.


� Экономика и организация промышленного производства (ЭКО). — 1989. — № 9. — С. 99.


� Там же. — С. 103-106.


� Дзарасов С.С. Будет ли рубль конвертируемым // Социалистический труд. — 1990. — № 9. — С. 4.


� Дзарасов С.С. Указ. соч. — С. 5-7.


� Петраков Н.Я. Товар и рынок // Огонек. — 1988. — № 34. — С. 24


� Аргументы н факты. — 1989. — № 39.


� Там же.


� Экономика и организация промышленного производства (ЭКО). —1989. — № 9. — С. 87-88.


� Сб. «Как сделать рубль конвертируемым?». — С. 9.


� «Это легко объяснимо, если сопоставить объемы рублей, могущие быть предъявленными к обмену резидентами и нерезидентами. В первом случае — это потенциально вся денежная масса страны, во втором — только суммы, обслуживающие внешнеэкономические операции» (там же. — С. 18).


� Сб. «Как сделать рубль конвертируемым?». — С. 26-27.


� Келен Ж. К новой конвертируемой валюте // Сб. «Как сделать рубль конвертируемым?» — С. 124-125.


� Социалистический труд. — 1990. — № 9. — С. 5.


� Юровский Л.Н. На путях к денежной реформе. — 2-е изд. — М., 1924. — С. 28


� См. утвержденные Верховным Советом СССР «Основные направления по стабилизации народного хозяйства и переходу к рыночной экономике». — Известия. — 1990. — 27 октября.


� Закон Союза Советских Социалистических Республик «О валютном регулировании» от 1 марта 1991 г. № 1982-1. — Известия. — 1991. — 15 марта.


� «Основные положения о регулировании валютных операций на территории СССР». Введены в действие письмом Государственного банка СССР от 24 мая 1991 г. № 352.


� Точка зрения автора на этот предмет более подробно изложена в ст. «Рублевая зона без настоящего и будущего?» // Деньги и кредит. — 1994. — № 3.


� Экономика и жизнь. — 1993. — № 15. — С. 5.


� Закон Российской Федерации «О денежной системе Российской Федерации» № 3537-1 от 25 сентября 1992 г. // Экономика и жизнь. Приложение «Ваш партнер». — 1992. — Октябрь. — С. 8.


� Указ Президента РСФСР «О либерализации внешнеэкономической деятельности на территории РСФСР» от 15 ноября 1991 г. № 213 // Российская газета. — 1991. — 19 ноября.


� Закон Российской Федерации «О валютном регулировании и валютном контроле» от 9 октября 1992 г. № 3615-1 // Российская газета. — 1992. — 4 ноября.


� Телеграмма Центрального банка Российской Федерации от 24 января 1992 1 № 19-92. — «Валютное регулирование и валютный контроль в Российской Федерации». — М. 1997. — Т. 1. — С. 83.


� См. «Положение о порядке ввоза в Российскую Федерацию и вывоза из Российской Федерации иностранной валюты и ценных бумаг в иностранной валюте уполномоченными банками». Утверждено ЦБ РФ 19 апреля 1993 г. за № 13 и ГТК РФ 14 апреля 1993 г. за № 01-20/3371 // Экономика и жизнь. — 1993. — № 16.


� В настоящее время конкретные вопросы купли-продажи наличной иностранной валюты регулируются инструкцией Байка России № 27 от 27 февраля 1995 г. «О порядке организации работы обменных пунктов на территории Российской Федерации, совершения и учета валютно-обменных операций уполномоченными банками». — «Валютное регулирование и валютный контроль в Российской Федерации». — С. 552.


� «Физические лица (резиденты и нерезиденты) могут вывозить иностранную валюту с территории Российской Федерации без ограничения суммы по разрешениям уполномоченных банков». — говорится в соответствующем нормативном документе (Письмо Государственного таможенного комитета РФ № 01-13/9037 от 6 сентября 1992 г.). — «Валютное регулирование и валютный контроль...». Т. 2. — С. 240.


� Валютная политика и рецепты МВФ // Экономика и жизнь. — 1992. — № 32. — С. 11.


� Соответствующая регламентация предусматривалась инструкцией Банка России «О порядке реализации гражданам товаров (работ, услуг) за иностранную валюту на территории Российской Федерации» от 20 января 1993 г. № 11 (Экономика и жизнь. — 1993. — №№ 6, 7, 9, 10), письмом ЦБ РФ «Об уточнении порядка обращения наличной иностранной валюты на территории Российской Федерации» от 2 сентября 1994 г. № 107 (Экономика и жизнь. — 1994. — № 38) и некоторыми другими документами.


� См., например, письмо ЦБ РФ о порядке предоставления документов, необходимых для получения лицензий по валютным операциям, связанным с движением капиталов, от 6 октября 1995 г. № 12-524 («Нормативные акты по банковской деятельности». — 1995. — Вып. 9 (15). — С. 81).


� Центральный банк Российской Федерации. Годовой отчет 1997. — С. 81.


� Вестник Банка России. — 2000. — 15 мая. — № 24-25 (452-453). — С. 16-17.


� Указы Президента РФ «О платежно-расчетных отношениях во внешнеэкономических связях Российской Федерации в 1992 году» от 12 июня 1992 г. № 621 и «О платежно-расчетных отношениях Российской Федерации с европейскими странами — бывшими членами СЭВ» от 16 апреля 1993 г. № 451; Письмо ЦБ РФ от 16 июля 1993 г. №44; Инструкция № 16 от того же числа «О порядке открытия и ведения уполномоченными банками счетов нерезидентов в валюте Российской Федерации».


� «Основные положения о регулировании валютных операций на территории СССР». Разд. II. п. 1. — Письмо Госбанка СССР от 24 мая 1991 г. № 352 («Валютное регулирование и валютный контроль...». — Т. 1. — С. 73).


� Федеральный закон «О первоочередных мерах в области бюджетной и налоговой политики» от 29 декабря 1998 г. № 192-ФЗ. ст. 20. п. 1.


� «Правила осуществления операций в Центре проведения межбанковских валютных операций (Валютная биржа) Государственного банка СССР». Утверждены приказом по правлению Госбанка СССР от 27 февраля 1991 г. № 13.


� Основными нормативными документами, регламентирующими деятельность ММВБ, стали: Устав акционерного общества закрытого типа «Московская межбанковская валютная биржа» (Бизнес и банки. — 1992. — № 15 (77). Правила приема в члены Московской межбанковской валютной биржи и Правила проведения валютных операций на Московской межбанковской валютной бирже (Экономика и жизнь. — 1992. — № 9).


� «Правила осуществления операций в Центре...». — Пп. 12-15, 18-22.


� Телеграмма Центральною банка Российской Федерации от 27 июля 1992 № 162-92 // Экономика и жизнь. — 1992. — Август. — №31. — С. 10.


� Закон Российской Федерации «О валютном регулировании и валютном контроле». — Ст. 7-8.


� Валютный рынок России. Тенденции и перспективы. — Москва-Лондон. 1997. — С. 50.


� См. «Изменения и дополнения к Инструкции Банка России от 29 июня 1992 г. № 7.» в Приложении к приказу Банка России от 17 июля 1997 г. № 02-31 (Нормативные акты по банковской деятельности. — М., 1997. — Вып. 10 (40). — С. 178-179).


� «Валютный рынок России в фактах и цифрах (1992-1996)». — М., 1997. — С. 15.


� Московская межбанковская валютная биржа. Годовые отчеты: 1998. — С. 8; 1999. — С. 10;  2000. — С. 8.


� Бюллетень банковской статистики. — 1997. — № 1 (44). — С. 36-37.


� Верник Банка России. — 2002. — 20 марта. — № 14 (592). — С. 9.


� International Monetary Fund. Annual Report 2001. — Washington. 2001. — P. 103.


� Валютный рынок России в фактах и цифрах. — С. 10, 15.


� Там же. — С. 83, 123; ММВБ. Годовой отчет 1998. — С. 8.


� ММВБ. Годовой отчет 2000. — С. 8.


� Валютный рынок России в фактах и цифрах. — С. 10.


� Валютный рынок России. Тенденции и перспективы. — С. 50.


� ММВБ. Годовой отчет 2000. — С. 8.


� Финансовые известия. — 1996. — 2 апреля. — С. 3.


� Деньги и кредит. — 2000. — № 5. — С. 53.


� Указание Центрального банка Российской Федерации от 1 1 сентября 1998 г. № 347-У «О внесении изменений и дополнений в Инструкцию Банка России... № 7 от 29.06.92 г.» (Нормативные акты по банковской деятельности. — 1998. — Вып. 12 (54). — С. 220). Более подробно этот вопрос изложен в нашей статье «Обязательная продажа экспортной выручки — 75 или 100 процентов?» // Деньги и кредит. — 2000. — № 6.


� Федеральный закон «О первоочередных мерах в области бюджетной и налоговой политики» от 29 декабря 1998 г. № 192-ФЗ. — Ст. 18.


� Указание Центрального банка Российской Федерации от 31 декабря 1998 г. № 476-У «О внесении изменений и дополнений в Инструкцию Банка России... № 7 от 29.06.92 г.» (Нормативные акты по банковской детальности. — 1999. — Вып. 4 (58). — С. 152).


� См. Положение Центрального банка Российской Федерации от 16 июня 1999 г. № 77-П «О порядке и условиях проведения торгов по долларам США за российские рубли на единой торговой сессии межбанковских валютных бирж» (Нормативные акты по банковской деятельности. — 1999. — Вып. 8 (62). — С. 94).


� Деньги и кредит. — 1999. — № 7. — С. 15.


� Смыслов Д.В. Международные валютно-финансовые отношения России: проблемы переходного периода. — М., 1994. — С. 13.


� Указ Президента СССР «О введении коммерческого курса рубля к иностранным валютам и мерах по созданию общесоюзного валютного рынка». (Известия. — 1990. — 26 октября).


� Указ Президента Российской Федерации «О формировании Республиканского валютного резерва РСФСР в 1992 году» от 30 декабря 1991 г. № 335. — Валютное регулирование и валютный контроль в Российской Федерации. —Т.1. — М., 1997. — С. 404.


� Валютный рынок России в фактах и цифрах. — С. 23, 29.


� Moscow Interbank Currency Exchange (MICEX). — Moscow, 1992. — P. 38-39, 41.


� Меморандум об экономической политике Российской Федерации // Экономика и жизнь. — 1992. — Март. — № 10. — С. 5.


� Указ Президента Российской Федерации «О частичном изменении порядка обязательной продажи части валютной выручки и взимания экспортных пошлин от 14 июня 1992 г. № 629 // Российская газета. — 1992. — 16 июня.


� Заявление об экономической политике Правительства и Центрального банка России // Экономика и жизнь. — 1993. — Май. — № 21. — С. 6.


� Заявление Правительства и Центрального банка Российской Федерации об экономической политике на 1995 год // Деньги и кредит. — 1995. — № 2. — С. 3.


� Совместное заявление Правительства Российской Федерации и Центрального банка Российской Федерации «О политике обменного курса рубля в третьем квартале 1995 года» (Нормативные акты по банковской деятельности. — 1995. — Вып. 6(12). — С. 3).


� Совместное заявление Правительства Российской Федерации и Центрального банка Российской Федерации и Заявление Центрального банка Российской Федерации об официальном обменном курсе рубля от 16 мая 1996 г. // Деньги и кредит. — 1996. — № 5. — С. 76.


� Совместное заявление Правительства Российской Федерации и Центрального банка Российской Федерации «О политике валютного курса» и Заявление Центрального банка Российской Федерации «О политике валютного курса в 1998 г. и последующие годы» от 10 ноября 1997 г. // Деньги и кредит. — 1997. — № 11. — С. 3.


� Финансовые известия. — 1998. — 10 февраля. — № 9. — С. 4.


� Деньги и кредит. — 2000. — № 4. — С. 11.


� См. Информацию Департамента общественных связей Банка России «О ситуа�ции на валютном рынке» от 2 сентября 1998 (версия Интернета).


� См. Основные направления единой государственной денежно-кредитной политики на 1999 год. Разд. II. п. 3 // Деньги и кредит. — 1998. — № 12. — С. 30.


� См. Основные направления единой государственной денежно-кредитной политики на 2000 год. Разд. II. п. 3 // Деньги и кредит. — 1999. — № 12. — С. 37.


� См. Порядок установления официального обменного курса рубля Центрального банка Российской Федерации от 20 мая 1996 г. № 282. («Нормативные акты по банковской деятельности». — 1996. — Вып. 7 (25). — С. 5).


� Kinnon Mc., Roland J. Money in International Exchange. The Convertible Currency System. — New York. 1979. — Р. 6.


� Articles of Agreement of International Monetary’ Fund, Article VIII, Section 2(a). («Валютное регулирование и валютный контроль в Российской Федерации». — T. 1. — С. 84).


� Сжатый очерк теории и практики вопроса по состоянию на конец 80-х — начало 90-х годов читатель может найти в нашей работе «Азбука обратимости, или Что надо знать о конвертируемости валют». — М., 1991.


� По данным “International Financial Statistics Yearbook 1989», — Washington. 1989. — P. 68, 120.


� Issues in International Exchange and Payments Systems. International Monetary Fund. — Washington. 1995. — P. 8.


� Decision. — 1978. — 31 March. — № 5719-(78/46). «Selected Decisions and Selected Documents of the International Monetary Fund». Twenty-second Issue. — Washington. 1997. — P. 518.


� Инструкция Центрального банка Российской Федерации от 16 июля 1993 г. № 16 «О порядке открытия и ведения уполномоченными банками счетов нерезидентов в валюте Российской Федерации» // Экономика и жизнь. — 1993. — Август. — №№ 32-34.


� Соответствующие поправки внесены письмом Центрального банка Российской Федерации от 8 июля 1996 г. № 295 («Нормативные акты по банковской деятельности». — 1996. — Вып. 8(26). — С. 22).


� Инструкция «О специальных счетах в валюте Российской Федерации типа «С» № 45 и «Положение о порядке инвестирования средств нерезидентов на рынок российских государственных ценных бумаг» утверждены приказом Центрального банка Российской Федерации от 26 июля 1996 г. № 02-262 («Нормативные акты по банковской деятельности». — 1996. — Вып. 10(28). — С. 19).


� См.: Верников Л.В. Внутренняя конвертируемость национальных валют при переходе к рынку // Вопросы экономики. — 1991.  № 8. — С. 93.


� Верников Л.В. Конвертируемость российской валюты: новые подходы // Деньги и кредит. — 1992.  № 5. — С. 12.


� Смыслов Д. В. Международные валютно-финансовые отношения России: проблемы переходного периода. — М., 1994. — С. 8.


� Вестник Банка России. — 1997. — №29 (192). — С. 6; 1998. — №43 (298). — С 6: 1998. — №56 (31 1) — С 5.


� Проблема «пирамиды» ГКО-ОФЗ более подробно изложена в нашей статье «Финансовый кризис и внешняя зависимость России» // Деньги и кредит. — 1998. — № 10.


� Подробнее об этом см. нашу статью «Рублевые счета нерезидентов: новый нормативный акт» // Деньги и кредит. — 2001. — № 4. — С. 15.


� Бюллетень банковской статистики. — 2000. — № 2 (81). — С. 66.


� Более подробно о некоторых идеях по дальнейшему совершенствованию российской валютной системы см. в заключительном разделе книги «Продолжение реформ в валютной сфере».


� Федеральный закон «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России) от 10 июля 2002 № 86-ФЗ. — Статьи 27. 29-30 // Российская газета. — 2002. — 15 июля. — С. 4-6).


� Там же. — Ст. 82. — С. 24.


� Указ Президента РСФСР «О либерализации внешнеэкономической деятельности на территории РСФСР» от 15 ноября 1991 г. № 213 // Российская газета. — 1991. — 19 ноября.


� Телеграмма Центрального банка Российской Федерации от 27 июля 1992 г. № 162-92 // Экономика и жизнь. — 1992. — Август. — № 31. — С. 10.


� Центральный банк Российской Федерации. Годовой отчет 1998. — С 267.


� Вестник Банка России. — 1994. — 19 апреля. — № 6. — С. 6.


� Закон «О валютном регулировании и валютном контроле» от 9 октября 1992 г. № 3616-1 — Ст. 9. («Валютное регулирование и валютный контроль в Российской Федерации». — Т. 1. — С. 58).


� Бюллетень банковской статистики. — 2001. — № 2 (93). — С. 26.


� Бюллетень банковской статистики. — 2000. — № 2 (81). — С. 74: 2001. — № 2 (93). — С. 73.


� Источник данных для расчета: «Бюллетень банковской статистики». — 2001. — № 2 (93). — С. 52.


� Вестник Банка России. — 2002. — 20 марта. — № 14 (592). — С. 15-16.


� Вестник Банка России. — 1998. — 29 июня. — № 43 (298). — С. 24.


� Россия в цифрах. Краткий статистический сборник. — М., 1998. — С. 297. 330


� Центральный банк Российской Федерации. Годовой отчет 1993. — С. 62.


� Положение о прекращении на территории Российской Федерации расчетов в иностранной валюте за реализуемые физическим лицам товары (работы, услуги) от 15 августа 1997 г. № 503 («Нормативные акты по банковской деятельности». — 1997. Вып. 11 (41) — С. 45).


� Деньги и кредит. — 1997. — № 9. — С. 57.


� Вестник Банка России. -1997. — 12 августа. — № 52. — С. 6.


� Деньги и кредит. — 1998. — № 11. — С. 7.


� Деньги и кредит. -1998. — № 12. — С. 32. О проблеме «долларизации» нет ни единого слова и в «Основных направлениях единой государственной денежно-кредитной политики на 2000 год».


� Бюллетень банковской статистики. — 1999. — №2 (69). — С. 53; 2001. — № 2 (93). — С. 48.


� Центральный банк Российской Федерации. Головой отчет 1994. — С. 21


� См. Платежный баланс Российской Федерации за 1 квартал 1997 года (Вестник Банка России. — № 52. — С. 30-31) и последующие публикации за 1997-2001 гг.


� По официальным подсчетам Банка России, пассивное сальдо платежного баланса в аналитическом представлении составило в 1994 г. 26,1 млрд долл., в 1995 г. – 11,1 млрд, в 1996 г. – 22,6 млрд долл. По данным МВФ. пассивное сальдо платежного баланса России в период 1994-1999 гг. составило (по годам) 19,0, 8,3, 17,2, 6,6, 21,3, 1,8 млрд долл. (см. «International Financial Statistics Yearbook 2000». — P. 825).


� Известия. — 1997. — 6 июня.


� См. «Balance of Payments Manual». — Fifth edition. — Washington. 1993. — P. 43-48.


� Федеральный закон «О государственном регулировании внешнеторговой деятельности» от 13 октября 1995 г № 157-ФЗ, — Ст. 6 п. 14. — Ст. 24 (Российская газета. — 1995. — 24 октября.)


� Деньги и кредит. — 2002. — № 12. — С. 15.


� Центральный банк Российской Федерации. Годовой отчет 1997. – С. 175


� Источник цифр для сравнения: Бюллетень банковской статистики. — 2001 — № 2 (93). — С. 6-7.


� Источник данных для сравнений: Вестник Банка России. — 2001. № 33-34 (533-534).


� См. Вестник Банка России. — 2002. — 14 мая. — № 26-27 (604-605).


� Деньги и кредит. — 2003. — № 1. — С. 78.


� International Financial Statistics Yearbook 2000. — P. 129-133.


� Экономика и жизнь. — 1992. — Февраль. — № 6. — С. 11. International Financial Statistics Yearbook 1997. — P. 117.


� Внешняя торговля СССР в 1985 г. Статистический сборник. — М., 1986. — С. 8.


� Центральный банк Российской Федерации. Годовой отчет 2000. — С. 174


� Внешняя торговля СССР в 1985 г. — С. 18.


� Программа углубления экономических реформ // Экономика и жизнь. — 1992. Июль. — № 30. — С. 16. 


� См. Вестник Банка России. — 2000. — 15 мая. — № 24-25 (452-453). — С. 49.


� Бюллетень банковской статистики. — 1999. — № 3 (70). — С. 16.


� Народное хозяйство СССР в 1990 г. Статистический ежегодник. — М., 1991. С. 661


� Россия в цифрах. Краткий статистический сборник. — М., 1998. — С. 268.


� Таможенная статистика внешней торговли Российской Федерации 1997. М., 1998. — С. 11.


� Внешнеэкономический бюллетень. — 2002. — № 5. — С. 45.


� Вестник Банки России. — 1998. — 29 июня. — № 43 (298). — С. 52-53.


� Экономика и жизнь. — 1992. — Февраль. — № 6. — С. 11.


� Вестник Банка России. — 1997. — 30 ноября. — № 79 (242). — С. 3.


� Российский статистический ежегодник 1999. — С. 410, 415.


� Вестник Банка России. — 1995. — 21 апреля. — № 15 (55). — С. 3.


� Центральный банк Российской Федерации. Годовой отчет 1995. — С. 36.


� International Financial Statistics Yearbook 2000, country pages.


� Деньги и кредит. — 1997. — № 8. — С. 31.


� Подсчитано по: «International Financial Statistics Yearbook 1999», country pages.


� World Investment Report 1999. — United Nations. 1999. — P. 489-492.


� Вестник Банка России. — 1997. — 20 мая. — № 29 (192). — С. 5.


� Подробнее об этом см.: Борисов С.М. Финансовый кризис и внешняя зависимость России // Деньги и кредит. — 1998. — № 10.


� Подробнее см.: Смыслов Д.В. Золотовалютные резервы в рыночной экономике: состав, функции, управление // Деньги и кредит. — 1996. — № 5. — С. 59-60.


� Цифровые данные об эволюции мировых золотовалютных резервов за 1939 — 1998 гг. взяты из следующих источников: «Валюты стран мира. Справочник». — М., 1976; «International Financial Statistics Yearbook 1998»: «International Financial Statistics». — 1999. — April.


� Смыслов Д.В. Международные валютно-финансовые отношения России: проблемы переходного периода. — М., 1994. — С. 18, 68.


( Соглашения РЕПО — соглашения о продаже ценных бумаг на короткий срок с обязательством обратного выкупа.


(( Тройская унция — международная мера веса золота, равная 31,1035 г.


� Бюллетень банковской статистики. — 1999. — № 1 (68). — С. 17 (в сноске).


� Поданным из годовых отчетов Центрального банка Российской Федерации: за 1992 г. — С. 63: за 1993 г. — С. 116, 149: за 1997 г. — С. 146, 175.


� Бюллетень банковской статистики. — 1999. — № 10 (77). — С. 17.


� Центральный банк Российской Федерации. Годовой отчет 1993. — С. 149.


� Бюллетень банковской статистики. — 1999. — № 106 (77). — С. 96.


� Пресс-релиз ЦБ РФ «О политике управления валютными резервами Банка России» // Деньги и кредит. — 1995. — № 10. — С. 77.


� Бюллетень банковской статистики. — 2000. — № 2 (81). — С. 19. 26.


� Как ни странно, видимо, похожей логикой руководствовался тогдашний вице-премьер и министр финансов М. Касьянов, отвечая на вопрос «Сколько реально стоит доллар?» «Именно столько, — сказал он, — сколько он стоит. Сегодня курс рубля обеспечен валютными резервами на 98%. Такого никогда не было. Всегда было 60-70» (Аргументы и факты. — 2000. — № 15. — С. 5).


� Источники для сравнения. Бюллетень банковской статистики. — 2001. — № 2 (93). — С. 19; International Monetary Fund. Annual Report 2001. — Washington. 2001. — P. 102.


� См. Внешэкономбанк. Годовой отчет 1998. — С. 8: Деньги и кредит. — 1999. — № 2. — С. 50: Вопросы экономики. — 1999. — № 5. — С. 71; Саркисянц Л.Г. Система международных долгов. — М., 1999. — С. 168; Интерфакс-ВРЕМЯ. 1999. — № 7. — С. 10; № 8. — С. 15; № 36. — С. 9.


� Рынок ценных бумаг. — 2000. — № 5 (164). — С. 11, 18, 19.


� См. «Бюджетный кодекс Российской Федерации» от 31 июля 1998, № 145-ФЗ. статьи 6, 89.


� Федеральный закон «Об особенностях эмиссии и обращения государственных и муниципальных ценных бумаг» от 29 июля 1998 № 136-ФЗ. ст. 6, п. 2.


� См. Саркисянц А.Г. Система международных долгов. — С. 81, 174, 521.


� По данным регулярных публикаций «Бюллетеня банковской статистики» за соответствующие годы с учетом ГКО-ОФЗ, приобретенных нерезидентами.


� Деньги и кредит. — 1999. — № 10. — С. 53.


� См. например, Шохин А.Н. Внешний долг России. — М., 1997, Федякина Л.Н. Мировая внешняя задолженность: теория и практика урегулирования. — М., 1998; Саркисянц Л.Г. Система международных долгов.


� PRIN — Principal Amounts (основная сумма долга): IAN — Interest Accrual Notes (обязательства по накопленным процентам)


� О подробностях урегулирования советских долгов в рамках Лондонского клуба см. Саркисянц А.Г. Указ. соч. — С. 464-472.


� Подсчитано на основании данных о платежном балансе России за указанные годы (Вестник Банка России). — 1999. — 14 мая. — № 29 (373); 1999. — 11 ноября. — № 67 (411).


� Внешэкономбанк. Годовой отчет 1999. — С. 21.


� См. табл. 45.


� Центральный банк Российской Федерации. Годовой отчет 2000. — С. 121.


� См. Reducing Sub-Saharan Africa’s Debt to Non OECD Official Creditors. Report to UNCTAD by External Finance for Africa Group. — London. 1996. — P. 21-56.


� Интерфакс-ВРЕМЯ. — 1999. — 5-11 марта. — № 10 (192). — С. 11; Внешэкономбанк. Годовой отчет 1998. — С. 30; Независимая газета. — 2000. — 16 марта. — С. 4.


� Внешэкономбанк. Годовой отчет 1998. — С. 30.


� The Structure and Operation of the World Gold Market. International Monetary Fund, Occasional Paper 105. — September. — 1993. — P. 12.


� Подробнее см. Борисов С.М. Мировой рынок золота: двадцать лет спустя // Деньги и кредит. — 2000. — №№ 8-9.


� Драгоценные металлы и драгоценные камни. — 1996. — № 4. — С. 34, 54.


� Независимая галета // Приложение «НГ – политэкономия», — 1999. — 5 октября. — № 14. — С. 13.


� Интерфакс-ВРЕМЯ. — 1999. — 30 апреля-13 мал. — № 18-19 (200-201). — С. 17.


� Указ Президента Российской Федерации «Об усилении государственного контроля за отпуском и реализацией драгоценных металлов и драгоценных камней» от 3 июня 1993 г. № 849 (Валютное регулирование и валютный контроль в Российской Федерации. — Т. 2. — С 92).


� Федеральный закон «О драгоценных металлах и драгоценных камнях» подписан Президентом Российской Федерации 26 марта 1998 г. за № 41-ФЗ.


� Постановления Правительства Российской Федерации: «Об утверждении Положения о совершении сделок с драгоценными металлами на территории Российской Федерации» от 30 июня 1994 г.  № 756; «О дополнительных мерах по развитию рынка драгоценных металлов и драгоценных камней» от 25 ноября 1995 г. № 1157 (Валютное регулирование и валютный контроль в Российской Федерации. — Т. 2. — С. 94, 110).


� Постановление Правительства Российской Федерации «Об утверждении Правил совершения банками сделок купли-продажи мерных слитков драгоценных металлов с физическими лицами» от 30 июня 1997 г. № 772; Указ Президента Российской Федерации «О некоторых мерах по либерализации экспорта из Российской Федерации аффинировано го золота и серебра» от 23 июля 1997 г. № 767.


� Подробности об изменениях в законодательстве о драгоценных металлах см. в наших публикациях в журнале «Деньги и кредит»: Регулирование сделок с драгоценными металлами на территории России (1994. — № 7); Новое в регулировании рынка драгоценных металлов (1996. — № 2); Регулирование российского рынка драгоценных металлов: новые моменты (1996. № 12); Правовое оформление рынка драгметаллов в России завершается (1997. № 9).


� Бюллетень банковской статистики. — 2001. — № 2(93). — С. 66.


� Мерные слитки — слитки небольшого веса (1 кг, 500 г, 100 г, 50 г и менее), представляющие собой практически чистый металл (содержание золота в лигатурной массе — не менее 99.95%).


� См. Указание Центрального банка Российской Федерации «О порядке совершения Банком России операций по покупке золота на условиях предварительного авансирования» от 11 марта 1999 г. № 510-У (Нормативные акты по банковской деятельности. — 1999. — Вып. 6 (60). — С. 47).


� Постановление правительства Российской Федерации «О внесении изменений в порядок регулирования цен (тарифов) на драгоценные металлы» от 30 июня 1997 г. № 773.


� См. «Временный порядок установления котировок покупки и продажи Банком России аффинированного золота, серебра и платины в слитках на территории Российской Федерации» от 15 июля 1997 г. № 68-97; указание «О порядке расчета котировок покупки и продажи Банком России аффинированных драгоценных металлов по операциям с кредитными организациями» от 30 сентября 1999 г. № 652-У (Нормативные акты по банковской деятельности. — 1997. — Вып. 10 (40). — С. 175; 1999. — Вып. 12 (66). — С. 20).


� Рынок ценных бумаг. — 2000. — № 3 (162). — С. 16.


� Банковское дело. 2000. — № 3. — С. 12.


� Рынок ценных бумаг. — 2000. — № 3 (162). — С. 10.


� Народное хозяйство СССР в 1990 г. — М., 1991. — С. 68, 290, 468, 620.


� Экономика и жизнь. — 1992. — Июль. — № 30. — С. 16


� Программа углубления экономических реформ (Экономика и жизнь. — 1992. — Июль. — № 30. — С. 14).


� Известия. — 1997. — 5 января.


� Российский статистический ежегодник 1999. — С. 492, 517; Бюллетень банковской статистики. — 1999. — № 10 (77). — С. 24.


� Отчет Центрального балка Российской Федерации (Банка России) за 1992 г. — С. 4.





2
2

