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І-я Р ЧЬ. 
(Зас даніе Госуд. Думы 16 Февраля 1909 г.). 

Г.г. члены Государственной Думы! Выслушанныя мною дв р чи 
иредс дателя бюджетной компссіи и члена Г. Думы Шингарева поб)-
ждаютъ меня иросить ватего вниманія для того; чтобы выслушать разъ-
ясненія и съ моей стороны по содержанію т хъ взглядовъ, которые 
только что были высказаны передъ ваімн. Прододжительная, почти два 
часа занявшая, р чь члена Г. Думы Шингарева значительно вышла за 
пред лы собственно бюджетныхъ преній. которымъ гюсвящено было 
настоящее зас даніе. Ц ликомъ ві) этихъ пред лахъ вращалась 
р чь предс дателя бюджетной комиссіи. Я сочту иоэтому своей 
обязанностыо, наоколько это будетъ доступно по характеру обяза-
тельныхъ для меня возраженій на выслушанныя зам чанія, не вы-
ходить изъ пред ловъ чисто бюджетныхъ соображеній, потому что 
я понимаю и, в роятно, вы разд лите мой взглядъ; что говорить 
ио поводу бюджета, затрагивать вс вопросы прямо или косвенно 
изъ пего вытекающіе, обсуждать все то, что находится въ на-
стоящее время въ прямой или косвенной зависимостп отъ него, 
едва ли было бы правильно и едва лн въ распоряженіи Г. Думы 
дм ется достаточно времени, чтобы пытаться осв тить все то, что 
могло бы быть затронуто, хотя бы и не находилось ъъ прямой связи 
собственно съ интересами бюджетнаго д ла. (Возгласы: «Браво!»).. 
He скрою отъ васъ, г.г., что, слушая сегодня р чь г. предс да-
теля бюджетной комиссіи, я испытывалъ величайіпее чувство удо-
влетворенія; мн ни разу не пришлось еш,е выслушивать сужденій 
и указаній, которыя находились бы въ такомъ полномъ совпаденіи 
съ т ми взглядами, которые были передъ вами изложены въ объяс-
нительной записк , внесенной мною 4 1 / 2 м сяца тому назадъ. По 
н которымъ отд льнымъ предметамъ было дано нное осв щеніе, но 
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существо заключеній предс дателя бюджетной комиссіи, характерн-

стика наіпего бюджета, а, главнымъ образомъ, т конечные выводы. 

къ которьшъ пришелъ онъ, находятся,—по вс мъ в роятіямъ М. М. 

Алекс енко не отвергнетъ этого—въ полномъ, если даже не безу-

словномъ согласіи съ т ми самыми взглядами, которые изложеиы 

были Министромъ Финансовъ. Для Министра Финаисовъ это боль-

шое ут шеніе п, скажу болыпе, больиюе нравственное удовлетворе-

ніе. Въ этомъ факт онъ им етъ возможность почерпиуть для себя 

то заключеніе, которое Всіжно для каждаго д ятеля, что его взгляды 

разд ляются лицомъ, облеченнымъ дов ріемъ избирателей, лицомъ 

носящимъ высокое званіе члена Государственной Думы, а для меня лично 

не меньшее значеніе им етъ то, что взгляды эти принадлежатъ лицу, 

занимающему по заслугамъ столь почетное м сто въ финансовой 

наук и столь компетентиому въ изученіи финансовыхъ вопросовъ. 

Если въ чемъ либо им ется разница во взглядахъ, то, главнымъ 

образомъ, не въ исходныхъ основаніяхъ, не въ конечныхъ выводахъ, 

къ которымъ я приду, а въ осв щеніи отд льныхі. явленій, къ 

которымъ я сочту себя обязаннымъ въ свою пору обратиться. Иной 

характеръ им ла р чь члена Г. Думы Шингарева. Эта р чь въ зна-

чительной своей части носила на себ характеръ того изобличе-

т я ; которому естественно должны отв чать р чи, раздающіяся со 

стороны скамей оппозиціи. Естественно, что и на эту р чь я дол-

женъ обратить тоже вниманіе щ насколько могу, поиытаться отв -

тить, по крайней м р , на главныя, основиыя ея части, на т изъ 

нпхъ, которыя находятъ себ прямое отношеніе къ бюджетному д лу. 

Когда приходится выходить на ка едру Государственной Думы и отв -

чатьнавыслушанныя суядеиія, а неизлагать саімостоятельныхъвзгля-

довъ, TO, no необходимости, характеръ отв та является вынужденно 

полемическимъ. Этотъ характеръ лично мн не вполн свойствененъ, 

а въ такомъ важномъ д л и въ такомъ срочномъ д л , какъ д ло бюд-

жетное, онъ даже вообще нежелателенъ. Т мъ не мен е, по необ-

ходимости, я долженъ буду ран е, ч мъ перейти, собственно говоря. 

къ иаіоженію окончательныхъ выводовъ, къ тому осв щенію, въ 

которомъ н тъ оущеотвеннаго разногласія между мною и предс да-

телемъ бюджетной комиссіи, я долженъ буду именно осв тить передъ 

вамп т стороны вопроса, въ его полемическомъ изложеніи, иа ко-
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торыя я долженъ обратить ваше вниманіб;, аналпзируя р чь члена 

Г. Думы Шингарева. Я долженъ избрать этотъ ыетодъ отв та еще и 

іютому, что начало его р чи, им я пряыое отношеніе къ бюджету, 

им ло на себ характеръ сужденій, если можно такъ выразиться, 

оііорачивающихъ бюджетъ. Членъ Г. Думы Шингаревъ, сопоставляя 

государс^вениые доходы и расходы по росписп 1909 г., повторяя 

заключеніе Министра Финансовъ о томъ, что съ вн шней стороны 

д ло обстоить благополучно и что совокупность доходовъ оказалась 

достаточной для удовлетворенія вс хъ обыкновенныхъ расходовъ, 

заявилъ зат мъ; что бюджетъ этотъ благополученъ только по форм . 

По заявленію члена Г. Думы Шішгарева. этотъ бюджетъ совершенно 

неблагополученъ по суіцеству;, въ немъ дефицитъ сокрытъ и при томъ 

на весьма крупную сумму;, п вотъ это обстоятельство, что передъ 

вами находится бюджегъ, внесенный Министромъ Финансовъ, бюд-

жетъ, который одинъ изъ членовъ Государственной Думы разсматри-

ваетъ какъ бюджетъ, составленный неправильно, ибо вопреки за-

явлеііію въ немъ есть дефицитъ, но только въ скрытой, т. е. еще 

худшей форм , и побуждаетъ меня отв тить прежде всего на это 

и объяснить, что предъ вами не скрыто ничто, и тотъ бюджетъ, 

который вы разсматриваете и должны будете въ скоромъ временп 

вотпровать, отв чаетъ тому закону, на основаніи котораго онъ со-

ставленъ. Онъ содержнтъ въ себ всю совокупность доходовъ; 

взиманіе которыхъ предоставлено распоряженію правительства^ 

онъ им етъ въ виду удовлетворить тотъ рядъ и ту совокупность 

расходовъ, которая, по мн ііію правительства^ должна была 

быть удовлетворена по росписи 1909 г. Нпчто отъ васъ не скрыто 

и еоли есть указаніе на какую бы то ни было скрытнооть, то оно 

основано пли на недоразум ніи, или на неправилыіомъ осв щеніи 

({)актовъ. Къ этому я и долженъ обратиться прежде всего н, в --

роятио, вы согласитесь со мною, что я долженъ пменно пачать съ 

этого соображеиія, потому что нначе^ почему же вамъ разсматри-

вать бюджетъ, если въ немъ есть что-то недоговоренное, непра-

вильное и скрытое? He касаясь того, что само по себ понятіе 

сокрытія правительствомъ предъ народиыми представителями уже 

носитъ на себ такой одіумъ, который долженъ быть устраненъ, 

если онъ на самомъ д л существуетъ. я могу сказать, по счастыо, 
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что его вовсе н тъ и быть не можетъ. Что же скрыто, ио мн -

ііію члена Г. Думы Шингарева, и въ чемъ скрывается тотъ дефициті, 

который старается замаскировать правителі^ство? Имъ перечислено 

4 пункта. На иервомъ м ст , какъ сгіазано: «Скрытъ дефицитъ», 

іштому что есть непочатый уголъ неудовлетворениыхъ народныхі> 

потребноотей. На второмъ м ст является скрытымъ занесеніе въ 

чрезвычайный бюджетъ, вм сто обыкновепнаго^ расходовъ на воз-

становлоніе матеріальной частп иашей арыіи. Ыа третьемъ м от 

н тъ кредита па перерасходы по жел знымъ дорогамъ и на воз-

вратъ по в домству путей сообщснія позаимствовапія изъ Г. 

Банка, и, наконецъ, на четвертомъ .м стіь-н тъ кредита на удо-

влетвореніе расходовъ, вызванныхъ повышеніемъ ц нъ на ііровіант'1» 

н фуражъ по военному в домству. Если, д йствительно, эти 4 пред-

ыета расходовъ скрыты, то на самомъ д л псредъ вами не бюд-

ж&гъ, а какая-то неправпльная сводка, въ которой гюказаиа въ 

самой крайней натяжк ВСІГ совокуиность доходовъ, и, съ другой 

стороны, не показаны неизб жные расходы, настолько очевидные, 

что достаточно было члену Г. Думы Шингареву прикоснуться къ нимт, 

чтобы показать, насколько неправиленъ этотъ бюджетъ. Чтобы 

объяснить вамъ, что правильно въ этомъ заявленіи, что на са.момъ 

д л - въ немъ скрыто и что вовсе не скрыто, я долженъ буду пе-

рестроить н сколько порядокъ моего нзложенія и поставлю на по-

сл днее м сто то, что было поставлено членомъ Г. Думы Шингаревымъ 

на первое^ а пменно дефицитъ въ смысл неудовлетворенности на-

родныхъ потребностей. Вы сами поймете, что это только лпшь 

одни красивыя слова. Что именно скрыто? Какой замаскированъ дефи-

цптъ въ вид того, что масса потребностей не удовлетворена, какой 

цпфрой опред ляются эти потребности, по какнмъ см тнымъ под-

разд леніямъ он должны быть иоказаны? Объ этомъ сказано не 

было, объ этомъ скажу я далыле. Итакъ, первая скрытая цифра: 

въ чрезвычайномъ бюджет іюказано 52 милл. руб. на возстановленіе 

матеріалыюй части нашей арміи. Членъ Г. Думы Шиигаревъ говоригц 

что Министръ Финансовъ, по вс мъ в роятіям'!,, будетъ толковать 

произволыю закоиъ 1894 г. о разверстк государствеыныхъ расхо-

довъ по разд лу обыкновенныхъ и чрезвычайныхъ ы тутъ же пре-

дупреждаетъ васъ, что толковать помоиіыо натяжки и производа 
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можно такъ или иначе, но что законъ ясенъ и что занесеніе въ 

чрезвычайные расходы есть прямая неправильность, прямое сокры-

тіе неизб жнаго безъ этого дефицита. Заключеніе члена Г. Думы 

Шіііігарева въ этомъ отношеніи представляется мн неправильнымъ 

вовсе не потому, что я хот лъ бы произвольно толковать законъ 

1894 г., а потому, что р шеніе показать этотъ расходъ по чрез-

вычайному бюджету не только отв чаетъ суіцеству предмета, но и 

покоится на недавнемъ р шеніи Государствеиной Думы, принятомі. 

Государственнымъ Сов томъ, утвержденномъ Его ИМПЕРАТОРСКИМЪ 

ВЕЛИЧЕСТВОМЪ И, сл довательно, ставшемъ такимъ же обязатель-

нымъ для вс хъ наоъ закономъ, какъ и законъ 1894 г., распре-

д- ліівшій расходы на обыкновепные и чрезвычайные. Тутъ н ті. 

м ста произвольному толкованію Министра Финансовъ п не будетъ 

въ этомъ отношеніи іюпытки, которая дала бы члену Г. Думы 

Шингареву легкую поб ду надо мною. (Голоса справа: «Браво!») 

Я говорю, что расходы этн н по форм и по существу являются 

правпльными расходамн чрезвычайнаго отд ла росписи. Въ своей 

р чи членъ Г. Дуыы Шингаревъ совершенно точно прощітировалъ вамъ 

этотъ законъ, указавши на то ; что въ разрядъ чрезвычайныхъ 

расходовъ заносятся расходы по войн и военнымъ экспедиціямъ. 

Что же им емъ мы въ отношеніи расходовъ—въ 52 милл. руб., 

которымъ предшествовали, кажется, 68 милл. руб. по см т 1908 г. 

На разсмотр ніе Г. Думы въ конц апр ля м сяца 1908 г. внесено 

было особое предотавленіе правительства, въ которомъ передъ Г. Думой 

изложены были весьма подробБО т дефекты, которые вызваны былп 

посл дней несчастыой войной въ матеріальной частп наішіхъ обо-

ронптельныхъ с м ъ . Передъ вами была изложена со всею подроб-

ностью вся совокуішость потребностей по возстановленію матері-

альной части арміи для тогО;, чтобы армія ыогла быть выведена 

въ поле снабженною вс мп необходпмыми средствамп для защпты 

родины и ея достоинства. Вы разсмотр ли это представленіе. Вамі> 

было указано на то, что представленіе это, обі.емлющее собою 

крупный расходъ въ 290 милл. руб., кажется, есть прямое посл д-

ствіе BotlHbi и т хъ невзгодъ, которыя породила война. Правитель-

ство изложило вамъ, что по самому своему существу пом щать 

эти расходы въ чпсло обыкновенныхъ расходовъ, налагать на 
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иережнцаіощое этп невзгоды покол іііе вс тяготы, вызванныя 

іюсл дней войпой, засташіть обыкновенные расходы блингайшихъ 

4 — 6 л тъ дать необходимыя средства на то, чтобы возстаіювить 

матеріальныя силы нашеп армін, было бы несправедливо. Это есть 

такой же расходЪ;, вызванный войной, какъ и вс т милліардные 

расходы, которые мы понеслп, по несчастыо, въ 1904—1905 г.г. Отъ 

васъ завис ло не согласпться съ правптельствомъ, въ вашей власти 

было истолковать законъ 1894 г. и рекомендовать правительству 

внестп эту сумму въ обыкновенный бюджетъ, и правительство не 

стмо бы спорпть; но вы прпзнали аргументы правительства пра-

ВІЫЬНЫМІІ, вы созпавали, что нельзя въ сравшггельно короткій 

срокі> 6—7 л тъ потребовать съ народа 290 милл. руб. н занести 

ихъ на счетъ обыкновенныхъ доходовъ, отнявши отъ нихъ на 

равную сумму возможность удовлетворенія другихъ текущнхъ, не 

мен е неотложныхъ потребностей обыденной жизни, и вы согласи-

лись съ этпмъ взімядомъ, постановивъ занести расходъ въ составъ 

чрезвычайиыхъ расходовъ. Вате р шеніе одобрено было, какъ я 

упомшіалъ, Государственнымъ Сов томъ и удостоилось ВЫСОЧАЙШАГО 

утвержденія, воспріявъ силу закона, и правительство, внося роспись 

1909 г., ие им ло права постуиать иначе, потому что въ этомъ 

распоряженіп не могло быть никакихъ новыхъ аргументові), чтобы 

поколебать силу и зиаченіе только что одобренныхъ вами основа-

нііі. Гд же спрашішается тутъ скрываиіе, гд же тутъ дефп-

цпгъ, котораго иравительство не іюказало? 

Второй прнм ръ: иередъ вами н тъ кр дита на іюкрытіе 

перерасходовъ по жел знымъ дорогамъ. Правительство, по словамъ 

члена Г. Думы Шпнгарева, уыолчало по этому предмету. Оно умолчало 

потому, что вс мъ же изв стно, въ какомъ неудовлетворительномъ 

состояніи находится жел знодорожное хозяйство. Вс мъ изв стно, 

кгіі Ъ еще недавно Министръ Финансовъ указывалъ иа трудность 

фішансоваго ііоложенііі, встр чаіощагося съ неожиданнымп требова-

ІІІЯМП по ііерерасходамъ, и т мъ не мен е кредитъ не внесенъ. 

Но членъ Г. Думы Штігарсвъ не дочиталъ моей объяснптельной записки, 

онъ не прочиталъ, что въ ней и въ такой же объясшітелыіой записк 

по см гЬ Уиравлеиія ж. д. іш ется совершенно опред ленное указаиіс 

на то, что перерасходы, вызваішые предыдущеіі эксплоатаціей, не 
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предусмотр ны въ см т на 1909 г. потому, что правительотво счи-

таетъ неправильнымъ относить на роспись будущаго года расходы, 

вызванные хозяйствомъ предыдущпхъ л тъ, и поставляетъ своею 

обязанностыо виести иа уваженіе Г. Думы и Г. Сов та свои 

предположенія объ открытіи дополнитсльнаго кредпта къ росішси 

1908 г. съ пзысканіемъ необходимыхъ оредствъ въ рессурсахъ Госу-

дарственнаго Казначейства 1908 г. Сл довательно, когда прави-

тельство говоритъ вамъ, что перерасходы по жел. дорогамъ, въ томъ 

разм р , въ какомъ эти перерасходы выясиились, будутъ пред-

ставлены на ваше уваженіе, что вамъ будетъ представленъ планъ 

о порядк ихъ покрытія, не затрогивая рессурсовъ росписи 1909 г.,— 

говорить о сокрытіи бюджета не приходится3 потому что передъ 

вамн ничто р шительно не скрыто. Меня спроситъ, в роятно, членъ 

Г. Думы Шпнгаревъ: откуда же вы возьмете эти оредства, гд же эти 

рессурсы? Вы ихъ намъ не заявили? Н тъ, мы ихъ вамъ заявили, 

мы заявили, что Министерство Фииансовъ пад ется, что резуль-

таты исполненія утвержденной вами см ты 1908 г. дадутъ воз-

можность покрыть этотъ расходъ, отнооящійся къ 1908 г. и 

къ предшествуіощимъ годамъ, и, я прибавлю, дадутъ воз-

можность покрыть и этотъ и сл дующій расходъ на повышеніе 

ц нъ на провіантъ и фуражъ. Вотъ въ чемъ заключается причина^ 

почему не внесены кредпты въ роспись. Потоиу они не внесены. 

что иредполагается къ вамъ же сюда, въ эту самую залу, внестп 

представленіе и предложить вамъ принять р шеніе, бол е правиль-

ное, покрыть эти потребности остатками 1908 г. Консчно., мо;кетъ 

быть заявлено сомн ніе, что такихъ остатковъ н тъ, что Министерство 

Финансовъ или Мішистръ Фпнансовъ д лаеіТ) иодобное заявленіе 

для того, чтобы оправдать допущенныя ішъ ошибки, а потоиъ, 

когда уже нельзя будетъ ничего сд лать, то принесетъ покаянную,-

п Г. Дум придется торж-ествовать надъ шшъ поб ду. Конечно, можетъ 

быть это и такъ, но не думаю, чтобы Министру Фішансовъ щтш-

лось быть въ такой непріятной ролп—сознаться въ томъ, что ему 

не удастся выполшіть то, о чемъ онъ заявляетъ сейчасъ:, и если 

въ октябр м сяц это заявленіе было сд лано въ форм бол е 

или меп е в роятной—въ объяснптельной заііпск было сказано, 

что Правительство над ется изыскать необходпмыя средства на 
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іюкрытіе этого расхода въ остаткахъ росппси на 1908 г.—то въ 
настоящую мішуту я им ю достаточно основаній сказать, что эта 
иадежда перешла въ ув ренность, и что роспись 1909 г. не нуж-
дается въ занесеніи новыхъ расходовъ, которые по своему пред-
.мету отіюсятся къ потребностяыъ ііредшествующихъ л тъ. (Руко-
илесканія справа). Я представлю вамъ даже тому и короткое, въ 
н сколькихъ словахъ, оііравданіе. Мн придется вернуться еще въ 
дальн йішіхъ моихъ объясненіяхъ къ пзложснііо передъ вами сообра-
женій о томъ, зам чается ли у насъ переутомленіе доходовъ, на-
ступило лп ослаоленіе платежныхъ средствъ. Но сейчасъ я могу 
только сказать, что ііостуііденіе государственныхъ доходовъ въ 
1908 г. отличалось условіями, весьма благоиріятиыми, не взирая 
на то, что, къ сожал нію моему, оправдались мои слова предъ 
Г. Думой, о томъ, что доходы по жел. дорогамъ исчислены были 
какъ Г. Думою, такъ и Г. Сов томъ чрезвычайно преувели-
ченно й дали огромный недоборъ въ 37.000.000 руб. Несмотря 
на это, общее поступленіе вс хъ доходовъ, въ томъ числ и 
и.ел знодорожныхъ, по предварптельнымъ кассовымъ св д ніямъ, 
дало намъ превышеніе іюступленія надъ ожидаыіемъ Г. Думы 
и Г. Сов та на круішуіо сумму 25.000.000 руб., и если бы 
жел знодорожныс сборы іюстуігали въ согласіи съ ожиданіемъ 
Г. Думы, мы им ли бы противъ см тныхъ ожиданій цифру въ 
63.000.000 руб. Но такъ какъ жел знодорожные сборы не до-
тщшжщ то мы и им емъ превышеніс только въ 25.000.000 руб. 
Ёсли же мы дадпмъ себ отчетъ, въ како.мъ соотношеніи нахо-
діітся поступленіе за 1908 г. съ поступленіе.мъ иа 1907 г., то 
мы встр тнмся съ явленіемъ^ которое превзошло вс ожиданія Ми-
ішстра Финансовъ. Государственные доходы за 1908 г. дали пре-
іи.тшеніе передъ доходамп 1907 г. па крупную цифру 75.000.000 руб. 
Ботъ въ этомъ о.бстоятельств превышеііія доходовъ надъ ожидае-
мыми росппсыо въ 25.000.000 руб. въ неболыпомъ остатк , кото-
рый іьменуется свободной наличностыо государственнаго казна-
чейства и который исчисленъ въ отчет государственнаго контроля 
въ 8.700.000 руб., точно такъ же, какъ и въ неболыпомъ остатк 
отъ результатовъ внутренняго займа1908 г.—около 5.000.000 руб. 
и зат мъ въ н которыхъ, весьма в роятыыхъ, обищхъ сбереже-
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ніяхъ no росписн мы и найдемъ тотъ рессурсъ въ сумм отъ 
40 до 44 милл. руб., который потребуется вамъ для того, чтобы раз-
р шпть, не затрагипая рессурсовъ 1909 г., и вопросъ о перерас-
ход по жел. дор. за прежнее время, и вопросъ о требоватях7> 
Иоеннаго Министерства, вызываемыхъ повышеніемъ ц нъ на провіантъ 
и фуражъ. (Рукоплесканія справа). Вотъ, въ чемъ заключаетсл 
объясненіе т хъ указаній на какія-то скрытыя статьи, которыя 
только что были вамъ сд ланы. Въ этомъ моемъ объясненіп за-
ключается и отв тъ па п. 3, на то, что н тъ кредита на уплату 
долга Г. Банку по операціямъ управленія жел. дор. Въ этомъ 
отношеніи членъ Г. Думы Шингаревъ заявилъ, что объясненія, 
которыя были мною даваемы на запросъ, обращенный ко мн 
членомъ Г. Думы Некрасовымъ, его не удовлетворили, о чемъ 
я, конечно, весьма сожал ю. Но въ данное время могу сказать, 
что это обстоятельство не должно вызывать заботы, потому что 
въ состав кредита въ 30.000.000 руб. по перерасходамъ жел. 
дор. за время до 1908 г. содержится и расплата съ Г. Банкомъ 
по операціямъ жел. дор. Если вы разр шите перерасходъ по упра-
вленіямъ жел. дор. за прежнее время въ 30 милл. руб., то 
т мъ самымъ вы разр шпте и уплату жсл знымп дорогами долга 
Г. -Банку. Такимъ образомъ, н тъ статыі, которая была бы 
забыта или не пом щена, н тъ такихъ условій, которыя давали бы 
вамъ право сказать, что показанное Министромъ Финансовъ пре-
вышеніе доходовъ надъ расходами неправпльно, потому что скрыто 
ыного десятковъ милліоновъ рублей, которые сокрытію не подлежатъ. 
Посл днее зам чаніе—зам чаніе, на которое я не могу такъ р зко 
возражать члену Г. Думы Шингареву, потому что онъ по существу, 
можетъ быть, и правъ, но это зам чаніе относится уже не къ 
бюджету 1909 г., а относится къ чему то иному; гораздо большему 
п гораздо бол е отдаленному, онъ говорилъ о дефицит неудовлетво-
ренныхъ народныхъ потребностей. Да^ конечно, потребности народной 
государственной жизни въ полной м р еще не удовлетворены, но 
я обращаюсь съ вопросомъ къ члену Г. Думы Шингареву и попрошу 
(то мн сказать, на какую сумму не удовлетворены этп потреб-
ности государственной народной жизни, не поможетъ ли онъ мн 
дополнпть бюджетъ 1909 г. занесешемъ вс хъ этихъ статей, a 
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можетъ быть, іюможстъ такл;е мн пзыскать нсобходпмый псточ-

никъ для удовлетворенія этихъ потребностей? (Рукоплесканія оправа). 

Я думаю, что я отв та на этотъ предметъ ие получу. (Челпоковъ 

съ м ста: «.Слабо!»). 

Мн говорятъ, что это слабо. Можетъ быть, и слабо: никто 

не можетъ, копечно, оц нивать своп собственныя сужденія. Но 

отв та на этотъ предметъ пикто не дастъ, потому [что еслн въ 

жизни каждаго изъ наоъ нельзя опред лить, гд пред лъ его по-

требностей^ гд в нецъ его желаній, тд посл дняя совокупность 

вс хъ рессурсовЪ;, которыми онъ желаль бы располагать, то вт. 

жизіш государства, особеппо таі ого государства; какъ Росоія, та-

кого пред ла, такого в нца не укажетъ никто. Нп одно государ-

ство пе можетъ сказать, что его потребности удовлетворены ъъ 

ііолной м р . Ни одна страна въ мір не можетъ сказать, что он;і 

вполн насытила предъявляемые запросы народной илп обществен-

ной ікизнн, что она можетъ спокойно ожидать будущаго и не мо-

жетъ больше предъявлять запросовъ п требоваиій къ налоговому бре-

меші. Я ію ожидалъ тааого указанія со стороны члена Г. Думы Шпн-

гарева, но, предполагая дать объясненія по другому поводу, я пм ю 

иодъ руками чрезвычайно шітерсснуіо выішску изъ доклада фран-

цузской палат деиутатовъ главнаго докладчика ію бюджету, в -

роятно, многимъ изв стиаго политическаго д ятеля, бывшаго въ 

недавнее время президентомъ палаты деиутатовъ, г. Поля Думера. Пред-

ставляя свой докладь ио бюджету, докладчикъ (І»ранцузскаго бюджета— 

а, кажется, Россіи по богатству не приходптся равияться съ Фран-

ціей, a no условіямъ удовлстворенія народныхъ иотребностей въ 

Россіи, гд же равняться намъ съ такиші же условіями во Фраи-

ЦІІІ—можно только объ этомъ мечтать, — употребилъ выраженія, 

которыя будетъ полезно выслушать, и этп выраженія зам нятъ 

собой мое личное объясііеніе. 

Вотъ что ііпшетъ въ своемъ доклад генеральный докладчпкъ 

по бюджету на 1909 г.: «два существенныхъ, очень различныхъ по 

характеру фактора», говоритъ онъ, —«вліяютъ одиовременно на 

бюджетъ н обусловливаютъ, главнымъ образомъ, увеличеніе расхо-

довъ. Это, съ одной сторопы, то состояніе тревоги и безпокойства 

изъ-за предвіідпмыхъ грозныхъ осложеній, которыя вотъ уже н -
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ОКОЯЬЁО л тъ переживаетъ Европа, съ другой—все бол с уси.іи-

ваюіцееся и расііространяющееся чувство гуманности и солидарно-

сти между гражданами родной націи. Эти факторы вызыиаютъ уве-

личеніе кредитовъ на оборону государства и сохраненіе подкр иле-

нія3 если возможно, ыопці нашей арміи и нашего флота. Они же 

вліяютъ иа развитіе учрежденій общественнаго призр нія, на раз-

нообразныя кассы, вызывающія въ свою очередь новые расходы. 

Онп же вліяютъ на удовлетвореніе и вс хъ многоразличныхъ по-

требностей обществеиноп и народной ЖІІЗНИ. Нельзя, да и желанія 

н т7> оставить или даже замедлить этн 2 теченія, основанныя на 

иатріотическомъ чувств предусмотрительности и челов ческой соли-

дарности. Какъ противостоять этому двойственному теченію, кото-

рое разростается на нашихъ же глазахъ? Все, что можно сд лать, 

это разсчитать силу течеиія ІІ направпть его, дабы не быть унесен-

ньип,,—это добиться такого упрощенія фішансовъ страны, при ко-

торомъ можно было бы выдержать оиасный напоръ. Возможно, ка-

залось бы, добиться изв стныхъ сбереженій, которыя составили 

бы противов съ иеизб лсному увелпченііо расходовъ. Чтобы достиг-

нуть этого, нузкна, однако, коренная реформа пашего управленія въ 

смысл ожнвленія м стной жизни, сокраіценія формаіизма и упро-

щенія бюрократической машины». Это говорится въ стран демо-

кратической республики, посл 38 л тъ мирной жизни и предста-

вительнаго образа правлснія. (Рукоплесканія справа).—«Но однпмъ 

бюджетоыъ такого нреобразованія достигнуть невозмо}кио- для этого 

требуется р тительная, упорная работа правптельства и законода-

телыіыхъ учрежденій». 

Дал е, переходя кь самой трудной для всякаго составптеля 

бюджета задач о томъ, какъ, выражаясь ііоііросту; свестп концы съ 

коицами, тоть же докладчикъ говоритъ: «Д йствительное и прочное. 

бюдиіетное равнов сіе всегда вообиі,е желательно, но есть годы, 

когда оно является особенно пеобходимымъ. Въ дапное время мы 

находимся имеііно въ такихъ условіяхъ. Бъ мпиувшіе годы» —это 

достойно особенпо вашего внйманія—«можно еіце было заключать 

бюджетъ съ де(|)Ицитомъ, если ие безъ неудобства, то, по краііией 

м р , безъ особой опасности. Франція, какъ вся Европа, какъ весь 

цивиліізованный міръ, переживала періодъ исключительнаго благо-
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иолучія, огромнаго внезапнаго экономическаго расцв та, народное' 
богатство увелпчилось, благодаря чему государственные доходы 
гюступаіи съ избыткомъ, плателыіщки дава.ш гораздо бол е, 
ч мъ можно было ожндать, бол е того; что требовалось для по-
крытія расходовъ; получалось no исполнепііо росписи исключп-
тельно благопріятное равнов сіе. достигавшееся даже безъ заклю-
ченій и предусмотр нныхъ бюджетомъ займовъ. Неудовлетворитель-
ный въ моментъ утвержденія бюджетъ давалъ по испо.чненіи его 
виолн хорошіе результаты. Эти времена прошли. На т хъ стра-
нахъ, которыя болыпе всего воспользоваліісь періодомъ благопо-
лучія, сильн е всего отозвался и кризисъ, посл дній обруішілся уже 
на н которыя страньт и угрожаеіт. захватить посл довательно вс 
остальныя. Во Франціи приближеніе къ кризису уже ощущается. 
Бъ производств и торговл зам тно затишье. Международный 
обм нъ значительно сократился и ъъ связи съ этимъ налогп ие-
реста.ііи иоступать въ прежнихъ разм рахъ. Рості) нашихъ дохо-
довъ какъ бы пріостановился. есть даже сокращенія по п кото-
рымъ статьямъ^ правда, не особенно тревожныя, но это явленіе 
слишкомъ серьезное,чтобы о немъ можно было умалчивать.Б ды большой 
еще н тъ, если крпзиоъ не усилится. Но кто можетъ иредока-
зать, куда поведутъ насъ разнообразныя акономическія и поліітіі-
ческія явленія и событія, стоящія вн сферы челов ческаго вліяпія? 
Осторожность, всегда ум стная, стаповится насуищо необходимоі), 
когда будущее ііредставляется тревожнымъ. Мы, такимъ образомъ»,— 
гово]штъ ДумерЪ;, — «не можемъ расчитыііать на увеличеніе дохо-
довъ, но вм ст съ т мъ должны ожидать и возвышенія расхо-
довъ. Что касается предстоящаго 1909 г., то нельзя не сознавать, 
насколько мало шансовъ на то, чтобы доходы дали ііревышеиіс 
противъ бюджетныхъ предположеній. Сл дуетЪ;, напротивъ, предви-
д ть необходимость вотпровать доиолнительные кредиты».—Вставлю 
отъ себя; они вотнрованы на сумму, кажется^ 65 милл. франковъ 
въ связи съ бюджетомъ.—«Нельзя ии въ какомъ случа допустить 
въ бюджет на 1909 годъ дефицитъ ші въ явной, ни въ замаскн-
рованной форм . Руководствуясь этими взглядами, бюджетная ко-
мпссія и разсмотр ла новыхъ источниковънаоумму 60 милл.»,— 
о которыхъ я упомянулъ.— Вотъ что говоритъ докладчикъ фрап-
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цузокаго бюджета. Если вы, такимъ образомъ, стопте переді} фак-
томъ, что въ богатой Франціи, которая 38 л тъ пользуетсл пло-
дами мира, которая пользуется плодамп в кового экономическаго 
устройства, что и тамъ являетоя вопросъ о невозможности бол е ши-
рокаго удовлетворенія потребностей хозяйственной и обіцественной 
жизни,—нельзя, говоря о русскомъ бюджет , указывать на то, что 
въ немъ есть дефицитъ скрытыхъ^ неудовлетворенныхъ народ-
ныхъ потребностей, п, писколько не предр шая будущаго, я скажу: 
кто бы ни былъ составителемъ бюджета, представитель ли нып іп-
няго правительства или кто либо иной,—онъ всегда будетъ соста-
влять бюджстъ, въ которомъ можно внд ть скрытый дефицитъ не-
удовлетворенныхъ потребностей народной жизни (рукоплескаиі}і 
справа), ибо этп иотребности безпред дьньі;, а, какъ я уже не разъ 
говорилъ, рессурсы, которыми располагаетъ страна, если она не 
желаетъ разорять своего населенія,—эти рессурсы бол е ч мъ огра-
пичены. Воті. почеиу^ г.г., говорить о бюджет , какъ о бюджет 
неискреннемъ, со скрытомъ де(І)ицитомъ, по существу или фор-
мально, ио моему глубокому уб жденію^ пе приходится. Этимъ я 
заканчиваю отв тъ мой на ту часть р чи члена Г. Думы Шингарева, 
которую я должеиъ былъ поставить именно во глав моихъ возра-
жсній для того, чтобы вамъ показать; что бюджетъ, внесениый на 
ваше разсмотр ніе, достоинъ вашего разсмотр нія такъ, какъ онъ 
внесенъ, безъ разысканія, что въ немъ скрыто. Легко можетъ быть. 
что въ порядк исполііепія своей важиой задачи въ бюджетной ко-
миссіи и зат мъ пъ обіцемъ собраніи, вы допустите сокраіцепіе въ 
одн хъ частяхъ и увеличеніе въ другпхъ, но я не думаю, чтобы 
вы въ общемъ признали возможнымъ пойти дал е ио пути удовлс-
творенія потребностей государственной жизнп. Въ этомъ отношеніи 
глубоко былъ правъ предс датель бюджетной комиссіи, который. 
обратилъ ваше вшшаніе на то, что напш расходы занесены въ 
цифрахъ сравиительно весьма шнрокихъ. Мы внесли по сравиенію 
съ бюджетомъ сос дняго 1908 г. бол е на сумму въ 160 мплл. руб. 
Это такого рода увеличеніе, которое, д йствительно, носитъ въ себ 
ііріізііакп грознаго увеличенія и побуждаетъ меня, какъ побуждало 
и до сихъ поръ всегда, стоять на одномъ и томъ же положенін — 
на необходимости быть сдержаннымъ въ расходахъ п на пеобходи-
мости подчинять рас.ходы доходамъ. 
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Съ этимъ ііоложеніемъ невольно связывается отв тъ и на другуі 
часть соображеній члена Г. Думы Шпнгарева. Указывая на бюджетъ 
съ точки зр нія его дефектовъ, онъ иредставнлъ вамъ совершенно 
в рное, въ смысл ціі(1)ръ, сопоставленіе того роста расходовъ, 
который зам чается въ бюджет . Онъ привелъ передъ вамИ;, въ 
полномъ согласіп съ предс дателемъ бюджетной комиссіи, а пред-
с датель бюджетноіі комиссіп въ данномъ случа согласенъ съ 
Мшшстромъ Финаисовъ, a no ираввламъ математики дв величины, 
равпыя третьей, равны между собой, и такимъ образомъ, и членъ 
Г. Думы Шингаревъ въ полноыъ согласіи съ Министромъ Финансовъ 
указалъ вамъ, что наиболыііее увеличеніе расходовъ падаетъ на 
в домство воевное и путей сообщенія. Рядомъ съ этиыъ онъ ука-
залъ на то, что ростъ государственныхъ расходовъ по статьямъ 
пропзводительнымъ отличается чрезвычайно малыми величинами, но 
и на эту часть его р чи я не могу не обратить вниманія, потому 
что она страдала, да позволено мн будетъ выразиться, н кото-
рой односторонностыо. Говоря о недостаточностп удовлетворевія 
потребностей культурной жизни и производительныхъ расходовъ, 
членъ Г. Думы Шпнгаревъ привелъ совершенно ііравильное извлеченіе 
пзъ объяснительной записки Министра ФинансовЪ;, извлечевіе изъ 
того м ста этой записки, въ которой говорится, какъ велики были 
предъявленныя къ финансовому в домству требованія различныхъ 
мшпістерствъ п Главнаго Управлешя и какія сокращенія были до-
стпгнуты, п обратилъ вниманіе на то, какъ велики были сокра-
щенія^ допущенныя по Минпстерству Народнаго Просв щенія и по 
Главному Управленію Землед лія и Землеустройства. Это извлече-
ніе и это указаніе я позволю себ назвать страдаюіщіми н кото-
рой односторонностыо въдвоякомъ отношеніп, потому чточленъ Г. Думы 
Шіііігаревъ не продолжилъ выііискп изъ объяснительной записки 
Мііішстра ФинансовЪ;, а въ этой выписк онъ нашелъ бы сл ду-
іощее положеніе: вотъ каковы были требованія, предъявленвыя (|)И-
нансовому в домству, вотъ какого рода сокращенія іірпшлось до-
пустить для того, чтобы свести бюджетъ безъ того явнаго ущерба, 
который нанесъ бы непоправимый вредъ нашему государственному 
кредиту и который ішенуется дефицитомъ, но, говорится далыие, 
если бы Г. Дума стала на путь, предложеиный правительствомъ. 
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и признала возможнымъ увеличить т рессурсы, которыми не 
располагаетъ Государственное Казначейство, и предоставпла бы въ 
распоряженіе правительства т вовые налоги, или, по крайней м р , 
н которые изъ нихъ^ на которыхъ такъ упорно настаиваетъ правитель-
ство, то эти средства пошли бы вменво на удовлетвореніе т хъ куль-
турвыхъ потребностей, которыя являются удовлетворенными ведо-
статочно, потому что на это ве им ется средствъ. Оно односто-
ронне еще съ другой стороны: нельзя излагать предъ Г. Ду-
мой, критикуя бюджетъ въ томъ смысл , что онъ недостаточно 
удовлетворяетъ культурнымъ потребностямъ, и говорить сколько 
сокращено изъ того, что было испрошено, а нужно представить 
другія цифры, указывающія на то, сколько добавлено по этимъ 
в домствамъ по сравненію съ т мъ, что было дано въ предыду-
щіе годы. И только тогда; когда мы ясво представимъ себ , 
насколько увеличиваются потребяостп культурныя—я только за-
трагиваю эти два в домства: Просв щенія и Землеустройства—въ 
росписи 1909 г. противъ 1908 г.—тогда только наши умозаключенія 
были бы правильными и не страдали бы н которой односторон-
ностыо. 

И тть, если бы вы сд лали это сопоставленіе, вы бы уви-
дали, что по Мишістерству Народнаго Просв щенія прибавлено на 
1909 г. противъ 1908 г. 1 1 милл., что составляетъ 20,87о, почти 
217о его росшси. Конечно; см та Минжстерства Народнаго Просв -
щенія мала; объ этомъ я не спорю, но увеличеніе пзъ года въ годъ 
по 20 и 2 2 % въ годъ не указываетъ на то, что рессурсы народные 
не уд ляются и ва нужды народваго просв щевія и одновременно съ 
иими н на другіе производительвые расходы. Я яе поііду сл домъ 
за члево.мъ Г. Думы Шингаревымъ п не буду сопоставлять ростъ 
на нужды народнаго просв щенія съ ростомъ яа тюрьмы, эта. 
тема слишкомъ избитая и сопоставленіе это насъ къ полезнымъ 
результатамъ не приведетъ. (Рукоплесканія п возгласы «Враво!» 
справа). Въ такомъ же точво положеши находится и Главяое 
Управлеяіе Землед лія п Землеустройства. Да, при сведенін росписи 
Сов тъ Министровъ долженъ былъ сократить требовавія; предъявлен-
ныя Главнымъ Управленіемъ. Надо знать, т мъ ве мен е, при 
;-)томъ сокращеіііи насколько с.м та Главнаго Управленія Земле-
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устройства сократмась, ияи увеличилась? И вы увидитс то же 
явленіе. Она увемчилась на 227о, а если вы прибавите прп этомъ, 
что она увеличилась въ 1908 г. противъ 1907 г.—быть можетъ, 
я ошибусь едішицей—около 26°/0, то въ два сос дніе года см та 
землеустройства и землед лія увеличилась почти на 500/0. Нельая 
указывать на то, что бюджетъ страдаетъ де(|)ектаміі, не удовле-
творяя потребностей; онъ ихъ удовлетворяетъ по м р ііредста-
вляющихся къ тому рессурсовъ. Еонечно, было бы очень отрадно, 
если бы можно было уд лять на эти потребностп гораздо болыііія 
оушіы, но этотъ вопросъ находится вн воли правительства:, зд сь 
совм стная д ятельность правительства и народнаго представитель-
ства укажетъ, ыожетъ быть, со временемъ новые пути. Но, если 
мы говорішъ; что главная сумма расходовъ поглощается нуждами 
обороны, то я къ этому воиросу ііерейду въ своемъ м ст , а пока 
укажу лшпь на то, что не итти, въ изв стномъ по краііней м р 
отношенш, по пути н котораго увеличенія расходовъ на оборону, 
правительство, по росшіси 1909 г,, не могло, а причины вамъ 
будутъ ясвы изъ посл дующихъ моихъ краткихъ объясневій. Вотъ, 
М.м. Г.г., мои объясненія по поводу т хъ зам чаній, которыя касаются, 
если можяо такъ выразпться, матеріальной части бюджета и его 
дефектовъ. Въ этомъ бюджет u его разомотр ніи найдены еще 
другіе дефекты, дефекты уже не матеріальнаго свойства, а̂  если 
можно такъ выразиться, свойства духовнаго. Указывалъ вамъ 
членъ Г. Думы Шивтаревъ на ограниченность вашихъ правъ въ отно-
шеніи разсмотр нія бюджета. Это д ло не новое и, в роятно, вы 
ыеня простите, если я не стану остававлнваться подробво на этомъ, 
потому что къ разсмотр нію бюджета на 1909 г. прямого отноіпенія 
это не им етъ. Я уже ве разъ доказывалъ Государствевной Дуы , 
повторю и сейчасъ, что права біоджетныя Государственяой Думы ве 
препятствуютъ пересмотру бюджета и перестройк его на началахъ, 
которыя отв чаютъ потребностямъ общественной жизви. Другой 
дефектъ того же порядка, который я не могу не ііризвать совершенно 
правилыіыыъ, отм чеиъ членомъ Г. Думы Шнвгаревымъ въ томъ, что су-
ществуетъ объедияевное правительство. Члевъ Г. Думы Шингаревъ гово-
ритъ, что положеніе Думы стало гораздо хуже съ той порЫ;, какъ 
правительство объедивилось, потому что въ прежнее время прави-
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тсльство являлось въ старый Государственный Сов тъ, и въ лиц 

каждаго отд льнаго Минвстра отстаивало свои ыужды и потребности; 

Сов тъ им лъ въ овоемъ распоряженіи журналы междув домствен-

ныхъ сов щавій, положеніе Государственнаго Контроля было бол е 

самостоятельнымъ. Я не думаю^ что я долженъ былъ бы долго 

останавливаться на этомъ обстоятельств . Съ точки зр нія бюджет-

наго разсмотр нія; если искать союзничества въ распряхъ в домствъ 

иежду собой, то; ковечно^ это указаніе правильное, no для Гооу-

дарственной Думы важны не в домственныя распрп, важно не то, 

что Министръ Финансовъ говоритъ, что много требуетъ в домство 

военное, морское, путей сооощенія, а т отстаиваютъ свои потреб-

вости, а важно, чтобы вся совокупность потребностей была изло-

жена сколь возможно ясно, ц лостно и подробно, и Государственная 

Дума и Государственный Сов тъ^ им я иередъ собой обвіую картнну, 

могди бы сказаті), правильно ли распред ляются рессурсы страны, 

и не ііредставляется ли возможиымъ эти рессурсы распред лить 

иначе, ч мъ ови иредставлепы въ проект , внесенноыъ вравитель-

ствомъ. Съ этой точки зр нія объединеніе правительства не есть 

дефектъ, а есть преимущество въ настоящемъ смысл . He буду 

также касаться того, что меня ирямо не касается—это уже отно-

сится не къ правительотву, а отіюоится, гг., къ вамъ: это есть 

самообвиненіе. Членъ Г. Думы Шннгаревъ нашелъ, что и Государствсн-

ная Дума въ этомъ отиошенш виновата, н ея политика въ бюджетномъ 

д л неправильна. Вы лучше меня оц ните, въ какой степени это заявле-

ніе праввльно или неправильно. Вотъ, собственно говоря; т сообра-

жеиія по вн шней, есди можно такъ выразиться, конструкціи бюджета, 

на которыхъ я долженъ былъ бы ііокопчить; но есть въ нихъ одиа 

сторона; улш касающаяся прямо васъ и вашего отношеаія къ д лу: 

это—указапіе на то, что бюджетъ нашъ обреченъ на очень долгую 

бол знь и обреченъ на эту бол знь не только благодаря правитель-

ству, но благодаря Государствениой Дум . Государственная Дума 

разр шила включеніе въ бюджетъ расходовъ на Амурскую ж. д., 

Государственная Дума признала необходимымъ возстаиовленіе мате-

ріальной части нашей арміи, и необходимосгь предусіматривать этп 

расходы является грознымъ призракомъ будущпхъ затрудненій сведе-

нія этой росписи. Безспорно, это такъ. Безспорно то, что еслп бы вы 
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не разр ішші сооруженіе Амурской ж. д., есіи бы вы признали ненуж-
нымъ усиливать матеріа.іьную часть нашей арміи, если бы вы останови-
лись на ішедпочтптельиости того, чтобы девьги эти оотавались въ распо-
ряженіи Государственнаго Казначейства й не поступади въ вид займовъ 
или налоговъ въ распоряженіе казны для обращенія на указанныя 
потребности, то и задачп Мишстра Финансовъ были бы гораздо 
бол е легкими, нежели он въ настоящее время. Но вы разр шили 
пхъ не потому, чтобы вы не заботились объ облегченііі задачъ 
Министра Финансовъ, а потому, что вы считали необходимымъ для 
страны разр шіть эти дв потребности и возложили на правитель-
ство обязанность изыскпвать на это средства. Задача эта, конечно, 
нелегкая, но съ этимъ д лать нечего: и нелегкія задачи должны 
быть подымаемы правительствомъ п народнымъ представительствомъ 
на свои плечи тогда, когда он отв чаютъ потребностямъ госу-
дарственной жизни, и когда безъ ихъ удовлетворенія государство 
не можетъ спокойно существовать. Вотъ объясневія, которыя ка-
саются бюджета^—бюджета въ пзложеніи члена Г. Думы Шпнгарева. 
Но я ирошу пзвиненія. что я долженъ перейти уже прямо къ 
полемической части съ т мъ, чтобы; поконшівъ зат мъ съ этой 
полемикой, перейти къ существу предмета. Значительная часть 
р чи члена Г. Думы Шингарева представляла собою совершеино опре-
д ленный обвинптельный актъ, предъявленный къ правительству, 
въ смысл его отношенія къ народному представительству. Прави-
тёльству вм няется въ вину въ его р чи систематпческое неува-
женіе къ пожеланіямъ Государственной Думы и къ т мъ мыслямъ, 
которыя ею высказывались. Правительство, по словамъ члена Г. Думы 
Шішгарева^ ни на одно изъ пожеланій Государственной Думы 
вниманія не обратчло. Что бы Государственная Дума нн говорила, 
ііравительствО;, а въ особенности Мішпстръ Финансовъ, завиыается 
только однимп произвольными д йствіями п явно высказываетъ 
пеуваженіе къ народноыу представительству. (Голоса сл ва: «Пра-
вильноЬ). Хотя это и кажется правильнымъ на л выхъ скамьяхъ, 
(звонокъ предс дателя), но такъ какъ мн это кажется глубоко 
неправильныігі,, то я долженъ отв тить на это обвішеніе именно 
потому, что оставлять съ етой трпбуны иедоговоренными т ш и 
иныя положснія п допускать, чтобы кто ннбудь, кром лицъ 
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ііредуб жденныхъ; переуб ждать которыхъ я не возьмусь,-—оста-

вадся въ сомн нш, что правптельство им етъ какое-то предвзятое 

отношеніе, я полагаю—мы права на это не им емъ, и какъ ни 

нежелатедьно было бы вступать на путь полемики,^—я этого оста-

вить безъ отв та не могу. Пожеланія, высказанныя Думой, почти 

во не исполнены, а ихъ, кажется, 46, они почти вс оставлены 

втуне, а сколько исполнено пожеланій и по сколькимъ пожела-

ніямъ даны обстоятельныя объясненіЯ;, какія уже выполнены, въ 

смысл внесенія представленія—объ этомъ разговора н тъ, объ 

этомъ умалчивается, это вовсе неинтересно^ но нужно отм тить 

то, что неисполнено, хотя бы это неисполненное им ло подъ 

собой бол е, нежели твердую почву. Во глав этихъ неисполнен-

ныхъ пожеланіА, и даже во глав незаконом рныхъ д йствііі 

является, конечно, Министръ Финансовъ, который, не взирая на 

признанную Государственной Думой незаконом рность, т мъ нс 

мен е продолжаетъ выпускать бплеты государственнаго казначей-

ства. Въ бюджетной компссііі членъ Г. Думы Шпнгаревъ задалъ мн 

этотъ вопросъ, и я далъ посильное объясненіс. Т мъ ые мен е, 

заявленіе и обвиненіе продолжается и зд сь, — очевидно, мое 

объясненіе было неправильно ЙЛІІ недостаточно^ поэтому въ немно-

гихъ слоьахъ я его повторю. Когда меня спросили: на какомъ 

основаніи вы выпустили еще на 50 милл. серій? Вы на это в дь 

не им ете права, Государственная Дума признала ваші д йствія 

незаконом рными,—я отв тилъ, какъ отв чу и сейчасъ: Государ-

ственная Дума разсматрпвала въ минувшемъ году Именной Высо-

ЧАЙШІЙ Указъ о выпуск серій отъ 11 января 1908 г., 

коимъ Мшшстръ Финансовъ былъ облеченъ двоякпмъ иравомъ,— 

первое право—выпустить въ 1908 г. на 163 милл. билетовъ 

государственнаго казначейства взам нъ билетовъ срока 1904 г., 

и второе—выпускать такіе же брілеты государственнаго казначей-

ства 40/о роста для зам ны выходящііхъ изъ обращенія или 

предъявляемыхъ досрочно и пм іощихъ купоны, 3—3,60/о- Вотч> 

то двойное право, которымъ былъ облеченъ Министръ Финансовъ 

Именнымъ Указомъ. Государственная Дума, разсматривая д йствія 

Министра Финаисовъ, высказала соображенія о томъ, что д йствія 

такого рода должны были бы быть на разсмотр ніи Государствен-
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ной Думы и высказала въ своемъ переход пожеланіе о прим пе-
ніи этого на будущее время. Я отв тшъ въ бюджетной комиссіи, 
что вопросъ о д йствіяхъ Министра Финансовъ и незаконом р-
ности, уже обсужденный п, какъ я сказалъ, ликвидированный 
Указомъ 1 1 января, можетъ стать на очередь тогда, когда Ми-
нистръ Финансовъ нын шній, или его преемникъ, выпуститъ иовые 
билеты государственнаго казначейства ш испросптъ для этого вн 
законодательнаго порядка новый Именной Указъ, до т хъ ate порі), 
пока Именной Указъ исполняется, тотъ Указъ, который былъ 
разсмотр нъ Государственной Думой и законченъ опред ленными 
('ужденіями. не долженъ былъ бы давать м сто повторенііо суаде-
ній о незаконом рности д йствій Мішистра Финансовъ п неува-
Шт его къ Государственной Дум . (Голоса справа: «Браво/». 
Рукоплесканія). Такое же неуваженіе къ пожеланіямъ Государ-
ственной Думы со стороны не Министра Финансовъ, а всего пра-
вительства, это образованіе анкетной комиссіи. Въ чемъ эта неза-
кошость и неуваженіе закліочаются, я хорошенько не понялъ^ 
в роятно, они выражаются въ томъ слов , которое употребилъ 
Минпстръ Финансовъ, давая объясненіе. Когда ко мн былъ предъ-
явленъ воііросъ о томъ, им ется ли въ виду организовать комис-
сііо при участііі представителей Государственной Думы, я выра-
зился^ что no, вс мъ в роятіямЪ;, правительство не преминетъ 
пригласить членовъ Государственной Думы къ участію въ этомъ 
д л ,—т хъ изъ нихъ, которыв;, по своимъ знаніямъ и компетент-
ности, могли бы принести въ этомъ отношеніи пользу. Что же, 
спрашиваетсЯ;, правительство этого не исполнило? Оно не пригла-
сило членовъ Государственной Думы? Разв правительство въ моемъ 
лиц , или въ лиц Предс дателя Сов та Министровъ, говорило 
о томъ, что оно будетъ прпглашать въ порядк избранія членами 
саыой Думы? И къ чему же говорится объ этой аикетной компс-
сіи, какъ о признак неуваженія правптельства къ народному 
представительству? Очевидно, только къ тому, чтобы указатъ, какъ 
было сказано въ коиц р чи, что правительство одно^ правительство 
старое, оно идетъ свопмъ чередомъ и пдетъ совершенно въ сто-
рон отъ Государственной Думы, съ ней не справляясь. Тарифпое 
д ло; дал е, служитъ такжс объектомъ неуваженія къ народному 
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представительству со стороиы правительства. По тарифному д лу 
было высказано пожелаыіе о томъ, чтобы основы его были пред-
ставлены въ Государственную Думу. Когда объ этомъ былъ 
спрошенъ Министръ Финансовъ, онъ далъ тотъ отв тъ, который 
былъ сообщенъ членомъ Г. Думы Шингаревымъ, только не совс мъ 
въ той окраск . По д йствующему закону, тарифное д ло им етъ 
свою оргаиизацію. Д йствующій законъ не относитъ тарпфное д ло 
къ предмету компетенціи законодательныхъ установленій. Можно 
быть разлпчныхъ по этому поводу мн ній. Я того мн нія, что та-
рифное д ло и не можетъ составлять предметъ компетенціи Госу-
дарствониой Думы. Н которые члены Государственной Думы могутъ 
быть совершенно ііротивоположнаго мн нія. Во всякомъ случа , для 
того, чтобы пыи шній порядогь, по которому тарпфное д ло им етъ 
свою организацію, былъ зам ненъ другимъ, для втого нуженъ но-
вый закоиъ. Такого закона н тъ, и правительство не взяло на себя 
иниціативу его внести. Государственная Дума иниціативы не при-
няла, а пожеланіе о томъ, чтобы основы тарифнаго д ла были со-
общены Государственпой Дум , это пожеланіе прииято и испол-
няется. Но только его исполнить не такъ легко. Для того, чтобы 
Государствениая Дума, состоящая изъ 420 членовъ, не нм ющихъ 
близкаго знакомства со вс ми разнообразными сторонами торгово-
ііромышленной и экономпческой жизни, со всей технпкой тарифнаго 
д ла, могла созпатсльно съ этпмъ д лоыъ ознакомиться, по мень-
шей м р па обязанности правптельства, къ которому обратились 
съ пожеланіемъ о представлсніп такихъ основаиій въ Государствен-
иую Думу, лежало разработать эти основанія въ такой ясной, по-
пулярной н иаглядной форм , которая дала бы каждому возмож-
ность судпть безъ ошибокъ о томъ, правпльно ліг, или неправильно 
организована эта отрасль нашего управленія. Сл довательно, гд 
же это неуваженіе, или отрнцаніе, нлп спокойное прохожденіе мпмо 
того, съ ч мъ обращается Государственная Дума? Сов щаніе no 
сахару. Бюджетная компссія, а за нею и Государственная Дума 
высказали пожеланіе, чтобы былъ пересмотр нъ вопросъ о сахар . 
Что же, Мииистръ, столь явно игнорирующій пожелаыіе Государ-
ственной Думы, онъ ихъ не выполнилъ? Это пожеланіе было сд -
лано въ іюн м сяц , кажется, или въ конц мая. а уже осеныо, 
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въ октябр сов щаніе по сахарному д лу собралось. Къ какимъ 
закліоченіямъ пріішли—это вопрос другой, какой законопроектъ 
будетъ внесенъ,—это также къ д лу не относптся, но̂  т мъ не 
мен е, пожеланіе было исполнено. Но зд сь является привходящее 
обстоятельство: закрыли дверь, сказалъ членъ Г. Думы Шингаревъ, пе-
редъ членами Государственной Думы. Я не хот дъ, г.г., касаться 
вопроса о томъ, закрыли или не закрылп двери, но только упо-
мяну объ одномъ: желавшіе принять участіе по сахарному д лу 
отд лыіые члены Государственной Думы были прпглашены, но, какъ 
члены Государственной Думы^ въ в домственное сов щаніе опи 
приглашены не были. Нпкто дверей не закрывалъ, и тотъ инци-
дентъ, который пропзошел-ь, я думаю, что было бы лучше о немъ 
вовсе нс говорпть. (Рукоплесканія). Зат мъ, запросъ правитель-
ству о штатахъ ЗІнішстерства Путей Сообщенія. Касаться этого 
вопроса я не стану, ибо это вопросъ частный. вдобавокъ, какъ-
разъ им ющій свое теченіе. Согласительная комиссія Государствен-
ной Думы и Государствеинаго Сов та надъ нимъ работаетъ 
и то, почему это д ло было присоедішено къ бюджету, не совс мъ 
ясно, разв только для того, чтобы подвести лишнюю балку подъ то 
сужденіе, которымъ закончена р чь членаГ. Думы Шингарева. именпо, 
указаніе на пренебреженіе правительства къ права.мъ народнаго пред-
ставительства. Перехожу зат мъ къ другому запросу о незаконо-
м рности, сд ланному Мішпстрамъ Фішансовъ, Путей Сообщенія и 
Предс дателю Государственнаго Сов та, которая выразилась въ томъ, 
что вопросъ объ учрежденіи новыхъ жел знодорожныхъ предпріятій 
съ гарантіей отъ правительства вноснтся на уваженіе не Государ-
ственной Думы, а второго Департамента Государственнаго Сов та. 
Какъ уже было сказано, в роятно, на этпхъ дняхъ Министръ Фн-
нансовъ будетъ им ть честь давать вамъ своп обьясненіяп отв тъ 
на это новое проявленіе незаконности его д йствій и тогда вы сами 
увидите, въ чемъ заключается эта незаконность и существуетъ ли 
она на самомъ д л . Теперь же позволю себ сказать только, что до 
т хъ поръ, пока не будетъ изданъ новый законъ, который отнесетъ это 
д ло къ предметамъ в доыства Государственной Думы, вм нять 
правительству въ вину то, что оно исполняетъ свой долгъ, раз-
сматрнваетъ уставы отд льныхъ жел зныхъ дорогь и разр шаетъ 
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копцессіп, пользуясь, какъ я буду им ть случай вамь объяснить, 
полнымъ законнымъ на это правомъ, разр шая сооруженіе жел з-
ныхъ дорогъ тамъ, гд сооруженіе ихъ вызывается экономиескіши 
потребностями страны—по моему мн нію, глубоко несправедливо, 
такъ какъ это соотавляетъ прямой долгъ правптельства; самое же 
возбужденіе запроса, по моему мн нію, осыовано на недоразу-
м ніи, а можетъ быть на томъ, что Государственной Дум не 
изв стны т законодательные акты, на которыхъ такое полно-
мочіе основано. Поэтоыу, еслн бы до установленія новаго порядка 
правительство не исполняло своей задачи, оно проявляло бы только 
безд йствіе властп, а вовсе не уваженіе къ пО/і;еланіямъ Го-
сударственпой Думы. (Возгласы справа: «Браво/ Правильпо! 
В рно!»). 

Наконецъ, посл днее—это Владикавказская жел. дорога. Уди-
вительное ирепебреженіе правительства къ пожеланіямъ народнаго 
представительства! Да гд же это пожеланіе? Для того, чтобы ио-
желаніе могло быть пожеланіемъ народнаго иредставительства, 
нужно знать, въ чемъ оно заключается, нулаю быть съ ыпмъ озна-
комленнымъ. Можно ли говорить, что это пожеланіе народнаго пред-
ставительства, если тотъ или иной отд льный членъ Государствен-
ной Думы въ собраніп докладчиковъ илп въ ПОДКОМІІССІИ выскажетъ 
то или иное пожеланіе? Я думаю, что правительство повинно въ 
другомъ, что ни одного обращсннаго вопроса оно не оставляло безъ 
отв та Е разъясненія и, въ частности, въ отпошеніи къ Владикав-
казской дорог , когда былъ предъявленъ вопросъ, не угодно ли 
вамъ выкуппть до 1 января, пііаче вы понесете убыткп, Мини-
стерство Финансовъ отв тііло, что лицамъ, заявивпіимъ вопросъ, 
это д ло пеизв стно, они не знаютъ вс хъ даішыхъ, которыя къ 
этому относятся, что вопросъ находится на обсужденіи правитель-
ства и получнтъ въ свое время законное направленіе. Если же вы 
внесете такого рода д ло въ качеств законопроекта въ Государ-
ственную Думу и потребуете объясненій, онн будутъ вамъ даны 
весьма охотно, но сказать, что кто-то, или отд льный членъ или 
отд льная группа въ той нли иной комисіп высказали пожеланія п 
нужно немедленно вс эти пожеланія удовлетворять п представлять 
необходимыя данныя, это д ло совершенно неисполнимое. Высказать 
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іюжелапіе легко, исполнить его вовсе не такъ легко, и время, ко-

торое находится въ нашемъ распоряженіи, по необходимости долншо 

оыть распред лено между д лами неотложными и д лами, которыя 

сще недостаточно осв щеііы и требуютъ дополнительной разработки. 

(Голоса справа: «Браво!»). Вотъ все то, что я долженъ былъ сказать 

въ вид отв та моего на полемическую часть. 

Перейду посл этого уже къ вопросамъ, свободнымъ отъ вся-

кой полемики; и въ этихъ вопросахъ постараюсь осв тить попутно 

іі мысли г. предс дателя біоджетной комиссіи и зам чанія члена Г. 

Думы Шингарева;, т міз бол е, чтово многихъ частяхъ, они до изв ст-

ной степени между собою совпадаютъ. Передо мною стоитъ лишь 

одно прОіМежуточное обстоятельство, котораго я вовсе не хот лъ 

бы касаться, но, бросивъ взглядъ на т записи, которыя я д ладъ 

ію время р чи члена Г. Думы Шингарева, я вижу одно м сто, на ко-

торое я не могу не отв тить, в рн е, не могу не поднять той 

перчатки, которую онъ бросилъ, не въ іштересахъ моихъ личныхъ, 

а въ пнтересахъ моихъ сотрудниковъ, которыхъ я обязанъ огра-

ждать и защищать тогда, когда ихъ пнтересы являются невольно 

или умышлешю затронутымн выраженіями,—да позволено мн бу-

детъ высказать—несправедливыми. 

Говоря о казенномъ хозяйств , говоря о воровств , которое 

существуетъ будто бы повсем стно, приводя прим ры хищеній на 

Московско-Казанской жеж дорог , на Ташкентской ж. д., членъ Г. Думы 

Шингаревъ сказалъ: «Хищенія идутъ и въ казенныхъ палатахъ, и 

въ Государствепномъ Банк , и въ комиссіи погашенія долговъ>. 

Зат мъ я записалъ—если я записадъ неточно, то по стенограмм 

меня поправятъ—сл дующее; «И лица, стояиця во глав этихъ 

учрежденій, или безсильны бороться съ этим-ъ зломъ, или потвор-

ствуютъему». Это было сказано. (Голоса справа: «Былосказаноі») 

И вотъ это слово: «Потворствуютъ злу» по отношенію къ Ми-

нистерству ФпнансовЪ;, которое я сейчасъ иредставляю, я не могу 

оставить безъ отв та н не могу не сказать, что членъ Г. Думы Шин-

гаревъ не им лъ права этого говорить. (Рукоплесканія справа. 

Шумъ. Звонокъ предс дателя). Если же онъ им етъ въ виду на-

чальствуіоіцпхъ лицъ упомянутыхъ имъ учрежденій, казенныхъ па-

латъ, комиссіи погашенія долговъ, Государственнаго Банка и зиаетъ 
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т хъ пзъ нихъ, про которыхъ онъ счелъ себя въ прав сказать, 
что они потворствуютъ, пусть назоветъ ихъ и тогда этп люди самп 
найдутъ способъ возстаиовить ихъ доброе имя. Такихъ лицъ фи-
нансоваго в домства, которыя потворствовали бы злоупотребленіямъ, 
я не знаю, и такія выраженія съ трибуны Государственной Думы 
по отношеиію къ отд льнымъ правительственнымъ органамъ пе 
должны быть произносимы, такъ какъ этимъ затрогивается достоші-
ство людей: потворство есть соучастіе въ служебномъ преступлеши. 
(Рукоплесканія справа. ЦІумі>. Звонокъ предс дателя). А чтобы не 
было сомн ній въ томъ, о чем'і. говорятъ, чтобы не было вопроса 
о какихъ-то страпшыхъ хищеніяхъ,—то, считая себя обязанньвгь 
говорить по отноіпенію лишь къ в домству, во глав котораго я стою, 
и открыто скажу, горжусь т мъ, что стою во глав этого в дом-
ства ; —я упомяну лишь о хищеніи въ Государственномъ Банк 
сл дующее. Какое же это хищеніе, о которомъ такъ много гово-
рятъ? Настало время упомяиуть объ этомъ въ Государствеиной Дум . 
Въ среду разсматривается это д ло въ судебной палат , и приговоръ, 
в роятно, не замедлитъ. 0 чемъ судебная палата будетъ говорить? 0 
мошеннпчеств на сумму 260.000 рублей, которое практпковалось 
въ теченіе 8 л тъ (шумъ сл ва, звонокъ предс дателя) въ та-
комъ учрежденіи, обороты котораго по приходу составляютъ 
25 ыилліардовъ рублей въ годъ; а тутъ говорится о какомъ-то 
преступленіи^ по отношенію къ которому начальство потворствуетъ. 
(Голоса справа: ^Браво!-». Сл ва см хъ. Шумъ. Рукоплесканія 
справа. Звонокъ предс дателя). Само собою разуы ется, такія явле-
нія очень прискорбны, и каждый представитель в домства можетъ 
только сожал ть, что они возникаютъ. но если они суіцествуютъ, 
то нужно дать себ ясное представлеиіе о томъ, система ли зто 
или случайность? Можно ли непрем нно обвинять п обрушиваться 
съ такпми грозными обвиненіями, доходяищми до обвиненія въ 
потворств , когда мы не знаемъ даже подробностей д ла. Мы не 
знаемЪ;, кто вшювеиъ, не им емъ никакихъ св д ній по д лу, но 
знаемъ, что д лу даио закониое направленіе и т мъ не мен е 
обвиняемъ неповинныхъ людей въ потворств . Вотъ то сторонпее 
обстоятельство, котораго я не могъ не коснуться, раньше ч мъ 
долженъ былъ вернуться къ существу оц нкп напіего бюджета. 



'2H 

Я началъ мои объяснепія съ того, что выразилъ чувство 
всличайшагонравственнагоудовлетвореніяпо поводу солидарности взгля-
довъ г. предс дателя бюджетной комиссіи со взглядами Министра Финан-
совъ, выраженными въ объяснительной записк , и если я т мъ не 
мен е счнтаю полезнымъ остаиовиться н сколькими словами на 
общей оц нк бюдягета, то потому, что н которыя изъ высказан-
ныхъ имъ соображеній вызываютъ во мн необходимость изм ненія 
въ осв щеніи ихъ для того, чтобы придти къ выводамъ, тожде-
отвеннымъ въ конечномъ заключеніи, но, можетъ быть, н сколько 
разлпчаіощпмся въ ихъ сравнительной оц нк . Еорениая, исходная 
мысль, высказаннаячленамъГ.ДумыАлекс енко, заключается въ томъ, 
что въ бюджет на 1909 г. мы видиыъ ясное указаніе того^ что 
ростъ государственныхъ доходовъ начинаетъ отставать отъ роста 
гооударственныхъ расходовъ. Это явленіе подчеркнуто мною въ 
объяснительной записк , оно было подробно обосноваио мною при 
объясненіи росписи на 1908 г., оно же подчеркнуто., объяснено и 
развнто недавно въ ряд статей, принадлежащихъ перу члена Г. Думы 
Жуковскаго. Д йствительно, наблюдая ростъ нашихъ доходовъ и 
раоходовъ, мы зам чаемъ то, что ростъ расходовъ начинаетъ опере-
жать ростъ доходовъ. Это оботоятельство достойно глубокаго изсл -
доваиія Государственной Думы и на немъ вниманіе ваше должно 
быть остановлено не мимоходомъ, а вплотную. Но и въ этомъ 
отношеши я считаю себя обязаннымъ осв тить это д ло съ н сколько 
иной точки зр нія, именно съ той, чтобы устранить ііредіюложенія, 
которыя были высказаны какъ г. предс дателемъ бюджетной комис-
сіи, такъ и членомъ Г. Думы Шингаревымъ,—предположенія о томъ, что 
у насъ зам чается изв стнаго рода ыалоговое переутомленіе, изв -
стнаго рода задержка въ поступленіи доходовъ. Еончая свои сооб-
ражеыія по этому поводу, членъ Г. Думы Шингаревъ высказалъ даже, 
что сравнивая взгляды бывтаго Министра Финансовъ и нын шняго, 
онъ зал чаетъ, что за 1 1 л тъ р зко поннзился діапазонъ оц нки 
руководителей финансоваго в домства; онъ зам чаетъ", что того 
бравурнаго тона, который принадлежалъ бывшему Министру Финан-
совъ, уже нынче н тъ, и уже иын шній Министръ Финапсовъ гово-
ритъ минорнымъ тономъ, и чуть ли даже ие поетъ отходную. 
Такое заключеніе я долженъ устранить, потому что я этого взгляда 
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не разд ляю, no крайней м р въ настоящее время; никто ые про-

рокъ въ своемъ отечеств , и мы не знаемъ, что намъ укажетъ 

будущее поступленіе доходовъ, но нын шнее постуменіе вызываетъ 

необходимость н сколько иного осв щенія. Что видимъ мы въ посту-

пленіи государственныхъ доходовъ вообще, по сравненію съ посту-

пленіями государственныхъ доходовъ въ другихъ странахъ? Мы 

видимъ, что у насъ постушіеніе государственныхъ доходовъ иред-

отавляетъ значительно бод е благоиріятные результаты, нежели 

поступленія за прим рно то же время въ другихъ государствахъ. 

Я не стану васъ утомлять дробными цифрами- меня интересовало 

сопоставить ростъ обыкновенныхъ доходовъ,—я говорю только обы-

кновенныхъ доходовіь,— у насъ и въ другихъ государствахъ. Я 

взялъ періодъ, который іш доступеаъ по псточнпкамъ, недавно 

обнародованнымъ германскимъ правительствомъ для подкр пленія 

его требованій о преобразованіи своихъ финансовъ, именно за семи-

л тній періодъ съ 1900 по 1906 годъ включительно,—зам тьте, 

періодъ того семил тія, въ составъ котораго для Россіи входятъ 

тяжелые годы 1904, 1905, 1906. Вы помните, каковъ былъ 

1904 г. въ смысл поступленія доходовъ:, вы помиите еще того больше. 

каковъ былъ 1905 г., когда наши доходы поступали подъ влія-

ніемъ во мъ вамъ изв стныхъ событій веутренней жизни, и т мъ 

не мен е;, если вы возьмете то семил тіе, о которомъ я говорю, то 

вы встр титесі. съ явленіемъ, на которомъ достойно остановить 

ваше вниманіе. За семь л тъ наши обыкновенные государственные 

доходы дали иовышеніевъЗЗ оЗа семил тіе; за это же время во 

Франціи іюстушіенія доходовъ дали повышеніе всего на 1/ 2

0/ 0-

Прошу васъ отм тпть эту цифру; въ Аигліи оно составляло 20 0 / 0 , 

въ Италіи 130/о, въ Австріи 2 1 0 / 0 , въ Венгріи 2 8 7 0 , въ Герма-

віи 247 0 - Этотъ фактъ указываетъ на то, что возростаніе дохо-

довъ у насъ шло и идетъ вовсе ііе такъ неудовлетворительно, чтобы 

мы им ли право сказать, что передъ нами стоитъ уже налоговое 

переутомленіе; я говорю, шло и идетъ, и для меня въ особенности 

важно повторить глаголъ въ настоящемъ «идетъ», потому что я 

хочу представить вамъ св д иія о томъ, какъ поступили государ-

ственные обыкновснные доходы у насъ въ 1908 г. по сравненію 

съ 1907 г. Я упомянулъ вамъ раыьше, что поступленіе доходові. 
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было въ шсшей степени благопріятное. Оно дало превышеніе за 

два сос днихъ года на 74 милл. руб. Остаыовитесь на одну 

минуту и дайте себ отчетъ въ томъ, какія доходныя поступленія 

дали главнымъ образомъ увеличеніе, н зат мъ остановите ваше 

вниманіе на той оц нк по этоыу поводу, которая содержится въ 

одномъ изъ положеній члена Г. Думы-Шиигарева. Предс датель бюджет-

ной комиссіи упомянулъ уже, что жел зныя дороги почти не дали 

никакого превышенія противъ 1907 г., и д йствительно он уча-

ствуютъ въ повышеніи только цифрой 2 милліона рублей. Сборы 

съ питей не только не дали вовышенія, ио даже пониженіе; ибо 

хотя доходъ по казенной продаж питей и далъ повышеыіе всего 

на всего 1.700.000 руб., но сборы съ питей вн МОНОПОЛІІІ дали 

н которое пониженіе. На чемъ же мы получилн пониженіе? Я вамъ 

поименую только наибол е крушіыя статьи, не касаясь мелкихъ. 

Поземельные налоги и налоги съ недвижимыхъ имуществъ и пода-

ти дали 4.000.000 руб. повышенія изъ 74.000.000 руб. 

чистаго повышенія, нли в рн е 91.000.000 руб. общаго валового 

іювыіпенія по вс мъ статьямъ сь гювышеніемъ. Позвольте мн на 

минуту отойти въ сторону. Вы слыіиали длинныя разсужденія о 

выколачиваніи податей, вы слышали фразу, которая не могла для 

моего уха пройти безсл днО;, что эта. система выколачиванія пода-

тей для Министра Финансовъ гораздо гибелыі е и сще бол е 

роняетъ кредитъ, ч ыъ что либо другое. Я обращу ваше внимапіе 

на то, что т налоги, къ которымъ можетъ быть пріш нена система 

выколачиванія податей,—эти налоги составляютъ въ общеА совокуп-

пости всего бюджета изъ 2.500.000.000 руб. только 61.000.000 руб., 

а повышеніе было всего въ 4,000.000 руб. He думаю, господа, 

чтобы выколачиваніе существовало—полагаю, что говорить о немъ 

понадобилось для другихъ ц лей. Промысловый налогъ далъ повыіпе-

иіе—5.000.000 руб., табачный иалогъ—2.000.000 руб.. нефтяной— 

5.000.000 руб.,таможенный—16.000.000 руб., гербовый и канцеляр-

скій — 6.000.000 руб., доходъ съ переходящихъ имуществъ — 

5.000.000 руб., почтовый- 3.000.000 руб.; л сной—2.000.000 руб.: 

отъ казенныхъ жел зныхъ дорогъ— 2.000.000 руб., прибылн отъ 

принадлежащихъ казн капиталовъ—5.000.000 руб.;, обязательные 

платежи жел зныхъ дорогъ — 4.000.000 руб., возвратъ ссудъ— 
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11.000.000 руб., и пособій казначейства—8.000.000 руб. Вы виднте, 

по всему бюджету мы им ли превышеніе поступленій доходовъ 

противъ 1907 г. Какіе же доходы ііоступали хуже? Это тоже не 

безьштересно довести до вашего св д ыія. Хуже поступили: сахар-

вый доходъ на 8.000.000 руб., но и тутъ н тъ налогового переуто-

мленія,—это есть результатъ усиленнаго выпуока сахара на вну-

тренній рынокъ и оплата акциза въ 1906 и 1907 г.г. и зат мъ 

уоиленный въ 1908 г. вывозъ за границу и иредставленіе зачет-

выхъ квитавцій въ уплату акциза. Другихъ недопостугіленій было 

только въ монетномъ доход на 1.700.000 руб., о чемъ вы в роятно 

не очень собол знуете и не очень печалитесь, что Министръ Фи-

нансовъ іюзаботился не слшпкомъ много начеканить и дной и се-

ребряной монеты, такъ какъ въ ней не было надобности. Такимъ 

образомъ по всему р пштельно бюджету вы видите возрастаиіе го-

сударственнаго дохода, достигшее цифры 74.000.000 руб. Конечно, 

н которая доля этого возрастанія принадлежитъ т мъ дополнитель-

нымъ налогамъ, которые были введены. Г. предс датель бюджетной 

комиссіи уже упомянулъ объ зтомъ. Онъ указалъ на повьшіеніе 

сбора оъ питей, и цифра, имъ приведенная, вполн точна: коли-

чество проданнаго вина въ октябр , ноябр , декабр оъ повыше-

ніемъ ц ны на 40 к. съ ведра дало около 9.000.000 руб. Но тутъ 

снова позвольте ми отойти въ сторону, чтобы не раздробить мою 

мысль. Прямого обвиненія по этому поводу предъявлено членомъ 

Г. Думы Шингаревымъ не было; но было сказано; опять таки вн 

Думы была повышена ц на на вино. Да, ц на была повышена вн 

Думы. Таковъ законъ, г.г. члены Государотвенной Думы.Закхшъпре-

доставилъ Министру Финансовъ увеличить продажную ц ну на вино въ 

пред лахъ законной нормы и этимъ правомъ Министръ Финансовъ 

воспользовался, хотя-бы и противъ своей воли, но не могу въ оирав-

даніе этого, между прочимъ, не указать, что въ самой Государ-

ственной Дум раздавались голоса,—и притомъ не разрозненные— 

которые указывали на то, что однимъ изъ средствъ борьбы про-

тивъ злоупотребленія напитками должно быть повышеніе продажной 

ц ны вина. (Голоса справа: «В рноЬ Шпнгаревъ съ м с т а . -

«IZo не на 40 коп. съ ведра А. 
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Зат ыъ допущено неболыпое повышеніе пассажпрскаго тарифа, 
которое въ 1908 г. серьезнаго вліянія на сборы оказать еще не 
могло. Такиыъ образомъ, останавливаясь на этомъ повышеніи въ 
74.000.000 руб,, нельзя не сказать ; что явленіе это несомн нно 
указываетъ на то, что въ общемъ рост гооударственныхъ дохо-
довъ мы еще заминки не зам чаемъ и указывать на наступившее 
налоговое переутомленіе я бы, по крайней м р , не счелъ себя въ 
прав . Какъ доказательство существованія этой заминки было при-
ведено, между прочимъ, то обстоятельство, что уменьшился питей-
ный доходъ, такъ какъ доходъ по винной монопо.:ііи поднялся тодько на 
1.700.000 руб. въ ту пору, когда повышеніе ц ны дало 9.000.000 руб. 
Значитъ,ж еслп-бы его не было, то было-бы даже понижеиіе на 
сумму до 7.000.000 руб. Я долженъ сказать по этому поводу н -
сколько словъ, чтобы пояснить, что я не смотрю^ —хотя можетъ 
быть и ошибаіось,—на это обстоятельство, какъ на факторъ, ука-
зывающій на замішку въ поступленіи доходовъ, или, въ особен-
иости, какъ на начало налогового переутомленія. Примите во вни-
.маніе прежде всего, что вычислить^ какую сумму получили бы мы, 
если бы ц на не была поднята, это очень трудно. Несоми шіо; 

однако, одно, что подъемъ ц ны на вино, повліялъ до изв стной 
степени на сокращеніе потребленія. Сл довательно, нельзя сказать, 
что мы получили полностыо т 40 коп., которыя мы наложили, 
такъ какъ мй нхі, полностыо не получили, потому что изв стное 
количество вина не было куплено. Но что всего важн е, это во-
просъ вовсе не о томъ, какой поступилъ пнтейный доходъ соб-
ственно въ 1908 г., а вопросъ о томъ^ какъ этотъ доходъ посту-
палъ за посл днее время и д йствительно-ли мы можемъ въ этомъ 
фаі;т внд ть доказательство налогового переутомленія. He разъ 
уже съ этой кафедры раздавались голоса по поводу злоупотребле-
ній кр пкими нашітками и по поводу преобладанія питейнаго дохода 
въ нашемъ біоджет . Съ точкн зр нія оц нки налоговъ, чрезвычайно 
важно поэтоыу посмотр ть на цифры итоговъ за н сколько л тъ. 
Эти цифры довольно поучнтельны. Мы видимъ, что ростъ потребле-
нія шелъ очень р зко поступательно только пачиная съ 1905 г. 
Въ 1904 г. общее количество потребленыаго виііа было 70.000.000 ве-
деръ. Въ 1905 г. потребленіе сразу выросло на 5.000.000 и 
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было 75.000.000 ведеръ. Ho зат мъ наступилъ 1906 г. Въ этомъ 
году потребленіе сразу поднллось на 10.000.000 ведеръ и достигло 
небывалой цифры — 85.000.000 ведеръ, на 10.000.000 ведеръ 
больше 1905 г. и на 15.000.000 ведеръ болыпе 1904 г. Въ 
1907 г. потребленіе было 86.000.000 ведеръ, т. е. повысились 
на 1.000.000 ведеръ, въ 1908 же году -оно упало противъ потре-
бленія 1907 г. на 943.000 ведеръ. 

Что же это доказываетъ? Это доказываетъ только; что потребленіе 
вина въ 1905, 1906 и 1907 гг. шло въ высшей степени ненор-
мальнымъ ходомъ, и вамъ изв стно, и вы лучше меня дадите себ 
отчетъ, какиыи причинами это вызвано (Рукоплесканія справа). Но 
явился 1906 г., въ теченіе котораго д йствовали два фактора. Я не 
помню, кажется, я не им лъ случая излагать ихъ передъ вами, 
поэтому я этииъ случаемъ пользуіось. Эти два фактора были: сло-
женіе половины выкупныхъ платежей, отчего въ населеніи осталось 
неожиданно свыше 30 милл. рублей, которые оно прежде вносило 
въ казну и еще большій факторъ—та продовольственная помощь, 
организація которой вамъ отлично изв стна. Еакова она была, сколько 
денегь было израсходовано на продовольственную помощь, объ этомъ 
им ются указанія въ объяснительной записк къ государственной 
роспиои. И я, безъ всякаго риока впадать въ какія нибудъ ошибки, 
могу сказать, что это возрастаніе потребленія вина было резуль-
татомъ неожиданеаго увеличенія денегъ въ населеніи, всл дствіе 
сложенія выкупныхъ платежей и въ особенности чрезм рно широко 
организованной продовольственной помощи, и деньги, ассигнованныя 
казной на продовольственную помощь, въ значительной дол верну-
лись въ казну черезъ казенныя винныя лавки. Такого рода явленіе 
было глубоко нежелательно и основывать на этомъ нормальные рас-
четы и выводы не сл дуетъ. Въ 1907 г. продовольственная помощь 
также продолжалась. Въ 1908 г. ея почтя не было. Я говорю почти 
не было, потому что нельзя говорить о той чрезвычайно скромной, 
продуманной и бережлпво организованной помощи, которая допущена 
и въ минувшемъ і въ текущемъ годахъ. Населеніе даровыхъ денегъ, 
трудомъ своимъ не заработанныхъ, не получило и, сл довательно, 
въ этой стать дохода мы не должны вид ть признаковъ налого-
вого переутомленія, его на самомъ д л н тъ- можетъ быть, оно 

з 
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будетъ въ будущемъ, я ручаться ие могу, можетъ быть, я допуска,ю 
въ этомъ отношеніи ошнбку, но личное свое уб жденіе я высказы-
ваю совершенно твердо: у насъ н тъ еще налогового иереутомленія 
и, если бы оно былО;, то мы должны были бы говорить то же самое. 
что говорилъ докладчикъ бюджетной комиссіи во фрагщузской палат 
депутатовъ, упоминая о томъ, что ростъ доходовъ пріостановился. 
По счастыо мы пм емъ право сказать, что ростъ доходовъ въ Рос-
сіи не пріостаіювился. Каковъ онъ будетъ далыпе, укажетъ намъ 
будущее. (Возгласы справа: <Браво\». Рукоплесканія). Другимъ 
факторомъ, указывающимъ еа оскуд ніе, на начало переутомленія, 
указывается уменьшеніе вкладовъ въ сберегательныя кассы. Д й-
ствительно^ этотъ факторъ въ высшей степени знаменателенъ- на 
немъ я уяш остановилъ свое вниманіе. Г. предс датель біодясетной 
комиссіи упомянулъ вамъ, что еще въ январ м сяц нын шняго года. 
именно въ № отъ 3 января «В стника Промышленности и Финан-
совъ», пом щено было посильное для Министерства Финансовъ обо-
зр ніе условій поступленія денегъ въ сберегательныя кассы. He 
скрою, г.г., что это обозр ніе было сд лано, главнымъ образомъ, 
для васъ- главнымъ образомъ для того, чтобы т изъ васъ, которые 
пожелали бы остановЕться на цифр слишкомъ слабаго поступленія 
денегъ въ сберегательныя кассы, могли дать себ , хотя бы до 
изв стной степени, ясное понятіе, ч мъ же объясняется такое явле-
ніе. Еонечыо, всякое явленіе допускаетъ различныя объяснеиііі. 
Можетъ быть, и Министръ Финансовъ, который въ печатномъ обзор 
этого д ла высказалъ свои взгляды, допускаетъ неправильное осв -
щеніе. Это д ло взглядовъ и вкусовъ, но; думаю, по крайней м р , 
что неправильности осв щенія н тъ. И я не слышалъ въ р чи члена 
Г. Думы Шингарева фактическаго указанія на то, что неправиль-
ность была допущена. Статья эта несомн ішо была прочитана члепомъ 
Г. Думы ІПингаревымъ., но изъ нея нуншо кое-что почерпнуть и дру-
гое, что не было имъ уиомянуто и что достойно вашего вниманія. 
Если вы остановитесь на одномі, факт , что поступленіе денегъ въ 
сберегательныя кассы представляетъ ообою приростъ вкладовъ всего 
на 14 милл. рублей, то само собою разум ется, что этотъ одинъ 
фактъ является факторомъ отрицательнымъ. Но задумайтесь надъ 
нимъ, сопоставьте его съ т мъ, какое постуцленіе было передъ т мъ, 
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постарайтесь дать себ отчетъ въ томъ, какими же причинами 
обусловливается эта разница^ и посмотрите, какое было поотупленіе 
вкладовъ въ сберегательныя кассы за рядъ ііредшествующихъ л тъ, 
и вы встр титесь съ явленіемъ въ высшей степени любопытнымъ. 
Въ стать , мною упОіМянутой, представлены даниыя за періодъ 10 
л тъ. Мы видимъ, что въ 1899 г. превышеніе поступленій надъ 
убылыо было 52 милл. руб., въ 1900 г. оно было 38 милл. руб., въ 
1901 г.—39 милл. руб.; въ 1902 г.—36 милл. руб., въ 1903 г.— 
50 милл. руб., въ 1904 г.—22 милл. руб., въ 1905 г.—отливъ 
105 милл. руб., въ 1906 г. приливъ 170 милл. руб.3 въ 1907 г. при-
ливъ 76 милл. руб. и въ 1908 г.—14 ыилл. руб. Позвольте выд лить 
мн 2 года изъ этого 10-л тія. Годъ 1905, недоброй памяти, когда 
сберегательныя кассы потеряли 105 милл. р. Вы иомните почему? 
Вы помните знаменитый манифестъ сов та рабочихъ депутатовъ огь 
2 декабря 1905 г., гд говорили: «войну ведутъ на ваши сбере-
гательныя кассы. Требуйте ваши вклады и требуйте ихъ золотомъ, 
(голоса справа: «.Патріотизмъ проявили! Товарищи!»)., и 
105 милл. руб. было взято. Но недолго, г.г., этотъ манифестъ сов та 
рабочихъ депутатовъ праздиовалъ свою поб ду. Уже съ марта 
1906 г. благоразуміе вернулось къ народу и вклады потекли 
обратно и въ 1906 г. не только вернулись вс 105 милл. руб., 
но народъ прибавилъ къ нимъ еще 65 милл. руб. и принесъ 
170 милл. p., пов ривъ болыие государству, нежели преслову-
тому манифесту 2 декабря. (Рукоплесканія справа. Петровъ 3-й 
съ м ста: «Поздняя радость\») Несоми нно, конечно, что въ 
этомъ огромномъ повышеніи вкладовъ 1906 г. играла роль до изв -
стной степени неестественная прибыль вкладовъ- народъ понесъ и 
такіе вклады, которые въ другое время шли на ииое д ло или хра-
ннлись на рукахъ; безопасность была поколеблена: люди не р ша-
дись держать деньги въ карыаи , изв стная команда: «руки вверхъ! < 
не вс мъ была симиатична (Рукоплесканія справа. Шумъ сл ва. 
Звонокъ предс дателя), и несли эти деньги въ сберегательныя 
кассы. Явился зат мъ и другой факторъ, о которомъ я уже упо-
мянулъ, который вм от съ увеличеніемъ постушіеыія питейныхъ 
доходовъ оказалъ свое вліяніе и на поступленія въ сберегательиыя 
кассы. Несомн нно, что часть денегъ, ассигнованныхъ казиою па 
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продовольственную помощь, и оставшихся отъ прекращенія выкуп-
ныхъ платежей, тоже пошла въ сберегательныя кассы. Вотъ ка-
ковы былп особыя условія въ эти два года. Но попробуйте эти два 
года исключить или попробуйте взять конечные два года: 1899 и 
1908 г.г. Вы увидите, что за все 10-л тіе среднее годовое посту-
пленіе, в рн е, приростъ вкладовъ составлялъ 32 — 33 ммл. руб. 
Въ 1908 г. этотъ приростъ выразился всего въ 14 милл. руб. 
Саыо собою разум ется, учрежденіе, в дающее сберегательными кас-
сами, должно было остановиться надъ этимъ явленіемъ и попы-
таться изсл довать его природу, и эти изсл дованія, какъ бы къ 
нимъ ни относиться, приводятъ къ изв стнаго рода положительнымъ 
даннымъ и побуждаютъ остановиться на этихъ явленіяхъ опять-
таки не съ точки зр нія показателя экономическаго оскуд нія, a 
съ точки зр нія иного способа распред ленія свободныхъ сбере-
женій. Произведенъ былъ подробный обзоръ вс хъ поступленій сбе-
регательныхъ кассъ по вс мъ м стностямъ Имперіи, по 90 губер-
ніямъ. Изсл дованіе это не вполн закончено; оно обнимаетъ со-
бою только 1 1 м сяцевъ, но вы легко поймете, что не могу я 
16 февраля представить вамъ данныя за вс 12 м сяцевъ по отно-
шенію ко вс мъ многимъ тысячамъ кассъ. Изъ 90 губерній оказы-
вается, что въ 5 1 губ., я подчеркиваю, въ 51 губ., уменьшенія 
вкладовъ не зам чается; приростъ вкладовъ шелъ нормально. Въ 
1 3 губ. ни прироста; ни убыли вкладовъ не было. Приростъ вкла-
довъ балансируется съ количествомъ денегъ; вынутыхъ изъ кассъ. 
Въ 26 губ. мы им емъ убыль вкладовъ на сумму 23 милі. руб. 
Понятно отсюда, что на этихъ 26 губ. и должно было сосредото-
читься вниманіе Управленія Сберегательныхъ Кассъ. Опросы вс хъ 
провинціальныхъ кассъ этихъ губерній и дицъ, ими в дающихъ, 
были произведены и дали сл дующіе результаты: частыо они были 
уже упомянуты г. предс дателемъ бюджетной комиссіи. Онъ ука-
залъ ; что въ т хъ губерніяхъ, въ которыхъ зам чается иаибольшій 
отливъ, зам чается и наибольшее количество сд локъ крестьяеъ по 
покупк земли въ единоличную собственность, въ 22 губ. изъ 26 
приплачено крестьянами денегъ при совершеніи сд локъ съ Ере-
стьянскимъ Банкомъ—13 милл. руб. Ни въ одномъ изъ предшествую-
щихъ годовъ этихъ 1 3 милл. руб. крестьяне въ этихъ м стностяхъ за 
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землю не уіілачиваіи. Въ состав Государственной Думы очень 
много крестьянъ, они, в роятно, а также и близкіе къ нимъ люди 
другихъ состояній; знаютъ лучше меня событія посл дняго времени 
и, в роятно, отв тятъ за меня, правильно это заключеніе или не-
правильно. Происходитъ это систематическое увеличеніе площади 
крестьянскаго землевлад нія покупкой земли при условіи приплаты 
изъ собственнаго кармана, или не происходигъ и, в роятно, я по-
ЛУЧУ удостов реніе, что оно происходитъ, а, сл довательно, г\\ 
деньги, которыя шли въ сберегательныя кассы, пошли въ эту сто-
рону. Дурного зд сь ничего н тъ. Другое явлеиіе: вн всякаго со-
мв нія оказываетъ на сберегательныя кассы вліяніе д ло пересе-
ленія^ уходъ людей съ насиженныхъ м стъ въ далекую Сибирь вле-
четъ за собою покупку над льной земли, над лы переходятъ отъ 
уходяпщхъ къ оотаюпщмся, а это требуетъ денегъ. Зат мъ, вы 
долго останавливали ваше вниманіе на закон 9 ноября. Вы знаете, 
какъ идетъ д ло выд ленія участка въ личную собственность. Это 
д ло не обходится безъ затратъ и затратъ крупныхъ. Еоли вы цри-
мете эти факторы во вниманіе, то, в роятно, вы скажете, что я 
не далекъ отъ истины, если говорю^ что это прекращеніе прилива 
денегъ въ сберегательныя кассы есть направленіе денегъ въ дру-
гую сторону. Для подтвержденія этого моего вывода я приведу еще 
другое обстоятельство^ которое будетъ не толкованіемъ, а только 
констатированіемъ факта. Что мы видимъ въ смысл валовыхъ 
суммъ» поступленія денегъ въ сберегательныя кассы? Мы видимЪ;, 
что въ то время, когда превышеніе прилива вкладовъ надъ отли-
вомъ дало такую большую разницу въ 1 9 0 8 г. противъ 1907 г., 
валовыя суммы денегъ, внесенныхъ въ кассу въ 1908 г., почти нс 
уменьшились. Позвольте вамъ предотавить, какъ шло пом щеніе де-
негъ сберегательной касоы по годамъ. Въ 1899 г. внесено въ сбё-
р гательныя кассы всего 294 милл. руб. Я не буду говорить по-
годно. Въ 1906 г .—625 милл. руб. (взносъ денегъ посл мани-
феота 2 декабря!)^ въ 1907 г .—588 милл. руб., и въ 1908 г. 
582 милл. руб. Значитъ, въ 1908 г, поступило денегъ въ сбере-
гателышя кассы только иа 6 милл. меныие, ч мъ въ 1907 г., 
когда превышеніе іюступленій надъ выдачами бшо 76 милл. руб^ 
Откуда жо получилась разница? Разница получилаоь отъ выбиранія 
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вкладовъ. Народъ несетъ свои сбереженія въ каооы, дёржитъ ихъ 
тамъ сравнительно короткое время и, когда возникаетъ потребность, 
беретъ назадъ; куда тратитъ—я говорилъ вамъ: на покупку земли, 
на устройство своего хозяйства. 

Я счелъ себя обязаннымъ привести это обстоятельство, чтобы 
показать, что переутомленія налоговаго и экономическаго оскуд нія 
и упадка я не вижу. Вотъ вс эти объяспенія, которыя я счелъ 
себя обязаннымъ сд лать по существу. Я ие стану говорить зд сь 
о вс хъ т хъ вопросахъ, которые, по моему мн нію, къ бюджету 
отношенія не им ютъ: о безправіи, о систем управленія—это все 
темы въ высшей степени иытересныя, очень благодарныя, но, я ду-
маю, что объ этихъ вопросахъ лучше говорить тогда, когда будетъ 
больше свободнаго времени. Поэтому, переходя къ выводамъ изъ 
вс хъ этихъ вопросовъ^ я долженъ сказать, что выводы, которые сд ланы 
предс дателемъ бюджетной комиссіи, прошу извинить глубокоуважае-
маго Михаила Мартыновича, они, въ сущности, повторяіоті> заклю-
чительныя страющы объяснительной записки Министра Финавсовъ. 
Михаилъ Мартыновичъ заявилъ, что вужво населевію дать отдох-
нуть отъ сборовъ податей, — мудрыя и золотыя слова! Да, нужно 
дать населенію отдохнуть отъ сборовъ податей. Это самое говорилъ 
и Мивистръ Фияансовъ въ прошломъ году, вызывая съ н которыхъ 
скамей возражевія, которыя, в роятво, будутъ раздаваться и сей-
часъ и впосл дствіи, пока Мивистръ Финавсовъ будетъ это гово-
рить. Нужна сдержаявость въ вривлеченіи рессурсовъ въ 'казну, 
народвый коіпелекъ небезбреженъ, и нужво къ вему относиться по 
возможности осторожыо. Это говорилъ Мшистръ Фивансовъ не разі), 
это онъ говоритъ и сейчасъ и очевь радуется, что онъ нашелъ 
авторитетвую поддержку въ устахъ предс дателя бюджетвой комис-
сіи. Правильно, безуоловно правильно указаніе предс дателя бюд-
жетной комиссіи ва то, что нужно смотр ть, какъ идутъ наши 
государственпые расходы. Растутъ в которые расходы такимъ тем-
помъ, передъ которымъ нельзя не оставовиться ъ, какъ Министръ 
Финансовъ, я могу только съ глубочайшей благодарноотыо принять 
высказаввыя предс дателемъ дзюджетной комиссіи соображенія о томъ, 
что вопросы оборовы должны остановить на себ первенствующес 
внимавіе Государственной Думы. Они должны остановить на себ 
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вниманіе въ двоякомъ отношеніи. Государственная Дума въ своей 
непродолжительной д ятельности им етъ передъ страной незабвенную 
заслугу въ томъ отношеніи, что она выдвинула понятіе народнаго 
достоинства и народной обороны на должную высоту. Она указала 
на то, что н тъ достаточно необходимыхъ средствъ для того, чтобы 
итти навстр чу потребности снабдить армію т ми рессурсами, ко-
торые необходимы ей, чтобы съ честыо оправдать свое назначеніе. 
Поэтому обязанность вс хъ насъ—народнаго представительства и 
правительства заключается въ томъ, чтобы зорко сл дить за т мъ, 
чтобы страна им ла должную оборону, чтобы эта оборона была 
бодрая и снабженная вс мъ необходимымЪ;, но Государственная 
Дума и правательство должны смотр ть и на другую сторону, и 
съ этой посл дней точки зр нія осв щеніе д ла предс дателемъ 
бюджетной комиссіи заслуживаетъ глубочайшаго вниманія. Напш 
расходы на оборону занимаютъ уже чрезм рно преобладающее 
м сто въ нашемъ бюджет . Они поімощаютъ такую часть общаго 
народнаго достатка, дальше которой итти для народа будетъ трудно, 
какъ бы ни былп велики напш стремленія къ тому; чтобы поста-
вить оборону на высоту недосягаемуіО;, на высоту, передъ которой 
умолкала бы опаснооть и страхъ передъ вн шнимъ врагомъ. Мы 
не должны забывать, что народъ б дный, народъ ослабленный не 
можетъ им ть и сильной арміи; армія можетъ быть смьна только 
у сильнаго народа. Поэтому ііужно стремиться къ тому, чтобы 
расходы на оборону не поглощали изъ народнаго достатка по край-
ней м р болыиихъ средствъ, нежели они поглощаютъ въ настоя-
щее время. Какъ этого достигнуть—это должно р шить правитель-
ство въ совокупномъ усиліи съ народнымъ представительствомъ. 
Но достигнуть можно, лучпіе использовавъ существующіе рессурсы 
и изысканіемъ способовъ къ тому, чтобы на счетъ нын предста-
вляемыхъ на нужды обороны средствъ изыскать необходимые спосо-
бы къ лучшей организаціи ея и доведенію ея до доджной высоты. 
Также непреложно указаніе предс дателя бюджетной комиссіи и на 
то, что нужно стремиться къ лучшему использованію отд льныхъ 
отраслей государственнаго хозяйства. He въ рукахъ Министра Финан-
совъ болыиинство этихъ отраслей. Я съ глубокимъ чувствомъ удовле-
творенія прочпталъ въ интересныхъ обзорахъ члена Г. Думы Жуковскаго 
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тотъ похвальный отзывъ, который былъ данъ финансовому в домотву 
въ отношенін веденія имъ одной изъ крупныхъ отраслей государ-
ственнаго хозяйства. Е ш і я упоминаю объ этомъ, то вовсе не подъ 
вдіяніемъ какого бы то ни было чувства самодовольства. He моими 
одними трудами это достигнуто., это достигнуто трудами того в дом-
ства^ состоять во глав котораго составляетъ для меня нескры-
ваемую гордость. Но это обстоятельство, мн кажется, служитъ 
лучшиыъ указаніеыъ того, что не казенное хозяйство дурно; потому 
что оно казенное; и казенное хозяйство при изв стной оргашізаціи, 
при изв стныхъ условіяхъ и при изв стномъ сочетаніи условій 
можетъ быть хозяйствомъ хорошпмъ. Нужно стремиться, чтобы и 
другія отраслн хозяйства бьиш хороппі, но стремиться къ этому 
можно исцодволь; волшебнымъ жезломъ изм нить этого нельзя. 
Казенное хозяйство во многихъ отношеніяхъ зависитъ отъ чаотнаго 
хозяйства, и казна, какъ хозяйство и распорядитель^ д йствуетъ 
черезъ т хъ же людей, п въ ея распоряженіи тотъ же народъ, т 
же элементы; которые трудятся и на нив свободнаго народнаго 
труда. Поэтоыу нужно желать, чтобы иародное хозяйство упорядо-
чивалось параллельно съ упорядоченіемъ казеннаго хозяйства. Но 
такъ какъ эта ц ль можетъ быть достигнута лншь исподволь и 
медленно, то остается тотъ конечный выводъ, къ которому пршелъ 
предс датель бюджетной комиссіи и къ которому позвольте притти 
и мн . Этотъ выводъ не содержптъ въ себ р шительно никакого 
иессимизма, но до изв стной степени иредставляется выводомъ; 

налагающиыъ на вс хъ насъ существенныя ст сненія. Если мы 
должны помнить о тоыъ, что народу пора отдохнуть отъ налогового 
бремени, если мы должны знать, что общая совокупность и весь 
объемъ потребностей государственной жизни неисчислимы, если 
нужды народа необъятньі;, то нужно при этомъ условіи помнить 
одно, что только подчиняя расходы доходамъ, только идя бережливо 
въ разр шеніи расходовъ., только развпвая и упорядочивая хозяйство 
отд льныхъ отраслей и подчиняя представляемыя новыя средства 
наличііо изыскиваемыхъ рессурсовъ, мы и можемъ достигнуть того 
желаннаго конца, къ которому мы должны стремиться вс . Для 
Министра Финансовъ эта истина;, скажете БЫ ; азбучная. Да, мн 
прнходится ее повторять, но да будеть мн прощено, можетъ быть, 
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неподходящее сравненіе, в дь и молитва Госіюдня очень изв стна, 
и «Отче Нашъ» повторяемъ мы не разъ въ день, т мъ не мен е 
эта молитва является для насъ непреложной истішой, и вотъ эта 
мудрость, «будьте береж.іивы въ отношеніп къ народу, къ его до-
статку, будьте ум ренны въ расходахъ, подчішяя ваши расходы 
доходамъ»,—это такая же Евангельская пстина, какъ п всякая 
другая. 

Я долженъ былъ бы на этомъ собственно говоря п закончить 
мои объясненія- я слышу даже признаки проявленія удовольствія 
по этому поводу, но прошу пзвишіть членовъ Государствешюй 
Думы, сидящихъ на л выхъ скамьяхъ, что я ие могу немедленно 
доставить этого удовольствія и долженъ еще просить ихъ сшсхо-
дительнаго вшіманія, правда;, на очень небольшое количество времеші. 
(Голоса сл ва: «.Просимъ, просітъЬ) Мн нужно это потому, что 
если бы я сошелъ съ этой кафедры, не коснувшись посл дияго 
вопроса, о которомъ упомпналъ члееъ Г. Думы Шингаревъ,тоя далъ 
бы поводъ сказать, что онъ сказалъ то, чего я не могу опровер-
гнуть. Я долженъ еще разъ возразить ему, я долженъ передъ Госу-
дарственной Думой изложить иную оц нку т хъ условій государ-
ственнаго кредита, которая имъ сд лана. Я долягенъ это сд лать 
не для того^ чтобы вы сказали, кто правъ, членъ ли Г. Думы ИІинга-
ревъ, который указываетъ на то, что нашъ посл дній заемъ былъ 
заключенъ пріі такихъ неудовлетворительныхъ условіяхъ, которыя 
могли бы быть допустимы только при необычайно шізкомъ уровн рус-
скаго государственнаго кредита; или, наоборотъ, былъ правъ Мп-
нистръ Фннансовъ, который считаетъ, что онъ постушілъ хорошо. 
закліочившп такой зазмъ. He для этого я отниму еще н сколько 
минутъ вашего времени, а для того, чтобы вамъ было ясно, каково 
въ настоящее время д йствптельное положеніе русскаго кредита, какое 
отношеніе къ оц нк этогокредита им ютъусловіявновьзаключеннаго 
займа. Сл дуетъ ли смотр ть на нпхъ такъ, какъ смотритъ членъ 
Г. Думы Шпнгаревъ, который смотрнтънашіхъ, какънадоказательство 
того, что народное оскуд ніе, народное безправіе, несогласіе прави-
тельства съГ. Думой и неправильныя д йствія самой Г. Думы расц -
нены Европой съ точки зр нія опред лешя нашей кредитоспособности. 
Вотъ съ этой только ц лыо я долженъ представить т немногія объяс-
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ненія, и долженъ сд лать потому, что иного бол е подходящаго 

времени у меня не будетъ. Долженъ я сд лать это еще и потому, 

что если бы я не принялъ въ этомъ отношеніи вызова, то я, 

д йствительно. далъ бы вамъ поводъ разд лять т невыгодные, 

тяжелые для нашего достоинства выводы, которые только что были 

сд ланы. Мы заключили ^1І2

0І0 заемъ; говоритъ членъ Г. Думы Шин-

гаревъ, на уоловіп выпускной ц ны ЗЭ 1 ///,^ М Ь І заплатили 3 7 4

0 / 0 ко-

миссіи, мы заплатнли французскій гербовый сборъ, у насъ оста-

лось всего 83'/2

0/о- Онъ говоритъ: да посмотрите, что сд лала 

Финляндія. Маленькая Фпнляндія выпустпла заемъ на 50/о выше 

русскаго; финляндскій кредитъ расц шівается выше русскаго, вотъ 

въ какой тушікъ привело совремешое правительство русскій госу-

дарственный кредитъ. Мн , конечно, прискорбно сознаться передъ 

Государственной Думой, мн , какърусскому Мішистру Финансовъ, 

что кредитъ въ Финляндіи на западно-европейскомъ рынк оц -

ненъ выше кредита великой Россіи. Съ еще болыпей грустыо для 

св д нія члена Г. Думы Шингарева я приведу, что такъ стоитъ 

д ло не только сегодня, но уже давно. Это очень печально, но 

къ этому есть очень в скія основанія. Да, финляндскій кредитъ 

Европой расц гоівается выше русскаго. Я не буду передъ ваыи 

пзлагать всей исторіи русскаго государствеинаго креднта и того, 

иочему финляндскій кредитъ расц нивается выше русскаго., а при-

веду вамъ только одно обстоятельство; которое, в роятно^ мно-

гамъ изъ состава Государственной Думы будетъ достаточно, чтобы 

освободить меня отъ дальн йшихъ объясненій. Русское государ-

отвенное казначейство истрачиваетъ изъ своего валового бюджета 

пятую часть и даже больше на государств нную оборону, Фиіь 

ляндія на государственную оборону не тратитъ ничего, Она жи-

ветъ за русскимъ хребтомъ... (Рукоплесканія справа и части 

центра). Россія своимъ государственнымъ казначействомъ охра-

няетъ ее. Она не только не производитъ никакихъ расходовъ на 

государственную оборону, она не хочетъ даже добровольно платить 

т 10 милл. марокъ въ годъ, въ вид возм щенія русскому госу-

дарств нному казначейству за временное пріостановленіе отбыванія 

натуралыюй воинской повинности. А во что обходится русскому народ-

ному хозяйству, кром зтихъ біоджетныхъ расходовъ, кром 550 милл. 
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рублей, расходуемыхъ нами на оборону, во что обходится русскому 
народному хозяйству натуральная повинность, которая беретъ изъ 
населенія самыхъ здоровыхъ и самыхъ кр пкихъ людей въ числ 
400.000 челов къ въ годъ. Это тоже нужно расц нить ран е. ч мг 
сравнить, почему финляндскій кредитъ стоитъ и стоялъ лучше рус-
скаго кредита... (Рукоплесканія и возгласы справа: «Браво!»). 

Есть "и другая еще причина; уже частная причина, почему 
Финляндія заключила заемъ только не на 5'70 выгодн е нашего, 
а на меныпую величпну: ФИНЛЯЕДІЯ получила, насколько я знаю, 
на руки SO'/j, а Россія получила 8542. Значитъ, разница въ 3 3 / 4 . 
Нужно, однако; им ть въ виду, что Финляидія заключила заемъ 
въ Англіи, тамъ гербоваго сбора въ 2 0 / 0 н тъ, а мы заключили 
во Франціи, тамъ есть герб. сборъ и въ этомъ не виновать Ми-
нистръ Финансовъ. Но причина еще и другая: Финляндія заняла 
всего 18 милл. руб. и даже не много мен е,—50 милл. франковъ, 
а намъ пришлось занять 1.400.000.000 франковъ, поэтому срав-
нивать этотъ заемъ съ т мъ, по моему мн нію, не приходится. 
(Голосъ сл ва: «Яе надо было заниматьі^). Я слышу возгласы 
о томъ, что не надо было занпмать п къ этому я и перехожу. Съ 
л вой стороны находятЪ;, что не надо было зашшать, но я, къ ве-
личайшему сожал нію, и съ этимъ никакъ согласиться не могу и 
долженъ сказать, что надо было занимать и хорошо сд лали, что 
занялп, хотя на условіяхъ тяжелыхъ; а почему хорошо, я скажу 
вамъ. (Шумъ). Им йте ыннутку терп нія выслушать, а зат мъ каж-
дый будетъ судить по своему, какъ угодно. Фпнляндія сд лала 
заемъ въ разы р 50 мплл. марокъ для удовлетворенія своихъ 
бюджетныхъ потребностей. Вамъ изв стно и я повторять не стану 
того, что говорилЪ;, когда разр шался вопросъ о займ ,—намъ 
предстояло погасить къ 1 мая н. ст. 300 милл. руб. обязательствъ 
1904 г. Обязательства 1904 г. были заключены въ пору войньц 
но 5 л тъ истекало и мы должны были найти средства на пога-
шеніе этого срочнаго долга. Мы выпустшга 4 І / 2

0 / 0 долгосрочный 
заемъ. Я объяснилъ въ бюджетной комиссіи, что намъ всячески 
предъявляли требованія, чтобы заемъ былъ высокопроцентный, не-
прем нно 50/п. Этого мы не допустили и заключили заемъ съ до-
ходностыо на ^/о ниже, потому что въ этомъ мывид ли посту-
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пателыюе движеніе нашего гооударственнаго кредита посл войны 
и смутъ. По какой же ц н мы его заключили? Намъ говорять 
что нужно было закдючить бол е выгодный заемъ^ какъ говоритъ 
членъ Г. Думы Шингаревъ, и что это можно было сд лать. Я отдаю 
ему справедливость въ томъ, что онъ дов ряетъ Министру Финан-
совъ въ томъ отношешп, что онъ сд лалъ все, что могь сд лать, 
но т мъ не мен е, высказываетъ мысль, что сл довало заключить 
заемъ на бол е выгодныхъ условіяхъ. Конечно, я былъ бы очень 
радъ, еслп бы это было возможно, но могу достов рно заявпть, что 
это было невозможно. Заемъ можно заключать не по тому, кап. 
это намъ нравится, a no тому, какъ расц ниваются наші другіе 
займы въ то же время. Я объяснялъ бюджетной комиссіи, что, 
если 50/о заемъ въ пору заключенія новаго займа расц нивался 
въ 98, если 4 % расц нивался въ 8 1 , если наша 47о рента во 
Франціи, освобожденная отъ купоннаго налога, расц нивалась въ 
76, 'то заключить заемъ 4,/2

0/о выше 89 съ дробыо было физи-
чески невозможно. Никто бы не пршесъ денегь п не пом стилъ 
ихъ въ новый заемъ, когда онъ можетъ пом стить выгодн е въ 
существующіе займы, которыхъ каждый можетъ купить сколько 
угодно. Въ особую вину вм няется мн то, что мы заплатили 
очень дорого за комисоію. Да, мы заплатили очень дорого, и я 
это первый заявилъ и заявляю. Но, когда челов ку приходится за-
ппмать и когда онъ долженъ занимать въ одномъ единственномъ 
м ст , онъ по необходимости долженъ подчиняться т мъ услові-
ямъ, которыя еыу предлагаютъ, и кто бы ни совершалъ въ на-
стоящее время займы, я говорю это оъ полной ув ренностыо и 
ііринимаю за мои слова полн йшую отв тственность, онъ не за-
ключитъ теперь въ Париж займа на условіяхъ, бол е ум рен-
ныхъ въ смысл вознагражденія, нежеди т , на которыхъ былъ 
заключенъ посл дній заемъ. Все дорожаетъ, дорожаетъ жизнь, до-
рожаютъ потребности, увеличивается спросъ, и т , кто им етъ 
деньги, гЬ единственные заимодавцы на крупныя суммы, которые 
ими обладаютъ, онн сами несугь болыпіе расходы и являются наи-
бол е трсбовательными. Въ бюджетную комиссію я представилъ 
св д нія о томъ, что изъ 3,75% комиссіи чистый доходъ синди-
ката банкировъ по предварительному расчету былъ 1,25%. Мн 
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было сказано, что это только предварительная разверстка іірибыли, 
но вчерашняго числа объявленъ окончательный расчетъ и къ 
предварительному расчету добавлено 0,077о- Итакъ ; синдикать, 
взявшій съ насъ д йствительно огромную комиссію, самъ нажшъ 
1,25%—настолько велики современные расходыпо выпуску, кото-
рые зависятъ не отъ нашей доброй воли п которыми не ыы мо-
жемъ управлять. Мы можемъ объ этомъ сожал ть и я первыйвьь 
ражаю это сожал ніе, но иного способа не было. Мн скажутъ, 
да зач мъ же вы сп пшли совершить заемъ, вы должны бы были 
подождать, и ссылаются на то, что будто въ новомъ орган «Эко-
номистъ»; вчера вышедшемъ—не я на него ссылаюсь,—им ется 
статья^ которая указываетъ на неправильныя въ этомъ отношеніи 
д йствія Министра Финансовъ. Я не хочу зд сь вступать въ по-
лемику. Вь этой стать , подписанной поевдонимомъ «Финансистъ»., 
допущены, къ сожал нио, фактическія ошибкИ;, которыя и будутъ 
исправлены. Я ихъ не стану теперь исправлять, не въ нихъ д ло, 
мы говоримъ о томъ, что есть. Мн предлагаютъ два вопроса: по-
чему я сп шилъ и не ждалъ лучшаго времеші, или, почему Россія 
вовсе не отказалась отъ новаго долгосрочнаго столь невыгоднаго 
займа и не предпочла отср чить свои обязательства и выждать 
лучшихъ временъ, если т условія^ средп которыхъ мы живемъ, 
не благопріятствовалп займу. На эти два вопроса я считаю нуж--
нымъ отв тить, чтобы отъ нихъ перейти къ оц нк предъявлен-
ной ко мн критики. И то ; и другое было невозможно. Мы вос-
пользовались первымъ просв тленіемЪ;, которое было въ нашемъ 
распоряженіи. Вскор посл нашего займа настушіли событія, ко-
торыя вамъ вс мъ изв стны и среди которыхъ мы живемъ. Вс 
вы знаете—спокоенъ ли политическій горизонтъ^ спросите вы каж-
дый себя—им емъ ли мы возможность говорить, что для насъ, для 
всей Европы^ наступили мирныя времена, которыя давали бы право 
думать о мирномъ труд и не думать о завтрашнемъ дн . Эти 
времена еще ые наступили. 

Если онн настушли собственно для насъ, потому что миро-
любіе нашего Верховнаго Вождя изв стно вс мъ и каждому и 
оградитъ нашу родину оТъ новыхъ невзгодъ, то русскій кредитъ 
зависііта не отъ мира одной Росоіи—онъ зависитъ отъ мира всего 
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міра п поэтому мы должны номнить и оц нивать, благопріят-
ствуютъ ли эти условія или н тъ, и могли ли мы ждать еще, 
когда наступитъ моментъ, предоставившій намъ возможность совер-
шенія операцііі;, и чего бы мы дождались и въ какомъ бы положе-
ніж мы находились? Мн говорятъ въ вид второго сов та: вы 
могли не заключать займа, вы могли продолжить іштил тнія обя-
зательства, предложивъ или взять новый краткосрощый заемъ или 
выплатить деньги и вс согласились бы продлить, и въ стать , 
подписавной «Финансистъ», есть заявленіе, что никакого расхода 
мы поэтому не понесли бы. Тутъ фактическая оіпибка. За прод-
леніе хотя бы на полгода мы понесли бы т же 2 0 / 0 герб. сбора, 
какой несемъ теперь при займ , погашаемомъ 50 л тъ и также 
заплатили бы н которую комиссію банкирамъ. Но не въ этомъ 
д ло. Разв можетъ великое государство, какъ Россія, изъ-за того 
или иного процента ііритти къ своимъ заимодавцамъ и въ моментъ 
наступлевія срока сказать: «Я не могу вамъ заплатить по моимъ 
векселямъ», и съ протянутой рукой просить объ отсрочк . Разв 
это отв чало бы достоивству правительства;, если бы оно стало на 
этотъ путь только потому, что политическій горизонтъ былъ небла-
гопріятенъ. А въ какое бы положеніе былъ поставленъ русскій 
кредитъ, если бы мы пошли къ держателямъ нашихъ боновъ и 
сказали бы: «Мы вамъ выдали обязательство заплатить 1 мая, мы 
его оправдать не можеыъ, продлите его намъ».—Вм сто этого, я 
могъ сд лать разв то, что попрооивъ о продленіи и получивъ 
отказъ, я долженъ былъ бы уплатить 300 милл. руб. золотомъ. Но 
уплатить 300 милл. руб. золотомъ, — ни одинъ благоразумный 
Министръ Фннансовъ не могъ бы сд лать, а если бы онъ это сд -
лалъ, то былъ бы недостоинъ занимать постъ Министра Финан-
совъ. Итти же Министру Финансовъ и, какъ я сказалъ^ протяги-
вать руку и просить о продленіи обязательствъ только потому, 
что намъ сейчасъ предлагаютъ деньги на обременительныхъ усло-
віяхъ^ это было бы д ломъ, недостойнымъ Россіи и ыеспособнымъ 
поднять русскій кредитъ. Вотъ условія, среди которыхъ протекало 
совершеніе займа. Предс датель бюджетной комиссіи сказалъ опре-
д ленно, что онъ не вм няетъ въ вину Министру Фиыансовъ этихъ 
условій:, членъ Г. Думы Шингаревъ сказалъ.- что онъ таклсе не затро-
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гиваетъ вопроса о правилыіости или неііравильности д йствій, но 
находитъ этотъ факторъ для русскаго кредита небдагопріятнымъ. 
Ботъ съ ч мъ я не могу согласиться. Можно говорить о томъ, что 
комиссіонеры взяли много денегъ, можно солсал ть о томъ, что 
наши займы, въ пору совершешя новыхъ займовъ, стояли недоста-
точно высоко, чтобы мы могли опред лить выпускной курсъ бол е 
выгодно:, но сказать; что мы этимъ путемъ уронили нашъ кредитъ, 
нельзя. Этпмъ путемъ мы подняли нашъ кредитъ. (См хъ сл ва). 
См ются, я слышу,—на мои слова, пусть см ются, сколько угодно, 
ыо я всетаки скажу, что мы подняли его. Меня называліі подіш-
оавішімъ гуоарскіе векселя во время войны, въ то время, когда 
мы изыскпвали средства на войну и заключнли краткосрочный 
50/0 заемъ. Вотъ эти то векселя мы и оплатили; у насъ ихъ 
болыпе н тъ, у насъ н тъ годовыхъ векселей, которые мы должиы 
были въ пору войны съ невыгодой вьшустить въ Берлин . Мы не 
им емъ болыпе такихъ обязательствъ, которыя къ намъ могутъ 
предъявить въ тавую пору, когда намъ не выгодно платить. Мы 
зам шіли заемъ краткосрочный займомъ долгосрочнымъ, иогашае-
мымъ автоматически рессурсами бюджета. Этимъ русскій кредитъ 
не роняется, а подшшается п вотъ вамъ доказательство налицо. 
Я уже говорилъ въ бюджетной комиссіи, когда меня спрашивали 
объ обремеіштельныхъ условіяхъ, что оші тяжелы, но ничего не-
достойнаго для русскаго кредита въ нихъ н тъ. Если бы они были такъ 
дурны съ точки зр нія кредита, то этимъ мы уронили бы старые 
займы, а мы ихъ не уронили, и какъ я заявлялъ въ бюджетной 
комиссіи, іювторяю и сейчасъ, старые займы сохранили ту расц нку, 
которую они им ли до выпуска п въ зависимости отъ условій, 
которыя вліяютъ вообще на расц нку русскихъ фондовъ. Оші по-
вышаются вм ст съ новымъ займомъ. Новый заемъ, если бы онъ 
былъ выпущенъ въ условіяхъ невыгодныхъ для казны, онъ сд лалъ 
бы огромный скачекъ къ верху, чего онъ однако не сд лалъ. За 
этотъ м сяцъ онъ поднялся всего на 10/о и въ то я:е время парал-
лельно поднялись и другіе иаши фонды, сл довательно, говорить о 
томъ, какъ низко упалъ нашъ русскій кредитъ, по моему мн нію, 
не приходится. Для того, чтобы говорить о паденіи русскаго кре-
дита, нужно взять не заемъ, м сяцъ тому назадъ заключенный, a 
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нужно оглянуться назадъ^ на прошедшее времЯ;, на то время, ко-
торое мы только что пережили^ и спросить себя, каковъ же былъ 
русскій кредитъ и каковъ онъ сталъ? й вотъ ,̂ если членъ Г. Думы 
Шпнгаревъ оц шваетъ современный русскій кредить по сравненію 
съ т мъ, какимъ оеъ былъ до войны, то совершенно в рно, онъ 
им еті. право сказать: д йствительно, кредитъ нашъ палъ^ нужно 
его искать гд -то внпзу, прод лывать какую-то Сизифову работу, 
поднимая его кверху. Но такое сравненіе неправильно. 

Нужно вспомнпть, что пережили мы съ 1903 г.; въ какомъ 
положеніи былъ нашъ русскій кредитъ съ 1903 г. до нашихъ дней". 
Позвольте мн , несмотря на поздне время,—ооталось мн говорить 
какихъ-нибудь пять минутъ,—пригласить васъ сд лать маленькую 
экскурсію ио пути русскаго кредита за время съ 1 9 0 4 г. до на-
стоящаго времени и тогда вы скажете, кто изъ наоъ правъ, т 
лп кто говоритъ, что русскій кредптъ уроненъ займомъ 1909 г., 
или т , кто вм ст со мной говоритъ, что онъ подымается ж по-
дымается прочно. Нашъ кредитъ до войны стоялъ на уровн очень 
высокомъ. Ме было указано^ что мы заключили заемъ въ 1904 г. 
на условіяхъ бол е выгодныхъ, нежели нын шній. Это не в рно: 
мы заключили въ 1904 г. пятил тній пятипроцентный заемъ, вы-
пустивши его no 98 2, а безъ комиссіонныхъ мы получилп 947о-
Возьмите вы 5 % и погашеніе разницы въ теченіе 5 л тъ и вы 
получите, что нашъ заемъ 1904 г. стоптъ намъ 67о- Но, кром 
того; въ ту пору вс в рили въ русскія поб ды; это былъ май 
м сяцъ 1904 г., было одно только еще пораженіе подъ Тюренче-
номъ. Вс ждали вотъ завтра начнется то движеніе обратно^ когда 
русская военная рать обрушнтся на Японііо и погонптъ ее въ 
волны Желтаго моря. Но зат мъ настуішло иное вреыя—Россія 
разбита на Дальнемъ Восток , Россія заключила миръ. По-
сл мира наступили в& Ш вамъ изв стныя событія, насту-
пило безвременье конца 1905 г. — вооруженное Московское 
возстаніе;, наступнлъ 1906 г., наступила первая Государ-
ственная Дума, наступилъ ея роспускъ въ іюл 1906 г., насту-
ІПІ.ІЪ августъ м сяцъ. Я потому васъ приглашаю въ этотъ путь, 
что мы приходимъ такимъ образомъ къ низшей точк паденія 
русскаго государственнаго кредита. Просл дите вы расц ику 
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фондовъ на Петербургской бирж и на иностранныхъ биржахЪ;, посмо-
трите, какова была расц нка въ самыя ужасныя минуты нашего 
національнаго стыда, въ минуту Ляоянскаго пораженіЯ;, Портъ-Артур-
ской сдачи, Цусимскаго боя,—и вы увидите, что низшая расц нка 
фондовъ, когда наша государственнная рента стояла 66 0 / 0 , была въ 
август м сяц 1906 г.3 когда въ Европ пов рмИ;, что подъ влія-
ніемъ Выборгскаго воззванія подиимется вся Россія, никто не по-
несетъ денегъ въ казну, никто не дастъ ни одного солдата (шумъ, 
рукоплесканія),—въ эту самую пору, въ Парилг русскій заемъ 
1906 г., заключенный на условіяхъ гораздо бол е тяжелыхъ, нежели 
нын пшій (онъ намъ обошелся въ 60/0, .а нын шній 50/о съ малень-
кой дробыо),—этотъ заемъ упалъ до 80 и даже до 79%. Все 
это было въ август 1906 r. Но зат мъ, благодаря Богу, времена 
нзм нились. Пережили мы еще тяжелыя событія, пережили вторую 
Государственную Думу, дожили до третьей и живемъ съ третьей 
Государственной Думой и ііо днесь. И живя вм ст съ третьей Го-
сударственной Думой, мы пережили осенью этого года событіе, кото-
рое у вс хъ также на памяти. Вы аоміште то, что загор лось на 
Балканскомъ полуостров . Вамъ объяснялъ это съ этой трибуиы 
Министръ Иностранныхъ Д лъ,—вы оц ните лучше, ч мъ я, какое 
значеніе им ли вс эти событія на Балканахъ для нашего кредита. 
Вы помните ыаленькое, ничтожное облачко, которое поднялось надъ 
политическимъ горизонтомъ, такъ называеыый случай въ Еазабланк , 
случай, который грозиліі войной ыежду Франціей и Германіей, а вы 
знаете, что значитъ для Россіп война между Франціей и Герма-
піей. Мы пережили и это. Теперь иереживаемъ событія меньшей 
грозности, но т мъ не мен е событія, не дающія намъ возможности 
совершеішо спокойно относиться и расц нивать ихъ. И т мъ не 
мен е дайте себ OTqeib въ томъ, какъ л;е расц ниваются теперь 
наши государственные фонды за границей. Я вамъ приведу только 
4 цифры и приведу ихъ по сравненііо съ низшей точкой для того, 
чтобы сказать, возвращается ли нашъ кредитъ къ своему нормальному, 
достойному его, положенію, или не возвращается:, 40/о государствен-
ная реета стояла 660/0, сегодня она стоитъ 77, улучшеніе на 
1 1 % ^ 5 % государственный заемъ 1906 г. на парижской бирж , 
(•тоявшій въ август 1906 т., какъ я только что вамъ сказалъ, 

4 
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80 и даже 79, онъ сегодня стоитъ іючти 100, т. е. дошелъ до 
своего паритета, поднявшись на 21 0 / 0 ; 4 % заемъ металлическій, 
который стоя.гь 69 и 70, теперь отоитъ 82 и почти 83, т. е. 
поднялся на 140/оі ^ ^/о германскій заемъ, который Оылъ вы-
пущенъ въ 1905 г. по 9 5 ' / ^ а мы получили, какъ правильно 
сказалъ предс датель бюджетной комиссіи, 9072, заплативъ комис-
сіи 4 1/27о, онъ опустился въ август 1906 до 84 и стоитъ 
иочти 9872, на З ^/о выше его выиускной ц ны. Сл дова-
тельно, им ю ли я право сказать посл всего этого, что мы пере-
жили тяжелое время? Русскій кредитъ, стоявшій такъ высоко до 
войны, д йствительно палъ низко подъ вліяніемъ всего того, что я 
просилъ васъ просл дить вм ст со мною, но русскій кредиті! 
теперь поднвмается, и то, что я объяснялъ въ ноябр 1907 г., 
теперь оправдывается. Говорить поэтому о томъ, что условія за-
ключенія 4 1 / 2 7 0 займа уронми русскій кредитъ, — несправед-
ливо. Русскій кредитъ пошатнулся, русскій кредитъ возстановляется, 
онъ будетъ кр пнуть день ото дня, и н тъ никакой надобности 
говорить, что онъ ослабляется д йствіемъ правительства и несо-
вершенствомъ Государственной Думы. 0 несовершенств Государ-
ственной Думы не я судья. Въ Думу в рятъ держатели русскихъ 
фондовъ, вс отлично сл дятъ за поступательныиъ движеніемъ 
нашей внутренней жизни и желаютъ только одного, чтобы Россія 
трудилась мирно и спокойно, а при этомъ уоловіи все станетъ на 
свое м сто, коль скоро отойдутъ въ область преданій пережитыя 
потрясенія. Позвольте же, г.г., закопчить мою затянувшуюся р чь 
посл дишш словами: Предс датель бюджетной комиссіи, заканчивая 
овой в риый обзоръ бюджета, обратился къ правительству и сказалъ, 
что было бы желательыо, чтобы въ правительств явились—кажется 
я в рно записалъ слова—люди «сильные духомъ и см лые мыслью-. 
Это нужно для того, чтобы русскій бюджетъ улучіпался, развивался, 
укр плялся и занялъ іюдобающее ему м сто. Судить о томъ, какіе 
люди въ настоящее время въ правит льств , принадлежитъ ли имъ 
см лость мысли и сила духовная, конечно, не ын , какъ одному изъ 
членовъ этого правительства, но я сказалъ бы, что для того, чтобы 
русскій бюджетъ сталъ на свою высоту, чтобьт русскіе фпнансы 
упрочились, чтобы отечество наіпе освободилось отъ вс хъ тяжелыхъ 
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посл дствій пережитаго безвреыенья и приііш къ экономическому 
процв танію, нужны везд люди «сильные духомъ и см лые мыслью». 
Они нужны и правительству, они нужны и въ Государственной Дум , 
они нужны и вн ст нъ Государственной Думы. Если вс русскіе 
люди будутъ сильны духомъ и см лы мыслью, а главное, если 
каждый будетъ считать, что его д ло не въ одной критик , а въ 
созиданіи, не въ стремленіи доказывать, что все дурное отъ прави-
тельства, потому что это ііравительство, еоли вс мы вм ст и каж-
дый въ отд льности будемъ знать, что вся сила въ труд , труд чест-
номъ и самостоятельиомъ, если вс будутъ ждать разр шенія своихъ 
потребностей не отъ в чнаго обращенія къ казн , точно она без-
брежна, а отъ своихъ усилій, отъ труда своихъ рукъ, отъ своего 
таланта и отъ своей бодрости, тогда, конечно, и въ правитель-
ств найдутся люди «сильные духомъ и см лые мыслыо> и бюд-
жетъ будетъ тотъ, который приличеотвуетъ великому государотву. 
(Рукоплесканія цеытра и правой). 



П-я Р Ч Ь. 
(Зас даніе Госуд. Думы 20 Февраля 1909 г.). 

Г.г. члеиы Государствснной Думы! Общія пренія по бюджету при-
ходятъ къ коицу и остался только одинъ ораторъ, записанный въ спи-
ск ліщЪ;, желающихъ дать свои объясненія. Я далекъ отъ мысли 
создавать какіе бы то нн было поводы къ новой записи ораторовъ и 
продолженію этихъ преній; еще бол е я далекъ отъ мысли возобно-
влять какія бы то ни было полемпческія пренія ио вопросамъ, затро-
иутымъ лицами, говорившими посл меня- не стану я отв чать п 
на р чь члена Г. Думы Келеповскаго, на р чь, съ которой я ознако-
мімся лпшь б гло; поздно прибывши въ Государственную Думу. 
Къ сожал нію, я не присутствовалъ во время произнесенія этой 
р чп, и не Брпсутствовалъ по прпчпнамъ незавпслщимъ отъ меня. 
He стану я отв чать на эту р чь какъ потому; что въ ней уста-
новлеио качество мною за собой непризнаваемое, какого-то само-
довольства, такъ собственно и потому^ что я не понялъ этой р чи 
и не усвоилъ себ той финансовой полнтнки, которую рекомендуетъ 
членъ Г. Дуыы Келеповскій. Я только понялъ одно, что онъ приравии-
ваетъ прямые налоги къ битыо палкамп no пяткамъ. Равнымъ 
образомъ не стану я отв чать и на н которыя возражешя; сд лав-
иыя по поводу моихъ объясненій г. предс дателемъ бюджетной комис-
сін, потому что отв томъ на этотъ предметъ я, в роятно, вы-
звалъ бы іювыя возраженія. Укажу только на два чисто фактическія 
обстоятельства, на которыхъ должно остановпться ваше вниманіе 
и которыя позволяіотъ мн отнять очень пемного времеші для 
мопхъ зам чаній. Первое фактическое обстоятельство заключается 
въ указаніи г. предс дателя бюджетной комиссіи на исчисленіе 
доходовъ по жел знымъ дорогамъ въ росписи на 1909 г.; а именно 
на то, что это исчисленіе не отв чаетъ соображеніямъ Министра 
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Финансовъ, высказаннымъ ішъ въ свое время іЮ: поводу доходовъ 
отъ жел зныхъ дорогъ въ росішси на 1908 г. Когда вы будете 
разсматрнвать сначала въ бюджетной комиссііі и зат мъ въ общемъ 
собраніи Государственной Думы см ту по управленш жел зныхъ 
дорогъ, основаііія этого исчисленія будутъ вамъ бол е ясны п 
тогда вы установите ту цифру, которая по мн нію вашему будетъ 
бол е отв чать современному положенію нашего жел зно-дорожнаго 
хозяйства. Второе фактическое обстоятельство, вызывающее необ-
ходимость моего поясненія, заключается въ сравыенііі оц нкп займа, 
заключеннаго въ нын шнемъ году, съ займомъ также 4,50/о5 
заключеннымъ нами въ 1905 г. Г. предс датель бюджетной комис-
ш, указывая на разницу выпускного курса и на суммы, получеи-
ныя Государственнымъ Еазначействомъ отъ этого займа, находитъ, 
что заемъ этотъ является по существу также займомъ долгоороч-
нымъ и ; сл довательно, устанавливаетъ возмолшость сравнеиія съ 
нимъ нын шняго займа. Правда, въ своихъ поясненіяхъ предс да-
тель бюджетной комиссіи д лаетъ указаніе на техшіческія особен-
ности этого займа, но я . т мъ не мен е считаю своей обязанностыо 
вповь сказать, что сравнивать этп два займа нельзя. Какъ бы мы 
ш относились къ отд льнымъ технпческимъ условіямъ этого займа, 
во всякомъ случа заемъ 1905 г. есть заемъ по существу не 
долгосрочный въ общеыъ смысл этого слова, а заемъ, который 
можетъ быть по условіямъ, отъ насъ—я разум ю правитедьства-^ 
независяищмъ, превращенъ въ заемъ краткосрочный^ не отъ насъ 
зависитъ выкупъ этого займа въ ту илн пную пору, ибо это 
зависитъ оті. держателей займа. По условіямъ этого выпуска въ 
1911 г. и въ 1914 v.,—правда въ обстановк для насъ бол с 
благопріятной;—держатели этого займа могутъ заявить о желаніи 
получить на рукп наличныя деньги полнымъ рублеыъ, и не on. 
иасъ будетъ завис ть, уплатить или не уплатить, если даже мо-
ментъ, въ который поол дуетъ желаніе держателей, и будетъ невы-
годенъ и неблагопріятенъ для интересовъ нашего казначейства. 
Ботъ въ этомъ обстоятельств , въ томъ, что возможность выкуиа 
займа зависить не отъ насъ, а отъ держателей, и получается та 
особенность, которая побуждаетъ меня говоритЬ;, что обыкновенцые 
долгосрочные займы не могутъ быть сравниваемы съ займомъ, 
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іюгашеніе котораго зависитъ не отъ страны, совершившей заемъ, 
а отъ держателей займа. Ограничиваясь только этими одними фак-
тическими обстоятельствами,я считаю себя обязаннымъ отнять ваше 
время только изложеніемъ н которыхъ соображеній моихъ по поводу вы-
сказанвыхъ посл моего перваго выступленія сужденій членовъ Г. Думы 
Львова и Жуковскаго. Об эти р чи были произнеоены въ моемъ 
присутствіи, об он должны были остановить на себ ваше вни-
маніе и пройти мимо нихъ я не счелъ бы себя въ прав . He стану, 
конечно, входить ни въ какіе полемическіе споры. По отношенію 
къ р чи члена Г. Думы Львова я отт ню лишь ту руководящую мысль, 
которая проходитъ совершенно ясно черезъ всю его р чь, мысль, 
которая заключается въ томъ^ что нашъ бюджетъ оставляетъ въ 
пренебреженіи культурно-просв тительныя нужды страны, и зат м ъ — 
мысль его о томъ, что спасеніе наше, въ отношенш устойчивости 
нашііхъ финансовъ, заключается, главнымъ образомъ, въ томъ, 
чтобы^отъ нын шней централизаціи государственныхъ рессурсовъ 
перейти къ децентрализаціи, обратить внимавіе на м стныя земскія 
силы и средства и предоставить имъ большую самостоятелыіость. 
Только на эти дв мысли я и сочту себя обязаннымъ отв тить, 
не касаясь другихъ положевій члена Г. Думы Львова, идущихъ н -
сколько дальше понятія бюджетныхъ преній. 

Отв чая члену Г.- Думы Шингареву, я уже указалъ на то, что 
упрекъ нашему бюджету въ томъ, что онъ оставляетъ безъ долж-
наго вниманія культурныя и просв тительныя нужды, что въ немъ 
Ш иросв тительныя и культурныя нужды занимаютъ слишкомъ не-
зам тную роль, есть упрекъ не вполн заслуженный. Я предста-
вилъ вашему вниманію н сколько дней тому назадъ не только цифры 
постепеннаго роста расходовъ на нужды просв тительныя и куль-
'гурныя, но п указалъ на то. какъ великъ процентъ повышенія 
расходовъ на эти надобности по отношешю къ отд льнымъ в дом-
ствамъ. Я не отрицалъ, не отрицаю сейчасъ и шкто не можетъ 
этого отрицать, что было бы въ высшей степени желательио итти 
шире въ удовлетвореніи этихъ нуждъ, уд лять изъ общей совокуп-
ности рессурсовъ Государственнаго Еазначейства больше средствъ 
на эти именно потребности. Возможность къ этому представляется 
далеко не полная. И государство и правительство пользуются ею 
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въ м ру т хъ средствъ, которыя паходятся въ его распоряженіи и 
когда лредъ вами становится необходимымъ взв сить отд льныя 
потребности государства и дать себ отчетъ въ томъ, молште ли 
вы предоставить больше средствъ на одн нужды, нежели на дру-
гія, вамъ по необходимости приходится выбирать то, безъ чего го-
сударство не можетъ жить, и уд лять на остальное, быть можетъ, 
оредства недостаточныя, но во всякомъ случа такія, которыя мо-
жетъ дать страна съ помощыо нын д йствующей налоговой си-
стемы. Поэтому упрекъ въ пренебреженіи нашимъ бюджетомъ куль-
турныхъ и просв тительныхъ нуждъ — несправедливъ по моему 
мн нію. Мы удовлетворяемъ эти иужды постольку, поскольку им емъ 
средства, и если вы дадите себ отчетъ не въ пред лахъ одного бюд-
жета, не будете сравюшать только, какая малая чаоть средствъ 
уд ляется на в домства просв щенія и землеустройства, какая боль-
шая часть уд ляется въ то же время на хозяйственныя операціи 
казны и на нужды обороны, то вы не придете къ в рному заклю-
ченію. Возьмите посл довательный ростъ бюджетовъ, возьмите бюд-
•/і -еты за рядъ л тъ и вы придете къ другому заключенію. КонечнО;, 
если бы государотво ыогло сократить свои расходы на нужды обо-
роны, если бы эти нужды не вызывали необходимости уд лять су-
іцественную часть нормальнаго прироста доходовъ на удовлетворе-
ніе этихъ иотребностей, мы располагали бы болышши свободныыи 
средствами и отдали бы ихъ, конечно, на культурныя и просв ти-
тельныя нужды. Но3 къ сожал нію, въ нашемъ распоряженіи этой 
возможности н тъ. Мы должны уд лять средства постольку, по-
скольку потребііости государства предъявляютъ свои неуыолішыя 
требованія. Но если, т мъ не мен е, вы посмотрите на три сос д-
иихъ бюджета: на исполненіе росписи 1907 г.̂  на бюджетъ 1908 г. 
и на проектъ бюджета 1909 г., то вы увидите, что ростъ расхо-
довъ на культурныя потребности ндетъ сравнительно значптельно 
быстр е, нежели онъ шелъ до этого. He говоря уже о томъ, что 
лонятіе расходовъ производительныхъ и культурныхъ есть іюнятіе 
сиорное—что считать удовлетворяющимъ проіізводнтельныя потреб-
ности страны и что считать находящимся съ ними въ противор -
чіи—это предметъ весьма болыиого и остраго спора. Но, если вы 
только остановитесь на нуждахъ Министерствъ Народнаго Просв -
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іценія, Землеустройства и н которыхъ другихъ п обратите взоръ 
только на эти потребностИ;, то вы увидите, что не такъ малъ этотъ 
ростъ, какъ онъ кажется съ иерваго взгдяда. Я оговариваюсь снова, 
что д леніе на производитеіьные и не производительные расходы^— 
д ло чрезвычайно сложное. Я не привожу моихъ цифръ для того, 
чтобы он могли быть ирпняты въ качеств цифръ исчерпываю-
щихъ^ я хочу ихъ привести съ одной только ц лыо, чтобы он 
могли служить только симптомомъ того, въ какомъ наиравленіи идетъ 
развптіе нашего государственнаго бюджета. Возьмите поэтому цифры 
по отчету по исполненііо росписи на 1907 г., по см тамъ^ утвер-
жденнымъ в а ш на 1908 г., и по проекту росписи на 1909 г.. 
находящемуся на вашемъ разсмотр ніи, возьмите только рубрику, 
еслі можно такъ выразиться, безспорно производительныхъ и куль-
турныхъ расходовъ,—расходы на просв щеніе, науки и искусство, 
на почту, телеграфъ и телефонъ, на пути сообщенія, кром же-
л зныхъ дорогь, на землеустройство и сельскую промышленность, 
на межевую часть, на м ры усиленія торговли и промышлеиностп. 
Что вы видите? Вы видите, что по отчету Государственнаго Еои-
троля, эти иеречисленныя мною потребности иредусматриваются 
расходамн въ 158 милліоновъ рублей^ на 1909 г. эти самыя по-
требности уже объемлютъ собою кредитъ въ 210 ыилліоновъ руб-
лей. Вы видите такимъ образомъ превышеніе почти на 52 милл. 
рублей. Еонечно, это превышеніе мало само по себ , но какъ по-
казатель роста; какъ симптомъ, оно, во всякомъ случа , достойно 
вашего вниманія. Я укажу еще и на то, что этими цифрами про-
изводительные раоходы далеко не исчерпываются. Почему же не 
считать производительными расходами расходъ, наприм ръ, иа за-
готовленіе т хъ паровозовъ, которые будутъ двигаться по нашей 
рельсовой с ти? В дь ихъ нзготовленіе даетъ заработокъ народному 
труду. Я говорю объ этомъ только на выдержку. Разсмотрите съ 
этой точки зр иія и подъ этимъ угломъ зр нія нашъ бюджетъ п 
вы найдете, что кром т хъ немногихъ указанныхъ мною статей 
пайдутся еіце й другія, весьма многія, которыя по необходимости 
и гю всей справедливости войдутъ въ понятіе расходовъ произво-
дительныхъ. Второе положеніе изъ р чи члена Г. Думы Львова, на 
которое я считаю себя обязаннымъ отв тить, заключается въ ука-
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заніи его на иеобходимость децентралпзнровать вЩШЩ на то, 
что вс нужды деревни, удовлетвореніе самыхі, элементарныхъ по-
требностей народа, что вс эти нужды удовлетворяются однимъ зем-
ствомъ, которому не предоставлена должиая широта самод ятель-
ности и что въ расширеніи этой самод ятельности, въ передач на 
м ста заботы о многихъ коренныхъ нуждахъ нашей страны 
усматривается способъ уврачеванія нашего бюджета. Я долженъ 
вамъ сказать, что если бы вопросъ шелъ только о томъ, чтобы 
увеличить и расширить рамкп м стной самод ятелыіостп; возло-
жпть на попеченіе м стныхъ установленііі большее количество д лъ, 
нежели то, которое возлагается нынчо, вопросъ разр шался бы 
весьма легко. В роятно, очень скоро на ваше разомотр піе будутъ 
внесены Министерствомъ Внутреннихъ Д лъ предположенія его, ка-
сающіяся преобразованій въ области нашего земскаго, сельскаго и 
городского устройства; п вы увидите, что въ основаніи этихъ 
преобразованій именно лежатъ мысли о желательности растиренія 
зсиской комііетенціи и о желательности предоставленія большей 
свободы органамъ м стнаго самоуііравденія. (Голоса въ центр : 
«Браво!») Если бы только въ этомъ одномъ заключался вопросъ, 
то д ло разр шалось бы весьма легко. Точио также, если дажс 
не бол е легко, разр шался бы вопросъ и въ томъ случа , если. 
бы возникало предположеніе только о томъ, чтобы снять съ зем-
скихъ учрежденій т ограниченія, которыя наложёны были зако-
номъ о иред льности земскаго обложенія, стомо бы только отм -
нить эти ограниченія, предоставивъ земству полную свободу обло-
жепія и д ло быдо бы сд лано. И хотя это не относится къ пря-
мой области моеіі шшетенціи, но я долженъ сказать, что когда 
мы говоримъ по бюджетному воиросу, когда мы говоримъ объ 
условіяхъ удовлетворенія т хъ илп иныхъ БТЖДЪ нашего государ-
ства, вопросъ долженъ быть разомотр нъ подъ другимъ угломь 
зр нія. Какъ бы далеко мы ни шли въ расшііреніи компетеніци 
м стнаго управленія, какую бы свободу обложенія мы ни давали, 
мы не разр шимъ этпмъ насущнаго вопроса. Органамъ м стнаго 
самоуиравленія веобходимо дать и надлежащія средства, а этотъ вопросъ 
представляется воііросомънеобычайно труднымъи сложнымъ.Откуда же 
мы возьмемъ зти средотва? Мы ихъ можемъ взять однимъ пзъ двухъ 
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способовъ: или помощыо предоставленія государствомъ части т хъ 
рессурсовъ, которые нын поступаіотъ въ его распоряженіе,—въ 
распоряженіе органовъ м стнаго управленія, но въ такомъ случа 
государство будетъ лишено т хъ средствъ, которыя ему необхо-
димы для того, чтобы стоять на томъ здоровомъ и твердомъ осно-
ваніи, о которомъ вамъ такъ подробно говорилъ предс датель бюд-
жетной комиссіи. Если мы видимъ, что ростъ государственныхъ 
расходовъ уже опережаетъ ростъ государственныхъ доходовъ, то 
само собою разум ется; что только осторожное соиоставленіе того, 
что можетъ государство отдать изъ своихъ средствъ съ сопоста-
вленіемъ того, что можно снять съ государственныхъ заботъ изъ 
его расходовъ, можетъ разр шить этотъ вопросъ. Другая сторона 
этого д ла: расширеніе средствъ земскихъ и городскихъ бюджетовъ, 
изыскаше т хъ или иныхъ новыхъ для нихъ источниковъ. He 
мн , г.г., говорить передъ вами о томъ̂ , какъ трудно этого достиг-
нуть, какъ вообще трудны финансовыя задачи, когда передъ нами 
стоитъ неотложная потребность изыскивать т или иныя оредства, 
въ особенности прн условін не нанести разоренія населенію, не на-
.іагать новаго и новаго непосильнаго бремени. Д ло это чрезвычайно 
трудное, но н тутъ со стороны правительства н тъ большого за-

.труднеыія. Одинъ нзъ т хъ вопросовъ, который постоянно оста-
навливаеті, на себ вниманіе, въ особенности органовъ земскаго 
самоуправленія, это предоставленіе ему болыпаго участія въ такъ 
называемомъ торгово-промышленномъ обложеніи. Въ этомъ отноше-
ніи принципіальныхъ возражевій со сторовы ііравительства и ие 
встр чаетсл. Въ т хъ учреждевіяхъ, которыя призвавы разрабаты-
вать вовый проектъ преобразованія вашего промысловаго налога, 
воиросъ о предоставленіи земствамъ больвіаго участія въ д л 
промысловаго обложенія яе только затронутъ, но и представляетъ 
предметъ яастойчивыхъ заботъ. Но яайти выходъ изъ этого поло-
жсвія д ло опять-таки необычайно трудное. Когда мы обращаемся 
къ торговл и промышлевиости и указываемъ на то, что земству 
яужно дать болыве учаотія въ т хъ источникахъ дохода, которыми 
іюльзуется въ настоящее время государство отъ этого вида нало-
говъ, представители торговли и промышленвости съ полвымъ осво-
вавіемъ и съ полной справедливостыо указываютъ на то, что при-
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в.ііеченіе ихъ къ большему учаотію въ покрытіи расходовъ въ 

иользу земства должно еотественнымъ образомъ влечь за собой н 

лредоставлеиіе промышленности соотв тствующаго м ста въ зем-

скомъ управленіи. Вы сами знаете, какъ не легко это д ло. И во-

иросъ о пересмотр земскаго обложенія одною отм ною закона о 

ііред льностн н предоставленіемъ земству возможности облагать 

безъ ограниченія т мъ или инымъ пред ломъ далеко не разр шается. 

Разв д ло, г.г., въ томъ только; чтобы дать земству право изъ 

нын находящихся въ распоряженіи его источниковъ получать боль-

ше рессурсовъ? Какіе же источники нын находятся въ распоря-

женіи земствъ? В дь это, главнымъ образо.мъ, если не исключи-

тельно, одно обложеніе земли, а разв обложеніе земли допускаетъ 

возможность большого увеличенія безразлично на нужды ли госу-

дарства, или м стнаго управленія? Обложить ыожно; но іюлучіггь 

обложеніе не такъ легко. Я указываю только на то ; что вопросъ не въ 

томъ, чтобы предоставить большую заботу м стнымъ оргаиамъ упра-

вленія, повторяю, готовность правительства стать на этотъ путь 

им ется въ иолной м р , a о томъ, чтобы найтп надлежащія средства; 

которыя не подорвали бы государственнаго бюджета и не подорвали бы 

въ то же самое время народнаго благосостоянія. Вотъ т мысли, да-

лекія отъ полемики, которыя я считалі, нужиымъ высказать въ отв тъ 

члену Г. Думы Львову. Обращаясь въ вид посл днихъ .чоихъ сообра-

женій къ р чи члена Г. Думы Жуковскаго, я остановлюсь только на 

двухъ обстоятельствахЪ;, на одномъ фактнческомъ, и на одномъ, ка-

сающемся обіцаго его заключенія. Указывая въ согласіи съ предс -

дателемъ бюджетной комиссіи на то, что зам чается налоговое 

переутомленіе или хотя бы задержка въ развитіи налоговъ, указы-

вая на то, что нашъ экономическій уровень понижается, что есть 

въ этомъ отношеніи грозные симптомы, членъ Г. Думы Жуковскій, 

между прочпмъ, остановился на одномъ изъ двухъ приведенныхъ имъ 

фактовъ і[ указалъ на то, что въ 1908 г. мы зам чаемъ понижо-

ніе на 4 милл. руб. ПОІІШІНЪ, которыя мы получаемъ отъ обложенія 

чая. Въ этомъ членъ Г. Думы Жуковскій видитъ ясное доказатель-

ство того, что народъ меньше потребляетъ чая:, его благосостояніе 

иастолько ослаб ло, что предметъ первой необходимости начинаетъ 

имъ иотребляться въ меньшемь количеств . Я долженъ внести Ш) 
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это заключеніе фактическую поправку. КонечЕіо. цифры, приведен-
ныя членомъ Г. Думы Жуковскимъ, какъ и вс цифры, которыя 
онъ прпводилъ, представляются всегда цифрами безусловно пра-
вильными, но осв щеніе этихъ цифръ едва-ли отв чаетъ д йстви-
тельностп. Мы, д йствнтельно, получили таможеннаго дохода on, 
обложенія чая въ 1908 году на 4 милл. руб. меньше, ч мъ мы по-
лучили того же дохода въ 1907 г., но это не потому^ чтобы на 
4 милл. руб. по взпманію пошлипы иоступило меныпе чая, или что 
народъ меныпе купилъ этого чая, a no прнчин , совершенно дру-
той, по той причин , что въ движеЕпи чая, въ поступленіи его вь 
Россію зам чаются изъ года въ годъ существенныя изм нснія; 
морской путь зам няется путемъ сухопутнымъ, и чай къ намъ 
іюступаетъ въ большемъ количеств не черезъ морскія таможни, 
а черезъ сухопутныя, а вы знаете, что это обстоятельство играеті, 
главную роль въ іюстуііленіи таможеннаго дохода. Въ обложеніи 
пошлиною чая у еасъ существуетъ двойная тарификація: чай, по-
ступаюіцій сухи.мъ путемъ черезъ иркутскую таможню, оплачи-
вается гіотлпноіо въ 25 руб. 50 к., чай, постуііающій по морской 
таможн , т. е. черезъ Одессу, оплачавается пошлиной въ 31 руб. съ 
коп йками. Вотъ въ этомъ обстоятельств , что увеличивается при-
возъ чая по русскимъ жел знымъ дорогамъ и уменыпается привозъ 
чая морскимъ путемъ, и заключается главная иричнна того изм -
иенія, которое было правильно отм чено членомъГ. ДумыЖуковскимъ, 
по осв щено не совс мъ правильно. (Возгласы справа: «Враво!»). 
Нужно взять поэтому для осв щенія вопроса о тоыъ, д йствительнп 
ли въ потребленш чая мы зам чаемъ такія изм ненія, которыя 
давали бы намъ право по этому признаку—я оговариваюсь: о 
другпхъ признакахъ, чтобы пе вызывать полелшкп, я не говорю,— 
судить объ упадк или о возрастаніи благосостоянія, нужно взять 
другую цифру, цифру уже безспорную и непрелолсную^ цифру объ 
общемъ колпчеств чая, привезеннаго въ Россію. И вотъ, если 
мы усмотримъ изъ цифръ за рядъ л тъ, паденіе въ привоз чая, 
тогда мы будемъ им ть право сказать: вотъ вамъ одно изъ дока-
зательствъ того., что уровень экономическій понижается. Если, на-
оборотъ, мы этого іюниженія не видимъ, то мы должны по мень-
шей м р придти кі. тому закдіоченію, что въ потребленіи чая 
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мы еще не можемъ вид ть фактора. указываіощаго на пониженіе 
уровня экономической жизни страны. Въ этомъ отношеніи, чтобы 
быть доказательныыъ и чтобы не вызвать вновь упрековъ въ той 
или иной неточностИ;, я приведу цифры общаго количества чая, 
ввезениаго въ РоссііО;, какъ чая, обложеннаго пойишой, такъ и 
ве обложеннаго пошлиной, ибо им ется рядъ м стностей, въ кото-
рыхъ чай разр шенъ къ привозу безпошлинно. Поэтому я пред-
ставлю цифры за рядъ л тъ о томъ; какъ шелъ прпвозъ чая въ 
отношеніи всего количества. поступіівшаго изъ Китая въ Россію. 

Я беру періодъ 9-л тні0: 

Въ 1900 г. поотушіло чая 3.493.000 п. 
» 1901 — — — . 3.487.000 » 

1902 » — — — . 3.755.000 
> 1903 — — — . 3.674.000 » 

1904 » въ годъ войны . . . . . . . 3.369.000 
> 1905 . :> » • . 3.254.000 і 
:> 1906 первый посл войны 5.747.000 » 
:, 1907 » — - 5.669.000 Й 
* 1908 ио предварительнымъ, еще не про-

в реннымъ, св д ніямъ 5.562,000 » 

ВдумаПтесь въ эти цифры. Вы видите, что въ 1908 г. посту-
иило протпвъ 1907 г. меныпе всего на 100.000 щ зат мъ вы 
видите р зкое паденіе привоза въ 1904 п 1905 г.г. В дъ при-
чина тому понятная: морская перевозка была закрыта всл дствіе 
блокады портовъ, жел знодорожная перевозка была затруднева, 
потому что лсед зныя дороги былп забиты военными грузамп. 
Зат мъ разомъ постушш въ 1906 г. на 21/2 милліона пудові, 
чая болыпе. В дь чай—это не такой продуктъ, который сегодня 
пріпюзптся п завтра распродается^ чай лежнтъ подолгу въ таможен-
иыхъ складахъ п магазиііахъ,поэтому судить о потребленіи чая нельзя по 
переходу отъ одного года къ другому. Надо взять продолжительный 
иеріодъ времеюі или, по крайней м р , бол е или мен е продолжи-
'і̂ льный, и на этомъ построить заключеніе. И вотъ, если вы возь-
мете періодъ ііриведеннагомноіодевятил тія;тововсякомъслуча пе-
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редъ иами встаиетъ фактъ, къ которому можно отнестись такъ или 

иначе, но не уд лить ему вниманія было бы иесправедливо—фактъ 

крупнаго возрастанія потребленія чая: съ З1^ милліоновъ пудовъ 

въ 1900 г. мы достигли б1/;, милліоновъ въ 1908 г.; это фактъ, 

конечно, знаменательный. Этимъ я ограничиваю мой отв тъ на 

фактическую сторону д ла. Позвольте теперь перейти къ иосл дней 

моей мысли въ отношеніи р чи члена Г. Думы Жуковскаго. Подводя 

итогъ своего подробнаго обзора нашего финансоваго и бюджетнаго 

ііоложенія; членъ Г. Думы Жуковскій д лаетъ сл дуюідій общій вьь 

водъ: онъ говоритъ —«еслп мы сравнимъ ростъ доходовъ съ ростомъ 

расходовъ, то мы увидимъ въ отношеніи доходовъ въ пассив 

несомн нное утомленіе пли задержку въ поступательномъ развитіи 

доходовъ; въ актив мы видимъ только одн надежды на то, что 

втотъ ростъ возстановится пли будетъ продолжаться, какъ УТО 

было прежде», но в дь «надежды»—прибавляетъ онъ—«бываютъ 

часто несбыточными». 

To же самое въ отношеніи государственныхъ расходовъ членъ Г. Думы 

Жуковскій заявляетъ: «Въ пассив мы видимъ безсіюрное превы-

шеніе роста расходовъ надъ доходами, мы видимъ крупный, не-

умолимый ростъ расходовъ^ едва ли допускающій возможность суще-

ственной остановки, каковы бы ни были усилія правительства»; a 

въ актив и по этой стать члеыъ Г. Думы Жуковскій видитъ также 

одн только надежды, которыя также представляются весьма шат-

кими, ши во всякомъ случа не очень твердо обоснованными. Пере-

ходя отъ этого сопоставленія къ тому, что можетъ отв тить Мини-

стръ Финансовъ на стодь мрачно поставленный имъ діагнозъ, членъ 

Г. Думы Жуковскій говоритъ: в роятно Министръ Финансовъ будетъ 

обрапі,аться къ сил , энергііі и выносливости русскаго народа. Я 

долженъ сказать, что въ отношеніи того, что разум лъ членъ Г. Думы 

Жуковскій съ точки зр ыія оц нки в роятиаго приб жища для 

Минпотра Финансовъ, оиъ былъ безспорно правъ. Конечно, не мо-

жетъ русскій Министръ Фииансовъ, о чемъ бы онъ ни говорилъ, — 

о необходимости ли увеличенія доходовъ, о иеобходимости ли со-

краіценія расходовъ; онъ не можетъ и не долженъ пи на лгануту 

забывать силы, мощи и выносливости русскаго народа. (Рукопле-

сканія справа). Я думаю даже, что, если бы у Миннстра Финан-
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сові. былъ этотъ одинъ союзиикЪ;, если бы въ своихъ предподоже-

ніяхъ онъ д йствительно опирался только на него одного, то я 

думаю, что легко было бы быть Министромъ Финансовъ. потому 

что онъ им лъ бы очень надежнаго согозника, такъ какъ русскій 

ішродъ выносилъ не только заботу о бюджетномъ равнов сіи, но 

выносилъ и н что болыпее. Но я долженъ сказать, что когда мы 

говоримъ о бюджет , о равнов сіи государственныхъ доходовъ и 

расходовъ, ые сл дуетъ, конечно,—и въ этомъ отношеніи правъ 

членъ Г. Думы Жуковскій,—раочитывать ц лпкомъ на этого мощнаго 

союзника. Я, можетъ быть, д лаю произвольный выводъ и заран е 

извиняюсь иередъ членомъ Г. Думы Жуковскимъ, еслн мн показалось, 

слушгія его р чь, что онъ думаетъ, что у Мішистра Финансовъ 

только эта одна надежда и естіъ что другой надежды вообіде 

н тъ. Оговариваюсь, это моя личная оц нка:, если она неправильна, 

я готовъ ее взять назадъ. Но если я понялъ правильно, что только 

надежда въ этомъ, то съ этимъ я не согласенъ- мн хочется думать 

и над яться, что я могу расчитывать на н что бол е близкое. Я 

считаю, что для поддержанія нашего финансоваго положенія во 

вс хъ т хъ случаяхъ, когда мы говорнмъ о необходимости им ть 

въ виду труднооти удержать бюджетъ въ равиов сіи, Министръ 

Финансовъ долженъ расчитывать ран е мощи народа и его выно-

сливости на другихъ двухъ своихъ ближайшихъ союзниковъ: на 

благоразуміе самого правителъства и ; скажу дал е, на мудрость 

новыхъ законодательныхъ учреяеденій. Еонечно; въ ііервую голову 

ДОЛИІНО итти именно благоразуміе самого правительства. Правитель-

ство должно помнить и знать, что финансовая устойчивость, какіе 

бы ни были взгляды на этотъ иредметъ, иокоится на двухъ осно-

ваыіяхъ: на бюджетномъ равнов сіи и на устойчнвости денежнаго 

обращенія- и правитсльство обязано не забывать этихъ элементар-

ныхъ истинъ и во вс хъ своихъ начинаніяхъ всегда придерживаться 

самаго строгаго и неуклоннаго соблюденія ихъ. Поддерживать бюд-

ліетное равнов сіе нелегко^ въ больпшнств случаевъ это не только 

задача труднаЯ;, но. скажу прямо^ задача неблагодарная. Ничего 

н тъ легче, какъ говорить о возможности иіирокаго удовлетворенія 

государственныхъ потребностей и об щать быстрое уврачеваніе 

всевозможныхъ недуговъ, которые накопились въ народномъ и госу-
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дарственномъ организм за ц лый рядъ л тъ и даже в ковъ. Нп-
чего н тъ заманчив е, какъ говорить объ облегченіи народнаго 
бремени, объ іізыскаігіи средствъ, направленныхъ къ той единствен-
ной ц ли, чтобы народу было легче служить на общую пользу:, 
но ничего н тъ трудн е, какъ, не говоря о. подобыыхъ несбыточ-
ныхъ истинахъ, зорко сл дить за т мъ, какъ поступаютъ государ-
ственные доходы; п какими средствами располагаетъ государствен-
ная казна, и на какія нулсды сл дуетъ прежде всего обратить эти 
средства. И эта задача самая трудная и въ особенности неблаго-
ШЩЯ, неблагодариая иотому, что однихъ она разочаровываетъ въ 
пхъ ожиданіп облегченія налогового бремени, другихъ разочаровы-
ваетъ въ неполученіи т хъ средствъ, которыя такъ желательно 
іюлучить на удовлетвореніе т хъ или пныхъ потребностей,—по-
требностей подчасъ жгучихъ, такихъ, иротивъ которыхъ ни у кого 
не подымется см лости возражать. Другая задача,—охранять устой-
чивость нашего денежнаго обращенія. Я об щалъ не говорить и ие 
отв чать на р чь члена Г. Думы Келеиовскаго и я и не отв чаю на 
ыее. Онъ бросилъ упрекъ Мішистру Финансовъ въ томъ, что онъ 
сл ио идетъ по пути, начертанному его предшественникомъ. Да, въ 
вопрос денежнаго обращенія иреемникъ гр. Витте считаетъ своею 
ибязадностью итти но тому пути, на который сталъ его ііредше-
ственніікъ;—и не онъ сталъ, а стала Русская Верховная Власть. 
Русская Верховная Власть тому назадъ 1 1 л тъ нашла, что госу-
дарство, ші ющсе 145 милл. населенія, связанное незримыші нитями 
со вс мъ міромъ, государство; им ющее расчетный балансъ, опре-
д^іляемый въ милліарды руб., государство, им ющее огромную вн ш-
нюю задолженность, это государство не можетъ пм ть больной денеж-
іюй системы (Возгласы: <.Браво!•»)... шъ государство должно им ть 
денежную систему, построенную на твердыхъ, незыблемыхъ основа-
ніяхъ. Стать на этотъ путь было не легко тому же русскому на-
роду. Накопленное золото еще во времена Министра Финансовь 
Вышнеградскаго пріобр тено было помощыо большихъ усилій народ-
ныхъ. Это накопленное золото дало возможность 11 л тъ тому на-
задъ ввеоти у насъ то денежное обращеніе^ на которомъ стоитъ весь 
цивилизованный міръ. Вм ст съ членомъ Г. Думы Жуковскимъ я не 
стану говорить, своевременно ли было введено это денежное обра-
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щеніе, хорошо или дурно оно было исполнено; оно было введено и 
его нужно было удержать. И мы должны сказать, что до сей минуты 
мы его удержали:, мы удержали его и во время войны, въ ту пору, когда 
была такъ соблазнительна перспектива ввести опять принудителі.-
ное кредитное обращеніе и пріостановить разм нъ кредитнаго рубля 
на золото; мы удержали и въ конц 1905 щ когда въ теченіе шести 
нед ль изъ кассъ Государствеішаго Банка было выбрано свыше 
100.000.000 руб. золотомъ по операціямъ сберегательныхъ кассъ; 
мы удержали его въ ту иору, о которой можно говорить теперь 
спокойно, потому что о прошедшей бол зни. о минувшемъ страда-
ніи, можно говорить,—въ ту пору, когда въ январ 1906 г.—это 
изв стно вс мъ, а г. ііредс дателю бюджетной комиссіи, конечно, 
лучше, ч мъ кому бы то ни было—наше денежное обращеніе вис ло 
на волоск , когда наше эмиссіонное право было исчерішно почтн 
полностью и когда передъ нами становился грозный вопросъ о томъ,, 
удержимъ ли мы золотую валюту, или ііе удержимъ. Мы ее удержали... 
(Возгласы: «Враво.Ь)... и въ настояіцую пору денежное обраіценіе 
стоитъ такъ же твердо^ какъ оно стояло до войны и до внутреннихъ 
невзгодъ. Обратите вниманіе па посл дній балансь Государствеи-
наго Банка и вы увидите, что наіпъ золотой запасъ достигъ до 
иифры колоссальной. Онъ превзошелъ 1.200.000.000, Правда, за 
это время увеличилось наше билетное обращеніе, но сравните нашъ 
золотой запасъ въ 1.200.000.000 руб.—съ иашимъ билетнымъ 
обращеніемъ, припоміште, что нигд лвъ св т н тъ такого стро-
гаго эмиссіоннаго закона, какой им ется въ Россіи,—а в дь этотъ 
законъ требуетъ покрытія золотомъ кредптнаго рубля за ис-
ключеніемъ первыхъ 300 мил. руб., и когда вы увидите, что 
сегодня, 20 февраля 1909 г., наше перепокрытіе золотомъ, нашъ 
пзлпшекъ золота надъ т мъ, который мы должны были бы им ть 
для обезіісчеііія иашего креднтнаго обраіценія, напіе эмиссіонное 
нраво выражается въ колосса.!іьной цнфр въ 480 милл. руб., 
мы им емъ полное право (Рукоплеоканія справа).... сказать, 
что. до сихь поръ мы удержали наше денежное обращеніе и мы 
должны стремиться удерживать его и на будуиі,ее время. Этотъ 
второй устой долженъ составлять ііерв йіиую обязаннооть Прави-
тельства и потому его благоразуміе, какъ я сказалъ,. должно насъ 

5 
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вести къ тому, чтобы охранить вс ми доступнымп намъ способа.ми 
бюджетную устойчивость п наше денежное ооращеніе. Вторая cum, 
которую я хот лъ бы ваять въ союзничество и на которую я 
хот лъ бы опереться въ томъ случа , когда идетъ р чь объ удер-
жаніи устойчивости нашего финансоваго положенія, это мудрость 
законодателышхъ учрежденій. Отъ мудрости законодательныхъ учреж-
деній, несомн нно, завпситъ удержать правительство на томъ пути, 
на которомъ оно должно остаться, если бы оно думало съ него 
сойти. Обязанность законодательныхъ палатъ указать правптель-
ству на то, что ни въ одномъ вопрос не бываетъ столько опас-
пыхъ увлеченіп, какъ въ вопрос финансовомъ. 

Ни одни увлеченія ни въ одной области управленія не отражаются 
своими грозньііМИ требованіями настолько автоматически, какъ именно 
увлеченія финаисовыя. Мудрость законодательныхъ падатъ должна 
указывать правительству на то, что съ этихъ двухъ устоевъ оно 
сходить не можетъ. Поэтому если только законодательныя палаты 
захотятъ воспользоваться своею мудроотью, он должны указать 
правительству на то, что его обязаныость составляетъ соблюдаті. 
наше бюджетное равнов сіе, сл дя зорко за соотношеніемъ расхо-
довъ и доходовъ. Въ этомъ отношеніи сегодня, какъ и раныпе, 
между предс дателемъ бюджетной комиссіи и Мпнистромъ Финансовъ 
н тъ ни мал йшей т ни разницы, но такъ какъ потребностп го-
сударства необъятны, необходимость итти на встр чу удовлетворе-
нію т хъ нуждъ страны, которыя до сего времени еще не удовле-
творены,—не подлежитъ никакому сомн нію, то мудрость государ-
ственная побуждаетъ увеличить рессурсы казны, побуждаетъ доба-
вить къ т мъ средствамъ, которыми мы нын располагаемъ, хотя 
бы т немыогія, о которыхъ такъ наотойчпво просптъ правптельство. 
Оно проситъ не только потолу, что ему нужны эти средства для 
того, чтобы возстановить равнов сіе роста расходовъ и роста дохо-
довъ, это нужно п во имя справедливости. Мы слышимъ постоянно 
указаніе на то, что нашъ бюджетъ покоится на основаніяхъ пс-
иравильныхъ, что весь бюджетъ построенъ на однихъ косвенныхъ 
на.ііогахъ, которые облагаютъ слабое въ платежномъ отношсніи насе-
леніе и мало уд ляютъ м ста бол е крупнымъ по состоятельности эле-
ментамъ нашего народа. Если это такъ, если д йствительно въ иашеы'ь 
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распоряженіи есть возможность внести эту справедливую поправку,—ее 

нужно внестп д.тя того, чтобы главныя массы народа вид ли, что прави-

тельство п законодательство стремятся стать на путь этой податной 

справедливости безразлично, сколько бы мы ни получали новыхъ 

денегъ. Получимъ ли мы отъ подоходнаго налога ЗОили 40милл. руб., 

какъ думаетъ Министръ Финансовъ, получимъ ли мы гораздо ыеныие, 

безразличио, сколько бы мы ни получили, какъ бы трудно ни было 

введеніе этого вида налога,—Россія, по моему личному уб жденію, 

должна стать на путь испытанія этого налога хотя бы для того, 

чтобы показать, что мы строимъ нашъ бюджетъ не на одной по-

датной недостаточности, а й на обложеніи т хъ, кто располагаетъ 

болыпимъ достаткомъ. Это нужно также и дія того, чтобы идти 

навстр чу той потребности, на которую указывалъ въ своей р чи 

членъ Г. Думы Львовъ. Если д йствительно нужно переложить часть 

заботъ бюджетнаго характера на м стные органы, то нужно этимъ 

органамъ самоуправленія дать и добавочныя средства, а дать до-

бавочныя средотва можно только тогда, когда государство получитъ 

(УЬ своей стороны новые рессурсы, будетъ въ соотояніи сообра-

знть, какую чаоть изъ того, ч мъ оно нын раополагаетъ, можетъ 

оно передать на м ста, и тогда только мы увидимъ, что мы пере-

дадимъ на м ста не одн только заботы, но также и рессурсы, и 

въ эту сторону, по моему уб жденію, должна быті. направлена 

мудрость законодательныхъ учрежденій. Вотъ почему не на одномъ 

разсчет на силу, мощь, кр пооть и выносливость русскаго народа, 

а на благоразуміи правптельства и мудростп законодательныхъ 

учрежденій стронтъ Министерство Финансовъ расчеты на то, что 

наше бюджетное равнов сіе будетъ соблюдено. Кончаю т мъ, ч мъ 

началъ. Неблагодарна эта задача; она трудна^ она усп ховъ не 

еулитъ, но эта задача необходима для государства. Зд сь слышны 

были в рныя слова. высказанныя предс дателемъ бюджетноіі 

коыиссіп Г. Думы тогда, когда онъ говорнлъ относительно на-

ІШІХЪ расходовъ на оборону, н я могу только перефразпровать 

этп слова п скажу, что не можетъ быть сильно государство въ 

военномъ отноіпеніи, если оно слабо въ отношеніи финансовомъ: 

не можетъ быть спльно государство въ финансовомъ отношеніп, 

если оно не охраняетъ бюджетной устойчивости и своего денежнаго 
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обращенія. Если оно сум етъ охранить то и другое и будетъ искатк 
средства и способы разр іпить настойчиво возникающія потребностп 
въ м ру представляющейся возможности, въ м ру развитія платеж-
ныхъ средствъ ыаоеленія п въ м ру возвышающагося экономиче-
скаго подъема, въ такомъ случа развитіе и прогрессъ обезпечены. 
и намъ н тъ повода смотр ть на будущее мрачно. Меня, какъ Ми-
нистра Финансовъ, обвиыяіотъ въ оптимизм , обвиняютъ меня вгк 
атомъ съ думской кафедры и со столбцовъ газетъ, и я это обви-
неніе иринимаю съ величайшимъ согласіеыъ: я оптимистъ, я тако-
вымъ былъ, продолжаю быть и хот лъ бы имъ остаться до конца 
моихъ дней и считаю, что мы вс зд сь въ этой зал сидящіе 
должны быть оптимистамп, мы вс призваны д ло д лать, народнос, 
государственное, и д лать его безъ в ры въ нашъ усп хъ иредста-
вляется невозможнымъ (Рукоплесканія сіірава и въ центр ). 



Ш-я Р ЧЬ. 

(Засгьданіе Госуд. Думы 28 Февраля 1909 г.). 

Г.г. члены Государственной Думы! Мой отв тъ на р чь члена 

Г. Думы Некрасова будетъ очень кратогіъ. (Голосъ сл ва: «Около 

часуЬ>') Съ л выхъ скамей мн отводятъ в роятный часъ времени для 

моей р чи; это будетъ, конечно, завио ть отъ того, вь какія рамки 

уложится моя р чь. Я долженъ быть по возможнооти краткимъ, 

потому что р чь члена Г. Думы Некраеова говорила о чемъ угодно, 

но только не о см т Департамента Государственнаго Казначейства. 

{Рукоіілесканія сирава). Она началась оъ указанія на статыо, кажется, 

553 Учрежденія Министеротва Финаисов-ь, въ которой им ется ука-

заніе на ближайшую подв домственность Департаменту Госуд. Казна-

^іейства въ д л иополненія государственной росшіси, а отъ этой статьи 

перешла къ д ятельности правительотва по прим ненію ст. 116 Основ-

ныхъ Законовъ. Въ ооображеніяхъ, высказанныхъ имъ по этому поводу, 

онъ допустилъ н которую фактическую ошибку, указавши на то, 

что временныя расиисанія, устанавливаемыя по этой стать , утвер-

ждатотся Министромъ Финансов ь. Министромъ Финансовъ они не утвер-

ждаются. Они соотавляются въ Мишістеротв Финансовъ п вно-

оятся на разсмотр ніе и утвержденіе СовЬта Мішистровъ. Поэтому 

вся длішная тирада, касаюіцаяся незакоыом рныхъ д йствія Сов та 

Министровъ, присвоенія Сов томъ Мишістровъ законодательныхі. 

функцій, мн кажется, шкакого отноіиенія къ данному д лу 

не им етъ, а если членъ Г. Думы Некрасовъ считаетъ, что пра-

вигедьство прнм няетъ ст. 116 Основныхъ Законовъ въ порядк 

незакониомъ, то для этого Учрежденіе Г. Думы дало вполн 

опред ленный путь, путь ст. 33,—иредъявленія запроса правитель-

ству, и тогда правительство выйдетъ на эту ка едру и представитъ 



70 

вамъ разъясненіе о совершенныхъ имъ въ этой области незаконом р-
ныхъ д йствіяхъ. Я укажу только no поводу дальн йшихъ сужденій 
no ст. 116 на то, что ііри чтеыіи этой статьи, н которая часть 
ея—можетъ быть я дурно выслушалъ—была доложена Г. Дум не 
совс мъ точно. Ст. 116 Законовъ Основныхъ гласитъ такъ: «Если госу-
дарственная роспись не будетъ утверждена къ началу см тнаго періода, 
то о с т а е т с я в ъ с и л посл дняя установлешіымъ порядкомъ ут-
вержденная государственная роспись, съ т ми лишь нзм неніямп, ка-
кнми обусловливается исполненіе посл довавшихъ посл нея утвержден-
ныхъ узаконеній-. Нужно подчеркнуть словао томъ, что «остается въ 
сил та роспись, которая была въ установленномъ порядк утвер-
ждена»; она остается въ сил . Зат мъ, впредь до обнародоваіііи 
новой росписи по постановленіямъ Сов та Ыинистровъ, въ распо-
ряженіе Министерствъ п Главныхъ Управлеыій открываются постепенно 
кредиты въ разм рахъ д йствительной потребности, не превышаюшдс, 
однако, въ м сяцъ во всей ихъ совокупностн ш части общаго 
итога росписи. Вотъ два положенія—«роспись, въ установ-
ленномъ порядк утвержденная, остается въ сил », а для испол-
ненія этой, остающейся въ сил росписи, для своевременнаго удовле-
творенія потребностей государственной жизыи, которую остаповитк 
нельзя, no постановленіямъ Сов та Министровъ—«въ м р д іі-» 
ствительной потребностп открываются кредиты, которые не должны 
превышать 7і2 доли годового птога ио росііиси». Ботъ какъ это 
д лается. И все то, что вы слышали цо отііошенію къ ііеиравиль-
нымъ незаконом рнымъ д йствіямъ Сов та Минпстровъ, а не Ми-
нпстра Фпнансовъ, а т мъмевьше Девартамента Госуд. Казначейства, 
какъ учрежденія исполнительнаго, со вс мъ этимъ вы встр титесь, 
когда будете разсыатривать заключеніе вашей комиссіи по испол-
ненію государственной росписи за 1907 г., а сл довательно, вреыя 
для этого сегодня не наступило п отнимать вашъ досугъ подроб-
ными объясненіями, правильны или неправнльны въ этомъ отношеніп 
с тованія члена Г. Думы Некрасова;, я считаю себя не вправ . 
Засимъ вс дальи йшія указанія содержали въ себ ни что инос, 
какъ новый и третій разъ передъ вами повторяеыый иеречень т хъ 
же жалобъ передъ Г. Думою на неправильныя д йствія прави-
тельства вообще и Министра Финансовъ въ особенности: та же 
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Владикавказская жел зная дорога, то же уііоминаніе о серіяхЪ;, 
то же невшшательиое отношеніе къ пожеланіямъ Г. Думы. Разница 
только въ томъ, что съ этой ка едры сейчасъ заявлено новое 
обвинсніе, не знаю, почему оно пріурочено къ с.м т Департамента 
Государственнаго Казначейства^ и уже это обвиненіе предъявлено 
непосредственно Министру Финансовъ. 

Членомъ Г. Думы Некрасовыыъ сказано: ВІинистръ Финансовъ 
пользуется формальными, присвоенными ему правами для того, чтобы 
обходить Государственную Думу;, н въ доказательство этого приве-
дены броненосцы^ кредитъ на увеличеніе содержанія почтово-теле-
графныхъ чиновниковъ, на продленіе д йствія временныхъ штатовъ 
Минис-терства Путей Сообщенія и еще, если я не ошибаюсь, во-
просъ о пожеданіяхъ Государственной Думы по отнош нію подв -
домственности учрежденій в домства Императрицы Маріи обіяему 
контролю. Прежде всего я долженъ сказать, что тутъ Министръ 
Финансовъ не при чемъ, и указывать на пользбвавіе Министромъ 
Финансовъ какими-то фор.мальными иравами не приходится. Вопросъ 
о броненосцахъ им лъ свое опред леішое теченіе. Передъ Государ-
ственной Думой правительство настаивало на необходимости отпуска 
кредитовъ ыа новые броненосцы. Государственная Дума съ этпмъ 
не согласилась, а такъ какъ у насъ существуетъ двухпалатная си-
стема законодательства, то правительство апеллировало къ Государ-
ственному Сов ту. Государственпый Сов тъ іюстановилъ р шеніе съ 
Государственной Думой несогласное. И въ порядк ст. 1 3 см тныхъ 
правилъ кредиты на броненосцы были занесены. При чемъ тутъ Ми-
нистръ Финансовъ—это мн представляется совершенно ыеяснымъ. 
В роятно, только при томъ, что разсматривается СіМ та Департа-
ыента Государственнаго Казначейства, а сл довательно, идетъ во-
просъ о деньгахъ, а тамъ, гд деньги, тамъ, конечно, виноватъ Ми-
нпстръ Финансовъ. (Рукоплесканія сирава). Такое же точно обви-
неніе предъявлено къ пользованію Министерствомъ Финансовъ своимн 
правами по отношенію къ вре.меннымъ іптатамъ Мипистерства Путей 
Сообщенія. Жситоба тутъ, очевндіш, идетъ на Государственный Со-
в тъ, который внялъ доказательствамъ правитсльства, и такъ какъ у 
насъ, я опять скажу, существуетъ двухпалатная система, то пра-
вительство считало постановлеыіе Государственной Думы, не отв -
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чающимъ условіямъ зав дыванія жел знодорожнымъ д ломъ, и такъ 

какъ ваше р шеніе Государствеинымъ Сов томъ принято въ окон-

чательной форм не оыло, іі иостановлено было образовать согла-

сительную комиссію., то впредь до того, какъ согласительная ко-

мнссія и зат мъ Государствепная Дума и Государственный Сов тъ 

выпесутъ окончательное р віеніе, изданъ былъ законъ въ порядіі 

ст. 87, уже во всякомъ случа не Мипистромъ Финансовъ, а сл -

дователыіо, говорить объ его формальномъ пользованіи правами также 

не ириходится. Наконецъ, третій случай: кредитъ на увеличеніе со-

держанія почтово-телеграфныхъ чиновниковъ. Я бы покорн йше про-

силъ члена Г. Думы Некрасова, который обладаетъ иадлежащими 

источниками и чрезвычайно уы ло ими пользуется, показать мн т 

стенографическіе отчеты Государственыаго Сов та, въ которыхъ 

видно было бы, что иниціатива спора по этому поводу принадле-

жала правительству. И что же? Въ распоряженіи правительства 

пм ются способы воопрспятствовать членамъ Государственнаго Со-

в та высказывать т мн нія, какія они считаютъ правильными, и 

поэтому, если является протестъ со стороны члена въ верхней па-

лаг , то въ ЭТОІМЪ виновато правительство вообіце п Мпнистръ Фп-

шшсовъ въ особеішости? (Рукоплесканія справа и голоса: «Пра-

вильно!-») Дал е, такое же точно с тованіе по отношенію къ тому, 

что не подчинено общему контролю в домство Императрицы Марііі. 

Я долженъ сказать, что мы зд сь сталкиваемся съ вопросомъ боль--

іпой важностн, съ вопросомъ о томъ, въ какой м р обязательны 

для ііравительства т пожелаііія, которыя высказываютоя по тому 

или иному вопросу. Высказано было Государственной Думой поже-

лаиіе о возбуждеіііи иредположеній о расііространеніи д йствій Го-

сударственнаго Контроля на в домство Императрицы Маріп. Вопросъ 

этотъ въ состав пожеланіП вошелъ равмымъ образомъ на разсыо-

тр віе Государственнаго Сов та и пожеланія Государственнымъ Со-

в томъ сдгЬланы ые были. Возражало противъ этого правительство, 

какъ сказано было, довольно слабо; возражало в домство Импера-

трицы Маріи. Если этс д ло не исіюлнено, то что же препят-

ствуеть Государствениой Дум возбудить въ порядк иниціативы 

этотъ вопросъ и вывести его изъ сферы іюжеланій, исполненіе ко-

торыхъ не всегда можетъ совпадать со взглядами правитсльства. 
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Нельзя же вид ть въ каждомъ неисполненіи желанія непрем ннаго 

ироявленія ыевнимателышго со стороны правительства отношенія. 

Такимъ образомъ, я вообще не усваиваю себ вс хъ этихъ с то-

ваній. Тутъ снова говорилось о непредставленіи вамъ журналовъ 

междув домственныхъ сов іцаній. Мн приходится отв тить на это, 

какъ я уже отв чалъ. 

Журналы междув домствеігаыхъ сов щаній при существоваиіи 

объединеннаго правительства составляютъ д йствительно внутрепній 

д лопроизводотвенный матеріалъ. Какъ въ отв т моемъ во время 

общихъ преній по бюджету, такъ и сегодня, я скажу, что искать 

союзничества при разсмотр ніи бюджетнаго д ла въ распряхъ в -

домствъ не приходится. Это д ло, д йстіштельно, внутренняго д ло-

производства, и потому именно вс эти данныя не представляются 

на разсмотр ніе Государственной Думы. А зат мъ обіцая заключи-

тельная фраза члена Г. Думы Некрасова о томъ, что правитель-

ство іюльзуется своими формальными правами въ обходт? Думы. Ее 

я отвергаю самымъ р шительнымъ образомъ. Если правителі.ство 

обходитъ Гооударствеыиую Думу, то благоволите предъявлять въ 

этомъ отношеніи запросы, РІ на запросы вамъ даютъ разъясненія, 

и не правптельство замедляетъ представленіе этихъ разъясненій..Не 

было еще ни одного случая, по крайней м р я уб ждеиъ, что ни 

одного случая не будетъ мн предотавлено, въ которомъ бы пра-

вительство ііринимало какія-либо м ры къ тому, чтобы замедлять 

сго отв ты на т запрооы, которые къ нему предъявляются. Вс 

эти с тованія уже раздавались не разъ, раздаются опять и, в -

роятно, будутъ раздаваться. А указанія на то, что Министерство 

Финансовъ остается бюрократическимъ в домствомъ, на это я даже 

іі не знаю, какъ отв тить... (См хъ)... потому что понятіе «бю-

рократическое в домство»—понятіе весьма субъективное. Вчерашній 

чиновникъ того-же Мпнистерства Финансовъ, удостоіівшійся избранія 

въ число членовъ Государственной Думы илп Государственнаго Со-

в та (Голоса справа: «.Браво!» Рукоплесканія. Звонокъ Предс да-

тельствующаго), перестаетъ быть бюрократомъ, а сегодняпгаій бю-

рократъ, хотя бы Мрінистръ Фииансовъ, еслп бы онъ вышелъ въ 

отставку и удостоился избранія въ члеиы Государственной Думы 

или Государственнаго Сов та, точно также пересталъ бы быть бю-

рократомъ. (Рукоплесканія сирава и из7> цснтра). 



IY-я Р ЧЬ. 

(Засгьданіе Госуд. Думы 28 Февраля 1909 г.). 

Г.г. члены Государственной Думы! Вы легко поймете, что, 
выслушсявъ столь много зам чаній. связанныхъ со см той Особешіой 
Канцеляріи по кредитной части, я не могу оставить зам чанія безъ 
моихъ возраженій. Несмотря на то, что н которыя зам чанія, какъ 
было указано г. членомъ докладчикомъ, вовсе не затрагиваютъ 
предметовъ исчисленія расходовъ по см т Особенной Каицеляріи 
ио кредитной части, я сочту себя обязаннымъ въ короткомъ обзор 
отв тить на все то, что мн удалось выслушать изъ произнесен-
ныхъ зд сь трехъ р чей, ран е ч мъ перейду къ самому коренному 
и существенному вопросу, вопросу о д ятельности Крестьянскаго 
Банка;, подверпиемуся подробному разбору и чрезвычайно сильному 
осужденію съ н которыхъ сторонъ. Я укажу прежде всего на то, 
что ссылка, сд ланная членомъ Г. Думы Шпнгаревымъ на новую 
незаконом рность правительства, выразившуюся въ томъ, что ьъ 
1908 г. изданъ былъ въ порядк управленія циркуляръ о взыска-
ніи продовольственныхъ долговъ, къ настоящему д лу отношенія не 
пм етъ и, в роятно, въ свою пору будетъ осв щенъ въ Г. Дум 
тогда, когда это д ло станетъ на очередь. По крайней м р , въ 
бюджетной комиссіи вопросъ этотъ возникалъ, но бюджетная ко-
миссія не постановила по этому д лу опред леннаго закліоченія. 
Вопросъ второй, затронутый т мъ же членомъ Г. Думы, касается 
неправильнаго отсутствія провода по росписи поступленія доходовъ 
отъ взыскиванія продовольственныхъ суммъ и ассигшшнія на этотъ 
предметъ по государственной росписи съ указаніемъ, что въ этомъ, 
какъ и во многомъ другомъ, зам чается несоотв тствіе истиннаго 
положенія вещей съ заявленіями Мпнистра Финансовъ. Продоволь-
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ственные долги поступаістъ въ настоящее время на счета обіце-

имперскаго продовольственнаго капитала, и правительство им ло въ 

виду, при томъ разм р продовольственной нужды, который выяснился 

въ кампанііо 1908—1909 г.г., предпочтительн е не вносить этого 

дохода въ гооударственную роспись и не испрашивать на этотъ 

предыетъ кредита, потому что общій объелъ продовольственной нужды 

оиред лядся сравнительно скромнымъ кредитомъ—около 3 милл. руб., 

для котораго, казалось, достаточно наличности въ рессурсахъ про-

довольственнаго капитала. Если такое направленіе д ла признается 

Г. Думой или пріізиается ею въ связи съ разсмотр ніемъ сы ты 

доходовъ ыеправильнымъ, то Г. Дум не остается ничего иного, 

какъ занестп соотв тствующую сумму въ доходъ и показать въ 

расход . Но несоотв тствія никакого зд сь н тъ и, какъ заявлялъ 

Министръ Финансовъ ран е, такъ заявляетъ сейчасъ, что сверхъ 

т хъ суммъ, которыя ньш находятся въ распоряженіи правительотва, 

не предполагается выосить въ роспись новаго на этотъ предметъ 

кредита. Третьимъ по порядку зам чаніемъ былъ вопросъ, касав-

тійся иностраннаго отд ленія Особенной Канцеляріи по кредитноіі 

части. Я пройду это д ло только вскользь, потому, что въ Общемъ 

Собраніи ГосударственноА Думы разсиатривать такой вопросъ, мало 

•обсл дованный, не обсуждеиный въ бюджетиой комиссіи^ вопросъ. 

касающійся весьма деликатной стороны пріобр тенія иностранной 

валюты для надобностей государства, едва ли представляется удоб-

иымъ. Скажу только одно, что заносить операціи ииостраннаго 

отд ленія Кредитной Еанцеляріи въ предметы в домства Государ-

ствеинаго Банка—это д ло вовсе пе такое простое, и надобности 

въ этомъ Министерство Финансовъ не усматрнваетъ, а если вид ть 

преимущество обращенія этого въ предметъ в домства Государствен -

иаго Банка съ точки зр нія контроля, то и въ этомъ отаошенііі 

я не могу согласиться съ членомъ Г. Думы Шиигаревымъ, потому 

что операціи Государственнаго Бапка коптролируются Государствен-

нымъ Еонтролемъ на особо льготныхъ условіяхъ, что и совершенно 

ІІОНЯТІЮ, потому что подчинить операціи Банка строгому прим ненію 

контроля—д ло совершенно невозможное. а еоли требуется надзоръ за 

иравильностыо д ятельности иностранпаго отд ленія, то этотъ над-

зоръ будетъ осуществленъ т ми правилами, о которыхъ упомянулі, 
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г. докладчикъ; какъ правилами, уже составленными и поступивіііими 
на разсмотр ніе Государственнаго Контроля. Во всякомъ случа 
тотъ фактъ^ что безъ испрошенія особыхъ кредитовъ на удовлетво-
реніе потребностей государства, вызываюіцихъ необходимость про-
изводства расходовъ въ иностранной валют , операціи иностраннаго 
отд ленія приносятъ довольно суіцественный доходъ, вдобавокъ годъ 
отъ года возрастающій,—одно это обстоятельство служитъ, какъ 
мн дума тся, достаточнымъ указаніемъ еа то, что можно оста-
вить этотъ вопросъ въ его нын шнемъ положеніи, не опасаясь 
за ц лость и сохранность средствъ Государствсннаго Казначейства. 
Государственный Банкъ также привлекъ вниманіе члена Г. Думы 
Шингарева, не взирая на то, что см та Особепной Канцеляріи затра-
гиваетъ этотъ воиросъ только съ точки зр ііія исчисленія прибыли 
Банка3 поступаіощей въ рессурсы казны. Въ смысл опасеній за то, 
что связь Государлвеннаго Банка, какъ было сказано, съ Персид-
«кимъ Банкомъ или Соединеннымъ Банкомъ можетъ грозить суще-
ствеинымъ рискомъ достоянію государства, я могу представить 
успокоительныя объясненія. Этихъ опасеній, по крайней м р , я 
не им ю, а съ точки зр нія доходовъ отъ операцій Банка, если 
вы пров рите рядъ л тъ, который проіпелъ предъ вами. то вы 
увидите, что доходы Государственнаго Казначейства отъ операціП 
Государственнаго Баика растутъ и растутъ; прп томъ въ цифрахъ 
весьма и весьма значительныхъ. Въ печати даже возникъ вопросъ 
о томъ, не слишкомъ ли велики эти доходы государства отъ опе-
рацій Государственнаго Банка, съ ч мъ, конечно, я лично не со-
глашаюсь. Скажу только одно; что связь съ указанными Банками, 
зат мъ связь оь такъ называемыми операціями на особыхт, осно-
ваніяхъ—все это д ло проііілаго. В дь съ этой точки зр нія за-
коннооть д йствій Мпнистра Фііианоовъ, какъ главыозав дывающаго 
Государственнымъ Банкомъ, точно также находится подъ надзо-
ромъ Г. Думы, хотя бы отчеты Гооударственнаго Банка и не по-
в рялись Г. ДумоП. Если усмотр на будетъ т мъ или инымъ спо-
собомъ незаконом рность д йствій й въ этомъ отношеніи, то в ді. 
Государственная Дума им етъ всю свободу предъявленія запрооові,, 
а Министрь Фпнансовъ съ полною готовностыо представить вамъ 
ис необходимыя по этому поводу объясненія. 
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Съ этимъ въ связи было упомянуто о польскогі лотере . Л, 
собственно, не знаю, для чего это было упомянуто; в роятно, только 
потому, что польская лотерея даетъ 120/0 отъ своего дохода. Членъ 
Г. Думы Шингаревъ упомянулъ, что польская лотерея им етъ свое 
ііроисхожденіе въ стародавнее время, чуть ли не съ начала XIX 
в ка, и доходы отъ лотереи поступаіотъ не въ распоряженіе Ми-
нистра Финансовъ, а расходуются на надобности, главнымъ обра-
зомъ, благотворительнаго свойства. Я вполн согласенъ съ членомъ 
Г. Думы Шингаревымъ, что это д ло ненормальное; лотерея су-
ществоиать не должна ,̂ но въ одномъ я не согласенъ съ нимъ прин-
ципіально. Онъ сказалъ, что доходы такого рода должны служить 
источникомъ м стныхъ доходовъ^ я нахожу, что доходы такого 
рода не должны служить нвкакиыъ источникомъ дохода и нигд и 
ни въ какомъ случа . Государство лотерей иоощрять ие должно п 
какъ во имя м ствыхъ, такъ и центральныхъ учрежденій допускать 
такого рода доходовъ не сл дуетъ. (Рукоилесканія въ центр и 
справа). Если же въ настоящее время лотерея Царства Польскаго 
еще существуетъ, то я долженъ сказать, что если Государствен-
ной Дум только угодно было бы, я готовъ охотно взять на себя 
нниціативу упраздненія этой лотереи, но я не знаю, что скажутъ 
на это представители отъ Привислішскаго края, и не встр чусь ли 
я оттуда съ заявленіями о томъ, что лучше до времени оставить 
это учрежденіе, которое едва ли особенно развращаетъ м стное на-
селеніе, а учреждевіямъ благотворительнымъ оно все-таки прино-
літь н которую пользу. (Голоса: «В рно!» «ПравильноЬ) 

Сл дующая по порядку статья, остановившая на себ ужс 
большее вниманіе, и притоыъ съ изв стнаго рода грозными пред-
указаніями, это—іюявленіе въ см т Особенной Еанцеляріи по кре-
дитпой части новаго расхода въ разм р 80.000 руб. въ впд рас-
хода на пособіе отъ казны по операціи государственнаго страхо-
ванія, осуществляемой сберегателыіыын кассами. Членъ Г. Думы 
Шингаревъ говоритъ, что это д ло едва начинаетсл,—а вотъ по-
дождите, что еш,е будетъ, ыожетъ быть въ конц года убытки m 
операціи будутъ настолько велики, что придется производить прпн 
влаты не только на расходы по управленііо, но и на самую опс-
рацію. Въ этомъ отношенін я ие могу не указать д йствителші. 
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что приплата въ 80.000 руб. требуется впервые- но в дь эта при-
плата, г.г. члены Г. Думы, вытекаетъ изъ закона 1905 г. Высо-
чайше утвержденное мн ніе Государотвеннаго Сов та 30 мая 1905 Щ 
устаиовившее и призиавшее желательнымъ приступить къ произ-
іюдству у насъ операціи по страхованііо жизни черезъ посредство 
сберегательныхъ кассъ, предвид ло, что при иашихъ особенностяхъ; 

иріі нашемъ уклад народной жизш, д ло это не можетъ разви-
ваться быстро. Страхованіе въ Россіи вообще есть д ло чрезвы-
чайно мало развитое, и не только страхованіе жнзни, но п стра-
хованіе отъ ближайшей опасностп—отъ огня, и то распространено 
въ Россіи въ значительно бол е слабой степени, ч мъ гд бы то 
ни было. И вотъ, им я въ виду желательность хотя бы и медлен-
нымъ, но сколь возможно в рнымъ и притомъ дешевымъ для насе-
ленія путемъ идти въ сторону насажденія этого вида отрахованія 
жизии, указанное мн ніе Государотвеннаго Сов та и поручило это 
д ло кассамъ, им я, конечно, въ виду, что быстро д ло идти не 
можетъ, что развпваться оно будетъ постепенно и нсподволь, да и 
не въ быстрот заключается задогі> усп ха. Въ этомъ случа я 
долженъ указать на то ; что Г. Дума, повидимому, находится на 
иной точк зр нія, нежели членъ Г. Думы Шингаревъ въ вопрос 
о государственномъ страхованіи черезъ сберегательныя кассы- по 
крайней м р ; Минпстру Финансовъ предъяменъ законопроектъ, 
составленный по иниціатив и указаніямъ не помню какого коли-
чества членовъ Г. Думы, который пдетъ какъ разъ въ обратную 
сторону, указывая Министерству Фпнансовъ иа желательность раз-
витія этой операціи, раешнренія ея, введеиія болыпихъ льготъ, 
упрощеній, а не больпшхъ огранііченій, какъ это было вамъ ука-
зано со стороны члена Г. Думы Шингарева. Ho по этому поводу 
сд ланъ новый упрекъ, весьма часто раздаюіційся съ этой сто-
роны,—новое доказательство незаконом рныхъ д йствій, кстати, 
того же самаго Министра Финансовъ. Законъ 1905 г. повел ваетъ 
установить таблицы смертностп порядкомъ законодательнымъ, a 
вамъ, г.г., эти таблицы смертности не принесены- сл довательно, 
вы вндите и тутъ новуіо незаконом рность. Но вамъ прочитанъ 
былъ законъ, ые совс мъ іісчерпываіощій. В роятно, членъ Г. Думы 
ІПингаревъ не дочпталъ до конца того же Высочайше утвержден-
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наго мн нія Государствепнаго Сов та отъ 30 мая 1905 г., въ 
которомъ пунктъ VII гласитъ: «Впредь до установленія въ по-
рядк законодательномъ таблицъ смертности для страхованія на 
случай смерти и на дожитіе, предоотавить выборъ такихъ таблицъ, 
для вычисленія на основаніи ихъ тарифовъ страхованій, Сов ту 
по д ламъ страхованія доходовъ и капиталовъ». Гд же новая не-
законом рность, новое отступленіе отъ точныхъ требованій закона? 
Коиечно, заяіменіе это можетъ быть понимаемо и въ томъ смысл , 
что въ 1905 г. былъ изданъ закочъ, который указываетъ на то, 
что только впредь до законодательнаго утвержденія таблицъ смерт-
ности Сов ту по д ламъ страхованія предоставлено было избрать 
одну изъ таблицъ, а т мъ не мен е прошло три года и это тре-
бованіе не исполнено. Но в дь таблицы страхованія на случай 
смерти и на дожитіе, не касаясь вопроса о томъ, какимъ образомъ 
это д ло можетъ быть разсматриваемо законодательнымъ порядкомъ 
Государственною Думою въ состав 420 членовъ и 200 членамп 
Государственнаго Сов та,—по самому- существу д ла, выработать 
не такъ легко, ибо существующія таблицы, вс , которыя гд бы 
то ни было изданы, ои къ нашему быту не приноровлены и нужно 
сначала освоиться съ этимп условія.ми; а іютомъ уже приступать 
къ выработк новой таблицы смертности. И когда вы слышпте, 
что операція страхованія жизни черезъ сберегательныя кэссы на-
роду пользы нпкакой не прішоситъ, потому что б дные классы въ 
ней не участвуютъ, а пользуются ею только одни служащіе, то, 
вообще, какі) я сказалъ, насажденіе идеи б режливости, предусмо-
трптельности, д лается необычайно медлеино, и т мъ не мен е 
усп хи въ этомъ д л существуіотъ, и я нахожу, что ч мъ д ло 
будетъ идти медленн е, но тверже, осторожн е;, т мъ болыпе ус-
п хъ его въ будущемъ, а вид ть грозный призракъ т хъ или 
иныхъ убытковъ, которые лягутъ на шечи Государственнаго Каз-
начейства; по моему мн т іо ; надобности не им ется. 

Я б гло перебралъ, такимъ образомъ, вс і шесть частныхъ 
пунктовъ, иа которыхъ остановился членъ Г. Думы Шингаревъ. 
Посл дній, седьмой пунктъ его объясненій касается уже д ятельности 
Крестьянскаго Банка, и, давая мое объясненіе по этому поводу, я 
по необходиыости, насколько хватитъ у м ня памятн, постараюсь 
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отв тить на всю совокупность зам чаній, которыя были высказаны 

тремя ііредпіествующими ораторами no дгЬятельности Ерестьянскаго 

Банка. Вс зам чанія, которыя вы no этому поводу выслушали, 

ііачпнались съ того, что ііередъ вами прошла критика кредита въ 

17.000.000 руб. по см т Особенной Канцеляріи по кредитной части 

въ пособіе Государствеиному Банку. Преждевсего нужно установить со 

всею необходимою точностыо, на какой ііредметъ испрашивается этотъ 

іфедитъ. Членъ Г. Думы Шидловскііі н сколько разъяснилъ этотъ 

ішпросъ, но въ его объясненіп было одно м сто, въ которомъ онъ 

выразился съ н которой неопред ленностыо. 

Онъ указалъ на то, что ему неизв стно, не испрашивается ли 

этотъ кредить на покрытіе какихъ бы то ни было убытковъ Кре-

стьянокаго Ванка,—кажется, я в рно воспроизвожу слова члена 

Г. Дуімы Шидловскаго. Я могу удостов рить: ни одной копейки на 

покрытіе средствамп Государственнаго Казначейства убытковъ отъ опе-

рацій Крестьянскаго Банка въ даныомъ случа не испрашиваетоя:, весь 

кредитъ въ 17 милл. руб. им етъ совериіенно оиред ленное про-

исхожденіе. Онъ пспрашивается на точномъ основаніи двухъ за-

коиовъ: 21 марта 1906 г. и 14 октября того же года. Законъ 

21 марта 1906 г., опред лившій вьшускъ особеннаго вида обяза-

тельствь, такъ называемыхъ свид тельствъ именной записи, ука-

залъ., что разница между платежами, поступаіощими отъ заемщи-

ковъ Крестьянскаго Банка, и платежами, производимымп по этимъ 

обязательствамъ, относится на счетъ средствъ Государственнаго Казна-

чеПства. Равнымъ образомъ, въ силу закона 14 октября 1906^г.5 ио ко-

торому платежи заемщнковъ Крестьянскаго Банка были понижены до 

41/2,70, разница между этими платежами и расходами самого Банка 

отнесена на средства Государственнаго Казначейства. Только для этихъ 

двухъвидовъ расходовъ и испрашивается кредитъ^ онъ исііраіпивается, 

какъ иа восполненіе недостатковъ кредитовъ, назначениыхъ по 

с.м т 1908 г., такъ и по исчіюленію въ предположитсльномі. раз-

м р этихъ двухъ видовъ воспособленія казиы по срожайъ 1908 

и 1909 гл\ Всли въ этомъ отношеніи вамъ было сказано члеиомь 

Г. Думы Шиигаревымъ, что Миннстръ Фішаисовъ въ прошломъ 

году, на запросъ, обращенпый къ нему—ун рены ли вы, что 

кредита, ііспроіиеннаго вами по см т Особеііиой Канцеляріи, хва-
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титъ?—сказалъ: <:да, ув ренъ •, атеперь оказалось, что онъ ошибся,— 
то въ этомъ отношеніи могу оказать, что никакого непреложнаго, 
ув реннаго отв та я не давалъ и давать не могъ, да и никто не 
могъ его давать, потому что см та Особенноы Канцеляріи по кре-
дитной части 1908 г. разсматривалась, кажется, въ январ или 
феврал 1908 г., и предвид ть, какіе обороты операцій Ерестьян-
скаго Банка будутъ за этотъ годъ, конечно, Министръ Финансовъ 
не могъ. Такимъ образомъ, весь кредитъ въ 17 милл. руб. не им етъ 
никакой связи съ покрытіемъ какихъ бы то ни было убытковъ отъ 
операцій Крестьянскаго Банка. Къ этому вопросу объ убыточности 
операцій Крестьянскаго Банка, къ той оц нк , которая была сд лана 
втому кредитному учрежденію членомъ Г. Думы Шингаревымъ и 
членомъ Г. Думы Дзюбинскимъ, я и долженъ буду обратиться въ 
настоящее время. He стану я, конечно, разбирать передъ вами 
балансовъ и балансовыхъ сводовъ на отд льные м сяцы, на то 
или иное число того или иного м сяца. Если бы этотъ вопросъ 
былъ подвергнутъ обсужденііо въ бюджетной комиссіи, то само 
собой разум ется, въ бол е ограниченномъ состав можно было бы 
осв тить надлежащимъ образомъ эту сторону вопроса. Но тамъ 
она затронута не была, и вы поймете, г.г., что выслушавъ тому 
назадъ І г часа указаніе на то, какія зам чаются неясности по 
балансу того или другого м сяда, едва ли вы иотребуете, чтобы 
я отв тилъ сейчасъ съ листа, в рны или нев рны эти цифры. 
Одно могу сказать, что, если членъ Г. Думы Шингаревъ указалъ 
на то, что финансовое положеніе этого Банка внушаетъ серьезное 
опасенів;, такъ какъ между совокуішостью выпущенныхъ имъ обя-
зательствъ и им юищхся у него правъ еа покрытіе обязательствъ 
зам чается недоотатокъ въ 30 милд. руб., то нужно им ть въ виду, 
что нпкакого недостатка на самомъ д л н тъ, ибо этотъ недо-
статокъ находится вь той земл , которая принадлежитъ Крестьян-
скомуБанку, котораякуплена имъ въ свое время за соботвенный счетъ, 
но имъ еще не ликвидирована. И, если вы слышали, что необходимъ 
въ этомъ д л св тъ, необходима ревизія—я незнаю, о какого родаре-
визіи идетъ р чь,—то съ тою точкою зр нія, что необходимъ св тъ, я со-
вершенно согласенъ съ депутатомъ Шингаревымъ и нахожу, что во вся-
комъ государствонномъ д л долженъ быть св тъ, должна быть полная 

6 
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ясностц и Ерестьянскій Банкъ никогда отъ этой ясности не отказыішся 
и никакого св та не боялся. Свои отчеты онъ издаетъ и публи-
куетъ- отчеты эти продаются; всякій, кому угодно, можетъ ихъ 
пріобр сти и тогда по любому вопросу, который будетъ возбулсденъ 
на основаніи отчетовъ, будетъ дано уііравленіемъ Банка необхо-
димое разъясненіе. Но нельзя требовать., чтобы по отношенііо къ 
д ятельнооти такого учрежденія, какъ Крестмнскій Банкъ, публи-
ковались балансы на то пли иное число того или иного м сяца. 
Крестьянсггій Банкъ не есть Банкъ краткосрочнаго кредита, въ осо-
бенности Крестьянскій Банкъ въ его ныы шпемъ положеніи, когда 
ему приходится осуществлять одиу изъ самыхъ сложныхъ государ-
ственныхъ задачъ, къ обозр нію характерпстикп которой я сей-
часъ п перейду. Этотъ Банкъ не можетъ вамъ давать точнаго баланса 
на каждое первое число и вдобавокъ указывать на то, въ какомъ 
положеніи находятся его расчеты, безъ соображенія оъ т мъ, какое 
количество земли имъ пріобр тено, въ какомъ положеніи находится 
то или или иное соглаіпеніе, и какая часть земельнаго фонда усп ла. 
быть ликвидированной. Годовой отчетъ Банка, подробный его обзоръ, 
вотъ, что можетъ пролить св тъ ; и въ этомъ отношеніи со стороны 
Крестьянекаго Банка и Министерства Финансовъ им ется полн й-
шая готовность осв щать д ло сколь возможно яркимъ св томъ. 
Крестьянскому Банку вм няются со стороны т хъ лицЪ;, которыя 
возражаютъ по поводу его д ятельности, главнымъ образомъ, обви-
ненія двоякаго рода. Указывается 1) иа то, что оііераціи Крестьяи-
скаго Баика иеобычайно убыточны, что доходъ, который извлекаетъ 
Ерестьянскій Банкъ изъ т хъ им иій. которыми онъ временио упра-
вляетъ, есть доходъ ничтожный и 2) что д ло ликвидаціи іідеть 
чрезвычайно медленно, землрі покупается чрезвычайно много, про-
дается же очень мало, и притомъ самая ликвидація земельнаго фонда 
ведетоя Крестьянскимъ Банкомъ подъ такимъ угломъ зр нія, ко-
торый названъ былъ, кажется, членомъ Г. Думы Дзюбинскимъ, хуто-
романіей. Я должснъ сказать, что указаніе на то, что въ зав ды-
ваніи им ніями, пріобр тенными Кііестьянскимъ Банкомъ, зам чаются 
довольно неудовлетворительные финапсовыс рсзультаты, вообще пра-
вильно. Д йствительно, если вы возьмете отчетныя св д нія о томъ, 
какой доходъ получаеть Крестьяискій Банкъ отъ т хъ им ній, ко-
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торыми онъ въ настоящее время влад етъ, то вы увидитс, что 
этотъ доходъ, д йствительно, очень невеликъ. Но ддя того, чтобы 
осв тить, почему этотъ доходъ невеликъ; въ дополненіе къ т мъ 
объясненіямъ, которыя съ полнымъ оонованіемъ и правильностыо 
уже были од ланы членомъ Г. Думы Шидловскимъ, нужно им ть 
въ виду, прогрессируетъ-ли или регресоируетъ этотъ доходъ въ за-
висимости отт, того, какъ мы переходимъ отъ 1906 г. къ теку-
щему году. И вотъ, если вы возьмете отчетныя Дсішіыя Крестьян-
скаго Банка о доходности, извлекаемой имъ изъ зав дыванія им -
ніями, то увидите, что, д йствительно; за 1906 годъ общій чистый 
доходъ по им ніямъ, находящимся въ эксплоатаціи Крестьянскаго 
Банка — доходъ, зам тьте, на затраченный капиталъ составлялъ 
очень скромную цифру 1,40/о, за 1907 г.—точно такой же доходъ 
на тотъ же затраченный капиталъ, но уже весьма значительный, 
составлялъ—"2,80/П; а за 1908 г.) когда къ 1 января въ расіюря-
женіи Крестышскаго Банка состоядо 3.268.000 дес. земли, а къ 
1 января 1909 г. уже состоитъ 4.250.000 дес. земли, вы по-
лучите уже чистый доходъ по зав дыванію им ніями Ерестьянскаго 
Банка—3,6%. Этотъ роотъ^ во всякомъ случа весьма почтенный, 
указываюицй на то, что грознаго иризрака финансовой несостоя-
тельности, того или иного краха, который можетъ наступить въ 
д ятельностп Баыка, н тъ. 

Но, т мъ не мен е̂  я не отвергаю, конечно., того заключенія, 
что этотъ доходъ невеликъ. Ыо, опрашивается, можетъ-ли онъ быть 
болыпе? Членъ Г. Думы Шидловскій уже объясшілъ вамъ, почему 
этотъ доходъ не великъ, я только дополню это объяснеіііе. Онъ не 
великъ потому, что Крестьянскій Банкъ, купившій им ніе, думаеті. 
о томъ, какъ его ликвидировать и продать. Еапитальныхъ затрагь 
Крестьянскій Банкъ производить не можетъ, потому что іш ніе, куп-
ленное сегодня, завтра, черезъ годъ или два, доллшо идти въ иныя 
руки^ которыя распорядятся своимъ им ніемъ по собственному усмо-
тр нію. Но есть и другая причина; она не была указана и 
съ ней надо сосчитаться. Когда сталъ покупать Крестмнскій Банкъ 
въ наиболыпемъ количеств свои земли? Онъ сталъ покупать на 
основанш манифеота 3 ноября 1905 г. Вамъ изв стпо, что пред-
шсствовало манифесту 3 ноября 1905 г. Вы знаете, что за иимъ 
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сл довало и въ какихъ условіяхъ жила Россія въ теченіе 1906 г.? 
Многіе изъ васъ, сидяшіе зд сь, в роятно, скажутъ, какія им нія 
иріобр лъ Кірестьянскій Банкъ. Им нія выжженныя, разоренныя, изъ 
которыхъ влад льцы должны были уб жать... (Голосъ: «В рноі»)... 
нм нія, въ которыхъ влад льцы въ теченіе 3 — 4 л тъ, можетъ 
быть, дохода вовсе не получали. Я думаю, такія им нія были, 
вы, в роятно, меня не опровергнете, что такіе случаи были. (Го-
лосъ справа: « Трусливо 6/ъжали!»). И вотъ^ Крестьянскій Банкъ, 
пріобр віші такія им ніЯ;, могъ ли онъ въ одно и то же время 
пріобр тать такія пм вія п насаждать правильное хозяйство,—въ 
ту пору, когда стоило не мало труда найти охотниковъ идти отъ 
имени Крестьянскаго Банка управлять т ми им віями, которыя 
вчера были выжжевы и изъ которыхъ влад льцы у хади. Бъ та-
кихъ условіяхъ извлекать большіе доходы, я думаю, не су-
м лъ бы ннкто, а т мъ бол е не ыогь сум ть Крестьянскій 
Банкъ. Ботъ условія, при которыхъ началась д ятельность этого 
кредптнаго учрежденія съ точки зр нія эксплоатаціи. Но зат мъ 
была и еще одва причина. Нужно им ть въ виду, что Ерестьян-
окій Банкъ покупалъ и покупаетъ землю для того; чтобы образо-
вавше.муся изъ нея фовду дать назначеніе, необходимое оъ точки 
зр нія государственБыхъ ннтересовъ. И въ этомъ отношеніи, какъ 
иравильно указалъ членъ Г. Думы Шидловскій, не въ торопдивости 
ликвидаціи было д ло, в въ томъ, чтобы пайти подходящіе спо-
собы зав дыванія этимъ имувіествомъ, подготовить имущества къ 
переходу въ лучшія условія, въ руки вовыхъ влад льцевъ, и пе-
редать этимъ новымъ влад льцамъ на правильныхъ основаніяхъ. 
Ером того, Ерестьянскій Банкъ покупалъ частыо земли въ та-
і;ахъ м стностяхъ, въ которыхъ были крупныя л сныя площади. 
Разв , принявъ въ зав дываніе эти площади, Крестьянскій Банкъ 
долженъ былъ думать только объ извлеченіи дохода изъ ішхъ? 
Было бы очень легко продать л съ на срубъ и получить 10, 15, 
20°/^ но было ли бы это д ло д ломъ государственнымъ,—это 
другой вопросъ. Покупались частыо и такія земли, которыя требо-
ваш не мало затратъ и труда на то, чтобы привести ихъ въ 
культурныя условія- по отношенію къ этимъ землямъ, отдавая ихъ 
въ арендное пользованіе, Крестьянскій Банкъ довольствовался низ-
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кой ішатой, возлагая на обязанность арендаторовъ исполненіе раз-
наго рода усовершенотвованій. И вообіце, разв мыслимо получать 
крупные доходы, когда вы отдаете землю въ условія кратковремен-
ной аренды? А в дь Крестьянскій Банкъ не могъ и не можетъ от-
давать земли въ долгосрочную аренду, кратковременный же аренда-
торъ никогда не заплатптъ денегъ столько, сколько можетъ запла-
тить или хозяинъ, или прочный влад лецъ на бол е продолжитель-
ный срокъ. Вотъ т условія3 которымн объяснялась недостаточная 
доходность въ зав дыванін Крестьянскимъ Баекомъ им ніями, но я 
опять повторяю, что на восполееніе ЭТІІХЪ недостаточныхъ доходовъ 
Мшшстръ Фиріансовъ не испрапшваетъ у Г. Думы ника-
кихъ расходовъ по см т 1909 г. Съ этимъ же въ связи ста-
вилось въ вину Министерству Финансовъ по Ерестьянскому Банку 
и то, что онъ покупаетъ рыбныя им ніЯ;, и что это не д ло 
Крестьянскаго Банка покупать такія им нія. Оставить это зам -
чаніе безъ объясненій я не могу. Да, д йствительно, къ Ерестьян-
скому Банку перешло рыбное им ніе гр. Игнатьева, знаменитые 
въ свою пору Беззубиковскіе промыслы въ Астраханской губ. Въ 
состав члеповъ Г. Думы есть представители отъ Астраханской губ., 
они лучше меня знаютъ это д ло. ІІочему и какъ перешло это 
им ніе въ рукп Ерестьянскаго Банка? Оно было пріобр тено Госу-
дарственнымъ Банкомъ съ торговъ, за долгъ. Государственный 
Банкъ, пріобр тая это им ніе, встр тился съ настойчивымъ требо-
ваніемъ астраханокаго губернатора о передач этого им нія въ руки 
Ерестьянскаго Банка, потому, что свыше 10.000 крсстьянъ, жн-
вущихъ на земл бывпшхъ Беззубиковскихъ промысловъ, нужда-
ются въ устройств и нуждаются въ земл . Въ ц ляхъ устрой-
ства этихъ крестьянъ, им ніе ато и передано Банку, а если оно 
представляетъ собою крупную доходную государственную статью, то 
въ этомъ убытка н тъ, потому что въ конц коицовъ не Кресть-
янскій Банкъ будетъ эксплоатировать эту рыбную статью, а бу-
детъ эксплоатировать ее в домство Землед лія и Землеустройства, 
и то обстоятельство, что им ніе пріобр тено Крестьянскимъ Бан-
комъ, въ данномъ случа ущерба въ себ не содержитъ. 

Наибольшій уирекъ я выслушалъ въ отношеніи ликвидаціоп-
ной д ятельности Ерестьянскаго Банка. Ликвидаціонная д ятель-
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ность Крестьянскаго Банка идетъ чрезвычайно медленно: изъ 

4.250.000 дес, которыя нын составляютъ земельный фондъ, едва 

700.000 дес. земли слиі влдировано. Притомъ ликвидація ведется 

крайие неправильно, она ведется подъ угломъ хутороманіи, подъ 

угломъ единоличнаго землевлад нія и идетъ въ направленіи, совер-

шенно противоположномъ желаніямъ крестьянства, и въ этой не-

правильной ликвидаціонной политик усматриваются и та убыточ-

ность и недоимочность, которыя вы зам чаете въ настоящее время. 

Позвольте, прежде всего отв тить вамъ по поводу этой убыточности 

и недоимочности, какъ сл дствія неправильной политики Ересть-

янскаго Банка. По уставу Крестьянскаго Банка, и въ этомъ отно-

шеніи я не вполн согласенъ съ членомъ Г. Думы Шидловскимъ,— 

заеміцики Банка им ютъ враво на лыоту въ разм р 4 полугодо-

выхъ платежей, т. е. двухъ годовыхъ платежей, при наличіи, ко-

нечно, условій, -предусмотр нныхъ уставомъ Банка. Изъ словъ 

члена Г. Думы Шидловскаго можно было бы заключить, что д я-

тельность Крестьянскаго Банка ндетъ по пути чрезм рнаго посла-

бленія. Въ отв тъ на это, я приведу только справку о томъ, ка-

кая существуетъ недоимочность въ настоящее время. Она соста-

вляетъ не бол е одного полугодового платежа, такъ какъ полный 

годовой платежъ вс хъ заемщиковъ Крестьянскаго Банка соста-

вляетъ 31 милл. руб., а вся недоимочность составляетъ 15 милл. 

руб. Правда, эта недоимочность, которую я вамъ цитирую сейчасъ, 

тому назадъ два года; была гораздо болыпе, въ ту пору, когда ви-

тали мсчты о даровомъ земельномъ над леніи, когда многіе счи-

тали, по крайней м р , вы не станете отвергать, что такія мечты 

были, что стоитъ захот ть получить земліо; н ее можно получить, 

а платить-—это д ло совершенно пустое,—въ эту пору недоимки 

ио Крестьянскому Банку достигали 24 милл. руб., и т мъ не мен е 

въ настоящую пору он опустились до 15 ммл. руб. Ботъ та страш-

ная недоимочность и то финансовое разореніе; которое грозитъ вамъ. 

(Голоса: «Враво, браво.Ь). Передъ вами прошли другія цифры, 

приведенныя подъ т мъ же угломъ зр нія, цифры о количеств 

земли, поступающей обратно отъ бывшихъ заемщиковъ Банка въ 

Банкъ ио неплатежамъ. Да, эти цифры быди представлены совер-

шенно в рныя, и это фактъ, конечно, неблагопріятный, но откуда 
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онъ ііроистекаетъ? Онъ проистекаета имеино изъ того, что было 
отм чено членомъ Г. Думы Шидловскимъ изъ д ятельности Кресть-
янскаго Банка въ первый и второй періодъ его жизни, изъ того 
времени, когда Банкъ смотр лъ на свои операціи съ точки зр нія 
чисто кредитной, не придавая никакого значенія условіямъ и форм 
землепользованія, когда Крестьянскій Банкъ выдавалъ ссуды только 
тому, кто ихъ просилъ, не обращая вниманія на то—кто и какъ 
проситъ, и если вы просл дите все это количество десятинъ земли, 
];оторое поступастъ обратно изъ слабыхъ рукъ, отъ неплателыци-
ковъ къ Банку, вы остановитесь на явленіи весьма поучительномъ, 
явленіи, которое вамъ укажетъ, что по преимуществу поступаютъ 
въ распоряженіе Крестьянскаго Банка земли, проданныя обществамъ 
или большимъ товариідествамъ. 

Вы увидите, наприм ръ, что въ Саратовской губ. покупали 
землю по одной сд лк 3 0 0 — 4 0 0 — 5 0 0 дворовъ, и вы легко пой-
мете, какъ велика солидность и состоятельность такого рода сдЬлки, 
когда въ Крестьянскій Банкъ приходили участники этой сд лки, и 
притомъ самые состоятельные, съ заявленіями о томъ; что они землю 
бросаютъ потому, что желаютъ платить, а большинство малоимущихъ 
илатить просто не желаетъ, а такъ какъ они отв чаютъ за испра-
вность платежей по круговой порук , то они и не желаютъ пла-
тить за другихъ. Вотъ на этой почв и развилась та недоимочность, 
которая стояла грозно передъ Крестьянскимъ Банкомъ только въ 
отношеніи Саратовской и Самарской губ., и которой озабочены Ми-
нистерство Фннаисовъ и Ерестьянскій Банкъ, которую нужно ис-
править и которую мы пока усп шно исправляемъ. Это есть именно 
результатъ д ятельности Банка, т хъ первыхъ двухъ иеріодовъ, 
отъ которыхъ мы отошли, когда перешли въ третій періодъ, на 
который я, съ своей стороны, обращу ваше вниманіе. 

Зат мъ—хутороманія. Чтобы сказатЬ;, что это за хутороманія, 
надо дать себ отчетъ: въ самоыъ д л , д йствительно ли такъ 
насилуетъ Крестьянскій Банкъ охотниковь пріобр тать землю, го-
воря имъ: или высаживайся ва хуторъ, или н тъ теб земли. 
Надо взять цифры, он легко могутъ быть даны вамъ. На хутора 
въ единоличное влад ніе до сихъ поръ мы отвели мен е половины 
всей той земли, которая фактически была ликвидирована, а именно 
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всего 48%, и я долженъ сказать^ что Крестьянскій Банкъ отно-
(ІИТСЯ къ этому, какъ къ задач , которая составляетъ предметъ 
его особой заботы, и думаю, что въ этомъ отношеніи онъ д й-
ствуетъ вполн солидарно, по крайней м р , съ большинствомь 
Государственной Думы. В дь для чего же Государственная Дума 
потратнла столько времени, съ октября по февраль, обсуждая за-
конъ 9 ноября, какъ не для того, чтобы Ерестьянскій Банкъ ше.іъ 
навстр чу вс мъ т мъ указаніямъ^ которыя составляютъ предметъ 
желаній самой же ГосударственноА Думы (рукоплесканія справа и от-
части въ центр ), и если передъ вами было сказано членомъ Г. Думы 
Шидловскпмъ о томъ, что Ерестьянсвій Банкъ проявляетъ изв ст-
наго рода оторванность—я понпмаго, что это было сказано въ 
иномъ смысл —то оторванностп съ этой точки зр нія н тъ. При 
существованіи едішаго правптельства вс его органы, иасколько 
они ум ютъ, идутъ къ той единой ц ли, которая ихъ связываетъ, 
и въ этомъ отношеніи Крестьянскій Банкъ, ставши на тотъ путь, 
на который онъ сталъ, исходилъ изъ такого соображенія: при со-
д йствіи Ерестьянскаго Банка тотъ земельный фондъ, который 
іі])іобр тенъ, долженъ быть ликвидированъ на условіяхъ, обезпе-
чивающихъ государственный интересъ, а посл дній заключается 
не въ томъ, чтобы какъ можно скор е п болыпе землп роздать, a 
чтобы лучше распред лить ее. Бамъ бьтло правіільно сказано, 
что если бы былъ данъ заказъ Крестьянскому Банку до 1 япваря 
1910 г., ш съ ч мъ не справляясь, прямо распихать—извишіте 
за выраженіе—вс эти 4'/4 милл. дес. землп, то я охотно взялъ бы 
на себя эту неблагодарную задачу и, в роятно, бы исполшілъ^ но 
я ув ренъ, что вы такой задачи на Крестьянскій Банкъ не воз-
ложите щ паоборотъ, если бы онъ вздумалъ ее проводить, вы бьт 
постарались его остановпть (Возгласы: «В рпо! Котчно!*). Вогь 
почему д ятельность Ерестьянскаго Банка въ этомъ отношепіи 
идетъ въ сто])Ону вс хъ т хъ указаній, которыя псходили огь 
Государствепной Думы, указаній на необходимость пасажденія 
прочиой земельной собственности, и съ этой точки зр пія д ятель-
ность Крестьянскаго Банка только и должна быть осв іцаема. Если 
поэтому вы отойдете отъ этой точки зр нія и выслушаете то, что 
вамъ сказалъ членъ Г. Думы Дзюбинскій, говоря, что прп осуіце-
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ствмемой хутороманіи, крестьяне покунаютъ землю только отъ 
великой нужды, только оттого, что негд теперь купить ее, помимо 
Ерестьянскаго Банка, какъ онъ сказалъ, потому что закрыты 
для крестьянства справедливые пути для пріобр тенія земли,— 
то, я не знаіо; г.г., и вы меня избавпте, в роятно, отъ необхо-
димооти иллюстрировать передъ вами, какъ бы я могъ понять т 
«оправедлжвые пути» (Ом хъ). которые могли бы быть въ 
данномъ случа приняты (возгласъ справа: «Разбойничьи/»), 
чтобы не выслушать потомъ упрека, что я сказалъ не то, 
что разум лъ членъ Г. Думы Дзюбинскііі. Поэтому я не стану 
это иллюстрировать, но скажу только, что справедлпвые пути... 
(голосъ справа: «Это ясноі») для крестьянъ пріобр сти землю. 
помимо фонда Ерестьянскаго Банка, не закрыты. Крестьянскій 
Банкъ параллельно ведетъ дв операціи: пріобр таетъ землго за 
собствеиный счетъ и участвуетъ въ качеств посредника, выдаю-
щаго ссуды по им ніямъ, покупаемымъ по непосредственному со-
глашенію крестьянъ съ землевлад льцами. Конечно, мн скажутъ, 
что и тутъ этотъ тяжелый гнетъ хутороманіи тягот етъ надъ кре-
стьянскимъ сословіемъ. Правда, еслн представляется сд лка, по ко-
торой требуется выдача ссуды, и эта сд лка такая же, какъ сд лки 
въ Саратовской губ., гд въ одной сд лк участвуютъ 4 0 0 — 5 0 0 
землевлад льцевъ, то Ерестьянскій Банкъ чувствуетъ себя вотре-
воженнымъ въ смысл обезпеченности т хъ суммъ, которыя онъ 
выдаеть подъ обезпеченіе своихъ обязательствъ, и не особенно къ 
;)тому относится покровительственно. Равнымъ образоыъ, если Ере-
стьянскій Банкъ усматриваетъ, что подъ вліяніемъ т хъ пли иныхъ 

' условій земля расц нивается выше того, сколько было бы жела-
тельно съ точки зр нія обезиеченія суммы ссуды, на что часто 
бываютъ нареканія на Крестьяпскій Бапкъ, то и тутъ оиъ всту-
паетъ въ свою роль, но чтобы онъ настаивалъ непрем нно на ка-
кой-то хутороманіи, проводилъ подъ своимъ угломъ зр нія такую 
политику землеустройства, которая находилась бы въ противор чіи 
съ нуждами и потребностямп крестьянскаго населенія, этого н тъ, 
и д лать такое заявленіе значитъ давать предмету одностороннее 
осв щепіе. Перехожу теперь къ наибол е существенной части т хъ 
соображепііі, которыя бы.га выоказаны членомъ Г. Думы Шидлов-
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окимъ не СТОЛЬЕО въ отношенін къ оовременной д ятельности 
Крестьянскаго Банка, сколько въ отношеніи его будущей органи-
заціи. Позволю себ , однако, ран е въ немногихъ словахъ сказать 
о современной д ятельности Крестьянскаго Банка, о томъ напра-
вленіи, котороыу ему приходится сл довать. Я долженъ, г.г. чле-
ны Г. Думы, сказать съ полной откровенностыо., что когда я слу-
шаю нападки въ Г. Дум на д ятельность Крестьянскаго Банка, 
когда я читаю въ повреиенной печати весьма часто появляющіяся 
статьи того же направленія, я не могу не признать и не сказать 
себ , что въ этомъ критическомъ отношеніи сказывается наша по-
разительная нетерп лпвость. Мы часто хотнмъ, чтобы по щучьему 
вел нію все сд ла.іооь сразу, чтобы какой-то волшебный жезлъ не-
зримою силою разомъ изм нилъ то, что лишь медленно поддается 
возд йствію; мы не хотимъ дать себ отчетъ, въ чемъ заключается 
д ятелыюсть Крестьянскаго Банка, что Крестьянскій Банкъ д ла-
етъ, что онъ сд лалъ п какъ онъ сд лалъ. И въ этомъ отношеніи 
я долженъ сказать н сколько словъ не столько въ защиту самого 
себя, потому что мн защищать самого себя не приходится, сколь-
ко въ защиту т хъ д ятелей Крестьянскаго Банка, защиіцать ко-
торыхъ я призванъ, потому что они исполняіотъ важную государ-
ственную задачу и лично я думато, исполняютъ ее съ должнымъ 
усп хомъ. До 1906 г. Ерестьянскій Банкъ пережилъ два періола 
своей д ятельности- характеристика і к ъ была сд лана членомъ Г. 
Думы Шидловскимъ: съ 1883 по 1895 г. въ теченіе 12 л тъ Кре-
стьянскій Банкъ совершалъ ежегодно сд локъ всего на всего на 
6 милл. руб., чрезъ его рукп прошло только 2.400.000 дес, или погодно 
всего 185.000 дес.3—вотъ таничтожнаяземельная операціЯ;, которую 
сд лалъ Ерестьянскій Банкъ по своему цервоначальному уставу, 
заботясь объ одномъ - - увеличеніи площади крестьянскаго земле-
пользованія, выдавая ссуды на пріобр теніе земли крестьяеами отъ 

.іюм пщковъ. Въ 1894 г. былъ изм ненъ уставъ Крестьянскаго 
Банка и операціи его были расширеиы. Къ числу его операцій, 
помимо посреднжческихъ сд локъ, отнесено было право пріобр тать 
земли ва собственный капиталъ и съ этой ц лью были предоставлены, 
средства въ вид отчисленія изъ выкушыхъ платежей. Въ теченіе 
10 л тъ этого второго періода Крестьянскимъ Банкомъ было раз-
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р шено сд локъ всего на 6 милл. десятинъ земли, или по 600.000 дес. въ 
годъ. Наступилъ третій періодъ. Мани({)естомъ 3 ноября на Ерестьян-
скій Банкъ возлолсена была задача покупать землю непосредственио 
(ітъ влад льцевъ, не ст сняясь уже собственнымикапиталами, слагав-
шимися изъ отчисленія выкупныхъ платежей, а въ томъ разм р 
средствЪ;, какой Банкъ получилъ помощыо реализаціп закладныхъ 
листовъ. й вотъ въ теченіе 3 л тъ, 1906 ; 1907 й 1908 г.г. Крестьянскій 
Банкъ пріобр лъ 4.500.000 дес. зсмли. Дайте себ отчетъ въ 
атомъ рост операцій его^ дайте себ отчетъ еще и въ томЪ;, что 
одновременно съ этимъ почти 1.500.000 дес. прошли черезъ Крестьян-
скій Банкъ въ порядк посредническихъ сд локъ- прибавьте къ 
къ этому, сколько Крестьянскій Бапкъ долженъ былъ земель осмо-
тр ть и оц нить для того, чтобы усп ть купить эти 4.500.000 дес, 
и если я скажу, что за эти 3 года онъ осмотр лъ и оц нилъ не 
мен е 9 милл, дес, то я, в роятно, не ошибусь. Спрашивается, при 
такомъ объем операцій молгемъ ли мы требовать; чтобы вс операціи 
Крестьянскаго Банка были безупречны, чтобы онъ могъ совершать 
сд лки покупки земли безъ т хъ или иныхъ ошибокъ, а ихъ на 
самомъ д л было немного. Можно ли требовать, чтобы Банкъ 
могъ распродать правпльнымъ, надлежащимъ образомъ весь этотъ 
пгромный фондъ? Дайте себ отчетъ и о томъ, въ какомъ государ-
("гв на зешомъ шар въ теченіе 3 л тъ была совершена такая 
операція. И я скажу см ло: нигд , ничего подобнаго совершено не 
было (Голоса справа: сПравильно!» «Браво!»). Еслн вы рядомъ 
СЪ этимъ скажете то, что говорю вамъ не я ; а вашъ же сочленъ 
депутатъ Шидловскій, что задача Ерестьяпскаго Банка заключаетсяне 
въ томъ, чтобы какъ можно скор е распродать землю, а въ томъ, 
чтобы ее распродать наилучгаимъ образомъ, въ томЪ;, чтобы купить 
землю по ея д йствитедъной стоимости, то вы легко поймете, что 
д ло это скоро не д лается, д латься скоро не можетъ^ и когда я 
беру подъ свою защиту весь нтотъ огромный составъ д ятелей 
Крестьяискаго Банка, вс хъ этихъ нев домыхъ тружениковъ, о 
которыхъ, между прочимЪ;, сказа.іъ членъ Г. Думы Шингаревъ, что 
онъ вид лъ зав дующими им ніями какихъ-то недорослей, то я не-
отвергаю того; что, можетъ быть онъ ихъ и вид лъ,-но чтобы найти 
для зав дыванія 5-іо милліона.ми десятинъ людей съ универсптет-
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скимъ п агрономическимъ образованіемъ, п притомъ въ такоіі 
срокъ, п иредложить имъ ум ло ликвпдировать им нія въ теченіе ко-
роткаго срока—этого достигнуть нельзя. Но въ интерссахъ этихъ 
нев домыхъ труженпковъ я долженъ сказать, что на шхъ мы воз-
ложили задачу огромную п они ее исполняютъ постольку, по-
скольку по сов сти моглп честно исполнить это трудное д ло. И 
въ этомъ отношеиіи правильно сказалъ членъ Г. Думы Шидлов-
скій, хотя п въ порядк н котораго осужденія Крестьянскаго Банка: 
Крестьянскій Банкъ былъ къ этому не подготовленъ. Д йстви-
тельно, пересмотра устава не было; и даже время этого не позво-
ляло. Часто мы слышимъ указанія на то, почему вы не внесли 
тотъ или иной вопросъ на разсмотр ніе Г. Думы. Что же мы могли 
въ 1906 ц когда им нія пылали благодаря знаменитой иллюми-
націи (Голосъ сл ва: «Это старо!»), когда землевлад льцы дол-
жны были б жать пзъ своихъ им ній, когда мы должны были 
явиться едпнотвенными покуііателями для того, чтобы образовать 
тотъ фопдъ, изъ котораго можетъ быть продаваема крестьянству 
столь необходимая ему земля. Разв иравительство могло ожидать, 
іюка пройдетъ 2—3 года, и уставъ Крестьянскаго Банка будет-ъ 
ирисшособленъ? Правптельство ждать не могло, оно должно было 
д йствовать, и оно провело н которые законы въ порядк 87 
статыі и главный изъ иихъ былъ уже вами одобренъ. 

А разъ, что оно провело этотъ законъ, оно не могло оставлять 
Крестьянскій Банкъ въ прежнемъ, д йствительно оторвавномъ 
іюложеніп; и что бы вы сказали, если бы за это время Крестьянскій 
Банкъ оставался неподвижнымъ въ созерцаніи того, что идетъ въ 
селахъ, и не принималъ никакихъ м ръ къ тому, чтобы пріобр тать 
земли во имя продажи ея на правильныхъ основаніяхъ тому же 
кресті>янству. Конечно, Банкъ былъ неііодготовленъ и, будучи не-
подготовленнымъ, т мъ не мен е5 нсполиилъ свою роль, какъ 
съум лъ, хорошо. Съ этой точки зр нія я долженъ сказать вамъ, 
что та схема, которую начерталъ членъ Г. Думы Шидловскій и 
которой онъ предпослалъ заявленіе о томъ, что ему она кажется 
невполн даже сбыточной—съ моей точки зр нія я считаю ес 
совершенно правильной, совершенно сбыточной, и могу даже заявить, 
что Мпнистерство Финаноовъ идеть какъ разъ въ ту сторону, о 
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котороЁ говорилъ членъ Г. Думы Шидловскій. Онъ говорилъ вамъ 

о томъ, что чрезм рная централизація, стягиваніе всего къ одному 

центру на Адмиралтейской набережной д лаетъ правильный распорядокъ 

невозможнымъ. Я долженъ поправить, это было въ ту пору, когда 

членъ Г. Думы Шидловскій состоялъ въ состав д ятелей Крестьян-

скаго Банка, но уже н которое время этого н тъ. Уже вс лицевые 

счета переданы на м ста, уже Креотьянскій Банкъ ихъ не ведетъ, 

но само собой разум ется, децентрализація едва началась. Мы пе-

редали веденіе лицевыхъ счетовъ, мы передали совершеніе вс хъ 

единоличныхъ сд локъ. Еще осталось сд лать многое, но все то, 

что осталось, должно быть сд лано въ томъ направленіи; на кото-

рое указывалъ членъ Г. Думы Шидловскій. Мы должны, д йстви-

тельно, стремиться къ тому, чтобы Центральное Управленіе Банка 

было управленіемъ зав дыванія финансовой частыо, управленіемъ 

ревизіонньшъ, центральной бухгалтеріей п органомъ общаго руко-

водства. Все, что возможно, мы должны постепенно стремиться 

передать на м ста, я долженъ сказать. что мы къ этому должны 

стремиться, стремпмся и будемъ стремиться, но, когда передъ нами 

стоятъ дв задачи, или думать сначала о реоргашшцш или сна-

чала д ло д лать, а изъ т хъ недостатковъ, которые выясняются 

практикой д ла извлекать указанія для переустройства, то мы 

избрали этотъ посл дній путь. Передъ намп бьиъ путь неотложной 

работы и мы на него стали, и неотложная работа научила насъ 

тому, въ чемъ есть недостатки и какъ ихъ исправить. А разъ, что 

недостатки сознаны и коль скоро они не такого рода, что колебали 

финансовуіо устойчивость Креотьянскаго Банка, то эти недостатки 

' суть благой сов тчикъ, который укажетъ путь къ лучшему буду-

іцему. Зат мъ, по финансовому положенііо Банка вамъ говорили о 

томъ, что государству грозятъ огромныя потери и государство не-

сетъ уже болыпія потери. Я долженъ сказать вамъ, что я ие 

ііонимаю, какія потери несетъ государство и въ чемъ он • заклю-

чаются. Членъ Г. Думы Шидловокій вамъ разъяснилъ, а я повто-

рилъ и еще прибавилъ, что я не испрашиваю у васъ до сихъ 

поръ ни одного рубля на покрытіе убытковъ по Ерестьянскому 

Банку. Мы испрашиваемъ у васъ сумму, которая оправдывается 

двумя законами: закономъ о пониженін платежей по Крестьянскому 
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Ванку и закономъ о прішлат по 60/0 заішсямь. Что касается 
пониженія іілатежей, то, хотя эта м ра и была проведена по ст. 87, 
я нисколько не скрывая, заявляю, что я вполн разд ляю взглядъ 
члена Г. Думы Шндловскаго. Я нахожу, что огульнаго пониженія 
въ платежахъ Крестьянскаго Банка, быть можетъ, д лать не сл -
довало. Таковъ былъ мой взглядъ; правительотво со мной не согла-
сидось по соображеніяыъ, которыя въ ту пору были совершенно 
правилыіыміц оно считало за лучшее представить наглядное дока-
зательство крестьянству о TOMI, ЧТО его интересы близки цептральной 
власти, и м ра эта была приведена въ д йствіе. Если вы въ 
порядк разсмотр нія этого закона видоизм ните его, если вы 
станете на путь установленія норыальныхъ платежей по зсмелыюму 
кредиту, осуществляемому Крестьянскимъ Банкомъ—со стороны, по 
крайней м р , Минпстра Финансовъ, возраженій не будетъ, потому 
что я всегда думалъ и думаю, что государственный земельный 
кредитъ долженъ быть построенъ на основаніяхъ твердыхъ и долженъ 
быть чуждъ всякой благотворительности. Въ этомъ отношеніи между 
взглядами Министра Фшіаисовъ и члена Г. Думы Шидловскаго ни-
какой разницы н тъ. Что касается до 6% именныхъ записей, то 
представленіе о прекраіценіи ихъ уже внесено въ Государствеиную 
Думу. Этотъ вопросъ будетъ такъ или иначе разр шенъ. Но на 
тотъ случай, если вы придете къ заключенію, что нужно отм нить 
этотъ видъ обязательствъ, вамъ было указаио члепомъ Г. Думы 
Шингаревымъ, что т мъ не мен е государство должно готовиться 
къ покрытію расходовъ по уплат капитала по этимъ обязатель-
ствамъ. Да, безспорно, это правнльно, но разв государство про-
изведетъ эти расходы безвозвратно? He вернутся ли эти расходы 
въ той или другой части обратно изъ поступленій отъ заемщпковъ 
Крестіхянскаго Банка? В дь, только ііриплата разницы между пла-
тежамн крестьянъ и платежами самого Банка является безвозврат-
пымъ расходомъ, а остальная часть, вп этой приплаты, есть 
расходъ возвратный. Но; если бы даже, скажу я, въ результат , 
такъ называемой, аграрной реформы, государство должно было бы 
понести т или иные расходы, разв мыслимо требовать, чтобы 
такая рефорыа была произведена безъ всякихъ государственпыхъ 
затратъ? Разв какое бы то ни было государство осуіцествляло 
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такую реформу, не привлекая общихъ налоговыхъ средствъ къ 
этому виду издержекъ? И, если даже государству за операцііі no 
Крестьянскому Банку придется въ конц концовъ заплатить за 
разницу только между поступленіями отъ заемщиковъ Банка и 
платежами по 60/о-нымъ записямъ, то я буду считать затраты 
государства чрезвычайно скромными. 

Теперь, г.г., позвольте перейти къ посл днему упреку, чтобы 
кончить; дальше я не буду утомлять вашего внимашя. Черезъ 
5 мйн. будетъ 6 час, и я не задержу. Члены Г. Думы Дзюбин-
скій и Шингаревъ, въ полномъ между собою согласіи, указывалн па 
то, что Ерестьянскій Банкъ разоряетъ крестьянство, что Крестми-
скій Банкъ покупаетъ землю въ интересахъ влад льческаго и дво-
рянскаго класса. повышаетъ оц нки земель и по повышеннымъ 
ц намъ сбываетъ земж крестьянству, которое не им етъ возмож-
ности нести такого непосильнаго бременн н должно бросать эту 
землю, Я не буду возражать на расчеты члена Г. Думы Дзюбии-
скаго, такъ какъ я ихъ не понялъ (см хъ), но когда мн говорятъ, 
что Ерестьянскій Банкъ, выражаясь словомъ, часто употребляемымъ 
въ печати и въ р чахъ, взвинчиваетъ ц ны на землю въ интересахъ 
влад льческаго класса, я долженъ, провести передъ вами дв линіи 
параллельно идущихъ цифръ, которыя укансутъ вамъ, существуетъ 
ли это взвинчиваніе.—Если вы возьмете за 10-л тыій періодъ по 
даннымъ, изложеннымъ мною въ представленіи, уже внесенномъ, 
о прегфащеніп выпуска обязательствъ именной заппсіі;, о средней 
оц ночной ц н Крестьянскаго Банка за 10 л тъ, то вы д йстви-
тельно увидите прогресоивиый ростъ ц нъ на землю, вы узнаете, 

•что въ 1899 г. оц ночная ц нана землю была 72 p., въ 1900 г . — 
76, въ 1 9 0 1 — 8 1 , въ 1 9 0 2 — 9 3 , въ 1903—т же 93, въ 1 9 0 4 — 
95, въ 1 9 0 5 — 9 6 , въ 1906—114, въ 1907—122, въ 1 9 0 8 — 1 2 5 ; 
ростъ безспорно прогрессируетъ. А какъ же идетъ. за это время 
ростъ оц нки земель ио посредническимъ сд лкамъ, по гЬмъ, по 
которымъ д ятельность Крестьянскаго Банка улсе мен е самостоя-
тельна? По этимъ сд лкамъ приходится слышать заявленія о томъ, 
что Крестьянокій Банкъ чрезм рно прижимаетъ, не соглашаясь на 
утверліденіе сд локъ по слишкомъ повышенной стоимости. Я при-
веду только одну цифру за 1908 г. Средняя ц на по посредниче-
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скимъ сд лкамъ была J 39 руб. протнвъ 125 самостоятельной іюкуііки. 
Но что доказываетъ вамъ этотъ ростъ ц нъ? Онъ вамъ доказываетъ 
ту эволюцію въ операціяхъ Ерестышскаго Банка, которой імы явля-
емся свид телями. В дь въ первый періодъ^ о которомъ я говорилъ, 
Крестьянскій Банкъ совершалъ сравнительно мелкія посредническія 
сд лки по такъ называемымъ, запольнымъземлямъ. Зд сь много земле-
влад льцевъ, и они скажутъ, много ли продавалось им ній въ ту 
пору, которыя ц ликомъ поотупали въ продажу? Это были по пре-
имуществу обр зныя земли, пустопш, иенужныя пом ищкамъ, кото-
рыя ходили въ дешевой аренд ^ эти земли не імогли быть проданы 
по повышенной оц нк , но была и другая причина. Ерестьянскій 
Банкъ въ ту пору мало ииерировалъ съ землями центральныхъ и 
южныхъ губернШ, землями высокой ц нности. Чтобы дать себ 
ясный отчеті), пужно посмотр ть, какъ распред ляется по м стно-
стямъ ростъ ц нъ, и вы увидите, что по м р того, какъ операціи 
Крестьянскаго Банка переходятъ на центральную Россію, на земли 
культурныя, средняя ц на повышается. Это совершенно естественно, 
п если вы будете въ какомъ нибудь году оперировать на земляхъ 
уфимскихъ, ііеріМскихЪ;, новгородскихъ и псковскихъ, то вы полу-
чите одну ц ну,—еслп вы въ томъ же году будете оперировать на 
земляхъ полтавскихъ, кіевскихъ, херсонскихъ, воронежскихъ, вы 
получите совершенно другую. (Возгласъ справа: ~ Еонечно.'-»). Поэтому 
только тогда, когда вы разсмотрите этотъ ростъ ц нъ въ зависи-
мости отъ этого распред ленія по м стностямъ, вы увпдите. что 
Ерестьянскій Баикъ ц нъ не взвинчпваетъ, п въ его ішитику отнюдь 
не входитъ пріобр тать землп по несоотв тствующей ц н у земле-
влад льцевъ, для того, чтобы по такой несоотв тствующей ц н 
продавать крестьянству и обезсиливать въ будущемъ его платежную 
способность. До меня доходятъ другія жалобы, жалобы иного порядка 
о томъ, что Крестьянскій Банкъ чрезм рно прижимаетъ въ ц нахъ, 
что Крестьянскій Банкъ задерживаетъ сд пки, потому что находитъ 
ц ны несоотв тствуюіцими, и такого рода заявленія до меня дохо-
дятъ весьма часто. Я не могу сказать, чтобы эти заявленія были 
во вс хъ случаяхъ неправильны. He могу, конечно, говорить, 
что всегда оиіибается Крестьянскій Банкъ, который обижаетъ земле-
владгкіьца^ но не могу отвергать, что бываютъ случаи, когда цен-
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тральному учрежденію Бангіа, его Сов ту, приходится ближе вхо-
дить въ разомотр ніе д ла, находить неправильности въ оц нкахъ, 
сд ланныхъ на м стахъ въ сторону пониженія. Такимъ образомъ, 
упрека чрезм рнаго взвпнчішашя ц нъ, упрека въ томъ, что Кресть-
янскій Банкъ служитъ не ц дямъ государства, а ц лямъ одного 
сосдовія, я принять не могу и нахожу этотъ уирекъ незаслужен-
нымъ. Таковы объясненія, которыя я счелъ нужнымъ сд лать въ 
отн.опіеніи Креотьянскаго Банка. Выводъ изъ нихъ, г.г., одинъ: 
Крестьянскій Банкъ вступилъ вь овою д ятельность неподготовлеп-
нымъ, но сталъ ыа путь в рный- трудъ, ему предстоящій, трудъ 
большой, онъ требуеті, сод йствія другихъ в домств-ь. п Крестьян-
скій Банкъ не уклоняется отъ т хъ усоверпіеиствованій, которыя 
ему уиазываются и будутъ указываться, если только эти усовер-
шенствованія будутъ направлены въ одну сторону:—пріобр тать т 
земли, которыя ыужны крестьянамъ; пріобр тать ихъ по ц намъ, 
соотв тствующимъ ихъ д йствительной_ стоимости и справедливой 
оц ик и продавать эти земли крестьянству на такихъ ооноваиіяхъ, 
на которыхъ это крестьянство с ло бы на землю ирочно и соста-
вило бы тотъ классъ' землевлад нія, на который всегда и везд 
оішрастся порядокъ. (Руііоплесканія центра и правой. Голооа справа: 
«Бравоі»). 
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