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Русскій трудЪ 
Заканчивая первый годъ нашего изданія и открывая подписку 

на 1898 годъ мы можемъ подвести нѣкоторые итоги нашей 
работѣ. ссРусскій Трудъ» въ 1897 г. состоялъ изъ слѣдующихъ  
отдѣловъ-І Передовыя статьи по выдающимся вопросамъ. II. Общіе  
вопросы внутренней жизни Россіи, ея просвѣщенія, управлешя, 
науки быта. 111. Церковные вопросы. Религіозная жизнь и бытъ 
русскаго народа съ точки зрѣнія христіанской любви и свободы. 
IV Иностранный отдѣлъ. Разборъ выдающихся явленій во внешней 
политик*. Письма изъ иностранныхъ земель и статьи. V. Эконо-
иическій отдѣлъ. Статьи по вопросамъ земледѣлія, промышлен-
ности финансовъ въ дух* экономической независимости Россіи.  
Борьба съ нездоровыми экономическими и финансовыми теоріями,  
строго реальное и д*ловое отношеніе къ нуждамъ русской жизни. 
VI Обмѣнъ мнѣній. Письма и в о з р а ж а я редактору и отвѣты  
редактора. VII. Литература и искусство. Путеніествія, статьи обще-
литературная и политическаго характера, стихотворенія, очерки. 
VIII. Шутки ради. Серьезная политическая и общественная сатира. 
Шутки и пародіи. 

Въ 1898 году добавленъ новый отд*лъ: IX. По душѣ, пред-
ставляющий простую и откровенную бесѣду на темы наиболѣе  
набол-ѣвшія въ общественномъ быту. 

Участвовали своими работами. Я . Я Аксаковъ Л. Г. Богаев-
гкій (проф.), Г. В. Вутми Васщьееъ, H. X. Весселъ, 
В В. Віткоескій (профО, А Я * Ы Й » А. О. Вязигинъ, 
Ѳ A Головинскій, К. Ѳ. Голо А. В. Горскш-
Платоновъ (проф.), Я . А. ГофшЩшеръ, mg. Давыдовъ (предв. 
двор.) И. С. ДуѴП0в0,НилъА.ДуѴЩЁШр^УѴП0в0,А В.Ререи-
новъ (предв. двор.), В. Карцеву 1ГШ>манъ, A. A Кирѣевь,  
A M Кисель, В. Н. Кораблевъ, К. С. Красилъншовъ, С. Н. Леон-
товичъ В. Шенъшенинъ, И. И. Мещерскій, В. Моншетти, 
A Ѳ Морокинъ, H. Нелюбовь, В. А. Николъсти, Л. Ф• Oöap- 
чеико П В. Оль, Ѳ. Подоба, А. Д. Полѣиовъ, В. Ѳ. Пуцыковичъ, 
Л А. Рафаловичъ, В. В. Розановъ, И. Ѳ. Романовь(Рцы), Вл. 
Рюриковъ (свящ.), А. Сабо, А. А. Стаховичъ (предв. двор.), А. 
Смолъницкій, Нанта Сретьковичъ (проф.), А, А. Іитовь п. л. 
Толстой, Эдм. Тори, В. В. Умановъ-Каплуновсти, Ф.И. Феи-
тнъ Н. Н. Филипповъ, H. М. Чукмалдинъ, А. А. Шттлицъ, 
кн. А. Гр. Щербатовъ (президентъ Моек- О-ва С. Хоз.) и друия лица. 
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Паровая Типо-Литографія M. M. Розеноеръ, Литейный пр., № 

Мм. Гг! 

Я получил. о т . Георгія Васильевича Бутми порученіе лоло 
жить вам . в . сжатом, виде сущность его п о е л W труда" 
посвященнаго вопросу о валюте. Р У Д * 

Найдутся, может , быть, многіе, считающіе, что «дело» о на 

Г н о ~ в . С Э Т е М Ѣ б е З П 0 В 0 Р 0 Т Н ° Р І Ш е Н ° И ^ ^ 
сдано в . архив.. Этот, взгляд, нев ірен . у Ж е потому что не 
3 К а Т . Г о Д Н " М Ѵ Г П ° М™истерСтву Ф и н а н ^ . С е -

рыми б окончательно устанавливается золотая у нас . ва-
люта, -старый н а ш . монетный закон, не отменен. и стоит, не 

и П і Г и Т і 3 а К 0 Н У Г 3 - д а р с т в ™ 
и вот раньше серебряный, а не золотой рубль. 

невыч Г н Ѵ Г Т ЭТ° ° П р е Д Ѣ л е Ш е Свода наших. Законов., 
не вычеркнуто другим, равносильным, законом., первый закона, 
прямо> отменяющим., мы имѣемъ полное право' с М ™ в Х 
на частныя п три Высочайших. Указа к а к . 

м ^ Г с ^ ^ Г Г Т
П Р 1 — в а Ю Щ 1 я , но « от. 

™ н о в ы Р я с н и в : Г я 
нои в . виде временной міры золотой b L o t h , соверш нно у Х - " 
но и естественно желать, чтобы вопрос, был. еще раз" Э Х > 
и основательно пересмотрен. Р Р ° 

- I " « : ; : , ™ : » • ™ — 
аюполучіе т. е. «блистательное» состояніе шшргп 

Р е и трозн^е скопляются тучи и мы 
отлично понимаем., что не золотая валюта и не блист^ельные 
балансы Государственнаго Банка спасут, нас . а т е л ьные 

б ы л о Г н а ч а л П " W теперь, чемт, 
валюте Не В П Р е Ш Й ' С Т а Т £ Й И Р а ™ Р ° - о золотой валюте. Некоторый явлешя народной жизни имеют, прямо-
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угрожаюішй характеръ, напримѣръ необычайный, невѣдомый 
рашЬе ростъ нашей внѣшней задолженности или наше преслову-
тое «привлечете иностранныхъ капиталовъ». Льется золотой 
дождь но онъ ничего не оплодотворяетъ, кроме биржевой спе-
куляцш, а въ деревнѣ нужда и горе растутъ. Недоимки нако-
пляются, населеніе бѣжитъ съ земли, землевладельцы бросаютъ 
хозяйства, кредиты закрываются, обороты всѣ сократились, за-
стой, какого давно не было, наступить во всѣхъ отрасляхъ. 

Въ своемъ труді , о которомъ я буду иметь честь вамъ до-
ложить, г. Бутми пытается разсеять сгустившійся вокругъ насъ 
экономическій туманъ и указать истинныя причины кризиса. Я 
ж е съ своей стороны ограничусь вотъ этимъ краткимъ вступле-
ніемъ и въ конце присоединю свои тезисы. 

Сергѣй Ш а р а п о в ъ . 

Капиталы и долги. 
(К ъ в о п р о с у о в а л ю т ѣ ) . 

ВВЕДЕНІЕ. 

Господь поучалъ Моисея въ пу-
стынѣ: 

» будешь давать взаймы 
„многимъ народамъ, а самъ не будешь 
„брать взаймы; и господствовать будешь 
„надъ многими народами, а они надъ 
„тобою не будутъ господствовать". (Вто-
розаконіе. XV, 6). 

Ныне человечество разделено на двѣ группы: съ одной сто-
роны-горстъ банкировъ, помнящихъ и исполняющихъ законы 
Пмсашя; съ другой стороны—все остальное человечество, не испол-
няющее древней заповеди. 

Интересы первыхъ господствующ, надъ интересами послеД-
нихъ, хотя первые составляют меньшинство, a послідніе— все 
человечество. 

Воиросъ о валюте есть важнейіпій экономически вопросы 
конца нашего столетья, 

Въ этомъ вопросе встречаются, какъ противуположныя, две 
группы интересовъ: 

О И н т е р е с ы в С е Х ъ к р е д и т о р о в ъ , т. е. банкировъ, 
рантье—лицъ, получающих ь определенные и обезпеченные де-
нежные доходы, и п р і о б р е т а ю щ и х ъ з а д е н ь г и н е о б -
х о д и м ы е т о в а р ы . 

2) И н т е р е с ы в С е Х ъ д е б и т о р о в ъ , т. е. промышленни-
ковъ, земледельцевъ, задельныхъ рабочихъ, своимъ трудомъ 
производящихъ необходимые товары, и за т о в а р ы п р і. о б р і - 
т а ю щ и х ъ н е о б х о д и м ы ! д е н ь г и для уплаты податей, на-
логовъ, процентовъ по личнымъ долгамъ и долгамъ государ-



ственным. ( в . этом, смысл* дебитором. является р е а л ь н о 

ВСе П е Г а Г г р у п я а заинтересована в . д о р о г и е деньгам, чтоб« 
^ товары прісбр*сти за наименьшее количество де-

H e t Ч Т Х наибольШ1й остаток, денежная дохода употребить 
негъ, чтооы ыли г и о е г о д е н е ж н а г о 
н а у в е л и ч е н а своего богатства - с в о е г о 

г о с п о д с т в а . „р,г,рвнхъ деньгах., чтобы 
п т л л я я группа заинтересована въ дешевых дс ' 

J S T - — — • 
наименьшее количество произведеніи своего труда, 

производства, нз уплату д о . т о в в - н а о с в о б о ж д е н ! 

" П ^ ^ Й р Д ^ - Г д Г о т . о с и т с д д . денежному вопросу 

„ „„„„водит. имъ въ своих, интересах.. 
Вторая группа не интересуется денежным, вопросом, и не 

зашиш т . своих, интересов.,, безконтродьно принимая и -
врТтныя толкованія, которыми представители банкирских, инте 
ресов. в . свою пользу заполняют, столбцы газет.. 

Я н а с т о я т е л ь н о п р о ш у п р о м ы ш л е н н и к а и з е м 
л е ^ л 1 а с а м о с т о я т е л ь н о о з н а к о м ь с я с т ^ 
т р е п е щ у щ и м . д е н е ж н ы м , в о н р о-сок-ъ д а 
м о г л и с о з н а т е л ь н о в ы с к а з а т ь с я в . з а щ и т у 

И Х Б е ~ е ™ и м о целесообразное разр*шеше вопрос, 
Выясненію вопроса о валют* в . интересах, промышленника 

и земледѣльпа посвящена настоящая статья. 
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I. 

Денежная реформа въ Росс іи . 
B . неусыпном, попеченіи о б . экономическом, благосостояніи 

Россіи, наше Министерство Финансов., с . весны 1895 года, за-
ботится о зам*н* нашей старой серебряной валюты новою зо-
лотою валютою. 

Манифест. 20-го іюня і 8 ю года гласит. (24264, ч. і § 1): 
Г л а в н о ю , н е п р е м * н я е м о ю и з а к о н н о ю м * р о ю (мо-
н е т н о г о е д и н и ц е ю ) в с * х ъ м о н е т . , о б р а щ а ю щ и х с я 
в ъ г о с у д а р с т в * , у с т а н о в л я е т с я с е р е б р я н ы й р у б л ь 
н а с т о я щ а г о д о с т о и н с т в а , и и м е н н о : в * с о м ъ во с т * 
р у б л я х , п я т ь ф у н т о в , и ш е с т ь з о л о т н и к о в , л и-
г а т у р н а г о с е р е б р а 83>/» п р о б ы . 

Манифесты 1-го іюля 1839 года, 1-го іюля 1841 года, 1-го 
іюня 1843 года, Выс.Указъ 17-го декабря 1885 года, Монетный 
Устав, изд. 1893 г°Да подтверждают. неизм*нно, что «Г о с у-
д а р с т в е н н а я Р о с с і й с к а я м о н е т н а я е д и н и ц а е с т ь 
с е р е б р я н ы й р у б л ь , с о д е р ж а н и й в ъ с е б * ч е т ы р е 
. з о л о т н и к а и д в а д ц а т ь о д н у д о л ю ч и с т а г о с е р е б р а » . 

Высочайшіе указы 3-го января и 29-го августа 1897 г. утверж-
дают. временнуюфиксаціюкурса кредитнаго рубля въ золот*; Высо-
чайший указ . 14-го ноября 1897 г °Д а касается надписи на кре-
дитных. билетах.. Но ни один . и з . них . не отм*няетъ уста-
новленной въ і 8 ю году серебряной монетной единицы, и не 
устанавливает, новой золотой монетной единицы. 

Напротив., Высочайшій У к а з . 3-го января 1897 года, на 
имя министра Финансов, данный, упоминает., чТо м*ра эта '*) 
принимается «впредь до принятія окончательнаго р*шенія по 
разсмотр*ніи Государственным. Сов*томъ д*ла сего»**), а 
также, что «д*ло это может , потребовать еще продолжитель-
н а я обсужденія». 

Таким, образом, вопрос, остается открытым, и его обсуж-
деніе еще своевоеменно. 

C . д е н ь г а м и и м * ю т ъ д * л о в с * . П о э т о м у в с * х ъ 
к а с а е т с я и в с і х ъ д о л ж н а и н т е р е с о в а т ь п р е д п о -
л о ж е н н а я д е н е ж н а я р е ф о р м а . 

*) Фиксація курса кредитнаго рубля въ золотѣ. :і і : 
**) Реформа денежнаго обращенія. . , 
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II. 

Справки о пользѣ золотой валюты. 

П г ю е к т ъ перехода отн серебряной к ъ золотой валют* вызвана* 
V наст, примФромн страна,, о п е р е д и в ш и е насн въ к у л ь т у р н о м у 
пачвитіи Ч т о б ы знать, к а к о й пользы мы можемъ ожидать отъ 
п р е д п о л о ж е н н о й д е н е ж н о й реформы, намъ слЕдуетн справиться, 
к а к у ю пользу эта реформа принесла странами, раньше насъ-

п р и н я в ш и м ъ золотую валюту. 
С п р а в л я е м с я по о ф ф и щ а л ь н ы м ъ документами: 

' З о л о т а я в а л ю т а в п е р в ы е в ы т е с н и л а с е р е б р я -
н у ю в а л ю т у в и А н г л І и в и І8І6 г о д у . П о т р я с а ю щ а 
к р и з и с и н е з а м е д л и л и р а з р а з и т ь с я н а д и т о р г о в -
л е ю , п р о м ы ш л е н н о с т ь ю , р а з о р и т е л ь н е е в с е г о н а д и 
з е м л е д - ѣ л і е м и . О б и этоми с в и д е т е л ь с т в у ю т : А н г л ш с к а я 
Парламентская Комиссія 1822 года, Sis mondi, Archibald Alison, 
Dana Hortan и др-

Ви 1873 году золотая валюта, по предательскому совѣту 
Еврея Бамбергера, замЕняети серебряную ви Германіи, a затѣмъ  
въ Соединенныхи Штатахъ Северной Америки. Си т*хъ пори 
з е м л е д Б л ь ч е с к і й к р и з и с и стали хроническою, постоянно 
ухудшающеюся болѣзнью этихъ страни. 

Въ 1879 году Франція прекращаешь свободную чеканку се-
ребра и предоставляетъ привилепю золоту. К р и з и с и всюду об-
остряется, распространяясь на промышленность. О р а з з о р е н і и 
з е м л е д Б л і я и п р о м ы ш л е н н о с т и з о л о т о ю в а л ю т о ю 
с в и д е т е л ь с т в у ю т и: о т ч е т ы п а р л а м е н т с к и х и к о -

•МИССІЙ, м о н е т н ы х и к о н ф е р е н ц і й , х о д а т а й с т в а т о р -
г о в ы х ъ п а л а т и ; д о н е с е н і я к о н с у л о в н у к а з ы в а ю т ъ 
н а п р о ц в ѣ т а н і е с т р а н и , с о х р а н и в ш и х н с е р е б р я -
н у ю в а л ю т у . 

Ви 1893 году англійское правительство, прекращенной свобод-
ной чеканки серебра ви Индіи, возвышаети искусственно курси 
серебряной рупіи выше щѣны серебра. 

Э т а п е р е х о д н а я м ѣ р а к и в в е д е н і ю з о л о т о й ва -
л ю т ы в ы з ы в а е т н в ъ И н д і и , п р о ц в е т а в ш е й д о 1893 
г о д а , о с т р ы й з е м л е д ѣ л ь ч е с к і й и п р о м ы ш л е н н ы й 
к р и з и с и (см. рБчъ M. Yule, д и р е к т о р а Bank o f Calcutta. Eco-
»omiste Européen, 3 Sept. 1897). 

— 5 

Въ 1893 году, си отмѣною Schermanbill'H, з о л о т а я ва -
л ю т а п о л у ч а е т н б е з р а з д е л ь н о е г о с п о д с т в о въ 
Соединенныхи Штатахъ. К р и з и с и с т а н о в и т с я о п у с т о -
ш и т е л ь н ы м и : промышленность терпитъ тяжкіе убытки, земле-
дѣліе приходитъ на край погибели. 

І і о м * р * р а с п р о с т р а н е н і я з о л о т о й в а л ю т ы 
с п р о с и н а з о л о т о р а с т е т ъ, з о л о т о д о р о ж а е т ъ 
ц - ѣ н ы н а в с * т о в а р ы п а д а ю т и. К а ж д ы й у с п ѣ х ъ з о -
л о т о й в а л ю т ы п р и н о с и л и н о в ы я б ѣ д с т в і я з е м л е -
д ѣ л і ю и п р о м ы ш л е н н о с т и . 

III. 

Для кого важна золотая валюта? 

Но если золотая -валюта не приноситъ ничего, кромѣ раззо-
ренія земледБлія и промышленности въ тѣхъ странахъ, гдѣ она 
поселилась, то почему ж е ее не изгоняютъ? Почему, напротивъ, 
страна за страною взапуски спѣшатъ открыть ей свое госте-
пріимство? Ключи къ этой загадк* мы находимъ. въ зам*чатель- ; 

номъ доклад* « С е р е б р о и Ц * н ы » *), читанномъ изв*стнымъ 
англійскимъ экономистомъ Мортономъ Фрюэномъ (M-r Moreton 
Frewen) въ лондонской Society of Arts 26-го мая 1897 года. 

«Си 1873 года говоритъ Moreton Frewen, ц*на « з о л о т о г о 
с о в е р е н а * * ) почти что удвоилась; ч е ло в * к ъ, к о т о р ы й 
в и 1873 г о д у и м * л ъ іоо.ооо ф у н т о в ъ с т е р л и н г о в ъ , 
и с е г о д н я и м - ѣ е т ъ т * ж е юоо.ооо, т е п е р ь в ъ д в а 
р а з а б о г а ч е , ч * м ъ в ъ 1873 г.». 

Значитъ, распространеніе золотой валюты, вызывая вздорожа-
ніе золота, приноситъ выгоду капиталисту-милліонеру. 

Ночеловѣкъ, им*ющій іоо.ооофунтовъ стерлинговъ, не имѣетъ,-
ихъ налицо въ чеканной золотой монет*. По данными Монетнагв 
двора Соединенныхи ІІІтатовъ, понын* добыто золота изънѣдръ  
земли всего на сумму около 1.800 милліоновъ ф. ст. (до 1895 Г і  

8.581 .431.000 долларовъ), изъ которыхъ монеты въ обращеніи и 

*) Journal of the Society of Arts. May 1897. Silver and Prices, the 
Economic Drain from debtor Nations. Русскій переводи названыаг®  
доклада помѣщенъ въ 34 и слѣдующихъ журнала „Русскій 
Труди". 

**) 1 совѳренъ=:1 ф. стѳрлинговъ=123.27477 грани золота—9 р. 
45 к. по нынѣшнему курсу. 



— 6 — 

въ кладовыхъ банковъ имЕется только на сумму 840 миллюновт 
ф. ст.' (4.086.800.000 долларовъ). Остальное золото употреблено 

на различныя подЕлки. 
Этотъ золотой капиталъ человЕчества, равный 840 миллюнамъ 

ф . ст., составляетъ лишь незначительную дробь суммы денежныхъ 
апиталовъ всего человечества. 

ПримЕромъ недостаточности металлическаго капитала для по-
крытія денежнаго капитала можетъ служить богатЕйшій Англій-
скій банкъ. 

П о отчетами, банкъ имЕлъ къ і-му декабря 1896 г.-
вкладовъ во всЕхъ своихъ отдЕленіяхъ на сумму 8oo.ooo.ooo ф . ст. 
наличнаго золота « » » » 58.150.000 ф . с т 
Т о есть вклады были покрыты золотою наличностью въ размЕрѣ 
7Ѵ.7»- , 

Остальные 923/t°/o вкладовъ обезпечены долгами отдѣльныхъ 
лицъ (векселя), учрежденій (акдіи) государствъ (процентныя бу-
маги). Долги эти могутъ быть вполне обезпеченными, но не зо-
лотомъ—иначе они не существовали-бы. Золотое обезпечеше 
везде по крайней м е Р е такъ-же недостаточно, какъ и въ Англій-
скомъ банке. И такъ: 

В с я с у м м а д е н е ж н а г о б о г а т с т в а б а н к и р о в ъ , 
лишь въ незначительной части представляя самостоятельное ме-
таллическое богатство, почти полностью с о с т а в л е н а и з ъ 
д о л г о в ъ о с т а л ь н о г о ч е л о в е ч е с т в а . 

Д л я того, чтобы былъчеловекъ, который имеетъ 100,000 ф. ст. 
необходимо, чтобы былъ другой человекъ или группа людей, 
которые должны эти юо.ооо ф. ст. 

Если вздорожаніе соверена, вызванное распространения«, зо-
лотой валюты, увеличиваетъ вдвое богатство человека, который 
имеетъ юо.ооо ф. ст., то это вздорожайте соверена увеличиваетъ 
вдвое бремя долговъ человека, который долженъ эти юо.ооо ф . ст. 

В з д о р о ж а н і е з о л о т о г о с о в е р е н а о б о г а ш а е т ъ 
н е б о л ь ш у ю г р у п п у б а н к и р о в ъ н а с ч е т ъ в с е г о 
о с т а л ь н о г о ч е л о в е ч е с т в а . 

І У . 

Измѣненіе денегъ—обвѣшиваніе народовъ. 

Еще въ 1888 году сэръ Робертъ Гиффенъ (Sir Eobert Giften) 
высказалъ, что «наблюдаемая ныне замЕна высокихъ ценъ низ-

кими происходить отъ и з м і н е н і я д е н е г ъ . . . . Что масса 
долговъ должна быть погашаема и проценты по нимъ уплачи-
ваемы вздорожавшими деньгами—дЕло крайне серьезное и ве-
личайшей важности». 

Дебиторъ, т. е. все трудящееся человЕчество, должно отдать 
вдвое больше товаровъ—произведеній своего труда, чтобы упла-
тить тотъ-же самый долгъ своему кредитору-банкиру. Это—бла-
годаря и з м Е н е н і ю д е н е г ъ , о которомъ говорить Гиффенъ. 

Произошло-ли это измЕненіе денегъ случайно? 
НЕтъ. 

Д о 1873 года золото и серебро въ равныхъ доляхъ состав-
ляли денежное богатство человЕчества. Въ 1873 году банкиры 
сказали: с е р е б р я н ы й д е н ь г и — н е д е н ь г и ; т о л ь к о 
з о л о т ы я д е н ь г и — д е н ь г и . Д е н е г ъ с т а л о в д в о е 
м е н ь ш е . Т о в а р о в ъ о с т а л о с ь с т о л ь к о ж е . Д е н ь г и , 
н о о т н о ш е н і ю ' к ъ т о в а р а м ъ , с т а л и в д в о е д о р о ж е . 
З а т о т ъ ж е д е н е ж н ы й д о л г ъ п р и х о д и т с я р а с п л а -
ч и в а т ь с я д в о й н ы м ъ к о л и ч е с т в о м ъ т о в а р о в ъ — 
д в о й н ы м ъ к о л и ч е с т в о м ъ п р о и з в е д е н і й т р у д а . 

Но вЕдь это — обвЕшиванье. 
Когда скушцикъ на вЕсахъ обвЕшиваетъ отдЕльнаго кліента 

увеличенными въ вЕсЕ гирями, общественное мнЕніе возму-
щается, общество, судъ вступаются за обманутаго кліента. 

П о ч е м у ж е , к о г д а г р у п п а б а н к и р о в ъ , п р и по-
м о щ и в з д о р о ж а в ш а г о с о в е р е н а , о б в Е ш и в а е т ъ 
н а д е н ь г а х ъ в с е ч е л о в е ч е с т в о , н и к т о н е в с т у -
п а е т с я з а ч е л о в е ч е с т в о ? 

V. 
Защитники измѣненныхъ денегъ. 

ЧеловЕкъ, который имЕетъ юо.ооо ф. ст., имЕетъ средства 
пользоваться услугами лучшихъ адвокатовъ. 

Интеллигенція большихъ городовъ сос.тоитъ главными обра-
зомъ изъ лицъ, получающихъ опредЕленное денежное содер-
жаніе. Вздорожаніе денегъ доставляетъ имъ больше товаровъ 
за тЕ ж е деньги—это выгодно для нихъ. 

Представители каѳедральной науки стоятъ ближе къ инте-
ресами городской интеллигендіи, среди которой они живутъ, 
чЕмъ къ интересами промышленности и земледЕлія, съ кото-
рыми они знакомы лишь теоретически. 
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И представители каѳедральной науки, за немногими выдаю-
щимися исключеніями, защищаютъ золотую валюту, дающую и 
нмъ самимъ большія удобства за тЕ же деньги. 

Возрастающія требованія вооруженія, народнаго образованія,  
нѵтей сообщенія требуютъ изысканія новыхъ источниковъ госу- 
дарственнаго дохода, новыхъ налоговъ. Но всякій новый налогъ  
непопуляренъ, какъ бы онъ ни былъ необходимъ для самаго  
полезнаго дѣла. Въ странахъ съ золотою валютою покупательная 
сила налоговъ растетъ автоматическимъ дѣйствіемъ дорожаю-
щаго золота, безъ измененія суммы налоговъ, не обращая на 
себя ничьего вниманія и не возбуждая неудовольствія. Это 
удобно; промышленность и землед-ѣліе раззоряются, но государ-
ственную роспись можно заключить безъ дефицита, не при-
бегая къ непопулярному повышенію налоговъ. — И финансовый 
ведомства защищаютъ золотую валюту. 

Наконецъ, періодическая печать, руководящая обществен-
нымъ мненіемъ, подъ вліяніемъ к о м п е т е н т н ы х ъ л и ц ъ — 
банкировъ, профессоровъ и финансовыхъ чиновниковъ, восхва-
ляетъ благодеянія золотой валюты. 

Вотъ какимъ образомъ складывается общественное мненіе  
большихъ городовъ за золотую валюту. 

Когда, доведеннныя до крайности, земледеліе и промышлен-
ность отдаютъ споръ о валюте на разрешеніе народнаго голо-
сованія, народъ подаетъ голоса противь собственныхъ иитере-
совъ за интересы банкировъ: въ 1895 году Брайенъ (М-г 
WiJlani Jennings Bryan) поднялъ половину Америки за немед-
ленное освобожденіе американскаго народа отъ золотого ига 
англійскихъ банкировъ и былъ разбитъ (хотя незначительнымъ 
большинствомъ голосовъ *) народнымъ голосованіемъ. Объяс-
неніе налицо: избирательный фондъ республиканской паргіи  
(Макъ-Кинлей) составилъ 2,000,000 ф. ст. а избирательный фондъ 
демократической партіи (Брайенъ) ограничивался 100,000 ф. ст. 

Такимъ образомъ группа людей, исполнившихъ заповедь 
Моисея, господствуетъ надъ общественнымъ мненіемъ, господ-
ствуетъ надъ народами. 

О чемъ-же думаютъ промышленники и земледельцы, разо-
ряемые золотою валютою на пользу банкировъ? 

Они утешаются теоріей перепроизводства: 

*) 7,107,822 избирателей противъ 6,511,073 избирателя. 
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«Народы терпятъ нужду, потому что предметы первой не-
обходимости производятся въ чрезмерномъ количестве». 

Это нелепо. Но это говоритъ человекъ, имеющій юо.ооо ф. ст., 
человекъ деловой, компетентный. Ему нельзя не верить. Credo,  
quia absurdum. 

TL 
Значгніе вопроса о валютѣ. 

Предположенная Министерствомъ Фянансовъ денежная ре-
форма заключается въ замене нашей нынешней монетной еди-
ницы, серебрянаго рубля въ 4 золот. 2 г долю чистаго серебра, 
новою монетною единицею, золотымъ рублемъ въ 17,42/] доли 
чистаго золота. 

Большинство публики истолковало себе дело такъ, будто 
введеніе з о л о т о й в а л ю т ы введетъ въ Россш исключительно 
з о л о т о е о б р а щ е н и е , которое должно выместить кредитное 
обращеніе. 

Это смепіеніе вопроса о валюте съ вопросомъ объ обраще-
ніи чрезвычайно затрудняетъ пониманіе вопроса. 

Вопросъ о валюте есть не столько вопросъ объ обращеніи,  
сколько главнымъ образомъ вопросъ о монетной единице, имею-
щей законную расплатную силу по всемъ обязательствамъ, слу-
жащей къ измеренію цены всехъ имуществъ. 

Между темъ большинство споровъ велось до сихъ поръ о 
томъ, в о з м о ж н о и л и н е в о з м о ж н о у д е р ж а т ь у н а с ъ 
з о л о т о е о б р а ш е н і е , и такимъ образомъ вниманіе отвле-
калось отъ главнаго вопроса: в ы г о д н о и л и н е в ы г о д н а 
д л я н а с ъ о т н я т ь р а с п л а т н у ю с и л у у с е р е б р я н а г о 
р у б л я и п е р е д а т ь э т у р а с п л а т н у ю с и л у д о р о ж а ю -
щ е м у з о л о т у. 

Между темъ споръ о золотомъ обращеніи — совершенно 
праздный споръ: 

Ч и с т а г о з о л о т а г о о б р а щ е н і я н і т ъ н и г д е и 
б ы т ь н и г д е н е м о ж е т ъ : д л я э т о г о н а в с е м ъ з е м -
н о м ъ ш а р е н е т ъ д о с т а т о ч н о з о л о т а . 

Въ самыхъ богатыхъ странахъ съ золотою валютою обра-
щаются кредитные билеты. 

Въ Англіи обращается кредит, билет, на 26,660,000 ф. ст. 
Во Франдіи 3.838,000.000 франк. 
Въ Германской Имперіи, . . . .. . . . . . ... і .гуу.оро.ооо марок;-. 
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Кромѣ того, въ названныхъ странахъ обращается громадное 
количество векселей, чековъ, акдій, государственники бумаги — 
орудій кредитнаго обращении 

Громадный международный обмЕнъ товаровъ на сумму около 
- милліардовъ фунтовъ стерлинговъ не могъ-бы совершиться на 
наличную золотую монету, которой во всеми мірЕ есть всего на 
сумму 840 милліоновъ фунт, стерл., изъ которыхъ большая часть 
нужна для внутренняго обращении 

И дЕйствительно, только сальдо не болЕе S о/« всемірной тор-
говли уплачивается наличными золотомъ, весь-ж.е остальной об-
мЕнъ ведется при помощи траттъ и переводовъ, т. е. тЕхъ-же 
орудій кредитнаго обращенія-

Но широкое примЕненіе орудій кредитнаго обращенія во все-
мірной торговлЕ не устраняетъ существенной важности доста-
точнаго количества металлическихъ денегъ. Въ опредЕленные 
сроки сальдо но взаимными счетами все-таки приходится упла-
чивать металлическими деньгами, и, если ихъ нЕтъ налицо въ 
достаточномъ количествЕ, то ихъ приходится прюбрЕтать во 
что-бы то ни стало, продавая товары по пониженной цЕнЕ;.. 
тогда именно деньги дорожаютъ по отношенію къ товарами 
вслЕдствіе своего недостаточнаго количества, а вмЕстЕ съ ме-
таллическими деньгами дорожаютъ по отношенію къ товарами 
и всЕ кредитные представители денегъ. Дорожаетъ монетная 
единица, а вмЕстЕ съ нею и всЕ выданныя на нее обязатель-
ства, какъ-то: кредитные билеты, векселя, чеки и т. д. 

Дорожаетъ мЕрка, которою измеряется дЕна всЕхъ това-
ровъ; цЕна всЕхъ товаровъ выражается уменьшенными количе-
ствомъ увеличенныхъ мЕрокъ—цЕна всЕхъ товаровъ падаетъ. 

Вотъ какими образомъ недостатокъ на рынкЕ металлическихъ 
денегъ, имЕющихъ всемірную расплатную силу, вызываетъ по-
н и ж е т е цЕнъ на всЕ товары. 

Понятно, что до 1873 года, пока серебро, наравнЕ съ золо-
томъ, имЕло международную расплатную силу международныхъ 
металлическихъ денегъ на рынкЕ было больше, недостатокъ въ 
нихъ моги ощущаться Р Е Ж е , чЕмъ послЕ 1873 года, когда се-
ребро было лишено международной расплатной силы, и эта при-
вилегія оставлена за одними золотомъ. 

П о с т о я н н ы й н е д о с т а т о к ъ з о л о т а н а м е ж д у н а -
р о д н о м ъ р ы н к Е в ы з ы в а е т ъ п о с т о я н н о е а в т о м а т и -
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ч е с к о е в з д о р о ж а н і е д е н е г ъ и п о с т о я н н о е п о н и -
ж е н і е ц Е н ы т о в а р о в ъ , н а б л ю д а е м о е с ъ 1873 г о д а . 

Это явленіе п о с т о я н н о разоряетъ промышленника и зем-
ледЕльца, производящихъ товары, и п о с т о я н н о обогащаетъ 
человЕка, имЕющаго юо.ооо фунтовъ стерлинговъ т. е- банкира. 

Вотъ почему промышленники и земледЕлыщ Западной Евро-
пы и СЕверной Америки, понявъ причину своего постоянна го 
и автоматическлго раззоренія, такъ энергично требуютъ возвра-
щенія серебру его международной расплатной силы, возстано-
вленія серебряной монетной единицы нараЕнЕ съ золотою. 

По этой-же причинЕ человЕкъ, имЕющій юо.ооо фунтовъ 
стерлинговъ, понимая причину своего постояннаго автоматиче-
скаго обогащенія, защишаетъ монополію золотой монетной 
единицы. 

VII. 

Монетная единица и монетныя системы. 

М о н е т н а я е д и н и ц а е с т ь з а к о н о м ъ о п р е д е л е н -
н ы й в Е с ъ д р а г о ц Е н н а г о м е т а л л а , и м Е ю щ і й з а к о н -
н у ю р а с п л а т н у ю с и л у п о в с Е м ъ о б я з а т е л ь с т в а м и , 
ц Е н о ю к о т о р а г о и з м Е р я е т с я ц Е н а в с Е х ъ о с т а л ь -
н ы х ъ и м у щ е с т в ъ . 

Въ Англіи съ 1816 года установленъ монетною единицею зо-
лотой соверенъ въ 123,27477 грани золота. Рядомъ съ золотыми 
совереномъ обращаются банковые билеты, но они имЕютъ оди-
наковый курсъ и одинаковую покупательную силу съ золотыми 
совереномъ. Только кусокъ золота въ 123,27477 грани, или рав-
ноцЕнный съ ними банковый билетъ имЕетъ расплатную силу 
и слуЖитъ мЕриломъ цЕны всЕхъ имуществъ. Въ Англіи—з о-
л о т а я в а л ю т а , з о л о т о й м о н о м е т а л л и з м ъ . Во Франція 
монетною единицею въ 1803 году установленъ франки, содержа-
ний въ себЕ 4,5 грамма чистаго серебра или 0,290325.... граммъ 
чистаго золота. Рядомъ съ этими франками обращались кредит-
ные билеты, но они имЕли расплатную силу и служили мЕри-
ломъ цЕны всЕхъ товаровъ лишь постольку, поскольку они были 
равноцЕнны куску серебра въ 4,5 грамма, или куску золота въ 
0,29."*. . . грамма. Но кусокъ серебра въ 4,5 грамма и кусокъ 
золота въ 0,29 . . . . грамма имЕли одинаковую расплатную 
силу. 
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Во Францщ была д в о й н а я в а л ю т а—б и м е т а л л и з м ъ. 
Въ Россіи въ і 8 ю установленъ монетною единицею сереб-

ряный рубль въ 4 золотника 21 долю чистаго серебра. Рядомъ 
съ нимъ обращался кредитный рубль. Пока посл*дній имѣлъ  
одинаковую силу, въ Россіи была серебряная валюта—с е р е б-
р я н ы й м о н о м е т а л л и з м ъ . Когда, поел* Крымской войны, 
кредитный рубль сталъ дешевле 4 золот. 21 доли чистаго се-
ребра, но т*мъ не мен*е сохранили полную расплатную силу по 
вс*мъ обязательствами, независимо отъ своего курса на серебро, 
когда этотъ обезц*ненный кредитный рубль продолжали слу-
жить м*риломъ ц*ны вс*хъ имуществъ, тогда въ Россіи обез-
ц*ненный кредитный рубль зам*нилъ собою монетную единицу. 
Это была к р е д и т н а я в а л ю т а . 

Кредитное м*рило ц*нностей колебаніями своего курса про-
изводило неустойчивость ц*нъ и гадательность коммерческихъ 
разечетовъ. Давно сознавалась потребность въ возстановленіи ме-
таллическаго м*рила ц*нностей путемъ визстановленія паритета 
между кредитными билетомъ и металлическою монетною едини-
ц е ю—серебряными рублемъ. Но вышеуказанные интересы банки-
ровъ изм*нили задачу: серебряную монетную единицу предпо-
лагается зам*нить золотою, потому что она устойчив*е—по мн*-
нію, распространяемому банкирами. 

Устойчивость есть первое условіе, которому должна удовле-
творять монетная единица, какъ м*рило ц*нностей, подобно 
всякому м*рилу тяжести, длины, емкости. 

VIII. 

Измѣненіе денегъ также вредно, какъ изиЬненіе мѣръ и вѣсовъ. 

Важность неизм*няемости м*ръ и в*совъ сознавалась еще 
въ глубокой древности. 

Моисей, выводя свой народи изъ Египта, уже учили: 
«Не д*лайте неправды вь суд*, въ м*р*, в*с*, въ изм*ре-

ніи; да будутъ у васъ в*сы вѣрные, гири в*рныя, ефа вѣрная  
и гинъ в*рный» (Левитъ, XIX, 35, 36). 

Что для правильныхъ, безобидныхъ тортовыхъ сношенш 
одинаково необходима в*рность гирь, которыми взв*шиваются, 
вѣрность м*ры, которою изм*ряются, и в * р н о с т ь м * р и л а 
ц * н н о с т е й , к о т о р ы м и о ц е н и в а ю т с я в с * т о в а р ы — 
въ этомъ никто не сомн*вается, 
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Но читатель уже изъ предыдущаго изложенія им*лъ воз-
можность усомниться въ в*рности и безобидности золотаго м*-
рила • ц*нностей. Въ отдѣльной книжк*, «Къ вопросу о Денеж-
ной Реформ*», я уже указывали, почему и насколько золотое 
м*рило ц*нностей увеличивается, дорожая само и обезц*нивая 
товары, къ великому ущербу землед*лія и промышленности и 
къ не мен*е великой выгод* международныхъ банкировъ. 

Какія изм*ненія экономическихъ отношеній могутъ быть вы-
званы изм*неніемъ м*ръ, в*совъ и ц*ны денегъ можетъ быть 
пояснено прим*рами. 

ІІрим*ръ I. Фабрикантъ производит ежегодно на своемъ 
завод* іоо.ооо пудовъ сахара, клея, масла или иного товара. Они 
им*етъ половинщика, участника въ предпріятіи, которому, дол-
женъ отдавать ежегодно-же половину, а именно: 50.000 п. про-
изведеннаго товара. . Если нуди изм*нится, станетъ вм*сто 40 
равными 8о фунтами, то компаньонъ станетъ, согласно условію,  
получать весь товаръ, а ф а б р и к а н т разорится. 

Прим*ръ II. Арендаторъ изъ им*нія, дающаго і .ооо четвер-
тей пшеницы, продали купцу 8оо четвертей, а 200 четвертей 
оставили на с*мена. Купецъ принимает пшеницу четвертью въ 
іо четвериковъ вм*сто 8—купецъ получаетъ всю ю о о четвертей, 
а арендаторъ, оставшись безъ с*мянъ, лишается возможности 
продолжать хозяйство. 

Прим*ръ III. Землевлад*лецъ получили въ насл*дство отъ 
зав*щателя і.ооо десятинъ земли, изъ которыхъ въ одред*лен-
ный сроки долженъ отд*лить третьему лицу 500 десятинъ. К ъ 
этому сроку сажень стала въ полтора раза больше. Десятина 
стала въ два съ четвертью раза больше. Несчастный насл*дникъ 
не только половиною им*нія не можетъ удовлетворить указан-
наго третьяго лица, но даже всего им*нія не хватаетъ на ис-
іюлненіе условія з а в * щ а т е л я — н а с л * д н и к ъ р а с т р а т и л и 
з а в е щ а н н у ю ему з е м л ю , не изм*нивъ ея границъ. 

Во вс*хъ приведенныхъ прим*рахъ часть поглощает ц*лое, 
всл*дс.твіе увеличенія единицы изм*ренія. 

Примѣръ .IV. Землевлад*лецъ или ф а б р и к а н т , для покупки 
им*нія, или для основанія завода, дающаго юо.ооо пудовъ то-
вара, по ц*н* I р. за пудъ, на сумму юо.ооо рублей, заняли у 
банкира сумму, равную п о л о в и н * с т о и м о с т и им*нія или 
завода; въ вид* процентовъ они обязанъ платить банкиру по-
л о в и н у всего произведеннаго товара, но не въ натур*, а п о-
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.Л о в и н y р ы н о ч н о й ц е н ы всего производимаго товара, по 
цене момента, когда былъ заключенъ заемъ. Если затЕмъ рубль 
вздорожаетъ вдвое (какъ это произошло съ золотою валютою), 
то измеренная рублемъ цена товара понизится вдвое. Тогда зем-
леделеігь, или фабрикантъ, долженъ будетъ отдавать продаж-
ную цену всехъ своихъ произведеній на уплату процентовъ банкиру, 
ничего себе не оставляя. Такое положеніе дела, обезценивъ 
произведенія предпріятія, необходимо обезценитъ въ конце кон-
цовъ фабрику или именіе: доля участія владельца исчезнетъ, и 
останется только доля участія банкира. 

IX. 

Boa constrictor. 

Въ первыхъ трехъ примерахъ легко заметна единовременная 
подмена мерила веса и длины. Въ йоследнемъ примере проис-
ходить автоматическое, почти неуловимое, но постоянное вздо-
рожаніе мерила ценности. Но результатъ тотъ-же: вслѣдствіе 
измененія мерила, ч а с т ь , принадлежащая кредитору, автомати-
чески п о г л о щ а е т ъ ц е л о е , принадлежащее должнику. 

Такъ, земельные банки, даже дворянскій, разоряютъ авто-
матически своихъ заемщиковъ, даже противъ воли, безъ выгоды 
для себя, обогащая лишь банкировъ, лрюбревшихъ ихъ акціи 
или закладные листы. Банкъ вьтдаетъ ссуду только въ размере 
части действительной цены имущества. Но, благодаря вздорожа-
нпо денегъ и соответствующему обезифненш имущества, часть 
цены, составляющая долгъ, поглощаетъ всю цену имущества. 

Такимъ образомъ, даже помимо п р о ц е н т о в ъ в ъ с т р а -
н а х ъ с ъ з о л о т о ю в а л ю т о ю в з д о р о ж а н і е з о л о т а 
м е р и ла ц і н н а о с т е й , а в т о м а т и ч е с к и о б - е з ц Ф н и в а я 
и м у щ е с т в а , д е л а е т ъ в о з м о ж н ы м ъ, ч т о б ы д о л г ъ п о -
г л о т и л ъ и м у щ е с т в о , с л у ж а щ е е е м у о б е з і і е ч е н і е м ъ , 
х о т я ц е н а и м у щ е с т в а з н а ч и т е л ь н о б о л ь ш е с у м м ы 
д о л г а . 

Такъ у д а в ъ ( b o a c o n s t r i c t o r ) п р о г л а т ы в а е т ъ 
б ы к а , к о т о р ы й б о л ь ш е е г о , предварительно смявъ его 
своими кольцами до размеровъ своей пасти. 

Заимствую это сравнение у A. Chabry («L'Usure Suprême»). 
Говоря объ опу стопіеніяхъ, производимыхъ золотою валютою, 
онъ сравниваетъ последнюю съ громаднымъ зол . о т ы м ъ у д а-
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в о м ъ , пасть котораго находится въ Лондоне въ ожиданіи свое-
го перемещенія въ Палестину, кольца котораго опутываютъ 
весь міръ, сжимая въ золотыхъ петляхъ всехъ плательщиковъ 
податей и всехъ дебиторовъ, отъ мелкаго крестьянина и круп-
наго предпринимателя до великихъ державъ включительно. 

Пока быкъ, не сознавая опасности, спокойно допускаетъ 
приближеніе чудовища, его гибель неизбежна. 

Пока промышленникъ и земледелецъ, не сознавая важности 
вопроса о валюте, безучастно допускаютъ его разрешеніе одними 
представителями банкирскихъ интересовъ, ихъ разореніе не-
минуемо. 

На Западе Европы промышленники и земледельцы стали 
изучать вопросъ о валюте и энергично высказывать свои инте-
ресы, попираемые золотою валютою. И нетъ правительства, ко-
торое не стало-бы прислушиваться къ голосу земледелія и про-
мышленности; ибо всякое правительство понимаетъ, что б о г а т -
с т в о и м о г у щ е с т в о г о с у д а р с т в а з а в и с я т ъ о т ъ 
п р о д в і т а н і я о т е ч е с т в е н н ы х ъ з е м л е д і л і я и п р о -
м ы ш л е н н о с т и , а н е о т ъ о б о г а щ е н і я м е ж д у н а р о д -
н ы х ъ б а н к и р о в ъ г о с у д а р с т в е н н ы м и д о л г а м и . 

Но для этого необходимо, чтобы промышленникъ и земле-
делецъ сознательно выступили въ защиту своихъ интересовъ въ 
великомъ споре о валюте, а не продолжали-бы слепо покло-
няться воздвигаемой руками банкировъ среди опустошенныхъ 
полей, на фундаменте изъ милліардовъ государственныхъ дол-
говъ, грандіозной статуе золотаго Змія, подъ тяжестью которой 
изнемогаютъ народы. 

X. 

Вздорожаніе денегъ—увеличение господства банкировъ надъ народами. 

Изъ предшествующаго изложенія читатель могъ убедиться 
въ томъ, что лишь незначительная часть всемірныхъ орудій об-
мена—денежныхъ знаковъ —• состоитъ изъ металлическихъ де-
негъ; вся-же остальная громадная сумма денежныхъ капиталовъ, 
•составляющихъ собственность отдельныхъ лицъ и обращаю-
щихся на международномъ и внутреннихъ рынкахъ, состоитъ 
изъ кредитныхъ суррогат.овъ денегъ—векселей, кредитныхъ би-
летовъ, акцій, государственныхъ процентныхъ бумагъ, обезпе-
ченныхъ имуществомъ отдельныхъ лицъ и достояніемъ народовъ 
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В с я эта подавляющая м а с с а д е н е ж н ы х , з н а к о в , 
п р е д с т а в л я е т , д о л г и о т д - ѣ л ь н ы х ъ л и ц . , о б щ е с т в . , 
ц ѣ л ы х ъ н а р о д о в . и г о с у д а р с т в ъ — п р е д ъ я в и т е -
л я м ъ д е н е г . , г л а в н ы м , о б р а з о м , м е ж д у н а р о д -
н ы м . б а н к и р а м . . 

Эти долги не могут, быть уплачены металлическими день-
гами, которых, для этого слишком, мало. И долги, и пропенты  
по ним . уплачиваются товарами—произведеніями труда отдѣль- 
наго липа, экспортом, страны. 

Монетная единица есть мѣрило ц е н н о с т и т о в а р о в . — мѣра ,  
которою к р е д и т о р , о т м е р и в а е т , с е б * въ уплату долга произве -
д е н а труда дебитора; мёра , которою м е ж д у н а р о д н ы й б а н к и р , 
о т м е р и в а е т , с е б * произведенія народнаго труда . 

' Когда монетная единица дорожает . — мѣра увеличивается, 
в . уплату той-же суммы долга приходится платить больше то-
варов.. Когда, всл*дствіе увеличения м*ры, произведеніЙ отд*ль-
наго предпріятія не достает, на уплату процентов., проценты 
пріобщаются к . долгу, пока долг , не поглотит, предпріятія.  
Когда произведен^ страны не достает, на уплату процентоь., 
это ведет . К . необходимости заключенія новых, займов.. 

В с л * д с т в і е в з д о р о ж а н і я м о н е т н о й е д и н и ц ы 
в о з р а с т а е т , з а д о л ж е н н о с т ь н а р о д о в . , у в е л и ч и -
в а я с в о е ю с у м м о ю з а в и с и м о с т ь ц е л ы х , г о с у -
д а р с т в ъ о т . и х . к р е д и т о р о в . — м е ж д у н а р о д н ы х , 
б а н к и р о в . -

Д е н е ж н ы е к а п и т а л ы п р е д с т а в л я ю т , п о э т о м у 
в . н а р о д н о м . б л а г о с о с т о я н і и о т р и ц а т е л ь н у ю 
в е л и ч и н у , к а к . ч у ж о е п р а в о в ъ н а р о д н о м , д о -
с т о я л и . П о л о ж и т е л ь н о ю в е л и ч и н о ю д е н е ж н ы е 
к а п и т а л ы я в л я ю т с я т о л ь к о д л я б а н к и р о в . , к а к . 
п р а в о в . ч у ж о м , и м у щ е с т в у — в ъ и м у щ е с т в * о т -
д е л ь н ы х . л и ц . И д о с т о я н і и г о с у д а р с т в ъ. 

З о л о т а я в а л ю т а , з а м е н я я серебряную и биметаллическую 
валюту, в е д е т . , по м * р * своего р а с п р о с т р а н е н а , к ъ в з д о р о ж а -
нию д е н е г . , т. е. к ъ у в е л и ч е н і ю М е Р ы , к о т о р о ю о т м е -
р и в а е т с я д о л я к р е д и т о р а в ъ п л о д а х , т р у д а и д о -
с т о я н і и о т д е л ь н а г о д е б и то р а и л и Ц е л а г о н а р о д а , 
с о с т а в л я ю щ а г о г о с у д а р с т в о . 

Т а к о е и з м е н е н і е д е н е г , ( к а к . мягко в ы р а ж а е т с я sir  
R o b e r t Gi f fen)—увеличеніе м е р ы , которою приходится распла -

чиваться товарами по денежным, обстоятельствам.,—ведет, к . 
такому-же простому о б м Д р и в а н і ю д е б и т о р а к р е д и т о -
р о м . , н а р о д о в ъ и г о с у д а р с т в , м е ж д у н а р о д н ы м и 
б а н к и р а м и , как . , например., подм*на гирь и в*совъ. 

Н и о д н о г о с у д а р с т в о н е з а и н т е р е с о в а н о в ъ 
т о м . , ч т о б ы э т о п р е с т у п н о е о б м е Р и в а н і е е г о н а -
р о д а у в е л и ч и в а л о с ь и л и т о л ь к о п р о д о л ж а л о с ь , 
н е п р а в и л ь н о у в е л и ч и в а я д о л ю м е ж д у н а р о д н а я 
к р е д и т о р а в ъ н а р о д н о м , д о с т о я н і и . 

Поэтому ни один , народ. , ни одно государство не заинте-
ресованы во вздорожаніи денег . — въ распространена золотой 
валюты, вызывающим, это вздорожаніе. 

Т е м . не меніе интересы банкиров., совпадая с . интере-
сами городской интеллигенции, живущей на определенный де-
нежньтя содержания, оказывают, такого рода вліяніе на періоди- 
ческую печать, что изложенный простыя понятія оказываются 
вь литератур* совершенно перепутанными. 

Обман , поддерживается подтасованными цифрами, иска-
женною статистикою, неправильными выводами, ложными св*-
д*ніями. Печать, призванная просв*щать публику, с б и в а е т , 
е е с . п у т и , дабы жертвы обмана не им*ли в*рныхъ данных, 
для пов*рки мерила д*нностей, которым, и х . обм*риваютъ 
Жрецы золотого удава. 

Обм*риваніе продолжается за плечами согбеннаго н а д . сво-
и м . трудом, человечества, и золотая валюта покоряет, между-
народным. банкирам, страну за страною п о д . поб*дные гимны 
печати. 

Ц*ны вс*хъ товаров, падаютъ. Никакія количества вывози-
мых. товаров, не могут, покрыть процентов, по государствен-
ным. и частным, долгам.. Приходится прибегать к . новым, 
займам.. Задолженность вс*Хъ великих, д е р ж а в , въ посл*д-
ніе 25 л*тъ достигает, баснословных, размеров.. H а и л у ч-
ш і я п р и р о д н ы й б о г а т с т в а н а р о д о в , п е р е х о д я т , 
в . р у к и м е ж д у н а р о д н ы х , б а н к и р о в . . Н а р о д ы 
б е д с т в у ю т . , р а з з о р я ю т с я . П р о м ы ш л е н н о с т ь не -
с е т . т я ж к і е у б ы т к и в с л е д с т в і е п о н и ж е н і я ц * н ъ 
и л и с о к р а щ е н а с п р о с а с о с т о р о н ы с е л ь с к а я н а -
с е л е н і я . З е м л е д * л і е п р и в е д е н о н а к р а й п о г и б е л и . 

Земледельца утешают. нел*пою легендою перепроизводства. 
Привыкшій дов*рять леріодической печати, о н . начинает, верить 
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вь то, что о н . сам. я его производство болѣе не нужны, что 
землед"ѣліе —- источник, существованія народов. — отживает, 
свой вѣкъ, должно уступить высшим, формам, культуры. ГдНв  
ему рЕшать сложный вопрос, о валютѣ, когда не хватает, ума, 
чтобы въ своем, хозяйстве свести концы с . концами? Сбитый 
с . толку, земледелец, не видит , связи между ценами и валю-
тою. О н . видит, что сельское населеніе, бросая землю, бе-
ж и т . въ болыиіе города. О н . сам., быть может. , уйдет , 
туда о т . раззоренной земли. Болыпіе города защищают, зо-
лотую валюту, а интересы земли отступают, на второй планъ... 

X. 

Значеніѳ избирательной кампаніи Брайена. 

Нашелся человек. , возвысившій голос, за право и инте-
ресы Земли: 

« С о ж г и т е с в о и б о л ы п і е г о р о д а , — о б ъ я в л я е т . Брайенъ 
9-го іюля 1896 года въ Чикаго,—но о с т а в ь т е н а м . н а ш и 
б о л ь ш і я и п л о д о н о с н ы й ф е р м ы , и в а ш и б о л ь ш і е  
г о р о д а в ы р о с т у т . в н о в ь и з . з е м л и , к а к . п о в о л -
ш е б с т в у . Н о у н и ч т о ж ь т е н а ш и ф е р м ы , и ч е р е з , 
г о д . у л и ц ы в а ш и х , г о р о д о в , п о р о с т у т . с о р н ы м и 
т р а в а м и . 

И земледельцы ободряются, сознают, полезность, даже не-
обходимость своего производства, получают, доверіе к . себе и 
своему заступнику, слушают, с . довѣріемъ своего пророка-изба-
вителя, который обещает , не допустить, чтобы сторонники зо-
лота «распяли человечество на золотом, кресте», и с . убежде-
ніемъ подаютъ за него голоса- И немногаго недоставало, чтобы 
Брайенъ в з я л , штурмом, народнаго негодоваиія твердыню зо-
лотых. монометаллистовъ, против, которой Макъ-Кинлею при-
ходится вести правильную осаду-

Подавляющею силою денег , банкирам, удалось спасти золо-
тую валюту о т . немедленнаго крупіенія: Брайенъ получил. 
6.511.073 голосов.; большинство—7.107,822 голоса высказалось 
за Мак.-Кинлея. 

М-г Mac Kin ley избран , президентом. Соединенных. Шта-
т о в . на средства золотых. . монометаллистовъ, но г о л о с а м и 
п р и в е р ж е н ц е в , м е ж д у н а р о д н а г о б и м е т а л л и з м а . 
О н . з н а е т ъ , что если ему не удастся осуществить и х . на-
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д е ж д . на международное соглашеніе, то в . 1900 году весь аме-
риканскій народ., потеряв, тсрпѣніе, подаст, голоса за нацио-
нальный биметаллизм., за Брайена, который стоить на стражѣ  
интересов, страны во главе половины населенія, и число при-
верженцев. котораго растет, изо дня въ день. 

Поэтому, не теряя времени, немедленно по вступленіи въ 
Белый Дом. , М-г Mac Kinley о т п р а в и л , в ъ Е в р о п у с п е -
ц і а л ь н у ю м и с с і ю , с о с т о я щ у ю и з . се н а т о р а В о л ь " 
н о т а , г е н е р а л а П э н а и М-ра С т и в е н с о н а , д л я в ы р а -
б о т к и у с л о в і й м е ж д у н а р о д н а г о с о г л а ш е н і я отно-
сительно возстановленія расплатной силы серебра наравнѣ с . 
золотом.. 

Появленіе этой миссіи всюду оживило надежды земле-
дельцев . и промышленников, на лучшее будущее. Кампанія  
Брайена неосталась безплодною: его пламенная р-ѣчь облетЕла весь 
мір. , повторяемая земледельцами всѣхъ стран, и з . уст . въ уста, 
к а к . радостное слово искупленія. Громадный личный интерес., 
вызванный смЕлою кампаніею Брайена, обратил, вниманіе обще-
ства на вопрос, о б . обмериваніи народов, банкирами при по-
мощи дорожающих, денегъ. 

XI. 

Печать, сбивающая с . пути общественное мнѣніе. 

Общество изучает, вопрос.. «Мрак, невѣжества», п о д . 
сенью котораго только и была возможна эксплуатація народов, 
« и з м е н е н н ы м и д е н ь г а м и » , начинает, проясняться. Вни-
маніе общества обращено на истинную причину раззорительнаго 
пониженія ценъ. С . проясненіем. мрака невѣжества грозит, 
распутаться золотая сѣть, при помощи которой производитель-
ные классы и пѣлыя государства эксплуатируются на пользу 
международных, банкиров.. 

Поэтому-то готовая для этих, банкиров, на все услуги пе-
чать старается всѣми силами сгустить проясняющийся мракъ, хотя 
бы цѣною явнаго искаженія фактов. , с б и т ь ж е р т в ы о б м а н а 
с . п у т и , по которому онѣ могут, выпутаться и з . сетей. 

Пріемы, употребляемые для этой цели, не новы: пытаются 
доказать отсутствие связи между золотою валютою и пониже-
ніемъ ценъ. 

Победно трубят, о всяком, незначительном, успѣхе золо-
2* 
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той валюты (какъ, напр., въ Санъ-Сальвадорской республикЕ), 
толкуя всякій такой успЕхъ, какъ искореневіе биметаллизма 
и усердно замалчивая несомнЕнные успЕхи послЕдняго. 

Объ успЕхахъ золотой валюты я говорить не буду; безъ меня 
онъ имЕетъ довольно глашатаевъ въ печати. Прошу лишь земле-
дЕльца и промышленника каждый такой успЕхъ записывать себЕ 
на убытокъ. 

Но когда, въ доказательство независимости хлЕбныхъ цЕнъ 
отъ валюты приводятъ « г р о м а д н о е п о в ы ш е н і е » цЕнъ на 
пшеницу въ нынЕшнюю осень или когда говорятъ о « ф і а с к о » ,  
которое потерпЕла миссія Волькотта въ ЕвропЕ, когда утверж-
даютъ, что «государства, имЕющія еще серебряную валюту, с п Е -
ш а т ъ перейти къ золотому обращенію — тогда возстановить 
картину дЕйствительнаго положенія вешей становится долгомъ, 

во избЕжаніе новаго пагубнаго упадка только что возбужден-
наго въ обществЕ интереса къ вопросу. 

XII. 

Урожай и цѣны. 

Le Monde Economique, a за нимъ и другія газеты, указы-
ваютъ на то, что въ прошломъ 1897 году обезцЕненіе серебра 

(т. е. вздорожаніе золота) не вызвало соотвЕтствующаго обез-
цЕненія хлЕба, а напротивъ, сопровождалось повышательнымъ 
движеніемъ хлЕбныхъ цЕнъ. 

Но биметаллисты никогда не утверждали, что «обезцЕненіе  
хлЕба есть слЕдствіе обезцЕненія серебра». Биметаллисты утверж-
даютъ только, что «демонетизация» серебра, оставивъ привилегію  
международной расплатной силы за одними золотомъ, повела 
къ вздорожанію золота и къ пониженію цЕнъ на всЕ товары, 
въ томъ числЕ на хлЕбъ и на серебро, поскольку эти цЕны вы-
ражаются въ золотой валютЕ. 

Биметаллисты никогда не отрицали возможности колебанія 
цЕнъ во всякой валютЕ—золотой, серебряной или кредитной— 
согласно закону спроса и предложенія. Они только утверж-
даютъ—и этого не могутъ опровергнуть ихъ противники,—что 
колебанья въ золотой валютЕ даютъ б о л Е е н и з к і й с р е д н і й 
уровень цЕнъ, который отзываясь невыгодно на всЕхъ отрасляхъ про-
мышленности, безусловно раззорителенъ для сельскаго хозяйства. 

Но I р. 20 к- за пудъ пшеницы вь ОдессЕ не раззоритель-
ная цЕна,—скажутъ нами защитники золота. 

НЕтъ не раззорительная, но это и с к л ю ч и т е л ь н а я ц Е н а 
вызванная всемірнымъ недородомъ пшеницы, а не ср е д н я я . 
Съ i860 по 1892 г. средняя годовая цЕна пуда пшеницы въ 
ОдессЕ колебалась отъ 827« к- до і р. б'о к- кредитныхъ. 
С р е д н я я ц Е н а за этогъ 33-лЕтній періодъ составляетъ 
I р. 20 з а п у д ъ п ш е н и ц ы . 

Въ 1893 г. мы впервые превышаемъ законный серебряный па-
ритетъ, фиксируя курсъ кредитнаго рубля въ золотой валютЕ. 
С ъ тЕхъ поръ цЕна пуда пшеницы въ ОдессЕ колеблется отъ 
58 до 8о к- (і р. 20 к. пока еще не есть средняя годовая). За 
этотъ четырехлЕтній золотой періодъ средняя цЕна равняется 
только 70 к- за пудъ пшеницы въ ОдессЕ. 

Это пониженіе средней цЕны пуда пшеницы на цЕлыхъ 
30 копЕекъ е с т ь р а з з о р и т е л ъ н о е п о н и ж е н і е . Оно по д-
тверждаетъ мнЕніе биметаллистовъ, что золотая валюта ведетъ 
къ пониженію цЕнъ, раззорительному для земледЕлія. 

Для иллюстраціи того, ц Е н о ю к а к о г о в с е м і р н а г о 
б Е д с т в і я достигнуто въ этомъ году временное повышеніе 
цЕны на пшеницу, едва достигающее нормальной цЕны, средней 
за 33-лЕтній періодъ до 1892 года, заимствуемъ изъ «Economiste 
Europeèn» *)свЕденія объ урожаяхъ послЕднихълЕтъ, провЕренныя 
по даннымъ пользующимся болынимъ авторитетомъ въ Англіи. 

СвЕдЕнія касаются исключительно пшеницы. 
Предлагаю данныя, выраженныя въ гектолитрахъ, не пере-

числяя ихъ въ четверти, дабы избЕгнуть ошибокъ и недоразу-
мЕній, такъ какъ гектолитръ есть мЕра емкости, а пудъ и при-
нятая на нашихъ рынкахъ ю-пудовая четверть—мЕра вЕса. 

Предлагаемый числа выражаютъ урожай пшеницы въ мил-
ліонахъ гектолитровъ. 

Урожай пшеницы въ Европѣ 

1897 г. 1896 г. 1895 г. 
Австро-Венгрія . . . 51,4 мил. гек. 64.5 мил. гек. 69,8 мил. гек і 
Великобританія . . , 20,3 » » 21,0 » » 13,8 » » 
Германія . . . . . 36,3 » » 37,7 » » 37,1 » » 
Иснанія и Португалія 36,6 » » 33,3 » » 39,7 » » 

*) Economiste Europeèn, A® 293. 20 августа 1898. 
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Италія  
Евр. Госсія и Кавказт, 124,7 
Румынія 17,4 
Евр. Турція • • • • І 2 б ; Г 

Болгарія и Сербія. . f 
Франція 104,4 
Ост. страны Европы 15,9 

1897 г. 1896 г. 1895 г. 
36,3 мил. гек- 47,8 мил. гек. 40,7 мил.тек. 

1 4 2 , 1 » » 1 4 4 , 1 
25 ,0 » » 23,9 

6 » 37* 

124,7 
і6,5 

» 33,3 

» г 22 ,7 

» і5,9 
Итого . . . . 469,4 мил. гек. 5 50,2 мил. гек. 541 мил. гек. 

Такими образомъ въ Европ* недородъ пшеницы въ 97 году 
исчисляется противъ 96 года въ 80,8, а противъ 95 года въ 
71,6 милліоновъ гектолитровъ. Разсматривая эти цифры, необхо-
димо напомнить, что урожай 1897 года исчисленъ по предложе-
ніямъ, которыя далеко не оправдались, по крайней м*р* въ 
Россіи, Австро-Венгріи и Румыніи. По собранными со всѣхъ  
сторонъ св*д*ніямъ, теперь уже определилось, что действи-
тельный урожай вышелъ значительно ниже предполагав-
шагося (эта разница достигаешь почти до 30 милліоновъ  
гектолитровъ, что составляетъ европейсшй недородъ пшеницы 
въ н о милліоновъ гектолитровъ). Наблюдается довольно регу-
лярно повторяющееся явленіе, что слабый урожай въ Европѣ  
совпадаешь съ хорошими въ Америк* и наоборотъ. 

Последующая таблица, изображающая въ милліонахъ гекто-
литровъ урожай вс*хъ страни, участвующихъ въ международ-
номъ обм*н* пшеницею, позволитъ нами судить о томи, на-
сколько Америка и Индія способны покрыть избыткомъ своего 
урожая европейскій недородъ пшеницы. 

Европа. Америка. Индія. Итоги. 
1 8 9 7 г. 469,4 мил. гек- 203,0 мил. гек. 69,6 мил. гек- 742,0 м. г. 
1896 » 550,2 » » 165,3 » » 74,5 » » 790,0 » » 
1895 » 541 ,0 )) У) 179,8 » » 92,5 » » 8 1 3 , 3 » » 
1894 » 554,6 » У) 185,6 У> », 9 1 , 6 » » 8 3 1 , 8 » » 
1893 » 525.9 » у> 165,3 » » 96,9 » » 788,1 3 » 
1 8 9 2 У) 498,1 » » 200, X я » 74,8 » » 773,о » 
1 8 9 1 » 427,1 » » 246,5 » » 98,6 » » 7 7 2 , 2 » » 

Изъ приведенной таблицы мы видимъ. 
і ) Недоборъ пшеницы въ Европ* противъ 1896 года состав-

ляетъ 8о,8 мил. гек. (оказалось гораздо больше въ виду ука-
занной выше ошибки въ оц*нк* урожая Россіи, Австро-Венгріи 
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и Румыніи), избытокъ урожая въ Америк* составляетъ противъ 
прошлогодняго только 37,7 мйллюновъ гектолитровъ; значитъ, 
не хватаетъ для покрытія европейскаго недобора еще 43,1 мил. 
гектолитровъ. 

2) Въ Индіи недоборъ пшеницы противъ прошлаго года со-
ставляетъ 4,9 мил. гек.; такъ какъ Индія уже въ прошломъ году 
почти ничего не вывозила (377,000 гектолитровъ), то мы пола-
гаема что, если она въ этомъ году не будетъ ввозить, то, по 
крайней м*р*, не п р и м е т участія въ вывоз* пшеницы. 

3) Общій недородъ пшеницы въ Европ*, Америк* и Индіи  
противъ 1896 года составляетъ 48, а противъ 1895 года 71,3 
милліоновъ гектолитровъ. 

4) О б ш і й у р о ж а й п ш е н и ц ы в ъ с т р а н а х ъ, п р и н й -
м а ю щ и х ъ у ч а с т і е в ъ м е ж д у н а р о д н о м ъ о б м * н * 
х л е б н ы м и т о в а р а м и , п о п р е д п о л о ж е н а м ъ , н а 30,2 
м и л л і о н а г е к т о л и т р о в ъ н и ж е г о л о д н а г о 1891 г., а в ъ 
д е й с т в и т е л ь н о с т и , к а к т о к а з ы в а е т с я , е щ е х у ж е . 

Изъ за этого недостаюшаго количества происходит состя-
заніе въ ц*нахъ между экспортирующими хл*бъ земледельче-
скими странами, Россіей, Румыніей и Балканскимъ полуостровомъ 
(Австро-Венгрія не въ состояніи вывозить въ этомъ году) съ 
одной стороны, и импортирующими промышленными странами 
Европы съ другой.§ 

Населеніе землед*льческихъ странъ раззорено низкими ц*нами 
на хл*бъ, угнетавшими сельское хозяйство въ теченіе посл*Д-
нихъ л*шь. Въ урожайные годы оно продавало свои избытки, 
часто даже сокращая собственное потребленіе, по убыточнымъ 
ц*намъ, лишь бы уплатить налоги и покрыть необходимые де-
нежные расходы. Т е п е р ь , к о г д а н а д о п о к у п а т ь х л * б ъ , 
и л и п о к р а й н е й м * р * у д е р ж и в а т ь е г о д л я с о б -
с т в е н н ы х ъ н у ж д ъ , у р а з з о р е н н ы х ъ х л * б о п а ш ц е в ъ 
н а э т о н * т ъ с р е д с т в ъ . 

Поэтому, въ предстояшемъ состязанш ц*нъ страны потреб-
ленія о д е р ж а т верхъ и получатъ, в*роятно, недостающее коли-
чество п ш е н и ц ы — ц * н о ю г о л о д а в ъ з е м л е д * л ь ч е с к и х ѣ  
с т р а н а х ъ . У ж е теперь мельницы въ деревняхъ, особенно валь-
цевыя, приспособленныя исключительно для пшеницы, стояшь, 
за отсутствіемъ спроса на помолъ, между т*мъ какъ пшеница, 
хотя въ незначительнкхъ количествахъ, п р о д о л ж а е т притекать 
к ъ портамъ. 
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X I I I . 

Сторонники низкихъ цѣнъ на хлѣбъ. 

Очевидно, такое повышеніе хлібныхъ щЬнъ, вызванное не-
урожаемъ и голодомъ, имѣетъ для русскихъ сельскихъ хозяевъ 
совершенно академическій интересъ. Предстоящее подоженіе 
дѣлъ можетъ радовать только гг. Чупрова, Постникова и комп 
авторовъ и сторонников* взглядов*, выраженныхъ въ книге ' 
«Вліяше урожаевъ и хлѣбныхъ цѣнъ на нѣкоторыя стороны 
русскаго народнаго хозяйства». Ихъ теорія найдетъ себе новое 
подтверждена въ этомъ году: высокія цѣны на хлфбъ совпадут* 
съ отсутствіемъ заработковъ, лишеніями и даже голодомъ среди 
бѣднѣйшаго сельскаго населенія. Изъ этого совпаденія они вы-
ведутъ заключеніе, что низкія ц і н ы на хлебъ выгодны для на-
рода, производящаго хл ібъ для 'экспорта. Они оставятъ безъ 
вниманія то обстоятельство, что н а р о д ъ б у д е т ъ г о л о д а т ь 
в ъ э т о м ъ г о д у и м е н н о п о т о м у , ч т о в ъ п р е д ы д у щ е е 
г о д ы п р о д а л ъ б о л е е , ч і м ъ с в о й и з б ы т о к ъ , п о н и з-
к и м ъ ц і н а м ъ , н е о с т а в и в ш и х ъ е м у з а л а с а с р е д с т в ъ 
д л я п о к у п к и X л е б а в ъ н е у р о ж а й н ы й г о д ъ . Они 
оставятъ безъ вниманія и то бьющее въ глаза соображеніе, что 
крупные землевладельцы отъ высокихъ ц е Н ъ ничего не выигры-
ваютъ, когда имъ нечего продавать, а отъ неурожая страдаютъ 
наравне съ крестьянами. Они, напротивъ, будутъ доказывать 
противуположность интересовъ крупнаго и мелкаго землевладі-
нія, будутъ продолжать утверждать, что Россш, вывозящей 5оо 
миллюновъ пудовъ хлеба за-границу, выгодно, чтобы этотъ хлебъ 
продавался по возможно низким* ЦеНамъ. Они упустятъ изъ 
виду, что налоги и платежи процентовъ по частнымъ и госу-
дарственнымъ долгамъ не изменяются отъ колебанія щішъ на 
хлебъ; что поэтому при низкихъ щізнахъ для покрытія Т е Х ъ ж е 
самыхъ необходимыхъ денежныхъ платежей надо продавать боль-
шее количество хлеба, чімъ при высокихъ ЦеНахъ; что защи-
щать выгодность низкихъ ценъ, значитъ утверждать, что Россш 
выгодно продать, отнять у своего народа, наибольшее коли-
чество хлеба, чтобы получить то-Же самое необходимое коли-
чество денегъ. 

Для государства, вывозящаго зерно, безспорно выгодны вы-
«сокія цены на хлебъ. Гг. Чупровъ и Постниковъ хдтятъ, дока-
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зать, что интересы, большинства народа противоречатъ интере-
сам* государства. 

Это-—друзья народа! 
Не смешали-ли они интересовъ русскихъ крестьянъ - соб-

ственниковъ съ мнимыми интересами фабричнаго пролетаріата, 
какъ ихъ толкуютъ немецкіе соціалисты, напримеръ, Максъ 
Шиппель? 

Шиппель въ своемъ сочиненіи «Währungsfrage undSocialde-
mokratie» п р о т и в у п о л а г а е т ъ интересы фабричныхъ рабочихъ 
интересамъ крестьянъ-собственниковъ. Шиппель утверждаетъ, 
что золотая валюта и низкія цены на хлебъ выгодны для ра-
бочата, хотя р а з з о р я ю т ъ к р е с т ь я н и н а (Bauer). 

Это не поме шало г-ну Струве перевести (впрочемъ, довольно 
неточно) названное сочииеніе Шиппеля на рѵсскій языкъ подъ 
скромнымъ заглавіемъ «Денежное обращеніе и его обществен-
ное значеніе», чтобы защищать а в т о р и т е т о м ъ (?) немепкаго 
соціалиста золотую валюту въ интересахъ русскихъ крестьянъ-
собственниковъ *). 

Не въ подобную-ли ошибку впали и г.г. Чупровъ и Постни-
ковъ въ своей книге «Вліяніе Хлебныхъ Ценъ и т. д.»? Это 
во всякомъ случае опасная ошибка. Нашъ крестьянинъ скорее 
сознаетъ инстиктивно, чемъ ясно понимаетъ, солидарность своихъ 
интересовъ съ интересами государства; онъ, какъ слепой, ощупью 
бредетъ къ своимъ целямъ, солидарнымъ съ государственными-
по протоптанной предками тропе; онъ выйдетъ на широкій путь 
цивилизаціи, когда школа дастъ ему светъ истинной науки; но 
онъ свалится въ канаву или полезетъ на стену, если его будутъ 
с б и в а т ь с ъ п у т и утопіями, вместо истиннаго знанія. 

Не довольно о книге Чупрова и Постникова. Это чадо тен-
денціозной фальсификаціи науки и подложной статистики по-

*) Въ названномъ пѳрезодѣ г-нъ Струве слово „Bauer" (крестья-
нинъ, хлѣбопашецъ) переводить словомъ з е м л е в л а д ѣ л ѳ ц ъ . Э т а . 
произвольная подмѣна выраженія сглаживаетъ многія противорѣчія 
Но достаточно сравнить разсужденія о „маломощныхъ" хозяйствах* 
на стр. IX предисловія и стр. 87 перевода, чтобы вицѣть всю не-
сообразность ссылки г. Струве на а в т о р и т е т ъ Шшшеля—не-
сообразность, которой самъ г. Струве не замѣчаетъ, или надѣѳтся 
что не замѣтитъ читатель, еще слишкомъ довѣрчивый, чтобы ему 
пришло въ голову свѣрять перѳводъ съ нѣмѳцкимъ текстомъ. Между 
тѣмъ въ переводѣ тенденціозно искажено не одно только заглавіе 
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лучило достойную оц-ѣнку въ талантливой брошюре профессора. 
Пихно «Значеніе хлебных, ц^нъ для Россіи». 

Мы знаем., что въ голодные годы ггѣны на хлѣбъ повышаются. 
Но отъ такого повышенія никому н^тъ выгоды: ни государству,-
ни крупному землевладельцу, ни крестьянину. 

XIV. 
Требованія землевладельцев.. 

Не такого повышенія, ценою голода, хотят, биметаллисты и-
сторонники серебра. 

Они хотят., ч т о б ы з е м л е д е л е ц . , п р о и з в о д я щ и й 
х л Ф б ъ д л я п р о п и т а н і я ч е л о в е ч е с т в а , п о л у ч а л , з а 
с в о й х л і б ъ с р е д н ю ю ц е н у , д а ю щ у ю е і у в о з м о ж -
н о с т ь с а м о м у н е у м е р е т ь с ъ г о л о д у . 

Справедливость этого скроАнаго требованія въ пользу земле-
дельцев . проникла въ последнее время в . сознаніе европей-
с к и х . правительств.. Поэтому миссія Волькотта не потерпѣла  
«фіаско», но, напротив., вездѣ встречена весьма сочувственно. 

Усердное замалчиваніе періодической печатью значенія и успе-
х о в . американской миссіи не мешает , всей Европе с . нетер-
пеніемъ ждать освобожденія отъ ига золотого монометаллизма,, 
тяжко угнетающаго промышленные классы. 

XV. 
Германія. 

О бедствіяхъ, причиненных. Германіи золотою валютою, я 
уже говорил, въ статье «Возникновеніе Кризиса». 

Князь Бисмарк, сказал., ч т о « з о л о т а я в а л ю т а е с т ь 
с л и ш к о м , у з к о е о д е я л о » . Читатель может , дать себе 
отчет , о том., какое обаяніе имеют, для Немца слова основа-
теля германскаго единства и Германской Имперіи. 

До сих . пор. , однако, въ Германіи господствовало мнѣніе,, 
что б е з . содействія Англіи международной биметаллизм, не-
• осуществимъ. 

Въ этом, году впервые встречаю немецкую брошюру (Ersnte  
Worte für die deutsche Industrie und Landwir t schaf t v. Otto  
Jäger n. Adolf Wülfing), посвященную князю Бисмарку, в . которой 
авторы высказываются за переход, к . биметаллизму независимо 
отъ Англіи 

XVI . 

франція. 

Во Франціи биметаллическая валюта, установленная зако-
н о м . 1803 года, никогда не была отменена. Была лишь пре-
кращена въ 1879 году чеканка новой серебряной монеты. Отъ 
этой меры французскія земледеліе, промышленность, въ осо-
бенности шелковая, стали нести значительные убытки вследствіе 
конкурренціи серебряных, стран.. 

Необходимость возстановленія международной расплатной 
силы серебра сознается французским, народом, и правитель-
ством. с . особенным, единодушіемъ. 

На банкете 28-го мая 1897 года, данном, въ Париже аме-
риканской миссіи, министръ-президентъ Мелинъ, приветствуя 
стремленіе Американцев, возвратить міру устойчивость серебра, 
к а к . средства обмена, благотворно вліяющаго на развитіе зем-
леделия и промышленности, заключил, свой тост , знаменатель-
ными словами, сказанными отъ имени Франціи: «Наше содей-
ствіе обезпечено для торжества великаго дела, которое мы го-
товы защищать вместе с . ними (Американцами). Поднимаю свой 
бокал , за соглашеніе Франціи и Соединенных. Штатов , и за 
и х . представителей среди насъ». 

Эти слова произнесены главою французскаго министерства 
на о ф ф и ц і а л ь н о м . банкете. 

XVII. 

А н г л і я. 

Англія считалась до сих . п о р . несокрушимым, оплотом, зо-
лотого монометаллизма. Англія—страна-кредитор., и ей выгодно 
вздорожаніе золота. Т а к . думал. Гладстонъ еще въ 1893 году. 
На д е л е оказалось, что вздорожаніе золота выгодно только для 
англійскихъ банкиров.: промышленность страдает, отъ золотой 
валюты, земледеліе гибнет. . 

Очевидность этих , явленій изменила взгляд, парламента на 
дело. і8-го марта 1896 года Палата О б щ и н , единогласно при-
няла резолюцію, въ которой, признавая, что наступившія с . 
1873 года измененія в . валюте «оказались вредными для луч-
ш и х . интересов. Англіи, н а с т о я т е л ь н о о б р а щ а е т , в н и -
м а н і е п р а в и т е л ь с т в а н а н е о б х о д и м о с т ь с д е л а т ь 
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в с е , ч т о о н о м о ж е т ъ , д л я о б е з п е ч е н і я п у т е м ъ н а-
р о д н а г о с о г л а ш е н і я у с т о й ч и в а г о м о н е т н а г о п а р и-
т е т а м е ж д у з о л о т о м ъ и с е р е б р о м ъ » . 

Появленіе миссіи Волькотта въ ЕвропЕ оживило надежды 
на международное соглашеніе. 

Большинство сеяьско-хозяйственных ь обществъ петиціями на-
поминаетъ правительству о вышеприведенной резолюціи Па-
латы. Резолюція Эдинбургской ЗемледЕльческой Палаты: «при-
нимая въ соображеніе, что спеціальная миссія Соединенньтхъ 
Штатовъ находится нынЕ въ Ангіи съ цЕлью достиженія между-
народнаго биметаллическаго соглашенія . . . . выражаетъ на-
дежду, что резолюція Палаты Общинъ отъ 17 марта 1896 года, 
единодушно принятая нынЕшнимъ правительствомъ, при этихъ 
благопріятныхъ обстоятельствахъ, получить свое осуществленіе». 

Рабочіе союзы Англіи также напоминаютъ о рЕшеніи Па-
латы 1896 года, настойчиво требуютъ поднятія цЕнъ путемъ 
международнаго биметаллизма. 

Несмотря на всЕ требованія Индіи и населенія Англіи, пра-
вительство Сольсбери отказомъ миссіи Волькотта 19 октября 
1897 г°Да доказано всему міру, что для него интересы группы 
банкировъ, правящихъ страною, стоятъ выше интересовъ колоній, 
выше интересовъ націоналы-іыхъ земледЕлія и промышленности, 
выше чести самаго правительства. 

Но отказъ англійскаго правительства примкнуть къ междуна-
родному биметаллизму только усилить движеніе въ пользу двой-
ной валюты въ Англіи, и удвоитъ количество сторонниковъ 
Брайена въ АмерикЕ. 

XVIII. 

И н д і я. 

До 1893 года на Индію указываютъ, какъ на страну, про-
цвЕтающую подъ покровительствзмъ серебряной валюты. Въ по-
слЕднемъ общемъ собраніи Bank ot Calcutta (26 іюля 1897 г.) 
M-r Yule, директоръ банка, высказалъ въ слЕдующихъ выра-
женіяхъ о вліяніи закона 1893 г., которымъ прекращена 
въ Индіи свободная чеканка серебра съ цЕлью поднятія, пу-
темъ сокращенія денежнаго обращенія, серебряной рупіи выше 
курса серебра, въ видахъ перехода къ золотой валютЕ *): 

*) Economiste Européen, Л1» 295. 3 сѳнт. 1897 г. 
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«ДостовЕрно извЕстно, что Индія перестала процвЕтать, нахо-
дится даже въ критическомъ положеніи. ТЕмъ не менЕе англій-
скіе государственные люди не могутъ, или не хотятъ понять, 
какою опасностью грозигь законъ (1893 года), противный всЕмъ 
интересамъ торговли, промышленности, земледЕлія. Я полагаю, 
что причиненныя намъ фанатизмомъ золотой валюты бЕдствія 
которыя неизбЕжно обострятся еше, если мы будемъ настаивать 
на этомъ пути, послЕ четырехлЕтняго опыта, неопровержимо 
доказаны. Отставить дЕло въ его нынЕшнемъ положении—это 
значитъ вызвать для правительства Индіи финансовый затруд-
ненія, быть можетъ, безнадежный; создавать для индійской  
торговли постоянно возрастающее препятствіе; наложить на на-
селеніе Индостана тяжелое и не популярное бремя; это значитъ 
«однимъ словомъ, остановить нормальное развитіе страны». 

Докладъ этотъ надЕлалъ много шуму въ Англіи. 
И дЕйствительно, онъ заслуживает, серьезнаго вниманія,  

особенно если сравнить бЕдствія Индіи, причиненныя подгото-
вительными мЕрами къ золотой валютЕ, съ цвЕтущимъ состоя-
ніемъ Мексики, спокойно развивающійся подъ покровительствомъ 
своей серебряной валюты. 

XIX. 

М е к с и к а . 

Съ 1876 года, 20 лЕтъ мирно развиваясь подъ управленіемъ  
генерала Porflrio Diaz, экономическая жизнь страны сдЕлала 
поразительные успЕхи. 

За это время Мексика построила 11.165 километровъ желЕз-
ныхъ дорогъ и утроила свою внЕшнюю торговлю: 

Вотъ таблица, изображающая прогрессъ мексиканской тор-
говли: 

1872—73 г 31.691.150 піастровъ. 
1890—91 г 6 3.276.395 » 
189.2—93 г 87.509.221 » 
1893—94 г 79.343.277 » 
1894—95 г. . . • . 90,854953 » 
1895—96 г 104.ООО.ООО » 

При этомъ внЕшній долгъ Мексики составляетъ, вмЕстЕ съ 
желЕзнодорожными займами: 
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Золотого долга . . . 11 і.ооо ооо піастровъ. 
Серебрянаго долга . юо.ооо.ооо » *) 

Гд* страна с . золотою валютою, которая можетъ похвалиться 
таким, ничтожным, отношеніем. вн*шней задолжености к . 
сумм* ежегодных, торговых, оборотов.? 

Для международных, банкиров, эта цветущая страна яв-
ляется лакомым, куском.; желательно было-бы опустошить и ее 
испытанным, д*йствіемъ золотой валюты. 

Но Мексика, к а к . кажется, обнаруживает, мало желанія под-
вергнуться операцш закованія въ золотые кандалы. 

Слухи о предстоящем, переход* Мексики къ золотой ва-
лют* не р а з . уже появлялись въ печати, но всегда оказывались 
нев*рными. 

То-же самое происходит., повидимому, и теперь. 
Вот . что говорит, о б . этом, вопрос* журнал . Mexican Fi- 

nanciar о т . іб-го іюля 1897 г°Да> 

«Сравнивая экономическое положеніе разных, стран. Аме-
рики, Мексика никак , не м о ж е т , и з . этого сравненія  
вынести уб*жденіе, чтобы золотая валюта приносила съ собою 
благосостояние. Канада переносит, періодъ угнетенія вс*хъд*лъ; 
в . Соединенных. Штатах , неудовольствіе растет., и улицы ки-
ш а т . рабочими, не находящими заработка; Чили переносит, 
острый рабочій кризис., а золотая валюта не периноситъ туда 
благоденствія. Н * т ъ , м ы н е в и д и м ъ н и к а к и х . п р и ч и н , 
ж е л а т ь о т р е ч ь с я о т . с е р е б р я н о й в а л ю т ы . 

«Эта валюта (серебряная) им*етъ свои неудобства: она за-
трудняет. общества, капитал, которых, выражается въ золотой 
валют*, опубликовывать значительные чистые барыши; она тре-
бует . о т . правительства больших, усилій, чтобы уплачивать про-
центы по золотым, займам.. 

«Но съ другой стороны, она значительно оживила внутрен-
нюю предпріимчивость: она насадила у нас . большое количе-
ство прядильных, мастерских, и новых, фабрик . , дала таким, 
образом, занятіе масс* рабочих.; о н а о к а з а л а о ч е н ь б л а -
г о т в о р н о е в л і я н і е н а р а з в и т і е н а ш е г о з е м л е д * л і я  
и в о о б щ е в с я к а г о р о д а п р е д п р і я т і й , с в я з а н н ы х , 
с ъ в ы в о з о м , з а г р а н и ц у . Мы платим, свои налоги сереб-

*) Economiste Européen № 285, 25 іюня 1897 г. 
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ромъ, вс* расходы производства—серебром., а за предметы на-
шего вывоза н а м . платят , золотом.. 

«Изсл*дованія показали значительный рост, предпріятій въ 
болыпинств* м*стностей. Этот , прогресс, не могъ-бы совер-
шиться, если-бы мы зам*ниди у себя серебряную валюту золотой 
что, въ сущности, было-бы даже неосуществимо. 

Возрастающій интерес., съ которым, предпріимчивость обра-
щается къ нашим, золотым, пріискамъ, происходит, именно от-
того, что расходы производства въ этих, пріискахъ уплачи-
ваются серебром., и поэтому лучше окупаются. Эксплуатація зо-
лотых. пріисковъ серебряными деньгами т*мъ бол*е выгодна, 
что серебряный доллар, сохранил, свою покупательную силу 
почти во вс*хъ отношеніяхъ. 

Пшеница, ячмень, рис. , сахар., стоят., на серебро, столько' 
же , сколько во времена Гумбольдта, т. е. ю о л*тъ тому на-
зад . . Кофе вздорожал. , но это нам. выгодно—мы его вы-
возим.. 

«Если дороговизна жизни возросла для рабочих, классов., 
то это потому, что они требуют, теперь, к а к . необходимых., 
т а к и х , товаров., которые прежде разсматривались, к а к . пред-
меты роскоши. 

«Таким, образом., если стоимость Жизни и возрастает, по-
степенно, то новия потребности побуждают, людей направлять 
больше энергіи на предпріятія Если-бы наша страна им*ла зо-
лотую валюту, то развитіе предпріимчивости не могло-бы прои-
зойти, и народ , былъ-бы принужден, довольствоваться просто-
тою жизни прежних, времен.. 

«Мексика, таким, образом., представляет, мірѵ наглядный 
прим*ръ того, что обстоятельство, считавшееся пагубным, (се-
ребряная валюта), может , стать источником, благоденствія. 
Демонетизапія серебра за-границею дала нам . возможность лучше 
использовать преимущества нашей монетной системы. Н а ш . вы-
в о з . служит, тому доказательством.». 

Трудно предположить, чтобы въ Мексик*, гд* печать т а к . 
хорошо осв*домляет. населеніе о выгодах, ея монетной системы 
и о б . опасностях., которыми грозит, золотая валюта, происки 
международных, банкиров, подчинить и эту страну золотому 
игу ув*нчались ѵсп*хомъ. 

И з . изложеннаго мы не видим., чтобы «государства, им*го-
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щія серебряную валюту, особенно торопились перейти къ золо-
тому обращенію». 

XX. 

Рабочіе союзы. 

Если-бы, при пониженіи вс*хъ ц*нъ, номинальная заработ-
ная плата оставалась неизмѣнною, рабочій безъ сомнѣнія выигры-
валъ бы отъ обезц*ненія предметовъ первой необходимости. Та 
зке заработная плата доставляла-бы ему больше удобствъ—его 
благосостояніе повышалось-бы по м*р* паденія ц*нъ на товары. 
Рабочій былъ бы заинтересованъ въ низкихъ цѣнахъ, въ доро-
жающей валют*. 

Однако 26 мая 1897 года, во время преній по поводу до-
клада д-ра Мортона Фрюэна въ лондонской Society of Arts про-
фессоръ Foxwell, высказывает', ссылаясь на исторію, что «на-
сколько можетъ уб*ждать д*йствительность, въ общемъ п о н и-
ж е н і е ц * н ъ съ 1819 по 1849 г.г. им*ло результатомъ н е 
у в е л и ч е н і е д * й с т в и т е л ь н а г о з а р а б о т к а р а б о ч а г о , 
н о с о в е р ш е н н о о б р а т н о е я в л е н і е» *). 

О вліяніи ц*ны товаровъ на современное положеніе рабочихъ 
высказывается на лондонскомъ митинг* биметаллистовъ въ ма* 
1894 г., секретарь ассоціаціи рабочихъ-прядильшиковъ, одинъ 
изъ важн*йшихъ вожаковъ англійской нартш рабочихъ: 

Позволяю себ* упомянуть о пресловутой «дешевизн*», о ко-
торой столько г о в о р я т . Меня нисколько не безпокоитъ перспек-
тива повышенія ц*нъ подъ вліяніемъ биметаллизма; ибо, если 
бы это вздорожаніе наступило, то оно было бы вызвано 
т*мъ, что масса народа им*етъ возможность больше покупать, 
что его покупательная способность возросла. Мы не можемъ 
допустить, чтобы вс* товары поднялись въ ц*н* безъ того, 
чтобы и трудъ, этотъ важн*йш,ій товзръ, также поднялся въ 
ц*н*. 

Дал*е Mawsdley приглашает рабочихъ подавать голоса 
только за такихъ кандидатовъ въ члены палаты обншнъ, кото-
рые стоятъ за биметаллизмъ, такъ какъ вопросъ о двойной ва-
лют* «является для рабочихъ вопросомъ о насущномъ хл*б*». 

Въ нын*шнемъ 1897 году, по поводу прі*зда въ Англію  
миссіи Волькотта, подаютъ на имя перваго министра, лорда Сольс-

*) Jonrnal of the Society of the Arts, май 1897 г. 

бери петицію,въ которой они «очень п о ч т и т е л ь н о, н о о ч е н ь 
н а с т о й ч и в о н а п о м и н а ю т ъ п р а в и т е л ь с т в у о е г о 
п р о ш л о г о д н е м ъ о б я з а т е л ь с т в * п е р е д ъ п а л а т а м и 
у п о т р е б и т ь в с е с в о е в л і я н і е д л я в о з с т а н о в л е н і я , 
п у т е м ъ м е ж д у н а р о д н а я с о г л а ш е н і я п р о ч н а я 
о т н о ш е н і я м е ж д у з о л о т о м ъ и с е р е б р о м ъ » . 

Подъ этою петипіею подписались уполномоченные бол*е 350 
рабочихъ союзовъ Англіи. 

Съ 9-го по 14-е августа въ Boubaix зас*далъ «Третій Между-
народный Конгрессъ Рабочихъ-прядильщиковъ». Конгрессъ при-
нялъ сл*дующую резолюцію *): 

«Конгрессъ признает , что господствуюшій нын* денежный 
хаосъ с о з д а е т несправедливую монополію въ пользу банкировъ 
и капиталистовъ, доставляя въ то же время такое ж е несправед-
ливое преимущество для странъ Крайняго Востока, благодаря 
ихъ бол*е низкому м*рилу д*нностей; что въ интересахъ про-
мышленности необходимо добиться возстановленія международ-
ной валюты, подобно существовавшей въ теченіе многихъ л*тъ 
до 1873 года, благодаря просв*щенному возд*йствію Франщи 
и другихъ странъ Латинскаго Союза». 

Эта резолюція поддержана французскими и бельгійскими 
делегатами; президент блодфордской ассоціаціи рабочихъ ткачей 
M. W . Н. Drew высказался о золотой валют*: «Н*когда приви-
легія чеканки монеты составляла личную прерогативу королей... 
нын* право чеканки монеты, золота и серебра, принадлежит 
народу. Въ лосл*днюю четверть стол*тія у насъ «отняли» ц*лую 
половину нашего «права», право чеканки серебра. Обладающіе 
золотомъ обезпечили такимъ образомъ монополію своему металлу. 
Мы о т этого страдаемъ: мы изъ года въ годъ принуждены 
п л а т и т ь в о з р а с т а ю щ і я к о л и ч е с т в а п р о и з в е д е н і й 
с в о е г о т р у д а з а и х ъ з о л о т у ю м о н е т у » . 

Мы видимъ, что рабочіе Англіи, Франціи и Бельгіи разсма-
триваютъ свои интересы, какъ солидарные съ интересами про-
мышленности, въ которую они в н о с я т свой трудъ. Они пони-
м а ю т , что паденіе ц*нъ на товары необходимо должно вызы-
вать сокращеніе издержекъ производства. Заработная плата со-
ставляетъ главную часть издержекъ производства. Она первая 

*) Economiste Européen № 269. сент. 1897. 3 
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подвергается сокращенно, если рабочіе не организованы. Если 
организадія рабочихъ не допускаетъ сокращенія заработной пла-
ты, то предпріятія, не будучи въ состояніи привести въ равно-
вЕсіе издержки производства (заработную плату) съ понижен-
ною цЕною товаровъ, принуждены сокращать или даже прекра-
щать производство. Тогда масса рабочихъ остается совсЕмъ безъ 
заработка. Въ обоихъ случаяхъ рабочіе страдаютъ отъ пони-
женія цЕнъ. 

Они понимаютъ и то, какимъ образомъ всеобщее и даже 
р а в н о м е р н о е *) п о н и ж е н ы ц Е н ъ н а в с Е т о в а р ы и 
н а т р у д ъ можетъ быть р а з з о р и т е л ь н о д л я в с Е х ъ , не 
смотря "на то, что при такомъ равномЕрномъ пониженіи взаим-
ное мЕновое отнотеніе пЕнности всЕхъ товаровъ, въ томъ числЕ 
и труда, между собою оставалось-бы неизмЕннымъ. Г-нъ Стру-
ве (в. п. с. Введеніе, стр. VII) «совершенно отказывается пони-
мать» это. Но еще никогда отказъ отъ пониманія, ни, даже 
добросовЕстное ненониманіе не служили научными аргумен-
тами **> ДЕло очень просто: к о г д а ц Е н ы н а в с Е и м у -
щ е с т в а и п р о и з в е д е н а т р у д а п о н и ж а ю т с я , н и -
ч е й д о л г ъ н е п о н и ж а е т с я . 

Поэтому, при всеобщемъ и лаже равномЕрномъ обезцЕне-
ніи товаровъ, трудящемуся человЕчеству приходится, какъ го-
ворить М-г Drew, « п л а т и т ь в о з р о с т а ю щ і я к о л и ч е с т в а 
п р о и з в е д е н а с в о е г о т р у д а з а и х ъ * * * ) з о л о т у ю 
мо н ету» . 

К о г д а к о л и ч е с т в е н н о е о т н о ш е н і е д е н е г ъ к ъ 
т о в а р а м и — п р о и з в е д е н і я м ъ т р у д а — у м е н ь ш а е т с я , 
и м е н ы н і я к о л и ч е с т в а д е н е г ъ с л у ж а т ъ д л я о б м Е н а 
т Е х ъ ж е к о л и ч е с т в ъ т о в а р а и т р у д а , т о г д а т Е ж е 
к о л и ч е с т в а д е н е г ъ п р е д с т а в л я ю т ъ б о л ь ш а я к о л и -
ч е с т в а т о в а р а и т р у д а , т о г д а т Е ж е д е н е ж н ы й с у м -
мы н а л о г о в ъ и д о л г о в ъ (частныхъ государственныхъ) п о -

*) Понижѳніе неравномѣрно: оно т ѣ м ъ больше для отдѣльныхъ 
товаровъ, ч ѣ м ъ значительнѣе конкурренція въ предложеніи этихъ 
товаровъ со стороны серѳбряныхъ странъ. 

**) Есть люди, которые никогда не могли понять самыхъ про-
стыхъ математическихъ теоремъ. Такое нѳпонимавіѳ никогда не 
служило къ опровержѳнію абсолютной вѣрности нѳзыблемыхъ истинъ 
математики. 

***) Обладющихъ золотомъ—банкировъ. 
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г л о щ а ю т т б о л ь ш у ю д о л ю т р у д а — о т д Е л ь н ы х ъ лицъ 
и дЕлыхъ н: родовъ,—поглощаютъ большую долю ихъ благосо-
стоянія. 

Максъ Шиппель понимает это, когда г о в о р и т о вліяніи 
паденія цЕнъ: (в. п. с. П. Струве, стр. 88): 

«Проценты по долгами продолжают течь въ старомъ раз-
мЕрЕ, тогда какъ доходы землевладЕльцевъ (Bauer) сокраща-
ются до все болЕе ничтожныхъ размЕровъ; этими все б о л Е е 
з н а ч и т е л ь н а я ч а с т ь д о х о д о в ъ землевладЕльца (Bauer), 
такъ сказать, напереди уходитъ въ руки третьихъ лицъ» (кре-
диторовъ). 

Г-нъ Струве переводитъ эти слова, но «отказывается понимать», 
что сказанное объ увеличеніи доли поглошаемой процентами изъ 
дохода земледЕльца, такъ-же вЕрно въ примЕненіи не только 
къ промышленнику, но и къ рабочему, отдающему большую 
долю своего труда за деньги, которыми приходится платить на-
логи на удовлетвореніе государственныхъ нуждъ и на уплату 
процентовъ по государственными долгами. 

Максъ Шиппель прекрасно понимали эту солидарность ин-
тересов- производительныхъ классовъ, когда они въ польской 
книжкЕ журнала «Staatswirthschaftliche Abbandlungen» 1892 года 
выступали в ъ з а щ и т у б и м е т а л л и з м а (въ статьЕ «Für . Bi-
metallismus»), потому что «вздорожаніе денегъ ведетъ къ в с е -
о б щ е м у пониженно цЕнъ, къ убытку в с Е х ъ должниковъ и 
производительныхъ предпринимателей», a пониженіе цЕнности 
денегъ—«къ облегченію бремени долговъ, къ оживленію про-
мышленности въ ущербъ банкировъ («Kuponsabschneider»), 

Поэтому Шиппель *) въ той ж е статьЕ полагает , что «нельзя 
и помышлять б е з ъ о п у с т о ш и т е л ь н Е й ш и х ъ к а т а -
с т р о ф ы о проведеніи единой «монометаллической валюты» 
(рЕчь идетъ о золотой валютЕ). 

Мы видимъ, съ какимъ краснорЕчіемъ г. Шиппель высту-
пали противъ золотой валюты «въ интересахъ рабочихъ» (der lohn-
arbeitenden Klassen), пока они не стали вожакомъ соціалистовъ. 

Съ тЕхъ поръ его взгляды измЕнились. 
Въ своей полемикЕ съ д-ромъ Арендтомъ въ журналЕ «So-

'*) Все тотъ же Max Sehippel, на котораго г. Струве ссылается, 
к а к ъ на а в т о р и т е т ъ , въ защиту золотой валюты. 
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cialpolitisches Centraiblatt» *) въ 1895 г. Шиппель въ интересахъ 
тѣхъ-же рабочихъ выступаетъ въ защиту золотой валюты. О 
солидарности интересовъ больше н і т ъ рѣчи. Шиппель при-
знаетъ, что золотая валюта раззоряетъ мелкихъ земледельцевъ 
(Bauer) и мелкихъ предпринимателей (Kleinbetriebe). Но пропо-
вѣдникъ соціализма вовсе не желаетъ «подъема жизненныхъ 
силъ этихъ вымирающихъ, мелкихъ предпріятій—рабочіе имѣ-
ютъ вс і основанія ж е л а т ь прямо противуположнаго, не замед-
ленія, но «ускоренія п е р е х о д а з е м л и в ъ р у к и , с и л ь н ы я 
к а п и т а л а м и » (Kapitalkräftige Hände)... И далее: 

«Не сохраненіе, a у н и ч т о ж е н і е с р е д н и х ъ к л а с с о в ъ , 
«занимающихъ неопределенное положеніе (haltlos hin und her-
gewofene Mittelschichten) между трудомъ и капиталомъ, вхо-
дить въ интересы рабочихъ». 

По мненію Шиппеля, какъ вожака соціализма, « и н т е р е с ы 
н а е м н ы х ъ р а б о ч и х ъ в о в с е н е с о л и д а р н ы с ъ и н т е -
р е с а м и д р у г и х ъ п р.о и з в о д и т е л ь н ы х ъ к л а с с о в ъ; о н и 
и м ъ п р я м о п р о т и в у л о ж н ы » . 

Профессоръ Foxwell, во время преній по поводу вышеупо-
мянутаго доклада Мортона Фрюэна 26-го мая сего года сооб-
щаетъ между прочимъ: 

«Изучая литературу первой половины нашего столетія, мы 
поражаемся массою соціалистическихъ сочиненій и всеобщимъ 
недовольствомъ, которымъ были тогда пропитаны классы, ныне 
совершенно почтенные и глубоко консервативные. Трудолюбивый 
и вполне честный человекъ не былъ тогда уверенъ въ по-
стоянномъ заработке за умеренную плату, и эта неуверенность, 
вместе съ сознаніемъ несправедливости, разжигала страсти и 
направляла страну къ революціи». 

Но этого не боится Шиппель, какъ вожакъ соціализма. Онъ 
не боится отрицать теперь солидарность интересовъ, которую 
раньше признавалъ; онъ проповедуетъ вражду общественныхъ 
классовъ; его более не пугаютъ « о п у с т о ш и т е л ь н ѣ ш і я 
к а т а с т р о ф ы»; онъ требуетъ « у н и ч т о ж е н і я с р е д н и х ъ 
к л а с с о в ъ » и « п е р е х о д а з е м л и в ъ р у к и , с и л ь н ы я 
к а п и т а л а м и » . 

Онъ знаетъ, что крестьяне-собственники, какъ-бы бедственно 

*) „Socialdemokratie und W ä h r u n g s f r a g e " . Sonderabdrücke Ver lag 
von Hermann Wal ther . Berlin 1895. стр. 22, 26, 43,45. 
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ни было ихъ положеніе, представляетъ консервативный эле-
ментъ. Въ наемныхъ рабочихъ они не возбуждаютъ злобной за-
висти, а, напротивъ, небольшая земельная собственность и само-
стоятельный трудъ на ней составляют затаенную мечту боль-
шинства рабочихъ. 

Это серьезная преграда, которую народное благоразуміе ста-
вить агитаціи соціалистовъ. 

Но золотая валюта, « у н и ч т о ж а я с р е д н і е к л а с с ы » , 
р а з р у ш а е т эту преграду. 

Въ отчете Брюссельскаго международная земледельческая 
конгресса 1895 г °Д а помещено мненіе г. Мелина, ныне министра 
президента Франціи: «Надо быть слепымъ, чтобы не видеть, куда 
насъ ведетъ усиливающаяся нужда въ деревняхъ и отказъ отъ 
-земли, который гонитъ въ города избытокъ населенія, приливъ 
к о е г о у в е л и ч и в а е т ъ с ъ к а ж д ы м ъ д н е м ъ а р м і ю 
б е з р а б о т н и к о в ъ , въ то время, какъ пониженіе цены земли 
уменьшает осязаемо статьи, подлежащая обложенію, и уничтожает 
понемногу національный капиталь, на которомъ зиждется кре-
д и т в с я к а я государства. Въ этомъ кроются настоящія причины 
того повсеместная безпокойства, того глухаго и опасная бро-
женія, которое сказывается во всехъ слояхъ трудящихся массъ, 
и того изумительная легковерія, съ которымъ онѣ-восприни-
мают* самыя невероятный нелепости современнаго соціализма». 

И Шиппель не стесняется отречься отъ своихъ научныхъ 
убежденій для агитаціонныхъ целей. Выдавая себя за друга на-
рода, онъ сознательно з а щ и щ а е т золотую валюту именно по-
тому, что она должна обострить народныя бедствія, уничто-
жить средніе классы, опустошить родную страну, лишь-бы въ 
этой п у с т ы н е возросшая армія безработниковъ стала въ ру-
кахъ вожаковъ послушнымъ орудіемъ для достиженія пробле-
.матическихъ целей проповедниковъ соціализма. 

К * счастью, истинные друзья народа, просвещенные руко-
водители рабочихъ союзовъ Англіи, Франціи и Бельгіи, какъ 
выше показано, более озабочены действительнымъ улучшеніемъ 
положенья рабочихъ, чемъ успехомъ разрушительной пропаганды 
Шиппеля и К-о. Они, въ отличіе отъ Шиппеля, не отрицают, 
солидарности интересовъ рабочихъ съ интересами другихъ произво-
дительныхъ классовъ, а потому, в ъ и н т е р е с а х ъ р а б о ч и х ъ , 
протестуют противъ раззоренія промышленности и земледелія 
золотою валютою. Они хотятъ улучшенія быта рабочихъ путемъ 
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совершенствования существующих, форм, и увеличенія общаг» 
народнаго благосостоянія. Но они далеки отъ мысли, для дости-
жения болѣе, ч-ѣмъ гадательных, результатов., преподаваемых, 
утопіей социализма, сбивать народ , с . эволюціоннаго пути по-
степеннаго развитія цивилизаціи, плоды которой добыты много-
вековою работою человечества. 

Эти истинные друзья рабочих., вооруженные знаніемъ, со-
знавая свою ответственность перед , народом., доверяющим, 
и х . авторитету, помнят, глагол. Господень Моисею: 

« П р о к л я т . , и ж е с л ѣ п а г о с б и в а е т , с . п у т и » . 
(Второзак., XXVII, і8). 

Георгій Б у т м и . 

Вот., милостивые государи, что поручил, мне сообщить въ 
вашем, уважаемом, собраніи мой друг. , Г. В. Бутми. Я позволю 
себе въ заключеніе выразить въ коротких, словах, выводы, 
которые вытекают, изъ этого разсужденія и предложить и х . 
на обсужденіе г.г. членов. Общества для содействия Русской 
Промышленности и Торговле въ виде следующих, тезисов.: 

1. Въ нашем, монетном, законодательстве существует, въ 
эту минуту некоторая неопределенность и противоречу, дающія 
возможность счастливаго и желаннаго выхода и з . переживаемаго 
нашим, земледеліемъ и промышленностью кризиса, если только-
этот , выход, нами будет, надлежащим, образом, понят. . 

2. Основной закон., определяющий нашу монетную единицу— 
рубль въ 4 зол. 21 долю чистаго серебра, н е о т м е н е н , и 
сохраняет, свою полную силу. Распоряженія фактически уста-
новившія у н а с . некоторое подобіе золотой валюты могут, 
быть разсматриваемы, к а к . мѣры частнаго характера, подлежа-
ідія отмене при измененіи нынешняго направленія нашей фи-
нансовой политики. 

3. Паденіе ц е н . на наши продукты земледелія имеют, 
своим, главным, и единственным, источником, искусственное 
поднятіе цены нашего кредитнаго рубля выше его законнаго 
основанія и прикрепленіе его к . золоту, все более и более 
дорожающему. 
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4- Кризис , принимает, уже весьма серьезныя формы, представ-
ляя значительную опасность. Закончить его возможно только 
отказавшись отъ золотой валюты, противоречащей к а к . нашему 
законодательству, т а к . и интересам, в с е х , слоев, русскаго 
народа. 

5. Независимо отъ угнетенія земледелія и вызваннаго ею 
всеобщаго застоя, золотая валюта является опасною и въ другом, 
направленіи. Н а ш . разсчетный баланс, все ухудшается, наша 
задолженность за границею растет.. Кроме займов, прямых.^ 
изъ Россіи уходят, значительная количества процентных, бумаг, 
искусственно обращаемых, изъ внутренняго долга во внешній-
Наши національныя имущества постепенно переходят, во вла-
деніе иностраннаго капитала. 

6. Этими нераціональными мерами поддерживается золотая 
валюта, являющаяся сама по себе ближайшим, условіемъ пло-
хаго положенія Россіи. За каждый привлеченный въ Россію 
золотой рубль мы расплачиваемся двумя и этимъ-же самым, 
золотым, рублем., удороженным, более, ч е м . въ полтора раза 
против, нашей законной единицы мы вносим, въ страну за-
стой и всеобшіе убытки. 

7. Приспособиться къ золотой валюте и произвести на нее 
переоценку своего труда и произведений русскій народ , не мо-
ж е т . , ибо его долги, сделанные ранее при деньгах, более де-
шевых., равно к а к . и исчисленные на прежнія деньги налоги, 
ныне возрасли въ полтора раза и составляют, бремя, уже 
слишком, непосильное. 

8. Такой порядок, вещей успел , достаточно ясно выразиться 
в . пятилегіе прошедшее со дня фиксаціи курса на золото и 
грозит. Россіи полным, истощеніем. сил . и экономическими 

бедствіями. 
9. Никакого другаго выхода, кроме возвращенія къ порядку, 

освященному законом, и утвержденному исторіею быть не м о ж е т , 
и ч е м . скорее это совершится, т е м . лучше. 
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С п р а в к а . 

Въ «Times» отъ 2 — 14 февраля появилась довольно-таки 
неожиданная статья. Органъ банкировъ, пропов*дывавшій во 
что-бы то ни стало золотую валюту для Индіи (въ интересахъ 
ея кредиторовъ) и своими запугиваніями не мало сод*йство-
вавшій рѣшенію кабинета Сольсбери отвергнуть предлоЖенія 
американской монетной миссіи Волькотта, вдругъ р*зко пере-
мѣнилъ фронтъ и вполн* признаетъ теперь, что именно пре-
кращеніе свободной чеканки серебра повергло Индію въ ея ны-
н*шнія бѣдствія. 

Вотъ что говоритъ «Times» въ особой передовой стать*: 
«Текстъ индійскихъ объясненій касательно денежнаго кри-

зиса послѣдняго м*сяца наконецъ въ Англіи полученъ. Это 
документъ огромной важности. Изъ него вытекаютъ три заклю-
ченія і ) что положеніе Индіи является к р а й н е к р и т и ч е -
с"к и м ъ, 2) что м*стныя банковыя и торговыя сферы видятъ 
причину этого п р е ж д е в с е . г о в ъ з а т * * п р а в и т е л ь с т в а 
о б р а з о в а т ь з о л о т о й з а п а с ъ и п е р е й т и к ъ з о л о т о м у 
о б р а г ц е н і ю и 3) что стремленіе удержать нын*шнюю финансо-
вую систему, о с н о в а н н у ю на п р е к р а щ е н і и с в о б о д -
н о й ч е к а н к и с е р е б р а (результатъ частнаго соглашенія ин-
дійскаго правительства съ правительствомъ Англіи) —вызываютъ 
всеобщее недов*ріе и осужденіе. 

Каковы-бы ни были заслуги золотой валюты или перспек-
тивы, открываемый ею (?) въ Индіи, вс* трепещутъ передъ воз-
можностью новаго финансоваго эксперимента. 

Кто сл*дилъ зд*сь даже внимательно за этимъ эксперимен-
томъ (прекращеніе чеканки серебра), едва-ли въ состояніи по-
нять, до чего м е х а н и ч е с к и м _ ' и вышли его результаты и какое 
страшное положеніе получилось. 
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В*роятно, д*ло это пойдет, на обсужденіе парламента, а 
потому полезно осв*домить публику о различных. мн*ніяхъ по 
этому вопросу. 

Центров, этих, мнѣній два: Калькутта и Бомбей; к . н и м . 
еще нужно прибавить Аллагабадъ. 

Калькуттская газета «Englishman» разбирает, діаграммы ne-
рем*нъ в . учет* со дня закрытія монетнаго двора. К а к . было 
предсказано, т а к . и случилось. Учетный процент, сильно воз-
р о с . . Въ 1895—4724/0, въ 1896—5Ѵ3, въ 1897—7и/іа съ новым, 
возвышеніемъ впереди, если нын*шняя система обусловливав-
шая эту агонію, будет, продолжаться. 

А к а к . эта агонія остра, можно себ* уяснить и з . того 
факта, что въ Калькутт* занимали и з . Т4%> в . Бомбе* по-
словамъ «Times of India» невозможно было заложить такую со-
лидную ц*нность, к а к . слитки золота, даже за 24°/0-

С э р . Д ж е м с . Вестлэндъ, министр, финансов. , был. вы-
н у ж д е н . удостовѣрить возможность того, «что скоро наступит, 
момент., когда серебро на рынк* будет, безполезно, т а к . к а к . 
купец, не будет, въ состояніи разм*нять своей тратты». 

Корреспондент, и з . Бомбея говорит, о закрытіи монетнаго 
двора еще р*зче. «Истина въ том., что классы чиновничій и 
промышленный им*ютъ діаметрально-противуположные интере-
сы. Хотя съ точки зр*нія министра финансов, искусственный 
недостаток, рупій обусловливающей всеобщее паденіе ц*нъ и 
может , казаться желательным., однако п о д о б н а я п о л и -
т и к а е с т ь п р е с т у п л е н и е въ глазах. вс*хъ понимающих, 
монетный вопрос.». 

«Поддѣлка рупій, искусственное безденежье, банковскій 
процент, ю-годовыхъ — неважный условія для торговаго д*ла. 
Недостаток. хл*ба—серьезный вопрос., (но недостаток, денег. , 
с о з н а т е л ь н о у с т р о е н н ы й н ы н * ш н и м ъ п р а в и т е л ь -
с т в о м . И н д і и — б * д с т в і е е щ е б о л * е с е р і о з н о е , ибо 
не только заставляет. посл*довательно задыхаться вс* торго-
вый д*ла, но создает, атмосферу неслыханнаго недовольства, 
чего Британскому правительству сл*довало-бы настойчиво из-
б*гать». 

Самый голод, въ Индіи вовсе не обусловливается недостат-
к о м . хл*ба, но недостатком, средств, для его покупки. Нако-
н е ц . и эту истину п о н я л . «Times». 

Но откуда-же все это пошло? Почему въ Индіи понадоби-
лось прекратить свободную чеканку серебра? 

На это отв*тъ Индусов, один. , и его приводит. «Times»: пра-
вительство, чтобы облегчить себя по своим, золотым, обяза-
тельствам., создало въ Индіи и с к у с с т в е н н о е д е н е ж н о е 
• о б р а щ е н і е , что и губит , всѣ роды промышленности, о т . ко-
торых. зависит, настоящее и будущее Индіи. Отсюда громкіе 
вопли всѣхъ и прежде всего крестьян., которые чувствуют, себя 
экономически раздавленными. 

«Нын*шнее положеніе невыносимо, говорит. «Pioneer», обык-
новенно спокойный... Всякая надежда на будущее пропала. На-
стоящее положеніе денежнаго рынка въ Цалькутт*—лучшее 
тому доказательство. Банки высылали въ столицу все до послед-
ней пенни, которую можно было в ы ц а р а п а т ь , когда курс , 
поднимался выше 15 пенсов.. Теперь наибольшая часть и х . ка-
питалов. вн* Индіи, а работа и х . идет , на деньги занятия». 

«Факт . т о т . говорит. «Bombay Gazette», что закрытіе мо-
нетнаго двора увеличило опасность вывоза серебра въ слитках, 
и з . Индіи и совсѣмъ лишило ее денежаго средства». 

«Индія, говорит. «Times of India», не может , вынести того 
положенія, при котором., благодаря финансовой систем*, 
внутри страны банковый процент, равняется 12 и при этом, 
нельзя получить капиталов, оттуда, гд* он* стоят . 3% и даже 
меньше». 

И т*мъ не мен*е, англійское правительство все-таки ставит, 
вопрос, о золотой валют* для Индіи... 

Аналогія съ нашими условіями весьма близкая. Вс* явленія 
повторяются съ большой последовательностью. Разница лишь 
въ том. , что раззореніе Иядіи им*етъ все-же н*который смысл, 
для Англіи, к а к . доказано Д. А. Тимирязевым, въ его доклад* 
который мы привели въ № 5, Англія о т . золотой валюты на-
живается. Индія —не отечество, не родина. Эго рабская страна 
и жал*ть ее Джону Буллю не резон. . 

Наша золотая валюта со вс*ми своими печальными сл*д-
ствіями есть—увы—плод, чистаго недоразум*нія... 



Въ теченш года «Русскш Трудъ» усп*лъ, над*емся, занять 
совершенно определенное положеніе въ русской печати, какъ 
изданіе безусловно независимое и искреннее, не боящееся правды 
какъ-бы горька она ни была и чуждое какихъ-бы то ни было 
компромиссовъ, угодничества и фальши. 

Въ 1898 году газета будетъ выходить по прежнему ежене-
дельно, безъ предварительной цензуры въ объем* двухъ листовъ. 
ГІо м*р* расширенія средствъ будутъ увеличиваться: объемъ и 
выпускаться особыя приложенія. 

П О Д П И С Н А Я Ц Ѣ Н А : 
на годъ (съ I янв.) 8 руб., на полъ-года 4 руб., на три м*сяца 
(съ I янв., I апр., I ш л я и і окт.) 2 руб. съ доставкой и пере-
сылкой. Подписка принимается въ Контор* Редакціи и главн*й-
шихъ книжныхъ магазинахъ; иногородніе обращаются исключи-
тельно въ Контору Редакціи: С.-Петербургъ, Гусевъ пер., домъ 
№ 6, кв. № I . 

I г. новые подписчики получатъ вс* вышедшіе №№, начиная 
съ і-го со вс*ми приложеніями. 

Экземпляры «Русскаго Труда» за 1897 годъ им*ются въ не-
болыномъ количеств* сброшюрованными и продаются за 7« года 
по 2 р. съ пересылкой ( і -я четверть отд*льно не продается). 

Редакторъ-Издатель СергѢЙ Ш а р а п о в ъ . 
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К а п и т а л ы и долги (Докладъ по поручевію Г. В. Бутми въ Обществ, 

для Оодѣйствія Русской Промышленности и Торговдѣ). Цѣпа 20 к 

Гг. выписывающие непосредственно нзъ Конторы «Русскаго 
Труда» (Гусевъ пер., 6) за пересылку не платятъ. 

Паровая Типографія M. Розеноеръ, Литейпый, 43. 


