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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Почти каждый ученый считает, что объект его интересов не 
может оставить равнодушным читателя. И я также надеюсь, что 
тема, заявленная в этой книге, важна и достойна внимания. 

В самом деле, ведь переход к государству явился одной из са-
мых глубоких перемен в историческом развитии человечества. Го-
сударство было и остается стержнем жизни общества, а история -
как бы ни расширялись наши знания о прошлом - это в первую 
очередь история государств и правителей, войн и политики. С го-
сударством в том или ином аспекте его деятельности имеют дело 
большинство историков и обществоведов. Казалось бы, при таком 
внимании все давно должно быть хрестоматийно ясным. К сожале-
нию, дело обстоит иначе. Многочисленные и серьезнейшие про-
блемы, в том числе такие: что такое собственно государство? Какие 
оно имеет обязательные признаки и атрибуты? Какие основные 
этапы эволюции оно прошло как организация? Являлись ли госу-
дарством Афины и Рим? - остаются не просто дискуссионными, но 
во многих смыслах и нерешенными. Поэтому-то обращение к этим 
темам всегда интересно и полезно. 

Эта монография называется «Государство и исторический про-
цесс». Такое сочетание не случайно. Государство как форма суще-
ствования народов и обществ и его эволюция неразрывны со всем 
историческим процессом. Без анализа развития государственности 
понять ход человеческой истории фактически невозможно. Поэто-
му так важно проследить соотношение развития государства и исто-
рического процесса, а также связанные с этим аспекты социальной 
эволюции. 

В этой монографии затронуто много проблем. Но ее центральной 
частью являются темы, относящиеся к государству. Как возникло 
государство и какие конкурирующие альтернативы оно имело? Ка-
кие этапы развития прошло? Какое государство можно считать зре-
лым? В каком направлении развивается современное государство? 

Все это не просто интересные академические проблемы. Сего-
дня полным ходом идут процессы трансформации государственно-
го суверенитета, изменения самой сущности государства и его 

функций, объединения стран в наднациональные сообщества. Что 
произойдет с государством в ближайшие десятилетия? Как это от-
разится на России и других странах? Перед этими затрагивающими 
каждого вопросами темы, связанные с теорией и историей государ-
ства, приобретают практическую и идеологическую актуальность. 
Но чтобы глубже понять, что происходит с государством сегодня, 
необходимо разобраться, как оно возникло и развивалось. 

Монография под общим названием «Государство и историче-
ский процесс» состоит из трех книг. Первая книга называется 
«Эпоха формирования государства: Общий контекст социальной 
эволюции при образовании государства». Вторая - «Эволюция го-
сударственности: от раннего государства к зрелому». Третья -
«Политический срез исторического процесса». 

В первой книге «Эпоха формирования государства: Общий 
контекст социальной эволюции при образовании государства» да-
ется глубокий анализ различных процессов догосударственного 
периода и показывается ход политогенеза: от первобытных об-
ществ до возникновения примитивных государств. В ней поднята и 
разработана очень важная и новая тема: возникновение политий 
особого типа - аналогов раннего государства, которые долгое вре-
мя составляли конкуренцию государствам. Концепцию аналогов 
раннего государства я рассматриваю как свой существенный вклад 
в теорию политической антропологии. Ее высоко оценил очень из-
вестный антрополог Хенри Й. М. Классен, который в личном пись-
ме автору этой книги отметил, что считает «модель аналогов ранне-
го государства хорошим дополнением к эволюционной теории». 
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ВВЕДЕНИЕ 

ГОСУДАРСТВО И э в о л ю ц и я 
Данная монография посвящена широкому кругу проблем, 

имеющих отношение к возникновению и эволюции государства, а 
также к разворачиванию исторического процесса от первобытности 
до настоящего времени. Но во введении я хотел бы в первую оче-
редь остановиться на том, как в этом произведении решается ряд 
крайне сложных и дискуссионных вопросов, связанных со станов-
лением государственности. Дело в том, что они до сих пор остают-
ся в числе тех, общепринятого решения которых пока не найдено, в 
то время как антропологи и археологи постоянно вводят в научный 
оборот новые данные, не укладывающиеся в прежние схемы. Ста-
новится все очевиднее, что существовало большое разнообразие 
как путей движения к государственности, так и самих типов архаи-
ческих государств. Во многих случаях переход к ней происходил с 
более высокого уровня сложности, чем предполагают привычные 
схемы. Мало того, выявлены также направления эволюции обществ, 
которые не вели к государству вовсе. 

Все это усложняется тем, что по-прежнему нет единства среди 
ученых по вопросу, какую политик» считать ранним государством, 
а какую зрелым, и что такое вообще государство; отсутствуют обще-
принятые представления о том, какая численность населения и 
уровень социокультурной сложности отделяют догосударственные 
общества от раннегосударственных. Большие расхождения сущест-
вуют и по поводу критериев государственности. Да и само понятие 
раннего государства не является общепринятым. А в отсутствие 
адекватной теории даже случайный материал истории или этно-
графии может стать основанием для поддержки или отбрасывания 
всех позиций в одинаковой степени (Cohen 1978а: 8; 1978b). 

Все больше ученых приходят к выводу, что процессы полити-
ческой эволюции архаических обществ не могут быть сведены 
только к развитию государства. Другими словами, хотя государст-
венная линия являлась важнейшим направлением политогенеза, ее 
нельзя рассматривать как единственную, поскольку были и другие, 
например кастовый строй (Kobischanov 2000; Quigley 2000: 106). 

В этой связи многие утверждения, которые раньше казались 
аксиомами, начинают звучать, скорее, как вопрос. Например, одна 
из недавних статей Хенри И. М. Классена называется «Было ли 
неизбежным появление государства?» (Claessen 2002; 2004; Клас-
сен 2006а). 

Поиски ответов на подобные вопросы, по моему мнению, 
должны привести к пересмотру многих взглядов не только на про-
цесс формирования государства, но и на сам ход социальной эво-
люции в целом. Особенно важно отказаться от представления, буд-
то переход к новому качеству есть процесс, подобный превраще-
нию зародыша во взрослую особь с помощью генетического кода, 
то есть изменений, запрограммированных предыдущим развитием 
и лежащих «внутри» обществ. Однако любой генетический код 
обеспечивает развитие только по уже известным и тысячекратно 
опробованным образцам. Мало того, он препятствует любым, тем 
более качественно новым изменениям, он ведь и существует, чтобы 
не допускать отклонения от программы. Общеизвестно, что мута-
ции, то есть изменения, связанные со сбоем генетического кода, 
обычно возникают при отклонениях от нормы, и абсолютное боль-
шинство из них вредно. 

В отношении же социальных организмов продвижение к ново-
му, то есть до какой-то поры неизвестному, качеству всегда связано 
с появлением новых же, в той или иной степени небывалых прежде 
проблем, таких, например, как резкий рост населения, острая не-
хватка земли, появление жестоких врагов, раскол и гражданская 
война в прежде мирных социумах, резкое социальное расслоение, 
ухудшение природных условий и т. д. И тут стоит обратить внима-
ние на огромную роль среди этих проблем, или вызовов, как их на-
зывал Арнольд Тойнби (1991), внешних факторов. К сожалению, 
этот момент сильно недоучитывается как в отечественной, так и в 
зарубежной науке. 

Однако только новых вызовов для серьезных изменений явно 
недостаточно. Дело в том, что большинство обществ «отвечает» на 
новые проблемы старыми, привычными, опробованными способа-
ми, поскольку они выбирают арсенал средств не из гипотетиче-
ских, а из доступных альтернатив (Van Parijs 1981: 51), то есть ис-
пользуют не потенциально возможные, а фактические и уже из-
вестные меры (Claessen 1989; Классен 20055; 2006б). Естественно, 
что такие «ответы» не всегда являются эффективными. В результа-
те множество социумов гибнет, исчезает, теряет самостоятель-
ность. Так, после ухода в 410 г. н. э. из Британии римских войск 
бритты (британские кельты) в поисках защитников от набегов ир-
ландских и шотландских варваров пригласили к себе саксов и дали 
им землю. Но саксы, увидев слабость британцев, вскоре перестали 
повиноваться местным властям и в конце концов вместе с англами 
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и ютами стали хозяевами в стране. А бритты, несмотря на долгое и 
упорное сопротивление, были изгнаны или уничтожены. Так в Бри-
тании вместо «бриттского» государства появилось англосаксонское 
(Hunter Blair 1966:149-168; Chadwick 1987: 71; Вильсон 2004: 22-27). 

Но иногда социальные организмы все же вынуждены отвечать 
по-новому, либо так случается помимо их желания. Конечно, и но-
вые ответы далеко не всегда разумны, эффективны и удачны. Ведь 
путь к новому - путь неизвестный, неведомый, на ощупь. Значит, 
ошибки, в том числе непоправимые, неизбежны. И не случайно 
столь часто в истории общества гибнут или клонятся к упадку. 

Поэтому я пришел к выводу, что для появления новой эволюци-
онно перспективной модели (а это в полной мере касается перехо-
да к государству) всегда требуется сочетание особых, в чем-то 
исключительных условий, уникальное совпадение внешних и внут-
ренних факторов, то есть новых вызовов и новых удачных на них 
ответов (см. подробнее: Гринин 1995-1996; 1997-2001; 2001-20061; 
см. также: Лынша 1995). 

В целом в общеисторическом плане только незначительное 
меньшинство ответов на вызов было способно стать источником 
качественных прогрессивных изменений. А значит, большинство 
обществ было не в состоянии перейти на новый качественный уро-
вень, поскольку у них отсутствовали необходимые потенции, или в 
их конструкции существовали некие дефекты, или система была 
слишком жесткой, чтобы легко трансформироваться, или по дру-
гим причинам. 

Отсюда ясно, что все еще очень распространенный взгляд, со-
гласно которому все общества и народы имеют одинаковые стадии 
развития и различаются только временем их прохождения, прин-
ципиально не верен. Эволюция - это, образно говоря, не широкая 
лестница, по которой раньше или позже могут подняться в одном 
направлении и самостоятельно все, а сложнейший лабиринт, выход 
из которого без заимствований находят лишь некоторые. Иными 
словами, эволюционный прорыв к новому в одном месте может 
состояться только за счет гибели, стагнации, движения вбок и т. п. 
массы других обществ (подробнее см.: Гринин 1997-2001 [97/1; 
97/2]; 2006д). 

1 О системе обозначения моих работ см. подробнее в приложении «Работы Л. Е. Грани-
на», с. 265. 
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Это касается и образования государства. Потребовались тысяче-
летия, чтобы эволюционные преимущества этой новой формы ясно 
выявились и она стала господствующей. Но при этом десятки ты-
сяч политических организмов исчезли как самостоятельные, навсе-
гда потеряв шанс стать государством. Почему, скажем, соседи Руси -
печенеги и половцы - так и не создали государства? Почему не 
возникло государства у галлов, хотя по уровню культуры, числен-
ности населения, развитию городов и торговли они заметно пре-
восходили многие другие народы, например саксов и англов, захва-
тивших Британию? 

Приведем и более близкую аналогию. Было ли неизбежным в 
общем эволюционном смысле в позднее средневековье и в началь-
ный период новой истории (XV-XVIII вв.) объединение близких 
в этническом отношении мелких политий (княжеств, герцогств) 
в крупное централизованное государство? Несомненно. Однако в 
Италии и Западной Германии таких государств не сложилось. И 
появились они много позже уже под сильным внешним влиянием. 
А в Польше, например, сильная королевская власть так никогда и не 
была создана. А разве Россия в 1917 году, взяв курс на социализм, 
не отклонилась от неизбежного, казалось бы, развития в сторону де-
мократии и укрепления частной собственности? И сегодня процесс 
глобализации не ведет страны и народы одним путем, а резко делит 
их на тех, кто будет играть важную роль в новом глобализующемся 
мире, и на тех, кто будет играть роль объекта изменений. 

Таким образом, хотя вполне правильно считать государство не-
избежным результатом эволюции, однако это утверждение верно 
только в самом общем плане: как итог длительной конкуренции 
разных форм, их гибели, трансформаций, социального отбора, 
адаптации к разнообразным экологическим условиям и т. п. Дру-
гими словами, это верно в целом для человечества. Но для каждо-
го общества в отдельности государство не было неизбежным. 

Ведь государство являлось не только совершенно новым реше-
нием проблем, стоящих перед усложняющимися обществами, но и 
путем, который означал разрыв со многими из прежних отношений 
и традиций. А сделать это достаточно трудно и не всегда возмож-
но. Поэтому-то многие общества и шли «собственной» дорогой, 
которая, однако, часто вела к иным результатам, в том числе к 
сверхразвитию прежних тенденций, например: чрезмерной сакра-
лизации правителя; сверхусложнению родственных отношений и 
образованию аристократического сословия привилегированных 



родов и родственных линий; усложнению горизонтальных сетевых 
(вместо вертикальных иерархических) связей; жесткому закрепле-
нию профессиональных и социальных различий (кастовая система); 
созданию конфедераций племен или городов без сильной цен-
тральной власти или к другим моделям. При этом выбор направле-
ния развития всегда связан со многими конкретно-историческими 
причинами. 

Нередко судьба отдельного общества зависит и от случайно-
стей. Сегодня, когда столь модна идея о бифуркациях в эволюции, 
стоит обратить внимание, что период появления государств и был 
таким неустойчивым положением-бифуркацией для массы изме-
няющихся обществ, когда те или иные, казалось бы, незначитель-
ные события могли сыграть решающую, а то и роковую роль. Так, 
например, Чингисхан еще до провозглашения его верховным ханом 
трижды чудом избегал смерти, причем один раз его искали триста 
погнавшихся за ним всадников (Харан-Дава 1996: 105). Погибни он -
и гигантской империи бы не возникло. Ведь история кочевников 
показывает, что порой проходили сотни лет, пока появлялся дея-
тель, способный до такой степени сплотить их. А Монгольскую 
империю и вовсе нужно рассматривать как исключительный слу-
чай (Barfield 1991: 48). 

Таким образом, в общеисторическом плане причины и гене-
ральные модели перехода к государству неизбежно принимают 
весьма абстрактный вид. В каждой же конкретной ситуации изме-
нения были связаны с поиском ответа на насущные конкретные 
задачи и с соотношением противоборствующих сил. А результаты 
политической и военной борьбы непредсказуемы, и, кроме того, 
они могли приводить к каким-то весьма существенным особенно-
стям, странностям, необычным комбинациям и т. п., которые в 
дальнейшем могли определять развитие данных обществ. 

Не во всех социальных организмах складывались необходимые 
для формирования раннего государства условия (о которых будет 
сказано в своем месте). Однако многие из этих политий не засты-
вали на месте, а развивались, но только своим, особым, позже «за-
бракованным» эволюцией путем. В результате они нередко образо-
вывали особые социально-политические типы обществ, которые, не 
являясь государствами, в то же время значительно превосходили по 
сложности и размерам типичные догосударственные образования, 
такие как простые вождества, независимые общины и кланы. К то-
му же эти сложные общества часто решали сходные с государством 
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задачи и были вполне сравцимы с ранними государствами в разме-
рах и уровне структурной сложности. К какому же типу политий 
они должны относиться? Явно переросшие догосударственный уро-
вень, успешно конкурирующие с соседними государствами, чем они 
были? В любом случае считать их стадиально догосударственными 
неправомерно и неправильно. Такие политии я назвал аналогами 
раннего государства, потому что они были вполне сопоставимы с 
ранними государствами в смысле выполняемых функций. 

Аналоги раннего государства представляют собой альтерна-
тивную раннему государству модель развития. Часть из них так и 
не стала по разным причинам государствами, а некоторые и не 
могли ими стать в силу особенностей своего устройства. Однако 
другие аналоги позже становились государствами. Но эта мета-
морфоза происходила уже с весьма высокого уровня сложности, 
культуры и при значительных размерах общества (то есть с уровня 
более высокого, чем имели типичные догосударственные социу-
мы). Поэтому такие аналоги если и можно считать догосударствен-
ными образованиями, то только исторически. Структурно же и 
функционально они длительное время уже были равны примитив-
ным ранним государствам. Поэтому-то нас не должно удивлять, 
что одни социумы становились государствами при населении уже в 
5-10 тыс. человек (например греческие полисы), а другие - только в 
сотни тысяч и даже миллионы (та же Русь или Польша). Традицион-
ные и все еще господствующие теории не только не объясняют это, 
но даже и не ставят такой проблемы, как будто ее и нет вовсе2. 

Сходство аналогов с государствами по многим параметрам, с 
одной стороны, и упорное отнесение их к стадиально догосударст-
венным политиям - с другой, являются причинами, по которым 
одно и то же общество у некоторых исследователей обозначается 
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2 Традиционными можно считать взгляды, которые в целом укладываются в одноли-
нейную схему «догосударствепные общества - государства» (например «вождество - госу-
дарство»), когда предполагается, что: а) имелось только одно реальное эволюционное на-
правление развития позднепервобытных обществ к государству; б) каждая стадия развития 
(например вождество) была неизбежной для эволюции практически любого догосударствен-
ного общества; в) любое самое неразвитое государство, по определению, сложнее любого 
негосударственного общества. Подобные схемы были господствующими в 60-70-е годы 
прошлого века, но уже в 80-е, а особенно с середины 90-х годов стали подвергаться разнооб-
разной критике. Тем не менее такие взгляды в целом все еще остаются преобладающими. 
Нетрадиционные подходы с разных позиций доказывают мысль о нсоднолинейности и неод-
нонаправленности процесса политогенеза, в частности, что многие общества развивались 
особым путем и становились весьма сложными в структурном и социокультурном отноше-
ниях, не превращаясь в то же время в государства. 



как союз (или конфедерация) племен, у других - уже как раннее 
государство, а у иных ученых - и вовсе как племя. Время возник-
новения государства для одних и тех же стран у разных историков 
тоже может колебаться в пределах сотен лет3. И проблема не толь-
ко в исторической традиции, скудости источников или трудности 
их интерпретации, но и в отсутствии нужного термина. Жесткая 
альтернатива: или еще догосударственное образование, или уже 
государственное - загоняет исследователей в узкие рамки. Поэто-
му-то я считаю важным предложить понятие аналогов раннего 
государства, поскольку такой подход лучше объясняет причины 
разнообразия как путей к государству, так и типов ранних госу-
дарств. Его введение также во многом облегчает и определение 
критического момента, с которого догосударственное общество 
может трансформироваться в государство (определение этого ру-
бежа пока является предметом споров; см.: Feinman 1998: 97; а 
также: Chabal etal. 2004: 55). 

Также становится яснее, как подходить к решению проблемы: с 
какого момента развития появление государства становилось неиз-
бежным? В каждом конкретном случае в зависимости от географи-
ческих условий, особенностей общества, исторического периода и 
многого другого в разных обществах переход к государству проис-
ходил с очень разных уровней развития и сложности. В этом много-
образии, тем не менее, можно выделить два главных пути (или мо-
дели) перехода к государству: 1. вертикальный, то есть переход с 
низшей стадии на высшую. Этот путь связан с ростом объемов и 
сложности общества за счет объединения (обычно быстрого) мел-
ких обществ в более крупную политию; 2. горизонтальный, то 
есть переход в рамках той же стадии эволюции, но на другую ее 
линию. Этот путь связан, прежде всего, не с ростом объемов и 
сложности, а со структурными изменениями внутри общества. По-
этому он менее бросается в глаза, более скрыт от наблюдателя. И 
трансформация аналога в раннее государство является именно го-
ризонтальным типом перехода. Фактически полития в форме ана-
лога государства может трансформироваться в государство на лю-
бой стадии своего развития. 

Классен считает, что «с самого начала государство являлось 
самым сильным типом организации, чем все остальные, и для ок-

ружающих политий было немного альтернатив» (Claessen 2004: 82). 
Но в каком отношении самым сильным типом? Если в военном, а в 
конкретной ситуации именно такой аспект был наиболее важным, 
то это сомнительно. Разве не наполнена вся древняя и средневеко-
вая история случаями, когда кочевники, не имеющие государства, 
побеждают мощные государства? И не только когда застигают их 
врасплох. Они и фактически могли превосходить более культурных 
соседей в военном отношении, но сохранять при этом такие формы 
организации общества, которые, по мнению известного кочевнико-
веда Уильяма Айонса, были реальными альтернативами государ-
ственной организации (Irons 2004: 472)4. В некоторых регионах, 
таких, например, как Ближний Восток и Северная Африка, негосу-
дарственные племенные организации продолжали сосуществовать, 
конкурировать или сотрудничать в военном плане с государствами 
вплоть до начала XX века. 

Если говорить о превосходстве государства с точки зрения бу-
дущего хода эволюции, то это, несомненно, правильно. Действи-
тельно, так как позднее большинство альтернативных социально-
политических структур было уничтожено, поглощено государствами 
или самостоятельно трансформировалось в государства, необходи-
мо признать, что эволюция государства была генеральной ли-
нией политогенеза, а альтернативные ей линии - боковыми. И 
в этом смысле государство однозначно явилось неизбежным резуль-
татом социополитической эволюции. Однако вряд ли правомерно 
утверждать, что государство оказалось с самого начала более силь-
ным типом организации. Я считаю, что если не во всех, то во многих 
регионах альтернативные и аналоговые политии длительное время 
были не только не менее сложными, но и не менее успешными, чем 
раннегосударственные. И далеко не сразу и не везде государство 
доказало свои эволюционные преимущества. Иными словами, хотя 
государство в конце концов и явилось неизбежным результатом 
социополитической эволюции, однако этот результат стал известен 
с течением длительного времени. А тот факт, что на протяжении 
тысяч лет ранние государства и аналоговые им формы сосущество-
вали, ошибочно и невозможно игнорировать при построении об-
щей схемы социополитической эволюции. 

3 Так, например, одни говорят о времени образования Шведского государства как о 
конце X - начале XI в., другие - о ХП-ХШ вв. (см.: Шаскольский 1986: 95). 
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4 Победить кочевников было трудно, даже имея превосходящие силы; например, походы 
О1ромных китайских армий на территории кочевых народов, таких как хунву, нередко кончались 
плачевно для ханьцев, а великий персидский царь Кир погиб в сражениях с массагетами. 



Иными словами, если нас не интересует драматический ход 
развития эволюции в течение длительного времени в один из са-
мых узловых периодов человеческой истории, мы вполне можем 
обойтись только идеей о неизбежности становления государства. 
Но вряд ли это может удовлетворить добросовестного теоретика и 
тем более историка. Следовательно, одной «неизбежности» как 
очевидного результата недостаточно. Важно понять, каковы были 
эволюционные альтернативы, какие аналоговые формы появились 
и почему, а также по какой причине они уступили государству в 
каждой конкретной ситуации и в конечном счете. А для этого тре-
буется представить ход эволюции как значительно более сложный, 
чем это обычно делается, но в то же время и более объяснимый с 
точки зрения ее движущих сил процесс. 

В частности, стоит учитывать, что при переходе от качественно 
более низких к качественно более высоким формам возникает 
множество переходных форм. Стадиально все они равноправны. Но 
в плане перспективности большинство из них обречено исчезнуть 
часто вовсе без заметного следа. Поэтому-то нам известна лишь 
меньшая часть переходных форм, которые имелись в политогенезе, 
что создает обманчивое впечатление появления сразу зрелых гото-
вых форм (Тейяр де Шарден 1987). Также надо признать, что аль-
тернативность и многолинейность эволюции являются обязатель-
ным ее признаком. Следовательно, многообразие форм, которые 
обнаружены в исторических источниках и в этнографических ис-
следованиях, не только не является чем-то запутывающим дело, но, 
напротив, именно оно и выступает ключом к пониманию процесса. 

Итак, есть много проблем, которые, на мой взгляд, остаются 
нерешенными во многом потому, что методология их анализа уста-
рела. Если суммировать вышесказанное, то главные методологиче-
ские пороки связаны с недоучетом следующих тесно связанных 
между собой теоретических и методологических идей. 

1. Политогенез в целом и формирование государства в частно-
сти были не однолинейными, то есть не безвариантными процесса-
ми, а, условно говоря, многолинейными, многовариантными. Сре-
ди многообразия линий эволюции путь к государству был только 
одним из вариантов развития сложных обществ. Наличие направ-
лений эволюции, альтернативных формированию государства, и 
побудило меня ввести понятие аналогов раннего государства. 

2. В то же время с точки зрения итога эволюции государствен-
ную линию следует считать важнейшей, ведущей, «генеральной». 
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Отсюда следует, что методологически продуктивнее вести анализ в 
двух измерениях: горизонтальном, которое подчеркивает теорети-
ческое равенство разных форм (например ранних государств и их 
аналогов), выполняющих в целом сходные функции, и показывает 
многообразие путей перехода от догосударственных форм к госу-
дарственным; вертикальном, в котором особенно важно выделить 
основную (генеральную) линию исторического процесса. 

3. Признание наличия не одной только государственной, а це-
лого ряда моделей и линий развития сложных обществ логически 
ведет к пониманию того, что процессы политогенеза и формирова-
ния государства не совпадают полностью (то есть первое намного 
шире второго). Поэтому, помимо политогенеза, необходим и осо-; 
бый термин для описания процесса формирования собственно го-
сударства (я обозначил этот термин как стейтогенез). 

4. Не принимается во внимание в необходимой мере разница в 
уровнях теории исторического процесса в целом и частных про-
блем теории истории и тем более конкретных проблем историо-
графии или антропологии. Очевидно, что процессы, идущие на 
уровне Мир-Системы (и тем более человечества в целом), отлича-
ются от региональных процессов, а те, в свою очередь, отличаются 
от локальных. Теории, приемлемые для одного уровня, неприемле-
мы для другого, каждая из них имеет свою сферу применения 
(см.: Гринин 1995-1996; 1997-2001; Kowalewski et al. 1995: 99). 
Для любых форм обобщения при переходе от более высоких по 
уровню теорий к более низким нужны определенные правила и ме-
тодики (Карнап 1971; Гринин 1997-2001). Это объясняется тем, что 
более абстрактные формулировки не прикладываются прямо к бо-
лее низким уровням, а требуют достаточно сложной интерпрета-
ции, конкретизации, в результате чего на каждом новом уровне 
приобретают существенно иной вид и даже смысл. 

Разумеется, проблематика монографии не ограничивается ска-
занным, и в ней затронуто множество других важных проблем, ко-
торые в той или иной мере полноты я пытаюсь решить. Часть из 
них перечислена дальше, но говорить о них хоть как-то подробно 
во введении нет возможности, иначе оно превратится в пересказ 
книги. 

Первый вариант этой монографии под названием «Генезис го-
сударства как составная часть процесса перехода от первобытности 
к цивилизации (общий контекст социальной эволюции при образо-
вании раннего государства)» публиковался в журнале «Философия 
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и общество» с 2001 года. Настоящее издание весьма значительно 
переработано и изменено по сравнению с журнальным вариантом. 
Однако по условиям издательства единую большую монографию 
мне пришлось разделить на три отдельные книги. В настоящем ви-
де они, с одной стороны, имеют большое внутреннее единство и 
представляют собой единое произведение, связанное замыслом, 
концепцией и структурой, но, с другой стороны - выступают и как 
самостоятельные произведения. Первая книга называется «Эпоха 
формирования государства: Общий контекст социальной эволюции 
при образовании государства»; вторая книга - «Раннее государст-
во. Эволюция государственности: от раннего государства к зрело-
му»; третья - «Политический срез исторического процесса». 

Структура данной монографии в целом подчинена следующим 
задачам: 

1. Рассмотреть общие вопросы теории социальной эволюции в 
связи с разными подходами к проблемам политогенеза и стейтоге-
неза (государствогенеза), а затем обосновать методологию данного 
исследования. Для этого я поместил в первой книге в качестве 
вводной ко всей работе особую методологическую главу, в которой 
рассмотрел проблемы соотношения процессов формирования госу-
дарства и социальной эволюции в целом, а также возможности 
приложения общих идей эволюционной теории к процессу генези-
са и развития государственности. Эти вопросы столь затемнены и 
запутаны, что им волей-неволей приходится уделить достойное 
внимание. 

2. Выявить общие черты и общий «знаменатель» главных про-
цессов позднепервобытного периода, таких как политогенез, соци-
альная стратификация, урбанизация, рост общественного богатства 
и имущественного неравенства, формирование цивилизаций, этно-
генез и других. И сделать в ходе этого анализа некоторые выводы о 
месте политогенеза среди общего потока изменений при переходе к 
цивилизации. Это сделано во второй главе первой книги. 

3. Высказать соображения по поводу соотношения политогене-
за с рядом других эволюционных процессов, но уже с каждым в 
отдельности. Это позволило сформулировать (в третьей и четвер-
той главах первой книги) некоторые выводы о том, какие факторы 
благоприятствуют, а какие мешают политогенезу. 

4. Провести исследование особого типа политий - аналогов 
раннего государства, которые долгое время являлись альтернатив-
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ным эволюционным путем генезису государства и составляли кон-
куренцию государствам (глава пятая первой книги). / 

5. Рассмотреть процесс собственно образования раннего го-
сударства как части более широкого процесса политогенеза. При 
этом раннее государство сравнивается со сходными с ним по 
функциям политическими образованиями, то есть с аналогами 
раннего государства. Анализ характеристик и особенностей ран-
него государства - очень важная часть исследования, поэтому ей 
посвящены три главы (первая - третья) второй книги. 

6. В четвертой главе второй книги затронуты вопросы дефини-
ции государства вообще и раннего государства в частности, пока-
заны отличия раннего государства от развитого и зрелого, 

7. В пятой и шестой главах второй книги даны подробные ха-
рактеристики развитого и зрелого государства, показана эволю-
ция перехода от одного типа государства к другому. 

8. В третьей книге в кратком изложении представлена автор-
ская теория исторического процесса, которая поможет читателю 
глубже понять место политогенеза и эволюции государства в исто-
рическом процессе в целом и причины глобальных политических 
изменений, которые происходили в течение человеческой истории. 

Дело в том, что мне хотелось, чтобы анализ политогенеза и эво-
люции государства (от его зарождения до возникновения развитого, 
а затем зрелого государства) был дан на более широком фоне исто-
рического процесса и социальной эволюции. Поэтому я решил по-
местить краткое изложение моей теории исторического процесса. 
При этом наиболее полно в этом изложении представлен именно 
политический аспект исторического процесса (что и определило на-
звание третьей книги), а остальные аспекты показаны лишь схемати-
чески. Тем не менее полагаю, что и в таком виде концепция дает 
общее представление о ходе исторического процесса и о месте в нем 
государства. Некоторые схемы и другие материалы помещены мной 
в приложениях во второй и третьей книгах. 

Теперь несколько слов о том, какой период исторического про-
цесса затронут в данной монографии. В отечественной науке пер-
вобытностью принято называть весь период до образования госу-
дарства. Поскольку общепринятого мнения о том, что такое госу-
дарство, нет, то не совсем ясно, когда же кончается первобытность. 
Кроме того, очень часто первобытными называют весьма сложные 
и достаточно культурные общества с населением в миллионы чело-
век (каковой была, например, доримская Галлия). Естественно, что 
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такая «первобытность» коренным образом отличается от перво-
бытности охотников и собирателей, живущих группами в десятки 
человек. В других своих работах я высказывал идею, что собствен-
но первобытностью правильнее считать только период так называе-
мой ранней первобытности, то есть до аграрной (неолитической) 
революции, которая, по разным оценкам, началась 12-10 тысяч лет 
назад в Палестине, а закончилась лишь ряд тысячелетий спустя. 

Следовательно, период от появления сельского хозяйства до 
появления государств и цивилизаций было бы правильным назвать 
постпервобытным (как я и делал [см.: Гринин 2001-2006])5. Одна-
ко, поскольку термин «первобытный» устойчиво ассоциируется с 
догосударственной эпохой, в данной книге, чтобы лишний раз не 
запутывать читателя, я решил отказаться от названия «постперво-
бытный» и в согласии с традицией период после аграрной револю-
ции до образования государств буду называть поздней первобыт-
ностью (позднепервобытным или иногда в качестве синонима 
постприсваивающим). 

Проблемы этой позднепервобытной эпохи затронуты в первой 
книге, а также частично в третьей. Первые государства в Египте и 
Месопотамии обычно датируют концом (серединой) IV - началом 
III тыс. до н. э. Но в общеисторическом плане движение обществ к 
государственности растянулось на очень длительный срок (в Аф-
рике и Океании, например, некоторые государства рождались еще 
на глазах европейцев в XIX и даже XX вв.). Поэтому период ран-
него государства в моем понимании охватывает весь период древ-
него мира (за исключением отдельных государств), а также - за 
отдельными исключениями вроде Китая - и почти весь период 
средних веков. 

Начиная с последних веков до н. э., но особенно с XV-XVII вв. н. э., 
ряд государств Европы и Азии переходит к новому типу государств 
(которые я называю развитыми). И только в XVII-XIX веках (под 
влиянием капитализма и промышленной революции) складываются 
государства, которые можно назвать действительно зрелыми. 
Этим проблемам посвящены последние главы второй книги. Таким 
образом, с той или иной степенью полноты в первой и второй кни-
гах рассматривается период начиная с аграрной революции и до 
начала XXI века. В третьей книге сделан краткий обзор политиче-
ской эволюции на протяжении всего исторического процесса 

вплоть до сегодняшних дней. Для удобства читателя в каждой из 
трех книг помещен общий список литературы всей монографии 
«Государство и исторический процесс». 

Надеюсь, эта монография прольет дополнительный свет на не-
которые важные аспекты социополитической эволюции обществ. 

Наконец, хотел бы выразить большую признательность про-
фессору А. В. Коротаеву за его замечания и советы, которые суще-
ственно помогли мне при подготовке этого текста, хотя, разумеет-
ся, все возможные ошибки остаются только на совести автора кни-
ги. Я также очень благодарен моей постоянной помощнице Елене 
Викторовне Емановой за большую техническую помощь в процес-
се подготовки этой книги. „ 
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Глава 1 
' ГОСУДАРСТВО, ЕГО ГЕНЕЗИС И РАЗВИТИЕ: 

ПОДХОДЫ, ОПРЕДЕЛЕНИЯ, МЕТОДОЛОГИЯ 

§ 1. ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВА 
* И ВЫДЕЛЕНИЯ СТАДИЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 
- 1. Поиски базового определения государства 

Необходимость начать изложение с вопроса об определении 
государства вызвана не тем, что есть какая-то нехватка таких опре-
делений, а, напротив, их явным переизбытком. Еще в 30-х годах 
прошлого века один антрополог насчитал 145 определений госу-
дарства (Titus 1931: 45). С того времени их стало больше в разы. 
Исследователь практически тонет в этом количестве. 

Но беда даже не в переборе дефиниций, а в общей запутанно-
сти подходов. С одной стороны, в определениях много общего, од-
нако это сходство сильно замаскировано тем, что ученые исполь-
зуют самые разные термины для выражения своих мыслей. А с 
другой стороны, некоторые расхождения в дефинициях ведут к 
большим различиям при приложении определений государства к 
историческим феноменам. В результате получается огромный раз-
брос мнений. Так, одни исследователи считают, что Афины и Рим-
ская республика являлись классическими образцами государства, а 
другие - что Афины и доимперский Рим были безгосударственны-
ми обществами. Порой государством (королевством) объявляют 
крошечные политии типа простого вождества, состоящие всего из 
нескольких деревень6. И в то же время монгольское общество вре-
мен Чингисхана, которое завоевало полсвета и создало мощней-
шую армию мира, некоторыми исследователями определяется как 
предгосударственное и предполитическое (Скрынникова 1997; 
2006; см. также: Skrynnikova 2004: 525). Не меньший разброс в от-
ношении времени появления государства. Одни считают, что госу-
дарство было всегда, а другие - что государство как таковое воз-
никло только в Новое время, и то в Европе, а все остальные поли-
тии были неизвестно какого типа (см. ниже). 

Об этих и иных крайностях еще будет подробно идти речь в 
этой и особенно во второй книге. Но очевидно, что любой, кто всерьез 

6 См., например: Фридрих Ратцель (2003 [1923]: 215). Но и по сию пору это не редкость, 
особенно для исследователей африканских политий. 
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пишет о государстве, не в состоянии обойти вопрос о его опреде-
лении. Поэтому есть смысл хотя бы в общих чертах сказать о моей 
позиции по этому поводу, чтобы читатель не задавался вопросом, 
что я понимаю под словом «государство». Однако по-настоящему 
дать определение государства, а также раннего, развитого и зрело-
го государств, подробно объяснить каждое слово в этих дефиници-
ях и мотивы, по которым я выбрал те, а не иные выражения, можно 
лишь после того, как будут изложены основные идеи этого иссле-
дования. Поэтому подробно эти проблемы рассматриваются уже во 
второй книге монографии. 

Огромное количество определений государства и отсутствие 
общепринятого толкования этого понятия вызываются целым рядом 
достаточно объективных причин, среди которых сложности самого 
материала, неопределенность и многозначность словоупотребления, 
отсутствие каких-либо конвенций и договоренностей в употребле-
нии терминов. Во второй книге мы еще вернемся к этим проблемам. 
Есть также трудности, которые связаны со слишком большими раз-
личиями между архаичными и современными государствами: на 
практике крайне сложно охватить одной краткой дефиницией все 
разнообразие государств от их зарождения до современности. Слож-
ности здесь вытекают еще и из разных задач определения. Так, для 
раннего государства очень важно показать его отличие от догосу-
дарственных и негосударственных форм, а для государства в целом 
необходимо показать его наиболее специфические признаки, кото-
рые в раннем государстве еще проявляются слабо, нечетко. 

Хотя различных признаков государственности, как мы увидим 
далее, выдвигается немало, но наиболее общепринятыми, пожалуй, 
являются: 1. замена родового деления общества на территориаль-
ное (далее территориальность); 2. налоги; 3. наличие отделенной 
от народа особой власти в виде административного и репрессивно-
го аппарата (далее госаппарат). Трудности создания и применения 
дефиниций государства можно показать на примере «приложения» 
к раннему государству этих трех классических признаков государ-
ства (далее я их часто буду называть «триады»). Проблема, на мой 
взгляд, заключается в следующем. С одной стороны, это действи-
тельно важнейшие признаки государства. Но с другой - в то же 
время приходится признать, что фактически три этих признака в 
полной мере и в системе характерны только для более высокой ста-
дии государственности (развитых государств, о которых чуть даль-
ше). Анализ же ранних государств показывает, во-первых, что в них 
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часто имеется только один или два из признаков триады, во-вторых, 
что даже те признаки, которые удается обнаружить, обычно пред-
стают в таком неразвитом виде, который совершенно не соответст-
вует теоретической модели. Поэтому попытки непременно обнару-
жить три признака в ранних государствах вызывают большие слож-
ности. И это вполне объяснимо, ибо между ранним и зрелым госу-
дарствами порой такая же разница, как между ранним государством 
и догосударственной политией. Недаром же ряд исследователей 
подчеркивают, что многие ранние государства так никогда и не ста-
новятся зрелыми (Skalnik 1996; Claessen and van de Velde 1991a). 

Здесь проявляется методологическая трудность, связанная с 
большими различиями в характеристиках начальных и более зре-
лых форм государства, в результате многие политии как бы выпа-
дают из сферы применения определений. И если быть последова-
тельным, исследователь обязан это признать. Подобные трудности 
испытывали советские ученые (и до сих пор некоторые россий-
ские), поскольку государство согласно марксистскому определе-
нию описывалось как аппарат классового господства. Возникали 
большие противоречия, так как, с одной стороны, по форме госу-
дарство имелось, а с другой - его сложно было признать таким, по-
скольку отсутствовали общественные классы по признаку собст-
венности на средства производства. На эти проблемы указывали, в 
частности, африканисты (см., например: Кочакова 1968; 1995; Ки-
селев 1981; Годинер 1982; Куббель 1974; Кобшцанов 1974). 

Марксистский подход к государству сегодня многими отверг-
нут. Но трудности остаются. И если исходить из того, что указан-
ная выше триада признаков должна быть в каждом государстве, то 
приходится «отказывать» в государственности политиям, которые 
традиционно считаются такими, например Афинам и другим грече-
ским полисам, Римской республике, Древней Руси, империи Чин-
гисхана и т. п., поскольку они не соответствуют в той или иной 
степени указанной триаде признаков. Некоторые ученые так и де-
лают, что мы и увидим далее (см., например: Berent 2000; Штаер-
ман 1989; Скрынникова 1997). Но продуктивен ли такой подход? 
Мне кажется, не полностью, поскольку количество таких исключе-
ний может быть весьма большим (едва ли не большинство афри-
канских государств может попасть в этот список). Еще более ло-
гично вообще не считать государствами так называемые ранние 
государства, как и предлагают некоторые ученые, например В. А. По-
пов (см., в частности, 1995а). Но, как мы увидим далее, и ему не 
удалось выбраться из методологических трудностей. 
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Мне кажется, нерационально оставаться заложником такого 
рода ограничений. Поэтому есть смысл при выработке дефиниции 
государства использовать несколько иные, чем указанные выше, 
методики. Я предлагаю, во-первых, выделить более абстрактные 
признаки государства, которые бы могли быть применимы и к ар-
хаическим формам государства. Во-вторых, учитывая, что в одном 
определении не могут быть представлены все специфические при-
знаки одновременно ранних и зрелых государств, мне кажется, бо-
лее продуктивным будет дать сначала общее (базовое) определе-
ние, которое в рамках представленной концепции явится основой 
для системы определений государства разного уровня зрелости. 
Ниже я предлагаю такое базовое определение государства. 

Государство - это понятие, с помощью которого описывается 
система специальных (специализированных) институтов, орга-
нов и правил, обеспечивающая внешнюю и внутреннюю поли-
тическую жизнь общества; данная система в то же время есть 
отделенная от населения организация власти, управления и 
обеспечения порядка, которая должна обладать следующими 
характеристиками: а) суверенностью (автономностью); б) вер-
ховностью, легитимностью и реальностью власти в рамках оп-
ределенной территории и круга лиц; в) возможностью принуж-
дать к выполнению своих требований, а также изменять отно-
шения и нормы. 

Отталкиваясь от этого определения, я сделал дефиниции для 
раннего, развитого и зрелого государств. Эти определения также 
будут даны несколько позже. А сейчас о том, какие стадии мож-
но выделить в эволюции государства. 

2. О стадиях эволюции государственности 
2.1. Необходимость трехстадийиой схемы 
Обычно выделяют две основные стадии эволюции государ-

ственности: раннее государство и зрелое государство. Однако при 
приложении этой схемы к политическому развитию человечества 
обнаруживается, что она явно неполная. Фактически она охватыва-
ет эволюцию только докапиталистических неиндустриальных го-
сударств7. Нижеследующие моменты показывают со всей ясностью 
ее недостаточность. 

' Впрочем, и сами авторы этой схемы X. Й. М. Классен и П. Скальник прямо указывали 
на такое ограничение (Claessen and Skalnik 1978b: 5). Но она, тем не менее, оказалась рас-
пространенной на весь ход социально-политической эволюции. 
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1. Совершенно очевидно, что европейские государства XIX в. 
качественно значительно отличаются от крупных централизован-
ных монархий древности и средневековья, а те, в свою очередь, 
существенно превосходят в развитии ранние государства. Но если 
зрелые государства, согласно распространенным взглядам, возник-
ли еще в глубокой древности (Египет) или на пороге нашей эры 
(Китай)8, то как тогда классифицировать европейские государства 
XIX в., не говоря уже о государствах XX в. и современных? Будут 
ли они также зрелыми или уже сверхзрелыми? 

2. Большинство исследователей справедливо связывают эволю-
цию государственности с крупными экономическими и социаль-
ными изменениями в обществе. Так, раннее государство возникает 
в условиях появления достаточно производительного сельского 
хозяйства, а часто также требует наличия ремесла и торговли. По-
явление крупных централизованных государств обычно немыслимо 
без развитого социального деления, определенного уровня урбани-
зации, товарно-денежных отношений и общественного разделения 
труда. Однако важнейший технологический, экономический и со-
циальный перелом, который произошел в результате промышлен-
ной революции XVIII-XIX вв., почему-то в теории не связывается 
с новой стадией развития государственности. Между тем все из-
вестные факты подтверждают, что в XIX - начале XX в. в области 
государственного устройства произошли кардинальные перемены. 
Однако схема раннее - зрелое государство никак не отражает эти 
перемены. 

Все это привело меня к мысли, что концепция раннего - зрелого 
государства решительно нуждается в важных дополнениях. Стала 
очевидной необходимость выделить не две, а три стадии развития 
государственности. А именно: ранние, еще недостаточно централи-
зованные государства, с неразвитой социальной структурой; уже 
сложившиеся крупные бюрократические централизованные госу-
дарства древности и средневековья, с ясно выраженным сословно-
классовым делением; и государства эпохи капитализма, в которых 
исчезли сословия, появились классы буржуазии и пролетариата, 
сформировались нации, распространилась представительная де-
мократия. 

8 Во всяком случае, в статьях тома «Раннее государство» (Claessen and Skalnik 1978d) 
о Египте и Кшае (Janssen 1978: 213; Pokora 1978: 198-199) раннему государству в Египте 
соответствует период Древнего царства (до 2150 г. до н. э.), а эпоха раннего государства 
в Китае трактуется как период до империи Цинь (до 221 г. до н. э.). 
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Поэтому я пришел к выводу о необходимости «вставить» меж-
ду ранним и зрелым государством еще стадию развитого государ-
ства. Таким образом, получаются не две главные стадии развития 
государственности - раннее и зрелое государства, а три: 1. раннее 
государство; 2. развитое государство; 3. зрелое государство. Со-
ответственно я заново разработал концепцию эволюции государст-
венности и по-новому сформулировал основные характеристики 
каждой из ее стадий. В каждой стадии, естественно, выделяются 
менее крупные этапы, о чем еще будет речь далее. 

Чтобы читатель мог понять логику дальнейшего изложения, в 
следующем параграфе я кратко показываю основные различия меж-
ду тремя эволюционными типами государств. Подробные обоснова-
ния этих характеристик и выводов будут даны во второй книге. 

2.2. Основные различия меизду ранним, развитым и зрелым 
государствами 

Обобщенно говоря, раннее государство - всегда государство 
неполное, поскольку в нем недостаточно органичная и сбалансиро-
ванная система взаимосвязей между государством и обществом. 
Существовали разные варианты такой несбалансированности и не-
полноты (о чем будет сказано подробно). Чаще всего неполнота 
проявлялась в недоразвитости или фрагментарности государствен-
ного аппарата. Как правило, раннее государство либо не обладает 
полным набором таких важнейших черт государства, как аппарат 
управления и подавления, налоги, территориальное деление, пись-
менное право, либо не развило их до удовлетворительной степени. 
Также и централизация очень часто отсутствовала. И этим раннее 
государство существенно отличается от государства развитого, в 
котором все указанные признаки должны быть обязательно. 

Развитое государство выступает как государство сформиро-
вавшееся и сложившееся, имеющее почти все атрибуты привыч-
ного государства (то есть развитой аппарат управления и подавле-
ния, налоги, территориальное деление, письменное право), и цен-
трализованное. Таким образом, многие признаки, которые в ран-
них государствах могли встречаться, но могли и отсутствовать, в 
развитых становятся обязательными. 

Тип развитого государства был уже результатом длительного 
исторического развития и отбора, которые доказали, что государ-
ство существенно прочнее, если его институты органично связаны 
с социальной структурой общества, если они одновременно и опи-
раются на социальный порядок, и поддерживают его. Развитое го-
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сударство гораздо более целенаправленно и активно влияет на со-
циальные процессы в обществе. Оно не просто тесно связано с осо-
бенностями социальной и корпоративной структуры общества, но 
как бы конституирует эти особенности в политических и юридиче-
ских институтах. В этом смысле его можно рассматривать как со-
словно-корпоративное государство9. 

Зрелое государство является уже результатом развития капи-
тализма и промышленной революции, то есть имеет принципиаль-
но иной производственный базис. Другие отличия зрелого государ-
ства от ему предшествующих также очень велики. Оно опирается 
на сложившуюся или складывающуюся нацию со всеми ее особен-
ностями. Поэтому такое государство более развито в организаци-
онном и правовом плане, обязательно имеет профессиональную 
бюрократию, четкий механизм передачи или ротации власти. Оно 
постепенно трансформируется из сословно-классового в чисто 
классовое государство. О хронологии начала вступления в стадию 
зрелого государства я скажу в своем месте. В качестве ориентиров 
следует отметить, что Францию можно относить к зрелым государ-
ствам с конца XVII в. (период царствования Людовика XIV); Рос-
сию - с начала XIX в.; Японию - с последней трети XIX в. (после 
«реформ Мэйдзи»), 

Исходя из сказанного, можно сделать очень важный вывод, что 
в древности и средневековье не было зрелых государств, а 
только ранние и развитые. Впрочем, еще Макс Вебер говорил: 
«Вообще "государство" как политический институт с рациональ-
но разработанным правом и ориентированным на рационально 
сформулированные правила, на "законы", управлением чиновни-
ков-специалистов в данной существенной комбинации решающих 
признаков известно только Западу, хотя начатки всего этого были и 
в других культурах» (Вебер 1990а: 47; курсив Вебера. -Л. Г.)10. ' 

Естественно, что разные государства достигали начала этой стадии в разнос время.» 
Например, Римская империя достигла этого уровня примерно в конце I в. н. э.; Византия 1 

сразу возникла как развитое государство (поскольку римские традиции здесь не прерыва-
лись); Франция начала вступать в эту стадию в конце ХП1 века; Россия - во второй полови-
не XVI в. во время царствования Ивана Грозного. Даты, конечно, указывают только на 
самое начало вховдения в стадию развитого государства, а эта стадия имеет большую дли-
тельность. 

10 Некоторые авторы вообще считают, что о государстве, по большому счету, можно 
говорить лишь применительно к европейским странам Нового времени начиная с XV-
XVI вв. (см., например: Белков 1995: 178-182; см. также: d'Entreves 1969; Van Creveld , 
1999; Vincent 1987). ! jj 
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Таким образом, можно дать следующие определения развитого и 
зрелого государств (определение раннего государства дано ниже). 

Развитое государство - это понятие, с помощью которого 
описывается форма политической организации цивилизован-
ного общества (группы обществ); отделенная от населения 
централизованная организация власти, управления, принуж-
дения и обеспечения социального порядка в виде системы спе-
циальных институтов, должностей (званий), органов, законов 
(правил), обладающая: а) суверенностью (автономностью); б) 
верховностью, легитимностью и реальностью власти в рамках 
определенной территории и круга лиц; в) возможностью изме-
нять отношения и нормы. 

Зрелое государство — это понятие, с помощью которого описы-
вается органическая форма политической организации эконо-
мически развитого и культурного общества в виде системы бю-
рократических и иных специальных институтов, органов и за-
конов, обеспечивающая внешнюю и внутреннюю политическую 
жизнь; это отделенная от населения организация власти, управ-
ления, обеспечения порядка, социального или иного неравенст-
ва, обладающая: а) суверенностью; б) верховностью, легитимно-
стью и реальностью власти в рамках определенной территории 
и круга лиц; в) развитым аппаратом принуждения и контроля; 
г) систематическим изменением отношений и норм. 

Во второй книге мы очень обстоятельно остановимся на различи-
ях между государствами разных стадий. А теперь начнем рассматри-
вать комплекс проблем, связанных с трактовкой раннего государства.; 

§ 2. ПРОБЛЕМЫ РАННЕГО ГОСУДАРСТВА 
Наряду с термином раннее государство употребляются также и 

такие, как примитивное, племенное или архаическое государство 
(см., например: Feimnan and Marcus 1998; Скальник 1991). Эти тер-
мины в целом близки, хотя, на мой взгляд, и не являются полными 
синонимами. Например, понятно, что не все ранние государства бы-
ли племенными (так, неплеменными были многие городские общи-
ны). Также не все ранние государства выглядят как примитивные. 

Один из главных недостатков термина «раннее государство» в 
том, что возникает ассоциация, будто речь идет о государствах, 
возникших в ранние периоды истории. Однако некоторые ранние 
государства родились уже в XIX в. Основной смысл, который 
вкладывается в понятие «раннее государство» - это неразвитая, 
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часто примитивная, в любом случае незрелая полития, независимо 
от времени и эпохи ее появления и срока жизни, поскольку многие 
ранние государства имели очень длительную историю. Пожалуй, 
такому содержанию более отвечает понятие «архаическое государ-
ство» (хотя и оно не безупречно). Но, поскольку в отечественной 
науке термин «раннее государство» уже прижился в более или ме-
нее определенном смысле, целесообразнее остановиться именно на 
нем. Понятие же «архаическое государство» я буду иногда упот-
реблять как полный синоним «раннего государства». 

1. Раннее государство и общество 
Несомненно, что во многих отношениях раннее государство и 

общество исключительно тесно связаны. Однако также несомнен-
но, что государство, тем более раннее, и общество - это несовпа-
дающие понятия. И хотя значения этих понятий при теоретическом 
анализе не всегда легко разграничить, тем не менее разделение ука-
занных смыслов не только возможно, но и крайне важно. Сказан-
ное означает, что термин «раннее государство», в принципе, может 
иметь два значения: 

а) узкое, то есть собственно «политическая организация обще-
ства»; б) широкое, то есть «общество, которое имеет особую поли-
тическую форму» (в этом случае точнее было бы даже говорить не 
«раннее государство», а общество с раннегосударственной поли-
тической формой)п. 

Вопрос о том, какое значение будет избрано для трактовки 
раннего государства, играет важную роль для всей концепции. 

На мой взгляд, широкое значение слова лучше использовать 
при анализе отношений какого-либо государства с другими госу-
дарствами, ибо здесь общество и государство чаще всего выступа-
ют как целое. При анализе же структуры раннего государства и его 
особенностей я считаю, что продуктивнее использовать первое, 
узкое значение слова «государство». Привожу свое определение 
раннего государства, обстоятельное объяснение которого будет 
дано во второй книге. 

Раннее государство - это понятие, с помощью которого опи-
сывается особая форма политической организации достаточно 
крупного и сложного аграрно-ремесленного общества (группы 
обществ, территорий), определяющая его внешнюю политику и 

О том, какие авторы склоняются к тому или иному значению данного слова, см.: Воп-
darenkoandKorotayev2003: 111. 
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частично социальный и общественный порядок; эта политиче-
ская форма в то же время есть отделенная от населения орга-
низация власти: а) обладающая верховностью и суверенностью 
(или хотя бы автономностью); б) способная принуждать к вы-
полнению своих требований; менять важные отношения и вво-
дить новые, перераспределять ресурсы; в) построенная (в ос-
новном или в большой части) не на принципе родства. 

Таким образом, в данной книге я рассматриваю раннее госу-
дарство в основном не как общество, а только как форму полити-
ческой организации общества. Такой подход объясняется тем, что в 
раннем государстве, тем более в крупном и многоэтничном, госу-
дарственная организация долгое время не представляет собой еще 
единственно возможную форму жизни общества. Иными словами, 
форма (политические институты) и содержание (общество) еще 
плохо притерлись друг к другу. 

Часто фактически имеется лишь некое государственное ядро, 
которое, благодаря силе своего влияния, объединяет общество и 
создает своего рода оболочку, отгораживающую социум от прямо-
го внешнего воздействия. Но государственные начала еще не про-
никают в глубь жизни населения, не перестраивают многие инсти-
туты, сложившиеся до государства. Речь идет не только о началь-
ных этапах формирования раннего государства. Но и в течение все-
го срока существования большинства таких государств власть во 
многом еще опирается на негосударственные институты: племен-
ные, общинные, клановые, различные формы социальной, религи-
озной, военной, профессиональной и иной самоорганизации насе-
ления (типа каст, цехов, религиозных братств), а также активно ис-
пользует на местах влияние сильных или богатых людей. 

Дело в том, что в раннем государстве государственная система, 
как правило, еще слаба и ее не хватает для решения всех задач. 
Только постепенно центральная власть формирует политическую 
сферу и перестраивает общество в своих интересах (насколько это, 
конечно, бывает возможным) с помощью различных методов 
(например реформ, судебной системы, прямого насилия, создания 
собственной идеологии). Однако даже при очень долгом процессе 
государственного влияния новые или трансформировавшиеся ин-
ституты обычно еще: а) не проникают по-настоящему в толщу 
жизни; б) не переделывают все общество под себя или не форми-
руют неразрывный симбиоз социальных, экономических и полити-
ческих форм; в) неполны, малы, часто не покрывают все общество, 
фрагментарны. 
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Такое неполное соответствие между политической и другими 
сферами и определяет важность различения двух аспектов понятия 
государства: как типа общества и как формы политической органи-
зации. Д. М. Бондаренко предлагал подумать над возможным раз-
ведением терминов: просто «государство» и «государственное об-
щество» (Бондаренко 2001: 250). На мой взгляд, такое разделение 
будет продуктивным и вполне правомерным, но с важной оговор-
кой, что оно годится в основном для развитых государств, только в 
отношении которых можно говорить и о государстве, и о государ-
ственном обществе. Раннее же государство часто не создает еще 
государственного общества, это уже государство, поскольку в 
нем заметны новые политические институты, но это обычно еще не 
государственное общество. Поэтому рассматривать его через приз-
му этого понятия будет неудобно (за отдельными исключениями, 
связанными с исследовательскими задачами). 

Само понятие раннего государства дискуссионно. И в россий-
ской, и в западной науке до сих пор идут споры вообще о правомер-
ности этого термина (см., например: Кочакова 1999: 7; Skalnik 1996; 
Белков 1995). Немало ученых считают государством только разви-
тые государства (или такие, где уже сложились классы в марксист-
ском понимании) и поэтому отвергают или подвергают сомнению 
саму концепцию раннего государства. Например, В. А. Попов по-
лагает, что концепция раннего государства слишком расширитель-
но толкует это понятие, как и понятие «класс», что лишает их кате-
гориальной однозначности (Попов 1990; 1995а: 196). 

Исходя из сказанного, правомерно сделать вывод, что для по-
нимания феномена раннего государства самым главным является 
аспект политической формы (институтов, «техники» управления). 
В этом аспекте раннее государство можно рассматривать как осо-
бую политическую и административную форму управления обще-
ством, которое осуществляется с помощью определенным образом 
организованной системы власти и принуждения. Данный подход, 
кстати говоря, снимает для раннего государства проблему обяза-
тельного наличия классовой структуры в обществе любого госу-
дарства, которую так и не удалось решить советским ученым. 

2. Классическая триада признаков государства и сложность 
ее приложения к раннему государству 

Как уже сказано, едва ли не большинство исследователей счи-
тают важнейшими следующие признаки государственности: 1. заме-
на родового деления общества на территориальное (далее терри-
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ториальность); 2. налоги; 3. наличие отделенной от народа осо-
бой власти в виде административного и репрессивного аппарата 
(далее госаппарат)12. Эти три признака далее я часто буду назы-
вать триадой. Стоит заметить, что сами формулировки признаков 
могут существенно отличаться от работы к работе, но в целом об-
щий смысл сохраняется: государство - это аппарат принуждения и 
управления, состоящий из профессиональных чиновников и вои-
нов; государство предполагает принудительное изъятие благ у на-
селения в виде налогов; государство имеет особое территориально-
административное деление. 

Выше было сказано, что три этих признака в полной мере и в 
системе характерны только для развитых государств. Рассмотрим 
теперь более подробно, почему эти признаки не могут быть прило-
жимы в обязательном порядке к ранним государствам. 

Из трех указанных признаков государства наличие аппарата 
нередко признается важнейшим и особенно часто упоминается 
(см.: Годинер 1991:68). На этом основывается «характерное для 
представителей различных школ отождествление государства и 
государственного аппарата, администрации» (Лелюхин, Любимов 
1998: 4). 

Разумеется, какой-то аппарат управления есть в любом раннем 
государстве. Но если ученый ожидает, что этот аппарат будет не 
только достаточно мощным, но и будет состоять из профессио-
нальных управленцев-чиновников, получающих жалованье и яв-
ляющихся «колесиком и винтиком» административной системы, 
его ждет разочарование. 

На самом же деле аппарат в раннем государстве где-то слаб, 
где-то плохо отделен от самоуправления, где-то частичен (напри-
мер, когда дружина является аппаратом и управления, и принужде-
ния, а также «фискальным» органом и инструментом внешней по-
литики). Но даже там, где такой аппарат достаточно заметен, при 
тщательном анализе в нем обнаруживается масса архаичных, вовсе 
не государственных вещей, например двойственность (а то и трой-
ственность) социального положения многих администраторов, ко-
торые титул и ранг могли иметь по рождению, но на должность их 
ставил клан, а решения последнего утверждал правитель. Естест-
венно, что такие управленцы не похожи на бюрократов, к тому же 
и жалованья в нашем понимании они не получали. 

12 Эти признаки были сформулированы еще в XIX в. и используются как марксистами, и неоэволюционистами. 
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Также и развитой профессиональный аппарат насилия в раннем 
государстве был достаточно редким явлением. Конечно, во многих 
случаях можно обнаружить специальную царскую охрану, отряды 
стражи, наемные дружины, какую-то постоянную армию, иногда 
примитивную полицию. Однако вся эта структура часто не имела 
полной системы, а опиралась на уже имеющиеся традиции и фор-
мы организации (типа ополчения и самовооружения народа, само-
стоятельного обеспечения безопасности за счет помощи родичей 
или вооружения слуг). В частности, редко какие военные акции 
ограничивались только постоянной армией (см., например: Разин 
1994, т. 1: 58). Во многих ранних государствах так же, как, напри-
мер, в Одрисском царстве во Фракии (Балканский полуостров), в 
V в. до н. э. войско не носило регулярного характера, а собиралось 
каждый раз по мере необходимости (см.: Златковская 1971: 251), 
что, впрочем, могло давать возможность набирать довольно много-
численное войско. В маленьких же государствах профессиональ-
ный аппарат принуждения был и вовсе слабым, поскольку там 
вполне хватало милиции или ополчения. 

Иногда слабость аппарата сочеталась с примитивностью соци-
ального расслоения, как, например, в варварских королевствах Ев-
ропы в начале средних веков. Но бывало и наоборот: сословно-
классовые отношения выражены достаточно четко, а администра-
тивный аппарат слабый или «небюрократический», как это можно 
видеть в Афинах, Риме и других местах. Нередко политическое и 
социальное развитие общества шло независимо друг от друга. 

Таким образом, наличие какого-то достаточно оформленно-
го и специализированного аппарата управления, состоящего из 
профессиональных, полностью подчиненных высшему руковод-
ству чиновников, не является обязательным для раннего госу-
дарства, даже в конечной его фазе, а более характерно для раз-
витого или даже зрелого государства. 

Идея о территориальном принципе построения общества и 
управления им как важнейшей характеристике государства утвер-
ждается в науке со времен Генри Мэйна и Льюиса Г. Моргана 
(см.: Морган 1934: 7 и далее. О взглядах Г. Мэйна на этот вопрос 
см.: Mair 1966: 12-13; Эванс-Причард 2003: 109-110). Но, как спра-
ведливо указывает Коротаев, дело заключается не в самом наличии -
отсутствии территориального деления в догосударственных обра-
зованиях и в государствах (оно, как правило, было и в тех и в дру-
гих), а в том, что переход к государству сопровождался переходом 
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от «естественного» территориального деления к «искусственному». 
«Наследуя от догосударственной политической организации есте-
ственное территориальное деление, государственная организация в 
процессе своего становления начинает его искусственно менять, 
придавая ему все более и более регулярный характер» (Коротаев 
2000а: 245-246; выделено мной. - Л. Г.). 

Но вот этой регулярности во многих случаях в ранних государ-
ствах мы не наблюдаем. Они нередко представляют собой пестрый 
конгломерат различных частей, имеющих где-то родовые и этниче-
ские, где-то территориальные или смешанные принципы организа-
ции. Например, как отмечает И. П. Вейнберг, в древнееврейском 
государстве на протяжении всего времени его существования со-
храняется родоплеменная структура, проявляющаяся в самой орга-
низации Иудейского государства, в котором централизованное тер-
риториально-административное деление по податным округам со-
четалось с племенной структурой (Вейнберг 2004: 308). Террито-
риальное деление на провинции во многих случаях на деле оказы-
вается лишь объединением племенных и общинных территорий, 
имеющих разные по статусу отношения с центром и значительную 
(а то и полную) автономию внутреннего управления. Таковы были, 
например, Индия и государство Инков. И ранняя Римская респуб-
лика не имела правильного территориального деления, а больше 
походила на федерацию полисов под гегемонией Рима (Ковалев 
1936: 104). Высказывается мнение, что большинство доиндустри-
альных империй при более внимательном анализе их реальной 
внутренней структуры оказываются мультиполитиями, то есть име-
ющими собственно государство в центре и разного рода политии на 
периферии (Коротаев и др. 2000:42-45; Korotayev et al. 2000:23-24)13. 

Было немало государств, где, как в Индии, «связь человека с 
территориальными общинами была, вероятно, слабее, чем с родст-
венно-кастовыми и профессиональными» и где «вся страна состоя-
ла из больших и малых общин разных типов и уровней организа-
ции, связанных между собой внутри иерархической структуры, со-
членяющихся друг с другом и т. д., составляя сложную по своей 
структуре макрообщину» (Самозванцев 1998: 265). 

13 По поводу такого чисто формального подхода - раз есть своя территория, то такая 
полития является государством - Р. Коэн замечал, что, если принять такой взгляд, «тогда 
все человеческие группы, контролирующие или занимающие территорию, нужно рассмат-
ривать как государства, будут ли они охотничьими племенами или империями» (Cohen 
1978b: 32). В своей статье Коэн делает и другие интересные замечания о том, что государ-
ством не является (Ibid. Р. 32-33), а также разбирает достоинства и недостатки ряда опре-
делений государства (Ibid. Р. 33-36). 
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В одних ранних государствах территориальный принцип был 
более заметным, в других - менее, и вместо территориального деле-
ния продолжает существовать родовое, общинное или иное. Массу 
примеров тут дает Африка (см., например: Куббель 19886:132 и др.). 
Но в то же время у этих государств могли быть более выражены 
иные признаки триады, в частности роль налогообложения. Порой 
недостаточно развито социальное расслоение14. 

Сказанное об аппарате и территориальности касается и нало-
гов. Во-первых, их часто трудно отличить от дани, подарков, вре-
менных займов и т. п., не говоря уже о том, что кое-где они заменя-
лись принудительными работами. Во-вторых, налоги налогам 
рознь. В ряде случаев собственно граждане или подданные не об-
лагались налогами, а платили их либо иноземцы, либо торговцы, 
либо неграждане. В-третьих, налоги часто были нерегулярными и 
экстраординарными, например, собирались только во время войны. 
Наконец, в-четвертых, налоги могли и вовсе отсутствовать, по-
скольку у правительства имелись иные источники доходов, такие 
как монополии на определенный вид торговли (включая внешнюю) 
или на определенную деятельность (добыча соли, разработка по-
лезных ископаемых); особые земли и территории, доходы с кото-
рых шли на содержание правителя; регулярная дань и контрибуции 
с покоренных; принудительные платежи союзников (как, напри-
мер, в Афинском морском союзе) и т. п.15 

Таким образом, налицо давление теории на исследователей, ко-
торые имплицитно ожидают, что концепция, выведенная для уже 
развитых государств и достаточно ярких процессов, будет эффек-
тивной и для начальных, переходных моментов. Но для анализа 
последних нужен особый научный инструментарий. 

То, что триада плохо применима для анализа незрелых прими-
тивных государств, и послужило одной из главных причин созда-
ния особой теории раннего государства. Но у ее создателей, на мой 
взгляд, прослеживается внутреннее противоречие. С одной сторо-
ны, они, собственно, и стремились выявить специфику не государ-
ства вообще, а именно раннего государства. Но, с другой стороны, 
указанная триада все же влияет на их критерии ранних государств. 
Последние характеризуются как имеющие аппарат управления, 
территориальный принцип построения и налоги (или дань). Мне 

14 Некоторые примеры таких государств см.: Маретина 1987; см. также: Куббель 1973: 
232; Томановская 1973: 280. 

15 В Римской республике в ранний период очень важным источником доходов была плата 
за сдачу в аренду общественных земель (см.: Петрушевский 2003 [1917]: 86; Черника 1995: 5). 
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кажется, что надо более определенно отказаться от применения 
триады к ранним государствам, оставив ее для характеристики 
только развитых государств. Таким образом, не отказываясь от 
важных выработанных характеристик государства в виде триады, 
мы должны применять их в полной мере только к развитым госу-
дарствам и лишь частично к ранним. 

§ 3. ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ ГОСУДАРСТВА. 
НЕОБХОДИМОСТЬ НОВОЙ МЕТОДОЛОГИИ 

Теперь мы рассмотрим методологические аспекты проблем, 
связанных с генезисом государства, его развитием и отличием от 
догосударственных и негосударственных политий. Начать придет-
ся с периодов, далеко отстоящих от момента формирования госу-
дарства, когда в обществах только начинаются процессы, которые 
условно можно назвать политическими. 

1. Синкретичность позднепервобытных процессов. Внеш-
ние и внутренние факторы 

Раннеземледельческие и скотоводческие общества, как прави-
ло, были небольшими. Население даже крупных по тому времени 
социумов, таких как простые вождества, составляло от нескольких 
сот до нескольких тысяч человек. Естественно, что в таких соци-
альных организмах (к тому же недостаточно интегрированных, по-
скольку деревни и общины обычно продолжали жить своей жиз-
нью) не могли идти «чистые» процессы классогенеза, этногенеза 
или политогенеза. Для этого просто было недостаточно людей. Ес-
ли существовал только один вождь на все триста, пятьсот или ты-
сячу жителей социума, то откуда мог взяться слой или класс вож-
дей? Для подобных процессов требовался гораздо больший соци-
альный масштаб, который мог возникнуть только в результате раз-
вития межобщественных отношений. Из этого очевидного факта 
вытекают очень важные вещи. 

Во-первых, в развитии указанных процессов огромную роль иг-
рали внешние отношения и факторы, такие как войны, переселения, 
торговля, заимствования и другие. Хотя все эти формы межобщест-
венной коммуникации и интеграции широко исследуются, однако в 
целом в теории происхождения государства роль внешних факторов 
незаслуженно занижается даже в зарубежной антропологии16. На-

период, мгда внешние факторы переоценивались, например, в теории заимство-
о ^ т 0 Н И И Л" В Т е°Р И И 3 а в о е в а н и я Гуммовича и других. Теперь ситуация 
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пример, согласно X. Й. М. Классену, войны и завоевания в процес-
се образования государства играли менее важную роль, чем идео-
логия или социальная стратификация (Claessen 1989; 2000а; 2002). 
Советской же науке и вовсе был свойствен приоритет внутренних 
процессов перед внешними. Так, Л. Е. Куббель полагал, что необ-
ходимо отстаивать «тезис об определяющем значении внутренних 
факторов в процессе становления классового государства» (Куб-
бель 1988а: 214, 230)17. Даже последовательные критики советского 
наследия в отечественном обществоведении полагают, что только 
«внутренние метаморфозы первобытных социумов» есть законо-
мерные процессы. А межплеменные конфликты и войны, хотя они 
на практике и имели широкое распространение, следует расцени-
вать как незакономерные (Хоцей 2000а: 42). 

Разумеется, надо учитывать относительность понятия внешних 
и внутренних факторов. Например, поскольку общества все время 
укрупнялись, а именно внешние процессы и подготавливали такое 
укрупнение, с этой точки зрения их можно рассматривать одновре-
менно и как внутренние (о соотношении внутренних и внешних 
процессов см.: Гринин 1997-2001 [97/2]; 2006д; см. также: Корота-
ев 19976: 12). 

Во-вторых, надо учитывать сложность разделения неразрывных 
процессов, которые, тем не менее, в теории предстают в чистом 
виде. Неразвитость обществ и их малолюдность предопределяли 
синкретичность процессов, проходящих в них18. Поэтому сплошь и 
рядом они переходили, перетекали один в другой. В частности, со-
циальные процессы не просто способствовали политическим, но и 
перерастали в них, когда, например, аристократы формировали вла-
стные органы и принимали кодексы законов; формирование власт-
ных структур по-новому стратифицировало общество; политический 
лидер становился сакральным и наоборот. Иноэтничные жители 
могли стать особой кастой, а политические границы влияли на этни-

17 Порой появлялись и вовсе удивительные утверждения: «Политическое развитие аф-
риканских обществ происходило на всех этапах при решающей роли внутреннего алгоритма, 
определяемого взаимодействием общины и надобщинной структуры власти. Эволюция по-
следней главным образом зависела от внешнего фактора» (Бочаров 1991: 74). Получается, 
что хотя главным и было внутреннее взаимодействие общины и власти, но эволюция власти 
почему-то в основном зависела от внешних факторов. Странная какая-то логика. Не пра-
вильнее ли было сказать, что политическое развитие в большой мере зависело как от внут-
ренних, так и от внешних факторов? 

18 Например, вождь и колдун часто совмещали в своей персоне политические, социаль-
ные, сакральные и иные функции (см., например: Фрэзер 1980 [1923]; Гуревич 1980: 128 
и др.; Chabal etal. 2004: 56; Кобшцанов 1995 и т. д.). 
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ческое сплочение или, напротив, на усиление внутриэтнических 
различий в едином примитивном этносе, поскольку развитие этни-
ческой общности всегда является результатом взаимодействий со-
циальных групп и социальных организмов (Гиренко 1991: 81-82). 

Таким образом, длительное время политогенез был неразры-
вен с другими процессами. Поэтому исследование политогенеза 
как изолированного процесса, попытка рассматривать его в чистом 
виде - а среди исследователей такая тенденция распространена -
даже при привлечении массы конкретного материала не дают воз-
можности адекватно решить проблему происхождения государства19. 

Исходя из синкретичности, тесной взаимосвязи и переплетения 
различных позднепервобытных процессов, я и посчитал правиль-
ным идти от более общих проблем к менее общим. Это означает 
следующее. Сначала все позднепервобытные процессы рассматри-
ваются мной с точки зрения их единства. Затем я перехожу к ана-
лизу уже непосредственно процесса политогенеза, но в широком 
контексте общих изменений в позднепервобытный период, то есть 
постоянно указывая на его сходство, взаимосвязь и неразрывность 
с другими процессами. Это дало возможность лучше прояснить его 
специфику как особого направления развития в ряду остальных 
процессов. Далее я мог уже рассматривать генезис государства как 
составную часть политогенеза и других процессов. 

2. Политоцентризм и государствоцентризм 
Таким образом, я пришел к выводу, что политогенез необходи-

мо анализировать в общем контексте современных ему процессов 
социальной эволюции. Нельзя сказать, чтобы такой подход игно-
рировался20. Он имел и имеет сторонников, наиболее последова-
тельным и влиятельным среди которых является Классен, который 
пытался вскрыть общие факторы эволюции государства (Claessen 
and Skalnik 1978d; также: Claessen 2000a: 2; 2002). Им была создана 
модель комплексного взаимодействия эволюционных факторов 
(Claessen and Skalnik 1981а; Claessen, van de Velde 1985; 1987a; 
см. также: Кочакова 1999). Но по ряду причин проблема определе-

19 Эволюция государственности «вольно или невольно как бы изымается из общего со-
циокультурного контекста, что затрудняет исследование, не позволяя охватить процесс во 
всем многообразии участвующих в нем компонентов и выявить все существенные для него 
связи» (Шнирельман 19886: 5). 

20 Советские ученые, в частности, во многом добросовестно пытались исследовать про-
цессы в комплексе. Но тут помехой стали заидеологизированные представления о роли част-
ной собственности в классогенезе и политогенезе. 

31 



ния ведущих факторов и их комбинаций в процессе образования 
государства еще далека от решения. 

Среди этих причин, на мой взгляд, одна из главных заключается 
в том, что можно назвать политоцентризмом. Даже когда полито-
генез исследуется в сочетании с другими процессами, его начинают 
рассматривать как фактически центральный среди других совре-
менных ему эволюционных процессов. Так происходит просто из-
за самой постановки проблемы: раз исследуется политический ас-
пект, он незаметно начинает казаться главным. Однако нередко 
политические аспекты усложнения обществ были неглавными по 
сравнению с социальными, религиозными или иными (хотя позже 
могли таковыми и стать). 

Следовательно, необходимо уловить эту диалектику измене-
ния роли разных факторов на разных этапах, а также учесть, 
что их значимость сильно различалась и в зависимости от того, 
на какой по перспективности ветви эволюции находилось то или 
иное общество. 

В-третьих, часто политогенез фактически отождествляют с бо-
лее узким процессом - образованием государства (Гринин 2001-
2006; Bondarenko, Grinin and Korotayev 2002). Естественно, что та-
кая незаметная редукция, которая ведет к большой путанице и по-
рочному кругу в логических построениях, недопустима. Ведь со-
вершенно ясно, что: 1) в политогенезе имелся догосударственный 
период; 2) далеко не все общества, которые переросли догосударст-
венный уровень, перешли к собственно раннему государству. Как 
уже сказано, известно множество исторических и этнографических 
примеров политий, морфологически и по другим признакам су-
щественно отличающихся от раннего государства, но аналогичных 
ему по функциям и (или) сложности, которые с полным правом 
можно назвать аналогами раннего государства. 

Поэтому, на мой взгляд, будет очень важным для решения во-
просов о генезисе раннего государства разделить более четко в 
теории и терминологически: а) политогенез не только как более 
раннее, но и как более широкое явление; б) собственно образование 
государства как более узкий и поздний процесс, который можно 
назвать стейтогенезом (Гринин 2001-2006; Grinin 2002). 

Мне кажется, что недостаточно четкое различение политогене-
за и стейтогенеза, так же как недоучет разнообразия способов пе-
рехода к государству, является одной из важных причин «пробук-
совки» в течение десятилетий решения ряда проблем, связанных с 
государством. 
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3. Однофакторность и многофакторность 
Общеисторические причины начала политогенеза и образова-

ния ранних государств связаны с целым комплексом перемен: пе-
реходом к производящему хозяйству; ростом населения и его плот-
ности; миграциями; увеличением прибавочного продукта и борь-
бой за него; повышением социальной роли престижных благ; урба-
низацией; ростом торговли; усилением разного рода контактов ме-
жду социумами; увеличением объема информации и усложнением 
принятия решений; развитием религии и другими явлениями. В тех 
или иных смыслах и комбинациях эти моменты отмечались самы-
ми разными учеными (см., например: Васильев 1980; 1981; 19836; 
Куббель 1988а; Фрэзер 1980; Adams 1966; Ambrosino 1995; Carneiro 
1970; 1978; 2000а; 2000b; 2002; Chase-Dunn and Hall 1997; Claessen 
and Skalnik 1978d; 1981b; Claessen and van de Velde 1987b; 1991b; 
Claessen and Oosten 1996a; Cohen 1978a; 1978b; Cohen and Service 
1978; Daniel 1968; Earle 1997; 2001; Ekholm 1977; Feinman and Mar-
cus 1998; Fried 1967a; 1978; Haas 1995; 2001a; Johnson 1978; Johnson 
and Earle 2000; Kottak 1972; Sahlins 1960a; 1960b; 1972a; 1972b; Ser-
vice 1962; 1975; Spencer 2000; Webb 1975; Wittfogel 1957 и мн. др.). 

Таким образом, факторов выделено много, и еще больше суще-
ствует их комбинаций. Весь вопрос, кто и какие из них ставит во 
главу угла. И сегодня не редкость, если ученый настаивает на том, 
что какой-то или какие-то факторы являются всегда доминирующи-
ми при образовании государства. Наиболее известные из односто-
ронних моделей делают упор: а) на потребности в хозяйственной 
кооперации и обмене услугами между управляющими и управляе-
мыми (Service 1971; 1975); б) на социальных конфликтах и эксплуа-
тации (Fried 1967а; 1978; Krader 1978); в) на нехватке ресурсов, осо-
бенно земли, в результате демографического давления и вызванных 
этими факторами войнах (Carneiro 1970; 1978; 2000а; 2002). Есть 
теории, которые в качестве главной причины формирования инсти-
тутов управления выдвигают: г) религию (например: Фрэзер 1980); 
д) торговлю (Ekholm 1977; Webb 1975); е) интенсификацию земле-
делия, особенно ирригацию (Wittfogel 1957) или что-то иное. Ситуа-
ция здесь весьма напоминает ту, которая сложилась в начале XX ве-
ка в вопросе о причинах, или факторах, социальной эволюции. Пи-
тирим Сорокин писал по этому поводу: «.. .Число теорий факторов 
чрезвычайно велико, и одного уж этого факта достаточно, чтобы за-
ключить, что каждый из социологов односторонен и не вполне прав. 
Но вместе с тем теория каждого из них разработана и доказана авто-
ром настолько основательно, что едва ли есть возможность отрицать 
частичную правоту каждой теории» (Сорокин 1992: 522). 
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В открытом виде такой однофакторный подход уже не является 
преобладающим. Многие ученые считают, что эволюционный про-
цесс в целом и формирование государства как его часть определя-
ются не единственным фактором, а сложным взаимодействием ря-
да специфических факторов (см. например, обзоры мнений по это-
му поводу: Годинер 1991; Claessen 1989; см. также: Gingrich 1984: 
163; Gledhill and Rowlands 1982: 144; Kirch 1984: 282ff). Правда, 
согласия ни в числе, ни в номенклатуре этих факторов, ни в степе-
ни их значимости нет. 

4. Однолинейность и многолинейность 
Однако ошибочность подходов не сводится только к выдвиже-

нию на первый план тех или иных эволюционных причин. Она 
имеет более глубокие корни, связанные с неудовлетворительно-
стью общей теории эволюции. Подход к эволюции как к одноли-
нейному процессу сильно упрощает и, в конечном счете, принци-
пиально искажает процесс развития21. Результат конкуренции, от-
бора, поиска наиболее удачных эволюционных форм и моделей, то 
есть очень длительных и сложных процессов, представляется как 
бы изначально заданным. Явно или неявно предполагается, что 
старые формы всегда и везде сменяются строго определенными (то 
есть описанными теорией) формами. Так, например, безвождеские 
первобытные коллективы должны смениться вождествами, про-
стые вождества перерастают в сложные и, в свою очередь, сменя-
ются государством (см., в частности: Carneiro 1970; 1981; 2000b; 
2003; 2004). А на деле очень часто могло происходить по-другому. 

Сторонники однолинейного подхода иногда приписывают ран-
ним формам черты более поздних. А иной раз, наоборот, пытаются 
выдать эволюционно равные, но боковые формы за линейно пред-
шествующие22. Отсюда крайне сложно сравнивать общества, опре-
делять их реальный уровень развития. Стоит сказать о природе 
этих методологических ошибок подробнее. 

Первая ошибка проистекает из того, что модели развития пред-
полагаются одинаковыми для всех, чего, в принципе, быть не может. 

21 И поэтому нельзя не признать важности и продуктивности критики устаревших эво-
люционистских взглядов XIX - первой половины XX столетия (см., например: Steward 1972 
[19551; Popper 1964; Поппер 1992; Мердок 2003). 

Чтобы проиллюстрировать, как такие подходы меняют процесс эволюции, можно 
вспомнить, что неандертальцев представляли как эволюционный этап на пути к человеку 
разумному. А теперь склоняются к тому, что неандертальцы и гомо сапиенс какое-то время 
были параллельными видами. Отсюда наше представление об антропогенезе приобретает 
совершенно иной характер. 
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Другая и не менее серьезная ошибка связана с недоучетом того, что 
в начальных фазах процесса появляется не просто много вариантов 
новых эволюционных форм, но что все они в той или иной степени 
отличаются от варианта, который предполагается теорией. Дело в 
том, что модели, которые впоследствии побеждают в эволюцион-
ном отборе, чаще всего являются намного более поздними, то есть 
не первичными, а фактически уже вторичными, а то и третичными 
вариациями. Иными словами, они выступают уже как результат дли-
тельного развития и конкуренции первичных форм. Сами же эти пер-
вичные формы затем исчезают, часто без явных следов (см.: Тейяр 
де Шарден 1987). 

Третья ошибка связана с недоучетом того, что указанные пер-
вичные непрочные варианты порождают целый веер новых форм, 
среди которых встречаются как эволюционно перспективные, так и 
эволюционно боковые, то есть не имеющие явной перспективы, но 
способные в определенных нишах сохраняться весьма долго23. Изу-
чение подобных обществ давало основание некоторым исследовате-
лям ошибочно относить данные сверхразвитые институты к разряду 
универсальных, которые должны были иметь место в предшест-
вующем развитии остальных. Таким образом, реальные предшест-
венники будущих классических моделей исчезают, но зато остаются 
более поздние эволюционно боковые варианты, которые какое-то 
время являлись альтернативами первичных эволюционно прогрес-
сивных форм. И вот эти боковые формы теоретики нередко тракту-
ют как эволюционно предшествующие указанным классическим 
прогрессивным моделям. Конечно, теория от этого становится строй-
ной, но зато она совершенно не соответствует реальности24. 

23 Так, например, некоторые кочевые народы (особенно на Ближнем и Среднем Востоке 
и в Северной Африке) вполне благополучно и активно просуществовали не просто рядом, но 
даже в составе государств в форме особых племен, племенных групп и объединений до са-
мого недавнего времени. Такие политии, мне думается, были боковыми (или/и аналоговыми) 
формами 1фупных вождеств и ранних государств и в своих нишах вполне заменяли более 
эволюционно развитые структуры. Естественно, что некоторые институты в них были 
сверхраэвитыми (в частности, они имели очень четкую систему родовых отношений, демо-
кратических процедур, структурную иерархию и т. п.). 

м Так, в частности, произошло и в случае, когда формы, аналоговые раннему государ-
ству, объявлялись (и объявляются до сих пор) догосударственными. Например, галльские 
развитые политии (с населением в сотни тысяч человек каждая) или даже империю Чингис-
хана рассматривают как догосударственные, тем самым ставя их на один уровень с какими-
нибудь тробриандскими крошечными вождествами или небольшими поселениями Месопо-
тамии догосударственного периода. С другой стороны, исследование не особенно типично-
го общества ирокезов дало толчок для распространения идеи о военной или развитой родо-
вой демократии как обязательной стадии развития всех доклассовых обществ. Между тем 
позже стало ясно, что магистральным оказался путь сужения демократии и развития монар-
хических институтов (в лице вождя, в том числе сакрального вождя). 
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Четвертая ошибка связана с перенесением черт перезревших 
обществ вроде бы эволюционно проходных форм на фактические 
узловые эволюционные формы. Так, нередко явно или неявно 
предполагается, что вождества, которые были реальными предше-
ственниками государств, должны походить на вождсства типа га-
вайских или некоторых африканских, с исключительно выражен-
ными чертами сакральности и абсолютизма вождя. Однако гавай-
ские вождества, как мне представляется и о чем мы еще будем го-
ворить, это уже аналоговые формы небольших ранних государств. 
Иными словами, многие черты в них, по сравнению с нормальными 
вождествами, сильно переразвиты. Но фактически подобным мо-
ментам перезрелых состояний - которые выдаются, однако, за обя-
зательную норму - в теоретических моделях уделяется сильно пре-
увеличенное значение, тогда как в исторической реальности значе-
ние этих признаков могло быть гораздо менее существенным25. По-
этому в каком-то плане Герберт Льюис прав, говоря, что, вешая 
ярлык «вождество», мы часто только сбиваем с толку и затемняем 
ситуацию, хотя он и высказывал это слишком категорично (Lewis 
1981: 207). Мало того, для эволюционного перехода к новому со-
стоянию всякое сверхразвитие является порой непреодолимым 
препятствием. При прочих равных условиях эволюционизировать 
гораздо легче более гибким и менее заорганизованным формам. 

Помимо однолинейных, существуют и концепции двухлиней-
ного развития. Особенно активно разрабатывался такой подход к 
проблеме сопоставления развития европейских и азиатских стран. 
В советской науке он опирался на Марксову идею так называемого 
азиатского способа производства, которой посвящено огромное 
количество литературы. Некоторые авторы, например Васильев 
(в частности: 1993; 1997; 2000б) и в меньшей степени Павленко 
(1989; 1997; 2000; 2002), настолько жестко разводили эти условные 

2S Можно вспомнить не полностью исчезнувшее и сегодня стремление везде находить 
пережитки материнского рода (хотя были и столь же безуспешные попытки доказать, что 
патрилинейный род более древний, чем матрилинейный. См. об этом, например: Мердок 
2003). Многие антропологи нередко стараются во всех обществах отыскать авторитарную 
власть вождя или его непременную сакрализацию, что характерно для более сложных и 
более поздних моделей. Это аналогично попыткам перенести черты развитых монархий и 
сословного устройства европейских государств XVIII в. на раннее средневековье (впрочем, 
некоторые теоретики делают именно так). Подобные же неудачные экстраполяции наблюда-
лись и наблюдаются и в стремлении провести единую линию s развитии форм брака, поло-
вых или религиозных обычаев и многого другого (см., например, работы Семенова: 1999а; 
1999б). Между тем очень часто в более развитых обществах в чем-то сходные с первобытно-
стью явления были просто новообразованиями, генетически никак не связанными с прежни-
ми формами. 

" 43 

линии развития, что фактически весь мировой исторический про-
цесс, а также развитие государства и права стали рассматриваться 
под углом противоречий этих линий (см., например: Разуваев 2005). 
Такой подход немногим лучше однолинейного и, по сути, есть его 
вариация. 

В свое время Карнейро (Carneiro 1973) написал статью, в кото-
рой пытался разрешить противоречие между концепциями одноли-
нейного и многолинейного эволюционизма. Он отмечал важность 
учета параметров и аспектов исследования. Если подчеркивается 
подобие учреждений или структур, которые развиваются, социаль-
ную эволюцию можно рассматривать как однолинейную. Если вы-
деляются различные пути - как многолинейную (см. также: 
Carneiro 2003: 229-238). В чем-то, конечно, он прав: от аспекта и 
методов исследования, исследовательской задачи зависит очень 
многое. И все же для большинства научных задач учет многоли-
нейности и альтернативности эволюции будет совершенно обяза-
телен. Ведь вариативность - ее важнейшее, фундаментальное каче-
ство. Эволюция всегда, образно говоря, имеет несколько ответов на 
возникающие проблемы. Не учитывать это ошибочно, что под-
тверждается, собственно, и примером самого Карнейро, взгляды 
которого справедливо оценивают как однолинейные (см., например: 
Claessen 2000а: 6-7)26. 

Примерно так же обстоит дело и с разделением эволюции, ко-
торое предложил М. Салинз, на «общую», то есть прогрессию 
классов форм, представляющих движение по стадиям всеобщего 
прогресса, и «специфическую», то есть историческое развитие кон-
кретных культурных форм (Sahlins 1960а: 43). Это, действительно, 
очень продуктивный подход. Однако он становится таким только 
при разработке адекватной ему методологии, поскольку требует 
объемных и тщательно разработанных методик применения, сис-
темы новых абстрактных терминов и категорий, а также «правил 
перехода» от одного уровня исследования к другому. (Читатель 

26 Например, он пишет, что, когда мы имеем дело с политической эволюцией, мы 
встречаем, без сомнения, одиолииейяоеть. Все человеческие общества были когда-то бро-
дячими группами, затем, после появления сельского хозяйства, превратились в большинстве 
своем в автономные деревни. Позднее деревни развились в вождества, включающие много 
Деревень, а затем некоторое число вождеств превратилось в государство. Таким образом, 
общая линия эволюции всех государств была одна: локальные группы - автономные 
Деревни - вождества - государства (Carneiro 2003: 234). Нет смысла сейчас критиковать этот 
Узкии и непродуктивный подход. Собственно, такой критике и посвящена значительная 
часть моей книги. 
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еще увидит в третьей книге, какая методология тут должна приме-
няться.) Но эти моменты, как правило, игнорируются, поскольку 
законы эволюции мыслятся однотипными и на самом высоком 
уровне обобщения, и на самом конкретном. В результате идея разно-
образия у Салинза оказывается декларативной, и он фактически 
склоняется к обоснованию однолинейной схемы универсальных 
форм и стадий развития. Эта схема подвергалась различной крити-
ке (см. подробнее: Коротаев и др. 2000: 49-50). Подход Салинза 
в чем-то напоминает попытку разделить социологические и исто-
рические законы в нашей философии (см. например: Жуков 1979; 
см. также: Кедров 2006: 27), когда декларировалось историческое 
разнообразие развития в рамках общих законов, но при анализе все 
сводилось к одной устаревшей истматовской схеме (подробнее см.: 
Гринин 1997-2001 [97/1: 83-84]). 

5. Односторонность в подходах и взглядах 
Сегодня однолинейные подходы стали более редки, чем рань-

ше. Напротив, чаще стали говорить о разных путях к государствен-
ности. Однако фактически очень часто декларированные «много-
линейные» подходы, по сути, оказываются теми же замаскирован-
ными однолинейными схемами (см. об этом: Коротаев и др. 2000: 
49 и др.; Quigley 2000: 105-106). Таким образом, однолинейность 
не исчезла, просто она стала более скрытой. Можно сказать, что 
она превратилась в односторонность в подходах. Односторон-
ность также обладает магией простоты решения вопросов и псевдо-
ясности концепций. Поэтому, хотя очень часто исследователь на 
словах открещивается от нее, на практике многим трудно избежать 
искуса простых решений. Вот почему ученые, часто даже не заме-
чая этого, так или иначе склоняются к односторонним моделям. 
Это выражается по-разному: например, в стремлении считать один 
принцип (подход) верным всегда и везде; в желании навязать одну 
модель развития всей эволюции, необоснованном распространении 
идей (моделей), верных в каком-то ограниченном масштабе, на всю 
эволюцию как главных27; в попытках выдать один тип обществ 
(эволюционно перспективный) за единственно правильный и т. п. 

27 Например, высказывается мысль, что гомоархия и гетерархия (с моей точки зрения, 
это весьма неопределенные термины; о гетерархии подробнее см. дальше; о гомоархии см.: 
Bondarenko 2005; Бондаренко 2006) представляют самые универсальные принципы и базо-
вые траектории социополитической организации и ее эволюции (Crumley and Bondarenko 
2004). А почему базовые именно они, а не другие, неясно. И что вообще значит «базовые 
траектории», также непонятно. 
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Примеры уже приводились и еще будут даны далее. Односторон-
ность выражается также в недоучете вариативности эволюции и 
необходимости разных средств анализа для разных уровней (и ас-
пектов) обобщения. В частности, в отношении теории государства 
это выражается в следующем: 

1. Не принимается в расчет, что раннее государство было толь-
ко одним из вариантов сложных обществ. Поэтому не замечаются 
аналоги раннего государства, которые рассматриваются либо как 
догосударственные общества, либо как что-то незакономерное. 

2. Не учитывается, что ранние государства также были пред-
ставлены самыми разными типами, а не только бюрократическими 
и монархическими. 

Мы еще не один раз увидим, как и почему эти односторонние 
представления не дают возможности прийти к верным выводам. 

Тут кстати будет отметить, что однолинейные эволюционист-
ские схемы и эволюционизм вообще подвиглись в 10-30-е годы 
XX в. весьма резкой и вполне аргументированной критике. Поэто-
му эволюционизм возродился уже в другом качестве в виде неоэво-
люционизма, целый ряд представителей которого рассматривали 
эволюцию уже как много(мульти)линейную1%. Однако проблемы 
большинства современных, особенно американских, многолиней-
ных эволюционистов в том, что, пытаясь уйти от недостатков при-
митивных эволюционных схем прошлого, они пришли к неверному 
выводу, согласно которому разумнее отказаться от поиска генера-
лизующих концепций, объявляя их малоценными и непродуктив-
ными. Поэтому центр их научных интересов смещается от эволю-
ции человеческого общества в целом к процессам, протекающим в 
отдельных цивилизациях, культурах, сообществах (Штомпка 1996: 
152-153). Они полагают, что «то, что теряется в универсальности, 
будет наверстано в конкретности и специфичности» (Steward 1972:19). 
Однако отказ от общих конструкций ведет к эклектичности и мето-
дологической слабости. 

28 Эволюционизм достиг пика популярности в конце XIX - начале XX в., а затем в результа-
те атак на него маятник качнулся в другую сторону, и исследования социальной эволюции на 
Длительное время оказались, особенно в США, в опале. Возрождение интереса к этим проблемам 
в США началось в 40-50-е годы XX в. с работ Лесли Уайта и Джулиана Стюарда, а затем в 
50 70-е годы в этом направлении активно работали такие антропологи и социологи, как 
Маршалл Салинз, Элман Сервис, Герхард Ленски, Роберт Карнейро и некоторые другие 
(White 1949; Steward 1949; 1972; Service 1962; 1975; Sahlins 1960a; 1972b; Sahlins, Service 
I960; Carneiro 1973; 2000b; 2003; Lenski 1966; 1970). Но и сегодня это направление остается 
узким, а проблемы социальной эволюции в целом по-прежнему продолжают игнорироваться 
большинством исследователей. 
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6. Два подхода к проблеме происхождения государства: 
«государственники» и «альтернативники» 

Современное многообразие взглядов на формирование госу-
дарства в аспекте противоположности однолинейных и многоли-
нейных взглядов на эволюцию, как мне кажется, можно условно 
разделить на две группы. 

6.1. «Государственники» 
Многие исследователи исходят из того, что государство было 

единственной и универсальной возможностью развития для услож-
нившихся позднепервобытных обществ. Условно этих исследова-
телей можно назвать государственниками. Естественно, что они 
не признают никаких аналогов (альтернатив) раннего государства 
(иногда обходят этот вопрос молчанием, а часто и просто не осоз-
нают такой проблемы), а все негосударственные формы считают 
догосударственными. Наиболее известным представителем этого 
направления является, как мы видели выше, Роберт Карнейро. 

Активно отстаивают такие подходы и другие ученые. Для при-
мера можно взять Александра Хоцея29. Он полагает, что, хотя сами 
государства различны по типам, переход к государству был неизбеж-
ным и безвариантным. Это проистекает из его подхода к построению 
социальной теории, главный методологический недостаток которой 
заключается в том, чтобы, говоря его же словами, не «следовать за 
конкретным извилистым путем истории», а «обобщать его по прямой 
линии прогресса» (Хоцей 1999: 444). Но эта методика, к сожалению, 
оборачивается попыткой игнорировать наиболее распространенные в 
истории случаи как незакономерные. Под такое сужение закономер-
ности он подводит теоретическое основание, полагая, что «внешние 
воздействия (любого уровня) не зависят от вещи и являются в от-
ношении нее случайными событиями», поэтому «теорию конкрет-
ной вещи (в том числе и государства и общества. - Л. Г.) нужно 
писать без оглядки на любое случайное, каким бы оно ни было 
распространенным или даже закономерным в иной системе коор-
динат» (Хоцей 2002: 44). Таким образом, все внешние воздействия 

29 Это вообще очень интересный представитель постсоветской науки. Его попытку дать 
полную теорию общества в объемном произведении (в пяти книгах) нельзя не оценить высо-
ко. Второй (восьмисотстраничный) том его «Теории общества» (Хоцей 2000а) в основном 
посвящен проблемам генезиса и развития государства (по сути, раннего государства, но он 
этот термин не употребляет). Там немало интересных мыслей и оригинальных взглядов, 
особенно относительно конкретных обществ (античных, Западной Европы и других). Им 
разработаны интересные мег одики анализа особенностей государственности в зависимости 
от специфики предшествующего устройства обществ (в частности типа родовых и семейных 
коллективов в догосударственных социумах). 
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на политии, по сути, объявляются незакономерными и несущест-
венными с точки зрения теории. Однако история абсолютного 
большинства государств подтверждает, что именно внешние фак-
торы были либо побудительным мотивом их образования, либо той 
формовкой, без которой они не возникли бы. Даже самые первич-
ные случаи стейтогенеза (хотя в подробностях они неизвестны) 
протекали не в изолированных обществах, а в группах так или ина-
че связанных между собой и во многом похожих или родственных 
социумов. Следовательно, первичное государство как явление, в 
принципе, могло возникнуть только в определенной внешнесо-
циальной среде и под влиянием внешних воздействий (а равно соб-
ственных усилий для организации влияния на других). 

6.2. «Альтернативники» 
Взгляд на государство как на единственно возможный и, по су-

ти, безальтернативный результат развития догосударственных по-
литий создает большие методологические трудности при анализе 
сложных негосударственных обществ и ранних государств. На эти 
трудности указывают многие отечественные и зарубежные иссле-
дователи (см., например: Белков 19936, 1995; Mcintosh 1999а; 
Попов 1995б; 2000в; Kobischanov 2000: 63-64; Гиренко 1995; 
Possehl 1998; Quigley 2000: 105-106; Vansina 1999). В целом такие 
исследования подрывают уверенность в эволюционной безальтерна-
тивное™ государства. Конечно, не все осознают масштабы проблемы, 
некоторым кажется, что сложности связаны только с каким-то одним 
аспектом или моментом теории. Например, исследователь Индской 
(Хараппской) цивилизации Грегори Поссел (Possehl 1998: 291) пи-
шет, «что древние цивилизации или сложные общества гораздо бо-
лее разнообразны в формах своей организации, чем это предпола-
гают типологические схемы традиционной однолинейной эволю-
ции». Но логично спросить: «Почему только древние общества?». 
Большое разнообразие дают и более поздние периоды. 

В современной науке сложилось направление, осознанно осно-
ванное на признании наличия альтернатив в политогенезе (и вообще 
в эволюционном развитии) и, в частности, у раннего государства30. 

30 См., например: Kradin and Lynsha 1995; Bondarenko and Korotayev 2000b; Kradin et al. 
2000; Крадин и Лынша 1995; Крадин и др. 2000; Бондаренко, Коротаев 20026; Крадин, Бон-
Даренхо 2002; Kradin, Bondarenko, Barfield 2003. Какое-то время мы не знали о работах друг 
•"Руга и работали параллельно, однако пришли во многом к одинаковым выводам, что и 
Послужило основой для ряда совместных проектов (например: Grinin et al. 2004; Гринин 

ДР- 2006; см. также номера журнала «Social Evolution & History», 2002-2006 годы). В опре-
деленной мере я также рассматриваю себя как альтернативника. Но с той принципиальной 

47 



Такой подход, как представляется, до некоторой степени способен 
вывести политическую антропологию из трудностей. Этих ученых 
можно было бы условно назвать альтернативниками. Они обос-
новывают и доказывают различными примерами важную и плодо-
творную теоретическую мысль: для каждого уровня сложности 
какой-либо эволюционной линии развития можно найти альтер-
нативные ей эволюционные модели и варианты развития (см. под-
робнее: Коротаев, Крадин, Лынша 2000: 35; Bondarenko, Grinin, 
Korotayev 2002; 2004). Применяя ее к теории государства, легко 
понять, что усложнение догосударственных обществ должно было 
родить очевидные эволюционные альтернативы раннему государ-
ству (я назвал эти альтернативы аналогами раннего государства). 

Однако, пробивая идею многолинейности и альтернативности 
социальной эволюции, эти ученые в некотором смысле перегибают 
палку. В частности, применительно к политогенезу они отрицают 
тот бесспорный (на мой взгляд) факт, что государственная линия 
эволюции в конечном счете оказывается ведущей, а негосударст-
венные - тупиковыми. Иными словами, государственные и анало-
говые им формы длительное время соперничают, и нередко в тех 
или иных отношениях и ситуациях последние превосходят первые. 
Однако все же постепенно именно государственные общества ока-
зываются наиболее распространенными, а аналоговые исчезают 
или оттесняются в эволюционный тупик. 

Таким образом, эти исследователи не согласны с тем, что среди 
различных линий и альтернатив социальной эволюции эволюцион-
но перспективными являются только некоторые. Напротив, они 
считают все линии эволюции равноценными, подобно тому, как 
Шпенглер или Тойнби считали все цивилизации равноценными. 
Однако такой подход правомерен только в определенных узких 
рамках. Его абсолютизация ведет к потере возможности сравнивать 
общества, а значит, к потере ориентира и масштаба. 

Весьма характерной является точка зрения Д. М. Бондаренко, 
А. В. Коротаева, Н. Н. Крадина и ряда других представителей дан-
ного направления на природу и эволюционную оценку демократи-
ческих полисов (греческих прежде всего). Считая их безгосударст-
венной альтернативой социальной эволюции, они подчеркивают, 

оговоркой, что в отличие от других представителей этого направления считаю важным не 
только отметить наличие альтернатив в социальной эволюции в целом и в политогенезе в 
частности, но и признать, что среди этих направлений формирование государства было 
главной линией, а формирование аналогов государства - боковой. 
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что такая альтернатива была в культурном отношении выше госу-
дарственной альтернативы. И делают из этого вывод, что альтерна-
тивные государственности пути эволюции могут быть принципи-
ально (а не временно или в отдельных смыслах) выше государст-
венных31. Поэтому-то они не согласны считать, как предлагаю я, 
аналоги государства «боковыми» линиями политической эволюции. 

Но уровень культуры и уровень политической организации -
это разные вещи, которые нельзя прямо сравнивать (тем более что 
общество может быть выше в одном и ниже в другом отношении). 
Поэтому высокая культура греческих полисов V-IV вв. до н. э. ни в 
какой степени не доказывает, что тип полисного управления эво-
люционно был более удачным, чем классическое государство. Со-
всем напротив, поскольку развитие демократических полисов за-
шло в тупик. Следовательно, даже если считать Афины и другие 
полисы безгосударственными обществами (что, на мой взгляд, не-
верно), тем не менее очевидно, что они оказались (для своей эпохи) 
менее жизнеспособными, чем государственный тип политий. В ре-
зультате этого в Греции полисная организация изживает себя и 
сменяется иными, навязанными извне политическими режимами. 
Поэтому более правильный взгляд, мне думается, заключается в 
выводе, что демократический тип государства, особенно при по-
литическом преобладании демоса (как в Афинах), в древности и в 
средние века подходил, прежде всего, для территориально не-
больших обществ и в целом был менее устойчивым, а потому эво-
люционно менее удачным, чем монархический тип государства. Во 
всяком случае, из всех республиканских государств древности и 
средневековья до настоящего времени просуществовали лишь еди-
ницы (вроде Швейцарского союза), в то время как бывших монар-
хических государств - десятки. 

Отказ считать государство эволюционно более перспективным, 
чем аналоги государств, возможно, является одной из причин, по-
чему сторонники альтернативного подхода (насколько мне извест-
но) фактически не предложили более или менее развернутых мето-
дик ни отличения раннего государства и его альтернатив от дого-
сударственных форм; ни отличения раннего государства от его аль-
тернатив; ни отличения раннего государства от развитого. 

31 Бондаренко говорит о необходимости недвусмысленно отказаться от постулата о го-
сударстве не только как о единственной, но и высшей постпервобытной форме социально-
политической организации (Бондаренко 2000а: 205). Но если государство не высшая форма, 
то какая же высшая? А если таковой нет, то куда ведут негосударственные линии эволюции? 
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В то же время сторонники альтернативного подхода выдвинули 
интересную идею: представить эволюционное развитие не как 
группу линий, а как своего рода непрерывное эволюционное поле. 
«В реальности речь может идти не о линии и даже не о плоскости 
или трехмерном пространстве, но лишь о многомерном простран-
стве - поле социальной эволюции» (Коротаев и др. 2000: 31 и да-
лее, особенно с. 74-75). Образ поля в некоторых случаях удачно и 
наглядно объясняет сложность процессов и взаимного влияния раз-
личных сил и факторов. Но поскольку «движение в некоторых на-
правлениях в его (поля. - Л. Г.) рамках оказывается в принципе не-
возможным, в то время как движение в одном направлении будет 
менее вероятным, чем в другом» (Там же: 75), в любом счете мы 
все равно должны в поле выделить некоторые результирующие на-
правления, то есть те же самые линии, иначе прием теряет смысл. 
При этом мы должны объяснять причины постоянного изменения 
силовых линий поля (те же движущие силы эволюции), его объема 
и флуктуаций и прочего, что все равно немыслимо без общей тео-
рии эволюции. 

Так или иначе, опасно забывать, что при важности напомина-
ния о неизмеримой сложности эволюции, которую невозможно 
вместить ни в какие теории, все-таки линии, трехмерное простран-
ство, поле и т. п. - это не более как фигуры речи, которым нельзя 

л придавать слишком большого значения. (А нередко прослеживает-
ся тенденция придать им почти онтологический статус.) В конеч-
ном счете, эволюция - это собирательная научная категория, кото-
рая объединяет в нашем представлении массу самых разных изме-
нений и процессов, поэтому для ее объяснения можно привлекать 
разные образы, самое главное - не попасть в плен собственным об-
разам, не начать рассматривать их как онтологические, сами по се-
бе существующие. 

Суть не в фигурах речи, не в конструкциях языка (они важны и 
существенно помогают, но выполняют только дидактическую роль, 
или роль языкового каркаса, по выражению Рудольфа Карнапа 
[1971]). Главное - решить вопросы: насколько и в каком плане го-
сударство было неизбежным, существовало много или одна модель 
перехода к новой политической системе? Почему та или иная мо-
дель стала ведущей? Как увязаны между собой различные компо-
ненты этих моделей? И т. п. 

Своего рода промежуточную позицию между государственни-
ками и альтернативниками занимает X. Й. М. Классен. Он, в част-
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ности, признает, что далеко не всякая полития имела возможность 
стать государством (Claessen 2004). Подобные идеи вообще неод-
нократно повторялись в некоторых томах классеновского проекта 
раннего государства (Кочакова 1999: 19)32. 

Однако Классен не дает ответа на возникающую в связи со сде-
ланным им выводом теоретическую проблему: к какому типу поли-
тий относятся общества, которые не стали государством в резуль-
тате того, что не совпали необходимые условия. Он также полагает, 
что «с самого начала государство было более сильным, чем все ос-
тальные, типом организации, и у окружающих политий альтерна-
тив было не так уж много». Тут, кажется, недоучитывается, что ма-
гистральный путь эволюции нащупывается не сразу, что он: а) соб-
ственно, и рождается в длительной конкуренции с немагистраль-
ными и б) долго приспосабливается к различным условиям, чтобы 
стать магистральным. Иначе по какой причине так трудно рожда-
лись государства в разных регионах на протяжении четырех с лиш-
ним тысячелетий, если бы магистральный путь эволюции был сра-
зу нащупан и проложен? 

Таким образом, несмотря на проделанную многими учеными 
огромную работу, проблема выяснения специфики раннего госу-
дарства все еще не решена. И я все более убеждаюсь, что совер-
шенно необходимо изменить методологические подходы к ре-
шению этого очень сложного комплекса задач. Далее я попыта-
юсь показать, каким образом это возможно. 

§ 4. ТЕОРИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ЭВОЛЮЦИИ 
И ПОЛИТОГЕНЕЗ 

1. Общественная и над общественная эволюция п, 
Социальная эволюция - широкая категория, вокруг определе-

ния которой идут бесконечные споры. Дело в том, что «эволюция» 
(как и «прогресс», «развитие», «изменение» и т. п.) относится к 
числу терминов, которые объединяют слишком широкое содержа-
ние. В то же время ее нередко стремятся видеть однотипной: и в 
большом, и в малом, и в изменении отдельного общества на не-
большом отрезке, и в глобальных изменениях всего человечества 

32 В частности, известный исследователь африканских социальных и политических сис-
тем П. Ллойд совершенно верно считал, что эволюция государства идет по нескольким пу-

подавляющее большинство путей эволюции никогда не приводило к формированию 
государства (Lloyd 1981: 229). 
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на протяжении огромных временных периодов. Это общий недос-
таток взглядов на сложные процессы в общественных науках. Так 
пытаются анализировать общественные законы, движущие силы 
(или факторы) эволюции, прогресс и т. д. (см.: Гринин 1997-2001 
[97/1, 97/2]; 2006д). Имманентно многие обществоведы при таком 
анализе подразумевают: если уж признавать действие какого-то 
фактора ведущим, то везде, всегда, в каждом эпизоде, в каждой 
клеточке общества (таково было, например, мнение Коллингвуда 
[1980] о прогрессе). В результате получается абсурд. 

Одна из главных теоретических проблем в теории социальной 
эволюции, на мой взгляд, соотношение изменений на уровне от-
дельных обществ и на более высоком - надобщественном - уровне 
(то есть на уровне совокупности и системы многих обществ). Неко-
торые устаревшие идеи в этом плане оказываются очень живучими 
и продолжают оказывать негативное влияние. Сорок лет тому назад 
Теодор Шидер с горечью отмечал, что эволюционная схема, в со-
ответствии с которой все народы и культуры проходят одни и те же 
ступени развития, возникла еще в XVIII в., но, хотя она не соответ-
ствует результатам исследований, до сих пор оказывает на отдель-
ные науки, такие, например, как этнография, громадное воздейст-
вие и устраняется с чрезвычайным трудом (Шидер 1977: 161). И 
это несмотря на то, что и за 40 лет до Шидера уже было очевидно, 
что идею о том, «будто каждый народ должен пройти через какую-
то представленную в нашей истории стадию, прежде чем достиг-
нуть того или иного пункта, более невозможно поддерживать» 
(Lowic 1920: 441). Факт, что подобные мысли высказывались много 
десятилетий назад, а вопрос по-прежнему остается актуальным, 
свидетельствует о том, как медленно в социальной науке (в том 
числе из-за пренебрежения вопросами широкой теории) решаются 
некоторые проблемы. 

По-прежнему преобладает замаскированное представление о 
том, что эволюционные законы должны касаться всех организмов, 
что основное изменение идет именно на уровне организмов . Но 
это не совсем так. А в отношении важнейших критических измене-
ний и тем более совсем не так. 

Ряд исследователей пытались избежать этих недостатков. На-
пример, X. Й. М. Классен определяет социальную эволюцию как 

33 А не на уровне больших групп обществ, внутри которых и выделяются особые про-
ходные единицы, являющиеся первопроходцами или локомотивами для других. 
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процесс качественной реорганизации общества, как «процесс, 
посредством которого на протяжении времени оказывается воздей-
ствие на структурную реорганизацию, в конечном счете, продуци-
рующую форму или структуру, которая качественно отличается от 
родовой формы» (Claessen, van de Velde 1985: 6; Claessen 1989; 
Классен 2000: 7). При этом он считает важным для понимания эво-
люции подчеркнуть, что процесс изменения от простого к сложно-
му не является сущностью культурной эволюции (Claessen 2000а: 1), 
поскольку это не всегда и не везде наблюдается. 

В этом подходе немало верного, но именно поэтому на нем сто-
ит остановиться подробнее, чтобы увидеть, в чем состоят важные, 
неустраненные и - создается такое впечатление - даже неосозна-
ваемые недостатки распространенных взглядов на эволюцию. 

Вдумаемся в тот бесспорный факт, что качественное изменение 
на самом высшем уровне обобщения - общечеловеческом - созда-
валось за счет уничтожения массы обществ, их интеграции, а также 
развития разных обществ по разным направлениям, из которых по-
том становятся ведущими только некоторые. При этом часть дости-
жений обществ, которые развивались не по генеральной линии 
эволюции, тем не менее, используется. Весь этот сложный процесс 
накопления, отбора и синтеза и создает в конце концов условия для 
качественного рывка. Иными словами, развитие человечества и тех 
или иных конкретных обществ не является соотношением одних и 
тех же процессов, только разного масштаба. Нет, их продуктивнее 
рассматривать как соотношение частей и целого. А целое, как из-
вестно, не равно сумме частей. Это и понятно, поскольку части вы-
полняют очень разную функциональную роль: центра и периферии, 
хищника и жертвы, победителя и побежденного, принимающего 
(реципиента) и отдающего (донора), колонии и метрополии, по-
ставщика ресурсов и их потребителя, производителя и посредника, 
руководителя и исполнителя, органов, специализирующихся на от-
дельных функциях, и просто участников разделения труда и т. п. 

Но эволюционисты рассматривают эволюцию главным образом 
на уровне отдельных обществ, социальных организмов, а «в таком 
понимании начисто снимается различие между... естественно-
историческим процессом и конкретно-историческим его проявле-
нием, общим направлением развития и формой его проявления» 
(Гиренко 1991: 23). В результате они сталкиваются как бы с нераз-
решимыми проблемами. Перед ними стоит постоянная проблема: 
как вписать в эволюцию регресс, стагнацию, распад и другие про-
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цессы, как справиться с циклическими тенденциями? (Claessen 1989; 
см. также: Steward 1949). Ведь эволюция практически каждого 
общества обнаруживает чередующиеся периоды расцвета и упадка 
(Claessen 1985; Carneiro 1987). 

Бесспорно, мы получим более реалистическую картину того, 
что фактически происходило в социальной эволюции, если попы-
таемся рассмотреть упадок, стагнацию и даже распад как характер-
ные аспекты эволюции (Yoffee 1979). Но сделать это будет затруд-
нительно, если рассматривать эволюцию на уровне отдельных об-
ществ и не выделять в ее движении более и менее перспективных 
вариантов. Отсюда неизбежно надо признать, что общества разви-
ваются по-разному, что переход к новому реализуется в веере раз-
ных вариантов, на одном конце которого будет появление в даль-
нейшем перспективной модели развития, а на другом - возникно-
вение в будущем неперспективной модели, заводящей общество в 
конечном счете в тупик. Причем именно эта неперспективность 
одних обществ во многом и обеспечивает перспективность удачной 
в конечном счете модели. Но если фактически общества развива-
ются по разным направлениям и моделям, как можно описать эти 
качественные изменения, работая на уровне эволюции отдельных 
обществ, а не всей их совокупности (всего исторического процесса 
или его крупного этапа)? 

Естественно, что перед теоретиками эволюции появляются 
серьезные методологические трудности. Одна из них, вытекающая 
из сказанного, заключается в том, как подогнать совершенно раз-
ные направления эволюционного развития под одну-две модели, 
если качественная реорганизация должна наблюдаться везде. Далее 
возникает сложность избрания масштаба исследования. На каком 
уровне (эпизод, отдельное общество, регион или человечество) 
рассматривать эволюцию, зависит, конечно, от исследовательской 
задачи. Но если мы берем уровень мирового исторического процес-
са, то должны ясно понимать: нам придется рассматривать далеко не 
все изменения. Мало того, мы вынуждены анализировать даже дале-
ко не все качественные изменения (или качественные реорганиза-
ции). Дело в том, что тут необходимо рассматривать, прежде всего, 
качественные изменения особого рода и особой значимости. 

Ведь есть разные типы эволюции. Есть эволюция как усложне-
ние, а есть эволюция как качественные изменения (например появ-
ление нового уровня управления или сложности в обществе). Но 
помимо этого есть еще эволюция как эволюционно проходные, 
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универсальные качественные изменения34. Эти качественные 
рывки, определяющие развитие в дальнейшем, являются со-
вершенно особого типа качественными изменениями (и их 
нельзя просто смешивать с качественной реорганизацией любого 
рода). Поэтому-то такие изменения и происходят исключительно 
редко. Диверсификация происходит на всех уровнях практически 
всегда, в то время как движение «вверх» наблюдается крайне ред-
ко, - замечает Тим Инголд (Ingold 1986). В то же время подобные 
эволюционно проходные качественные изменения фактически есть 
результирующая развития многих обществ, но происходящие пер-
воначально в одном или немногих. И эту диалектику сочетания в 
них всеобщего и особенного очень важно учитывать. Эволюцион-
ный механизм здесь схематично в моем понимании выглядит сле-
дующим образом. Такие редкие важнейшие качественные дости-
жения рождаются в отдельных социумах и в большой мере именно 
за счет внутренних факторов. Но рождаются они в результате осо-
бого стечения обстоятельств, поскольку такие выдающиеся обще-
ства сначала аккумулируют достижения многих, а уже затем твор-
чески их перерабатывают. А это значит, что роль внешней среды 
всегда велика, а иногда исключительно велика. 

Однако, появившись в одном месте, это новое качество не мо-
жет закрепиться без распространения на другие общества. В то же 
время для его распространения требуется определенное воздейст-
вие обществ-первопроходцев на другие общества (в виде завоева-
ния или иного навязывания; либо, напротив, если само передовое 
общество подвергается завоеванию, и завоеватели усваивают эти 
достижения; или в виде обмена, распространения путем эмиграции 
людей, доказательств преимуществ в конкурентной борьбе и т. п.). 
Иными словами, поскольку распространение этого достижения 
происходит за счет влияния общества-родителя данной инно-
вации, следовательно, для других обществ появление этой про-
ходной инновации есть уже не внутренний, а внешний фактор. 

При этом степень внутренней готовности заимствующих об-
ществ, равно как и степень благоприятности условий для заимство-
вания, определяет степень самостоятельности такого перехода, а 

Эти три типа изменений связаны между собой, но это разные по значимости измене-
ний типы. И поскольку все три значения слова путают, возникает полное непонимание фун-
даментальной разницы между ними. Мы ведем речь именно об эволюции проходной - уни-
версальной (в результате которой происходит переход на новую ступень развития у многих 
обществ и человечества в целом). 
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соответственно и модель трансформации: догоняющую, модерни-
зационную или прямое навязывание (военное, колонизационное 
и т. п.). Таким образом, появляются разные модели развития, уже 
существенно отличные от первичной. Можно сделать вывод, что 
чем шире распространяется новая модель, тем, с одной стороны, 
легче она заимствуется, а с другой - тем менее исключительные 
условия для этого требуются. В конце концов эти институты на-
чинают заимствоваться просто в готовом виде35. 

В отношении государства такие различия многие ученые под-
черкивали введением понятий так называемых первичных и вто-
ричных государств (то есть соответственно государств, образовав-
шихся без значительного внешнего влияния других государств, и 
государств, создавшихся под влиянием уже готовых примеров и 
воздействий существующих государств). Однако на уровне эволю-
ционной теории в целом такие подходы почему-то не пробивают 
себе дорогу. 

2. Механизм перехода к качественно новому 
Итак, я считаю, что общечеловеческую эволюцию и в модели 

надо рассматривать на уровне надобщественном, то есть как ре-
зультат соперничества, отбора, уничтожения, деградации одних 
обществ и подъема других обществ, у которых в результате про-
цессов интеграции, объединения, подчинения появляются новые 
свойства и качества. Иными словами, без уничтожения, деграда-
ции, стагнации, отставания, развития в тупик и т. п. одних обществ 
не может быть эволюции других и эволюции в целом. Поэтому 
эволюция на уровне всемирно-исторического процесса всегда яв-
ляется сложной совокупностью разных линий развития и упадка и 
не может быть экстраполирована на конкретные общества без осо-
бых методик. 

Несмотря на то, что указанные эволюционно проходные каче-
ственные изменения совершались редко и далеко не везде, тем не 
менее рождались они не как какие-то универсальные годные для 
всех решения, а как конкретные ответы отдельных обществ или 

Например, мировые религии заимствовались достаточно легко, тогда как языческие 
трудно и редко. Легко также вспомнить, как долго распространялся институт государства в 
период до начала первого тысячелетия до н. э. А затем открытие железа, распространение 
земледелия на новые территории, развитие торговли, появление денег и прочее стали все 
быстрее втягивать народы в государственность. А когда империи стали ее прямо навязывать 
процесс пошел еще быстрее. * 
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социальных групп на возникшие проблемы. Их особость определя-
лась тем, что эти ответы оказались особо удачными. Поэтому я 
подчеркиваю, что, с одной стороны, нельзя игнорировать их удач-
ливость и исключительность, но с другой - нельзя отрывать их по-
явление от конкретных причин. Иначе можно упустить из вида ре-
альные и понятные объяснения причин возникновения качествен-
ных изменений и начать мистифицировать эти причины, впадая в 
теоретический романтизм, например, объясняя их появление непо-
нятными мутациями, исключительной гениальностью и избранно-
стью народов, вождей, космическими воздействиями и т. п. Поэто-
му я пришел к выводу, что наиболее целесообразно эволюционно 
проходные модели рассматривать в двух аспектах. 

Первый - аспект общего контекста. Ведь эволюционно про-
ходная модель появилась как один из многих типов качественного 
изменения в ответ на изменившиеся условия и усложнившиеся за-
дачи. А в этом плане и эволюционно проходные, и эволюционно 
тупиковые решения, если они вели к важным изменениям, решени-
ям назревших эволюционных задач, можно рассматривать как равно-
правные. 

Второй - аспект особости, исключительности. Ибо именно 
эта модель из очень многих оказалась наиболее перспективной и 
универсальной, когда доказала свои преимущества, постепенно ста-
ла заимствоваться, передаваться, навязываться. Иными словами, об-
щий ответ на то, почему появляется некое столь важное достижение, 
изменившее впоследствии ход эволюции, будет таким: оно появи-
лось как одна из многих реакций на произошедшие изменения. Но в 
разных обществах реакция на выросшие задачи была очень разная и 
по типам, и по ее эволюционной перспективности. В результате в 
дальнейшем из многих моделей перспективными оказались только 
некоторые, поскольку они имели определенные преимущества. Од-
нако эти преимущества проявились далеко не сразу, а длительное 
время разные модели могли конкурировать между собой. 

При таком - двухаспектном - подходе становится понятно, что 
усложнившиеся догосударственные общества переходили к новой 
ступени как в форме собственно ранних государств, так и в разных 
других формах, которые я назвал аналогами государств. И лишь 
постепенно, в течение длительного времени, собственно государст-
ва доказали свое превосходство. Однако далее начинали конкури-
ровать между собой уже модели собственно ранних государств. 
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На пути к новому нет никакой заданности, кроме того, что есть 
потребность в поиске решений усложняющихся или новых задач. 
Закономерность перехода с одного уровня сложности на другой 
всегда проявляет себя как случайность (Шемякин 1992: 19). Поэто-
му понятно, что эволюционно правильный ответ находится весьма 
нескоро. При движении от более низких к качественно более высо-
ким формам эволюция как бы создает веер возможностей, множе-
ство переходных форм. Стадиально они равноправны. Но в плане 
перспективности большинство из них обречено исчезнуть часто 
вовсе без заметного следа. Поэтому при анализе прошлого создает-
ся обманчивое впечатление появления сразу зрелых готовых форм 
(Тейяр де Шарден 1987). 

На самом деле сначала должна была создаться определенная 
межобщественная среда с плотными контактами и появиться нуж-
ное видовое разнообразие. И тогда среди него возникнут первичные 
перспективные варианты, которые обычно заменяются уже иными, 
более удачными. Этот процесс заполнения ниш, территорий, созда-
ния каналов контактов и прочего был нескорым. Поэтому постпри-
сваивающий период занимает столь длительную эпоху. Невозможно 
было просто и быстро перейти от коллективов в сотни людей к об-
ществам, насчитывающим сотни тысяч и миллионы жителей. 

По пути от первобытности к государственности было много 
этапов и подэтапов развития, и на каждом из них можно уви-
деть отпочкование каких-то новых направлений, соперничест-
во и одновременно синтез новых форм. Таким образом, вариа-
тивность и альтернативность сопровождают социальную эволю-
цию. Разнообразие и различия можно рассматривать как важней-
шее условие эволюционного процесса. Это подразумевает, что пе-
реход на любую более сложную новую форму обычно невозможен 
без достаточного уровня вариативности социополитических форм 
(Korotayev et ей. 2000: 18). 

3. Реализация эволюционных преимуществ ,ib 

3.1. Важность особых условий 
Итак, только в разнообразии и при длительных контактах могло 

появиться что-то особое, эволюционно перспективное. Ведь лишь 
незначительное меньшинство ответов на вызов было способно 
стать источником качественных прогрессивных изменений на дли-
тельный срок. Но когда такие моменты и институты выделятся и 
окрепнут, они способны перестроить все в систему. Среди таких 
наиболее важных институтов можно назвать государство. 
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Однако длительное время такие возможности государства не 

проявлялись либо проявлялись не полностью. Поэтому нет ничего 
удивительного в том, что, хотя возникновение раннего государства 
«имело далеко идущие последствия в социально-политической 
сфере, другие социальные институты, например организация сис-
темы родства или же экономика, развивались по другим эволюци-
онным траекториям, то есть налицо была так называемая диффе-
ренциальная эволюция, пользуясь выражением Карнейро» (Коча-
кова 1999: 10). Но, если учесть, что раннее государство по своей 
сути не могло еще существенно изменить все отношения, а влияло 
только на некоторые из них, станет понятно, что «дифференциаль-
ная эволюция» совершенно естественна для раннего государства, а 
в ряде отношений и для зрелого. Только отдельные государства 
древности были тотальными, а в других всегда были секторы, ко-
торые развивались по своим траекториям. 

Кроме того, надо иметь в виду, что эволюционно удачные и 
перспективные формы вовсе не обязательно были более удачными 
и в конкретно-исторической обстановке. Напротив, часто долгое 
время могло быть по-иному. Поэтому только на длительных вре-
менных отрезках становится видно, как и почему более прогрес-
сивные формы все же постепенно побеждали, а менее прогрессив-
ные выбраковывались и уничтожались, хотя в отдельных местах по 
разным причинам могли сохраняться. 

И это также объясняет длительность позднепервобытного разви-
тия: даже когда эволюционно перспективная форма была найдена, 
требовался еще большой инкубационный период и особые условия, 
чтобы эта форма доказала свои преимущества и чтобы последние 
могли быть перенесены на иные места и ситуации. Сложности 
заимствования и переноса достижений являлись важнейшей причи-
ной длительных задержек в развитии потенциально перспективных 
форм. Причем проблемы часто заключались не только в нежелании 
изменений, но и трудностях приспособления и адаптации заимство-
ванных технологий. Следовательно, должны были появиться какие-
то дополнительные новации, которые помогли бы этим преимущест-
вам проявиться в новых, по сравнению с теми, в которых они воз-
никли, условиях. Но это могло случиться нескоро. 

В отношении же государства в тех или иных регионах нужны 
были самые различные факторы: технические, технологические, 
правовые, культурные, - чтобы компенсировать недостаток плодо-
родия почвы, численности населения, богатства, особой комбина-
ции сакральных и политических моментов, которые имелись в ир-
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ригационных государствах в долинах больших рек. В частности, в 
Европе до распространения железа развитие государственности 
задерживалось (см. подробнее: Коротаев, Гринин 2006). В отноше-
нии Африки также легко увязать фазы развития хозяйства и техно-
логии, с одной стороны, и возможности появления государств -
с другой (см., например: Sellnow 1981). 

Таким образом, возникновение перспективных форм, институ-
тов, отношений, с одной стороны, объясняется внутренним разви-
тием, но с другой - всегда результат того, что в наличии имеется 
достаточно иных форм, эволюционные удачи и неудачи которых и 
подготовили наконец удачный вариант. 

Стоит еще раз обратить внимание на условность деления про-
цессов на внутренние и внешние. На протяжении всей поздней 
первобытности и много позже общества укрупнялись, и этот про-
цесс (с откатами) шел постоянно. Поэтому некоторые, казалось бы, 
внешние вещи (войны, торговля и прочее) при ином ракурсе стано-
вятся внутренними процессами, подготавливающими образование 
более крупных социальных организмов36. 

3.2. Неэволюционные и эволюционные государства 
Эволюционный динамизм был свойствен далеко не всем ран-

ним государствам. Ранние государства по их способности к разви-
тию я разделил на три типа: а) неэволюционное; б) слабоэволюци-
онное; в) эволюционное. 

Неэволюционное государство развивается очень медленно. 
Причем неэволюционные государства еще могут трансформиро-
ваться в иные политические формы37. Примеров таких неэволюци-
онных ранних государств, нередко достаточно крупных по терри-
тории и населению, много, особенно в Африке, что, без сомнения, 
тесно связано с их географическим положением, ограниченностью 
экологического и производственного потенциала, недостаточны-
ми возможностями создавать и хранить нужный объем прибавоч-
ного продукта38. При такой экологической и производственной 
базе часто было невозможным даже само образование государства 

36 Ср., например, как М. Салинз говорит о вождестве: оно включает соседствующие ме-
стные объединения в состав крупных политических союзов, тем самым ликвидирует и уст-
раняет периферийные сектора отдельных племен путем трансформации внешних отноше-
ний во внутренние (Салинз 1999: 209; курсив мой. - Л. Г.). 

37 См., например: Коротаев 2000а: 224-302; см. также статью Трепавлова с характерным назва-
нием «Ногайская альтернапта: от госуд арства к вождеегту и обратно» (Trepavlov 1995:144-151). 

38 В последнем отношении большие различия существовали между зерновым и клубне-
вым растениеводством. • >... 
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(см., например, об обществах Восточной Тропической Африки на-
кануне колонизации в XIX в.: Гиренко 1977: 84-86; Бочаров 1995). 
Однако в случае прохождения по данной территории основных 
торговых караванных путей возможность для образования государ-
ства появлялась (см.: Гиренко 1977: 86-87). Но далее эволюция все 
равно замедлялась или даже прекращалась. 

Помимо географического положения, было много иных, в том 
числе, чисто исторических и культурных причин, которые порой 
«определяющим образом воздействуют на выявление эволюцион-
ного потенциала общества, пределов его эволюционного продви-
жения» (Бондаренко 1997: 15). 

Таким образом, считаю важным подчеркнуть, что эволюцион-
ные преимущества государства проявляются не сами по себе, 
не просто потому, что появились первичные государственные 
институты, а в связи с некоторыми иными условиями. Истори-
чески первым таким условием стало создание высокопродуктивно-
го и широкомасштабного ирригационного хозяйства. В результате 
начал аккумулироваться и перераспределяться гигантский по тем 
временам излишек благ, а численность населения превзошла все 
мыслимые по тому времени рамки. Позже, когда в стейтогенезе 
открылись новые возможности для возникновения государства, 
порог «требований» к величине природного изобилия и численно-
сти населения снизился. Где-то такие возможности были связаны с 
развитием плужного земледелия и металлургии, где-то - с усовер-
шенствованием морского транспорта и ростом торговли. Нередко 
решающим было развитие военной техники и приемов ведения 
войны. Важнейшую роль могли играть заимствования (например, 
письменности, правовых систем, развитых религий), которые об-
легчались по мере роста контактов. Роль этих и иных факторов бы-
ла различной в зависимости от экологии, исторических особенно-
стей и всемирной эпохи. 

Но, если нужных условий не было либо они исчезали, сам по 
себе факт появления ранних государственных форм не давал такого 
эффекта развития, который наблюдался в других случаях. И, на-
против, наличие упомянутых условий само по себе автоматически 
не вело к появлению государственных институтов. Причинно-
следственная связь в конкретных условиях может не быть столь 
четкой, поскольку такая связь между объективными условиями и 
рождением государства верна только в самом общем виде. При по-
пытках приложить эту схему к более конкретным обстоятельствам 
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выясняется ее недостаточность. Ведь и появление каких-то удач-
ных зачатков государственности, из которых может вырасти госу-
дарство, и наличие нужных условий для этого - и то и другое спо-
собно возникнуть по отдельности и не дать известного в поздней-
шей истории эффекта. 

Подобно тому как зерно самого лучшего сорта может не про-
расти в плохих почвах или дать очень скудный урожай, а самая 
лучшая почва без зерна останется целинной, так и в описываемом 
случае две стороны процесса могли не совпадать. Для того чтобы 
они соединились, по моему мнению, нужны были особые, даже ис-
ключительные обстоятельства. Вот поэтому процесс шел столь 
долго и столь выборочно. Но чем больше появлялось государств, 
тем легче рождалось каждое новое государство. 

Таким образом, надо различать сам факт и момент сложения 
административно-политических институтов и отношений, с одной 
стороны, и наличие иных условий, нужных для обретения ранним 
государством необходимого эволюционного динамизма, - с другой. 

Следующим типом раннего государства является слабоэволю-
ционный. Развитие таких политий шло хотя и медленно, но все же 
быстрее, чем описанных выше. Этому могли способствовать какие-
то важные заимствования, например принятие иноземной религии, 
как это было, скажем, в христианизированной Эфиопии и отдель-
ных африканских странах, ставших исламскими. Но даже и они 
демонстрируют поразительную отсталость в некоторых формах 
государственного управления39. Однако у таких политий больше 
шансов, чем у неэволюционных, превратиться из зачаточного госу-
дарства в типичное или даже переходное. 

Эволюционным типом раннего государства можно считать та-
кое, которое начинает быстро развиваться в политическом, адми-
нистративном и (или) правовом отношении и постепенно становит-
ся двигателем общественного развития или важнейшим условием 
такого развития. У государств этого типа появляется возмож-
ность со временем перейти в разряд развитых. Примеры таких 
государств - Древняя Русь, Англия, Япония и множество других. 

39 Например, в Эфиопии очень долго (до конца XVII в.) не применялись печати при 
контактах с наместниками, поскольку все передавалось устно, через гонцов. Но и посылка 
печати еще не означала, что эфиопский царь посылал наместнику именно грамоту. Вполне 
возможно, что «посылал он ему даже не грамоту, а лишь оттиск своей печати в знак того, 
что все сказанное гонцом говорится от царского имени» (Чернецов 1999: 50). 
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Глава 2 
ПРОЦЕССЫ ПОЗДНЕПЕРВОБЫТНОГО ПЕРИОДА , 

С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ИХ ЕДИНСТВА 

§ 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОЦЕССОВ 
1. Общеэволюционные причины различных позднеперцо-

бытных процессов 
Общий эволюционный контекст позднепервобытного периода 

связан с мощными сдвигами, вызванными переходом от охотничье-
собирательского хозяйства к производящему. Поэтому можно ска-
зать, что единство процессов в разных социумах определялось тем, 
что аграрная революция открыла эпоху глубочайших перемен. Но 
тут следует сразу оговориться. Поскольку сходные изменения про-
исходили и в районах высшего присваивающего хозяйства некото-
рых обществ охотников, собирателей и рыболовов (см. еще книгу 3), 
точнее будет сказать, что основа такого единства заключалась в 
увеличении богатства и численности обществ. Просто одни со-
циумы достигали этих изменений на базе очень продуктивного 
охотничьего, рыболовного или собирательского производства, а 
другие уже на базе сельского хозяйства. Но с точки зрения эволю-
ции высшие охотники и собиратели - это тупиковые направления, 
поэтому в дальнейшем я буду нечасто касаться проблем, связанных 
с такими обществами. 

Изменения, начавшиеся с аграрной революцией, растянулись 
на тысячелетия и проходили весьма неодинаково. Однако в общем 
плане можно выделить наиболее важные и универсальные резуль-
таты, которые обусловили позднепервобытное развитие. И хотя все 
они достаточно известны, однако стоит их систематизировать. 

1. Рост населения, его плотности и образование зон компактно-
го поселения (густонаселенных районов). Стали появляться места с 
высокой плотностью населения. Таким образом, в некоторых слу-
чаях возникала критическая масса плотности. 

2. В целом возросла оседлость населения, что способствовало 
росту богатств и началу объединения поселений в более или менее 
сложные системы. Однако в то же время возникают гораздо более 
мощные, чем раньше, миграционные потоки. Но и простая диффу-
зия населения была значительной. Все это вело к сильному пере-
мешиванию населения в некоторых районах. Поэтому многие мес-
та заселялись, что называется, с бору по сосенке. А это способство-
вало возникновению новых форм управления. 
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3. Появление определенного и достаточно регулярного излишка 
благ, который - что важно- можно было концентрировать, хра-
нить, перемещать и отчуждать. Во многих обществах такой изли-
шек все более заметно превращался в престижные блага, товары, 
сокровища. 

4. Увеличение размеров и сложности обществ, а также плотно-
сти и сложности отношений между членами, группами и частями 
социума. Это развитие идет как за счет внутренних факторов, так и 
внешних, включая интеграцию, объединение и завоевание. Очень 
часто развитие внешних контактов и было объективно ведущим, 
так как требовались новые ответы на непривычные вызовы. Но, как 
уже отмечалось, когда говорится о внутренних и внешних процес-
сах, очень важно иметь в виду, что масштабы обществ росли и то, 
что было внешним, на самом деле - с эволюционной точки зре-
ния - готовило поле для укрупнения обществ. 

5. Рост сложности и увеличение плотности контактов разного 
рода между социумами и т. п. в результате увеличения территории 
культурной ойкумены, потребности в интеграции и появления но-
вых форм неравномерности в развитии обществ по сравнению с 
охотничье-собирательским периодом. Создаются отдельные зоны 
плотного размещения передовых, с новыми формами организации 
обществ, которые соперничают между собой. 

6. Рост объема информации, знаний и культурных представле-
ний как в связи с внутренними процессами, так и в результате 
культурного обмена. 

На основе анализа этих процессов я пришел к следующим тео-
ретическим выводам. В связи с увеличением численности населе-
ния, ростом объемов обществ и плотности контактов внутри них и 
между ними идет как бы накопление и, образно говоря, сгущение 
(или концентрация) ряда социальных характеристик, качеств, 
свойств. Поэтому старые способы структурирования обществ, 
взаимоотношений между его членами и старые способы установ-
ления контактов между обществами уже не могли решить всех за-
дач, возникающих перед растущими социумами. Значит, в качест-
ве общеэволюционной стояла задача поиска путей создания и 
оформления какого-то нового порядка, новых форм и способов 
организации и структурирования обществ и новых форм кон-
тактов между обществами. Решение этой задачи, на мой взгляд, 
существенно изменило сам «алгоритм» социальной эволюции. А 
вместе с этим изменились ее ритм, направления, механизмы отбора, 
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а также способность обществ к трансформации. Эти идеи подробно 
развернуты в последующих параграфах. 

2. Изменение «алгоритма» социальной эволюции 
Главной причиной изменений в обществах периода присваи-

вающей экономики была необходимость приспосабливаться к ок-
ружающей среде. Это в конце концов позволило заселить землю, 
создать огромное разнообразие орудий труда, вещей, социальных и 
иных институтов. Удачное приспособление позволяло людям не 
только выживать, но и жить достаточно уютно в обществе изоби-
лия {affluent society), по выражению М. Салинза (Sahlins 1972b). 
Характер взаимоотношений людей с окружающей средой сущест-
венно варьировался, но в целом он был приспособительным, адап-
тивным по отношению к природе. 

В аграрную эпоху характер этих взаимоотношений меняется за 
счет перехода к достаточно осмысленному и активному преобразо-
ванию окружающей среды в широких масштабах (искусственная 
ирригация, вырубка и сжигание лесов, распашка целины, внесение 
удобрений и т. п., не говоря уже о создании городов, дорог и про-
чего). Значительно расширяется и использование природных сил, 
включая силу животных, ветра и воды (ранее активно использовал-
ся лишь огонь). Природное сырье превращается в совершенно но-
вые вещи и материалы (металлы, ткани, гончарные изделия, стекло). 

Таким образом, в процессе эволюции все более важную роль 
начинали играть социальные силы, которые в отличие от природ-
ных связаны с целеполаганием, то есть постановкой и исполнением 
определенных целей. Постепенно по мере хозяйственного прогрес-
са, увеличения способности к накоплению излишков, усложнения 
обществ эволюция становится уже чисто социальной. В результате 
и механизм эволюционного отбора оказывался связанным уже не 
столько с возможностями обществ приспособиться к природной 
среде, сколько к социальной, что подразумевает способность вы-
держать конкуренцию с соседями в военной, торговой, культурной 
или иной сфере. Среди важных изменений в «алгоритме» социаль-
ной эволюции следует отметить: 

* Включение механизма накопления 
За десятки тысяч лет присваивающей первобытности в матери-

альной области практически не было долгосрочных накоплений. 
Накапливались (и то в ограниченном объеме) только знания (и тра-
диции), но и здесь не было какой-то непрерывной линии. Фактиче-

65 

i 



ски накопление шло не столько в рамках каждого общества, сколь-
ко в целом за счет роста числа обществ и населения, за счет появ-
ления разнообразных вещей и орудий труда. Во многих случаях 
люди могли производить гораздо больше, чем делали на самом де-
ле, и нередко возникали общества «изобилия» и даже праздности, 
подобно собирателям дикого саго, которые трудились небольшую 
часть года, а остальное время отдыхали (Шнирельман 1983; 1989). 
Невозможность и/или нежелание накапливать замедляли развитие, 
поэтому медленный темп социальной эволюции был неизбежен 
(см. об этом противоречии в книге 3). Появление в обществах при-
митивных земледельцев и скотоводов возможности, а затем и 
стремления накапливать привело к массе изменений в области 
распределения, социальной стратификации, обмена и торговли, 
развития отношений собственности, подготовки обществ к госу-
дарственности. 

• Усиление способности обществ к изменениям 
Аграрные общества оказались в целом более способными к 

серьезным социальным трансформациям, чем общества охотников-
собирателей. При этом высшие аграрные (государственные и циви-
лизованные) общества оказались гораздо более способны к такой 
трансформации, чем примитивные земледельцы и скотоводы. 

Увеличение способности обществ к изменениям очень ярко де-
монстрирует главное отличие социальной эволюции от биологиче-
ской - способность социальных организмов сознательно изменять-
ся и развиваться. 

• Выход контактов между обществами на ведущее место 
среди факторов эволюции 
Значение разнообразных контактов резко увеличилось, и это 

способствовало более активному приспособлению обществ к ок-
ружающей социальной среде. Возрастание роли контактов резко 
увеличило значение внешних социальных движущих сил. А это 
имело огромное значение для развития человечества в целом. Во-
енные и иные взаимодействия заставляли думать об улучшении 
управления, обороны, культуры, техники и прочем. Все это в целом 
позволило включить в единый исторический процесс множество 
обществ и народов. 

Стоит отметить, что начался процесс увеличения обществ в 
размерах не только за счет естественного роста населения, но и за 
счет их интеграции и объединения, следовательно, эти внешние 
контактные факторы являются важнейшими для эволюции. 
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3. Универсальность некоторых процессов поздней псрво-
бытности 

Идея о смене «алгоритма» социальной эволюции, в свою оче- ' 
редь, привела меня к выводу, что множество на первый взгляд раз-1 

личных и непохожих друг на друга изменений в позднепервобыт-
ных обществах на самом деле имеют единую основу, что их можно 
представить как конкретные проявления общих эволюционных 
процессов. Так, какие бы изменения мы ни брали, в них всегда 
присутствует накопление неких качеств и благ. И если накопление 
продолжается, оно обязательно переходит в их концентрацию. 
Какие бы перемены ни происходили, они неизбежно влияют на 
структуру варварского общества, прямо или косвенно обеспечивая 
его переструктуризацию. Какие бы процессы мы ни рассматривали: 
социогенез, политогенез, этногенез, торговлю, войны, культурно-
религиозные контакты, - они не только ведут к внутренним изме-
нениям, но и нередко могут способствовать процессу укрупнения 
обществ. 

Нахождение общей основы у разнообразных явлений всегда 
ценно, поскольку позволяет увидеть новые аспекты для понимания 
единства и особенностей протекания эволюции в разных общест-
вах. Универсальность этих и других процессов облегчает понима-
ние механизмов того, как явления, казалось бы, разных сфер пре-
вращаются друг в друга, как синтезируются и дифференцируются 
разные вещи, как и почему они дополняют или исключают друг 
друга. Но универсальный характер каких-то процессов вовсе не 
предполагает, что они всегда и везде являются главными. Это лишь 
означает, что можно обнаружить сходства у разных вещей, хотя 
значение общего в них будет сильно колебаться. Однако - и это 
весьма важно - можно установить, как зависит развитие общества 
от большего или меньшего присутствия выявленных качеств и ха-

40 рактеристик в тех или иных процессах . 

§ 2. ХАРАКТЕРИСТИКА ОТДЕЛЬНЫХ , , 
УНИВЕРСАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ , -

1. Накопление различных социальных качеств и благ 
Формирование тенденции осознанного и устойчивого стремле-

ния социума в целом, отдельных его слоев, а также индивидов к 

* Некоторые из важных универсальных процессов, в частности дифференциация, специа-
лизация, интеграция, рассматриваются в качестве универсальных еще со времен Г. Спенсера 
(1899). Но, поскольку они достаточно изучены, в данном разделе я уделяю им минимум внимания. 
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накоплению благ и преимуществ в самой разной форме было ис-
ключительно важным. Без такого стремления не могло быть ни го-
сударственности, ни цивилизации, ни развитых ремесла, торговли, 
мореплавания, военного дела. 

Способность к накоплению и его интенсивность очень сильно 
колебались, так как зависели от природной среды и направленно-
сти хозяйства, плотности контактов с окружающими обществами, 
степени оседлости и т. д. Поэтому у тех или иных народов имелись 
лишь отдельные направления накопления или в каких-то сферах 
оно шло заметно быстрее, чем в других. Но очень важно, что нако-
пление одних качеств вело за собой изменение других, что про-
цессы перетекали друг в друга и видоизменяли один другой. 

В принципе, накапливаться может все41. Но естественно, что 
некоторые вещи имели жесткий предел накопления, а накопление 
других могло не иметь важного значения. При этом сами эти каче-
ства и блага могут относиться только к обществу в целом или даже 
группе обществ (например этничность); к обществу в целом и к 
отдельным его слоям и лицам (контакты, богатство, власть, са-
кральность и идеология); к отдельным группам или лицам (статус, 
престиж). 

Таким образом, в обществах накапливались не только мате-
риальные блага и знания, но и социальные характеристики и ка-
чества: власть, престиж, родовитость, этничность и многое 
другое. Что понимается под накоплением? Накопление - это уве-
личение распространенности, важности, признанности и ценности 
какого-то качества или блага (в широком смысле слова); это также, 
фигурально говоря, повышение плотности качества или в иных 
случаях его отделенности от других. 

Возьмем, например, этничность. Как она может накапливаться? 
Во-первых, путем увеличения числа людей и групп, имеющих об-
щие (сходные) язык, религию, культуру, ценности и достаточно 
интенсивные связи между собой. Во-вторых, путем нарастания над 
малой локальной общностью некоего надлокального уровня, когда 
члены многих поселений и групп начинают идентифицировать себя 
с определенной большой общностью. Следовательно, появляется 
некое этническое общественное сознание. В-третьих, накапливается 

41 Далее я буду говорить о некоторых социальных качествах, которые, кажется, не спо-
собны накапливаться, но, как будет показано, таким свойством все же обладают. В качестве 
курьеза можно отметить, что накапливаться могут даже имена. У индейцев «осэдж список 
имен собственных, принадлежащих кланам и субкланам, столь длинен... что занимает 
42 страницы размером кварто» (Леви-Строс 1994: 249). 
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(усиливается) отделенность от других этнических групп. В резуль-
тате формируется некая этническая граница, которая, образно го-
воря, не позволяет этничности рассеиваться. В рамках этой грани-
цы усиливается накопление общих этнических моментов и симво-
лов: общих культа, праздников, мифов, иногда общего сакрального 
правителя и т. п. (то есть моментов, уже не имеющихся в каждой 
локальной группе, каким является язык). И поскольку в аграрных 
обществах (в отличие от общества охотников-собирателей) эти 
процессы охватывают уже не со гни, а тысячи и десятки тысяч лю-
дей, количество переходит в качество, и начинают рождаться са-
мые примитивные этносы (об этнических процессах см., например: 
Куббель 19885; Гринин 1997-2001 [97/6]; 2006и). 

Накопление материальных благ и богатства характерно для 
большинства постпервобытных обществ, где это допускали при-
родные условия и где общества выработали соответствующие спо-
собы накопления. Накопление благ означает, что появился регу-
лярный прибавочный продукт, которому справедливо придают 
столь большое значение. Но особенно важно, когда накопление 
благ переходит в накопление богатства (см., например: Earle 1997; 
Ekholm 1977; Webb 1975; Sahlins 1972b; Chase-Dunn and Hall 1997). 
Последнее часто ассоциируется с престижными вещами, в которых 
как бы аккумулируется большое количество обычных благ. 

Без накопления обычных и престижных благ никакие процессы 
качественного развития общества всерьез идти не могли. Когда 
возможности накопления (и концентрации) благ становились ис-
ключительно большими, как это произошло в ирригационных об-
ществах речных долин Ближнего Востока, возникал особый эффект 
быстрых качественных изменений. 

Накопление престижных благ ведет к росту престижной эконо-
мики, обмену, специализации. Тем самым накапливаются про-
фессиональные навыки и знания у ремесленников, торговцев, 
мореплавателей и т. п. (см., например: Шнирельман 19886: 93). Это 
также способствовало накоплению военного мастерства, с помо-
щью которого эти блага можно было присвоить. Во многих общест-
вах, в частности, создавались тайные или легальные военные муж-
ские лиги и союзы (см.: Новожилова 2000:110-111; Калюта 2000). 

Было немало обществ, где накапливалась родовитость. С воз-
никновением предкового рода, с увеличением значения, придавае-
мого предкам, с развитием их культа этот процесс становился не-
редко одним из важнейших. Переход накопления в более высокую 
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фазу ведет к тому, что возникают замкнутые родовитые, то есть 
аристократические круги и сети (Claessen 1978b; 1989; Bott 1981). 

В любых обществах, но особенно там, где появляется престиж-
ная экономика, начинают накапливаться престиж и соответст-
венно статус (см., например: Томановская 1977; Хазанов 1975а). 
Одна сторона накопления влекла за собой другую. Например, что-
бы накапливать богатство, выделившиеся лидеры (например мела-
незийские бигмены) часто имели много, иногда несколько десятков 
жен, которых использовали и как рабочую силу (см., например: 
Sahlins 1963; Салинз 1999; Бутинов 1995; 1997). 

В ситуациях, когда общества разрастаются, а сила традиций ос-
лабляется, появляется возможность для проявления инициативы и 
реализации стремлений и желаний, которые либо сдерживались, 
либо не имели сферы приложения. При этом с точки зрения усто-
явшейся морали многие вещи могут выглядеть неправильными и 
даже весьма неприглядными, что обостряет столкновение интере-
сов и взаимоотношений в обществе. Но, так или иначе, это позво-
ляет накопиться переменам и выделиться более инициативным (хо-
тя и не всегда более моральным) людям, которые тотчас же стре-
мятся «конвертировать» полученные блага и престиж в более вы-
сокий статус. Это также обостряет соперничество, в ходе которого 
люди и коллективы стремятся получить преимущества любого рода 
и объема. Соответственно все это способствует накоплению прав, 
преимуществ и привилегий. Поэтому эпоху, когда неравенство 
только закладывается, когда оно еще не приняло жесткие формы, я 
бы, перефразируя Маркса, назвал эпохой первоначального накоп-
ления неравенства. В эту эпоху постепенно создавался фундамент 
будущего институционализированного и идеологически оправдан-
ного неравенства. Главные его линии складывались, естественно, 
вокруг власти, почета, распределения благ, статуса и т. п. Такие 
общества Мортон Фрид назвал ранжированными (Fried 1967а). 

В любых обществах накапливались знания и религиозность 
(см., например: Токарев 1965; 1980; Васильев 1983а; Белла 1996; 
Artemova 2000). И это накопление было одним из важнейших и од-
ним из самых древнейших. Ведь если материальные блага охотники 
долго хранить не могли, то знания передавались от поколения к по-
колению. По мнению Белкова (1997: 103), в ряде первобытных об-
ществ наследственное хранение и пользование ритуалом соблюда-
ется весьма строго. Стоит отметить и накопление центров поклоне-
ния сверхъестественным силам, поскольку с появлением культа 
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предков фактически в каждом домохозяйстве создается свой алтарь. 
Появляются также личные духи-покровители и ряд других вещей. 

Но в общественном сознании накапливались не только религи-
озные или практические знания. Чтобы произошли какие-то серь-
езные перемены - а эпоха варварства богата всевозможными соци-
альными, политическими и идеологическими переворотами, -
нужно было, естественно, чтобы в сознании значительной части 
социума накопилось ощущение желательности перемен или, 
напротив, вредности уже прошедших или готовящихся изменений. 

2. Накопление и концентрация как две последовательные 
фазы развития процессов 

Таким образом, накопление - обязательная часть любых поздне-
первобытных процессов, поскольку без него не может быть изме-
нений. Однако для появления нового качества накопление должно 
перерасти в концентрацию. Поэтому, я полагаю, накопление и кон-
центрацию можно рассматривать как две последовательные стадии 
в разворачивании различных позднепервобытных процессов. Пер-
вая стадия - накопление - ведет к утверждению определенных мо-
ментов в обществе. Правда, на этом уровне оно может так и за-
стрять. И стоит отметить, что именно из-за недостаточной концен-
трации нужных качеств и признаков очень долго процессы остава-
лись весьма нечеткими и синкретическими. 

Но если накопление продолжается, то начинается вторая фаза -
концентрация качеств. В результате определенные отношения ста-
новятся достаточно зрелыми и могут институционализироваться. 
Если общество не останавливается в развитии, то описанный цикл 
может начаться вновь, но, естественно, уже на более высоком 
уровне, поскольку накапливаться начнут уже иные качества. 

Переход накопления в стадию концентрации начинается, когда 
социальное пространство перенасыщено определенными свойства-
ми. Иногда такой переход количества свойств в новое качество на-
поминает, образно говоря, процесс кристаллизации раствора. Ска-
занное может относиться к социальной стратификации, созданию 
иерархической структуры общества, системе поселений, бурному 
росту «столицы», то есть центрального поселения или храма, и 
многому другому. Продолжая сравнение, можно сказать, что в ре-
зультате процесса кристаллизации иногда создается такая прочная 
кристаллическая решетка, что общество как бы застывает, останав-
ливается в развитии. 
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Но обязательно надо отметить, что такие процессы, как накоп-
ление и концентрация, непременно идут в паре с процессом рас-
трачивания, рассеивания (диссипации). Раз что-то концентрирует-
ся, оно в других случаях должно растрачиваться, распределяться, 
делиться, растекаться. Именно во взаимодействии таких парных 
процессов и происходит развитие. При этом процесс одновременно 
может являться и накоплением, и растратой. Особенно ярко это 
выражается, например, в престижной экономике, где накопление, 
собственно, происходит для того, чтобы потратить и тут же начать 
новый виток накопления (см., например: Мосс 1996; Салинз 1999; 
Семенов 1999а; Першиц и др. 1982: 141; Шнирельман 1986: 348). 
То же касается и населения. Если где-то население концентрирует-
ся, значит, где-то (или тут же, но в другой момент) оно начинает 
растекаться. Иначе как бы были заселены огромные территории? 
Если этничность накапливается, то она может и делиться, когда 
отпочковываются новые этносы. И т. д. Процесс редистрибуции, 
который, по мнению многих исследователей, является важнейшей 
составной частью усложнения обществ и политогенеза (Polanyi 
1968; Claessen and Skalnlk 1978a: 633; Claessen and van de Velde 
1991a), представляет собой органическое сочетание накопления и 
распределения. Весь вопрос в том, что и как распределяется и в 
чью пользу (о распределительных отношениях см. подробнее: Гри-
нин 1997-2001 [97/4]). 

3. Концентрация различных социальных качеств и благ 
Исходя из вышесказанного, можно считать, что в целом про-

цесс перехода к государственности неразрывно связан с концен-
трацией определенного рода социальных качеств и благ в ши-
роком смысле слова. Важно обратить внимание, что как в отноше-
нии просто накопления, так и в отношении концентрации качеств и 
благ имеется их сцепленность, то есть некоторые их виды притяги-
вают к себе другие (так, власть очень часто притягивает богатство 
и престижность). Но может быть и несовместимость. Например, 
кастовый строй ослабляет силу политической сферы (см., напри-
мер: Quigley 2000: 106). Одни моменты способны заменять другие. 
Например, недостаточная плотность населения может компенсиро-
ваться большей плотностью контактов. Важно также отметить, что 
концентрации населения, а вместе с этим и различных социальных 
качеств и благ в любом обществе так или иначе очень существенно 
способствовали и природные условия, которые, естественно, рас-
пределены неравномерно. Такую неравномерность Роберт Карнейро 
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называл концентрацией ресурсов (Carneiro 1970). Он также счи-
тал, что концентрация удобных земель или других важных природ-
ных благ в определенных местах (например вдоль берегов рек), на-
ряду с ограниченностью природной среды, является важнейшим 
фактором, ведущим к войнам за землю и ресурсы и создающим 
возможности для политической интеграции и соответственно кон-
центрации власти (Там же). 

Теперь можно дать характеристику некоторых направлений 
концентрации социальных качеств и благ. 

О концентрации власти мы будем говорить далее. 
Концентрация населения была исключительно важна, так как 

без его достаточной численности и плотности многие процессы 
просто невозможны. Уже при переходе к сельскому хозяйству кон-
центрация стала очень большой, еще более она выросла в связи с 
усовершенствованием его техники и технологии42. Концентрация 
населения сверх обычного неизбежно вела к появлению новых 
форм управления и самоуправления, возникновению крупных на-
селенных пунктов (см., например, о Древней Греции: Глускина 
1983а: 36; также: Фролов 1986: 44; Андреев 1979: 20-21). Концен-
трации населения и богатства тесно связаны между собой (см., на-
пример, о Древней Месопотамии: Дьяконов 1983: 110). Причем не 
только в плане того, скольких людей способна прокормить терри-
тория, но и в смысле стягивания населения в определенные места. 
Соответственно концентрация населения ведет к пространственной 
структуризации поселений, которой так много уделяют внимания 
современные археологи (см., например: Адаме 1986). И чем более 
высока демографическая плотность, тем заметнее выражена струк-
туризация, в том числе пространственная (Гиренко 1991: 91). Так-
же несомненно, что процесс социальной стратификации и классо-
образования во многих древнеземледельческих обществах прохо-
дил под большим влиянием «городской революции» (Алекшин 
1986: 22; о городской революции см.: Чайлд 1956). 

Концентрация богатства и неравенства. Как и концентрация 
населения, это достаточно понятный процесс, подробно останавли-
ваться на котором сейчас нет смысла. Богатство концентрируется 
в виде общего, корпоративного (отдельных родов или групп) и 
личного достояния. И между этими тремя формами может быть 

42 «Резкое увеличение плотности населения в оседлоземледельческих обществах по 
сравнению с обществами охотников и собирателей хорошо известно. Оно возрастает почти 
s сто раз» (Массой 1976: 102-104,189; 1980:182-183). 
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сильный антагонизм. С концентрацией богатства тесно связана 
концентрация ремесла и торговли. 

Общеизвестно, что концентрация богатства, так или иначе, 
влияет на все важнейшие процессы в обществе, включая закрепле-
ние социального неравенства. Достаточно часто именно от величи-
ны взносов, выкупов, приданого и зависел статус человека и его 
детей (см., например: Дауне 1978: 294). Нередко, как и на Тробри-
андских островах, богатство являлось не только обязательным ат-
рибутом социального ранга, но и непременным условием положи-
тельной характеристики самого человека (см.: Sahlins 1960b: 405). 

Концентрация неравенства была связана с усложнением об-
ществ и накоплением у некоторых людей и групп большого авто-
ритета и престижа. Переход накопления неравенства в стадию его 
концентрации означал успешность попыток закрепить некоторые 
преимущества за определенными людьми и их родственниками, за 
какими-то группами. Неформальный статус постепенно переходит 
в формальный, которому как бы естественно положен авторитет, 
престиж и различные блага в количестве, намного большем, чем у 
остальной массы. А когда и этот процесс достигает достаточного 
развития, происходит своего рода поляризация. На одном полюсе 
концентрируются престижные и выгодные права и обязанности, на 
другом- малопочетные права и более неприятные обязанности. 
Особенно наглядно это выражено в обществах с сильно обособлен-
ной родовитой аристократией, вроде полинезийских, или кастово-
варновой системой, подобной индийской (см., например: Earle 1997; 
2000; Бонгард-Левин, Ильин 1969). 

Концентрация религиозности и особой сакральной силы. 
В разных обществах концентрация религиозности шла по-разному. 
В некоторых случаях это выражалось в приписывании особой са-
кральной (и одновременно магической) силы отдельным людям и 
вещам, а иногда и отдельным общественным слоям43. Например, в 
Африке сакральность правителя часто связывалась с представле-
ниями о его исключительных возможностях поддерживать плодо-
родие страны (см., например: Kochakova 1996; Кочакова 1999; Дэ-
видсон 1975: 160). Такие верования имели важное значение для 
развития африканских обществ, в том числе и для процесса образо-
вания там государств (см., например: Claessen and Oosten 1996b), 

43Стоит отметить, что по поводу разграничения религии и магии, равно как и по поводу 
толкования понятия сакрального, нет единого мнения (см., например: Малиновский 
1996: 509-534; Рэдклифф-Браун 1996: 421-438; 2001: 181-182; Фрэзер 1996: 486-509). 
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нередко отражаясь в обозначениях, титулатуре (см., например: Бер-
зина 1993) и особых, иногда поразительных обычаях44. 

В Древнем Китае обязанностью императора было с помощью 
жертв божествам и правильного толкования небесных знаков обес-
печить процветание своих людей (Baum 2004). В Полинезии и Ме-
ланезии широкое распространение получили идеи о некоей силе 
(мана), которая была особо свойственна вождям (см., например: 
Малиновский 1996; Dawson 1958: 112; Гельвальд 1885, 1: 228-229; 
Service 1975: 92; Классен 2005а: 218; однако по поводу мана есть и 
другие мнения - см. сноску 52, с. 82). Эти представления прочно 
связаны с убеждениями в способности таких людей наложить за-
прет (табу) на любой предмет или действия. Как известно, 3. Фрейд 
определял чувство, вызываемое табу, как «священный трепет» 
(Фрейд 1998 [1913]). Вообще строгие запреты на те или иные вещи, 
действия, пищу и т. п. существовали практически у всех народов 
(см., например: Фрэзер 1980), однако не у всех такие запреты вво-
дились именно вождями. 

В других обществах появлялись и особые слои общества (вол-
хвы, друиды, маги), которые в некоторых случаях превращались 
в замкнутые сословия, вроде брахманов. В последнем случае в 
рамках таких сословий концентрировались целые религиозно-
философско-мифологические пласты знаний (вроде древнеиндий-
ских вед). Концентрация религиозности могла проходить в виде 
деятельности особого типа пророков (святых), яркие образы кото-
рых даны, например, в Библии. Кстати сказать, такие пророки у 
догосударственных народов появлялись нередко (см.: Боас 1926: 63; 
см. также: Теннер 1983). С концентрацией религиозности нераз-
рывно связана и концентрация знаний вообще. 

Концентрация контактов была из одной из важнейших харак-
теристик постпервобытности. Контакты при накоплении могли 
давать совершенно неожиданный эффект. В зависимости от их ви-
дов и других характеристик они могли превращать определенные 
места в аккумулятор благ, богатства или контроля, в своего рода 
магнит, который становился центром области или всей политии, 
тем самым структурируя общество на центр и периферию. Контак-

44 «Ни один человек, ни одно животное под страхом смертной казни не смеет посмот-
реть на правителя Лоапго во время еды или питья. Когда в комнату, где обедал этот прави-
тель, вбежала его любимая собака, вождь приказал, чтобы ее убили на месте. Однажды соб-
ственный сын вождя, мальчик двенадцати лет, по оплошности застал его за питьем. Отец 
незамедлительно приказал пышно одеть, на славу угостить, а затем... четвертовать его и 
носить части тела по городу с объявлением, что он видел правителя за питьем», - рассказы-
вает, например, Дж. Фрэзер (1980: 227). 
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ты могли восполнять недостаточность населения или иных ресур-
сов. Особая плотность контактов и связанные с этим возможности 
передвижения и транспортировки в определенной мере объясняют 
специфику развития некоторых обществ и ход у них политогенеза. 
Это в первую очередь касается морских и кочевых народов как бо-
лее мобильных и в определенной мере «механизированных»45. 

Концентрация сил, усилий и ресурсов. Концентрация сил и 
усилий в масштабах группы обществ была важна для подготовки 
как интеграции таких обществ, так и появления у них общих цен-
тров (например сакральных), которые становились иногда важней-
шими центрами объединения. В ряде случаев, как, возможно, в Ме-
сопотамии, появление храмов предшествовало появлению городов 
(см.: Дьяконов 1983: 111). 

Как пишет Эдмунд Лич (2001 [1976]: гл. 8), где бы идея боже-
ства ни была представлена материальным объектом, везде имеют 
место на основе этой материальной символизации определенные 
трансформации. Он называет эти трансформации «сгущением» по-
средством ритуала, имея в виду «сгущение» идей, которые находят 
свое воплощение в различных осязаемых вещах, артефактах, «кон-
центрированных» мифах, идеологемах и т. п. (эта концепция, кстати 
говоря, хорошо соотносится с моей идеей о концентрации качеств 
и отношений как универсальном позднепервобытном процессе). 
И такого рода «сгущения», по его утверждению, входят в материаль-
ные объекты. Он убежден, что «все разновидности религиозных об-
рядов предполагают такие множественные "сгущения"» (Там же: 53). 
Но в позднепервобытный период такие «сгущения» и их материа-
лизация приобрели невиданный прежде размах, что способствовало 
переходу количества в качество. Ведь для создания таких сакраль-
ных мест требовалось очень много труда и времени, а также коорди-
нация усилий, что способствовало выделению управленцев и интел-
лектуалов. Примеров таких громадных трудозатрат множество 46. 

45 Даже такие народа, как ительмены, коряки и другое камчадалы, благодаря передви-
жению на санях, запряженных собаками, могли устанавливать разнообразные контакты, 
вести военные действия, захватывать рабов и женщин у соседей, несмотря на огромные 
расстояния и низкую плотность населения. Степан Крашенинников, например, сообщает, 
что сани с кладью по торной дороге проезжали по 30 и больше верст в день, а налегке, осо-
бенно по весеннему насту и на костяных полозьях, верст по 150. Он также говорит, что кам-
чадалы воевали между собой весьма часто (Крашенинников 1948: 187, 190). 

46 Например, олмекский храмовый центр Ла Вента в Мезоамериже расположен на ост-
рове, территория которого могла прокормить при существовавшей тогда системе подсечно-
огневого земледелия лишь 30 семей. Однако трудовые затраты на возведение всего комплек-
са оценены американскими исследователями в 18 000 человеко-дней. Совершенно ясно, что 
Ла Вента- это культовый центр целого союза о б щ и н , располагавшегося на окружающей 
довольно значительной территории (Массон 1989: 9). 
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Немало так называемых мегалитических сооружений II тыс. до н. э. 
сохранилось, в частности, в Британии (см.: Штокмар 2005: 9-10). 
Наиболее известные из них - Стоунхендж и Эйвбери. В некоторых 
случаях вообще непонятна технология работ. До сих пор идут спо-
ры, например, о том, каким образом удалось древним жителям 
Англии положить друг на друга гигантские камни в Стоунхендже, 
а также о назначении этих сооружений. 

Но концентрация усилий и ресурсов - гораздо более широкое 
явление, чем только строительство сакральных мест. Огромных 
усилий требовало возведение оборонительных сооружений, первые 
из которых (Иерихон в Палестине) начали создаваться более 9 тыс. 
лет назад47. Невозможно переоценить роль объединения военной 
силы разных социумов для процесса политогенеза. Важнейшее 
значение для появления первых цивилизаций имело совместное 
создание каналов и других хозяйственных объектов. 

Урбанизация как особая форма концентрации. Стоит заме-
тить, что урбанизация прекрасно вписывается в мой замысел пред-
ставить накопление и концентрацию как универсальные процессы. 
Это отвечает также призыву «поиска новых подходов и выработки 
концептуальных позиций в оценке города как явления историческо-
го процесса, в которых город должен быть определен в структуре 
самого культурно-исторического процесса, в связи и в рамках про-
цессов цивилизации и урбанизации» (Сайко 1995а: 6). 

Город вообще можно рассматривать как комплексную концен-
трацию: географическую, социальную, политическую, сакральную, 
различных качеств, ресурсов и благ. «Город непосредственно вы-
ступает как территориальная концентрация множества разнород-
ных форм деятельности» (Ахиезер 1995: 23). 

Вообще концентрация означает, образно говоря, собирание со-
циального вещества в определенные крупинки и ядра. В некоторых 
же случаях, когда общество готово к серьезным структурным пе-
ременам, даже небольшие скопления становятся той песчинкой, 
вокруг которой формируется «жемчужина». Выделяющиеся по тем 
или иным признакам поселения прекрасно подходили для такой 
роли. Какой-нибудь бург или святилище при благоприятных усло-
виях вырастает в крупный город или религиозный центр. Многие 
данные определенно указывают на устойчивую связь «ремесла с 
вождескими центрами» (Шнирельман 19886: 99). Урбанизационная 
среда «и является тем социальным бульоном, в котором кристалли-

47 Созданная около 7200 г. до н. э. древнейшая каменная стена в Иерихоне толщиной 
была 3 метра, а высотой 4 (Ламберг-Карловски, Саблов 1992: 75). 
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зуются в большей или меньшей степени в зависимости от ее насы-
щенности (а отсюда разная степень и характер выраженности и раз-
витости их) городские элементы и структуры» (Сайко 19956: 13)4 . 

4. Концентрация и другие процессы 
4.1. Концентрация и специализация 
Концентрация тесно связана и со специализацией. Это особен-

но заметно в городских поселениях, где специализация приобрета-
ет зримый вид окраин и улиц, заселенных представителями сход-
ных профессий. Но в любом случае накопление, тем более концен-
трация, предполагает усложнение, а следовательно, трудности в 
управлении и распоряжении накопленным. Это вместе с усложне-
нием некоторых других сторон ведет к специализации и, как след-
ствие, к переменам в общественной структуре. Усложнение создает 
также нужду в профессиональных администраторах, военачальни-
ках, жрецах, знатоках обычаев и законов. Немалую роль играют и 
ораторы. Например, у ирокезов вожди-сахемы, если они не облада-
ли даром красноречия, сами на переговорах не выступали, а их 
представляли специально назначенные ораторы, власть и влияние 
которых сильно возросли в связи с их участием в переговорах с 
белыми (Фентон 1978:136). 

Важную роль почти во всех обществах играет и посредническая 
функция. При этом некоторые люди становятся профессиональны-
ми посредниками между семьями, кланами, группами и племенами. 
Любопытно, что в обществе нуэров в Южном Судане не было ни-
каких должностных лиц, но посредники («вожди в леопардовых 
шкурах») были (Эванс-Причард 1985). «Вождь возникает из по-
среднической функции», - не без основания утверждает Белков 
(1997: 98), хотя, конечно, это слишком категоричное утверждение, 
даже с учетом широкого толкования значения посредничества. 

Специализация тесно связана со всеми сторонами жизни. Она 
становится одной из заметных причин появления и закрепления 
неравенства, поскольку разные занятия имеют разную доходность, 
престижность и доступность49. В результате специализации, осо-
бенно в ремесле и религиозной деятельности, возникают закрытые 

48 О связи у р б а н и з а ц и и с политическим развитием мира подробнее см.: Коротаев 2006; 
Гринин, Коротаев 2006; Коротаев, Гринин 2006; Korotayev 2006; Grinin, Korotayev 2006; 
Korotayev, Grinin 2006. 49 Даже многие ремесла весьма часто становились преимущественным занятием знати, 
что усиливало ее превосходство (Шнирельман 19886: 93). Позже, правда, она полностью 
перешла на управление, войну и религию. 
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группы (касты, сословия). Но особенно часто специализированная 
деятельность была связана с общинными формами организации 
(см.: Сайко 19956: 17). Некоторых ремесленников (особенно кузне-
цов) считали колдунами. Еще большее почтение своими связями со 
сверхъестественными силами внушали специалисты в области ре-
лигии и политики. 

Все это позволило мне сделать вывод, что, поскольку про-
цессы были синкретичными и потому неоформленными, они 
легко перетекали друг в друга (Гринин 2001-2006). Социальное 
перетекало в профессиональное и наоборот (Шнирельман 19886: 93; 
Хоцей 2000а: 164), сакральное превращалось в политическое и на-
оборот (Baum 2004; Emelianov 2004; Wason and Baldia 2000: 142), 
этническое - в политическое и наоборот (Cabezas 2000; Куббель 
19886; Шинаков 2000: 306, 311), политическое и социальное - в 
имущественное и наоборот (см.: Sahlins 1972b; Кобищанов 1995) 
и т. д. В большинстве обществ еще не было строгой узкой социаль-
ной специализации в престижных занятиях, а скорее, тут нужно 
говорить о «специализации» быть (или стремиться стать) выдаю-
щимся человеком. Но для этого требовались часто универсальные 
способности. Например, Белков считает, что для приобретения 
верховной харизматической власти в обществах, где нет формаль-
ных должностей, требуется комбинация нескольких видов деятель-
ности. И выделяет «три пути политогенеза отдельно взятого инди-
вида: ритуал, магия (шаманство) и война» (Белков 1997: 100). 

Поэтому, по моему мнению, политогенез можно и нужно рас-
сматривать лишь как один из путей решения указанной эволюци-
онной задачи наряду с другими процессами: этногенезом, возник-
новением неравенства, иными социокультурными изменениями. 
При этом важно отметить, что длительное время политогенез 
был не самым эволюционно важным среди других процессов позд-
ней первобытности (Гринин 2001-2006). 

4.2. Монополизация как предельный случай концентрации 
Концентрация власти, престижа и другого ведет к попыткам 

монополизации определенных благ, деятельности, качеств (напри-
мер святости). Таким образом, мне кажется, монополизацию можно 
определить как предельный, крайний, наиболее выраженный вари-
ант концентрации качеств и благ. Едва ли не древнейшей из всех 
стала монополизация магических знаний (по этому поводу см.: Аг-
temova 2000: 55). Чем удачнее можно было что-либо монополизи-
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ровать, тем выше это благо (свойство) могло цениться. И чем де-
фицитнее было некое качество, тем, думается, скорее оно перехо-
дило к указанной роли монополии. 

Монополизация касалась и чисто мужских занятий. При этом 
«чем глубже оказывалась специализация труда, тем с большей си-
лой проявлялась тенденция к монополизации таких видов труда 
мужчинами, причем даже в районах, где у этносов с менее выра-
женной специализацией эти работы делали женщины» (Шнирель-
ман 19886: 90). Стремление к монополизации занятий было рас-
пространено и в ремесле. «Понимая те выгоды, которые несло ре-
месло в период интенсивного развития обмена и престижной эко-
номики, знатные семьи почти повсюду стремились его монополи-
зировать, что и приводило к сложению ремесленных каст, и прежде 
всего металлургов» (курсив мой. - Л. Г. [Шнирельман 19886: 93]). 

Сакральность и власть являлись важнейшими и очень привле-
кательными для монополизации объектами. Но длительное время 
особенно удобной для монополизации была родовитость. Это озна-
чало одновременно и процесс обесценивания значимости родовой 
линии у остальной массы. Родовитость становилась привилегией 
только отдельных знатных родов, семей, людей. Так, на Гавайях у 
вождей были очень длинные родословные, зато у простонародья 
«генеалогии были короткими, удаляясь назад только до поколения 
дедов» (Earle 2000: 80). В других местах Полинезии они также бы-
ли короткими, не дальше прадедов (Бутинов 1985: 28). 

4.3. Концентрация и закрепление определенных качеств, 
преимуществ и неравенства 

Процесс концентрации на определенной стадии становится само-
возрастающим, поскольку накопление одних качеств нередко ведет 
к накоплению других, а все вместе это усиливает и ускоряет из-
менения. Например, если статус и богатство взаимосвязаны, то од-
но притягивает другое. Как говорится, «деньги к деньгам»... Если 
быть в сильной корпорации становится все престижнее, то число ее 
членов постоянно растет. 

Концентрация тех или иных моментов логически завершается 
институционализацией ситуации, при которой эти качества, харак-
теристики и блага прочно закрепляются за определенными слоями 
или группами. Сказанное в полной мере относится к концентрации 
неравенства. Оно имелось практически повсеместно, хотя и в са-
мых разных формах и в неодинаковой степени. Неравенство было 
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всегда, но долго не принимало форм, которые бы закрепляли его по 
наследству. Затем в ряде случаев оно прочно закрепляется именно 
таким способом. 

Для закрепления, как и для образования неравенства, я пола-
гаю, могла сгодиться любая мелочь или предлог - все, что угодно, 
важно, чтобы в обществе хотя бы у части людей была потребность 
в этом50. Но когда неравенство закрепилось, прежде неважные ве-
щи становятся исключительно важными. И поэтому именно в пе-
риодах, в которых только закладывались возможности для будущей 
стратификации общества, его политического устройства, идеоло-
гии, находятся корни многих исторических особенностей госу-
дарств и цивилизаций. 

Известно много способов закрепления неравенства, в частно-
сти: традиции, религиозные требования, военные поражения, иму-
щественное расслоение, наследование привилегий и видов деятель-
ности, получение должностей, первопоселение51. Длинные родо-
словные вождей, аристократов и выдающихся людей также служи-
ли этим целям. Неудивительно, что эти родословные часто фаль-
сифицировались (см., например: Бутинов 1981; Те Ранги Хироа 
1959; Leach 1970). Надо заметить, что любая форма закрепления 
неравенства должна более или менее четко оформляться в общест-
венном сознании. И чем более концептуальным и полным является 
такое оформление, чем шире оно используется для объяснения не 
только отдельных сторон жизни, но и всего ее хода и вообще прин-
ципов устройства мира, тем важнее этот способ. В этом смысле 
стоит немного остановиться на одном очень важном и распростра-
ненном, а также весьма любопытном механизме закрепления ка-
честв, который я назвал принципом переноса качеств. О том, что 
первобытные люди часто в своем сознании переносили свойства 
одних предметов и явлений на другие, указывали часто. Леви-

50 Например, у бороро Южной Америки имена собственные кажутся принадлежащими 
определенным кланам либо даже сильным линиям. Считаются «бедными» те, кто в обрете-
нии имени зависит от доброй воли других кланов (Леви-Строс 1994: 250). Иногда для созда-
ния признаков неравенства еще в детстве изменяли анатомические признаки, например фор-
му черепа или ноги. 

51 Наиболее известными первопоселенцами были, возможно, патриции Рима. Во многих 
африканских случаях лидерство было связано с понятием «первого». Считалось, что чело-
век, первый возделавший землю (для сельского хозяйства) встретился с духами земли, с 
которыми он заключил своего рода договор, и в обмен на определенные ритуалы смог обес-
печить плодовитость женщин, скота и плодородие почвы (Claessen 2004: 80; см. также: 
Claessen and Oosten 1996b; Mcintosh 1999b). 
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Брюль, например, писал, что архаическое мышление всюду видит 
самые разнообразные формы передачи свойств путем переноса, 
соприкосновения, передачи на расстоянии, путем заражения, осквер-
нения, овладения - словом, при помощи множества действий, кото-
рые, например, делают предмет или существо священным или, на-
против, опасным и т. п. (Леви-Брюль 1930: 65). Но на то, что такое 
свойство мышления может способствовать закреплению неравен-
ства, обращают внимание гораздо реже (в качестве положительно-
го примера см.: Бочаров 1997). 

Принцип переноса качеств, как я это представляю, касается 
широкого круга важных в общественном мнении, социальном и 
личном плане качеств и признаков. Это могут быть как реальные, 
так и ирреальные качества (например сверхъестественные способ-
ности). Но важно, чтобы их существование считалось в обществен-
ном мнении реальным. Общество признает правомерным, а неред-
ко и вообще единственным способом приобретения подобных ка-
честв переход их от одного владельца к другому. Такой переход в 
представлении первобытных людей и варваров достигался как бы 
путем переноса указанных качеств от тех, кто ими обладал или об-
ладает, на соприкасающихся определенным образом с ними людей. 

Действие принципа переноса качеств можно увидеть и в рели-
гии (в частности, в связи с сакральностью правителя, который 
своими действиями обеспечивает плодородие), и в представлениях 
о последствиях контактов с выдающимся или, напротив, презирае-
мым человеком (в Индии, как известно, существовали касты не-
прикасаемых, даже взгляд на которых мог осквернить [Ричл 1981: 
138; Ильин 1971]), и в массе обычаев, и во многом другом. Возни-
кают целые идеологии такого переноса качеств. В частности, о ма-
на - особого рода силе, которая имеется во всем, но концентриру-
ется лишь в отдельных людях (прежде всего в вождях), делает их 
гораздо могущественнее и удачливее, чем остальных, и передается 
определенным образом (см., например: Малиновский 1996; Dawson 
1958: 112 etc.)52. 

52 Правда, есть авторитетные мнения, опирающиеся на новейшие лингвистические ис-
следования океанических языков, что в понимании полинезийцев мана - это не свойство 
людей и вещей, а некое состояние, когда люди и вещи действуют, «работают». Иными сло-
вами, мана не есть универсальная сверхъестественная сила, а, скорее, способность что-то 
выполнить (quality of efficacy). Люди и вещи не обладают мана, они сами являются мана, 
когда что-то делают. Маш также может быть определена как способность действовать, быть 
успешной, реализоваться, «работать» (см.: Keesing 1984; Lindstrom 1998: 346) . , .,„ 
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Такие воззрения создавали важные основания для появления 
особого статуса у некоторых людей, родов, групп. Правда, нередко 
такие люди и в самом деле выделялись своими способностями53. 

Тип соприкосновения с обладателем важного качества мог быть 
самым разным: обучение, личные или опосредованные контакты, 
заявление владельца о передаче качества, посвящение в члены тай-
ного общества, какие-то магические действия, иногда даже покуп-
ка-продажа. Были и весьма своеобразные понятия о возможностях 
такого переноса качеств. Например, в Меланезии и на Новой Гви-
нее считалось, что свойства убитого перейдут к его убийце, если он 
съест некоторые органы врага или особо обработает голову трупа. 

Но наиболее естественной формой переноса выступали родст-
венные отношения. Такой подход идеологически хорошо объяснял 
преимущества определенных линий или семей, передающих «бла-
городство» и особые качества из поколения в поколение. Этому 
способствовало и то, что многие качества характера, действитель-
но, наследуются. 

Возможно, что в какой-то мере переход от беспредкового к 
предковому роду связан с попытками закрепить преимущества с 
помощью этой идеи. Чем ближе кто-либо был к выдающемуся че-
ловеку, тем больше он мог претендовать на обладание особыми 
качествами и соответственно на особый статус54. Идея переноса 
определенных качеств могла способствовать кое-где и переходу 
линии от отца к сыну, равно как и появлению наследственных 
должностей. 

5. Новое в структурировании обществ. Институционализа-
ция неравенства 

Я полагаю, что практически любой постприсваивающий про-
цесс можно рассматривать с точки зрения изменения структуры 
общества и (или) подготовки к укрупнению обществ. На первых 
этапах объективно необходимо было создать новую структуру пока 
еще небольших постприсваивающих обществ. В дальнейшем она -
в связи с институционализацией неравенства и возникновением 
иерархически организованных обществ - становилась как бы низо-
вым структурным звеном более крупных социальных организмов. 

«Легко предположить, что люди, обладающие такими качествами, чаще других доби-
вались успеха, за что бы ни брались. И, действительно, наблюдения показывают, что в ту-
земных обществах магия и выдающиеся личные качества всегда присутствуют рядом» (Ма-
линовский 1996: 521). 

Хочу обратить внимание, что и сегодня обществу не чужд такой взгляд. 
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5.1. Условия возникновения и закрепления неравенства 
Неравенство, как сказано, возникало по самым разным основа-

ниям. Но в эпоху «первоначального накопления неравенства», ко-
гда открывались возможности для проявления инициативы и лич-
ных качеств, в большинстве случаев необходимо было, чтобы люди 
или группы достигли каких-то очевидных успехов или обладали 
необычными способностями и умениями. Успех, везение, победа 
служили (как и сегодня) объектом зависти, уважения, оправдания и 
поклонения. Вероятно, и для того времени годилась бы пословица 
«Победителей не судят». А поскольку люди той эпохи нередко бы-
ли стихийными кальвинистами, то, подобно этим протестантам, 
считали, что необычные успехи человека обнаруживают его осо-
бую отмеченность высшими силами. У народа качин в Юго-
Восточной Азии считалось, что человек, производящий больше 
еды, чем другие, и соответственно способный отдавать больше, 
находится в хороших отношениях с богами, духами или предками. 
Если удача не оставляла его, люди начинали делать ему небольшие 
подарки в ответ на его благословение. Таким образом, при условии, 
что ему продолжало везти в сельском хозяйстве, он мог стать свя-
щенным вождем, а подарки становились обязательными (Claessen 
2004: 80). Иными словами, если человек или группа могли достичь 
существенно большего, чем другие, то это часто объяснялось тем, 
что они не просто обладают редкими и ценными способностями, а 
что такие возможности даются людям сверхъестественными сила-
ми. Такие представления могли внушать окружающим страх и по-
корность. А это облегчало возможность приобретения людьми или 
группами особого статуса. С другой стороны, имелось представле-
ние, что некоторые люди могут лучше общаться с богами, духами, 
предками, и поэтому они должны занимать особое место в общест-
ве. И это было основой их более высокого социального и полити-
ческого статуса (Claessen and Oosten 1996b; Thomas 1990: 26-33; 
Claessen 2000b; 2004). Можно в целом согласиться с Классеном, 
что легитимация лидерства в вождествах и государствах была не 
вопросом обмана со стороны правителей, как это предположили 
Джойс и Уинтер (Joyce and Winter 1996), а вопросом разделяемых 
всеми убеждений и верований (Claessen 2004: 75). Действительно, 
обман чаще всего не играл в этом процессе решающей роли. Одна-
ко представляется, что все-таки он занимал определенное место в 
приобретении положения. Говоря точнее, обман был как бы неотъ-
емлемым (и во многом даже неосознанным) компонентом процесса 
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истинно религиозных руководителей, которые органично совме-
щают в себе веру и обман. И это дает им своего рода серьезные 
преимущества. 

Однако почему именно в этот период возникает сильная необ-
ходимость для так или иначе выделившихся людей и групп закре-
пить эти преимущества и неравенство (в том числе и в сфере 
управления)? Это очень сложный вопрос, однако можно попытать-
ся сформулировать условия, которые этому способствовали, что 
будет частичным ответом на него. 

- Усложнение обществ. Это привело к самым различным про-
блемам, в том числе к проблеме, на которую обратил внимание 
Грегори Джонсон, а именно: объем информации резко возрастает, 
так что лишь немногие люди могли его освоить. Соответственно их 
положение и статус повышались (Johnson 1978). Недаром ведь не-
которые социологи определяют власть как управляемую особым 
социальным кодом коммуникацию (Луман 2001: 29). В более круп-
ных обществах также неизбежно выделение некоторых функций 
управления и принятия решений, что, понятно, невозможно без 
людей, обладающих такими навыками и способностями. Соответ-
ственно появляются управленцы и специалисты. В противном слу-
чае группы становятся непрочными (Johnson 1981; см. также: 
Claessen 2004). 

- Потребность в координации и интеграции обществ, где всегда 
кто-то выдвигается в лидеры. Очень важным при этом был процесс 
возникновения должностей как институтов общества взамен вре-
менных руководителей для определенных дел. При этом важно, что 
оба фактора: необходимость руководства объединением общин и 
деревень и наличие готовых форм лидерства в существующей со-
циальной системе - дополняют и подкрепляют друг друга. И в ре-
зультате рождаются новые общественные формы, в частности вож-
дество (Файрсервис 1986: 195). 

- Позднепервобытное общество жило категориями традиций, а 
традиция - это жесткое закрепление чего-либо, хотя бы и неравен-
ства. Я имею в виду, что неравенство в его конкретной форме или в 
отношении конкретной личности при каком-то более или менее 
Длительном сохранении как бы освящается временем и становится 
общепризнанным. 

- Постоянное соперничество вредило всем и становилось источ-
ником расколов. Поэтому, я полагаю, в каких-то обществах могли 
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пойти по пути закрепления статус-кво, то есть неравенства, которое 
фактически уже было, чтобы сохранить хотя бы худой мир. 

- Представляется также ценной мысль Классена, что у лидеров 
должны быть задачи, чтобы стало возможным развивать принципы 
власти и статуса (Claessen 2004: 78). Иными словами, лидерство 
должно быть оправдано общеполезными целями. И, я мог бы доба-
вить, чем постояннее такие задачи и чем важнее они в глазах обще-
ства (особенно если выполнить их могут только избранные), тем 
легче закрепляется неравенство. 

Таким образом, отвечая в целом на поставленный выше вопрос, 
можно сказать, что закрепление неравенства в разных формах ста-
ло ответом многих обществ на изменившиеся условия (включая 
рост населенности обществ, плотности контактов, увеличение 
богатства) и усложнившиеся задачи. 

В условиях неустойчивости даже небольшие перемены могут 
стать началом серьезных трансформаций. Но для того чтобы всерь-
ез закрепить какие-то преимущества, просто личных усилий было 
недостаточно. Нужна была система или хотя бы некоторые меха-
низмы закрепления. Они могли выработаться только тогда, когда 
имелись коллективы (корпорации), заинтересованные в этом и спо-
собные постоянно поддерживать соперничество за престиж. Удоб-
ным способом стала передача имущества по наследству. Но еще 
удобнее было закрепить особый статус или должности за опре-
деленной группой, чтобы гарантировать себя от случайностей 
борьбы. И если обстоятельства оказывались благоприятными, ро-
довые и иные коллективы могли этим пользоваться. Происходила 
институционализация различий, благодаря чему «люди уже лично 
не выстраивали свою власть над другими, они [просто] приходили 
к власти» (Sahlins 1972b: 139), а также к престижу, высокому ста-
тусу и богатству. 

Таким образом, можно сделать вывод, что если для возник-
новения неравенства большее значение могли иметь личные 
качества отдельных индивидов, то для прочного их закрепле-
ния ббльшую роль играла уже деятельность групп. 

Обстоятельствами, которые наиболее благоприятствовали та-
кому закреплению - то есть превращению временных и нефор-
мальных преимуществ в постоянные и легальные - в рамках одного 
социума, были: а) узурпация каких-то должностей; б) обладание 
какими-то секретами; в) обладание бблыпими, чем у других, ресур-
сами или контроль над ними; г) создание идеологических преиму-
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ществ и освящение с помощью религии и идеологии порядка, бази-
рующегося на неравенстве. И если все это выступало в комплексе, 
то возникала очень прочная система, основанная на неравенстве, но 
не требующая специального аппарата принуждения. Великолепные 
примеры этому можно найти в Полинезии (см.: Sahlins 1972а; Бути-
нов 1985; Токарев 1958). Но между социумами неравенство очень 
часто закреплялось именно силой или угрозой ее применения. 

5.2. Некоторые первичные направления развития неравен-
ства и нового структурирования обществ 

Сначала - и это совершенно естественно - стали усложняться и 
наполняться добавочным смыслом старые деления. Но следует 
иметь в виду, что усиление неравенства и изменение структуры 
очень взаимосвязаны. 

Во-первых, нужно отметить развитие полового неравенства. 
Если в первобытных обществах оно было лишь у отдельных со-
циумов (особенно у австралийцев), то у раннеземледельческих и 
скотоводческих народов приниженное положение женщин, покуп-
ной брак и многоженство стали очень распространенными (см., на-
пример: Куббель 1988а: 174-176)55. И если брать шире, то почти 
повсюду усилилась поляризация полов, а с этим увеличилась и 
сложность всех отношений, связанных с браком. Поляризация по-
лов выливалась в повсеместное появление мужских (а нередко и 
женских) домов, проявлялась в соперничестве между семьей (жен-
ской стороной) и родовой группой (мужской стороной) (см., на-
пример, о папуасах: Бутинов 1968; 1980; 2000), дележе детей, из-
менении правил наследования и родства. Торстейн Веблен говорил 
об этой эпохе как о начале зарождения «праздного класса», то есть 
класса неработающего, присваивающего чужой труд или выпол-
няющего только престижные обязанности. Он, в частности, видел 
истоки этого в неравном половом разделении обязанностей (Веб-
лен 1984: 59 и др.). 

Во-вторых, надо отметить, что усложнение обществ было свя-
зано с увеличением количества людей и появлением своего рода 
возрастных слоев. Если молодежи становилось больше, то и разно-
возрастные группы детей и юношей сменялись более близкими по 
возрасту группами молодых людей, вместе проходивших инициа-

55 Хотя у ряда раннеземледельческих народов статус женщины в чем-то и повышается 
(см., например: Korotayev, Cardinale 2003). Так это было, скажем, у ирокезов (см.: Морган 
1983; 1934; см. также: Мердок 2003). 
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ции. Этот своего рода «призыв» часто сохранял тесные дружеские 
связи на всю жизнь. Однако возрастные слои могли быть не только 
у мужчин, но и у женщин (см.: Калиновская 1976; Геннеп 2002 
[1909]: 82-83). 

Но иногда возникала и формальная (институциональная) сис-
тема таких возрастных групп. Общества структурно делились пре-
жде всего на несколько возрастных групп (классов), каждая из ко-
торых имела разные права и обязанности. Соответственно и чело-
век постепенно проходил в социальном плане через все группы. 
Системы таких институционально выраженных объединений или 
их следы обнаружены у многих народов мира, но особенно в Аф-
рике. В частности, в Восточной Африке этот институт был очень 
ярко выражен и функционировал как весьма актуальный до недав-
него времени (см.: Калиновская 1976). 

Указанные возрастные объединения юношей нередко составля-
ли ударную силу всякого рода рейдов и набегов, «поскольку уме-
лое пользование оружием, любовь к приключениям и желание 
получить добычу - привилегия молодежи» (Эванс-Причард 
1985: 220). Но спаянные группы молодых людей могли использо-
ваться и для поддержания порядка внутри общества, позже для 
создания гвардии правителя, как это было, например, в Куба, поли-
тии бассейна Конго (Львова 1995: 161; Орлова, Львова 1978; см. 
также: Бочаров 1991: 70). Так возникал своего рода зачаточный ап-
парат принуждения. Дж. Миллер (1984: 191 и др.) говорит о том, 
что у народа имбангала в Анголе институт лагерей для обрезания 
юношей киломбо в руках вождей превратился в главное орудие 
создания государства. По мнению В. В. Бочарова (1997: 40), хотя и 
достаточно спорному, в потестарных обществах верховная власть 
во все времена именно в молодежи видела свою основную соци-
альную опору. 

Третье направление усложнения обществ - это развитие и ус-
ложнение родового и родственного деления. Но не следует думать, 
что речь идет только о привычном понятии «род». В разных обще-
ствах формы и способы объединения людей в родовые, семейно-
родовые и семейные группы могли быть очень различными. Здесь 
вполне можно согласиться с О. Ю. Артемовой, что надо различать 
родство как повсеместный структурообразующий принцип ранних 
стадий эволюции и формы реализации этого принципа, которые 
столь разнообразны, что «не могут быть собраны под одной кры-
шей и нуждаются в весьма дробной классификации, а также много-
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численных дополнительных названиях», поскольку не только поня-
тие «род», но и другие: «клан», «линидж», «сиб», «рэмидж», «септ» 
и иные - уже не соответствуют содержанию фактического мате-
риала (Артемова 2000: 47; о различиях в организации родственных 
групп см. также: Мердок 2003). 

Но родственное деление, естественно, не могло решить указан-
ной выше эволюционной задачи - создания новых форм организа-
ции общества, которое необходимо было структурировать уже по 
собственно социальным признакам. Поэтому в одних случаях ро-
довые связи постепенно становились менее важными за счет пере-
хода от родовых групп к соседским поселениям. В других - родст-
венное структурирование само превращалось в разновидность со-
циального неравенства либо служило опорой для него. Так было, 
например, при монополизации родовитости или узурпации опреде-
ленными родами важнейших функций. Там, где, как на более круп-
ных островах Полинезии, население увеличивалось, функция идео-
логии родства постепенно изменялась и все больше применялась 
для легитимации социального неравенства, экономических разли-
чий и политической власти. Принадлежность к младшей линии на-
следования автоматически означала занятие более низкого соци-
ального и (или) политического положения. Правила родства при-
зывались, чтобы объяснить и, таким образом, легитимизировать 
ситуацию (Bott 1981; Claessen 1978b; 1989; Earle 2000). 

Новые виды структурирования и неравенства были весьма раз-
нообразными. Складывались системы более и менее выдающихся 
родов, полноправных и неполноправных коллективов, первопосе-
ленцев и новопоселенцев из разных родов и кланов (патрициев и 
плебеев первобытности) и другие. Таким образом, можно сделать 
вывод, что в целом возникала новая структура общества, деля-
щегося на меньшинство (знать, элиту) и большинство (рядовых 
людей). Это усложнялось также наличием совсем бесправных лю-
дей (рабов) и имущественно выделяющихся людей, но лишенных 
формального статуса, а также других групп. «Там, где подчинен-
ные коллективы сливались и интегрировались с подчинившими, 
нередко возникали кастовые системы» (Хазанов 1975а: 117). 

Еще одно направление нового структурирования связано с иму-
щественным неравенством. В результате соперничества в рамках 
престижной экономики появлялись предприимчивые люди, накап-
ливающие значительное богатство и авторитет, вроде меланезий-
ских или новогвинейских бигменов (см., например: Sahlins 1972b; 
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Johnson and Earle 2000; Бутинов 1995). Это имущество пока еще 
использовалось для престижного потребления: пиршеств, раздач, 
участия в дарообмене, что повышало престиж человека, позволяло 
ему иметь много жен и соответственно детей, сторонников и кли-
ентов, быть в центре экономической и политической жизни общи-
ны или даже группы общин. «Чем больше пиршеств устраивает 
человек, с чем большей щедростью выставляет он угощения, тем 
выше его престиж», - писал Маршалл Салинз (Sahlins 1972b). 

В некоторых случаях имущественное неравенство позволяло 
возвышаться отдельным родам, семьям и группам. Тем более если 
богатство рассматривалось как дар сверхъестественных сил (Хаза-
нов 1975а: 112). Но к богатству стремились, естественно, и иные 
выделяющиеся люди: руководители, военные вожди, религиозные 
деятели, аристократы. У них, благодаря опоре на группы и органи-
зации, было даже больше возможностей, чем у тогдашних «пред-
принимателей». Ведь богатство создавалось не только торговлей, 
но и за счет распоряжения общими запасами и коллективным тру-
дом, благодаря удачным набегам и другому. 

Поэтому имущественные различия сами по себе, особенно если 
они касались только движимого имущества, не могли стать веду-
щим эволюционным направлением социальной стратификации и 
структурирования общества. А богатство чаще рассматривалось как 
следствие высокого ранга, статуса или должности, а не наоборот. 

Неравенство возникало и на уровне разных обществ, вовлечен-
ных в одну систему, в результате чего одни общества становились 
в более привилегированное положение, чем другие. В дальнейшем 
это могло привести к формированию более крупных обществ типа 
вождеств, конфедераций и государств. Созданию такого межобще-
ственного неравенства способствовали разнообразные факторы, 
особенно военное преимущество, обладание какой-то общей цен-
ностью (например святыней), преимущества в географическом по-
ложении, например контроль выгодной торговли, лучшие экологи-
ческие условия, лучшие земли, водные источники, залежи полез-
ных ископаемых и т. п. Так, Gunawardana (1981) приводит пример 
Шри Ланки, где весьма рано доступ к источникам воды для ирри-
гации приводил к созданию более или менее «привилегированных» 
деревень. 

Таким образом, по моему мнению, в период господства прими-
тивного сельского хозяйства завершается первая фаза социальной 
дифференциации, в течение которой как бы подготавливается 
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низовая структура и формы неравенства будущего сословно-
рангового (классового) общества. Позднее, в предгосударственное 
время, резко усилилась роль иных, более знакомых нам форм 
структурирования: по социальным слоям или группам (сословия, 
касты, ранги), по близости к правителю, по участию в управлении 
обществом, по владению собственностью. 

5.3. Корпоративность как новая форма структурирования 
общества 

Не имея более возможности анализировать различные способы 
структурирования позднепервобытных обществ (об этом сказано 
также в книге третьей), остановлюсь еще на корпоративности. 

Корпоративность - это система объединения людей по каким-
то общим им признакам в такие группы, которые могут выступать 
самостоятельно, иметь собственные интересы и достаточно жестко 
социализировать своих членов. Примерами корпораций могут быть 
цехи ремесленников, гильдии купцов, духовные ордены и т. д. 
Корпоративность в ранней истории имела особое значение, по-
скольку, оставаясь вне корпорации, человек обычно оказывался как 
бы и вне общества вообще. Любые корпорации заинтересованы в 
укреплении своих позиций и привилегий и объективно стремятся к 
своему воспроизводству. 

Хотя корпоративность чаще ассоциируется с классовыми об-
ществами, она играет очень важную роль и для предгосударствен-
ной эпохи. Я также считаю, что возникновение корпоративности 
было особым - одним из важнейших и универсальных - спосо-
бом структурирования позднепервобытных и раннегосударст-
венных обществ. В постприсваивающий период родовые и семей-
но-родовые объединения начинают приобретать черты (иногда яр-
ко выраженные) корпоративности. Это особо отмечают некоторые 
исследователи. Например, по мнению В. А. Попова, структурооб-
разующими принципами рода, помимо более широко признавае-
мых унилинейности и экзогамности, надо считать и корпоратив-
ность (Попов 2000а: 18). Таким образом, логично сделать вывод, 
что родовые группы можно и нужно поставить в ряд с другими 
корпорациями, в том числе территориальными, профессиональны-
ми, религиозными, социальными, военными и политическими. Та-
кой подход, мне кажется, позволяет увидеть новые аспекты родо-
линиджной структуры и особенности родственных групп аграрных 
обществ по сравнению с родственной структурой доземледельче-
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ских социумов. При этом для научных задач, подобных поставлен-
ным в этой главе, более важными выглядят не собственно системы 
и счет родства и иные специфические принципы организации ро-
довых групп, а именно их корпоративные характеристики. 

А в смысле отстаивания своих интересов родовые группы ни-
чем не отличались от любой корпорации (а в некоторых планах, 
например кровной мести, и превосходили их). Длительное время 
они были, возможно, самым распространенным видом древних 
корпораций. Но род, линидж и прочие родственные объединения -
корпорации недобровольные. Постепенно все заметнее станови-
лась уже иная добровольная и полудобровольная корпоративность. 
На эту сторону процесса обращают мало внимания. Однако, на мой 
взгляд, для развития новых социальных, экономических и полити-
ческих отношений эта трансформация «духа» корпораций имела 
исключительно важное значение. Ведь «гибкость социальной сис-
темы определялась большим количеством корпоративных объеди-
нений, к которым в случае необходимости мог апеллировать чело-
век» (Новожилова 1999: 34). А гибкие системы - именно те, в ко-
торых могут произойти важные эволюционные изменения или ро-
диться инновации. Таким образом, важно отметить, что родовые 
группы в качестве основных типов корпораций постепенно заме-
няются другими. Параллельно шло формирование и перетасовка 
различных видов группировок, объединений, коллективов, в ре-
зультате чего выявлялись наиболее устойчивые и эффективные из 
них. Очень важно указать, что инициаторами создания и членами 
новых, неродовых корпораций в первую очередь становились более 
энергичные и чем-то выделяющиеся люди, которым было тесно в 
рамках традиционных норм, люди, стремящиеся сделать собствен-
ную «политическую карьеру» и привлекавшие сторонников вполне 
эгоистическими интересами (см.: Lewis 1981: 206)56. 

Корпорации играли важную роль и в политогенезе, и в других 
процессах. Достаточно напомнить о дружинах и религиозных объ-
единениях. Род и семья у знати и политической элиты уже и в эпо-
ху ранних государств часто выступали именно как корпорация. 

56 Тут будет к месту сказать, что до сих пор еще не изжиты представления, будто пер-
вобытный коллектив всецело господствует над личностью. Однако такой ситуации, как пра-
вило, не было ни в охотничье-собирательских обществах (см., например: Артемова 1987), ни 
в земледельческо-скотоводческих (см., например: Барфилд 2006: 422 и др.). Б. Малиновский 
называл бессмысленными суждения, согласно которым «индивид покоряется наставлениям 
своего сообщества, его традициям и мнениям с рабским и пассивным послушанием» (циг. 
по: Эванс-Причард 2003: 242-243). И тем более этого не было в переломные эпохи. 
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Корпорации ремесленников или торговые объединения часто явля-
лись низовой структурой городов, составляя особые поселки, квар-
талы, части городов. Иногда и сельские общины имели черты кор-
порации. Ярко выраженным типом корпораций были и разнообраз-
ные тайные общества, мужские и женские союзы, которым часто 
был свойствен акцент именно на разрыв с родовой структурой 
(см.: Новожилова 2000: 110; Андреев 1998: 45; Куббель 1988а: 240-
241). Тайные общества и союзы как корпорации были особенно 
интересными в том плане, что в них уже складывались зачатки ап-
парата, причем четко иерархического, способного к жестким санк-
циям и сплоченного на основе новых структурных принципов. По 
этому поводу высказаны очень ценные мысли Л. Е. Куббелем 
(1988а: 240-241). А ведь именно аппарат управления являлся глав-
ным элементом в будущем государстве. 

Таким образом, корпоративность являлась очень распро-
страненной формой закрепления неравенства, а с учетом воз-
можности отнести к корпорациям и родовые группы - практи-
чески повсеместной. Ее учет позволяет лучше понять баланс ин-
тересов различных групп-корпораций, который устанавливается в 
результате их взаимодействия и борьбы. «Сотрудничество и сопер-
ничество различных организаций и составляют основу политиче-
ской жизни», - говорит Е. М. Новожилова о взаимодействии тай-
ных обществ и иных групп в Нигерии (Новожилова 2000: 109; см. 
также: Андреев 1998: 44). Но это относится и ко многим иным об-
ществам, где не было тайных союзов, но были иные корпорации. 

6. Необходимость в дальнейших переменах в организации 
обществ 

Догосударственный период, после того как сформировались 
указанные выше структурные единицы, в известной мере являл со-
бой эпоху неупорядоченного, а в некоторых отношениях просто 
хаотического сосуществования родовых и иных групп, корпораций, 
объединений, поселений и т. п. Отношения между ними регулиру-
ются либо традициями, либо сдерживающим влиянием возможных 
ответных действий со стороны партнера (соседа). Но, когда тради-
ции размывались, тот, кто имел силу, часто их игнорировал или 
толковал по-новому, приобретая тем самым преимущества и выгоды. 

С одной стороны, это открывало большие возможности для 
проявления инициативы, реализации заложенных в выдающихся 
людях потенций, а также для появления важных новшеств. Но с 
другой- настоятельно требовалась какая-то более мощная сила, 
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которая бы хоть как-то скрепляла различные группы и ограничива-
ла их действия, наказывая нарушителей. Особенно важным это 
могло быть для ремесла и торговли, где складывались большие бо-
гатства и где в процессе хозяйственной деятельности возникали 
сложные и не имеющие прецедентов отношения. Отсутствие сдер-
живающей силы и нападения соседей часто создавали прямую 
опасность не только для имущества, но и для свободы и жизни да-
же у сравнительно невоинственных народов (какими были, напри-
мер, ительмены), тем не менее вырезавших за недостаточное уго-
щение на пиру весь острог (см.: Крашенинников 1948: 190). Нечего 
говорить о тех социумах, которые возвели набеги на соседей в ранг 
высшего достоинства. В целом идеи «силой оружия захватить со-
седние селения; взять пленных и заставить их работать как рабов; 
потребовать периодической уплаты дани» и подобные им были в 
этот период распространены повсеместно и активно воплощались в 

\ жизнь (см.: Carneiro 2004). Такие опасности заставляли переселять-
j ся, гнали людей в укрепленные пункты (что усиливало урбаниза-

/ цию), вынуждали уходить под чью-то защиту, подталкивали к ре-
шению проблем своими силами путем самоорганизации. 

Таким образом, требовался новый порядок. Для решения этой 
задачи общества в одних случаях шли путем сакрализации некото-
рых руководителей; кое-где создавалась жесткая система статусных 
рангов; иногда путем договоров уславливались подчиниться какой-

л то третьей стороне либо выборным людям. Так, согласно Геродоту 
(История I: 96-100), например, был избран правитель в Древней 
Мидии (см.: Дьяконов 1956: 176-180; см. об этой роли монархов в 
Африке также: Миллер 1984: 218-219). Во многих социумах возрас-
тала роль того, что условно можно назвать судом и судьями. Об 
этом много писал, в частности, Э. Сервис (Service 1975). Кое-где в 
этой связи даже создавались своего рода устные своды законов с 
хранителями, держащими их в памяти, каким, например, в Ислан-
дии был «законоговоритель» (см.: Ольгейрссон 1957: 123-124). 

И чем дальше развивались социумы, тем сильнее требовался 
новый порядок. В конечном счете такой порядок возник. В целом 
он базировался на трех китах: государстве, идеологии и сословно-
ранговом делении, но не в каждом обществе все три присутствова-
ли или были развиты. 

7. Укрупнение обществ и развитие межобщественных от-
ношений 

По мере развития аграрной революции процесс укрупнения 
обществ приобретал все большую устойчивость и размах. Связи 
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лялись, шла интеграция обществ в разных видах, включая и полное 
объединение. Однако типы связей и преобладающие тенденции 
объединения не были одинаковыми. Многие общества, усложняясь, 
приобретали ярко выраженный сегментарный характер, то есть они 
дробились на отдельные сегменты: роды, линиджи, подразделения 
линиджей, различные иные группы, но над всем этим не было 
прочного и оформленного единства. В этих социумах в «обычное 
время человек мыслит и действует как член наиболее мелких ло-
кальных групп» (Эванс-Причард 1985: 132 [курсив мой. - Л. Г.]). Но 
и такие сегментарные общества имели крепления, которые усили-
вались во время войн или общеплеменных действий. Кроме того, 
были и горизонтальные связи в виде тех же возрастных групп или 
классов и других форм. 

В каких-то случаях создавались иерархически организованные 
образования вроде вождеств. Но нередко связи были не иерархиче-
скими, а горизонтальными, в виде выделения определенных слоев 
и групп по сходным признакам и занятиям, а также по другим не-
иерархическим основаниям (см., например: Бондаренко 2006; Bon-
darenko 2005). Создавались разнообразные федерации (конфедера-
ции) племен или общин. Общества могли объединяться по модели 
центр - периферия, но без жесткого подчинения57. Важным было и 
создание верховных должностей, даже если они еще и не имели 
слишком большого влияния. 

В некоторых регионах распространенным механизмом установ-
ления межобщественных связей были тайные общества (союзы). 
Только капитан Ф. Бетт-Томпсон описал в Западной Африке 150 
таких союзов (см.: Токарев 1980: 314). Типы тайных обществ раз-
нообразны, но многие принципы их образования и функциониро-
вания весьма похожи (Токарев 1980: 110-111; см. также: Белков 
19936: 94-97). Интересно, что существовали своего рода профес-
сиональные тайные союзы: воинов, лекарей, танцевально-спортив-
ные и другие (см.: Новожилова 2000: 110). Некоторые тайные об-
щества могли выступать в роли силы, предотвращающей вражду 

58 между крупными корпорациями . 

57 «Стратифицированное общество не является единственной альтернативой сегментар-
ному. Промежуточное положение занимают общества, где власть распределена между 
большим количеством относительно независимых социальных институтов, организованных 
по родовому, территориальному или корпоративному принципу» (Новожилова 2000: 109). 

58 В частности, так было в некоторых районах Нигерии с конца XVH в., когда тайное 
общество Эгбо координировало торговую и иную деятельность крупных объединений-
торговых домов, стремясь сгладить остроту соперничества между ними. Монополией Эгбо 
было решение торговых споров и взимание долгов (см.: Новожилова 1999: 37). 
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Но нельзя забывать, что все ббльшую мощь приобретали та-
кие объединительные силы, как война, торговля, этническая и ре-
лигиозная консолидация. Могла иметь значение и социальная ин-
теграция, когда, например, элита многих мелких обществ образо-
вывала что-то вроде надсословного единства над ними, как это 
было у некоторых германских варварских народов, например сак-
сов (см.: Неусыхин 1968; Колесницкий 1963). Сказанное еще раз 
подтверждает условность - при общеисторическом взгляде - деле-
ния на внутренние и внешние процессы, поскольку и те и другие 
способствовали созданию условий для увеличения обществ до не-
обходимых для перехода к государствам и цивилизациям размеров. 
В этом плане многие внешние процессы можно рассматривать как 
внутренние. 

8. Дополнительные замечания относительно описанных 
процессов 

Проведенный анализ процессов и направлений развития, кото-
рые объективно способствовали поиску и отбору эффективных 
способов новой организации обществ и межобщественных отно-
шений, естественно, получился очень неполным. Но, кроме этого, 
необходимо признать, что существуют различные основания для 
выделения описанных процессов. А с учетом того, что все они тес-
нейше взаимосвязаны, условность выделения тех или иных универ-
сальных моментов становится тем более очевидной. 

Но, с другой стороны, такая условность еще сильнее подчерки-
вает сделанный мной вывод, что в очень разнообразных и внешне, 
и по формам позднепервобытных явлениях и процессах можно 
найти- на определенном уровне абстракции- немало общего и 
даже родственного. А раз они существенно сходны по своему гене-
зису, природе и месту, значит, могут при определенных условиях 
порождать, усиливать (ослаблять) и замещать друг друга. 

Каждое общество в зависимости от природных и исторических 
условий, многих других объективных и случайных факторов при-
обретало те или иные формы упорядочения внутренних и внешних 
отношений. Причем считаю важным подчеркнуть, что, как прави-
ло, эти формы были однобокими и неполными (с точки зрения бу-
дущего результата). В одних случаях более интенсивно шли рели-
гиозные процессы, в других - имущественное расслоение или спе-
циализация, в третьих - выделялась аристократия, в четвертых -
складывались профессиональные «военные кадры». Но комплекс-
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ного развития, как правило, не было. И поскольку эти новые фор-
мы были еще неполными и незрелыми, они относительно легко ме-
нялись и заменялись, а процессы перетекали друг в друга. Полити-
ческое объединение, например, могло содействовать выделению 
элиты, но затем интересы последней были способны разрушить 
единство социума. Не в последнюю очередь поэтому, например, 
большинство политических объединений кочевников быстро рас-
падалось. Кроме того, часто шла борьба за лидерство, а вместе с 
ней происходила и смена элит. 

Поэтому хотел бы завершить главу следующим важным 
выводом: длительное время ни политогенез, ни другие процес-
сы не являлись ни чем-то ясно оформленным, ни совершенно 
отличным от других процессов трансформации обществ. Толь-
ко постепенно в них выкристаллизовались более ясные черты со-
циогенеза, политогенеза, генезиса цивилизаций, этногенеза и т. п. 
А уже затем среди этих обозначившихся процессов стали выде-
ляться и более узкие направления, каковым и был собственно 
стейтогенез. 

h гк 



Глава 3 
ХАРАКТЕРИСТИКИ, ФАЗЫ И СТАДИИ ПОЛИТОГЕНЕЗА 

§ 1. НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ О ПОЛИТОГЕНЕЗЕ 
1 . 0 терминах «политогенез» и «стейтогенез» 
Термин «политогенез» получил признание в отечественной 

науке в 1970-80-е годы. Его активно разрабатывал, в частности, 
Л. Е. Куббель. Но он, как и многие из тех, кто сегодня пользуется 
этим словом, считал, что политогенез есть процесс формирования 
исключительно государственности (см., например: Куббель 19886: 3). 
Такой взгляд вытекает из все еще господствующего, но, тем не ме-
нее, устаревшего однолинейного взгляда, что: а) все не государст-
венные формы, по определению, являются догосударственными; 
б) развитие политических институтов и форм вело прямой дорогой 
к образованию государства; в) любое самое неразвитое государст-
во, по определению, сложнее любого негосударственного общест-
ва. Однако политогенез невозможно свести только к образованию 
государства хотя бы потому, что параллельно с государством су-
ществовали и развивались сложные политии негосударственного 
типа, которые по уровню развития никак нельзя отнести к догосу-
дарственным. Как справедливо заметил Герберт Льюис, существует 
огромное богатство организационного разнообразия негосударст-
венных обществ по всему миру (Lewis 1981: 206). Следовательно, 
налицо подмена более широкого процесса складывания различных 
политических форм и институтов, то есть политогенеза, более уз-
ким (и более поздним)- формированием государства. Для того 
чтобы избежать этих натяжек и ошибок, я разработал новый под-
ход к концепции политогенеза. 

Для процесса образования собственно государства я предлагал 
(Гринин 2001-2006; 2006з; Grinin 2002) ввести особый термин -
стейтогенез (от английского слова «state» - государство). Я убежден, 
что разграничение политогенеза и стейтогенеза способно облегчить 
анализ политических и иных процессов поздней первобытности. 

В западной антропологии также налицо неправомерное сведе-
ние широких политических процессов к более узким. Но термино-
логически ситуация как бы зеркальная. Понятие политогенеза там 
отсутствует (по крайней мере, в англоязычной литературе), по-
скольку политические антропологи считают достаточным термин 
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«state formation process»59. Поэтому было бы очень хорошо, если бы 
словарь западной антропологии пополнился термином «политоге-
нез» («politogenesis»), который можно было бы использовать для 
обозначения процесса формирования любого типа сложной поли-
тической организации (см. по этому поводу: Bondarenko, Grinin, 
Korotayev 2002: 66-67). 

Таким образом, политогенез должен выступать как более общее 
понятие, описывающее генезис политической подсистемы общест-
ва, а стейтогенез как особого рода политогенез, развитие которого 
ведет именно к государству. В результате стейтогенеза в управле-
нии обществом все большую роль начинают играть администра-
тивные, силовые и правовые методы. 

Очевидно, что стейтогенез «моложе» политогенеза. И подобно 
тому как сам политогенез выделяется из общего процесса социаль-
ных (в широком смысле слова) изменений, так и на определенном 
этапе политогенеза начинается отпочкование от него стейтогенеза. 
Стоит отметить, что стейтогенез требует гораздо больших террито-
рий, населения, богатства для своего начала, чем политогенез. По-
степенно стейтогенез становится ведущим, а затем и вообще доми-
нирующим направлением политогенеза. Поэтому и создается впе-
чатление, что политогенез и есть собственно процесс формирова-
ния государства как института. Однако это совсем не так. 

Стейтогенез не только «моложе» политогенеза. Но, даже когда 
появились первые ранние государства, политогенез никогда не 
сводился только к одной - государственной - линии. Напротив, 
таких линий было много, и государственная среди них была снача-
ла исключением, а затем длительное время более редким случаем. 
Мало того, само образование государств только в некоторых слу-
чаях происходило как бы прямым путем, то есть непосредственно 
от небольших догосударственных политий к примитивному госу-
дарству (примером является государство зулусов, о котором пойдет 
речь дальше). В других случаях сначала образовывались аналоги 
раннего государства, а уже потом эти аналоги трансформировались 
в государство (примером является гавайское государство). Первый 
путь я называю вертикальным, второй - горизонтальным. Подроб-
нее о них сказано ниже. 

Р. Коэн прав в том, что к государству ведет множество путей 
(см. об этом: Годинер 1991: 63). Однако это множество путей за-

59 Правда, в ходу такие термины, как «сложное общество», уровни «социокультурной слож-
ности» и т. п. («complex society», «sociocultural complexity»). Но этого, думается, недостаточно. 

99 



ключается не только в том, что существует несколько моделей «вер-
тикального» перехода к государству с более низких этапов, а еще и 
в том, что к государству общество может перейти и «горизонталь-
но», то есть уже с этапа, стадиально ему равного. 

Первые признаки стейтогенеза можно увидеть в конце догосу-
дарственной фазы политогенеза, когда появляются достаточно 
сложные политии. Позже, в начале государственной фазы полито-
генеза, на раннегосударственной ее стадии начинается длительное 
эволюционное соперничество между различными аналогами госу-
дарства и примитивными ранними государствами. Ведь эволюци-
онные преимущества последних проявляются прямо пропорцио-
нально к размеру территории, населения, богатства обществ, а для 
накопления всего этого требовалось длительное время. Таким об-
разом, различение политогенеза и стейтогенеза особенно важ-
ным будет именно для второй - раннегосударственной - стадии 
политогенеза. 

В течение этой стадии многие аналоги исчезают, другие транс-
формируются в государства. Государство как институт начинает 
преобладать и все заметнее оттеснять аналоговые формы на пери-
ферию. Таким образом, обозначается решительная победа государ-
ства над его аналогами, которые остаются только в особых эколо-
гических нишах. Однако в трудных экологических условиях, в ча-
стности в засушливых (аридных) и тем более пустынных террито-
риях, где есть необходимость кочевать, население редкое, или в 
горных местностях с затрудненными контактами и аккумуляцией 
прибавочного продукта, именно аналоговые формы нередко полу-
чают преимущества перед государством. В этих местах политиче-
ская и социальная жизнь иной раз вообще может развиваться только 
в таких негосударственных формах (например племенных или кла-
новых). Поэтому на периферии аналоги держатся весьма долго, не-
которые аналоговые формы в разных регионах сохранялись до Но-
вого времени, а кое-где (в Африке и др.) еще в XIX-XX веках. 

По мере расширения числа государств все сильнее обостряется 
эволюционное соперничество между формами и типами государства. 

На третьей стадии политогенеза - стадии развитого государства -
в самом процессе стейтогенеза происходят очень большие измене-
ния, о чем будет сказано ниже. 

В соотношении политогенеза и стейтогенеза нужно указать еще 
на один момент. Циклы централизации и децентрализации госу-
дарств, которые являются одними из самых важных исторических 
процессов в древней и средневековой истории, в каких-то случаях 
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можно интерпретировать и как оппозицию стейтогенеза и полито-
генеза. В самом деле, распад крупных (особенно незрелых) держав 
на мелкие части нередко приводил к появлению политий такого 
типа, которые бывает весьма затруднительно отнести к государст-
ву, как по причине их малого размера и слабости аппарата, так и 
неопределенности их суверенитета. 

Поэтому неудивительно, что у исследователей порой возника-
ют большие расхождения в том, как классифицировать политии 
таких децентрализованных регионов. Например, в доиспанской 
Мексике и Андах продукты распада ранних государств одни опре-
деляют как вождества, а другие - как малые государства или горо-
да-государства (Chabal, Feinman and Skalnik 2004: 50). Если же учи-
тывать различия между процессами политогенеза и стейтогенеза, 
проблема разрешается проще. Политогенез рождал разные полити-
ческие формы, но развитие через какое-то время вновь возвраща-
лось на дорогу стейтогенеза. 

2. Понятие политогенеза 
Исходя из моей концепции, политогенезом можно считать 

процесс выделения в обществе политической стороны как са-
мостоятельной и появление особых властных форм организа-
ции общества. Все это, естественно, связано с концентрацией 
власти и политической деятельности (как внутренней, так и 
внешней) в руках определенных групп или слоев. 

Тут стоит остановиться на разнице в объеме содержания поня-
тий политогенез и политика. Политика, особенно внешняя, на-
много древнее политогенеза, поскольку улаживать отношения с 
соседями и принимать решения, связанные с управлением, выбо-
рами, брачно-семсйными делами и т. п., приходилось всегда. Но 
пока коллективы были маленькие, все это не выступало ни как осо-
бая сфера деятельности, ни как возможность для устойчивой про-
фессионализации. И очень долго потребность в систематическом 
профессиональном управлении была слабой. Поэтому социумы не 
испытывали нужды в особой управляющей надстройке, обходясь 
традиционной властью старшинства, авторитета или действиями 
«общественности» и «активистов». Кое-где даже ирригационные 
работы велись сельскими общинами без вождей и правителей 
(см.: Claessen 2004: 79). Политическую власть вполне могли заме-
нить: а) установление новых (и развитие старых) видов неравенства; 
б) социальная стратификация, то есть разделение общества на 



определенные социально неравные группы, линии, корпорации; 
в) общность интересов в ряде совместных действий (ритуальных, 
военных, трудовых). 

Таким образом, если рассматривать политогенез в ряду с 
другими современными ему процессами, его следует считать 
одним из важнейших путей решения ранее описанной эволю-
ционной задачи: найти новые формы организации усложнив-
шегося общества и отношений с другими обществами. Но в ка-
ждом обществе в зависимости от множества причин главными на 
тех или иных этапах развития могли быть разные процессы (рели-
гиозные, социальной стратификации, имущественного неравенства). 
Иногда решающее значение мог иметь и политогенез. Но, по всей 
видимости, длительное время (по крайней мере, до образования 
государств) в немалом числе случаев он играл подчиненную 
роль. Да и сама политическая власть, я полагаю, часто была произ-
водной от других форм организации общества и других видов вла-
сти, например сакральной или основанной на личных качествах 
руководителя, и только постепенно обретала самостоятельность. Я 
также считаю, что политогенез нередко начинался как побочный 
процесс и шел как дополнение к усилению родовитости, статусно-
сти и сакральности, а частично и других процессов. 

Но для понимания эволюции позднепервобытного периода в 
целом и ее политической составляющей в частности исключитель-
но важно иметь в виду рост объемов общества и усложнение меж-
общественных контактов. Ведь эти процессы неизбежно вызывали 
потребность в управлении, контроле, принятии норм, политических 
и административных решений. И все это создавало объективную 
необходимость в появлении особой политической власти. А увели-
чение роли войн как способа решения межобщественных проблем 
и способа концентрации и перераспределения благ способствовало 
профессионализации военного дела. В результате этих изменений и 
возникает политогенез как особый, самостоятельный процесс, ко-
торый затем при благоприятных условиях в некоторых случаях 
может стать ведущим в развитии общества. 

3. Фазы, стадии и этапы политогенеза 
Политогенез начинается задолго до появления ранних госу-

дарств. Естественно, что в этом длительном процессе можно выде-
лить определенные стадии. Хотя разделение на стадии неизбежно 
огрубляет представления о процессе, тем не менее без этого не 
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обойтись. В море разнообразных и часто весьма противоречивых 
фактов периодизация даст важные ориентиры, без которых продук-
тивный анализ сколько-нибудь значительного временного отрезка 
эволюции практически невозможен. Хотя сегодня многие отрицают 
необходимость выделения стадий в политогенезе (например: 
Shanks and Tilley 1987; см. также: Marcus and Feinman 1998: 3), я 
согласен с Робертом Карнейро, что противопоставление процесса и 
стадий - это ложная дихотомия (см.: Carneiro 2000b). И, я бы доба-
вил, вредная. Не опираясь на стадии и их характеристики, исследо-
ватель, который обобщает факты из истории и жизни разных об-
ществ, используя сравнительный метод, неизбежно сталкивается с 
опасностью ошибочных выводов. Неудивительно поэтому, что яв-
ления, принадлежащие разным стадиям, часто рассматриваются как 
стадиально равные, и, напротив, одностадиальные явления прини-
маются за последовательно эволюционные. 

Совершенно очевидно, что процесс политогенеза включает в 
себя две большие фазы: догосударственную и государственную. 
Далее, исходя из того, что эволюцию государственности я разделил 
на три стадии - раннего, развитого и зрелого государств, моя обще-
эволюционная периодизация политогенеза выглядит так: 

I. Догосударственная фаза. 
II. Государственная фаза: 

t 1. ранняя (или раннегосударственная) стадия; 
2. развитая (развитого государства) стадия; 
3. зрелая (зрелогосударственная) стадия. 

Но это только общая рамка для исследования. Эта схема не 
предусматривает никакой унификации, однолинейности, никаких 
универсальных форм. Напротив, в отличие от некоторых других 
концепций (например, Э. Сервиса, М. Фрида), я особо подчеркиваю 
принципиальный момент: общества достигают указанных стадий 
в самых разных политических и социальных формах. Данная 
периодизация имеет следующую цель: установить по возможности 
сходства внешне несхожих обществ по их сложности, уровню раз-
вития и функциям и подчеркнуть многолинейность эволюции, при 
этом не забывая о том, что среди линий эволюции можно выделить 
главную (генеральную), каковой и является формирование госу-
дарства. Этот момент нашел отражение в названиях стадий, кото-
рые связаны с государством. Догосударственная фаза политогенеза 
связана с примитивным сельским хозяйством (в некоторых случаях 
даже с интенсивным присваивающим хозяйством), раннегосудар-
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ственная стадия - с достаточно развитым сельским хозяйством 
(а при примитивном - с существенным развитием ремесла, торгов-
ли, мореходства). 

В каждой стадии политогенеза в зависимости от научных задач 
можно выделить определенное число этапов. В нашем случае дос-
таточно остановиться на трехэтапной схеме. Тогда первый этап со-
ответствует началу стадии, второй - ее зрелости, третий - выступа-
ет как подготовительный к переходу на новую стадию. Но переход 
на следующую стадию и даже на следующий этап стадии происхо-
дит не во всех, а только в некоторых обществах и случаях, по-
скольку далеко не все социумы способны к такой эволюции. 

Для перехода общества на новую стадию политогенеза и даже 
на следующий этап внутри стадии нужны особые условия, а также 
катализаторы, то есть обстоятельства, которые хотя и не относятся 
прямо к политогенезу, но облегчают и ускоряют его ход. Такими 
условиями могут, например, выступать: 

- появление очень большого прибавочного продукта; 
- быстрый рост населения; 
- участие в выгодной торговле и контроль за торговыми путями 

(сухопутными и морскими). Масса полигий и государств расцвела 
на этом, и с уходом торговли многие из них исчезли или захирели; 

- появление выдающихся личностей в нужный момент; 
- счастливый случай (например, удачная война) и т. п. 
К числу катализаторов можно отнести: 
- изменение социального окружения (появление богатого, бо-

лее культурного или опасного соседа, включение в сложную поли-
тическую и военную игру); 

- заимствование каких-то культурных и социальных элементов 
(религии, развитых форм денежного обращения, письменности 
и т. п.); 

- появление каких-то технических, технологических или про-
изводственных новшеств вроде металлов, верховых животных и 
прочего, что позволяет преодолеть планку географической среды 
или дает преимущества в военной сфере60. 

60 Например, каждое продвижение в использовании лошади могло влиять на подобные 
процессы. Появление боевых колесниц изменило военное дело. Появление конницы, а затем 
изобретение седла и стремян резко усилили военные и политические возможности кочевни-
ков. Изобретение хомута существенно изменило земледелие, а также транспорт. . 
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4. Формирование неравенства, отделение власти и управле-
ния от населения на разных стадиях политогенеза 

Я думаю, что при множестве различных изменений, проис-
шедших в обществах в течение догосударственной фазы, наиболее 
универсальным эволюционным ее итогом следует считать созда-
ние и оформление социального неравенства в разных видах. 

Иными словами, практически во всех догосударственных поздне-
первобытных обществах с течением времени наблюдается заметное 
развитие социального неравенства либо в чисто социальном плане 
(появление особых рангов, более и менее высокого статуса), либо в 
плане материальном (владение имуществом, участие в престижной 
экономике, количество жен и детей и т. п.). Но, естественно, это 
неравенство еще не было ангагонистично, поскольку сохранялись 
многие традиции эгалитарности и/или демократии. Если же гово-
рить о чисто политических аспектах, то их существенное развитие 
было характерно далеко не для всех обществ. Однако во многих 
случаях власть концентрируется у меньшинства и начинается 
ее отделение от основного населения. Но это отделение обычно 
очень неполно, а сама власть пока слабо дифференцирована. Толь-
ко ретроспективно угадывается выделение политической и адми-
нистративной власти из общих властных функций. Отделившаяся 
власть держится еще на стержнях, которые связаны с авторитетом 
религии, личным влиянием, родовитостью, силой традиции. По-
этому власть остается больше согласительной (консенсусной), 
чем принудительной. 

В раннегосударственной стадии вместе с расширением объемов 
обществ усиливается необходимость закрепить н институциона-
лизировать неравенство, создать для этого новые обществен-
ные формы. В итоге возникает уже система отношений, институ-
тов и идеологии, которая закрепляет неравенство и расслоение об-
щества. Принудительный характер власти постепенно становится 
все более и более заметным. 

В результате активно формируется политическая подсистема 
общества, идет дифференциация видов власти, и в целом отделение 
власти от населения усиливается. Фактически в большинстве слу-
чаев власть реально отделяется от народа. В каких-то обществах 
это отделение временное, то есть народ еще обладает важными 
полномочиями, но делегирует их определенным лицам или семьям 
(так, народные собрания избирают правителей и магистратов). В 
других обществах это отделение власти навсегда, то есть власть 
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переходит к каким-то слоям (аристократии), корпорациям, родам, 
семьям или лицам окончательно, и для этого создаются более или 
менее прочные идеологические и традиционные институты. Но са-
мо управление в таких обществах далеко не всегда переходит в ру-
ки особого слоя управленцев. Поэтому считаю важным подчерк-
нуть, что отделение власти и отделение управления - не полностью 
совпадающие вещи. 

И если в обществах раннегосударственной стадии власть, так 
или иначе, уже отделяется от населения, то процесс отделения от 
общества управления тут, по сути, только начинается. Лишь 
очень постепенно управление становится особой функцией целой 
группы людей, организованных специально для ее выполнения. 

Усложнение обществ неизбежно связано и с усложнением от-
ношений между ними. А это делает войны и в целом внешнюю по-
литику (а нередко и вообще внешние сношения, включая торгов-
лю) делом прежде всего элиты, что усиливает неравенство и спо-
собствует новой структуризации обществ. 

5. Политическая и другие виды власти 
Отождествление власти вообще и государства - нередкая ошиб-

ка. «Каждое сообщество, сколь бы ни было оно примитивным, со-
держит зародышевые элементы государства», - писал, например, 
Р. Макайвер (1994: 82). На этом основании он делал вывод о том, 
что «государство не имеет никакого начала во времени» (Там же). 
Но с этим нельзя согласиться. Власть и какие-то формы ее прояв-
ления, действительно, были всегда, с самого начала человеческого 
общества (впрочем, власть есть и в сообществах животных). Но 
зачатки государства имелись только в более развитых социумах. А 
уже складывание государства из этих элементов можно заметить 
только в достаточно больших и сложных обществах. 

Любой вид накопления и концентрации благ и социальных ка-
честв, так или иначе, связан с накоплением и концентрацией 
власти. Поэтому власть может концентрироваться не только в по-
литической, но и в иных сферах: прежде всего в экономической и 
духовной. И очень долгое время полного разделения видов власти 
могло не происходить. На основании сказанного я сформулировал 
следующее положение: чем яснее отделяется власть от общест-
ва, чем прочнее она надстраивается над обществом и чем шире ее 
функции, тем заметнее в этой власти ее политическая и управ-
ленческая составляющие; тем заметнее эта верховная власть 
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становится властью политической. Естественно, что какие-то мо-
менты сочетаются с концентрацией политической власти, а какие-
то ей противоречат61. 

Таким образом, по мере роста неравенства и необходимости его 
поддерживать, развития специализации, усложнения или обостре-
ния межобщественных отношений идет процесс выделения поли-
тической стороны и отпочкования от власти вообще собственно 
политической власти. И хотя «всегда была какая-то степень цен-
трализации решений во всех человеческих культурах» (Crumley 
2001), описанная выше политическая власть вызревала очень долго. 

В дифференциации видов власти, за которыми стояли те или 
иные элиты, большую роль играла их конкуренция. Соперничество 
богатства и власти, духовных и военных лидеров, родовитости и 
личной преданности, традиции и новации легко увидеть в ранней 
истории многих обществ. Я считаю, что в целом для земледельче-
ских обществ полная дифференциация видов власти нехарактерна, 
чаще встречается какой-то устойчивый симбиоз, когда политиче-
ская власть неразрывно спаяна с другими ее видами, например са-
кральной; военной; особыми правами определенных групп родов 
и семей на какую-то деятельность или должности; имущественной, 
особенно с правом на землю или на торговые монополии; властью 
авторитета, в частности родовитости и знатности; социальной 
(в виде жесткого деления на определенные социальные слои или 
касты); возможностью опираться на поддержку определенных кор-
пораций, групп или территорий и т. п. Такой симбиоз является бо-
лее прочным, чем чисто политическая власть, подобно тому как 
чистая медь уступает по прочности ее сшиву с оловом - бронзе62. 
Но во всех таких симбиотических «сплавах» постепенно все же на 
первое место выходит именно управленческо-контрольная сторона. 

Что же следует понимать под политической властью, если не 
углубляться в тонкости? Очевидно, что она связана с выделением 
функции управления, контроля или принятия решений (законов), 
необходимых для руководства своим и взаимодействия с другими 
социумами (см. также: Гринин 20036: 1̂67—171). В. Е. Чиркин гово-

61 Например, без концентрации населения она затруднена, так как природные и техни-
ческие ограничения не позволяют эффективно управлять на расстоянии. Поэтому «сущест-
вует предел размеров территории, над которой вождь может сохранять эффективный кон-
троль» (Spencer 2000: 155). 

62 Выделение политической власти в чистом виде доходит до завершения только в со-
временности в развитых демократиях, а в древности политическая власть в относительно 
чистом виде была только в небольших демократических полисах. 



рит о двух главных подходах к трактовке природы политической 
власти. Сторонники первого усматривают политику в любом чело-
веческом коллективе, фирме, клубе. Сторонники второго полагают, 
что политическая власть присуща прежде всего государству или 
аналогичному ему «уникальному коллективу» (Чиркин 1999: 15). В 
рамках второго, более узкого смысла слова, на мой взгляд, главная 
особенность развитой политической власти по сравнению с други-
ми ее видами состоит в том, что она стремится в объеме своего 
господства к верховности и суверенности. Это означает, что в 
идеале она главенствует над всеми другими видами деятельности в 
рамках территориальных и населенческих границ общества. Вер-
ховность означает, что существует главный источник власти, кото-
рый эту власть делит, делегирует, использует по своему усмотре-
нию и с определенной процедурой. Разумеется, на практике поли-
тическая власть так или иначе ограничивается, может оказаться 
недостаточно сильной или активной, быть подчиненной другим 
силам. Но в более или менее развившемся государстве должно су-
ществовать, по крайней мере, убеждение в том, что именно поли-
тическая власть является ведущей в обществе. 

Я пришел к выводу, что верховность и суверенность власти 
возможны только при том условии, что она является неспециали-
зированной. Неспециализация означает, что политическим может 
стать любой вопрос и аспект, что политическими методами можно 
регулировать все, что политическая власть может опираться на лю-
бой другой вид власти, равно как и подавлять любой другой ее вид. 
Будет верховная власть на практике вмешиваться в те или иные 
дела или нет, может она взять на себя такое бремя или нет, какие 
правила игры она установит и т. п., зависит от массы условий и об-
стоятельств. Но в принципе должно иметься убеждение в том, что 
при каких-то обстоятельствах власть имеет право регулировать все. 

Неспециализация политической власти частично объясняет и 
причину большого разнообразия политических форм, поскольку, 
во-первых, под контроль попадает только часть дел, в каждом слу-
чае разная; во-вторых, конкретный баланс сил в обществе может 
влиять на политическое устройство. 

6. Особенности протекания политогенеза в разных обществах 
Анализ перехода от менее сложных к более сложным и пер-

спективным системам позволяет выделить важные признаки и па-
раметры такого перехода. Однако весьма ошибочно представлять, 
будто в каждом обществе присутствует весь этот общеэволюцион-
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ный «набор» функций и признаков. Напротив, в конкретных обще-
ствах никогда не бывает всех признаков, а присутствует лишь часть 
их, поскольку остальные не нужны или не сформировались. Кроме 
того, в конкретных социальных системах и ситуациях: а) одни яв-
ления и признаки вполне заменяют другие (например, администра-
тивная власть судебную); б) одни явления и признаки делают из-
лишними другие либо не сочетаются с ними; в) появление одних 
может вести к деградации других или, напротив, к появлению но-
вых. Так, рынок может ослаблять административный контроль и 
аппарат; сильная аристократия препятствует появлению самодер-
жавной власти; сосредоточение в руках монарха политической и 
сакральной власти способствует централизации государства; чрез-
мерная сакрализация монарха может ослаблять его реальную 
власть и т. п. 

Следовательно, форма политии определяется многими обстоя-
тельствами. А при анализе конкретного хода политогенеза в каких-
либо обществах надо учитывать: 

- включенность данной политии в более широкие политические 
и иные процессы и в целом геополитическую роль ее территории; 

- какие процессы, внутренние или внешние, являются ведущи-
ми в политогенезе, роль в нем войн; 

- является ли политогенез решающим фактором для усиления 
процессов социального и имущественного расслоения, иерархии в 
обществе или, наоборот, сам порожден ими и только закрепляет их; 

- общий политический, технологический и культурный уровни 
эпохи и региона, а также возможность для исследуемой политии 
использовать этот опыт. Чем позже эпоха, тем более развитыми 
могут быть право, религия, письменность, средства коммуникаций, 
денежная система и другое, что способно колоссально влиять на 
темпы политогенеза, объемы территории политии, развитость ин-
ститутов и т. д.63; 

- затрудненность или легкость контактов. i 

§ 2. ДОГОСУДАРСТВЕННАЯ ФАЗА ПОЛИТОГЕНЕЗА 
1. Предварительные замечания. Проблема термина «племя» 
В данном параграфе речь идет о стадиально (принципиально) 

догосударственных формах, то есть образованиях не выше про-

63 Эта общеизвестная истина, к сожалению, фактически учитывается недостаточно, а то 
и вовсе игнорируется. 



стых вождеств, сравнительно небольших самоуправляемых (или с 
правителем) городских общин, крупных сельских общин с какими-
то органами управления, племен или крупных кланов (и их прими-
тивных конфедераций), коллективах, возглавляемых авторитетны-
ми людьми (например, бигменами), примитивных полисах (город-
ских общинах) и т. п. Иными словами, речь идет об общественных 
формах, которые никак не сравнимы с государством ни по сложно-
сти, ни по объему, ни по выполняемым функциям. 

Средняя численность населения обществ данной стадии колеб-
лется очень сильно: от нескольких сот человек до нескольких де-
сятков тысяч. Однако более или менее централизованные или ком-
пактные образования типа простых (не слишком крупных) вож-
деств, городских общин и т. п. по населению располагаются в ме-
нее разбросанном интервале - от нескольких сот человек до не-
скольких тысяч. Например, вождества Новой Каледонии к середине 
XIX в. насчитывали от 500 до 2000 человек (Шнирельман 1988а: 
200). Джонсон и Ёрл, например, описывают как типичные простые 
тробриандские вождества, население каждого из которых было в 
районе 1 тыс. человек (Johnson and Earle 2000: 267-279). Таким об-
разом, можно исходить из оценки Т. Ёрла, что население вождества 
в пределах централизованной региональной структуры - это тыся-
чи человек (Earle 1987). Думается, что десять тысяч - это уже пре-
дел, редко преодолеваемый64. Территория также не могла быть 
слишком большой. Некоторые даже считают, что наиболее подхо-
дящие размеры для такого образования - это территория с радиу-
сом в полдня пути от центрального поселения (Spencer 2000: 155-
156). Конечно, размеры зависят и от транспортных возможностей 
(одно дело - пешая ходьба, иное - конный транспорт). 

Население же рыхлых образований вроде нецентрализованного 
племени или группы этнически родственных племен, не имеющих 
общей политической организации, но тесно контактирующих меж-
ду собой, могло достигать нескольких десятков тысяч человек 
(и даже больше). Иногда, при большой войне, крупном переселе-
нии и других переломных обстоятельствах, они могли образовы-
вать временную политическую конфедерацию, но обычно непроч-
ную. Относительно же оформленные «политические» сегменты 

64 Юрий Березкин замечает, что доиспаиекие вождества в Латинской Америке демогра-
фически были близки к населению одного из современных департаментов в горной Гватемале, 
которое составляло 8 тыс. человек (Berezkin 1995: 76). То есть они были уже весьма крупными 
и приближались к указанному пределу. ••vycv, .4 
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таких общностей: племена, кланы - включают в себя не больше 
нескольких тысяч человек, а обычно и намного меньше. 

Стоит остановиться на очень нечетком содержании понятия 
«племя». С одной стороны, все еще «удерживается - явно или неявно -
отношение к племенным образованиям как к определенному, одно-
родному и единообразному типу социальной организации» (След-
зевский 1991: 27). А с другой - все больше исследователей отме-
чают, насколько неоднозначно толкуется термин «племя» (см. об 
этом, например: Бромлей 1982; Шнирельман 1982; Гиренко 1991; 
Куббель 19886; Ольдерогге 1977; Тишков 1990; п'Битек 1979: 27-32; 
Helm 1967). И это создает сильное противоречие между имплицит-
но предполагаемым смыслом и накопившимся материалом в науке. 
Уже с самого начала этнографических описаний повелось, что 
племенем часто называли и небольшую группу в десять-двадцать 
человек (то, что сегодня обозначают как локальную группу, состав 
которой каждый сезон может меняться, но временно во главе ее 
стоит признанный остальными руководитель, которого и принима-
ли за «вождя»), и сообщество в сотни людей. А историки называли 
племенем крупные негосударственные народы, в сотни тысяч и 
миллионы человек. «Таким образом, термин "племя" довольно ра-
но получил двоякий смысл» (Шнирельман 1982: 209). 

Проблема осложняется многими обстоятельствами. Во-первых, 
понятие «племя» одновременно используется и в политическом, и в 
этническом смысле (см. об этом: Бромлей 1982; Fried 1967b). При 
этом в политическом аспекте уже давно выработано представление 
о племени как о какой-то группе во главе с вождем. В то же Bpeijw 
этнически родственные группы могут иметь общее племенное 
название, общую территорию и даже общее самосознание, то есть 
все три признака, которые считаются присущими племени (хотя в 
конкретных случаях те или иные признаки могут отсутствовать 
[см., например: Шнирельман 1982]), но не иметь никаких над пле-
менных органов, никаких особых людей над племенем, никакой 
централизации. Например, Э. Э. Эванс-Причард (1985) описывает 
племена нуэров, у которых нет ни вождей, ни практически никакой 
политической организации (если не считать возрастных классов и 
некоторых подобных вещей), в обычное время полностью разоб-
щенных, хотя они также могли объединяться для организации во-
енного набега. Однако он указывает на моральное обязательство 
объединяться для ведения войны и улаживать споры внутри племе-
ни путем посредничества. А это можно считать уже высоким уров-
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нем самосознания. Зато австралийские племена объединяются в 
основном только для совместного совершения обрядов и празд-
неств. Поэтому такие племена нередко называют соплеменностями, 
«максимальной общиной». Стоящие на более высокой стадии раз-
вития новогвинейские племена чимбу описываются как более или 
менее временный союз соседних родов, то есть как нечто непосто-
янное (Шнирельман 1982: 227). 

Во-вторых, то, что называют племенем в более развитом дого-
сударственном обществе, часто является политически организован-
ным сообществом, которое имеет советы, вождей, достаточно стро-
гую организацию. Классическим примером являются племена иро-
кезов, описанные Морганом (1983 [1851])65. Наконец, племенами 
часто (особенно в исторической традиции) называют крупные дого-
сударственные (или аналоговые государству) союзы, типа герман-
ских (франков, готов), кельтских (эдуев, гельветов), кочевых (гун-
нов, аваров), которые имели большую численность, сложное уст-
ройство, сложную иерархию вождей или иных органов управления. 

В-третьих, различаются также племена догосударственные и 
существующие в рамках государства как часть его политической 
системы. О последних, например, Айонс пишет: «Для меня «пле-
мя» - это группа людей с общим названием, собственной полити-
ческой организацией, что позволяет группе поддерживать внутрен-
ний порядок и организовываться в собственных военных целях, 
отдельно от государства» (Irons 2004: 473). 

В-четвертых, племя нередко рассматривают как некий уровень 
развития, как особую эволюционную универсальную форму, через 
которую проходят социумы в своем развитии. Правда, здесь много 
вариаций. Одни считают племя звеном между локальными группа-
ми охотников-собирателей и вождеством, а другие - между ло-
кальными группами и государством (см., например: Cohen and 
Schlegel 1967), иные полагают, что племя можно рассматривать как 
альтернативу вождеству или даже его «инобытие» (например: Бел-
ков 1991: 40-41) и т. п. Словом, вариаций очень много в зависимо-
сти от уровня развития, от географических условий и от других 
вещей, например влияния более культурных соседей. Так, Мортон 
Фрид высказывал точку зрения, что классическое племя (со строй-
ной организацией и иерархическим управлением во главе с вож-

65 В то же время этнически близкие общины часто разделяются политически, будучи 
объединены под главенством отдельных вождей в вождества. Это могут быть как примитив-
ные вождества (типа новозеландских), так и более крупные социально стратифицированные 
вождества Полинезии. 
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дем) является «вторичным», то есть возникло уже под влиянием 
европейцев в первобытной периферии (Fried 1975). 

Существенно усложняет ситуацию и многозначность понятия 
«вождь», которым часто называют любое лицо, обладающее пра-
вом управления. «В это число включаются те, кто управляет клано-
вым подразделением, деревней, всем кланом. Между тем природа 
их власти принципиально отличается от власти, получаемой путем 
избрания» (Томановская 1977: 112). В первом случае это, скорее, 
просто авторитет, приобретаемый за счет старшинства, во втором -
это уже политическая власть над низовыми структурами. 

2. Общее направление развития в догосударственной фазе 
политогенеза 

В своей концепции эволюции догосударственной фазы полито-
генеза я стремился показать диалектику соотношения политогенеза 
и других линий усложнения позднепервобытных обществ. Но сле-
дует учитывать, что в каждом обществе все сферы одинаково из-
меняться не могут. Напротив, в каких-то из них происходят очень 
значительные перемены, а в каких-то - сравнительно небольшие. И 
отставшая подсистема порой подтягивается очень долго, а то и ни-
когда не догоняет передовую. Таким образом, даже находясь на оди-
наковых этапах этой фазы, общества могут существенно уступать 
друг другу в политическом, социальном или духовном развитии. По-
этому важно подчеркнуть, что заметное выделение политической 
сферы в эту эпоху было хотя и нередким, однако вовсе не обязатель-
ным явлением. Но даже там, где политогенез задерживался, шла вы-
работка механизмов принятия общих решений, росла роль войн и 
торговли, и в результате усложнения общественной структуры уве-
личивалась потребность в развитии политической сферы. 

Таким образом, если обобщить разные конкретные формы и 
варианты, наиболее универсальным результатом развития об-
ществ этой фазы эволюции, на мой взгляд, было появление и 
оформление социального неравенства в разных видах и выра-
ботка первичных механизмов его закрепления. 

Это выражалось, в частности, в следующем. 
Переход от эгалитарности к оформленному уже на социальных 

началах неравенству66. Это означает, что очень по-разному, но 

66 В рамках концепции Мортона Фрида, можно было бы сказать, что шел процесс пере-
хода от эгалитарных обществ к ранжированным, то есть от социумов, в которых нет изна-
чальных социальных ограничений для получения определенного статуса среди людей одно-
го возраста и пола, к таким, в которых такие ограничения есть, хотя они еще не ведут к огра-
ничению доступа к наиболее важным ресурсам общества (см.: Fried 1967а: 33, 109,186). 
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происходит выделение элиты. Возникают разные виды и линии со-
циального неравенства, в том числе по признакам родовитости, бо-
гатства, должности, статусу, способности использовать для своих 
целей общественные богатства и возможности. Появляются рабы и 
неполноправные. 

Аккумуляция и новое перераспределение прибавочного продук-
та на общие пиры, работы и постройки, содержание руководителей и 
жрецов, войны. Значительная часть прибавочного продукта идет в 
центр и элите. Усиливается значение дани и военного грабежа. Рас-
цветает престижная экономика, для функционирования которой тре-
буются усилия выдающихся людей или администраторов. 

Рост общественного разделения труда, которое выражается в 
появлении полупрофессиональных или профессиональных управи-
телей, воинов, жрецов, древних «интеллектуалов», торговцев, слуг. 
Начинается и межобщественное разделение труда. 

Среди указанных направлений развития можно выделить и по-
литические аспекты, теснейше связанные с другими. 

В целом, как говорилось, в этой фазе начинается отделение 
власти от основного населения и отпочкование политической 
власти от иных ее видов. Это выражается, в частности, в появле-
нии особых должностей, сосредоточении власти в руках опреде-
ленных групп, линий, семей; в перераспределении на нужды 
управления и управителей все большего количества благ. Причины 

V таких изменений могли быть различными: военные, религиозные 
(например строительство храмов, участие в общих работах при 
храме), экономические, потребность в решении спорных вопросов. 
Так, запасание продуктов и товаров в больших количествах, в том 
числе для того чтобы справиться с сезонными нехватками, способ-
ствовало усилению ранжирования в обществе и выделению управ-
ленцев (Testart 1982). 

В целом роль накопления богатства, престижных товаров и 
торговли в развитии политических структур была велика (Earle 
1997; Ekholm 1977; Webb 1975; Sahlins 1972b), хотя значение воен-
ных и религиозных факторов могло быть еще выше. Ведь во внеш-
них же сношениях и самые отсталые социумы вынуждены были 
играть по политическим правилам. По сути, во многих случаях 
войны становились непрерывными. А вместе с этим развивались 
военный грабеж и эксплуатация побежденных, разнообразные во-
енно-политические союзы и конфедерации. Развитие политической 
подсистемы обществ, с одной стороны, обусловливалось интегра-
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цией обществ, с другой - само способствовало их интеграции. А 
так как размеры политий росли, новые уровни интеграции вели к 
централизации или по крайней мере объединению людей в полити-
ческих акциях (Earle 2001: 105). Рост интеграции также обострял 
борьбу за то, кто будет центром объединений, что всегда являлось 
важнейшим источником политического развития, распадов и объ-
единений. 

Но, как говорилось выше, отделение власти еще не есть отде-
ление управления. И фактически устойчивость власти в болыпин- 1 
стве политий зависела от опоры на силу религии, магии, традиции, 
авторитета, поддержку родовых групп, личные способности. Все 
эти моменты и определяли главные пружины власти. Как таковой 
какой-либо управленческий аппарат отсутствовал67. Могли быть, 
конечно, небольшие частные или вождеские дружины, но они, как 
правило, создавались для нападения на соседей и грабежей, а не 
для господства над соплеменниками. В результате концентрация 
управленческой функции часто являлась для лидеров не самоцелью, 
а, скорее, средством решить объективно стоящие и важные как для 
общества, так и для элиты проблемы (см.: Claessen 2004: 75-76), на-
пример, при совместных сакральных стройках или действиях, пре-
стижных пирах, каких-то акциях элиты, войнах и т. п. Но посте-
пенно обладание такой функцией и должностью становилось все 
более важным, поскольку это начинало обеспечивать почет, богат-
ство и особые привилегии. 

3. Пути политогенеза в догосударственной фазе 
В этой фазе в зависимости от плодородия почв, изобилия хо-

зяйства в целом и развития форм неравенства можно говорить о 
разных путях отпочкования политогенеза от общих процессов. 

1. В некоторых случаях на плодородных почвах даже прими-
тивное земледелие давало много прибавочного продукта. Тогда 
возникала необходимость найти эффективные способы его аккуму-
ляции и распределения, а иногда (в зависимости от сельскохозяй-
ственной технологии) и контроля за производством, а то и прямого 
управления им. В этом случае легче (под воздействием производ-
ственной необходимости) выделяется организаторская сторона и 
меньше потребности в поиске богатства на стороне, за пределами 

67 Редким исключением могли быть, как мне кажется, ситуации, когда в рамках какой-
либо организации, особенно храмовой, имелся некоторый штат, необходимый для учета и 
контроля. Возможно, некое подобие аппарата (в виде штата домашних слуг или рабов) ино-
гда имелось в крупных хозяйствах. Но это был в любом случае неполитический аппарат. 
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общества. По крайней мере, немало исследователей делают упор 
именно на экономической стороне деятельности вождей (см., на-
пример: Earle 1997; Sahlins; 1972а, 1972b; Wittfogel 1957; Claessen 
2004: 76-77). Правда, часть этих политий относится уже к раннего-
сударственной стадии. 

2. Иногда в случае появления достаточного объема прибавоч-
ного продукта и сложения особой системы религии (идеологии) в 
роли организаторов интеграции обществ и аккумуляции прибавоч-
ного продукта выступают служители культа. Тогда управленческая 
сторона выделяется как добавочная к обслуживанию интересов ре-
лигиозных лидеров и корпораций. В каких-то обществах в роли 
«зачинщиков» отделения политических аспектов могли выступать 
иной раз тайные союзы, создаваемые нередко с целью найти воз-
можность оторваться от родовых традиций и защитить от их дав-
ления более состоятельную или более нонконформистскую часть 
населения (см., например: Новожилова 2000; Белков 19936: 94-97; 
Куббель 1988а: 241). 

3. Начало политогенеза может быть связано с поиском внешних 
источников богатства. Неорганизованная внешняя эксплуатация 
очень характерна для первой стадии политогенеза68. А поскольку 
война всегда связана с определенной иерархией и необходимостью 
командовать и подчиняться, равно как и с неизбежным проявлени-
ем личной инициативы, она способствует развитию политогенеза и 
военной элиты. 

4. Несельскохозяйственная деятельность: торговля, ремесло, 
мореплавание - может способствовать особому типу политогенеза. 
Так, торговля часто обеспечивала вождя необходимым богатством, 
что позволяло ему привлекать сторонников (Webb 1975). 

В торгово-ремесленных обществах значительно сильнее про-
двигается процесс специализации, а это означает, что потребность 
в механизме горизонтальных связей усиливается. Будет ли таким 
механизмом рынок, престижная экономика, система корпораций 
или что-то иное, в любом случае структурирование общества и не-
равенство приобретают заметные черты. Торговля и ремесло неиз-

68 Как справедливо отмечал Р. Карнейро, идеи вроде: победить близлежащие деревни 
военным путем; включить их и их территорию в свою политию; превратить пленников в 
рабов; заставить своих подданных платить регулярно дань и т. п. - весьма просты и могут 
родиться в уме любого человека (Carneiro 2002: 90). Но, разумеется, сами по себе войны не 
всегда ведут к качественному развитию, а могут быть просто образом жизни и средством 
«регулирования» численности населения. Так было, скажем, у папуасов нагорья Новой Гви-
неи, которые за тысячи лет не сумели сделать качественный рывок. 
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бежно требуют самоуправления, выработки четких правил приня-
тия и исполнения решений. Кроме того, в торгово-ремесленных 
поселениях, как правило, выше концентрация населения, что об-7 
легчает организацию управления и нередко способствует отделе-
нию политической стороны от других. Наконец, торговля дает бо-
гатства, которые требуется защищать. А это сильно сплачивает на-
селение. 

Мореплавание резко увеличивает число контактов и их плот-
ность. В среде морских народов часто возникают корпорации и 
формируются вооруженные отряды, которые могут явиться ядром 
политических процессов (при захвате, переселении, приглашении 
на службу и т. п.). Стоит отметить, что естественно ограниченная 
территория заметно облегчает подчинение острова, особенно не-
большого, единой власти. 

5. Политогенез, который можно назвать вынужденным, связан с 
экстраординарной ситуацией. Речь идет об обороне от агрессии, 
переселении и т. п.69 В этих случаях часто ломаются традиции и 
принимаются жесткие решения. Политогенез подталкивается нуж-
дой и становится способом выживания всего общества. 

4. Предгосударственный этап 
Догосударственная фаза заняла тысячелетия. При этом некото-

рые политические формы, прошедшие горнило социального отбо-
ра, нередко оказывались способными воспроизводиться на протя-
жении долгого времени, веков и даже тысячелетий (см., например: 
Chabal et al. 2004: 50; см. также: Drennan and Uribe 1987; Redmond 
1998; Earle 1997; 2000)70. Но раньше или позже в некоторых поли-
тиях начинали появляться новые признаки, не характерные для до-
государственной фазы. Такие изменения означали приближение 
последнего - предгосударственного - этапа этой фазы, переходного 
к раннегосударственной стадии. А общества переходных периодов 
всегда содержат в себе различные элементы будущего, только эти 
новации еще не сложились в систему, которая откроет начало важ-
ным качественным переменам. 

69 Одним из вариантов такого развития является ситуация, проанализированная Кар-
нейро: демографическое давление (в условиях средовых или социальных ограничений ми-

^ Й ^ о ^ б Т "еХВа™а 3£МЛИ " РеСУРС°В И В0ЙНв - (СМ" НаПР™ер: 
70 В ряде случаев они сохранялись до самого последнего времени и кое-где, например в 

некоторых районах Африки, имеются и сегодня (см.: Chabal et al. 2004: 50). 
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На предгосударственном этапе, условно говоря, вдет подготовка 
к появлению более крупных образований и накопление социально-
политических изменений, которые, в свою очередь, создают усло-
вия для будущего развития: где-то усваивается принцип передачи 
власти по наследству или необходимая атрибутика, где-то усилива-
ется имущественное неравенство или формируется сословность, 
где-то увеличивается роль войска или оно становится профессио-
нальным; в отдельных районах заметен рост городов и их скопле-
ния и т. п. На предгосударственном этапе уже появляется, хотя и не 
везде, достаточно тонкий слой людей (помимо представителей ре-
лигии и культа), которые не занимаются материальным производ-
ством. Создаются элементы элитарной экономики (то есть эконо-
мики, связанной с обслуживанием элиты). Там, где господствуют 
торговля и ремесло, элитарная экономика порой начинает ориенти-
роваться на торговлю наиболее выгодными (то есть дающими наи-
больший доход) или престижными товарами. 

Поскольку политии этого периода уже существенно отличают-
ся от более ранних политий, но еще «не дотягивают» до государст-
ва, многие исследователи считают важной проблему, как класси-
фицировать переходные общества, которые лежат на пути между 
вождеством и государством (см.: Скалышк 1991; Marcus and Fein-
man 1998; Chabal et al. 2004). 

Однако тут важно заметить, что эти политии возникают в осо-
бых нишах и условиях, и поэтому они обычно не являются «стан-
циями» на пути к более развитым образованиям. Тем более не яв-
лялись они основной эволюционной формой для образования ран-
них государств. Напротив, часто они либо застывают в развитии, 
либо деградируют. Переход к раннегосударственной стадии поэто-
му для них затруднен, если не появляется какая-то внешняя сила. 
Если имеется группа таких политий, то более развитые формы мо-
гут появиться уже как надстройка над ними за счет их доброволь-
ного объедийения или завоевания одной политией других. Нередко 
в роли объединителя выступает и вовсе иноземная сила. Иногда, 
правда, открывается возможность перейти в новую стадию за счет 
укрупнения путем собирания населения в одно место (синойкизма), 
как это было в Греции. Но и такое укрупнение обычно происходит 
в условиях постоянных войн. 

На этом этапе сосуществовали самые разнообразные политиче-
ские образования. Ведь, чтобы началась раннегосударственная ста-
дия политогенеза, требовалось большое разнообразие догосударст-
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венных форм, а также их контакты должны были достичь критиче-
ского уровня плотности. Помимо вождеств и федераций родовых 
групп, могли быть федерации крупных сельских населенных пунк-
тов, храмовые округи, крупные поселения, то есть «города», где 
возникает высокая плотность населения и за счет несельскохозяй-
ственной деятельности значительное и ликвидное богатство (срав-
нительно, конечно, с уровнем благосостояния эпохи). 

§ 3. РАННЕГОСУДАРСТВЕННАЯ СТАДИЯ 
ПОЛИТОГЕНЕЗА 

1. Два типа политий раннегосударственной стадии полито-
генеза 

Как уже знает читатель, я обнаружил, что, достигая определен-
ных размеров и социокультурной сложности, с которых переход к 
государству, в принципе, уже возможен, общество может продол-
жать развиваться, но при этом долго не создавать раннегосударст-
венную политическую форму. В частности, в социуме может быть 
очень высоким уровень социальной стратификации, но отсутство-
вать государственность. Известно множество исторических и этно-
графических примеров политий, которые по политическому уст-
ройству, структуре власти и управления существенно отличаются 
от раннего государства, однако вполне сопоставимы с ним по раз-
мерам, сложности организации, решаемых задач и выполняемых 
функций71. Эти альтернативные раннему государству формы, ре-
шающие аналогичные ему проблемы, были названы мной анало-
гами раннего государства. По всем характеристикам их вполне 
можно считать находящимися на одном уровне социокультурного 
развития с раннегосударственными обществами. Это объясняет, 
почему я рассматриваю в одной стадии - раннегосударственной -
как собственно ранние государства, так и их аналоги, которые бы-
ли намного более крупными и сложными, чем бесспорно догосу-
дарственные общества (например простые вождества). 

Хотя идея, что наряду с ранними государствами существовали 
и другие социально-политические формы обществ, достаточно 
сложных, чтобы не считать их догосударственными, но все же не 

71 Далее в главе пятой я привожу много примеров подобных обществ, опираясь на ис-
следования, в которых описаны такие общества (см.: Beliaev, Bondarenko and Frantsouzoff 

, 2002; Bondarenko 1995; 2000a; 2000b; Бондаренко 2001; Bondarenko and Korotayev 2000b; 
Bondarenko and Sledzevski 2000; Crumley 199; 2001; Гринин 1997-2001 [97/5]; 2001-2006 
[01/4, 02/2, 02/3]; 2002; Гринин и др. 2006; Grinin et al. 2004; Korotayev 1995; Коротаев 2000; 
20006; Kradin and Lynsha 1995; Kradin et al. 2000; Mclntoch 1999a; Schaedel 1995 и др.). 
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являющихся государствами, с трудом пробивает себе дорогу, одна-
ко стоит упомянуть о концепции так называемых раннеклассовых 
обществ. Ее достаточно давно предложили некоторые советские 
историки, пытаясь таким образом выделить универсальную сту-
пень развития обществ, выходящих из первобытности, но не дос-
тигших четких классовых форм. Эта концепция была ответом на 
обнаружившуюся невозможность выстроить эволюцию догосудар-
ственных обществ в рамках исторического материализма, с кото-
рой столкнулась советская историческая и общественная наука. 
Согласно генеральной теоретической схеме образованию государ-
ства должно было предшествовать появление общественных клас-
сов. Но в одних обществах обнаруживались государства без клас-
сов (так называемые доклассовые государства), а в других сущест-
вовали классы, но не было государства, поэтому их упорно относи-
ли к первобытным, какими они явно не были. Вот эти «проблем-
ные» с точки зрения марксизма общества и были отнесены к разря-
ду раннеклассовых. 

Раннеклассовые общества, используя определение Ю. В. Пав-
ленко, такие, в которых отсутствовали экономические классы в 
марксистском понимании (то есть классы, владеющие собственно-
стью на средства производства и землю в первую очередь), но в 
которых правящая знать, организованная в структуре раннегосу-
дарственного аппарата, благодаря ее власти-собственности на об-
щественные ресурсы и за счет выполнения редистрибутивных 
функций, присваивает основную часть прибавочного продукта 
(Павленко 1989: 8; 2002: 40). На мой взгляд, эта концепция сущест-
венно лучше, чем теория Классена - Скальника, показывает стади-
альное сходство обществ, достигших раннегосударственной стадии 
политогенеза в разных политических формах (как собственно госу-
дарства, так и разнообразных его аналогов). Но в ней есть ряд су-
щественных недостатков, вытекающих из ее родства с общей мето-
дологией советской теории. Это, в частности, попытки навязать 
ранним государствам признаки более развитых государств (осо-
бенно наличие аппарата) и преувеличение роли внутренних факто-
ров развития. Поэтому в определение раннеклассовых обществ не 
вписывались многие общества, жившие грабежом соседей и войной. 

2. Общие и политические процессы на раннегосударствен-
ной стадии 

Прежде всего отметим, что размеры и населенность обществ в 
данной стадии по сравнению с догосударственной фазой возраста-
ют на порядок-два. Численность населения колеблется в амплитуде 
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от нескольких тысяч до нескольких сот тысяч человек. А в конце 
этой стадии некоторые ранние государства (например империя Ин-
ков) могли насчитывать миллионы человек. Ранние государства, 
благодаря новым способам управления, оказались потенциально 
способными объединить существенно больше населения, чем ана-
логи ранних государств, о чем далее мы поговорим подробно. 

Еще и на первых этапах раннегосударственной стадии полито-
генеза, в моем представлении, наиболее универсальной для социу-
мов эволюционной задачей оставалось сделать поддержание не-
равенства достаточно устойчивым и легко воспроизводимым. 
При этом поддержание неравенства должно было сочетаться с 
обеспечением внешней безопасности (или достижением военного 
превосходства над соседями). Внутренние и внешние отношения 
нередко подкрепляли друг друга. Обязанность защищать свой со-
циум давала элите мощное обоснование для своего особого поло-
жения, а основное население, как правило, из двух зол предпочита-
ло меньшее, то есть своих эксплуататоров чужим. И то и другое 
неизбежно усиливало политическую сферу. 

Постепенно из отношений, поддерживающих неравенство, вы-
растает первичная система институтов, идеологии и традиций, ко-
торая в конце концов окончательно закрепляет неравенство. Точнее 
говоря, возникают разные системы, имеющие общее в том, что они 
направлены на институционализацию неравенства, которое в каж-
дом обществе могло иметь свои большие особенности и специфи-
ческие формы (об этих формах см., например: Семенов 1997). В 
некоторых (более редких) случаях права и преимущества закрепля-
лись только в отдельных вещах, например доступе к управлению, 
в других они одновременно закреплялись в разных отношениях 
(например, имущественных и статусных), а в третьих шли, образно 
говоря, по всем линиям: имущественной, статусной, правовой, са-
кральной, участия в управлении и др. Так или иначе, в обеспечении 
неравенства происходили следующие изменения: 

а) перераспределение должно теперь устойчиво направлять из-
лишек (а то и часть необходимого продукта) в пользу элиты и на 
нужды управления, храмов, на войны и прочее; соответственно 
идет формирование новых источников дохода властных структур 
и/или знати; 

б) структура общества приобретает достаточно стратифициро-
ванный вид. Оно уже ясно делится на элиту и простонародье, также 
возникают заметные группы, находящиеся ниже обычного статуса 
(рабы и прочие неполноправные); 
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в) помимо развития ремесла и торговли, общественное разде-
ление труда ясно проявляется в том, что управление, многие са-
кральные дела, культура, война частично или полностью монопо-
лизируются; 

г) возрастает роль идеологии, например значение родословных. 
Те Ранги Хироа (1959: 109) говорит по этому поводу, что генеало-
гии не играли большой роли до тех пор, пока не началось расслое-
ние общества и вожди не испытали потребности укрепить свое по-
ложение при помощи длинных родословных. Когда же такая по-
требность возникла, с нею вместе появились и поддельные генеа-
логии; 

д) помимо того что усиливаются идеологические обоснования 
сверхсакрализации правителя (см.: Claessen 1981; Muller 1981; 
Claessen and Oosten 1996b), также возрастает ритуальная сторона 
процесса, сложность церемониала, а в ряде случаев контакты пра-
вителя с народом становятся крайне затрудненными (см., напри-
мер, разнообразные варианты этого в Африке: Claessen and Oosten 
1996b). Но церемониальная, ритуальная или иная стороны общения 
верховных правителей и народа, правителя и элиты принимают 
особые формы (иногда и показательно демократические). 

В отношении политическом изменения связаны с тем, что 
отделение власти усиливается и окончательно закрепляется, а 
отсечение каких-то групп и слоев от доступа к власти стано-
вится жестче. Начинается выделение из властных функций управ-
ленческой и некоторых других (внешнеполитической, военной, су-
дебной) функций, хотя такая дифференциация идет очень долго. Во 
многих случаях семья (род, линидж) правителя приобретает совер-
шенно особый и не сравнимый ни с каким иным статус (см., на-
пример: Claessen 1981; Muller 1981). Идет мощная интеграция, по-
этому военно-политические союзы, конфедерации, различные объ-
единения тгдоговоры становятся нормой. 

Таким образом, роль политической сферы существенно 
возрастает. И все же политическая власть еще полностью не ото-
рвалась от других видов власти. Особенно это заметно в аналогах 
раннего государства. Поэтому управление только в части политий 
стало сферой деятельности некоей группы (слоя), реже - особого 
аппарата, частично или полностью специализирующихся на управ-
лении. Но и в этом случае политической власти еще требуются 
крепкие подпорки (в виде института сакральности правителя; 
наличия ранней сословности; особой системы и идеологии родови-
тости, а также основанных на них собственности и богатства). 
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Поэтому власть часто не может просто диктовать, а нуждается в 
согласительных процедурах, поиске консенсуса, консультациях 
и т. п. если не во всем обществе, то в войске или по крайней мере 
верхней страте, местных правящих кланах, клане правителя (обыч-
но весьма большом). 

Значение указанных подпорок постепенно все же уменьшается, 
а роль чисто управленческой и/или силовой стороны увеличивает-
ся. И уже на последнем этапе раннегосударственной стадии (пере-
ходном к развитому государству) общество сильно усложняется, а 
его политическая составляющая существенно вырастает. Поэтому-
то аналоги раннего государства, как правило, не могут дойти до 
этого переходного этапа, а представлены в основном политиями 
первого и (реже) второго этапов раннегосударственной стадии. 

3. Отличия обществ раннегосударственной стадии от об-
ществ догосударственной эпохи 

Хотя социумы и политии раннегосударственной стадии очень 
различны по форме и по тому, какое направление развития в каж-
дом преобладает, все же у них, несомненно, есть общие черты и 
характеристики, которые отличают их от образований догосударст-
венной фазы. 

Во-первых, изменяется производственная база. Сельское хозяй-
ство становится более продуктивным (интенсивным) в плане роста 
урожайности или производительности труда либо, оставаясь экстен-
сивным, позволяет вырасти иным интенсивным отраслям (ремеслу, 
торговле, мореплаванию). 

Во-вторых, переход к раннегосударственной стадии был связан 
с увеличением размеров территории и/или численности населения, 
часто одновременно и существенным увеличением плотности кон-
тактов как внутри нового образования, так и между обществами. В 
целом же, как известно, увеличение объемов ведет к возрастанию 
уровня сложности (см., например: Джонсон 1986). При этом соз-
даются уже достаточно крепкие обручи, способные удержать зна-
чительные области и массы людей в определенной системе. Конеч-
но, эти крепления возникали за счет разных процессов: этногенеза, 
политогенеза, социогенеза, развития религии, а также хозяйствен-
ных и военных связей. Но везде можно увидеть ту или иную сте-
пень концентрации власти, хотя природа этой власти различна72. 

72 См., например, как Ж.-К. Мюллер описывает слабость власти возвдей в вождествах, ко-
торая часто равнялась нулю, и возрастание этой власти в ранних государствах (Muller 1981). 
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В-третьих, налицо усложнение как устройства общества, так и 
управления им. Возникает по меньшей мере трех-четырехуровне-
вая иерархическая структура поселений (см., например: Wright and 
Johnson 1975). Естественно, что управленческая иерархия не сино-
ним поселенческой (Flannery 1998: 16), но и та и другая меняют 
структуру общества. Другими словами, везде заметны изменения 
не только в социальных, распределительных и идеологических ин-
ститутах, но и в политической сфере (хотя в разной степени)73. Во 
многих случаях появляются и профессионалы, облеченные вла-
стью: военачальники, судьи, жрецы, законодатели и другие. 

В-четвертых, в разной степени, но во всех обществах заметны 
изменения традиций, связанных с регулированием социально-
политической жизни. Где-то такое изменение связано с гипертро-
фированием традиции74. В других обществах это, напротив, могло 
быть связано с разрывом с некоторыми традициями. В любом слу-
чае это означало шаг по пути от традиционного регулирования к 
политическому. Усиливаются - хотя в очень разной степени - воз-
можности власти к принуждению. 

В-пятых, институционализация неравенства означает, что по-
являются какие-то новые общественные институты или значе-
ние старых начинает решительно возрастать, как это могло 
быть, например, с ролью родовитости, сакрализацией правителя и 
особым статусом его родовой линии. К числу новых институтов 
относится как само раннее государство и его органы, так и (у его 
аналогов) сословность, а также новые отношения с населением 
(например налоги). Все это позволяет элите сделать поддержание 
неравенства менее трудным, более устойчивым и надежным, 
чем раньше. Однако характер власти еще не полностью принуди-
тельный, и она в значительной мере, а иногда и в основном, 

73 Недаром М. Фрид, который выделял стадию стратифицированного общества как осо-
бую, предшествующую государству стадию, сам отмечал, что найти пример стратифициро-
ванного общества, лишенного политических институтов государственного уровня, почти 
невозможно (Fried 1967а: 185). 

74 Это понятие, которое я хотел бы ввести, связано в моем понимании с распростране-
нием прежних норм на новые объекты или отношения; усложнением идеологии обоснования 
таких традиций; попытками все выразить в категориях таких отношений. Так это было, в 
частности, с родовитостью в некоторых полинезийских обществах, где знатность строго 
определялась близостью к старшим линиям, где возникла особая идеология родовитости и 
связанной с ней сакральности, появились длинные родословные (в том числе фальшивые), 
вся иерархия строилась на основе родственной иерархии, социальные, собственности, поли-
тические и прочие отношения облекались в псевдородственные формы и терминологию или 
маскировались ими и т. п. (см., например: Вой 1981; Claessen 1978b; 1989; Earle 2000; 
Те Ранги Хироа 1959). 
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является согласительной даже во многих ранних государствах 
(см., например: Claessen and Skalnik 1978а: 630; см. также: Кочако-
ва 1999: 9). 

В-шестых, повсеместно заметно деление общества на два или 
более слоя, различающихся по правам и обязанностям, статусу и 
объему потребления благ, месту в управлении и принятии реше-
ний. Деление на элиту и простонародье, на управителей и управ-
ляющих распространено как в ранних государствах, так и в анало-
гах. Такая структура имела место в разных политиях и аналогах. 
Например, признано, что в сложных вождествах повсеместно су-
ществуют достаточно жесткие ранжированные группы (классы) 
(Wright 1977)75. 

В-седьмых, заметен рост экономических источников власти и 
элиты за счет: а) ограничения контроля со стороны масс над рас-
пределением или важными ресурсами (см., например: Fried 1967а); 
б) монополизации властью (элитой) каких-то источников богатства 
и/или возникновения прямых обязанностей населения по отноше-
нию к ним (см., например: Earle 1997; Sahlins 1972b). 

В-восьмых, появляется идеология или хотя бы важные ее эле-
менты, которая объясняет, оправдывает и легитимизирует измене-
ния в социально-политическом устройстве общества. 

4. Раннее государство и другие формы политий 
Мой анализ показал, что появление аналогов раннего государ-

ства вовсе не было каким-то исключением из правил. Напротив, 
именно образование раннего государства долгое время было более 
редким явлением в политогенезе 6. Поэтому хотел бы еще раз под-
черкнуть, что раннее государство - лишь одна из новых форм ор-
ганизации обществ и межобщественных отношений, сложив-
шихся в результате различных позднепервобытных процессов. 

При этом важно заметить, что, хотя в разных обществах на ве-
дущее место выходили те или иные сферы и процессы, в любом из 
них можно обнаружить и определенное развитие других сфер. В 
частности, преобладание в обществе политических процессов не 
означает полной стагнации социальных, и наоборот. Поэтому 

Поэтому деление общества на два главных слоя, а именно управителей и управляю-
щих, не будет эксклюзивным признаком раннего государства, как это логически вытекает из 
определения раннего государства, данного Классеном и Скальником (см.: Claessen and Skal-
nik 1978с: 640; см. также: Claessen 2004: 74). 

См. о соотношении «нормы» при образовании государственных и негосударственных 
форм: Doornbos 1994; Schaedel 1995. 



«химический состав» образований этой стадии во многом по-
хож, однако пропорции и комбинации составных частей очень 
различны, что создает огромное разнообразие форм. 

Например, случаи разрыва с традицией, связанные с сознатель-
ным реформированием структуры и организации обществ, чаще 
происходили в ранних государствах, однако нечто подобное могло 
иметь место и во многих его аналогах. Долю сознательного рефор-
мирования, например, можно увидеть в устройстве ряда герман-
ских племен, с их сложными ступенчатыми собраниями и квотами 
на представительство. А разве изобретение кочевников Восточной 
Азии и Дальнего Востока строить войско по десяткам и сотням -
это не свидетельство такого рода реформирования? В некоторых 
же случаях сознательное планирование устройства общества несо-
мненно77. Не так уж редко в таком реформировании можно увидеть 
и истоки будущего территориального (взамен родового) деления, 
которое является важнейшей характеристикой сформировавшегося 
государства. 

Поскольку аналоги государства и ранние государства стадиаль-
но были равны, неудивительно, что во многих случаях различия 
между развитыми (сложными) вождествами и зачаточными ранни-
ми государствами малозаметны, содержат больше количественных, 
чем качественных, моментов (см.: Кочакова 1999: 10; 1991: 57). В 
моем понимании, это значит, что такое развитое (сложное) вожде-
ство фактически часто являлось аналогом раннего государства. В 
дальнейшем аналоги могли сохранять свое своеобразие или - при 
определенных обстоятельствах - трансформироваться в собственно 
государство. 

Но не менее важно увидеть и отличия между разными типами 
этих политий. Основательно проблема отличия раннего государст-
ва от аналогов будет исследована далее. Сейчас достаточно лишь 
отметить, что отличие раннего государства от других (стадиально 
ему равных) форм заключается: в росте значения верховной вла-
сти и в большей ее способности перестраивать традиционную 
структуру общества; в появлении или закреплении новых способов 
формирования управленческих кадров и новых способов управления 
обществом и контроле за ним; а также в большей формализации 
политических и управленческих решений, включая возможность 
делегирования власти. 

77 Например, в Исландии, где уровень организации выборов, проведения собраний, рас-
пределения судебных округов и другое просто удивляет (см.: Ольгейрссон 1957; Хьяуль-
марссон 2003: 30-31). Это связано с тем, что переселенцы не только перенесли континен-
тальный опыт, но и существенно его усовершенствовали, отбросив многое отжившее. , 
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Таким образом, во всех образованиях раннегосударственной 
стадии можно увидеть признаки, характерные для собственно ран-
него государства. Следовательно, водораздел между государствен-
ными и негосударственными образованиями данной стадии лежит 
не только в наличии или отсутствии того или иного признака, а в 
большей или меньшей развитости определенных признаков и их 
особой комбинации, а также в эволюционных возможностях поли-
тий разного типа. 

5. Две модели перехода к государству. Взгляды на причины 
происхождения государства 

Таким образом, когда общества перерастают уровень догосу-
дарственной стадии, только часть из них сразу становится государ-
ствами, а другие переходят в новую эволюционную стадию в иных 
формах, которые я условно объединяю термином аналоги раннего 
государства. Одни из этих аналогов оказываются вовсе неспособ-
ными стать государством. Другие превращаются в государство, но 
по достижении уже весьма высокого уровня развития и сложности, 
вполне сравнимого с уровнем многих государственных обществ. 

Развивая эту идею, я пришел к выводу, что и сам переход к 
раннему государству мог происходить в двух основных моделях. 
Разумеется, переход обществ от уровня развития, который соответ-
ствует догосударственной стадии, к уровню раннегосударственной 
стадии осуществляется очень разными способами и путями. Одна-
ко для наших целей особенно важно выделить именно две модели 
такого перехода: 

а) вертикальный, то есть переход от стадиально догосударст-
венных политий к государству сразу или в течение достаточно ко-
роткого времени; 

б) горизонтальный, то есть образование сначала аналогов 
раннего государства, а уже потом постепенно, в течение длитель-
ного времени (занимающего порой сотни и даже тысячи лет), в ре-
зультате дальнейшего усложнения, соперничества и контактов из 
этих политий образуются государства, но обычно уже более круп-
ные и развитые, чем мелкие ранние государства, возникшие из по-
литий непосредственно догосударственных. Таким образом, в этой 
модели трансформация происходит в рамках одной эволюционной 
стадии политогенеза, условно говоря, горизонтально, путем изме-
нения не столько сложности структуры, сколько политического 
устройства общества. Это может быть связано как с объединением 
нескольких аналогов в более крупное государство (так происходил 
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процесс у гавайцев), так и с изменениями внутри одного аналога 
(как это было у скифов). 

Мне также представляется, что горизонтальный вариант более 
древний78. В подтверждение сказанного мне хотелось бы привести 
одну цитату: «Чего не учли в своих попытках объяснить появление 
государства ни Карнейро, ни Райт и Джонсон, так это факта, что в 
истории человечества пришли к государственности спонтанно все-
го лишь пять (или самое большее шесть) обществ. Если бы высо-
чайшие уровни сложности общества, достигнутые в Месопотамии 
в IV тыс. до н. э. или в Перу в III тыс. до н. э., были эквивалентны 
спонтанно возникающим государствам, тогда число таких госу-
дарств возросло бы в сотню раз» (Schaedel 1995: 52). Иными сло-
вами, появление обществ большой сложности и высокого социаль-
ного развития было признаком, который свидетельствовал о пере-
ходе эволюции в новую стадию. Собственно же ранние государства 
среди этих сложных обществ являлись лишь одной из форм поли-
тий раннегосударственной стадии. Но, чтобы такая форма появи-
лась, требовались весьма непростые условия. Именно поэтому 
можно предположить, что первоначальный путь был не прямым, а 
горизонтальным. 

Однако чем далее заходил процесс политогенеза, чем большие 
территории, массы людей и количество обществ он захватывал, тем 
заметнее такой вариант из исключения становился правилом. По-
этому в дальнейшем путь стейтогенеза мог уже спрямляться, и в 
некоторых случаях государство формировалось сразу из догосу-
дарственных форм, но, естественно, уже готовых к такому перехо-
ду. Так образовывались путем объединения ряда населенных пунк-
тов в один (синойкизм) некоторые греческие полисы (Глускина 
1983а: 36; также: Фролов 1986: 44; Андреев 1979: 20-21), некото-
рые небольшие города-государства других регионов, например 
Южной Месопотамии (Дьяконов 20006: 46). Подобный путь суще-

78 Разумеется, поскольку имеющиеся нарративные источники о Древнем Египте каса-
ются только государственного периода, каких-то доказательств, что образование первых в 
истории ранних государств происходило там не путем скачка от догосударственных политий 
сразу к государству, а горизонтально, нет. Но, исходя из идеи, что развитие эволюции идет 
обычно именно таким промежуточным путем, пока не накопятся новые более совершенные 
формы, такое предположение мне кажется вполне логичным. Иными словами, сначала из 
догосударственных форм в долине Нила образовались какие-то аналоги раннего государства. 
И лишь по мере развития таких аналогов, увеличения их объемов, а также вариаций их 
форм, соперничества между ними могли появиться уже и первые примитивные государства. 
В отношении Междуречья история известна несколько лучше. Но как раз там более очевид-
но, что самые первые храмовые «политии» (если их можно так назвать), скорее, напоминают 
не государство, а его некий сакрально-храмовый аналог. 
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ствовал у небольших политий бецилео на востоке о. М&дагаскара в 
XVII в. (Kottak 1980; Claessen 2000b; 2004). В это время участились 
случаи захвата людей в рабство, для защиты жители создали кре-
пости в горах, куда и устремилось много людей. И эта ситуация 
скопления жителей из разных мест на небольшом пространстве 
способствовала возникновению государства. 

Таким «вертикальным» способом из догосударственных поли-
тий мелкие государства образовывались достаточно часто. Неда-
ром И. М. Дьяконов считал, что первые государства повсеместно 
были небольшими (Дьяконов 2000а: 34). Реже таким способом ро-
ждались крупные государства. При этом следует иметь в виду, что 
некий «транзит» от мелких политий к более крупным, но еще него-
сударственным образованиям в такой модели все равно имеет ме-
сто, но эти промежуточные политии как устойчивый тип не инсти-
туционализируются, а достаточно быстро объединяются или 
трансформируются в государство. Ярким примером такой модели 
является государство зулусов в начале XIX в., которое очень быст-
ро (буквально за два-три десятилетия) из конгломерата вождеств 
стало империей. В конце XVIII - начале XIX в. вождь Дингисвайо 
объединил около 30 зулусских племен (Бюттнер 1981: 184; Риттер 
1968; Service 1975: 109). Но это была еще некрепкая политая. Пре-
емник убитого врагами Дингисвайо знаменитый Чака (1818-1928) 
образовал уже огромную империю площадью до 200 тыс. кв. миль, 
включающую около сотни племен. Естественно, что «этот переход 
совершался болезненно. Первобытная система бесчисленных кла-
нов и независимых племен была разрушена ценой крови и слез. На 
развалинах ее была создана нация, управляемая деспотом» (Риттер 
1968: 21). От небольших вождеств еще в конце XVIII в., где вожди 
могли выставить для битв от 50 до 300 воинов (Gluckman 1960), в 
первые десятилетия XIX в. произошел переход к возникновению 
большой державы с крупной регулярной армией, которая, по неко-
торым данным, вместе со вспомогательными частями насчитывала 
до 50 тыс. человек (Львова 1984: 47; Давидсон 1968: 5; 1984: 161; 
Маке 1974: 91; Потехин 1954: 545; Gluckman 1987 [1940]: 29). При 
этом была изменена система местной вождеской власти и суда 
(Давидсон 1984: 161; Service 1975)79. 

79 В какой-то мере можно говорить о такой модели и в отношении образования государст-
ва Чингисхана (до его завоеваний), сумевшего частью мирным, а частью военным путем объ-
единить монгольские и другие вождества и племена. Конечно, сложно сказать, какие из этих 
структурных единиц были стадиально догосударственными, а какие аналоговыми политиями. 
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Близость же уже имеющихся государств сильно влияла на про-
цессы стейтогенеза, поэтому очень важную роль стал играть случай 
завоевания устроенных государств варварами. Но немало вторич-
ных и третичных государств даже в Новое время образовались, 
проходя через фазу аналога государства80. 

Следовательно, важно признать, что общества, которые исто-
рически предшествовали образованию государства, очень сильно 
различаются между собой по размерам и сложности. А это значит, 
что переход к государству в разных обществах осуществлялся 
не с одинакового, а с разных уровней социокультурной и поли-
тической сложности. 

Существует большое количество теорий происхождения госу-
дарства. Во всех теориях происхождения государства есть рацио-
нальное зерно, которое объясняет какую-то часть случаев. Настаи-
вать только на какой-то из них как на единственно верной и тем 
более универсальной ошибочно. Зато, если попытаться как-то объ-
единить эти подходы, можно увидеть более общие причины не 
только образования государства, но и вообще перехода политоге-
неза в раннегосударственную стадию. 

Воспользуемся для этого мыслью Дж. Хааса. Он анализирует 
четыре теоретические модели образования государства: интегра-
тивную (или управленческую, общей пользы, общего согласия); 
производственную; торговую; завоевательную. По его мнению, «во 
всех моделях, за исключением завоевательной, содержатся элемен-
ты интегративной теории происхождения государства», поскольку 
в результате централизации и появления аппарата общество полу-
чает преимущества в плане более эффективной координации про-
изводства, сбора и распределения продуктов (Haas 1995: 17-18). 

И это правильно. Но ведь интеграция - явление более широкое, 
чем только «обмен услугами» между высшими и низшими слоями. 
И разве завоевание не есть в определенной мере высшая форма 
объединения? Значит, сходство имеется уже не в трех, а во всех 
четырех теориях. К тому же потребность в интеграции объясняет 
развитие не только государств, но и их аналогов. Такой взгляд по-
зволяет уйти от жесткого противопоставления внутренних (имуще-
ственное и социальное расслоение или потребность в обмене услу-
гами) и внешних (войны) причин как ведущих в образовании госу-

80 Например Гавайское, которое стало государством в конце ХУШ - XIX в. после дли-
тельного существования там сложных вождеств, в конце концов объединенных вождем, 
позднее известным как король Камеамеа I. О Гавайях у нас еще будет речь. 

130 

дарства и вообще политогенезе. В каких-то случаях или на опреде-
ленных этапах более важными могут быть как одни, так и другие. 
Следовательно, вопрос не в том: или - или, а в том, когда преобла-
дают внешние, а когда - внутренние причины. 

Хаас также подчеркивает, что все четыре теории имеют эле-
менты конфликтной теории (Haas 1995:18). Это верно. Но верно и 
то, что во всех четырех моделях есть также элементы и производ-
ственной, и торгово-обменной моделей, если производство и обмен 
рассматривать несколько шире, чем обычно. Мало того, все эти 
элементы можно увидеть и в аналогах раннего государства, но в 
различной степени и в разной комбинации. tr 
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Глава 4 
СООТНОШЕНИЕ ПОЛИТОГЕНЕЗА : 

И ДРУГИХ ПРОЦЕССОВ 

§ 1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 
В процессе анализа изменений, которые совершались в полити-

ческой, социальной и других сферах различных обществ в течение 
догосударственного и раннегосударственного периодов, я убедился 
в следующем: а) указанные изменения разных сфер можно увидеть 
практически в любом обществе; б) однако величина, значимость и 
пропорции этих изменений исключительно разнообразны; в) это и 
создает огромное множество комбинаций и моделей. Кроме того, я 
пришел к выводу, что хотя в каждом обществе соотношение разви-
тости различных сфер могло быть очень различным, но во многих 
случаях политогенез длительное время, скорее шел за другими 
процессами, чем инициировал их. Это, правда, относится к си-
туации, когда политогенез вызывается, прежде всего, внутренними 
причинами, так сказать, вызревает в результате усложнения обще-
ства. Политогенез, вынужденный внешними обстоятельствами, на-
много быстрее способствует выделению политической сферы. 

По мере развития и усложнения общества и межобщественных 
отношений политогенез становился более самостоятельным процес-
сом. Но даже в обществах раннегосударственной стадии он не всегда 
играл ведущую роль. Такая ситуация характерна не только для ана-
логов, но даже для ряда ранних государств. Примером такого соот-
ношения является история Индии, где социальные и религиозные 
процессы играли ведущую роль по сравнению с политическими. 

§ 2. ПОЛИТОГЕНЕЗ И ЭТНОГЕНЕЗ 
Политогенез и этногенез очень взаимосвязаны. С одной сторо-

ны, языковая и культурная близость сельских общин способствова-
ла тому, что эти коллективы объединялись в племена, группы пле-
мен, конфедерации, вождества, религиозные союзы и т. п. С другой -
политическое единство в огромной степени формировало этносы. 
Без сомнения, роль войн и конфликтов всегда была важной не 
только для политогенеза, но и для этногенеза. Например, именно 
этническая близость облегчала объединение сегментарных обществ 
для военных действий против соседей. Войны также способствова-
ли сгону с каких-либо территорий прежних насельников, установ-
лению отношений господства - подчинения, на основе которых 
порой складывались новые этнические группы. 
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Насильственные действия играли очень важную роль в жизни 
примитивных земледельцев и скотоводов. Такие действия были 
важнейшим способов выдвинуться. Например, Бутинов (1995: 62) 
пишет о папуасах: «Было два пути продвижения в большие люди: 
мирный и военный; второй, видимо, преобладал. Претендент на 
статус большого человека собирал группу мужчин. Под его руко-
водством люди нападали на соседнюю деревню, грабили, убивали, 
подчиняли оставшихся в живых своей власти. Причину для набега 
нетрудно было придумать (черная магия, кража свиней, похищение 
женщин, споры о земле и т. д.) Убийство "не наших" не надо было 
оправдывать - это считалось хорошим делом. Межобщинные вой-
ны велись часто». Важную роль играли войны и в процессе созда-
ния даже простых вождеств (см.: Carneiro 1970; 1981; 2004). 

Но, поскольку численность социумов длительное время остава-
лась небольшой, а уровень производства еще не позволял жить за 
счет военной добычи, мне думается, что на первой - догосударст-
венной - фазе политогенеза (особенно на первом-втором ее этапах) 
интеграция достаточно часто шла все же мирным, а не военным 
путем, так как важную роль играли идеологические, культурные и 
материальные составляющие интеграции. Во-первых, потому, что 
общины располагались в сравнительной близости; во-вторых, по-
тому, что различные процессы и общие нужды требовали той или 
иной формы объединения. И этой «мирности» интеграции могла 
способствовать близкая этничность соседних социумов. Сам пре-
стижный обмен подарками помогал переводить соперничества ме-
жду общинами и вождествами в мирное русло, препятствовал уси-
лению конфликтов, как отмечали Мосс, Салинз, Леви-Стросс и 
другие исследователи (см., например: Мосс 1996; Салинз 1999), 
хотя обиды, возникающие в процессе такого обмена, могли приво-
дить и к насильственным действиям (см., например, об ительменах: 
Крашенинников 1948: 190). Разная же этничность племен и общин, 
живущих вперемешку, чаще провоцировала военные конфликты и 
способствовала военной интеграции общин. Так, в частности, скла-
дывались вождества у бини в Бенине (см.: Бондаренко 20006:20). 

По мере усложнения обществ, особенно в предгосударственном 
этапе, роль войн в политогенезе даже при близкой этничности, ду-
мается, возрастает. Но тут следует подчеркнуть, что военное объ-
единение этнически близких социумов способствовало большей 
прочности новых политий: как за счет централизации, так и за счет 
культурно-религиозной близости. 
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В результате социополитических процессов в раннегосударст-
венной стадии начинает образовываться то, что можно назвать 
примитивными народностями. Это хорошо видно на примере Ев-
ропы поздней античности, когда в III—IV вв. н. э. германские «пле-
менные военные союзы превратились в более обширные и прочные 
племенные союзы, которые стали длительно занимать определен-
ные территории и основывать на них более или менее устойчивые 
политические образования» (Неусыхин 1968: 602; см. также: Кор-
сунский 1965: 66). Нередко они выступали под старыми названия-
ми и «в качестве отдельных племен, но в действительности образо-
вались из смешения при слиянии мелких племен в одно племенное 
целое, хотя могли делиться на разные ветви и подразделения» (Не-
усыхин 1968: 602). 

Итак, с одной стороны, рост этничности способствовал инте-
грации и появлению крупных образований. С другой стороны, там, 
где начинали пролегать политические границы, а власть станови-
лась достаточно прочной, политогенез резко усиливал этничность. 
При этом «общностью более высокого порядка могла выступать то 
этническая, то политическая» (Куббель 19886: 182). 

Уже в рамках ранних государств политическая власть стала 
выполнять роль обручей, которые как бы скрепляли этнос, пока он 
не становился достаточно прочным81. «Потестарные или политиче-
ские структуры выступают в качестве того ядра, вокруг которого 
консолидируется общность-эсо (этносоциальный организм. -Л. Г.). 
Они играют роль арматуры, скрепляющей этот эсо», и характер 
«этнического процесса... оказывается диалектически связан с ха-
рактером ...политической организации общества», - справедливо 
отмечал Куббель (19886: 170, 172; см. также: Куббель 19826; Крю-
ков 1982). 

По мере роста объемов обществ, плотности их контактов, войн 
и передвижений народов в политогенезе возрастает роль смешения 
этнических элементов. В частности, распространенным случаем 
было возникновение между обществами с разной этничностью 
даннических и иных зависимых отношений. Бывало также, что ка-
кой-нибудь этнос (или даже вооруженная группа чужеземцев) за-
хватывал иноэтничные территории. В этих случаях иногда завоева-
тели становились правящей верхушкой или привилегированной 
частью социума. Различная этничность социальных групп способ-

81 Разумеется, но здесь я на этом не останавливаюсь, в формировании этноса огромную 
роль играли и другие процессы (религиозные, культурные и прочие). 
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ствовала обособлению слоев общества, разрушению родовых обы-
чаев и переходу к соседским поселениям, становлению государст-
венной эксплуатации и государственного аппарата82. Порой на роль 
управленцев или воинов специально приглашались иностранцы 
или покупались иноплеменные рабы. При объединении разных на-
родов под эгидой сильного вождя иногда происходило как бы 
сплавление различных составных частей и возникал новый этнос 
(нередко так было у кочевников). 

Судьба этносов-завоевателей в разноэтничных государствах 
могла быть различной. Нередко малочисленные иноэтничные за-
воеватели растворялись в массе завоеванного населения и исчезали 
как этнос, как произошло, например, с болгарами в Дунайской Бол-
гарии (см.: Никитин 1954; Каждан 1954) или с монголами в насе-
ленной кипчаками (половцами) большой части территории Золотой 
Орды (см., например: Кульпин 2006). Но иногда таким небольшим 
этносам-завоевателям удавалось не только сохраниться, как это 
было, например, в Литовском государстве (Петкевич 2006а: 306) 
или Венгрии (см. там же), но и ассимилировать часть завоеванных 
этносов, как случилось в Венгрии. 

Не только политические процессы способны сформировать 
ранний этнос. В ряде случаев это могло происходить и за счет та-
ких «обручей», как первичные сословия, если эта система была 
достаточно прочной и четкой. Примером являются саксы до завое-
вания их Карлом Великим, которых вполне можно считать прими-
тивным этносом - народностью. Они «делились на три социальных 
слоя (за исключением рабов): родовую знать (эделингов-нобилей), 
рядовых равноправных свободных (фрилингов-liberi) и полусво-
бодных литов» (Неусыхин 1968: 608). 

Хочу заметить, что даже очень близкая этничность (равно как и 
близкие природные и социальные условия, религия и т. п.) не ведет 
к тому, что в каком-то регионе устанавливаются только однотип-
ные политические формы правления и режимы. Например, в Поли-
незии в пределах даже одного только архипелага «на разных остро-
вах архипелага (в данном случае островах Тувалу. - Л. Г.) были 
разные формы правления: на одном острове один "король", обла-
давший абсолютной властью, на другом - "король" и совет вождей, 

82 «...Непосредственная связь этнической стратификации с социально-потестарной и 
социально-политической вообще может считаться типичной чертой доколониальных афри-
канских обществ», но «Африка не выделяется сколько-нибудь заметно среди других конти-
нентов» (Куббель 19886: 180). 
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то есть совет глав каинг (патрилинейная родственная группа. - Л! Г.), 
на третьем - два "короля" с равной властью, на четвертом - "ко-
роль" и вождь, который формально был подчинен "королю", но на 
деле, благодаря силе характера, являлся реальным правителем» 
(Бутинов 1982: 54). Весьма разные «политические режимы» были 
также среди галльских народов: от деспотической власти вождя до 
сложных систем сдержек и противовесов аристократических «рес-
публик». Давно замечено, что нередко генетически разные общест-
ва демонстрируют удивительные сходства в определенных момен-
тах, а в то же время близкие во всех отношениях общества обнару-
живают сильные различия (Claessen 1989; см. также о различиях 
аравийских городов и племен: Dostal 1984). 

§ 3. ПОЛИТОГЕНЕЗ, ПРОИЗВОДСТВО, РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 
И ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 

1. Политогенез, производство и демографические процессы 
В целом многие исследователи единодушны в том, что появле-

ние прибавочного продукта, повышение урожайности и производи-
тельности труда являлись важнейшими факторами политогенеза. 
При этом производственные инновации или внедрение новых тех-
нологий могли играть очень важную роль. Это касается, в частно-
сти, ирригации (см.: Earle 1997; Sahlins 1972а [1958], Wittfogel 
1957; Gunawardana 1981). В целом появление или распространение 
каких-то важных технологических новшеств может вести к серьез-
ным изменениям в политогенезе, становиться его катализатором. В 
результате в тех местах, где он до этого сильно задерживался или 
был вовсе невозможен, начинаются интенсивные политические 
процессы. Таким катализатором могло быть, скажем, распростра-
нение железа, прогресс в использовании верховых или тягловых 
животных. Появление конницы, оружия из железа и т. п. способст-
вовало также «интенсификации» военных действий, усиливало 
роль войн в политогенезе83. Классическим является пример, когда 
вождь зулусов Чака применил новый вид холодного оружия (ассе-
гай), что во многом способствовало успехам его армии и образова-
нию империи (Риттер 1968; Ратцель 1902, 2:416). В результате из 

83 Например, с появлением лошади в североамериканских прериях кража лошадей стала 
главной причиной войн среди степных племен, таких как омаха. Мобильность передвижения 
на лошадях способствовала тому, что юты, апачи, навахо, шошоны и другие стали совершать 
набеги на народы, с которыми они никогда не сталкивались в эпоху до появления лошадей 
(Dennen 1995:429). ! 
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догосударственной эпохи зулусы вошли в государственную. Также 
общеизвестно, как изменилась военная сила степняков-кочевников 
с изобретением седла и стремени. Без последнего «никакое оружие, 
колющее или сабельное, не могло сколько-нибудь эффективно 
применяться конным воином» (Кардини 1987: 264). 

Огромное значение имеют и демографические показатели (на их 
важность указывали ряд ученых; см., например: Carneiro 1970; 
1978; Claessen and van de Velde 1985; Chase-Dunn and Hall 1994; 
Fried 1967a; 1967b; Service 1975; Коротаев 19976; 2003a; 20036; о 
демографических изменениях в период аграрной революции см.: 
Козинцев 1980). Сочетание демографических характеристик Клас-
сен называет «социальным форматом» (societal format). Это поня-
тие включает в себя численность населения, допустимое демогра-
фическое давление на занимаемую им территорию и пространст-
венное распределение населения (Claessen 2000а: 3). Очевидно, что 
чем больше численность населения и выше его плотность, тем ин-
тенсивнее идут процессы, хотя, конечно, «при желании можно най-
ти общества с довольно высокой плотностью населения и довольно 
низким уровнем социальной стратификации и политической цен-
трализации (ифугао Филиппин, чимбу Новой Гвинеи, некоторые 
сообщества Микронезии)» (Коротаев 1991: 150). 

В некоторых случаях, прежде всего в ситуации, когда удобной 
и плодородной земли не хватало, высокая плотность населения 
способствовала усилению социальной стратификации, а также и 
политической иерархии. Эти процессы усиливались при концен-
трации в этих местах переселенцев, которые нередко вынуждены 
были жить в областях худшего качества и зависеть от тех, кто жил 
в лучших местах (Service 1975; Kottak 1972; Claessen 1978b). Как 
указывает Классен, в такой ситуации налицо комплексное взаимо-
действие ряда факторов: рост численности населения в ограничен-
ной области - на острове - неизбежно приводил к давлению на 
средства к существованию. Некоторые люди жили в лучших по 
сравнению с другими местах, благодаря более высокому месту в 
иерархии родства. Возникающее в результате неравенство узако-
нивается родственным статусом, а право контроля и преобладания 
в экономике начинает выражаться в терминах родства. Система 
родства, таким образом, действует как отношения производства. В 
то же время родство является идеологическим фактором, глубоко 
влияющим на экономические, социополитические и демографиче-
ские факторы. В свою очередь, идеология родства глубоко затраги-
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вается изменениями других факторов (Claessen 1989). Велико зна-
чение демографического роста и в увеличении роли войн в отно-
шениях между обществами. А войны также могут вести к развитию 
новых политических форм. Недаром же Карнейро постоянно под-
черкивает, что возросшее демографическое давление может приво-
дить к войнам и завоеваниям, в результате чего в некоторых случа-
ях и при определенных обстоятельствах возникает государственная 
организация (Carneiro 1970; 1978; 2000а; 2002; см. также: Lewis 
1981). Высокое демографическое давление нередко служило для 
переселений и войн и среди гораздо более многочисленных анало-
говых обществ. Одним из самых известных примеров является ог-
ромная политая вестготов, которая уже при Германарихе в середи-
не IV в. н. э. страдала от относительной перенаселенности (Щукин 
2005: 219), что и было важнейшей причиной попыток их переселе-
ния в Византию (этот момент часто рассматривают как начало эпо-
хи великого переселения народов). 

Иные отношения складываются в районах с низкой плотностью 
населения. Это сильно задерживает процессы интеграции и полито-
генеза. Однако есть моменты, которые могут частично компенси-
ровать недостаток населения или низкую его плотность. Среди них, 
условно говоря, «механизированность» и мобильность, которые 
позволяют значительно легче преодолевать расстояния. Эти каче-
ства существенно выше у кочевников, у мореходов и там, где реки 
являлись важнейшей транспортной артерией. Ведь с самого начала 
водный транспорт был главным средством связи на дальни? рас-
стояния (McNeill 1995). Поэтому я высказывал идею, что для учета 
возможностей и интенсивности политических процессов фактиче-
ски число жителей у скотоводов, мореходов и речных жителей на-
до увеличивать на коэффициент их мобильности и «механизиро-
ванности» (Гринин 2001-2006 [02/2: 40]). В этом же ключе очень 
важна интенсивность контактов (см. там же). Она существенно 
выше в городских обществах, где плотность населения и род заня-
тий сильно способствуют этому. И неудивительно, что в таких об-
ществах по сравнению с аграрными политогенез имеет заметные 
особенности. 

На социальную структуру и политическую форму может влиять 
также межобщинная и иная специализация. В некоторых случаях 
она способствовала формированию кастовой системы, что было 
весьма характерно, например, для многих африканских обществ 
(см. об этом: Кобищанов 1978: 254-260). Касты имели место в ран-
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них государствах средневековой Аравии, Древней Индии и Индо-
китая, догосударственных обществах Индонезии, Океании, Восточ-
ной и Северо-Восточной Африке и Сахаре (Kobischanov 2000: 64). 
Таким образом, касты - это отнюдь не чисто индийский институт. 
Как справедливо указывает Деклан Квигли, распространенное 
представление, будто касты характерны только для Индии или ин-
дуизма, крайне затрудняет сравнение каст с другими социальными 
формами. Он также отмечает, что все институты, которые ассоции-
руются с кастами, присутствуют в различной степени в других об-
ществах в различные периоды истории (Quigley 2002: 146, 153; см. 
также: 1999:114-169; 2000: 105-106). 

Направленность хозяйства существенно влияет на политогенез, 
ход которого очень различен у земледельцев и скотоводов. Но как 
среди тех, так и среди других политические процессы в зависимо-
сти от особенностей хозяйства могут протекать по-разному. В этом 
плане коренным образом различаются, например, общества с зер-
новым и незерновым земледелием. В последнем случае развитие 
государственности затруднено, а переход к развитому государству 
и вообще невозможен. 

Большие различия наблюдаются и у скотоводов. Например, 
Л. Н. Гумилев писал о кочевниках, живущих западнее и восточнее 
Джунгарии: «Для всех народов восточной половины степи было 
характерно наличие сильной политической власти... На западе мы 
наблюдаем цепь конфедераций - племенных союзов» (Гумилев 
19936: 261). Он объясняет это разными способами выпаса скота. На 
востоке скот пасся в степях, и пастухи, постоянно встречаясь друг с 
другом, выработали привычку общения. На западе, в предгорьях 
Тянь-Шаня и Тарбагатая, скот летом выгоняли на горные пастби-
ща. Но подъем шел по узким долинам, каждая из которых принад-
лежала отдельному роду, равно как и альпийские луга, где он пас-
ся. Изолированные методы ведения хозяйства отразились на харак-
тере политических образований (см. там же). 

В догосударственной фазе хозяйство сильно усложняется, так 
как накапливаются новые виды деятельности, идет специализация, 
расширяется обмен. Все это ведет к усложнению социальной и по-
литической жизни. Но намечаются и тенденции, когда политиче-
ская сфера, в свою очередь, начинает влиять на направленность 
хозяйства. В этом плане можно согласиться с М. Салинзом в том, 
что рост власти и положения вождя часто становился одновремен-
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но и фактором развития производительных сил (Sahlins 1972b: 
140). Но престижная экономика, выделение знати и управленцев, 
имущественное расслоение, появление сакральных и укрепленных 
пунктов и т. п. в целом, за отдельными исключениями, еще не 
слишком сильно трансформируют хозяйство84. 

Как уже сказано, первая стадия политогенеза связана с прими-
тивным сельским хозяйством, в котором могут быть элементы ин-
тенсивного, а вторая стадия - с интенсивным. В зонах древнейшего 
появления государств переход к государственности совершенно 
однозначно связан с созданием высокопродуктивного земледельче-
ского хозяйства. И в дальнейшем очень многие государства созда-
вались именно на базе интенсивного (поливного или плужного не-
поливного) земледелия. Этот путь можно считать магистральным 
не только для стейтогенеза, но и для образования ряда аналогов 
государства. 

Но были и иные варианты. В раннегосударственную стадию 
общество могло вступить и с примитивным сельским хозяйством. 
Однако все равно должны были быть интенсивные отрасли: тор-
говля, ремесло, мореплавание либо военная деятельность. Послед-
няя может выступать как квазипроизводство, быть своего рода ин-
тенсивным и динамичным сектором экономики, если позволяет 
аккумулировать достаточный объем прибавочного продукта чужих 
обществ. И все же в таких обществах регулярное создание нужного 
количества прибавочного продукта и тем более возможность роста 
богатства и престижных благ какое-то, достаточно длительное, 
время всегда под вопросом. И в случае изменения ситуации или 
исчерпания ресурсов роста развитие политии, перешедшей на ранне-
государственную стадию, затормаживается. Зато там, где практи-
чески вся экономика становится интенсивной, политические и со-
циальные процессы идут более широко и эволюционные возмож-
ности больше. 

Мощный рост прибавочного продукта, усложнение обмена и 
перераспределения влияют на все социальные процессы. В свою 
очередь, воздействие социально-политической сферы на хозяйство 
приводит к серьезным трансформациям в нем. Нередко происходит 
разделение экономики на два сектора: экономику обычную и эко-
номику элитарную. Последняя может выступать в виде крупных 

аристократических, храмовых или вождеских хозяйств, в виде ру-
ководства обязательными коллективными работами, в виде моно-
полизации наиболее доходной деятельности, особенно торговли. 

Но во многих случаях эксплуатация шла не через производство, 
а через распределение, в частности, подарков, налоги, дань, корм-
ления и гостевания, престижное потребление или за счет внешней 
эксплуатации. Поэтому в качестве более универсального вывода, 
на мой взгляд, точнее будет говорить о выделении в экономике 
двух полюсов: производящего и потребляющего. 

2. Политогенез и распределение благ 
Проблеме выяснения связи между распределением и политоге-

незом уделяли большое внимание многие исследователи (Б. Мали-
новский, К. Поланьи, М. Салинз, М. Фрид, Т. Ёрл, X. Классен и 
другие). Нередко изменения в распределении благ выдвигают как 
важнейшую характеристику стадий политогенеза. И это совершен-
но оправданно, поскольку от объема прибавочного продукта и 
форм его распределения напрямую зависят скорость и направлен-
ность политических процессов. 

Первая стадия политогенеза связана с преодолением наследия 
присваивающей первобытности, когда накапливать было трудно, 
накопление было редкостью и общество его не поддерживало. В 
результате перехода к сельскому хозяйству и появления регуляр-
ных излишков общество в конечном счете перешло от уравнитель-
ного к трудовому распределению, а накопление благ (до опреде-
ленного объема, разумеется) стало нормой. 

Поэтому я считаю, что наиболее универсальные изменения 
в распределении на догосударственной стадии политогенеза 
связаны с усложнением системы распределения по сравнению с 
присваивающей экономикой, появлением имущественного не-
равенства, процессами концентрации богатства и престижных 
благ. Разумеется, было много и других изменений, в числе которых 
появление первичных денег и регулярной торговли во многих мес-
тах, зарождение частной собственности. Там же, где еще не пере-
шли к индивидуальному накоплению, львиная часть излишка по-
рой превращалась в колоссальные ритуальные центры, создавав-
шиеся иногда в течение сотен лет85. 

84 Однако такие случаи могут быть. Например, Ёрл приводит пример, когда в Дании в 
бронзовом веке (от 1700 до 700 г. до н. э.) местные вожди расширяли скотоводство, чтобы 
иметь животных для торговли, но интенсификация привела к деградации региона, превра-
щению пастбищ в пустоши, а полей в засыпанные песком места (Johnson and Earle 2000: 27). 
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Я не думаю, что есть какая-то универсальная закономерность, когда создание таких 
центров предшествует переходу к частному обогащению. Но в ряде случаев такая последо-
вательность имела место. Например, в неолитической Европе как в обществах, так и у лиде-
ров преобладала направленность на церемониальную деятельность, а в Европе бронзового 
века стал доминировать интерес к личному богатству и персональному статусу (см.: Wason 
and Baldia 2000: 142). 
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Стоит сказать немного о реципрокции (или реципрокации) и 
редистрибуции. Оба этих понятия (среди тех, кто их разрабатывал, 
особое место принадлежит К. Поланьи [см., например: Polanyi 
1968]) характеризуют процессы движения и перераспределения 
благ. Однако реципрокция характерна для эгалитарных обществ, в 
которых перераспределение носит в целом равноценный, эквива-
лентный характер (например, престижного обмена, взаимных уго-
щений, взаимопомощи и т. п.). Престижный обмен (включая пиры) 
являлся важным инструментом отношений между общинами и 
племенами, способом установления хороших или мирных отноше-
ний (см., например: Sahlins 1972b; Рэдклифф-Браун 2001: 132-133). 
Однако в некоторых случаях он сам мог применяться как орудие 
экспансии и давления на соседей. Особенно это возможно в случае, 
когда военные действия по каким-либо причинам осуждаются, на-
пример при колониальной администрации, или существует сверхъ-
естественная санкция, запрещающая пролитие крови между опре-
деленными народами (см., например: Рэдклифф-Браун 2001: 132— 
133). «Раньше мы воевали копьями, а теперь воюем пищей», - го-
ворил по этому поводу некий меланезиец (см.: Бутинов 1995: 66). 

В более сложных обществах вместе с появившимся неравенст-
вом возникает редистрибуция - процесс, связанный с перемещени-
ем значительной доли благ в центр для обеспечения различных 
нужд и с дальнейшим распределением этих благ через центр. Это 
можно видеть нередко уже на уровне общины (деревни) или родо-
вой группы. Но более важным такой процесс становится в иерар-
хически организованных обществах с властным центром. В частно-
сти, редистрибуция правомерно считается обязательной для вожде-
ства. Конечно, вождь остается в более выигрышном по сравнению 
с рядовыми общинниками положении, причем чем более развитым 
и крупным является вождество, тем заметнее этот выигрыш. Одна-
ко его редистрибутивная деятельность является обременительной 
обязанностью, хотя и весьма общественно полезной. Именно по-
этому она так широко и распространилась. По образному выра-
жению Б. Малиновского, «вождь везде действует как племенной 
банкир, накапливающий пищу, хранящий ее, оберегающий и затем 
использующий на благо всего сообщества... Если лишить вождя 
его привилегий и финансовых преимуществ, кто пострадает более 
всего, как не племя целиком?» (цит. по: Салинз 1999: 174). И, дей-
ствительно, это так. Хотя вождь многое имеет, он многое и раздает. 
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А это стимулирует производство сверх обычных домашних нужд86. 
Таким образом, «политическая жизнь служит стимулом к произ-
водству» (Салинз 1999: 130). И постепенно циркулирование мате-
риальных ценностей между вождями и народом становится цикли-
ческим и непрерывным (Там же: 134). 

Конечно, редистрибуция была лишь одним из вариантов новых 
перераспределительных систем, однако вариантом, который имел 
большое будущее. 

На основе увеличения перераспределяемого излишка создается 
та почва, на которой расцветает неравенство разного типа. По мере 
накопления богатства усиливается и борьба за него, как внутрен-
няя, так и внешняя, как мирная, так и вооруженная. Но неравенство 
еще не столь велико, а во многих обществах и вовсе слабое. По-
этому только в отдельных случаях борьба за долю в распределении 
принимает какие-то острые или ярко выраженные формы. Ведь да-
же там, где неравенство и эксплуатация стали уже неотъемлемой 
частью жизни, интересы элиты и власти, с одной стороны, и основ-
ной массы населения - с другой, в целом еще не антагонистичны, 
не полярны. 

Гораздо более антагонистичными могут быть отношения внеш-
ние, связанные с внешней эксплуатацией и подчинением соседей. 
Многие исследователи подчеркивают, что очень часто эксплуата-
ция начинается не внутри, а вне общества, поскольку чужака не 
защищают ни традиция, ни обычай. Внешняя эксплуатация усили-
вает неравенство и, без сомнения, способствует развитию полито-
генеза87. Например, Кшиштоф Петкевич указывает, что накануне 
образования Литовского государства в нем выделялись два основ-
ных слоя: свободных земледельцев и воинов (благородных), кото-
рых называли кунигасами, то есть князьями, господами. И матери-
ального благосостояния, а также высокой позиции в обществе кня-
зья достигали путем грабительских войн, в меньшей степени - бла-
годаря сбору дани с собственного населения (Петкевич 2006а: 306). 

В течение предгосударственного этапа первой стадии все ука-
занные выше процессы усиливаются и усложняются. 

Таким образом, в догосударственной стадии рост возможностей 
аккумулировать блага и влиять на перераспределение их потоков 

86 Но следует, конечно, иметь в виду, что описываемые Малиновским отношения уже 
были несколько модифицированы колониальными властями. 

87 Но в определенных случаях может затем выравнивать неравенство в самой общиве 
эксплуататоров (как, скажем, было у спартиатов). , 
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становился очень важным источником приобретения и институ-
ционализации власти и формирования элиты. В отдельных общест-
вах этой стадии вожди или элита устанавливали экономическую 
власть, основанную на возможности ограничить доступ к ключе-
вым производственным ресурсам или особо дорогим и ценным то-
варам (см.: Earle 1997: 7, Ch. 3). Торговля, по мнению Уэбба, обес-
печивает вождя необходимым богатством, чтобы позволить ему 
привлечь сторонников (Webb 1975). 

Но вообще эффективное ограничение доступа к производст-
венным ресурсам еще не было широко распространено? и эконо-
мическое неравенство (обычно не слишком сильное) чаще возни-
кало на основе социальных преимуществ и различного статуса, мо-
нополизации какой-либо деятельности, личных качеств, идеологии 
и возможности влиять на распределение общественного продукта88. 

В раннегосударственной стадии в связи с большим ростом тер-
ритории и населения обществ происходят качественные изменения. 
Как уже сказано, концентрация населения и богатства тесно связа-
ны между собой. Причем не только в плане того, сколько людей 
способна прокормить территория, но и в смысле стягивания насе-
ления в определенные места. Например, на рубеже IV и III тыс. до н. э. 
«шумеры начали получать со своих полей сказочные по тем време-
нам урожаи. Благосостояние общин быстро росло, одновременно 
росла концентрация населения к культовому центру всей округи, 
тяготевшей к каналу. Таким образом, резко меняется структура 
расселения - людям было, очевидно, безопаснее вместе: появилрсь 
богатство, которое можно было похитить и которое стоило защи-
щать». В результате переселение жителей из мелких деревень под 
стены центрального храма всей округи стало характерным процес-
сом для этого периода (Дьяконов 1983: 110). 

В целом на этой стадии происходит как бы поляризация рас-
пределительной системы (за счет редистрибуции, престижного по-
требления элиты, эксплуатации соседей, разделения на производи-
телей и торговцев или других способов). Просматривается, соглас-
но М. А. ван Бакелу, разделение населения на две части: народ -
производитель средств пропитания, и элиту - потребителей «из-
лишков» производства (см.: Кочакова 1999: 42). Это иногда приво-
дило к серьезным конфликтам между народом и вождями, даже 

88 Характерно, что Ёрл приводит примеры сильной экономической власти вождей чаще 
именно сложных вождеств (см.: Earle 1997: Ch. 3), поскольку в простых вождествах такие 
случаи более редки. 
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восстаниям, как, например, неоднократно происходило на Гавайях, 
когда правители начинали «чрезмерно упиваться властью» и до 
предела усиливать тяготы повинностей и подарков. Правда, ини-
циаторами восстаний всегда становились другие вожди, стремя-
щиеся достигнуть власти на гребне волны народного гнева. Но, так 
или иначе, система крупного вождества подвергалась децентрализа-
ции, экономические потребности власти и повинности населения на 
какое-то время снижались. А затем цикл мог повторяться (см.: Са-
линз 1999: 137-141). 

Таким образом, возникший мощный полюс элитарного по-
требления начинает все заметнее переориентировать экономи-
ку, внешнюю политику, идеологию. Такое перераспределение в 
пользу элиты может обходиться и без особой политической власти, 
например, при жестком доминировании аристократии. В этом слу-
чае статус обеспечивал дополнительные возможности приобрете-
ния богатства, а богатство облегчало повышение статуса (Куббель 
1988а: 240). 

В зависимости от системы хозяйствования, объемов прибавоч-
ного продукта, системы власти и характеристик элиты формы со-
отношения власти и распределения были очень разными: иногда 
политическая власть становилась орудием для поддержания пре-
стижного потребления, или, наоборот, именно для укрепления вла-

. сти усиливалась экономическая база. В ранних государствах, как 
бюрократических, так и тех, где главная задача власти была связана 
с войнами, распределение все сильнее перестраивается на обслу-
живание государственных нужд и интересов. В некоторых аналогах 
государства создавалась система монополии одновременно на 
власть и на землю, как это было во многих случаях в Полинезии, в 
известной мере также в Галлии. Так было, впрочем, и в феодальной 
Европе. В других аналогах не политические лидеры, а храмы и ре-
лигиозные корпорации успешно контролировали хозяйство или 
перераспределение его плодов, а также организовывали массы на 
различные строительства. В бедных аналогах ранних государств, в 
которых создавалось мало прибавочного продукта, усилия элиты 
были устремлены на внешние источники обогащения. 

Таким образом, в зависимости от степени изобилия хозяйства 
идет борьба за внутренний или внешний прибавочный продукт, за 
право собирать натуральный продукт или за контроль над торгов-
лей. Например, «вся средневековая Гана со всей пышностью двора 
ее правителей и их богатствами была как бы громадной внешне-
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торговой надстройкой над обществом» (Куббель 1990: 72)89. И та-
ких «внешнеторговых», как и «военно-грабительских», надстроек 
было немало. 

В качестве важного условия образования раннего государства 
ряд ученых выдвигают «господство и контроль над экономикой» со 
стороны власти (Claessen 2000а: 2). Действительно, в ранних госу-
дарствах политическая власть в той или иной мере осуществляла 
контроль над экономикой. Правда, степень его полноты очень раз-
личалась. В ирригационных государствах он был достаточно велик. 
Более поздние по срокам возникновения ранние государства часто 
оставались надстройкой, удовлетворяющейся какими-то повинно-
стями, контролем над некоторыми важными источниками богатст-
ва и престижных благ, такими как военная добыча, дань, внешняя 
торговля, монополия на ценное сырье или товары. Они не вмеши-
вались сильно в обычную хозяйственную жизнь. Но едва государ-
ство укреплялось, оно неизбежно начинало глубже проникать в 
производство, например, распределяя земельный фонд, влезая с 
налогами в каждое хозяйство, изменяя обычное право и т. п. (о со-
отношении производства и государства на протяжении всего исто-
рического процесса см.: Гринин 1999а). В некоторых государствах 
с ярко выраженным идеологическим обоснованием превосходства 
элиты существовал контроль элиты над добычей, обменом, обра-
боткой и распределением престижных материалов (см., например, 
о майя: Beliaev 2000; Беляев 2002). 

Однако контроль над экономикой не является признаком толь-
ко раннегосударственной формы политогенеза, но присущ и ряду 
аналогов раннего государства. Скажем, в Полинезии за счет кон-
троля над распределением земли и возможности принуждать к тру-
ду сословие вождей контролировало экономику. В других же ана-
логах иногда контроль был очень слаб, а то и вовсе отсутствовал, 
либо, как в некоторых торговых обществах, оставался функцией 
самоуправления. 

Поэтому в целом для обществ раннегосударственной стадии 
точнее говорить о том, что власть и элита устанавливают кон-
троль за распределением, степень которого возрастает. Но это 
все равно требует определенной системы власти. И по мере по-

89 «Монополизация государством торговых источников, экзошческого импорта и торговые 
пошлины были важнейшим альтернативным (налогам и дани. - Л. Г.) источником накопления» 
(Chase-Dunn and Hall 1997: 236). Распространенность монополии на внешнюю торговлю в госу-
дарствах Африки (особенно с приходом туда европейцев) даже дала основание французской уче-
ной К. Кокри-Видович говорил, об особом африканском способе производства. 
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*Требности в усилении перераспределения в свою пользу 
заметнее стремится к контролю за политической функцией: 

§ 4. ПОЛИТОГЕНЕЗ И РЕЛИГИЯ s-.t>:w 
1. Особые функции религии. Религия и политика 
Роль религии в политогенезе выглядит очень значимой00. Й это 

замечено давно. В частности, еще Джеймс Фрэзер делал вывод о 
том, что «во многих частях света верховный правитель происходит 
по прямой линии от древнего мага или знахаря» (Фрэзер 1980: 107). 
Но огромная роль религии в политогенезе объясняется не только 
особым положением древнего служителя культа и его способно-
стью внушать уважение и страх. Такая роль, думается, во многом 
проистекает от того, что религия выполняла не только идеологиче-
скую и объяснительную функции, но и целый ряд других, очень 
важных, которые далее я систематизировал и сформулировал. 

Охранная и производственная функции. Религиозные, риту-
альные и магические действия выступали как средство уберечься 
от различных несчастий, в том числе и от таких, как неурожай, па-
деж животных и прочие. Такие действия, следовательно, выступали 
в каком-то смысле как часть производственной технологии. Я бы 
сравнил это с сегодняшним обязательным страхованием. Несмотря 
на неразвитость ума, первобытные люди, тем не менее, часто мыс-
лили вполне рационально. Если благополучие зависит от сверхъес-
тественных сил, значит, почитание духов и соответственно людей, 
которые могут влиять на них, представляет собой очень важное 
дело \ Огромные ритуальные сооружения, вполне возможно, также 
были попыткой обеспечить в обществе удачное воспроизводство. 

С охранной и производственной неразрывно связана и та, кото-
рую условно можно назвать функцией делегирования права на 
общение с высшими силами, поскольку господствовало убежде-
ние, что далеко не каждый может правильно и удачно общаться с 
иным миром. А когда общение с высшими силами сосредоточивает-
ся в руках определенных людей, тем более правителя, невозможно 
жалеть средства для поддержания необходимого ритуала. Тем са-
мым религия начинала выполнять управленческую функцию, по-

L 

90 Хотя рад ученых вполне правомерно разделяют магию и религию, в данном разделе 
для удобства я рассматриваю их как единое явление. 

Сверхъестественные силы, в частности духи предков, могли рассматриваться людьми 
как истинные хозяева земли. Так было, к примеру, у бенинских общинников, которые вос-
принимали ритуальные действия не как пустую трату времени, но как неотъемлемую и важ-
нейшую часть производственного процесса (см.: Бондаренко 2000в: 99). 
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скольку служители культа и руководители, совмещавшие светскую и 
духовную власть, выступали в роли «аппарата» по исполнению ве-
лений высших сил. А аппарат всегда можно использовать для других 
целей. И он часто начинал обслуживать свои собственные интересы. 
Функция делегирования права на общение с высшими силами неред-
ко перерастала в то, что М. Годелье называл монополией на средства 
производства вселенной и жизни. А монополия на эти мнимые сред-
ства производства, согласно А. Саутхоллу, вполне могла превратить-
ся в монополию на материальные средства производства (см.: Go-
delier 1978: 767; Саутхолл 2000: 130-131; Кочакова 1999:41-12). 

Как уже говорилось выше, некоторые тайные союзы представ-
ляли собой зачатки будущего аппарата управления и репрессий. Но 
их роль была велика и в плане формирования вообще институтов 
будущей государственной власти. Например, Куббель считал, что 
они были очень эффективной формой институционализации вла-
сти, а у многих африканских народов и вовсе стали той структурой, 
из которой непосредственно вырастала сакральная верховная власть: 
иерархия внутри союза была параллельна иерархии органов такой 
власти за счет господства и там и тут знати (Куббель 1988а: 241). 
Между тем сакрализация правителя, а также та или иная доля сек-
ретности, которая окутывала его жизнь и пребывание, являлись 
важнейшей особенностью африканской монархии. 

Внешнеполитическая функция. Религия издавна выступала 
как форма межобщественных отношений, как способ объединения 
социумов для совместных важных действий. Магия же в общест-
венном сознании могла считаться способом нанесения ущерба со-
седям и соответственно вызывала ответную реакцию. j 

Ре1улирующая и карательная функции. Религия выступала 
также как карательное и регулирующее средство, способ запретить 
и запугать, а кое-где даже и прямо как орудие наказания путем 
психологического давления. Известны случаи, например, когда 
люди умирали, только узнав, что нарушили табу или что они долж-
ны погибнуть от вредоносной магии (см., например: Васильев 
1983а: 33). Предполагаемый гнев духов нередко вполне заменял 
угрозу применения властью силы. Он даже имел определенные 
преимущества, раз люди верили в неотвратимость наказания. Угро-
за применения вредоносной магии была у многих примитивных 
народов силой, удерживающей от причинения вреда другим или от 
нарушения обязательств. 

Очень важной функцией религии является объединительная, 
интеграционная. Через религиозные действия легче объединить 
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людей. Именно таким образом создавались грандиозные культовые 
памятники, храмы и прочее. Это позволяло интегрировать, а то и 
прямо объединять значительные территории и объемы населения 
достаточно мирно. 

Тут я бы особо отметил, что вышеуказанные функции религии 
во многом совпадали с теми функциями, которые выполняла 
политика. Но раз это так, тогда неудивительно, что религия нередко 
могла длительное время в какой-то мере подменять политическую 
деятельность в плане, например, интеграции обществ или аккумуля-
ции его ресурсов. В некоторых случаях именно жречество было той 
элитой, которая давала толчок стейтогенезу. Могло, конечно, быть и 
наоборот, когда религия выполняла роль служанки политики. Рели-
гиозная сторона могла и вовсе не требоваться для политогенеза, на-
пример, когда он шел в основном военно-политическим путем. 

Тесную связь религии и политики можно увидеть и в том, что у 
очень многих народов имелось представление, будто вожди и 
власть каким-то особым образом связаны с высшими силами, ду-
хами или богами. Даже там, где вообще не было жречества, могла 
существовать более или менее сильная вера в особую связь вождя 
(царя) и высших сил, а также в то, что свою благодать и удачу 
вождь способен переносить на других и на весь народ92. 

По причине сходства функций религия и политика часто 
выступают вместе, поддерживая друг друга. Распространенным 
случаем был их симбиоз, например, в виде сосредоточения высшей 
сакральной и политической власти в руках вождя или царя. Этот 
путь, думается, длительное время был эволюционно ведущим, хотя 
и далеко не единственным. Однако если политическая и сакральная 
власти не совпадали, образование государства могло иногда за-
трудняться по причине недостаточной власти правителя или, на-
против, слишком большого влияния жрецов. 

Однако пропорция политического и сакрального, равно как и 
взаимоотношения правителя и жречества, могла быть очень раз-
личной, что создавало многочисленные варианты политогенеза и 
большое своеобразие конкретных политий93. 

92 Так было, например, в древней Норвегии (см.: Гуревич 1980:128-132). 
93 При чрезмерной сакрализации правителя (как в ряде африканских государств, где он 

не мог свободно общаться с подданными) управление затрудняется, что может стать препят-
ствием для стейтогенеза. Иногда подобная ситуация вела к тому, что сакральная и политиче-
ская стороны разделялись своеобразным путем: за монархом оставался почет, а управление 
сосредоточивалось в других руках (единоличных, как у сёгуна в Японии, или коллегиаль-
ных, как в ряде африканских обществ). Подобные примеры имеются также в Полинезии, 
в частности так было на островах Тонга (Токарев 1958: 136), и в других частях света 
(см., например: Фрэзер 1980). 



2. Религия и стадии политогенеза 
После возникновения сельского хозяйства начался процесс пе-

рехода от охотничье-собирательских культов к аграрным. В ре-
зультате стали формироваться религии, способные объединить го-
раздо больше обществ и людей, чем прежде, и сплавить этнические 
группы в протоэтносы. Таким образом, росла объединительная си-
ла религии и дополнительно выделялся ее управленческий аспект. 
Нередко также «статусная иерархия и лидерство развивались как 
побочный продукт чего-либо, созданного по религиозным причи-
нам» (Wason and Baldia 2000: 142). Монополизация религиозных 
действий в определенных руках сильно влияла на формирование 
неравенства и потоки распределения благ. 

Кое-где создаются религиозные корпорации. А корпорации -
это уже определенный аппарат, способный подчинить себе значи-
тельные массы. Тем более если такой аппарат формировался из 
представителей различных групп (а не состоял только из членов 
строго определенных родов). Тем самым закладывался админист-
ративный принцип управления, важный для будущего государства. 

На второй - раннегосударственной - стадии религия становит-
ся более развитой. Формируется ее идеологический слой, в значи-
тельной степени предназначенный для объяснения и оправдания 
сложившегося неравенства и установившейся власти. В ряде об-
ществ религия превращается в локомотив политических процессов, 
поскольку духовная власть была древнее и общепризнаннее поли-
тической. Нередко новая элита стремилась сменить религию, чтобы 
стать более независимой от прежних традиций, чтобы иметь идео-
логию, которая бы оправдывала ее господство. Христианство и ис-
лам часто вводились именно с таким расчетом. Так, в частности, 
приняв ислам, поступила знать народа фульбе (современная Гвинея 
в Африке), чтобы стать полновластным хозяином страны (Фута-
Джаллон, центральной части Гвинеи) и подчинить себе все ее насе-
ление (см.: Козлов 1976: 64—65). 

В целом, мне кажется, в указанном выше симбиозе религии и 
политики именно религиозная сторона во многих обществах дли-
тельное время шла впереди и, образно говоря, тащила за собой по-
литическую, пока последняя не обрела достаточной зрелости. Та-
кой симбиоз был желателен и для того, чтобы обеспечить легитим-
ность политической власти. Но в достаточно крупном обществе 
неизбежно возрастает значение и бремя политических и админист-
ративных функций, а следовательно, возрастает роль светских 
управленцев. К тому же жречество не способно, по определению, 
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обеспечить защиту от внешней угрозы. Поэтому оно, так или ина-
че, уступает роль лидеров политикам, администраторам и воинам. 
Классическим примером является жречество месопотамских горо-
дов, уступившее место политикам-воинам (Дьяконов 20006: 51; 
см. также: Виткин 1968: 432; Саутхолл 2000: 134-136). 

Можно согласиться, что чем больше развивается раннее госу-
дарство, тем слабее в нем роль идеологических компонентов, и все 
большую роль играют аспекты управления и редистрибуции (Claes-
sen and Skalnik 1978а: 633). Таким образом, раньше или позже 
религия в основном отделяется от государства, даже там, где поли-
тический лидер одновременно был и духовным лидером. Следова-
тельно, религиозная сторона не является обязательной для разви-
тых государств. В этот период симбиоз между религией и полити-
кой не нужен, а требуется только сотрудничество. 

3. Цивилигенез и политогенез 
Процесс образования самых первых государств на Ближнем 

Востоке во многом неясен. Однако для Месопотамии можно пред-
положить, что в симбиозе сакральной и политической стороны в 
начальной стадии политогенеза первая все-таки преобладала. А 
поскольку в этих обществах развитие религии привело к складыва-
нию первых цивилизаций, то правомерно думать, что и процесс 
формирования цивилизаций (его можно назвать цивилигенез) шел 
какое-то время несколько впереди политогенеза. Что касается 
Египта, то, поскольку тут сакральная и политическая стороны со-
единялись в лице вождя-жреца, они, вероятно, развивались в тес-
ном симбиозе. 

В истоках цивилигенеза везде лежал процесс оформления но-
вых верований, создания особой идеологии и культа. Нередко ог-
ромную роль играло появление нового типа религиозных корпора-
ций, организованных не хуже тайных обществ, но имеющих воз-
можность открыто, а не тайно влиять на население и элиту. Все это 
позволяло древним идеологам воздействовать на всю жизнь со-
циума и интегрировать общества94. Когда же у месопотамских 
жрецов появилось новое мощное средство - письменность, откры-
лись невиданные прежде идеологические возможности. Таким об-
разом, и письменность, и административный аппарат, возникнув 

94 Похожие процессы формирования таких религиозных корпораций были у многих на-
родов, например у галлов и вообще кельтских народов, хотя результаты их интеллектуаль-
ной деятельности обычно сохранялись в устной форме. 



для решения каких-то практических задач, стали могучим орудием 
влияния и развития. 

С появлением письменности можно уверенно говорить о воз-
никновении первичных цивилизаций. С этого времени стал уста-
навливаться тот баланс между религией (культурой) и государст-
венностью, который теперь нам представляется естественным и 
который, по крайней мере, в течение двух с половиной тысяч лет 
эволюционно был удачным. Религиозная и государственная куль-
туры оказались очень тесно связанными, объективно поддержи-
вающими друг друга. Без письма развитие ранних государств 
Ближнего Востока замедлилось бы очень существенно, а возмож-
ности государственного перераспределения оказались бы сильно 
ограниченными. С другой стороны, без создания государственного 
института писцов, библиотек и прочего цивилизации Ближнего 
Востока оказались бы куда менее яркими. 

Культурно-религиозные элементы и артефакты, свойственные 
цивилигенезу, такие как ритуальные центры, крупные гробницы, 
скульптуры, ювелирные изделия, сложная мифология и т. д., име-
лись во многих обществах раннегосударственной (и даже иногда 
догосударственной) стадии. Но вот письменность встречается ред-
ко. Например, скифы в некоторых отношениях создали высокую 
культуру, но не имели письменности (см., например: Гуляев 2005; 
Райе 2004). Поэтому говорить о цивилизациях для большинства 
ранних государств в том же смысле, как мы говорим о них в Егип-
те, Месопотамии, Китае, Индии, невозможно. 

Значит, цивилигенез был не единственным, а одним из на-
правлений культурно-религиозных изменений, но таким на-
правлением, за которым оказалось великое будущее. Для вторично-
го стейтогенеза цивилигенез мог уже не требоваться. В государст-
вах, возникших на периферии (в лесах и степях), стейтогенез ме-
длительное время опережать культурную сферу. В лучшем случае 
варварские державы после сотен лет отсутствия письменности на-
чинали заимствовать передовые культуры, поскольку раньше или 
позже государствам какая-то идеология требовалась. 

Следовательно, хотя в социальных организмах раннегосударст-
венной стадии культурные изменения, связанные с усложнением 
общества, должны были быть непременно, но обязательное появ-
ление именно цивилизации требовалось только для первичного 
стейтогенеза, то есть для рождения самых первых в истории госу-
дарств и появления государств без воздействия более развитых го-
сударств-соседей. . , , 
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Выше шла речь о цивилизациях, которые условно можно на-
звать государственными, поскольку их формирование и расцвет 
связаны с формированием определенных государств. Рождение же 
цивилизаций более высокого типа, связанных с мировыми рели-
гиями, требовало иных условий. Связь с политогенезом здесь го-
раздо более опосредованная. 

§ 5. ПОЛИТОГЕНЕЗ И СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА 
1. Общие процессы 
По мере усложнения социумов все более заметную роль, поми-

мо половозрастных, начинают играть и собственно социальные ха-
рактеристики людей. Сначала они определяли только положение 
конкретного индивида, но не его потомков, позже во многих случа-
ях становятся наследственными. Новые формы организации об-
ществ и межобщественных отношений неизбежно открывали но-
вые возможности для повышения социального статуса. В частно-
сти, различные вступительные взносы, выкупы, приданое, участие 
в престижной экономике и т. п. уже в догосударственной фазе су-
щественно влияли на приобретение или повышение статуса. Этого 
можно было достигнуть, например, разбогатев, вступив в какую-
либо корпорацию или тайный союз и приобретя там высокое поло-
жение; заняв какую-нибудь должность; совершив выдающееся дея-

95 т> -
ние и т. п. Весьма часто такой статус удавалось закрепить в поко-
лениях. Тем самым какие-то группы и линии приобретают посто-
янные преимущества. В результате всех этих изменений социаль-
ная структура существенно усложнялась и приходила в несоответ-
ствие со старыми институтами и установками. 

Догосударственная фаза связана с закреплением за людьми оп-
ределенных социальных характеристик, и уже на этой стадии -
особенно к ее концу - намечается разделение социума на элиту и 
основную массу. Такое деление, конечно, часто было весьма не-
четким и далеко не везде играло большую роль, равно как социаль-
ное неравенство и различные связанные с ним преимущества могли 
быть не слишком существенными. Однако кое-где элита начинала 
сосредоточивать в своих руках ключевые и наиболее престижные 
виды деятельности, среди которых управление и война занимали 
важное место. 

95 Например, согласно описаниям У. Риверса, некоторые меланезийские тайные союзы 
являются сложной организацией, посредством которой приобретается богатство. А так как 
продвинуться в этих корпорациях могут только богатые люди или имеющие богатых друзей, 
то эта организация служит средством закрепления и демонстрации социального ранга, кото-
рый зависит от обладания богатством (см.: Куббель 1988а: 267). 
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Раннегосударственная стадия в целом связана с процессом 
разделения общества на достаточно устойчивые социальные 
группы, слои или части. Существовали самые разные способы 
реализации этого. Например, механизм жесткого закрепления ста-
туса в потомстве вместе с особым правом старшего сына (своего 
рода «майоратом») и другими традициями отсекал большинство 
людей от высокого статуса и привилегий. Нередко социальная 
иерархия институционализировалась. Имущественное неравенство 
играло большую роль. Но, как уже говорилось ранее, богатство 
чаще совмещается с рангом, статусом, сословным или должност-
ным положением, что само по себе становится главным условием 
неравенства. Поэтому богатство и высокий формальный статус 
могли и не совпадать96. 

Формы образований и конкретная конфигурация социальной 
структуры весьма и весьма разнообразны. Это может зависеть и от 
того, какие принципы, иерархические или неиерархические, зало-
жены в организацию общества. Кроме того - и это очень важно 
подчеркнуть, - достаточно часто значительное развитие соци-
альной стратификации, особенно ее жесткость, находится в оп-
позиции продвинутым политическим процессам. 

Иначе говоря, там, где быстро складывается государство, не тре-
буется жесткой социальной структуры. Независимая аристократия, 
равно как и слабая социальная мобильность людей, будет в извест-
ной мере помехой складывающейся самодержавной власти и бюро-
кратии. В ранних ирригационных государствах крепкая политиче-
ская власть препятствовала возникновению жестких сословий. Харак-
терным примером являются Египет, Китай, Индокитай, где сословные 
перегородки во многие периоды были слабыми97. Лишь на более 
поздних стадиях политогенеза (и то далеко не везде) возникло орга- ^ 
ничное сочетание централизованной власти и сословного деления. 

Там же, где до появления государства складывается заметное 
сословное деление, можно говорить об образовании аналогов ран-
них государств, которые превращаются в собственно государства 

96 Например, на Гавайях, где существовала система наследственных рангов, было нема-
ло богатых людей, не имеющих высокого ранга (см.: Earle 2000: 80). А Сервис подчеркивал, 
что для достижения персональной политической власти личного богатства не требовалось 
(Service 1975: 8). 

97 «Неустойчивость социальных перегородок» характерна для вьетнамского общества 
(Вьетнам) и большинства обществ Юго-Восточной Азии (см.: Деопик 1994: 5). Но, разумеет-
ся, не во все эпохи и не во всех обществах этого региона. Не подходит к данному утвержде-
нию, например, ситуация в Ангкорской империи. 
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много позже. В таких аналогах политические процессы играют в 
целом подчиненную роль по сравнению с процессами социальной 
стратификации, а сословные крепления вполне заменяют полити-
ческие и административные (подробнее об этом дальше). Указанные 
аналоги могли достигать больших размеров и численности населе-
ния, иногда в сто-двести тысяч человек. Но развитие их было замед-
ленным по сравнению с ранними государствами, поскольку здесь 
нельзя было создать крепкую административную машину. Мало то-
го, когда в таких обществах выбирали верховных правителей, то 
нередко ограничивали их полномочия, усложняли возможность 
передачи власти по прямой линии, выбирали соправителей и т. п. 

Вообще сословность могла образовываться разными путями: 
иной раз завоеватели становились высшим сословием; иногда ин-
тегрировались между собой наиболее привилегированные группы 
(линии) родов, кланов и общин; порой верхние сословия образовы-
вались из немногих привилегированных родов, у которых главные 
линии становились высшим сословием, а боковые - вторым по зна-
чимости, и т. д. Правила родовитости были иногда очень сложными, 
в результате чего потомки знатных людей попадали в различные 
группы (см., как это было у качинов в Бирме: Leach 1970). Такие 
вещи являлись порой основой для формирования сложной соци-
альной системы. Запутанность и сложность правил также являлись 
источником постоянных трений и давали возможность для оспари-
вания прав на престол, а также позволяли сравнительно легко влия-
тельному аристократу изменить что-либо в свою пользу в собст-
венной генеалогии (Leach 1970: 166). 

Надо также учитывать, что представление об особой родовито-
сти требовало заключать браки с узким кругом лиц, что закрепляло 
аристократический статус. Таким образом, идеология превосходст-
ва (в частности, в придании особого значения родовитости) и мате-
риальные интересы знати и аристократии объективно толкали ее на 
путь превращения в замкнутое (эндогамное) сословие98. 

Во многих случаях меняется система учета родства. Например, 
там, где учитывалось родство только по одной, скажем, отцовской 
линии, теперь возникает неоднолинейный принцип учета родства, 
когда учитывается одновременно и отцовская, и материнская линии. 
Иногда это сильно затрудняло женитьбу на женщинах из более низ-

98 О том, как возникали эндогамные сети аристократов, чтобы защищать экономиче-
ские и политические интересы, например, в ранней Щри Ланке или в племенах качинов 
см.: Gunawardana 1981; 1985; Friedman 1979. 
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ких классов, в результате чего начинали развиваться эндогамные 
аристократические круги и сети (Claessen 1978b; 1989; Bott 1981). 

В некоторых случаях было три сословия (саксы, некоторые 
кельтские и италийские народности) или даже четыре (индоарии)99, 
плюс внесословные категории (рабы и т. п.). Лидерствовать могло 
как жречество (у индоариев), так и родовая аристократия (напри-
мер, у ряда германских племен). Такого рода стратификация, есте-
ственно, закрепляла все должности за знатью, которая обзаводи-
лась своими дружинами, клиентелой, источниками дохода и кон-
тролировала политические процессы. Например, знатные галлы 
(перед завоеванием Юлия Цезаря) имели по несколько сот, а самые 
знатные по несколько тысяч клиентов, из которых они формирова-
ли конное войско, заменявшее всеобщее ополчение и, тем самым, 
противостоящее основной массе галлов (см.: Бессмертный 1972: 17; 
Тевено 2002: 136-137). 

В обществах, организованных иерархически, сословия могли 
представлять пирамидальную систему во главе с имеющим боль-
шую власть правителем. Такая ситуация была, в частности, в неко-
торых полинезийских обществах. Здесь политическая, экономиче-
ская, сословная, а часто и сакральная власти объединились в очень 
крепкий сплав. 

В ранних государствах, не основанных на интенсивном и высоко-
продуктивном земледелии (например, в Тропической Африке), 
сакрально-политическая власть сочеталась с образованием подобия 
сословий. Но они не были столь крепкими, как в Океании. Зато вся 
надстройка опиралась на сложный конгломерат корпораций, вож-
деств, сельских и городских общин, каст, объединявших порой 
много общин. Между собой эти единицы различались по статусу и 
привилегиям. 

В ряде обществ (например, у некоторых кочевников) элита 
представляла собой родовую верхушку, обычно имевшую богатые 
хозяйства с зависимыми или наемными работниками. Хотя встре-
чалась и обедневшая знать. Порой здесь возникали достаточно 
устойчивые политические образования во главе с верховным вож-
дем, где элита контролировала в основном внешние источники 
обогащения (войну и торговлю) и где внутренняя эксплуатация бы-

99 Правда, варна шудр, скорее всего, возникла позже трех высших (брахманов, кшатриев и 
вайш) (см., например: Бонгард-Левин, Ильин 1969: 167). Не менее четырех социальных групп 
было, по материалам раскопок погребений, и в древнем малоазииском городе Канише (Н тыс. 
до н.э.): знать, чиновничество, воины, рядовые граждане, включая купцов (Алекшин 1986: 24). 

157 \ 135 

ла относительно слабой, а аппарат управления почти отсутствовал. 
Иногда на такой базе появлялись и крупные политические образо-
вания (особого рода аналоги государства), внешне напоминавшие 
крупные государства или империи (см. об этом, например: Крадин 
1992; Хазанов 2006; Барфилд 2006). 

В отдельных местах возникают городские общества. Если они 
были торговыми, то социальное разделение шло по имуществен-
ному признаку, который, однако, нередко закреплялся и особым 
статусом. Городские общины достаточно часто были самоуправ-
ляемыми, нередко распространяли влияние на окружающую сель-
скую территорию10 . В них создавался различный тип управления: 
аристократический, олигархический со светской или религиозной 
верхушкой, а иногда демократический. В некоторых местах, где 
территория вождества (или резиденция вождя) превратилась в го-
род, сам вождь становился царем. Но власть царя обычно не была 
тиранической, а порой, как в Риме, напоминала конституционную 
монархию или вовсе была, по выражению Фукидида, «отеческой 
царской властью». Наряду с царем важную роль могли играть раз-
личные советы, как это было, например, в древнейеменских горо-
дах I тыс. до н. э., где даже царские декреты к городам обращены 
«к народу и совету» (Лундин 1977: 34). Иногда городские общины 
даже приглашали правителей101. 

2. Смена элит и политогенез 
Ряд позднепервобытных процессов, особенно развитие и закре-

пление неравенства, ход и направление политогенеза напрямую 
связаны со сменой элит102. Можно утверждать, что на пути к вож-
дествам, городам, храмовым образованиям и тем более государству 
происходила неоднократная смена и/или трансформация элит. Она 
вызывалась как усложнением и увеличением обществ, объемов 
производства и прочего, так и в связи с конкуренцией и прямой 

L 

1 См., например, о таком контроле за сельской округой со стороны месопотамского 
города Урук в период 3500 лет до н. э.: Джонсон 1986:101-102. Типичный город-государство 
в центральной Мексике накануне испанского завоевания состоял из центральной городской 
общины (то есть столицы) и зависимых от нее сельских общин (Гуляев 1986: 84). 

Но употребление термина «город» для Древнего Йемена достаточно условно. Почти 
все древнейеменские «города» представляли собой поселения менее 1000 человек с преиму-
щественно сельскохозяйственным населением (Коротаев 1988). Такого рода тип организа-
ции, возможно, корректнее обозначать как «гражданскую» или «гражданско-храмовую об-
щину», а не как «город». 

102 В литературе неоднократно высказывалась мысль, что направление хода политоге-
неза может сильно зависеть от того, кто, какая элита находится во главе общества. Такие 
идеи, в частности, высказывали Л. Е. Куббель и А. М. Хазанов (см., например: Куббель 
19886; Khazanov 1978). 



борьбой элит. На положение элиты могли повлиять различные ве-
щи: перемены в размерах и направленности хозяйства, изменения в 
религии, отношения с другими обществами и т. п.103 И наоборот, 
борьба элит, их соперничество влияли на ход многих процессов, 

104 
включая рост или упадок производства . 

В отношении элиты очень верным будет утверждение о том, 
что конкуренция и соперничество - могучие движущие силы раз-
вития. Для поддержания и укрепления своего положения нередко 
необходимо было бороться. И такая борьба, происходившая в самых 
разных формах, играла важную|роль в развитии политогенеза и дру-
гих процессов. Соперничество элит следует рассматривать не толь-
ко как внутреннее явление, но и как конкуренцию между социума-
ми, которыми руководили элиты, за доминирование и лидерство. 

Но выстроить какую-то четкую линию смены элит затрудни-
тельно, поскольку в каждом обществе это зависело от множества 
обстоятельств. Поэтому в общеэволюционном смысле о порядке 
смены элит можно говорить только в самом абстрактном виде. Ес-
тественно, что и обобщенные названия элит, которые даются ниже, 
весьма условны. 

В догосударственной фазе просматриваются две главные сту-
пени. У ранних земледельцев и скотоводов можно говорить о вы-
делении элиты, которую я назвал элитой авторитета и традиций. 
Она представляет собой достаточно пеструю смесь людей, по ка-
ким-либо причинам особо уважаемых, внушающих страх или так 
или иначе выделившихся: религиозных деятелей, глав групп и ру-
ководителей разного рода, профессионалов (включая ремесленни-
ков, артистов и мыслителей), людей, совершивших выдающиеся 
деяния, разбогатевших, обладающих необычными способностями; 
тех, кто имел какие-то особые привилегии (например первопосе-
ленцы) или статус. Главная особенность этой элиты - она очень 
сильно связана с личными качествами людей, а привилегии не 

103 Например, усиление роли войн могло способствовать переходу руководства от 
старшего возрастного класса к средним (молодых или средних лет мужчин), ведь люди в 
возрасте не могли соперничать в силе и воинской доблести с более молодыми. Естественно, 
что и лидеры общества начинали выдвигаться из воинов. Так происходило, в частности, у 
бини (Бенин), где военный лидер, будущий глава вождества, выделялся из среднего возраст-
ного класса, что уменьшало роль старшего поколения (см.: Бондаренко 20006: 21-22). По-
хожие процессы шли и у зулусов (Ритгер 1968). 

104 Например, на Гавайях, где среди вождей было соперничество за контроль над насе-
лением, вожди внедряли такие капитальные достижения, как рыбные пруды, ирригационные 
системы, введение в оборот новых земель за счет различных улучшений, для того чтобы 
увеличить свой доход и за счет этого свою военную мощь (Johnson and Earle 2000:27). 
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слишком значительны, даже если они и воспроизводятся в поколе-
ниях. Но чаще у всех членов одного поколения и пола возможности 
формально более или менее равные. 

По мере укрупнения обществ, появления большего прибавоч-
ного продукта, имущественного неравенства, роста числа лидеров в 
разных областях жизни возникает элита, названная мной элитой 
лидерства и статуса, представители которой все заметнее отлича-
ются своим статусом, все прочнее закрепляют личные и групповые 
преимущества в поколениях, все сильнее из неформальных ли-
деров становятся формальными. В таких обществах могло быть 
и прямое соперничество вплоть до физической или вооруженной 
борьбы между разными лицами и группами, претендующими на 
лидерство, например между политическими и духовными руково-
дителями, между родами и т. д. Можно согласиться с Руссо, что 
институт лидерства с лидером как центром общины имел для этой 
стадии особое значение (Rousseau 1985; см. также: Хоцей [2000а], 
который говорит об особом «лидерском» периоде). 

На раннегосударственной стадии условно можно говорить о 
формировании элиты власти и богатства, привилегии которой мо-
гут быть основаны на родовитости (аристократия), авторитете идео-
логии, занимаемых должностях, военной силе, праве завоевателя 
и т. д. В некоторых случаях авторитет элиты становится таким, что 
она берет в свои руки все: управление, войну, религиозные дела, суд 
и нормотворчество, идеологию. Но достаточно распространенной 
была и профессионализация, то есть формирование отдельных элит: 
духовной, плутократической, административной, военной, между 
которыми идет соперничество и борьба за лидерство. Конкретные 
результаты борьбы зависят во многом от конкретных обстоятельств. 
Например, даже там, где, казалось бы, власть вождя непререкаема, 
иной раз вперед выходит жречество105. Но все чаще начинает побе-
ждать военная и/или административная элита. 

Нередко происходит борьба между вождями разных типов: 
мирными, исполнявшими административные и/или жреческие обя-
занности, и военными. Например, М. Б. Щукин (2005: 207) предпо-
лагает, что у восточных готов в период до их переселения в ГУ в. н. э. 

105 Даже в Полинезии, где, «как правило, управление хозяйственной и социальной жиз-
нью было сосредоточено в руках вождей», «жрецы иногда подчиняли себе верховного вождя 
и фактически захватывали власть над островом. Так, Э. Граффе отмечал, что островом На-
нумеа, где было два вождя и семь жрецов, управляли последние. На Фунафути жрец пользо-
вался большим влиянием, чем верховный вождь (алики)» (Бутинов 1982: 33-34). 
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вождь Атанарих был представителем старой родовой аристократии 
вождей-жрецов, а более известный Германарих - вождем военных. 
Этнологи и обществоведы очень часто в качестве такого примера 
упоминают ирокезов, подчеркивая, что у них значимость мирных 
вождей-сахемов уменьшалась, а военных вождей соответственно 
росла. Например, П. Ф. Преображенский даже был убежден, что 
если бы развитие ирокезов шло без вмешательства правительства 
США, совет военных вождей вообще бы заменил совет сахемов 
(Преображенский 2005: 157). 

В аристократических политиях, какими были, например, мно-
гие галльские территории (цивитас), конкуренция в высшей страте 
часто выражалась в борьбе между аристократией в целом, с одной 
стороны, и отдельных ее наиболее богатых или энергичных пред-
ставителей, стремящихся к установлению личной власти, - с дру-
гой. Последние у галлов порой приобретали опасное влияние, спо-
собное поколебать власть самых крупных магистратов. При этом 
такие деятели часто пытались использовать в своих целях недо-
вольство народа (см., например: Тевено 2002: 136-137). Естествен-
но, что борьба между элитами или среди элиты очень часто шла за 
право занимать какие-то должности или контролировать те или 
иные функции. А результаты этой конкуренции нередко затем мог-
ли конституироваться в особенностях политических и социальных 
режимов. 

Однако в других ситуациях элиты достаточно часто консолиди-
ровались и создавали политическую в широком смысле верхушку, 
которая могла становиться частью военного и/или административ-
ного аппарата или контролировала его в своих целях (как, скажем, 
афинская аристократия VII-VI вв. до н. э. использовала суды). 

В раннегосударственной стадии борьба элит, вероятно, стано-
вится еще более напряженной. Во-первых, по сравнению с преж-
ними временами ставки существенно повышаются, поскольку 
власть дает огромные преимущества и привилегии тем, кто ее за-
хватил. Во-вторых, соперничество элит - это часто и борьба раз-
личных претендентов на престол или титул, например младших и 
старших ветвей родов или династий. В ранних государствах (и в 
аналогах) долго идет борьба между родовой (не сменяемой с на-
следственной должности) аристократией и новой знатью: военной, 
служивой, дворцовой, а также между правителем и аристократией; 
правителем и жречеством; жречеством и военной знатью. Напри-
мер, в Древней Индии за руководящее положение в обществе воз-
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никала борьба между брахманами и кшатриями (Бонгард-Левин, 
Ильин 1969: 169), а за право распределять подати - между брахма-
нами и раджами (царями), которые сами чаще всего были кшат-
риями (Шарма 1987: 117). 

Даже там, где власть в обществе представлялась абсолютной, 
более поздние исследования обнаруживают существенно иную 
картину. Работа Гила Стейна «Структура и соперничество соци-
альных групп в ранних месопотамских государствах» (Stein 2001) 
посвящена анализу такой ситуации в Древней Месопотамии. Автор 
опровергает представление, что это общество в раннединастиче-
ский период было «гомогенным, высокоцентрализованным», в ко-
тором правительство «контролировало фактически каждый аспект 
экономики, политики и социальной жизни» (Stein 2001: 205). Он 
считает, что в центр внимания исследователей в поиске решающих 
факторов, взаимодействие между которыми и определило строение 
месопотамского общества, следовало бы поставить роль гетероген-
ности, случайности и соперничества между различными частями 
общества и групповыми интересами (Stein 2001: 207). 

Политическая борьба очень часто имела следствием изгнание 
или добровольный уход части людей во главе с предводителем, 
которые либо устраивались на новых незаселенных местах, либо 

, захватывали чужие территории. Важно отметить, что все это спо-
собствовало развитию политических форм и режимов и их много-
образию, поскольку на новом месте очень часто люди не просто 
копируют старое, а рафинируют и изменяют его, устраняя отжив-
шее, приспосабливая к конкретным условиям. Так, согласно преда-
нию, в XIII в. до н. э. под давлением неясных обстоятельств пере-
селились шанцы (один из древнекитайских этносов) во главе с пра-
вителем-ваном Пань Гэном. И с этого момента начался новый этап 
в развитии Древнего Китая (Васильев 19836: 97-100). 

§ 6. ПОЛИТОГЕНЕЗ И ВОЙНА 
1. Концентрация вооруженной силы и политическая власть 
Власть всегда имеет какую-то силу, обычно даже не одного 

свойства (духовную, авторитет и харизму, традиции, судебную, 
военную и т. д.), но вовсе не обязательно, что военная сила будет 
главной. Власть нередко обходилась и без нее (например, опираясь 
на страх перед сверхъестественными способностями правителя), 
либо физическую силу применяли уже после того, как власть дала 
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санкцию заинтересованной стороне или, так сказать, «инициатив-
ной группе»106. 

С другой стороны, хочу подчеркнуть, концентрация силы мо-
жет идти без концентрации власти, особенно верховной. Жители 
городов и населенных пунктов, например, создавали ополчение и 
отряды самообороны, что не требовало какой-то особой, не под-
контрольной народу власти. Иногда власть и сила как бы распреде-
лялись среди элиты, создающей частные дружины или охрану. 
Словом, накопления вооруженной силы и власти необязательно 
шли в симбиозе. Однако такая комбинация оказалась наиболее 
удачной, и в результате укрепилась жизненно важная связь власти 
и вооруженной силы, которая могла выражаться в появлении про-
фессионального войска, или- если народ участвовал в войне и 
имел оружие - в создании особого командного корпуса, или в осо-
бом порядке продвижения командиров по службе, или в привлече-
нии на службу иностранцев и т. п. В конце концов вооруженная 
сила стала инструментом в руках власти для подчинения населе-
ния, а также орудием борьбы за власть. 

Таким образом, по мере развития политогенеза и особенно 
стейтогенеза политическая власть оказывалась все заметнее 
связанной с наличием определенным образом организованной 
вооруженной силы, обязанной или желающей выполнять приказы 
власти и охранять ее. И чем профессиональнее была эта сила, чем 
теснее была ее связь с властью, тем больше это говорило о разви-
тии политогенеза. 

2. Роль войн 
В споре о возникновении государства, как считает Джеймс Ам-

брозино, «роль и воздействие внешних социальных факторов, то 
есть таких стимулов, которые создаются контактами с чужими об-
ществами, практически игнорировались» (Ambrosino 1995: 54). Из 
современных исследователей теорию влияния войн на политогенез 
и появление государства наиболее систематично и последовательно 
разрабатывает Роберт Карнейро (см.: Carneiro 1970; 1978; 1981; 
1987; 2000а; 2000b; 2002; 2003; 2004; Карнейро 2000; 2006; 

106 Подобные группы были весьма распространены, и вплоть до недавнего времени они 
могли возникать в местах, где население привыкло само вершить суд и расправу (тот же знаме-
нитый суд Линча или расправы по решению общинного мира в России и т. д.). Да и, собствен-
но, судебная власть длительное время так и поступала, предоставляя только решение, а испол-
нение оставляла заинтересованной стороне. 
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см. также: Годинер 1991). Однако эти идеи не стали достаточно 
общепризнанными. И если роль торговли, культурных и иных за-
имствований и влияний в политической антропологии в той или 
иной мере учитывается более адекватно, то значение войн для про-
цессов политогенеза и стейтогенеза многие, если не большинство 
исследователей, занижают. 

Надо отметить, что в конце XIX - начале XX в. роль войн в 
процессе образования государства оценивалась значительно выше. 
Например, П. Ф. Преображенский (2005: 154) считал, что война 
является как бы неизбежным спутником государственной власти. 
Карл Каутский (1931), вопреки марксистской доктрине, в конце 
концов был вынужден признать, что завоевание является важней-
шей причиной возникновения государства. Наиболее известными 
авторами, считавшими, что государство рождается из простого за-
воевания одного народа другим, были Людвиг Гумплович и 
Франц Оппенгеймер. Стоит также упомянуть и Густава Ратценхо-
фера. (Обзор теорий насилия см., например: Carneiro 1970; Карней-
ро 2006.) Впоследствии такие подходы были справедливо отверг-
нуты как слишком примитивные. Но ошибки столетней давности 
не означают, что войны не играют важнейшей роли в политогенезе. 
Совсем напротив. Отсутствие военного фактора (в каком-либо 
виде) в процессе образования и формирования раннего госу-
дарства, по моему мнению, является достаточно редким ис-
ключением. Под военным фактором я понимаю ситуацию, так или 
иначе связанную либо с ведением войн (агрессивных или оборони-
тельных), либо с подготовкой к ним, либо с прямым завоеванием 
(подчинением) каких-либо социумов с помощью военной силы. 

Однако, важно отметить, поскольку этот момент, как правило, 
недоучитывается в спорах о роли войн в процессе образования госу-
дарств, речь вовсе не должна идги о том, что в стейтогенезе военный 
фактор всегда имеет определяющий характер. Утверждать это было 
бы неправильно. Я говорю лишь о том, что военный фактор почти 
всегда присутствует в этом процессе, однако его вариации и сте-
пень влияния в разных ситуациях и обществах сильно разнятся. 
Иными словами, иногда он является решающим для стейтогенеза, 
иногда - только одним из главных, иной раз - сопутствующим. 

Хотел бы также высказать ряд своих идей, которые позволят 
глубже понять роль военного фактора. Никакой фактор - в том 
числе и военный - не может быть не только единственным, но даже 
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основным для протекания в целом политогенеза и стейтогенеза, 
хотя в отдельных конкретных случаях те или иные причины могут 
доминировать. Для перехода к качественно новому состоянию эво-
люция требует развития разных сторон и сфер. Но в конкретных 
обществах обычно существует диспропорция: какие-то сферы и 
процессы развиваются лучше и быстрее, а какие-то намного хуже и 
медленнее. Поэтому комплексное развитие в целом достигается за 
счет взаимодействия многих обществ, и то далеко не сразу. Иными 
словами, за счет взаимных влияний и соперничества социальных 
групп и организмов отдельные достижения разных обществ пред-
шествующих исторических генераций постепенно входят в систему 
многих конкретных обществ следующих генераций. Война в этом 
отношении сильно способствует подготовке необходимых условий 
для эволюционного рывка. 

Кроме того, мне кажется, военный фактор имеет ряд особенно-
стей по сравнению с другими. Во-первых, он может выступать одно-
временно и как внутренний, и как внешний, чего не скажешь, на-
пример, о социальном неравенстве. Во-вторых, он едва ли не чаще, 
чем остальные, требует разрыва с традицией, а переход к качествен-
но новому без такого разрыва невозможен или затруднен. В-третьих, 
война лучше остальных факторов заставляет общества и элиты мо-
билизовывать силы и ресурсы, напрягаться и активизироваться. 
Поэтому война является наиболее жестким и быстрым орудием со-
циального отбора. Войны ведут к разнообразным комбинациям, в 
результате чего время от времени находятся перспективные вари-
анты. В-четвертых, при внутренней подготовленности и благопри-
ятных обстоятельствах война - наиболее быстрый способ интегра-
ции, кратчайший путь к решению многих проблем. Нельзя забы-
вать, что войны способствуют концентрации населения в опреде-
ленных местах. Наконец, как только война становится распростра-
ненной и почетной, процесс начинает сам себя подпитывать и уси-
ливать, Война порождает- войну. 

Роль войн исключительно важна уже и для догосударственной 
стадии политогенеза, в которой идет переход от неупорядоченных, 
сумбурных военных столкновений к тому, чтобы война стала по-
стоянным фактором и важным источником приобретения социаль-
ного статуса. Для внутренней стратификации войны еще не имели 
решающего значения, но они создавали возможность интеграции 
обществ в будущем в крупные политии. й.г w : . , , , , , 
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По мере образования самоуправляемых обществ и общин, вож-
деств и иных политий размером до нескольких тысяч человек об-
наруживался предел интеграции мирным путем. Конечно, бывало, 
что социумы могли мирно интегрироваться, например, вокруг хра-
ма или города до очень крупных размеров107. Но в большинстве 
случаев склонить соседей к подчинению или объединению было 
весьма трудно. И в интеграции все более важную роль играли войны. 
Поэтому-то предгосударственный этап догосударственной стадии 
длился сотни лет, поэтому эта эпоха часто отражается в эпосе имен-
но как богатырская, время великих подвигов и воинов. Можно счи-
тать, что скопление мелких конкурирующих политических организ-
мов в определенных местах повышало роль войн в стейтогенезе. 

Таким образом, без постоянного соперничества, без военных 
побед и поражений развитие шло медленно. Ведь если с помощью 
религии или традиции можно заставить основное население подчи-
ниться несправедливости и эксплуатации, то эти средства уже не 
годятся в отношении равного тебе по статусу правителя или суве-
ренной политии. Здесь заставить подчиниться способна только си-
ла либо общая угроза, которая требует совместного объединения 
или поиска покровительства. Вокруг сакрального центра можно в 
отдельных случаях объединить даже сотни тысяч людей, но са-
кральный центр не спасет от врагов. Разумеется, и одной силы бы-
ло также недостаточно, требовались и другие условия, в том числе 
нужная идеология, ментальность, концентрация этничности, хозяй-
ственная выгода и прочее. 

Однако мне Думается, что в развитии любой политии (группы 
политий) можно проследить чередование мирных и военных пе-
риодов, связанных, помимо массы разных обстоятельств, с этапами 
ее развития и необходимостью то расшириться (война), то решить 
внутренние проблемы и интегрировать новые объемы, желанием 
получить передышку или просто с исчерпанием потенциала экс-
пансии (мирный период). I 

Таким образом, мы видим, что в течение догосударственной 
стадии в обществах накапливаются различные формы неравенства. 
А неравенство для своего поддержания, укрепления и развития 
требует обладания какой-либо властью, создающей у одних уве-

107 Например, по мнению Ричарда Шедела, доинкское вождество Лупака (XV в.) в Перу 
имело население более 150 тыс. человек, и им управляли два верховных вождя без института 
принудительной силы, а специализированный и принудительный труд имел место, по сути, 
на основе взаимного согласия (Schaedel 1995: 52). 
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ренность в правомерности своего превосходства, а у других - убе-
жденность в необходимости подчиняться. Переход на раннегосу-
дарственную стадию политогенеза связан с заметной концентраци-
ей или даже монополизацией власти. Все это вело к заметному рос-
ту значения войн как среди аналогов ранних государств, так и сре-
ди ранних государств. Жизнь как земледельческих племен (напри-
мер ирокезов, кельтов, германцев), так и кочевых (скифов, полов-
цев и многих других) наполнена войнами, грабежами, походами. 
Ранние государства начинались войнами и в редких случаях не ве-
ли их бесконечно. Само рождение государства, как мы видели вы-
ше, так или иначе, оплодотворяется военными действиями. 

Однако развитие полигических форм, и особенно государства, 
всегда является сложной комбинацией внутреннего развития и 
внешних влияний. Поэтому война и даже завоевание без внутрен-
ней готовности хотя бы одного из враждующих обществ к такой 
трансформации не образуют государства. Простое вождество даже 
при самой удачной войне не станет государством, если для этого 
нет нужных экономических, идеологических и социальных предпо-
сылок. Во многих случаях сотни лет соперничества и войн между 
политическими образованиями так и не приводили к образованию 
государств. Поэтому заслуга Р. Карнейро состояла в том, что он 
показал некоторые из возможных ситуаций, в которых война спо-
собна дать новый результат, в частности ситуацию, когда нехватка 
ресурсов и демографическое давление в местностях с определен-
ным, например, горным ландшафтом, как в Перу, может вести к 
образованию государства (Carneiro 1970). Хотя, конечно, примеры 
Карнейро в смысле их реальной значимости вызывают определен-
ные сомнения, поскольку возможности войны влиять на процесс 
стейтогенеза гораздо шире, чем только ситуация жесткой нехватки 
ресурсов. 

Совершенно очевидно, что для перехода к раннему государству 
нужны определенный объем прибавочного продукта и престижных 
благ, численность и плотность населения, достаточная его куль-
турная однородность, наличие какой-то более или менее развитой 
идеологии. Все это - та питательная среда, внутри которой только 
и могут с достаточной силой идти процессы социального расслое-
ния, аккумуляции благ, возникновения центров власти. Естествен-
но, что сама по себе война не может ни создать прибавочный про-
дукт, ни увеличить население. Поэтому подготовительная работа 
идет в основном за счет невоенных процессов. 
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В связи со сказанным роль войны выглядит по-разному для 
первичного и вторичного стейтогенеза. Если война, военный гра-
беж и военная эксплуатация - основа «политической экономии» 
общества108, главный источник обогащения, главный сектор интен-
сивного «хозяйствования», их роль сильно повышается. Поэтому 
война нередко становилась основой создания материальной базы 
для вторичного и третичного стейтогенеза, когда начинала выпол-
нять псевдопроизводственную роль для паразитирующего на ней 
общества. Роль войны повышается также по мере формирования 
государственных институтов у соседей и их распространения, а 
также с развитием военного дела. В этом плане чем позднее шел 
стейтогенез, тем заметнее была в нем роль войн. Есть много при-
меров, когда именно завоевание (или мобилизация для обороны, 
часто переходящей в захват) и является тем переломным момен-
том, который позволяет образовать государство. Характерным яв-
ляется государство народа фульбе (западная часть Центральной 
Африки, территория современной Гвинеи) в XVIII - начале XIX в. 
В результате этнических процессов, когда фульбе стали преобла-
дать на данной территории, а также принятия ислама частью знати 
и возникшего раскола общества начались войны за доминирование 
в стране, которые и завершились победой исламизированной знати 
и образованием государства (Козлов 1976: 69 и др.). 

Первичный стейтогенез проходил в условиях изобильного 
сельского хозяйства. И поскольку внутренний продукт был велик, 
внешние источники обогащения играли меньшую роль. Но в усло-
виях производства большого излишка и тем более демографическо-
го подъема или даже взрыва неизбежно возникало соперничество и 
борьба за первенство между образовавшимися политиями (см. об-
зор мнений по этому поводу для Египта: Прусаков 1999: 61-63). Я 
считаю, что война в таких ситуациях выполняла, образно гово-
ря, функции своего рода формовки, которая придавала уже го-
товой массе определенную форму, а процессам - определенное 
направление109. Иными словами, войны в этих случаях способст-

108 Джонсон и Ёрл выделяют экономию жизнеобеспечивающей деятельности и «поли-
тическую экономию», связанную с особыми интересами и самосохранением элиты (Johnson 
and Earle 2000:22-27). 

109 И тут я вновь согласен с Дж. Амброзино, что при анализе возникновения первич-
ных государств воздействие на них других обществ (а война - важнейшее из таких воздейст-
вий. - Л. Г.) многие исследователи теоретически выпускают из вида (Ambrosino 1995: 54). 
Я бы даже сказал, что внешнее воздействие особенно игнорируется для первичного стейто-
генеза, поскольку роль заимствований и войн для вторичного стейтогенеза более очевидна. 
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вовали быстрой трансформации аналогов государства в государ-
ство, увеличивали роль административных и силовых рычагов в 
управлении обществом (несколько понижая роль сакральных)110. 

Поэтому я решительно не согласен с идеей Классена и других 
исследователей исключить войну и завоевание из необходимых 
факторов, которые направляют процесс социально-политической 
эволюции к образованию раннего государства (Claessen 2000а: 3). 
Представляется, что во взглядах Классена имеется противоречие. 
С одной стороны, он заявляет, что, помимо четырех основных при-
чин для образования государства: нужного количества населения, 
определенной территории, продуктивного хозяйства и идеологии, -
необходима еще такая, которая явится толчком для того, чтобы го-
сударство сформировалось. Он очень верно отмечает, что эту при-
чину можно рассматривать как пятое необходимое условие. К та-
ким условиям он относит угрозу нападений, как это было, напри-
мер, с бецилео; недостаток продуктов и товаров, как в случае с ац-
теками; или появление новых идей и убеждений, как это было для 
ранних государств Юго-Восточной Азии (см.: Claessen 2004: 80-82). 
Но среди таких провоцирующих нужное развитие причин он как-то 
упорно обходит войну. А какая еще такого рода причина может 
быть более распространенной, чем война? Я, во всяком случае, та-
кой не знаю. 

-...»1 . 

110 Есть смысл по этому поводу привести и мнение Томаса Холла: «Около семи тысяч 
лет назад началось развитие мир-систем вождеств. Эти системы имели более четко выра-
женную иерархию и, в определенной степени, разделение на центр и периферию. Конфлик-
ты между этими системами, а также их динамика дали начало первым государствам и дан-
ническим мир-системам, которые появились приблизительно пять тысяч лет назад» (Холл 
2006: 446; см. также: Hall 2001). 
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Глава 5 
АНАЛОГИ РАННЕГО ГОСУДАРСТВА 

•ч 

« 
§ 1. АНАЛОГИ РАННЕГО ГОСУДАРСТВА: 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
1. Функции аналогов и ранних государств 
В течение этой работы мы постоянно возвращались к идее, что 

раннее государство не являлось единственной формой политиче-
ской организации усложнившихся обществ, поскольку были и 
иные типы политий, которые длительное время составляли доста-
точную альтернативу раннему государству. Такие общества я на-
зывал аналогами раннего государства. В целом они выполняли те 
же функции, что и ранние государства, а именно: 

- создание минимального политического и идеологического 
единства и сплоченности в разросшемся обществе (группе близких 
обществ) для решения общих задач; 

- обеспечение внешней безопасности или условий для экспансии; 
- обеспечение социального порядка и перераспределения при-

бавочного продукта в условиях социальной стратификации и ус-
ложнившихся задач; 

- обеспечение минимального уровня управления обществом, 
включая законотворчество и суд, а также выполнение населением 
необходимых повинностей (военной, имущественной, трудовой); 

- создание условий для воспроизводства хозяйства (особенно 
там, где требовалась координация общих усилий). 

Мы говорили, что раннее государство возникает лишь в обще-
стве определенной сложности, которое достигло необходимого 
уровня развития и, в частности, имеет определенный уровень со-
циокультурной и политической сложности, объем прибавочного 
продукта и богатства, размер территории, численности населения. 
Но, как мы видели, и в таких социумах государство появляется не 
всегда, а лишь при определенных условиях. Другие же общества, 
то есть аналоги раннего государства, достигая этих параметров, не 
образовывали государства, а развивались по иным траекториям. В 
данной главе я даю многочисленные примеры таких аналогов, их 
классификацию (см. также литературу в сноске 71 на с. 119), а в 
других главах будут рассмотрены черты сходства и отличия анало-
гов раннего государства от государств. 
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2. Отличия раннего государства от обществ догосударст-
венной фазы 

Отличия всех политий раннегосударственной фазы (как ранних 
государств, так и их аналогов) от обществ догосударственной ста-
дии были рассмотрены выше. Однако стоит их повторить, только в 
несколько иных формулировках. 

1. Изменение производственной базы (сельское хозяйство ста-
новится интенсивным либо появляются отдельные интенсивные 
секторы экономики), увеличение размеров территории и численно-
сти населения. 

2. Возрастание сложности общества, а также числа уровней 
сложности его организации и управления в нем. 

3. Существенное изменение традиций и институтов, связанных 
с регулированием социально-политической жизни. 

4. Деление общества на два или более слоя, различающихся по 
правам и обязанностям. Увеличение степени материальной неза-
висимости высшего слоя от низшего; изменение взаимоотноше-
ний элиты и населения (в плане роста неэквивалентности обмена 
«услугами»). 

5. Появление идеологии, оправдывающей и легитимизирующей 
социально-политические изменения в обществе. 

Все эти отличия достаточно очевидны, а такие, как в пунктах 1, 
2 и даже 4, могут быть выражены и в цифрах. 

Поскольку раннее государство является одной из форм политий 
раннегосударственной стадии, само собой разумеется, что указан-
ные признаки и его отличают от догосударственных политий. Но 
только как одну из форм более высокой стадии политогенеза от 
форм более низкой стадии. Сами по себе такие признаки, как сте-
пень сложности, достаточно большие размеры и населенность, 
деление на два (или более) слоя управленцев и управляемых, тре-
бование к населению выполнять повинности, не будут эксклю-
зивным отличительным признаком раннего государства от 
догосударственных образований, вопреки тому, что нередко 
пишут исследователи 
ранних государств 

111. Эти признаки встречаются и в аналогах 

111 Тем более не будут таким признаком и некоторые более специальные характери-
стики, например, наличие городов (Adams 1966. См. критику этого: Service 1975); наличие 
ритуальных центров с густой концентрацией сооружений (см. критику этого: Schaedel 
1995: 51) и т. п. 
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Возьмем для примера критерии раннего государства, приводи-
мые Классеном (Claessen 1978а: 586-588). 

1. Достаточная численность населения, позволяющая создать в 
обществе стратификацию и специализацию. 

2. Подданство (гражданство) в государствах определяется по 
месту жительства или рождению на этой территории. 

3. Управление централизовано, и правительство имеет необхо-
димую силу для поддержки законов и порядка путем использова-
ния как авторитета, так и силы. 

4. Государство независимо, а правительство имеет достаточно 
силы, чтобы противодействовать сепаратизму или защитить страну 
от внешней угрозы. 

5. Достаточная степень стратификации для возникновения зримо 
различаемых социальных классов (управляемых и управляющих). 

6. Достаточная продуктивность хозяйства обеспечивает регу-
лярный прибавочный продукт, который идет на содержание госу-
дарственной организации. 

7. Общественная идеология, которая обеспечивает легитим-
ность правящего слоя. 

Характерно, что Классен не настаивает на том, что только пол-
ное сочетание этих признаков позволяет говорить о раннем госу-
дарстве. Возможно, потому, что многие ранние государства не 
полностью соответствуют этим признакам. В других случаях, ка-
жется, от его внимания ускользают некоторые важные моменты. 
Например, отдельные признаки (пункты 2, 7) не всегда имеют ме-
сто, особенно при завоеваниях одним народом другого. Немало 
было также ранних государств (например африканских), где роль 
родовых связей была исключительно большой. В то же время место 
жительства могло играть важную роль в некоторых аналогах112. 
Относительно пункта 6 надо заметить, что некоторые грабитель-
ские государства не имеют внутреннего прибавочного продукта. 
Более характерен именно для ранних государств, чем аналогов, 
пункт 3. Но не все ранние государства были централизованы113. 

Таким образом, очевидно, что ряд ранних государств (во вся-
ком случае, многие из тех, которые Классен считает таковыми), не 
обладают частью перечисленных им признаков. В то же время мно-

В том числе и типа сообществ донских и запорожских казаков, которые отдельные 
исследователи считают альтернативами государству (см.: Korotayev et al. 2000: 19). 

113 «Возможно, что сравнительно мало государств было действительно централизовано, 
хотя это громогласно провозглашалось их идеологами в центре», - замечает по этому поводу 
Э. Саугхолл (SouthaU 2000: 151). 



гие общества, которые он не считает государствами (и которые, в 
моем понимании, являются аналогами ранних государств), облада-
ют рядом из перечисленных им признаков. Как мы уже видели, 
пункты 1, 5, 6, 7, без сомнения, присутствуют и во многих анало-
гах, а некоторые из них могут не иметь места и в ранних государ-
ствах. Пункт 4 также вполне относится к аналогам, многие из кото-
рых достаточно долговечны и способны отстаивать свою суверен-
ность и независимость. В качестве примера здесь можно привести 
ирокезскую конфедерацию (см., например: Воробьев 2002; Vo-
robyov 2000; Фентон 1978; Морган 1983 [1851]). 

Таким образом, по вышеперечисленным признакам невозмож-
но четко выявить, в чем, собственно, специфика ранней государст-
венности по сравнению с негосударственными политиями с боль-
шим населением, прибавочным продуктом, стратификацией. И в 
самом деле, как это сделать, если у «догосударственных» обра-
зований встречаются те же признаки, что и у государства? 

Поэтому я считаю, что для различения ранних государств и не-
государственных политий нужны иные, чем имеются, подходы. 
И прежде всего совершенно необходимо: 

1) разделить все негосударственные политии на а) действи-
тельно (стадиально, принципиально) догосударственные и б) ана-
логовые раннему государству; 

2) далее надо искать уже различия между ранними государст-
вами и их аналогами как между типами политий одной стадии раз-
вития, но имеющими существенные различия в эволюционных по-
тенциях. Они различаются не столько сложностью, сколько неко-
торыми особенностями устройства и «техникой» управления, неко-
торыми принципами функционирования. Эти отличия далее под-
робно описаны мной. 

3. Аналоги раннего государства: альтернативы стейтогенезу 
3.1.0 некоторых условиях образования государства 
Исходя из вышесказанного, я считаю, что надо говорить о двух 

типах условий, необходимых для появления государства из догосу-
дарственных политий: а) объективных и б) особых, то есть кон-
кретно-исторических. 

Объективные условия - это характеристики, которые уже дают 
потенциальную возможность политиям трансформироваться в го-
сударство. Таким образом, до обретения обществом указанных 
выше объективных условий (показателей, параметров) ни при ка-
ких благоприятных обстоятельствах государство образоваться не 
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может. Хотя по поводу того, какие именно параметры требуются, 
чтобы могло появиться хотя бы самое зачаточное государство, есть 
большие расхождения, однако многие исследователи единодушны 
в том, что для этого необходимы определенные объективные дан-
ные: размер, численность населения, уровень социокультурной 
и/или политической сложности. Именно это и можно назвать объ-
ективными условиями. 

После их обретения обществом оно уже может стать государст-
вом. Но для этого нужны еще особые конкретно-исторические ус-
ловия и способность стать государством, поскольку внутренние 
конструкции некоторых обществ могут этому сильно мешать. Осо-
бенности географического положения (выход к морю, нахождение 
на важных торговых путях или, напротив, удаленность от других 
обществ), соответствующее окружение (например наличие разви-
того, опасного или слабого соседа), производственная база, прин-
ципы организации общества, историческая ситуация, наличие или 
отсутствие подходящих исторических традиций, наличие или от-
сутствие нужного толчка и прочее могли как способствовать, так и 
препятствовать такой трансформации в государство114. 

Для перехода к государству, как уже говорилось выше, очень 
важными являются возникновение экстремальных ситуаций, свя-
занных с резким изменением привычной жизни и необходимостью 
новых решений и реформ, стремлением перераспределить власть 
(например внешняя опасность, удачный захват, какое-то важное 
техническое или социальное изобретение), появление особо вы-
дающегося лидера (см., например: Миллер 1984: 216) и т. п. 

В частности, в статье «Было ли неизбежным появление госу-
дарства?» Классен (Claessen 2004) приходит к важному выводу, что 
«только когда в обществе одновременно присутствует несколько 
выявленных нами условий и происходит какое-то дающее толчок 
событие, начнется развитие раннего государства, причем между 
"необходимыми условиями" должна существовать позитивная об-
ратная связь. Именно в таких случаях появление раннего государ-
ства было неизбежным». Однако, как указывает Классен, имелось 
много обществ, в которых не все из этих условий создавались либо 
«такие дающие толчок события не происходили». В случае, «когда 

114 Так, на Таити и Гавайях объективные условия для образования государства появи-
лись задолго до конца ХУЩ в. Но только когда острова открыли европейцы, а туземные 
правители получили возможность использовать огнестрельное оружие, другие их достиже-
ния и торговать с ними, начался процесс трансформации этих полинезийских политий в 
государство. 



сила влияния факторов сильно различалась, есть все основания по-
лагать, что складывался какой-то другой тип социально-политиче-
ской организации - структура с бигменами, гетерархия. Если фак-
торы вступали в противоречие или тормозили развитие друг друга, 
что, должно быть, происходило много раз, наступал застой (нега-
тивная обратная связь), и в конечном итоге раннее государство не 
возникало». Я также пришел к аналогичным выводам (Гринин 
2001-2006), с той только разницей, что к числу важнейших толч-
ков, в отличие от Классена, я в первую очередь отношу военный 
фактор, а также и такие, сопутствующие ему, как заимствование 
новых видов оружия, особенно огнестрельного, как это произошло, 
например, на Мадагаскаре в XVII в. (Дешан 1984: 353; Ратцель 
1902, т. 1: 445), на Таити и Гавайях в XVIII в. (Service 1975). 

Следовательно, при одних и тех же объективных данных: раз-
мере, численности населения, уровне социокультурной и/или поли-
тической сложности - в одних ситуациях при наличии конкрет-
ных благоприятных условий уже возникает возможность начать 
трансформацию в государство, а в других нет. 

3.2. Альтернативные раннему государству пути эволюции 
Итак, вернемся к вопросу, что случается, если у политии есть 

объективные условия для формирования государства, но недоста-
точно конкретно-исторических? Одни из них могут топтаться на 
месте. Но другие продолжают развиваться, и нередко достаточно 
успешно и интенсивно. Но они двигаются своими особыми путями, 
в большей или меньшей степени отличными от формирования го-
сударства, как бы параллельным стейтогенезу курсом. Различных 
вариантов такого развития было много. Это множество путей, как 
уже сказано, я разделил на два главных: 

1) вертикальный, то есть непосредственное преобразование в 
раннее государство (более редкий путь, по крайней мере, до тех 
пор, пока государственность не стала широко распространенной); 

2) горизонтальный, то есть трансформация аналога в государство. 
В свою очередь, пути развития аналогов также различны. Одни 

оказываются вовсе не способными стать государством, как по са-
мой своей природе, так и из-за того, что их политогенез был на-
сильственно прерван (в нижеприведенных примерах это ирокезы, 
туареги, хунну, галлы и другие). Другие аналоги превращаются в 
государство. Однако такой переход осуществляется по достижению 
уже весьма высокого уровня развития и сложности, вполне срав-
нимого с уровнем многих государственных обществ. Причем уро-
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вень, с которого разные аналоги превращаются в государство, 
сильно варьируется. Одни аналоги трансформируются в государст-
во, имея население 10-15 тысяч человек, другие - уже много десят-
ков тысяч, а третьи - сотни тысяч. Фактически некоторые аналого-
вые общества до преобразования в государство делают еще одну-
две трансформации, превращаясь в еще более сложный и крупный 
аналог (примеры мы увидим далее). 

И если не учитывать, что переход к государству в разных 
обществах осуществляется не с одного и того же, а с очень раз-
ных уровней социокультурной и политической сложности, то 
невозможно понять, какие условия требуются для образования 
раннего государства и какова его специфика по сравнению с дру-
гими типами политий. 

Однако другая сторона вопроса заключается в том, что общест-
во, которое позже (по отношению к периоду, в котором мы его рас-
сматриваем) должно превратиться в государство (с какого бы вы-
сокого этапа развития это ни происходило), все равно является до-
государственным. И это, на первый взгляд, выглядит как противо-
речие в моей теории аналогов раннего государства. В самом деле, 
как аналоги могут одновременно быть и догосударственными, и 
равными государству по уровню развития политиями? Однако ни-
какого противоречия тут нет. Дело в том, что можно вести речь о 
стадиально догосударственных и исторически догосударствен-
ных обществах. А это большая разница. Аналоги выступают только 
как исторически догосударственные, но не как стадиально догосу-
дарственные. 

Другими словами, стадиально аналоги раннего государства бы-
ли равны ранним государствам (и те, и другие находились на одной -/ 
раннегосударственной - стадии политогенеза), но исторически ос-
тавались догосударственными. 

Для лучшего понимания такого разграничения можно провести 
следующую аналогию. Скотоводство может исторически предшест-
вовать земледелию, но стадиально это равные виды производства115. 

"5 Кстати, в однолинейных представлениях ученых ХУШ в. (Тюрго, Барнава, Роберт-
сона, Миллара, Фергюсона, А. Смита, Десницкого и других) скотоводство стадиально пред-
шествовало земледелию. И такое ошибочное представление держалось примерно до середи-
ны XIX в. (см.: Илюшечкин 1986а: 15; см. также: Шнирельман 1980: 7-10). Это показывает, 
как легко принять исторически предшествующую стадию (каким нередко выступало ското-
водство в истории ряда обществ по сравнению с земледелием) за стадиально предшествую-
щую. Но иногда и земледелие могло исторически предшествовать скотоводству - например, 
в Мезоамерюсе. 
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Можно привести и более близкую россиянам аналогию. Если счи-
тать капитализмом господство негосударственного капитала в эко-
номике, то сегодня Россию в этом смысле уже можно назвать капи-
талистическим обществом. Но тогда социализм неожиданно оказы-
вается докапиталистическим строем. Однако очевидно, что он не 
равен докапиталистическому феодальному строю. Феодализм был 
и стадиально, и исторически докапиталистическим, а социализм 
был индустриальным обществом и выступал как аналог капитали-
стического индустриального хозяйства. 

Таким образом, я предложил (Гринин 2001-2006; Grinin 2003) 
разделить все догосударственные общества на две группы: стади-
ально (принципиально) догосударственные, и стадиально равные 
раннему государству. Первые - при наличном уровне сложности и 
размеров не могут образовать раннее государство. Вторые - объек-
тивно уже способны образовать государство. Они и есть аналоги 
раннего государства. При этом многие аналоги, находясь на одной 
стадии эволюции с ранними государствами, исторически были до-
государственными политиями. 

И еще одно принципиальное замечание. Стадиальное равенство 
означает только нахождение в объеме одной стадии развития. Но 
оно не означает равенства и по всем остальным параметрам. Одни 
социальные организмы и явления в рамках стадии выступают более 
развитыми, прогрессивными, универсальными, перспективными, 
чем другие. Именно так и обстоит дело в отношении ранних госу-
дарств и аналогов. Иначе раньше или позже аналоги не стали бы 
трансформироваться в государства. Это подтверждает, что струк-
турно-функционалъно ранние государства отличаются от анало-
гов не столько уровнем развития, сколько, прежде всего, некото-
рыми особенностями политического устройства и «техникой» 
управления, а исторически - тем, что первые имели определенное, 
удачное для образования именно государства сочетание особых 
условий, а вторые не имели их. 

Образно говоря, «химический состав» ранних государств и их 
аналогов во многом похож, но пропорции и комбинации составных 
частей различны. Сходств между ранними государствами и их ана-
логами немало. Вот почему многие из аналогов оказались способ-
ными стать государством. С другой стороны, то, что есть в анало-
гах, не чуждо и раннему государству, только у него существенно 
больше новых моментов. 
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§ 2. АНАЛОГИ РАННЕГО ГОСУДАРСТВА: 
ОСНОВНАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ 

1. Принципы основной классификации 
Следует учитывать, что приведенные ниже в примерах аналоги 

сильно отличаются друг от друга по развитости и размерам. Одна-
ко во всех случаях речь идет либо об унитарных политиях, либо о 
прочных политических союзах с институционализированными спо-
собами объединения. Последние имели какие-то общие верховные 
органы и механизмы, поддерживающие политическую устойчивость, 
и представляли, по крайней мере с точки зрения иных обществ, не-
кое постоянное единство. Народы, имеющие только культурное 
единство, а политически способные объединяться лишь кратковре-
менно для определенных действий (вроде нуэров или берберов 
Магриба116), нельзя считать аналогами раннего государства. 

Все приведенные ниже примеры - это общества, население ко-
торых достигает по крайней мере нескольких тысяч человек. Одна-
ко население многих описанных ниже аналогов составляет десятки, 
сотни тысяч, а то и миллионы человек. Вопрос о роли размеров 
обществ и численности населения в политогенезе будет рассмотрен 
сразу после классификации аналогов. 

Все аналоги отличаются от ранних государств особенностями 
политического устройства и управления. Однако в каждом типе 
аналогов это проявляется по-разному. Например, в самоуправляю-
щихся общинах недостаточно прослеживается отделение власти от 
населения; в конфедерациях налицо слабость централизации вла-
сти; в управляемых аристократическими кланами политиях имеет-
ся тенденция на ослабление центральной власти и концентрацию 
силы в руках кланов и т. п. Поэтому я старался классифицировать 
аналоги по особенностям их политической формы, хотя полностью, 
провести этот принцип достаточно трудно. / 
:1с Можно выделить следующие типы и подтипы аналогов. 
г 1. Некоторые самоуправляющиеся общины и территории. 

2. Некоторые большие племенные союзы с достаточно сильной 
властью верховного вождя («короля», хана и т. п.). 

3. Большие племенные союзы и конфедерации, в которых коро-
левская власть отсутствовала. 

116 У берберов Магриба в XIX - начале XX в. сознание племенной солидарности прояв-
лялось даже реже, чем сознание деревенского единства. Жители деревень, принадлежавшие 
к одному племени, обычно объединялись лишь во времена войн, восстаний, природных 
катастроф (Бобровников 2002: 188). О нуэрах см.: Эванс-Причард 1985. 



4. Очень крупные и сильные в военном отношении объедине-
ния кочевников, внешне напоминавшие крупные государства. 

5. Многие (особенно очень крупные) сложные вождества. 
6. Крупные и развитые политии, структуру которых сложно 

точно описать вследствие недостатка данных, однако судя по тому, 
что известно, они не походят ни на догосударственные образова-
ния, ни на государства. , г ...,. 

7. Иные, специфические, формы аналогов. , , 
Далее мы рассмотрим их подробнее. 
2. Самоуправляющиеся общины и территории 
Некоторые самоуправляющиеся общины и территории вполне 

отвечают признакам аналогов. 
А) Городские и полисные, особенно при наличии развитой тор-

говли. Примерами таких самоуправляющихся городских общин 
являются города этрусков (о них еще будет сказано далее) и неко-
торые (но именно некоторые, а не все) греческие полисы117; граж-
данско-храмовые общины древней Южной Аравии (см.: Korotayev 
et al. 2000: 23; Коротаев 1997: 136-137; 20006: 266). Одной из таких 
храмово-гражданских общин древней Южной Аравии можно 
считать Райбун (I тыс. до н. э.), который включал в себя комплекс 
храмов и сельскую территорию в обширном оазисе на площади до 
15 кв. км. Райбун обладал сакральным статусом также и в глазах 
своих соседей (Frantsouzoff 2000: 259, 264; Французов 2000: 310). 
Ведущую роль в делах играло жречество, среди которого было 
много женщин. По мнению С. Французова, в случае Райбуна мы 
имеем дело с альтернативой государственной системе, с развитием, 
которое вело к возникновению высокоорганизованной культуры, 
но без формирования политических институтов, отделенных от 
общества. Однако, что очень интересно, он считает, что такой тип 
социальной организации мог существовать только в сравнительной 
изоляции от окружающих государств, и неумение вести войну и 
предопределило его падение в первом же серьезном конфликте с 
ними (Frantsouzoff 2000; Французов 2000). И этот момент связи от-
сутствия войн с особыми политическими формами прослеживается 
также и в некоторых других аналогах - в частности Исландии. 

117 Например Дельфийский полис. Об этой политии мы еще будем говорить позже. В 
качестве аналогов интересны также политические образования в Греции (их было немало), 
не имевшие собственных городских центров, однако воспринимавшиеся и самими гражда-
нами, и другими эллинами как полисы (см.: Кошеленко 1983: 10). 
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Б) Достаточно крупные самоуправляющиеся переселенческие 
территории (вроде Исландии Х-ХШ вв.). Исландия дает нам инте-
ресный пример превращения малого аналога в более крупный, а 
также того, как рост объемов и сложности общества постепенно 
все же склоняет развитие аналогов к государственности. В конце 
XI в. в Исландии насчитывалось примерно 4500 сельскохозяйст-
венных дворов (Филатов 1965: 342), а население, вероятно, состав-
ляло где-то 20-30 тыс. человек. Оно затем сильно увеличилось и в 
XIII в. достигло 70-80 тыс. человек (Филатов 1965: 343)118. Соот-
ветственно изменилась и социальная структура общества. В начале 
XI в. было принято решение о разделе крупных земельных хо-
зяйств знати (хавдингов) между фермерами (бондами), который 
завершился в середине XI столетия (Ольгейрссон 1957: 179-191). 
Таким образом, Исландия превратилась в общество фермеров-
середняков. Однако через некоторое время вследствие роста насе-
ления число арендаторов («держателей») земли вновь стало увели-
чиваться, и в конце концов они начали составлять большинство 
населения. В результате уже в XII столетии имущественное и соци-
альное неравенство вновь так усилилось, что стало влиять на 
трансформацию основных институтов исландского общества (Гу-
ревич 1972: 8, 9; см. также: Хьяульмарссон 2003: 53-55). Усилению 
неравенства в обществе и изменению структуры последнего также 
способствовало введение в самом конце XI в. церковной десятины 
(Хьяульмарссон 2003: 50). 

Необычайно ожесточились и кровавые раздоры, хотя ранее во-
енные действия не были ни столь жестокими, ни столь массовыми 
(см., например: Стеблин-Каменский 1971: 78). В столкновениях 
подчас принимали участие не единицы или десятки людей, а сотни 
и даже тысячи. Причиной междоусобиц среди хавдингов все чаще 
была жажда добычи и власти (Гуревич 1972: 9). Таким образом, 
необходимый для формирования государства элемент социально-
политического насилия, прежде в Исландии почти отсутствующий, 
стал усиливаться, что, несомненно, способствовало движению об-
щества именно к государственности. 

В) Территории, на которых жили крупные группы различного 
рода изгоев, имеющие свои органы самоуправления и представ-

118 Но по населению Исландии есть и другие данные. Например, Хизриева (2002: 78) пола-
гает, что в течение IX века в Исландию прибыло 30-35 тыс. человек. А согласно подсчетам 
Бьорна и Харальдссона, в это время численность населения могла составлять и 60 тыс. человек 
(Там же; см. также: Хьяульмарссон 2003:27). Но, кажется, все-таки это завышенные цифры. 



ляющие собой организованную и грозную военную силу, напри-
мер, донские и запорожские казаки 19 и, если Гумилев прав, воз-
можно, и жужани120. 

3. Некоторые большие племенные союзы, с сильной вла-
стью верховного вождя 

К аналогам также относятся некоторые большие племенные 
союзы, с достаточно сильной властью верховного вождя («короля», 
хана и т. п.). 

А) Более или менее устойчивые союзы племен, этнически одно-
родные или имеющие крепкое моноэтническое ядро. Примером 
могут служить некоторые германские племенные объединения пе-
риода великого переселения народов (бургунды, салические фран-
ки, вестготы, остготы, вандалы и другие), численность которых со-
ставляла от 80 до 150 тыс. человек (см., например: Бессмертный 
1972: 40; Ле Гофф 1992: 33; Неусыхин 1968; Удальцова 1967а: 654; 
Патрушев 2003: 14); союзы племен некоторых галльских народов, в 
частности в Белгике и Аквитании (см.: Шкунаев 1989: 140). 

Б) Очень крупные политии, возникшие в результате успешных 
войн (вроде гуннского союза Аттилы V в. н. э. [см.: Корсунский, 
Гюнтер 1984: 105-116], аварского каганата хана Баяна второй по-
ловины VI в. н. э.), но непрочные и этнически разнородные. Близ-
ким к такому типу был союз во главе с готским вождем Германа-
рихом в Северном Причерноморье в IV в. н. э., который состоял из 
многих разноязычных, чуждых друг другу племен, в том числе ко-
чевых и земледельческих (Смирнов 19666: 324; Щукин 2005: 206). 

Даже среди самих готских племен не было достаточного един-
ства и прочных внутренних связей (см.: Буданова 1990: 133-136), 
в том числе из-за своеволия аристократии (Тиханова 1958). Но 
готы достигли более высокого уровня социальной стратификации 
и культуры, чем гунны и авары (Тиханова 1958), и они, как счи-

119 О казаках см.: Рознер 1970. О казаках как об аналогах см.: Korotayev et al. 2000:19. 
Единственный критерий принадлежности к казачеству состоял в признании над собой власти 
казацкого суда (Петкевич 2005: 41; 20066: 285). 

120 Он писал: «У жужаней как у народа, не было единого этнического корня. Происхож-
дение жужаньского народа было несколько своеобразно. В смутные времена всегда бывало 
много людей, выбитых из седла и скомпрометированных. Немало таких оказалось и в сере-
дине IV в. (н. э. - 77. Г.). Все, кто не мог оставаться в ставке тобасского хана или в столице 
хуннского шаньюя, бежали в степь. Туда же бежали от жестоких господ невольники, из 
армий - дезертиры, из обедневших деревень - нищие крестьяне. Общим у них было не про-
исхождение, не язык, не вероисповедание, а судьба, обрекшая их на нищенское существова-
ние; она-то властно принуждала их организоваться» (Гумилев 1993а: 11-12). Но вообще 
вопрос о происхождении жужаней весьма дискуссионен (ожужанях подробнее см.: Кра-
дин 2000: 80-94). 
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тает Зиньковская, стояли «между варварством и цивилизацией 
(Zin'kovskaya 2004). Впрочем, и вообще черняховская культура, на 
части территории которой готы располагались, имела необычно 
высокий для варваров уровень цивилизации, культуры и владения 
«высокими технологиями» (Щукин 2005: 195). 

В) Промежуточным типом между аналогами, описанными в 
пунктах А и Б, могут служить союзы племен под руководством то-
го или иного выдающегося лидера, состоящие из этнически близ-
ких народов, но не очень прочные, обычно распадающиеся после 
смерти лидера или даже при его жизни (как это случилось с союзом 
Маробода). В I в. до н. э. - II в. н. э., например, у германцев возни-
кали крупные союзы: свевский союз Ариовиста, союз херусков 
Арминия, маркоманский союз Маробода, батавский союз Цивилиса 
и другие (см. о них: Неусыхин 1968: 601-602; Oosten 1996). 

О масштабах некоторых образований можно судить по союзу 
Маробода (конец I в. до н. э. - начало I в. н. э.). Маробод объединил 
маркоманов с лугиями, мугилонами, готами и другими германски-
ми народами и создал крупную армию по римскому образцу, на-
считывающую 70 тыс. пехоты и 4 тыс. конницы (СИЭ 1966: 123). 
Маробод был разбит вождем херусского союза Арминием121. Дру-
гими примерами подобных аналогов являются гето-дакский союз 
Буребисты I в. до н. э. (см. о нем: Федоров, Полевой 1984) и объ-
единение славянских племен Богемии и Моравии VII в. н. э. (так на-
зываемое государство Само) (об этой политии см.: Lozny 1995: 86-87). 
Весьма интересно, что его глава Само, по свидетельству хроники 
Фредегара и, по мнению ряда ученых, был не славянином, а франк-
ским «упцом (СИЭ 1969в: 512-513; см. также: Ванчура 1991:23-26). 

К подобному типу следует отнести и различные (средних раз-
меров) объединения кочевников под руководством одного лидера, 
иногда не переживающие смерти вождя, иногда имеющие короткие 
династии. Таким был, например, восточный (донской) союз полов-
цев под руководством хана Кончака и его сына Юрия Кончаковича 
(см.: Плетнева 1966: 457-462)122. 

121 Арминий был, несомненно, выдающимся полководцем. Херуски вместе с другими 
племенами под его руководством одержали знаменитую победу над римскими легионами 
Квинтилия Вара в Тевтобургском лесу в 9 г. н. э. Арминий погиб в результате заговора хе-
русской знати, недовольной его стремлением к единовластию. И это еще один факт, свиде-
тельствующий о почти повсеместной борьбе центробежных и центростремительных сил в 
политогенезе и стейтогенезе (см.: СИЭ 1967а: 746). 

122 Примеры такого рода объединений кочевников см.: Крадин (1992; 2001а; 2002). О 
половцах (а также об огузах, печенегах и других) см.: Васютин 2002: 95-96. 



Г) Крупные образования, которые удерживались в единстве в 
основном силой авторитета вождей, а не силой принуждения. На-
пример, доинкское вождество Лупака (XV в.) в Перу имело населе-
ние более 150 тыс. человек и им управляли два верховных вождя 
без института принудительной силы, а специализированный и при-
нудительный труд имел место, по сути, на основе взаимного согла-
сия (Schaedel 1995: 52). 

4. Большие племенные союзы и конфедерации без королев-
ской власти 

Интересный пример аналогов представляют большие племен-
ные союзы и конфедерации, в которых королевская власть отсутст-
вовала (не существовала вовсе или иногда была упразднена). 

А) Примерами таких племенных союзов без королевской вла-
сти могут служить саксы в Саксонии; эдуи, арверны, гельветы в 
Галлии. Причем необходимо особо подчеркнуть, что процессы со-
циального и имущественного расслоения у них (особенно у галлов) 
зашли весьма далеко и опережали политическое развитие. 

У саксов (в Саксонии) до их завоевания Карлом Великим коро-
левская власть отсутствовала, но во главе племенных подразделе-
ний стояли герцоги. Общее военное командование осуществлял 
герцог, избранный по жребию (Колесницкий 1963: 186). Политиче-
ская организация всей территории осуществлялась в форме своеоб-
разной федерации отдельных областей. Общие дела решались на 
собрании представителей областей в Маркло на Везере (Колесниц-
кий 1963). Саксы (за исключением рабов) делились на три соци-
альных слоя: родовую знать (эделингов-нобилей), свободных (фри-
лингов-liberi) и полусвободных литов. При этом существовали рез-
кие различия в правовом статусе между нобилями и фрилингами 
(Неусыхин 1968: 608; СИЭ 1969а: 479), что было юридически за-
креплено в Саксонской правде. В первых 20 статьях этого кодекса 
нобили выступают единственными носителями правовых норм 
(СИЭ 1969б: 475). 

Галлия времен завоевания Юлием Цезарем была очень богатой 
территорией с огромным населением (по разным подсчетам, от 5 до 
10 и более миллионов человек [Бродель 1995: 61-62]), с большим 
количеством городов, развитыми торговлей и ремеслами. В Галлии 
в целом насчитывалось до тысячи «подлинных городов», население 
некоторых из них достигало десятков тысяч человек (Шкунаев 
1989: 134, 143). Размеры некоторых городов достигали 100 и более 
гектаров, и они были укреплены мощными стенами (см.: Филипп 
1961: 116-129; Монгайт 1974: 248-253). 
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Социальное расслоение было велико (Clark and Piggott 1970: 
310-328). По свидетельству Цезаря, простой народ был лишен по-
литических прав, жил на положении рабов, а многие, страдая от 
долгов и обид, добровольно отдавались в рабство знатным (Галль-
ская война VI: 13; см. также: Леру 2000: 125). В то же время знат-
ные галлы имели по нескольку сот, а самые знатные по нескольку 
(до десяти) тысяч клиентов и зависимых людей, из которых они 
формировали конное войско, заменявшее всеобщее ополчение и 
тем самым противостоящее основной массе галлов (Бессмертный 
1972: 17; Цезарь. Галльская война I: 4). Власть вождей слабела и 
переходила к выборным или назначенным магистратам (Chadwick 
1987: 58). В аристократических без королевской власти civitas (так 
римляне называли галльские политии по аналогии с названием сво-
ей собственной) имелось военное единство, а механизмы принятия 
политических и иных решений реализовывались через посредство 
одного или нескольких выборных магистратов - вергобретов 
(Шкунаев 1989: 139, 140, 144). Однако привилегии аристократии 
были столь сильны, что она старалась свести политическую цен-
трализацию к нулю (см., например: Леру 2000: 123-127); кроме то-
го, постоянное соперничество, возникающее между знатными 
людьми, за должности магистратов, приводило к распрям и воору-
женным конфликтам (Тевено 2002: 137). Аристократия пыталась 
ослабить центральную власть, поскольку боялась возможности по-
явления монархии, к которой тяготел народ. Страх перед монархи-
ей (поскольку кандидаты на престол во время войны обозначились) 
у аристократии отдельных народов галльских политий (например, 
эдуев) был столь велик, что аристократы шли на сговор с римляна-
ми (см. об этом: Штаерман 1951)123. 

123 Именно слабая централизация и огромная сила в руках аристократии, а также невоз-
можность для центральной власти провести какие-либо реформы и преобразования и прочее, 
без чего политический организм был бессилен, и определяют мою позицию в отношении 
этих обществ как аналогов раннего государства. Характерно, что именно во время войны с 
Цезарем и появились потенциальные возможности для укрепления политической власти, 
для сосредоточения ее в руках военных и политических лидеров, таких как Верцингеториг 
или вождь гельветов Оргеториг, который, по мнению некоторых французских историков, 
для укрепления своей власти уговорил гельветов начать передвижение в Западную Галлию 
(см.: Штаерман 1951: 213). Другими словами, именно создание такой новой, экстраординар-
ной ситуации и дает шанс для преобразования догосударственной политии или аналога в 
раннее государство. Иное дело, что не всем это удается, как не удалось галлам, не в послед-
нюю очередь из-за позиции аристократии. Другим вариантом политического развития в 
Галлии могла бы быть прочная гегемония какого-нибудь народа, тех же эдуев. Тогда под 
влиянием необходимости контролировать огромный объем территории и населения возник-
ли бы более мощные, собственно, уже государственные формы управления. Но такому раз-
витию помешало вторжение римлян. 



Численность отдельных племенных союзов и конфедераций 
была очень большой. Например, число гельветов, которые стреми-
лись в 58 г. до н. э. переселиться в Западную Галлию, по разным 
данным составляло от 250 тыс. до 400 тыс. (см., например: Шкуна-
ев 1988: 503). Кроме того, среди крупных объединений выделялись 
своего рода гегемоны, от которых зависело много других племен. 
Как сообщает Цезарь (Галльская война VI: 11-12; см. также I: 31) 
одним из самых сильных народов в период перед вторжением рим-
лян были эдуи, которые, победив своих соперников за влияние в 
Галлии - секванов, перед вторжением римлян, приобрели гегемо-
нию в Галлии и брали заложников из других племен для обеспече-
ния их лояльности. Тем не менее во всех галльских общинах были 
сторонники как эдуев, так и секванов. Это несколько напоминает 
ситуацию в греческих полисах, жители которых делились на сто-
ронников Афин и Спарты. 

Б) Конфедерации различных по форме обществ, порой образую-
щие весьма устойчивые и сильные с военной точки зрения политиче-
ские образования. Например конфедерации племен вроде ирокезов 
(об ирокезах см.: Морган 1983; Фентон 1978; Vorobyov 2000), туаре-
гов (см.: Першиц 1968; см. также: Гринин 1997-2001 [97/5]: 28), пе-
ченегов (о печенегах см.: Магеу 2000; а также: Васютин: 2002: 95). 
Правда, тут уместно процитировать Хазанова, что большинство 
«федераций» и «конфедераций» (по крайней мере, у кочевников) 
создавалось отнюдь не на добровольной основе (Хазанов 2002: 48). 

В) Конфедерации городов подобно этрусским конфедерациям. 
Сами этрусские города, в которых было олигархическое правление 
военно-служивой и жреческой знати (Неронова 1989: 376; Залес-
ский 1959), скорее всего, не являлись государствами (насколько 
можно судить по скудным данным), а представляли собой аналоги 
малого государства. После изгнания царей в VI или V в. до н. э. в 
городах управляли аристократические органы, напоминающие се-
нат, и выборные магистраты. Сама по себе такая форма свойствен-
на как государствам, так и аналогам, вопрос в ее четкости и эволю-
ции. И, судя даже по скудным данным, политическая эволюция Эт-
рурии сильно отличалась от эволюции Рима. Создается впечатле-
ние, что изменения в политических порядках и военной организа-
ции были не слишком значительными и небыстрыми, как это и 
свойственно аналогам. Этому способствовала и аристократическая 
вольница. Если, например, в Риме запрещалось занимать должно-
сти магистратов дважды, то в Этрурии известны факты, когда одни 
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и те же должности занимались 7 раз (Макнамара 2006: 160). Если в 
Риме пошли по пути расширения гражданских прав, то в Этрурии 
продолжали господствовать аристократические кланы, в отдельных 
случаях доведшие свои города до революций (Макнамара 2006: 160). 

Федерация 12 этрусских городов представляла собой аналог 
уже среднего государства124. Можно сравнить по эволюционному 
динамизму греческие и этрусские города. Первые смогли быстро 
создать военно-политический союз против Персии, а после победы 
над ней политическая жизнь Эллады вращалась вокруг борьбы 
двух крупных военно-политических объединений: Афинского 
морского и Пелопонесского союзов. Этрусские же города хотя и 
имели федерацию, но она была «преимущественно религиозным 
союзом» (см.: Неронова 1989: 379), причем города редко и с тру-
дом объединялись для совместных действий, в большинстве войн 
воевали в одиночку или заключали союзы вообще с другими госу-
дарствами (Макнамара 2006: 157). И даже при римской угрозе этот 
союз не стал военно-политическим, что и явилось важнейшей при-
чиной потери независимости Этрурией. 

В известной мере аналогом среднего государства выступал и 
союз немецких городов Ганза в XIII-XVI вв. Этот союз в период 
своего расцвета объединял около 160 городов (Подаляк 2000: 125) 
и был способен выигрывать войны у Дании (см., например: Воз-
грин 1990). Впрочем, возможно, Э. Балибар прав в том смысле, что 
Ганзу надо относить к альтернативам уже буржуазных политиче-
ских форм (см.: Балибар, Валлерстайн 2003), то есть к аналогам 
примитивных развитых (а не ранних) государств. 

Г) Автономные сельские территории, представляющие собой 
федерацию (или конфедерацию) сельских политически независи-
мых общин, например, у горцев (см.: Korotayev 1995)125. При этом 
низовые члены такого союза могут быть как в форме вождеств, так 
и безвождеских самоуправляемых общин, либо в иных формах. 

Ярким примером такой конфедерации может служить Нагор-
ный Дагестан (см.: Агларов 1988). Общины (джамааты), входившие 

124 Однако и государства могут быть членами сложного аналога среднего и крупного 
государств. Думается, такими были союзы полисов в Греции (Афинский, Пелопонесский, 
Коринфский). 

У горцев развитие часто идет не путем создания крупных территориальных или эт-
нических образований, а по линии более четкого обособления локальных сегментов (типа 
общин или независимых кланов). Вследствие этого социальная и политическая организация 
горских народов включает сумму автономных общин, которые являются основными ячейка-
ми общества (см.: Маретина 1995: 81-82). 
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в федерацию (так называемое «вольное общество»), иногда и сами 
по себе представляли весьма крупные поселения. Некоторые об-
щины насчитывали до 1500 и более домов (см.: Агларов 1988), то 
есть были размером с небольшой полис, и имели многоуровневую 
(до пяти уровней) систему самоуправления (см.: Аг ларов 1988: 186). 
А федерация, иногда объединявшая по 13 и более сел, представля-
ла собой политическую единицу в десятки тысяч человек, с еще 
более сложной организацией. Между семейными группами (туху-
мами) существовало социальное неравенство и различие в рангах 
(см.: Агларов 1988: 186). Другим примером служат группы дере-
вень (village groups) в Юго-Восточной Нигерии, объединяющие 
нередко десятки деревень с общим населением в десятки тысяч 
(предельно до 75 тыс.) человек. Каждая такая группа деревень 
имеет собственное название, внутреннюю организацию и цен-
тральный рынок (Mcintosh 1999b: 9). 

Д) Подобные общества являются, по классификации Крамли 
(Crumley 1995; 2001; 2005), типичными гетерархиями. Она разви-
вает в своих работах мысль о том, что помимо иерархически устро-
енных обществ можно говорить и о гетерархических, то есть таких, 
в которых решения принимаются иным способом: консенсусом, 
либо делегированием полномочий, либо сложными согласитель-
ными процедурами, либо организацией по определенным интере-
сам и т. п., а структурные единицы обществ находятся между собой 
не в строгом подчинении, а в состоянии сотрудничества, союза 
и т. п. Так происходит в конфедерациях и федерациях, в объедине-
ниях общин и коммун. Гетерархиями она и некоторые другие авто-
ры называют сложные общества, в которых нет единого центра и 
иерархической структуры, которая бы делала их более управляе-
мыми и монолитными, в структуре которых взаимоотношения эле-
ментов не ранжированы, или они потенциально могут быть ранжи-
рованы различными способами (Ehrenreich, Crumley and Levy 
1995: 3). Связи в гетерархиях в основном горизонтальные, решения 
принимаются на основе согласования между крупными единицами 
(общинами, различными корпорациями, союзами, профессиональ-
ными или религиозными объединениями и т. п.), на основе учета 
интересов, сложившихся традиций и механизмов и т. п. «Такие ге-
терархические общества могут быть достаточно сложными, и их 
можно обнаружить по всему миру», включая азиатские общества, 
такие как сообщества качинов в Мьянме (Бирме), и многие афри-
канские общества (Claessen 2004: 79). 
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5. Государствоподобные объединения кочевников 
Исследователей всегда привлекали очень крупные и сильные в 

военном отношении объединения кочевников, внешне напоминав-
шие крупные государства. Их называют по-разному. Например, Кра-
дин - кочевыми империями (1992), а Барфилд - имперскими конфе-
дерациями (2006). А многие, например А. М. Хазанов (19756; 2002; 
2006; Khazanov 1978), рассматривают их как государства. Но, на мой 
взгляд, их правильнее считать аналогами крупного раннего государ-
ства. К таким аналогам относится, например, «империя» хунну, об-
разованная под властью шаньюя Моде в конце III в. до н. э. Возмож-
но, что в ней проживало 1-1,5 млн. человек (Крадин 2001а; 2001б). 
Она была настолько сильна, что китайцы сравнивали ее со Средин-
ной империей, то есть с Китаем (Гумилев 1993в: 53). Такие образо-
вания Крадин определяет как суперсложные вождества126. 

Я считаю, что аналогом раннего государства вполне можно 
считать и Скифию VI-V вв. до н. э. Скифия была крупным, иерар-
хическим многоуровневым объединением с идеологией родового 
единства всего общества, с редистрибуцией (в виде дани и повин-
ностей), обладающее военным единством. Скифия делилась на три 
царства во главе с царями, один из которых, по-видимому, был 
верховным правителем. Имеется также мнение, что в целом Ски-
фия управлялась обособленным царским родом, который правил по 
принципам улусной системы (см.: Хазанов 1975б: 196-199; ^002; 
Гуляев 2005: 239). Цари имели собственные военные дружйны. У 
скифов выделялись аристократия и жрецы, хотя и неясно, пред-
ставляли ли они обособленное сословие или в организации были 
подобны волхвам (см., например: Гуляев 2005: 324; см. также: 
Мурзин 1990: 71-72). Аристократы имели частные дружины вои-
нов и большие богатства. Скифия, по мнению М. И. Ростовцева, 
А. И. Треножкина и некоторых других исследователей, представ-
ляла собой организованное на военный лад сложное общество, где 
военачальники-аристократы собирались вместе со своими дружи-
нами по призыву царя на крупные военные мероприятия. Аристо-
кратия жила за счет доходов от собственного хозяйства, дани и во-
енной добычи (см.: Гуляев 2005: 236-238). Но в остальном жизнь 

126 Империю Чингисхана я однозначно отношу к ранним государствам, хотя некоторые 
исследователи, например Скрынникова, и ее считают суперсложным вождеством и опреде-
ляют это общество, на мой взгляд неправомерно, как предгосударственное и предполитиче-
ское (Скрынникова 1997; см. также: Skryimikova 2004: 525). 
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общества со стороны власти регулировалась слабо127. Таким обра-
зом, методы управления в Скифии, по сути, оставались еще в ос-
новном традиционными, негосударственными. Она представляла 
собой политию, у которой внешние функции были развиты гораздо 
сильнее, чем внутренние (даже если к внутренним относить сбор 
дани). Скифия в своей организации весьма напоминает другие ана-
логи раннего государства, которые создавались кочевниками, на-
пример хунну, хотя, по-видимому, и уступала последним по уров-
ню политической культуры. Таким образом, ранним государством 
ее считать нельзя, но, разумеется, и на обычное догосударственное 
общество она никак не походит. 

В конце V - первой половине IV в. до н. э. при царе Атее в 
Скифии происходит переход к раннему государству ([Мелюкова, 
Смирнов] 1966: 220). Антей устранил других царей, узурпировал 
власть и объединил всю страну от Меотиды (Азовского моря) до 
низовьев Дуная и даже стал продвигаться на запад, за Дунай ([Ме-
люкова, Смирнов] 1966)128. Развитию государственности и укреп-
лению царской власти сильно способствовал рост торговли хлебом, 
особенно с Боспором (см.: Граков 1971: 38). 

127 Об архаичности политической жизни свидетельствуют следующие факты, которые 
приводит Тамара Райе (2004: 50-51). Цари продолжали жить по традиции в стойбищах, в 
окружении своих князей и конников, охотников и скота. Такую же жизнь вели и вожди пле-
мен, и вожди меньшего ранга. Устраивались ежегодные собрания воинов. Любопытно заме-
тить, что это весьма напоминает практику догосударственной жизни германских племен, в 
частности франков. Раз в год воины собирались на пиру у царя, где хвастались своими под-
вигами. Не слишком активная для государства жизнь, но как раз похожая на ритм жизни 
аналогов, где ежегодных собраний оказывается достаточно, чтобы решать основные полити-
ческие и судебные дела (как это бьшо, например, в Исландии). 

128 По вопросу о времени возникновения государства у скифов, а также о том, имелось ли 
у них государство вообще, нет единой точки зрения (см., например: Смирнов 1966а: 146-150; 
Гуляев 2005: 232-239). Например, А. М. Хазанов и В. И. Гуляев полагают, что уже в VH-V в. 
до н. э. существовали Скифские царства (Хазанов 19756; Khazanov 1978; Гуляев 2005: 239). 
Я присоединяюсь к мнению тех, кто считает, что это случилось именно при царе Атее по сле-
дующим причинам: в политическом и социальном отношении произошло устранение других 
царей и усиление царской власти. Б. Н. Граков (1970) указывает, что налицо также развитие 
царского церемониала и идеологии. Территория политии расширилась, усилились этническая 
неоднородность и эксплуатация зависимого населения, а также процесс социальной стратифи-
кации. В экономическом отношении появился более прочный базис для государства в резуль-
тате усилившегося процесса перехода части скифов к оседлости и расширения торговли, кото-
рую контролировала верхушка общества (Хазанов 19756; [Мелюкова, Смирнов] 1966:219-220). 
Косвенным свидетельством того, что государство в Скифии образовалось не в VII-VI вв., 
а только на рубеже IV в., служит тот факт, что именно IV в. датируются наиболее многочис-
ленные, богатые и известные захоронения в Скифии, а для VH-VI вв. вообще скифские па-
мятники малочисленны и их количество существенно увеличивается только в V в. 
(см., например: Мурзин 1990: 51; Граков 1971: 34). 
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6. Сложные (комплексные) вождества 
В связи с вышесказанным становится очевидно, что многие 

(и уж тем более очень крупные) сложные вождества можно считать 
аналогами раннего государства, поскольку по размерам, населен-
ности и сложности они не уступают малым и даже средним госу-
дарствам129. Некоторые примеры таких сложных вождеств уже 
приводились выше. Можно упомянуть еще вождества на Гаити в 
конце XV - XVI в. Гаити в это время был, вероятно, наиболее густо 
заселенным островом среди других Больших Антильских островов 
(Александренков 1976: 143) и состоял из нескольких крупных вож-
деств, враждующих между собой. Среди множества вождей (каси-
ков) испанцы выделяли несколько наиболее крупных, верховных. 
По некоторым сообщениям, каждый из четырех главных вождей 
имел в подчинении от 60 до 80 младших вождей, а Лас Касас даже 
сообщал, что под властью одного из верховных вождей Бехекио 
находилось около 200 касиков (Александренков 1976: 150-151). 
Словом, это были весьма крупные политии, в которых имелась со-
циальная стратификация на народ, который в целом представлялся 
однородной массой, и на вождей, которые были в первую очередь 
военными предводителями (Александренков 1976: 148-151). 

Но в качестве наиболее показательного примера крупных вож-
деств как аналогов раннего государства стоит взять гавайцев. Это 
особенно важно, учитывая, что при контакте с европейцами соци-
альная организация на Гавайских островах была наиболее сложной 
из всех полинезийских и, возможно, даже из всех когда-либо извест-
ных вождеств (Earle 2000: 73; см. также: Johnson and Earle 2.000: 284). 

Как известно, гавайцы достигли значительных хозяйственных 
успехов, в частности, в ирригации (см.: Earle 1997; 2000; Johnson 
and Earle 2000; Wittfogel 1957: 241), очень высокого уровня страти-
фикации и аккумуляции прибавочного продукта элитой (Earle 1997; 
2000; Johnson and Earle 2000; Sahlins 1972a; 1972b), основательного 
идеологического обоснования привилегий высшего слоя. К момен-
ту открытия их Джеймсом Куком здесь сложилась политическая 

129 И, кстати, этот факт отмечается даже теми, кто считает такие вождества догосудар-
ственными обществами в стадиальном смысле. Например, Роберт Карнейро, твердый сто-
ронник жесткой эволюционной стадиальной схемы «вождество - государство», выделяет 
вождества, которые включают в себя до ста поселений. При этом он пишет: «Понятие вож-
дества, несомненно, охватывает большой диапазон уровней развития. Оно начинается с 
первоначального объединения нескольких общин в более крупную политическую единицу. 
А завершается цолитией, которая столь велика и сложна, что достойна называться государ-
ством» (Carneiro 1981; 2000b: 55-56; Карнейро 2000: 90). 
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система, когда сосуществовало несколько крупных вождеств, гра-
ницы которых определялись отдельными островами Кауайи, Оаху, 
Мауи, Гавайи (Ёрл 2002: 78). Войны были обычным явлением, хо-
тя, по некоторым данным, за тридцать лет до прибытия Кука был 
заключен мирный договор между вождествами (Seaton 1978: 271). 
Правда, такие договоры не особенно соблюдались. В результате 
удачных или неудачных войн, браков и иных политических собы-
тий время от времени политии то увеличивались, то уменьшались в 
размерах, иногда вовсе распадались, как это вообще свойственно 
вождествам. Число жителей отдельных вождеств колебалось от 30 
до 100 тыс. человек (Johnson and Earle 2000: 246). Вождества дели-
лись на районы от 4 тыс. до 25 тыс. человек (Harris 1995: 152). Та-
ким образом, все условия для образования раннего государства в 
этих вождествах были: достаточная территория с разделением на 
районы и большое население, высокая степень социальной страти-
фикации и значительный прибавочный продукт, сильная власть 
верховного вождя и жесткая иерархия власти, развитая идеология и 
территориальное деление, частые войны, а также и другое. Однако 
государства не было. 

Тем не менее некоторые ученые (например: Seaton 1978: 270; 
Van Bakel 1996) считают, что на Гавайях раннее государство суще-
ствовало еще до появления Кука. Разумеется, и та и другая точка 
зрения в большой степени основаны на предположениях, посколь-
ку нет ни археологических данных, ни письменных источников, 
которые позволили бы решить, были ли эти политии (до открытия 
островов Куком) уже ранними государствами или высшими вожде-
ствами. Кроме того, очень многое зависит от того, что считать го-
сударством. 

Исходя из моего понимания, что есть раннее государство, я 
считаю правильным присоединиться к более распространенному 
мнению (например: Earle 1997; 2000; Harris 1995: 152; Johnson and 
Earle 2000; Sahlins 1972a; Service 1975; Салинз 1999), что в тот мо-
мент (в конце XVIII в.) на Гавайях государства еще не было. С точ-
ки зрения моей теории аргументировать это можно тем, что глав-
ный принцип построения политической организации власти в га-
вайских вождествах был жестко связан с родственной иерархией, 
которая основывалась на генеалогической близости к предкам, ли-
ниджу верховного вождя и к самому вождю. Линии старших брать-
ев и сыновей считались более высокими. Таким образом, вся поли-
тическая и социальная иерархия строилась вокруг родственных от-
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ношений, а правящие слои представляли собой эндогамные касты 
(см., например: Earle 1997: 34-35; Service 1975: 152-154; van Bakel 
1996; Bellwood 1987: 98-99). 

Хотя политик), которая только находится на пороге вступления 
в состояние раннего государства, методологически правильно ана-
лизировать с позиций определения именно раннего государства, все 
же будет полезно начать сравнение гавайских политий с определе-
ния государства в целом, а затем перейти к сравнению их с государ-
ством ранним. Согласно моему определению, государство должно 
представлять не просто отделенную от населения организацию вла-
сти, но систему специальных (специализированных) институтов, 
органов и правил. Гавайские же вождества хотя и имели отделен-
ную от населения организацию власти и в этом плане приближались 
к государству, но эта организация не представляла собой систему 
специальных и тем более специализированных институтов, орга-
нов и правил. Слово специальные предполагает, что эти институ-
ты, органы и правила возникали в первую очередь для политическо-
го и административного управления, что они имели в рамках всего 
общества именно такую управленческую направленность. На Га-
вайях же, хотя система органов власти и в известной мере управ-
ления существовала, эту систему нельзя назвать специализирован-
ной. Дело в том, что она представляла собой систему обеспечения \ 
сословно-кастового господства определенных линиджей и кланов \ 
вождей разных рангов в целом, где политические, экономические, 
этические и духовные аспекты являлись неразрывным целым. При-
чем в этом симбиозе идеологический момент был самым важным 
(см., например: Service 1975: 158), дающим прочную легитимность 
власти высшего сословия (алии, то есть благородных). По этой 
причине, вероятно, не появился и специальный судебный орган. , 
Даже дружины вождей были инструментом внешней политики (так I 
же, как во многих образованиях кочевников), но не эксплуатации / 
общества, как, скажем, в Древней Руси. Власть вождей и возмож-
ность изъятия прибавочного продукта держались на их идеологиче-
ской силе и традициях. И в еще меньшей степени специфически го-
сударственными можно считать правила в виде различных табу, с 
помощью которых гавайские вожди укрепляли и часто реализовы-
вали свою власть, а наиболее важные табу обеспечивали власть 
высшего сословия алии в целом. 

Еще один важный момент, согласно которому гавайские поли-
тии не подходили под мое определение государства, - недоста-
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точная или просто слабая возможность «изменять отношения и 
нормы» с помощью политической власти. Поскольку вековые тра-
диции, обычаи и вера в особые сакральные качества вождей были 
важнейшей опорой власти в гавайских вождествах, постольку воз-
можности существенно менять традиционные отношения на Гавай-
ях почти отсутствовали. Я имею в виду менять их коренным обра-
зом, путем реформ и политических решений. Менялись персональ-
ные вожди и границы вождеств, табу накладывались на что-то или 
снимались, колебались в определенных рамках нормы повинно-
стей. Но все институты и нормы оставались в основном прежними. 

Рассмотрим теперь Гавайи в аспекте их соответствия дефини-
ции раннего государства. 

Если обратиться к вышеприведенному определению раннего 
государства, то гавайские политии не соответствуют пункту «В)», 
согласно которому раннее государство - это организация власти, 
построенная (полностью или хотя бы в значительной части) не на 
принципе родства. Словосочетание в «значительной части» озна-
чает, что в ранних государствах существует заметная социальная 
мобильность при формировании и пополнении слоя администрато-
ров (по крайней мере, среднего слоя управленцев), которая в гавай-
ских вождествах практически отсутствовала. А чем строже ограни-
чения на вхождение в аппарат управления «со стороны», тем труднее 
политии перейти к собственно государственным методам управле-
ния (см.: Гринин 2001-2006 [02/3: 40-46]; Grinin 2004а: 110-111). 

Хотя во многих ранних государствах, подобно тому, что было в 
Чжоусском Китае (Крил 2001; Васильев 1993) или даже в Древней 
Руси, родственные отношения играли большую роль в формирова-
нии высшего слоя управителей и администраторов государства 
(каковыми были, например, древнерусские князья), но средние 
слои пополняются в основном из других источников, включая и 
неполноправных (см., например, относительно Руси: Ключевский 
1937, т. 1; Фроянов 1999). Кроме того, с течением времени, как 
убедительно показывали Классен и Скальник (Claessen and Skalnik 
1978а), значение родства в государстве падает. 

В гавайских же политиях идеология родства была слишком 
сильна, поэтому даже средние слои состояли в основном из дальних 
родственников правящей линии (они часто были родственниками 
главных вождеских фамилий [см., например: Bellwood 1987: 98]). 
В любом случае попадание даже в этот слой было крайне затруд-
нительным, если вообще возможным, поскольку он состоял из во-
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ждей же, только меньшего ранга, и их близких родственников и 
дальних родственников алии (Service 1975: 152). Такой местный 
вождь мог быть членом свиты высшего вождя или его воином (Earle 
1997: 44) и только нижние слои (слуги, ремесленники) состояли не 
из родственников (и то, по всей видимости, не полностью). 

Далее я формулирую и подробно разъясняю четыре главных 
отличия раннего государства от его аналогов: особые свойства 
верховной власти; новые принципы управления; нетрадиционные и 
новые формы регулирования жизни; редистрибуция власти (то 
есть перераспределение власти в рамках общества в пользу цен-
тра). Гавайи им во многом не отвечали. Верховная власть там не 
была способна изменить главные социально-политические и идео-
логические отношения, принципы управления оставались традици-
онными - основанными на родственном и кастовом делении; новые 
формы регулирования жизни почти отсутствовали; перераспреде-
ление власти было только внешним, то есть в виде борьбы вождей 
за власть. В рамках же собственно вождества баланс власти оста-
вался прежним. 

С учетом этих признаков, которые отличают аналоги от ранних 
государств, гавайским политиям мешало стать государством: 

1. Слишком сильное социальное деление по признаку родства и 
соответственно слишком большая роль положения в родственной 
иерархии для занятия какого-либо заметного места в иерархии 
управления. Хотя и в ряде ранних государств этот фактор имел 
важное значение, но все же на Гавайях его значимость была ис-
ключительной130. Социальное положение человека определялось 
едва ли не по единственному критерию: генеалогической близости 
к старшей родственной линии (см., например: Bellwood 1987: 97-98; 
Claessen 1996а; Sahlins 1972а). С объединением Гавайских островов 
Камеамеа I (или, в другой транскрипции, Камехамеха I) в начале XIX в., 
уничтожением или понижением значимости побежденных вожде-
ских родов (в том числе путем конфискации их земель) возможно-
сти для включения незнатных или недостаточно знатных людей в 

130 В Чжоусском Китае, однако, особая роль родственного статуса в кланах правителя 
во многом определялась тем, что чжоусцы были сравнительно малочисленным этносом в 
покоренной стране (так же, впрочем, было и во многих других государствах, например Ки-
евской Руси). Кроме того, на административные должности назначали не только родствен-
ников правителя, но и аристократов, имевших способности и заслуги. Многие должности 
были наследственными, но это вовсе не было строгой нормой. «Людей назначали на пост и 
повышали по службе на основе их личных качеств и способностей» (Крил 2001: 88; см. так-
же: Васильев 1993: 187 и др.). И это, на мой взгляд, коренным образом отличает Западную 
Чжоу как раннее государство от Гавайев как аналогов раннего государства. 
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правящий слой возросли. В частности, приближенные нового короля 
получили власть и земли на завоеванных территориях, позже на служ-
бу были привлечены иностранцы и даже наделены имениями с даро-
вой рабочей силой (см.: Тумаркин 1964:94; 88-90; 1971: 21 и др.). 

2. Запутанность родственных отношений, включая и распро-
странение фальшивых родословных, трудности изменения сло-
жившейся системы не позволяли гавайским вождествам перерас-
пределить властные полномочия в пользу центра. В этом плане 
формирование единого правящего рода и уничтожение вождеской 
знати подорвало возможности сопротивления центру, которое, как 
правило, возглавляли недовольные и обиженные вожди (см.: Sahlins 
1972b), и дало возможность усилить власть центра, что было важ-
ным толчком для формирования собственно государства. Стоит 
также отметить, что в отличие от верховного вождя король стал 
менее зависеть от своих приверженцев. 

3. Слишком сильная роль традиций (то есть превосходства 
старших родственных линий и оправдывающей его религии) и со-
ответственно слабая роль новых и нетрадиционных форм и спосо-
бов регулирования жизни. С образованием единого государства 
изменилось очень многое не только в политической, но и в соци-
альной жизни, в быте высших слоев, даже в придворном церемо-
ниале, обычаях и одежде при дворе (Ёрл 2002: 79; Johnson and Earle 
2000: 294). 

4. Слабые возможности центра для изменения отношений в об-
ществе, поскольку весь порядок держался на указанной идеологии 
сакральности и превосходства знатных родов и линий; всякие изме-
нения подрывали не просто идеологию, но и само положение пра-
вящей группы. Также и попытки повысить нормы эксплуатации про-
столюдинов, если верить Салинзу (Sahlins 1972b), натыкались на их 
сопротивление и часто заканчивались восстаниями. Быстрые изме-
нения в течение двух десятилетий в плане реформ (например созда-
ния регулярной армии и полиции) и в плане повышения эксплуата-
ции, в частности, при заготовках сандалового дерева (Тумаркин 
1964: 102-103; 1971: 20), а также в отношении изменения религиоз-
ных обычаев и порядков наглядно показывают, чем отличается ран-
нее государство от аналогов. Камеамеа П, как известно, отменил ста-
рую религию, все обряды и жертвоприношения, табу, предписал 
разрушить все храмы и святилища, уничтожить изображения богов 
(Токарев, Толстов 1956: 654). Сервис и другие исследователи поэто-
му небезосновательно говорят о «гавайской культурной революции» 
(Service 1975: 156-158; Davenport 1969; см. также: Латушко 2006). 
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Тут также отсутствовало самоуправление, столь обычное для 
ранних государств. Даже в варновой Индии самоуправление (кре-
стьянская община) играло очень важную роль. Если самоуправле-
ние и исчезает в некоторых ранних государствах, как, например, в 
Египте Древнего царства, то оно заменяется именно государствен-
ным аппаратом, а не чисто сословным делением. 

В то же время величина и развитость гавайских вождеств и тем 
более вождества непосредственно на самом о. Гавайи дают все ос-
нования считать их аналогами ранних государств. Для доказатель-
ства этого утверждения стоит сделать некоторые сравнения. Насе-
ление этого самого крупного вождества Гавайского архипелага со-
ставляло сто тысяч человек (Johnson and Earle 2000: 285), что в сто 
раз превосходит численность населения типичных простых вож-
деств, подобных тем, какие, например, были на Тробриандских ост-
ровах (Johnson and Earle 2000: 267-279)131. По мнению Джонсона и 
Ёрла, только число вождей на о. Гавайи могло доходить до тысячи 
человек, то есть равнялось всему количеству жителей одного троб-
риандского вождества (Johnson and Earle 2000: 291). Иными словами, 
здесь, очевидно, идет речь уже не столько о вождях-управленцах, 
сколько о касте, которую можно назвать вождеской. 

Если же к числу вождей на о. Гавайи прибавить других пред-
ставителей элиты (Управляющих землями, жрецов, дружинников) 
и членов их семей, то, думается, численность элиты превысила бы 
число всех жителей самых мелких государств на Таити, население 
которых, согласно Классену, составляло 5000 человек (Claessen 
2004: 77). Таким образом, гавайские политии вполне сравнимы с 
ранними государствами и даже превосходят некоторые из них по 
размерам, населенности, социокультурной сложности, степени со-
циальной стратификации и централизации власти. Все это доказы-
вает, что гавайские сложные вождества необходимо считать анало-
гами малых и средних ранних государств. 

7. Политии с неопределенными признаками 
Особый тип представляют политии, структуру которых едва ли 

можно точно описать вследствие недостатка данных; однако, с дру-
гой стороны, учитывая их размеры и уровень культуры, есть веские 
основания не считать их ни догосударственными образованиями, 
ни государствами. Следует подчеркнуть, что о таких обществах 

131 Некоторые исследователи говорят о населении о. Гавайи в 120 тыс. человек и на-
зывают даже еще большие цифры (см.: Wright 2006: 6). В «Атласе вождеств и ранних 
государств» Хенри Т. Райта (Wright 2006), кстати сказать, приводится много интересных 
данных о населении и другие сведения об аналогах и ранних государствах. 



многое утверждать наверняка невозможно. Это только гипотезы, 
которые приведены с целью показать, что очень часто общества 
называются государством без ясных оснований на это, просто ис-
ходя из того, что если оно уже очевидно не является догосударст-
венным, то ничем иным, как государством, оно быть не может. 

Индская, или Хараппская, цивилизация может служить приме-
ром данного типа. Эта огромная древняя цивилизация значительно 
превосходила размерами территории таких наиболее древних ци-
вилизаций, как Египет и Месопотамия (Бонгард-Левин, Ильин 
1969: 92). Большое число жителей жили в двух крупнейших горо-
дах, Хараппе и Мохенджо-Даро (Бонгард-Левин, Ильин 1969: 96-97; 
Вигасин 2000: 394). В Индской цивилизации существовала соци-
альная стратификация. Были высоко развиты ремесла и торговля 
(Бонгард-Левин, Ильин 1969: 101-103; Possehl 1998: 289). 

Таким образом, многие данные достаточно ясно говорят, что 
Индская цивилизация была сложным социальным организмом (или 
их группой). Но сказать что-то о ее социальной организации доста-
точно сложно (Массон 1989: 202-203). Состояло ли общество из 
трех групп: жречества, основной массы и «рабочих», как предпола-
гает Лал (Lai 1984: 61), или там была иная социальная стратифика-
ция, неясно. Еще менее ясна политическая организация (Массон 
1989: 203). Тут много разных предположений. Политический строй 
иногда определяют как миролюбивое, без царской власти и репрес-
сивного аппарата общество религиозного толка, где главным было 
не насилие, а религиозное воздействие (Косамби 1968: 78); как тор-
говую олигархию с наследственной властью, как империю с силь-
ной централизованной властью, сосредоточенной в двух или трех 
столицах, с основной эксплуатируемой массой сельского населения 
(см. об этом: Щетенко 1979: 182 и др.). 

Но такие представления сегодня подвергаются критике. Неко-
торые исследователи не без основания считают, что Индская циви-
лизация не была ранним государством. Во всяком случае, несмотря 
на большой объем раскопок, в отличие от Египта и Месопотамии, 
здесь не обнаружены признаки правителей и лиц, концентриро-
вавших в своих руках значительные материальные ценности. Не 
концентрировались ценности и в храмах (см.: Антонова 2004: 89). 
Слабо проявлялись в обществе военные и соответственно воинские 
функции (см. там же). Но гораздо важнее, что это невоенная и не-
плутократическая цивилизация в то же время не была и догосудар-
ственным обществом. Например, Шаффер утверждает, что Харапп-
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екая цивилизация не являлась догосударственной по своей форме, 
и полагает, что она не была и государством, а могла быть уникаль-
ной формой организации в том смысле, что в археологических, ис-
торических или этнографических данных нет близкой параллели 
(см.: Possehl 1998: 283-285). Так, согласно Г. Посселу, эта цивилиза-
ция была «примером древней социокультурной сложности без арха-
ической государственной формы политической организации» (Pos-
sehl 1998: 290). 

Также есть основания полагать, что политическая система была 
сегментированной и децентрализованной, а монарх отсутствовал 
(Possehl 1998: 289; см. также: Файрсервис 1986: 197). В частности, 
нет ярко выраженных признаков дворцового хозяйства. Также нет 
доказательств существования центрального правительства или бю-
рократии (это важно в свете господствующих идей о сильной им-
перии - см. выше), что, как считает Г. Поссел, дает повод предпо-
лагать, что более древняя «племенная» организация обладала поли-
тической властью в региональном контексте. Все это, конечно, не 
служит однозначным доказательством отсутствия государства, как 
отсутствие монарха не доказывает, что государства не было, на-
пример, в греческих полисах. Но то, что в этой цивилизации было 
всего два или три крупных города наряду с сотнями городков и по-
селков, делает ее непохожей на систему греческих полисов132. Име-
ла ли политическая структура многое от теократических элементов, 
характерных для ранней стадии развития государственного орга-
низма первых цивилизаций (см., например: Массон 1989: 203), 
трудно сказать. Но теократия не так уж хорошо сочетается с разви-
той торговлей и мореплаванием и, скорее, присуща небольшим со-
циумам. А структура этой цивилизации существенно непохожа на 
ту, в которой сосуществуют много автономных храмовых центров, 
как это было в Месопотамии. 

Так или иначе, вся цивилизация в целом объединялась сильной 
хараппской идеологией, которая преодолевала разделяющие регио-
ны политические границы, проникая в каждую отдельно взятую 
хараппскую семью. В частности, различные остатки культуры 
(керамика, украшения, статуэтки, изделия из металла и др.), кото-
рые находят на территории примерно 1 млн км2 в течение пример-
но 600 лет, свидетельствуют о наличии общего стиля, хотя и с су-
щественными вариациями. В общую культуру также входят пись-

132 Хотя последние исследования показывают, что разрыв в уровне городов и поселений 
не был столь фатальным, как это представлялось ранее. 



менность, система весов и измерения, архитектурные стандарты 
(Possehl 1998: 289; см. также: Файрсервис 1986: 197). 

Существовали и другие формы сплочения, такие как торговля 
(Альбедиль 1991: 56; Бонгард-Левин, Ильин 1969: 102-103; 
Possehl 1998: 289). Также можно предположить существование 
сильных временных союзов среди многочисленных групп (Possehl 
1998: 288), хотя фактическая форма организации зрелой Харап/ 
пской цивилизации изучена еще недостаточно хорошо (Possenl 
1998: 290). Наличие контроля над водными ресурсами и управле-
ние ими в пределах поселений - отличительная черта многих ха-
раппских поселений. Эти народности также были отважными мо-
реплавателями (Possehl 1998: 288). 

Таким образом, есть серьезные основания предположить, что 
Индская (Хараппская) цивилизация была специфическим ти-
пом аналога раннего государства. И в любом случае я полностью 
согласен с заключением Г. Поссела, что благодаря недавним иссле-
дованиям Хараппской цивилизации стало ясно, что древние циви-
лизации, или сложные общества, намного более разнообразны по 
форме и организации, чем способны отразить типологические схе-
мы традиционной однолинейной эволюции (Possehl 1998: 291). Но 
разнообразие социополитических форм и альтернативность про-
цесса формирования государства, конечно, демонстрируют не 
только древние цивилизации, но и различные другие сложные об-
щества самых разных эпох. 

8. Другие формы аналогов. Спорные формы 
Могли быть самые неожиданные формы аналогов. Например, 

правомерно предположить, что некоторые тайные союзы, подоб-
ные известным в Меланезии и особенно в Африке, могли вырастать 
до аналогов ранних государств, особенно если подобные союзы 
становились фактически частью аппарата власти, как это было, на-
пример, у менде и темпе в Западной Африке (Куббель 1988а: 241). 
Такие союзы объединяли весьма большие территории своеобраз-
ными горизонтально-вертикальными связями. У многих африкан-
ских народов они стали той структурой, из которой непосредствен-
но вырастала сакральная верховная власть (Куббель 1988а: 241). 

Другую необычную форму я назвал корпоративно-территори-
альной. Ее пример взят из истории Малой Азии, где в начале II тыс. 
до н. э. сложился своеобразный союз (община) торговцев с центром 
в городе Канише (территория современной Восточной Турции), 
который имел своеобразную конституцию, самоуправление и орга-
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ны управления, суд, казну, целую цепь факторий на протяжении 
торгового пути, связывающего Переднюю Азию со Средиземным и 
Эгейским морями. Но главное, он был независим ни от какой поли-
тической власти и выступал как субъект международного права 
(Гиоргадзе 1989; см. также: Гиоргадзе 2000: 113-114; Янковская 
1989: 181-182). 

Следует указать, что некоторые авторы относят к альтернатив-
ным раннему государству формам и другие типы обществ. В част-
ности, Д. М. Бондаренко считает, что Бенин XIII-XIX вв. следует 
рассматривать не как равнее государство, а как особый тип ком-
плексного негосударственного иерархического социополитическо-
го организованного общества. Такое общество он называет «мега-
общиной», поскольку оно было сверху донизу охвачено общинны-
ми и квазиобщинными отношениями и понятиями и в целом пред-
ставляло как бы одну гигантскую «мегаобщину» (см., в частности: 
Bondarenko 1995; 2000а; 2000b; 2004; 2005; Бондаренко 1995; 
20006; 2001). Однако я не включил «мегаобщину» в свою класси-
фикацию аналогов, поскольку сам склоняюсь к тому, чтобы счи-
тать Бенин скорее ранним государством, чем особым типом анало-
га государства 3. Тут важно привести пояснения самого Бондарен-
ко, который говорит (курсив везде мой. - Л. Г.): «Таким образом, в 
соответствии с практически общепринятой идеей о неразрывности 
связи между существованием государства и бюрократии, следует 
признать, что бенинская мегаобщина государством (или «зрелым 
государством» в категориях Классена) не была. Ее нельзя также 
признать государством и с позиций Моргана и американских не-
оэволюционистов, так как в Бенине не было соблюдено ни одно из 
трех необходимых условий (то есть территориальное админист-
ративное деление; налоги; бюрократический отделенный от насе-
ления аппарат. - Л. Г.). Но очень показательно, что далее он до-
бавляет: «Если же исходить из концепции раннего государства, Бе-
нин эпохи Второй династии при желании можно рассматривать в 
качестве такового» (Бондаренко 2001: 249-250). 

Иными словами, во многом наши различия в подходе к опреде-
лению политической сущности Бенина определяются разными 
подходами к тому, что следует понимать под государством. Я не 
считаю необходимым для раннего государства наличие указанных 

133 Точнее говоря, ранний Бенин ХШ - середины XV вв. еще возможно рассматривать 
как аналог, тем более что и население его было не слишком большим (в начале ХП1 в. -
приблизительно 85 тыс. человек [Бондаренхо 2001: 123-124; 2005а: 197]). Но Бенин импер-
ский уже определенно является ранним государством. За это говорит хотя бы численность 
его армии - 200 тыс. человек (Бондаренко 2005а: 198). 
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признаков и, в частности, развитого бюрократического аппарата в 
веберовском понятии бюрократии (как это делает Бондаренко). 
Думается, что не только Бенин, но и вообще мало какие африкан-
ские государства подходят под эти признаки государства. 

В то же время к выдвинутым мной четырем признакам раннего 
государства Бенин вполне подходит. И по силе центральной вла-
сти, и по способности менять отношения (и административную 
структуру) (см.: Бондаренко 1995: 183-189) и проводить реформы, 
и по способам подбора управленцев и назначенцев, и по усилиям 
на перераспределение власти бенинская полигия является ранним 
государством. Например, едва ли не большинство управленцев об-
ладали ненаследственным титулом и считались назначенными пра-
вителем-оба. Кроме того, любой вождь мог лишиться должности 
по повелению оба (Бондаренко 2001: 247, 248). Власть же оба была 
весьма реальной, эффективной и положила конец сепаратистским 
настроениям, что было не под силу предшествующим правителям 
(Там же: 246). В данной работе, однако, нет возможности более 
подробно останавливаться на анализе политического строя Бенина. 

Особо следует подчеркнуть позицию В. А. Попова. На примере 
конфедерации Ашанти в XVIII-XIX вв. (побережье Гвинейского 
залива), представлявшей самый крупный и самый известный союз 
среди аканских народов (Попов 1995а: 188), он рассматривает про-
блему первичных и вторичных государств. Первичные государства -
те, где преобладал классогенез (Попов, правда, не приводит приме-
ры таких государств; возможно, такими он считает древние ирри-
гационные государства). То есть это государства в марксистском 
смысле слова, возникшие за счет внутренних факторов. Иными 
словами, государство по-прежнему рассматривается как политиче-
ская организация экономически господствующего класса. И такое 
государство, по его определению (Попов 1995а: 197), является зре-
лым государством, государством в полном смысле слова. Вторич-
ные государства - те, в которых отсутствует развитая частная соб-
ственность и имеющаяся на ее основе эксплуатация, экономиче-
ские классы, где политогенез стимулируется внешними факторами 
(войной, внешней торговлей, работорговлей). Конфедерация Ашанти 
была вторичным государством и возникла под воздействием внеш-
них факторов, особенно работорговли134. 

134 Как, впрочем, и большинство других государств Африки. Н. Кочакова (1995: 162) 
пишет, например, что государства Бенинского залива - Ойо, Дагомея и Бенин - во многом 
образовались благодаря трансатлантической работорговле. 
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В более ранних работах В. А. Попов определяет эту конфедера-
цию как «союз племен, аналогичный Лиге ирокезов, Конфедерации 
криков, Союзу гуронов» и тому подобным надплеменным образо-
ваниям (Попов 1982: 144)135. Однако теперь он изменил свой под-
ход и полагает, что ашантийская конфедерация все же более похо-
жа на примитивное государство, что, на мой взгляд, гораздо более 
адекватно с точки зрения политической антропологии и в целом 
более правильно. О государственном характере ашантийского об-
щества свидетельствуют наличие определенных административных 
органов управления, тенденция к замене родо-племенной знати 
служивой знатью; начало налогообложения; проведение ряда ре-
форм в управлении, особенно реформ Осея Коджо, и т. п. (см.: По-
пов 1995а: 189-195; 1990: 131). Но поскольку там отсутствовали 
экономические классы, а политическая сторона опережала в разви-
тии социальную, то В. А. Попов (1995а: 194) говорит о том, что у 
ашанти имелся некий «синдром государства», но вот в марксист-
ском понимании государства не было. 

Вывод В. А. Попова таков, что не надо заниматься термино-
творчеством, а следует оставить понятие государства за классовыми 
государствами, а политии типа ранних государств (каковыми и яв-
ляются конфедерация Ашанти и многие другие африканские госу-
дарства) считать параполитийными (парагосударственными, квази-
государственными [Попов 1995а]). Однако я не думаю, что пред-
ложенная им терминология менее запутывает дело, чем термин 
«раннее государство», который, по крайней мере, является поняти-
ем, описывающим определенную стадию политогенеза. 

§ 3. АНАЛОГИ РАННЕГО ГОСУДАРСТВА: 
ДРУГИЕ КЛАССИФИКАЦИИ 

Классификация аналогов по формам их политического устрой-
ства, которую я представил выше, бесспорно, не является единст-
венной. И поскольку аналоги ранних государств очень сильно от-
личаются друг от друга, я разработал также их классификации по 
другим основаниям (см. также: Гринин 2001-2006). 

Во-первых, аналоги можно разделить по степени структур-
ного и организационно-административного сходства с ранними 

135 Правда, в социальном плане ашантийцы существенно опережали ирокезов и других 
индейцев Северной Америки. Кроме того, конфедерация Ашанти была и существенно боль-
ше по населению. Еще в XVII в. она могла выставить до 60 тыс. воинов (см.: Попов 1990: 
119). Сравните с 20 тыс. общего населения ирокезов. 
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государствами. Здесь следует использовать два критерия: степень 
похожести аналогов на ранние государства; степень развитости в 
аналогах политической и социальной сфер. 

С одной стороны, государства и аналоги различаются между 
собой особенностями политической организации, причем амплиту-
да этих различий очень велика. Следовательно, важно установить, 
насколько тот или иной аналог приближается в этом смысле к го-
сударству. С другой стороны, в обществе, где имеется раннее госу-
дарство, обычно существует и заметное имущественное неравен-
ство, и социальные противоречия, и общество уже разделено на два 
(а обычно и больше) ясно выраженных слоя или формирующихся 
класса, а именно: управителей и управляемых (см.: Claessen and 
Skalnik 1978с: 640; Claessen 2004: 74). 

Однако такая социальная структура не является эксклюзивным 
признаком только государства, а характерна и для многих анало-
гов. При этом в некоторых аналогах социальная стратификация 
была очень ярко выраженной, а преодолеть социальные перегород-
ки оказывалось даже труднее, чем в иных ранних государствах136. 
Это частично объясняется тем, что для образования и развития го-
сударства требуется большая подвижность общественной структу-
ры и, в частности, смена элит (для формирования аппарата чинов-
ников или армии нового типа). 

1. Вариант классификации А 
Аналоги могут быть разделены на несколько групп по развито-

сти политической и социальной сфер, а также по сходству полити-
ческого развития с ранними государствами. 

1.1. Неполные аналоги 
Не во всех аналогах, примеры которых были даны, имелась 

достаточная степень социальной стратификации, действительно 
сравнимой с раннегосударственной. В частности, у ирокезов она 
отсутствовала или была слабо выражена. Именно поэтому я сделал 
оговорку о том, что аналоги находятся на одном уровне социокуль-
турного и/или политического развития с раннегосударственными 
обществами. Аналоги, которые можно сравнить с государством 
только по размерам и по степени политического и военного влия-

136 Например, в таких аналогах Полинезии, как Таити, Гавайи, Тонга, социальное поло-
жение определял только родственный статус, зато дружинники на Руси, в Скандинавии, в 
других местах могли сделать выдающуюся карьеру, а в Древнем Египте, Вьетнаме и других 
государствах простолюдин, получивший образование, мог стать большим вельможей. 
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ния, но не по уровню социокультурного развития, можно назвать 
неполными аналогами. Иными словами, сами автономные струк-
турные части этих аналогов, то есть племена или вождества, по 
уровню своего развития еще представляют стадиально догосудар-
ственные общества, в которых недостаточна социальная и имуще-
ственная дифференциация. Но в рамках конфедерации, если она, не 
являясь временным союзом или блоком, достаточно крепка и имеет 
определенные общесоюзные политические институты, они уже 
представляют образование, в отдельных аспектах сравнимое с ран-
ним государством. Такие аналоги чаще всего возникают под дейст-
вием внешней обстановки (или при необходимости ей адекватно 
отвечать, или при попытках получить преимущества перед други-
ми). Но при удаче они начинают образовывать уже и единую этни-
ческую общность, как это видно у ирокезов (см.: Воробьев 2002: 159). 

В Северной Америке был целый ряд таких конфедераций, не-
которые из них имели достаточно большую численность: напри-
мер, конфедерация криков, оформившаяся в начале XVIII в., к кон-
цу этого века насчитывала 25 тыс. человек, гуронский союз из пяти 
племен в XVI в. - 30 тыс. человек (Логинов 1988: 233; Тишков 
1988: 148). Но наиболее ярким примером такого неполного аналога 
являются ирокезы. Социальная и имущественная дифференциация у 
них была слаба (см., например: Воробьев 2002: 159), хотя и есть 
некоторые свидетельства о социальном неравенстве в их обществе 
(см., например: Аверкиева 1973: 54). Но по численности, сложно-
сти политической организации (с институционализацией отдель-
ных ее моментов и сложной процедурой), по военной мощи они 
выделялись137. Возможно, это и вводит иногда в заблуждение неко-
торых исследователей, которые считают эту конфедерацию госу-
дарством (например: Флюер-Лоббан 1990: 78). Надо также указать, 
что помимо пяти полноправных членов конфедерации, в ней был 
еще шестой участник, с меньшими правами, а также и неполно-
правные, «младшие» (делавары, часть гуронов, шауни, некоторые 
нейтральные племена), которые выплачивали ирокезам дань (Куб-
бель 1988а: 229). 

137 Относительно численности ирокезов Морган в «Лиге ирокезов» говорил, что суще-
ствуют большие расхождения в ее определении. Сам он полагал, что к 1650 г., то есть к мо-
менту наибольшего могущества Лиги, их было 25 тыс. человек (Морган 1983: 21-22). В 
«Древнем обществе» он уже более осторожен, заявляя, что их численность никогда не пре-
вышала 20 тыс., если когда-либо достигала такой цифры (Морган 1934:74). Но и цифра в 20 
и даже в 15 тыс. человек сравнима с населением малого государства. О том, что политические 
механизмы ирокезской конфедерации были более отлажены и эффективны, чем у других конфе-
дераций североамериканских индейцев, см.: Vorobyov 2000:158. 
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1.2. Полные аналоги 
Соответственно те аналоги, которые сравнимы с государством 

по уровню и политического, и социального развития, будут пол-
ными аналогами. 

Социальные и политические аналоги 
В свою очередь, полные аналоги могут делиться на те, в кото-

рых больше развита или социальная, или политическая сфера. Пер-
вые можно назвать социальными аналогами, вторые - политиче-
скими. К социальным относятся такие, как саксы, галлы; к полити-
ческим - хунну, гунны и другие. 

Любопытный пример социального аналога дает общество наро-
да и (носу) в высокогорном районе ляньшань китайской провинции 
Сычуань. В этом обществе существовало четыре «сословия», из 
которых одно собственно и (носу) - «черные» - в противополож-
ность подчиненным «белым» - было высшим, благородным, а по-
тому не участвовало в производительном труде138. Остальные три 
сословия находились в разной степени зависимости - от полукре-
постной до рабской. Политической структуры при этом не образо-
валось (Итс, Яковлев 1967; Куббель 1988а: 241-242). Такая струк-
тура начала складываться еще с VII-IX вв. н. э. в связи с тем, что 
скотоводческие племена подчинили себе земледельцев (Итс, Яков-
лев 1967: 79). В целом это нередкое явление в истории. В этом об-
ществе весьма распространено рабство. При этом носу часто делали 
набеги и захватывали ханьцев, обращая их в рабов. Так, в 1919 году 
ляныпанцы захватили и увезли в горы более 10 тыс. жителей из 
соседних уездов. Общее население ляньшанских и в начале XIX в. 
было небольшим, около 10 тыс. человек. Но в 1838 г. оно составля-
ло уже 40-50 тыс., а в 1910 - 200-300 тыс. Оно продолжало увели-
чиваться, достигнув в середине 1950-х годов 630 тыс. человек, из 
которых 50-60 тыс. составляли неассимилированные рабы-ханьцы 
(Итс, Яковлев 1967: 79-80). Высшее сословие составляло примерно 
7 % от общего населения (Там же: 82). Мужчины аристократы с 
раннего возраста готовили себя к ратному делу. «Надменность, 
презрение к другим сословиям и национальностям, воинственность 
составляли наиболее яркие черты душевного склада носу, сложив-
шиеся под влиянием социальных и исторических обстоятельств. 
Женщины из сословия носу в основном вели праздный образ жизни. 

138 Такие названия происходят от названия племени «черные олени», которое стало 
господствующим (Итс, Яковлев 1967: 79). 
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Они лишь в какой-то мере присматривали за домашними рабами» 
(Итс, Яковлев 1967: 84). о 

Комплексные аналоги 
Можно выделить и такие аналоги, в которых и политическая, и 

социальная сферы были хорошо развиты, и которые, кроме того, во 
многом были схожи с государством по своему устройству, харак-
теру высшей власти и т. п. Такие аналоги я бы назвал комплекс-
ными. Примером могут служить сложные гавайские вождества. 

2. Вариант классификации Б 
Аналоги можно также классифицировать по тому, являются ли 

они одним обществом или группой тесно связанных обществ. 
Другими словами, могут быть унитарные и составные анало-

ги. Речь не идет об этнической гомогенности либо о полнейшей 
унитарности образования. Важно, руководятся ли аналоги одной 
волей, достаточно авторитарной (неважно, монарх это или коллек-
тивный орган вроде сената галльской политии), либо составляю-
щие единицы аналога во многом автономны, а их мнение должно 
обязательно быть учтено, поскольку для принятия решения необ-
ходимо добиваться того или иного консенсуса. Те же ирокезы, а 
также туареги, печенеги, конфедерации общин и городов и другие 
являются примерами составных аналогов. А гавайские вождества, 
германские союзы во главе с королями; военно-захватнические по-
литии (вроде гуннской или аварской «империи»); исландская демо-
кратия - унитарными. 

3. Вариант классификации В 
Аналоги могут различаться по степени развитости, то есть, опи-

раясь на классификацию Классена и Скальника, могут быть анало-
ги примитивного, типичного и переходного ранних государств 
(Claessen and Skalnik 1978b: 22-23; 1978c: 640; Claessen 1978a: 589). 
По мнению Классена, одним из важных показателей различий ме-
жду разными типами раннего государства является роль родствен-
ных и общинных отношений в сфере политики (помимо, конечно, и 
других, таких как роль специалистов в управлении, уровень нало-
говой системы, развитие частной собственности и т. д.). В частно-
сти, в зачаточном (примитивном) государстве налицо доминирова-
ние родственных, семейных и общинных отношений, В типичном 
государстве родственные отношения уравновешиваются локаль-
ными, а в правящей администрации ведущую роль играют уже чи-
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новники и носители титула, не входящие в правящий клан. В пере-
ходном государстве администрация назначается, а родство влияет 
только на отдельные аспекты в управлении (Claessen 1978а: 589). 
Такие изменения, действительно, происходят во многих государст-
вах, хотя и не во всех. 

Однако критерии, указанные Классеном, неудобны для разли-
чения уровня развитости аналогов, в которых новое администра-
тивное начало в любом случае было слабее, чем в государствах. 
Следовательно, для нашего случая нужны другие критерии. Ими 
могут быть, в частности, такие: насколько аналог был способен вы-
полнять функции типичного или переходного государства во внут-
реннем управлении; насколько глубоко зашли процессы социальной 
стратификации; насколько важную роль стали играть новые от-
ношения. 

Большинство аналогов соответствует уровню зачаточного го-
сударства. Примерами аналогов типичного государства являются 
наиболее развитые галльские политии. Можно также применить 
прием, указанный выше. Некоторые аналоги выступают как анало-
гичные типичному государству только в отдельных направлениях, 
например внешней политике, военном деле (иногда в организации 
торговли). Примером будут очень крупные аналоги кочевых об-
ществ139. Как справедливо указывал Хазанов, хотя кочевники могли 
казаться оседлым современникам варварами, но эти «варвары» бы-
ли довольно изощренными в политическом отношении (Хазанов 
2002: 54). Было замечено, что размеры, мощь и уровень сложности 
в реализации внешнеполитических функций у объединений (импе-
рий) кочевников тесно соотносятся с размерами, мощью и уровнем 
политической культуры и деятельности государств, с которыми 
номады постоянно контактировали (см., например: Барфилд 2006: 
429). Соответственно некоторые кочевые соседи таких государств, 
как Китай, вполне могут рассматриваться как неполные аналоги 
типичного раннего государства. 

Найти примеры аналога переходного раннего государства дос-
таточно сложно. Я полагаю, это связано с тем, что на этом этапе 
эволюционные преимущества государства перед аналогами прояв-
ляются уже настолько ясно, что иные политогенетические пути на- / 
чинают терять свое значение. Аналоги могут еще в определенных 

139 Вроде хунну, особенно при первых шаньюях (Моде и других во П в. до н. э.), по-
скольку позже политическая система несколько примитивизировалась (см.: Kradin2000: 296). 
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отношениях (в частности в военном) конкурировать с такими госу-
дарствами, но уже не могут открыть путь к развитию цивилизации. 
А при военной победе над государственным обществом аналоги 
просто начинают перестраиваться по его меркам. Возможно, если 
бы развитие галльских политий не было прервано насильственно, 
то они - особенно при заимствовании письменности - могли бы 
выйти на уровень аналога переходного государства и затем транс-
формироваться уже в собственно государство. Другим вариантом 
политического развития в Галлии могла бы быть прочная гегемо-
ния какого-нибудь народа, тех же эдуев. Тогда под влиянием необ-
ходимости контролировать сильно выросшую территорию и населе-
ние возникли бы более мощные, собственно уже государственные 
формы управления. Но такому развитию помешало вторжение римлян. 

Это предположение основывается на том, что среди галльских 
цивитас выделялись такие, как эдуи, которые приобрели «главен-
ство над всей Галлией» (см.: Цезарь. Галльская война VI: 11-12; 
см. также: I: 31), а следовательно, вполне могли объединить ее всю 
или в значительной части. А такое объединение обычно ведет уже 
к образованию крупного государства. Объединение могло произой-
ти и с помощью германских племен. Ведь, как известно, потерпев-
шие поражение от эдуев секваны призвали на помощь германцев 
(свевов и других) во главе с Ариовистом. А последний не только 
успешно разгромил эдуев, но и начал порабощать самих секванов. 
Эти события и послужили важным поводом для римлян, чтобы 
вмешаться в дела галлов (см.: Цезарь. Галльская война I: 31-39). 

Но это было бы в любом случае еще раннее, а не развитое госу-
дарство. Переход от аналога раннего государства сразу к развитому 
государству, думается, невозможен, хотя бы потому, что даже пе-
реход от раннего государства к развитому был достаточно редким 
явлением. 

Классификация аналогов по степени их развитости еще раз по-
казывает, что при всей важности учета различных линий и форм 
политогенеза (без чего легко свернуть к однолинейности) нельзя 
забывать, что все-таки именно государство оказалось ведущей 
политической формой организации обществ. Все же остальные, 
длительное время альтернативные ему, в конце концов либо преоб-
разовались в государство, либо исчезли, либо превратились в боко-
вые или тупиковые виды. 
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