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ЭСТЕТИКА ШОПЕНГАУЭРА 

2 2 февраля 1 7 8 8 года в ъ Д а н ц и г ѣ родился А р т у р ъ П І о п е н -
г а у э р ъ . П р о ш л о сто л ѣ т ъ и у ч е н ь е его послѣ д о л г а г о зам а л -
ч и в а н ь я со стороны о ф и ц і а л ь н ы х ъ представителей философш, 
получаетъ в ъ н а ш и дни все болѣе широкое р а с п р о с т р а н е н а . 
Е д в а - л и этимъ позднимъ у с п ѣ х о м ъ П І о п е н г а у э р ъ о б я з а в ъ в н у т -
р е н н е й цѣльыости с и с т е м ы , н е р а з р ы в н о й связи в с ѣ х ъ ея ч а с т е й , 
или полной новизнѣ о с н о в н а г о принципа. М е т а ф и з и ч е с к і е п р и в -
н и н ы Ш о п е н г а у э р а нельзя признать ни особенно новыми, ни 
в п о л н ѣ д о к а з а н н ы м и . Н о е с л и , послѣ п о л у в ѣ к о в а г о игнориро-
в а л и , у ч е и і е е г о вдругъ о ж и в а е т ъ , сочиненія и а ч и н а ю т ъ р а с -
х о д и т ь с я , переводиться и и з у ч а т ь с я , то въ и и х ъ должно ж е 
быть н ѣ ч т о т а к о е , что просмотрѣла к р и т и к а е г о с о в р е м е н н и -
к о в ъ . Д ѣ л о в ъ томъ, что если у ч е н і е Ш о п е н г а у э р а не в с е г д а 
свободно о т ъ , в н у т р е н н и е п р о т и в о р ѣ ч і й , з а то способъ изло-
ж е н і я б л е с т я щ ъ и о р и г и н а л е н ъ , а методъ и з с л ѣ д о в а н і я с о с т а в -
л я е м прямую противоположность с і утомительной геометри-
ческой а р г у м е н т а ц і е й Спинозы или/ с ъ туманной діалектикои 
Г е г е л я . К р о м ѣ этихъ, чисто ф о р м р л ь н ы х ъ п р е и м у щ е с т в , в ъ 
н а ш е время н е могли не обратить н'а себя р с о б е н н а г о вниманія 
э т и к а и э с т е т и к а Ш о п е н г а у э р а : въ этшкѣ пессимизмъ, доведенный 
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до крайности, представлялся однако е с т е с т в е н н о ю Р — ® П Р ° 
„ в ь г о с н о д с т в о в а в ш а г о до него к р а й н я г о оптимизма. Ч т о к а -
е т с я эстетики, то отличительная ч е р т а ея глубокое чувство 
п р е к р а с н а ™ , позволяющее Ш о п е н г а у э р у говорить о к р а с о т ѣ и 
Г у с с т й такт, , к а к ъ не могли этого с д ѣ л а т ь философы, 
з а н и м а в ш і е с я эстетикою только по обязанности р а д и о л -
нен ія системы. В о т ъ почему эстетическтя с у ж д е т я Ш о п е н 
г а у э р а в с е г д а живы и у в л е к а т е л ь н ы , н е смотря н а болѣе или 
м е н ѣ е н а т я н у т у ю или произвольную связь ст, остальными ча-

С Т Я П р " M b излагать взгляды Ш о п е н г а у э р а н а красоту и 
н а искусство , необходимо однако в ь к р а т к и х ъ ч е р т а х ъ при-
помнить о с н о в а в і я всей системы. 

П о Ш о п е н г а у э р , в е с ь мірь р а с п а д а е т с я н а двѣ половины, 
й а представление и н а волю; к а ж д о е явленте « одной стороны, 
для н а с ь е с т ь н а ш е представление, но в н у т р и , в ъ своей с у щ -
Г с т Г н есть воля; в с е вт, м ірѣ , н а ч и н а я с ь к амня и к о н ч а я 
человѣкомъ, есть только воплощенхе того ж е единаго н а ч а л а 
Г а з н и ц а ' касается только я в л е н і й , а н е сущности . В й 

Г г и л ы ПРИРОДЫ проявления той ж е воли. Р а з у м ѣ е т с я , понятте 
о " ъ системѣ Ш о п е н г а у э р а значительно р а с ш и р е н о , „ 

U т а воля, которую мы н о з н а е м ь по - У т р е н в е » У опыт , 
мыслима только в ь связи ст, объектомт, с ь т ѣ м ь , чего о н а 

Ч 6 Т П р е д с т а в л е е і е в ъ е г о о б ь е к т и в е о й с т о р о н ѣ для Ш о п е н г а у э р а 
простой психологический процессъ , т а к ъ что, к а з а л сь бы оно 
д л ж и о быть с о в е р ш е н н о лишено в с я к а г о о б ъ е к т и в н т и « е в , 
„О в ь н е м ь есть и другая сторона , хотя большею ч а с т ь ю с « 
в е р , п е н н о у с к о л ь з а ю щ а я отт, н а с ь , потому что мы п р и в ы к л и к о 
всему относиться только практически и интересоваться в ь пред-
м е т а м лишь т ѣ м ъ , к а к ь они м о г у т ь в л т я т ь , н а ^ н а с ь , а н 
т ѣ м ъ , что они п р е д с т а в л я ю т ъ сами но с е б ѣ ; мы , с ч и т а е м * ихт 

\ хорошими или дурными, смотря потому, в ь к а к о й „ ѣ р ѣ он 
• удовлетвори,охь н а п ш м ъ нотребностямь ; но к о г д а намч, у д а е т с , 

освободиться оть в с ѣ х ъ страстей и влеченій и мы смотримъ 
н а м 5 спокойнымъ взоромь , в с е н о л у ч а е т ь с о в е р ш е н н о инон 
I I , и мы н а ч и н а е м ь понимать в н у т р е н н е е з н а ч е ш е идеи. 

П о з н а и і е идей с о с т а в л я е т ь но Ш о п е н г а у э р у основанье дом* 
дическаго наслаждшія. Идея не есть понятте. И д е я ^ э т о едпн-
ство, раздробленное нслѣдств іе нашей способности воспринимать 
предметы н е и н а ч е к а к ь в ь п р о с т р а н с т в ѣ и во времени; понятте, 
Г о б о ОТЬ, есть единство, восстановлен нов и з ь м н о ж е с т в е н н о с т и 

Z » абстракціи . М ы с л ь эту Ш о п е н г а у э р ъ п о я с н я е м 
Г н е н і е м ь : понятте, г о в о р и т ь о н ь , можно уподобить безжизнен 

ному сосуду, в ь которомъ дѣйствительно находится все то, что m 
пего вложено, но н з ь котораго нельзя извлечь ничего и н о г о -
идея, наобороть , в ь т о м ь , кто у с в о и л ь е е , подобна живом р а з -
в е в а ю щ е м у с я организму, одаренному 
создающему то, что в ъ н е г о не было вложено. И д е я с а м а 
себѣ Т ж д а множественности и измѣненій ; тогда к а к ь индиви-
дуумы, в ъ к о т о р ы х ъ , о н а проявляется , бесчисленны и н е у д е р -
ж и ! в о з н и к а ю ™ и и с ч е з а ю ™ , о н а остается в с е тою ж е , 
измѣнною. Идея е с т ь то, что осталось бы п е р е д ь нами если 
бы время - это формальное и с у б ъ е к т и в н о е условте н а , , , е ю 
з н а н і я — отпало к а к ь стекло калейдоскопа . М ы видимь, шшри-
Мѣрь раввитіе завязи , ц в ѣ т к а и плода и дивимся той с н л ѣ , 
которая б е з ь устали в с е с ы з н о в а в ы з ы в а е м этоть рядъ превра-
щений ; н а ш е удивленіе исчезло бы, если бы мы могли у о ѣ -
житься что при в с ѣ х ъ этихъ п р е в р а щ е н і я х ь п е р е д ь нами 
остается все т а ж е н е и з м ѣ н н а я идея, которую мы не м о ж е м ь 
созерцать в ь ея е д и н с т в ѣ , завязи ц в ѣ т к а и плода, а должны 
познавать ч е р е з ь посредство формы времени т а к ъ , что для 
н а ш е г о интеллекта о н а р а з л а г а е т с я н а эти последовательные 
фазисы. М ы , к а к ь отдѣльныя личности, н е имѣемъ д р у г а о 
способа н о — , кромѣ того , который подчиняется положен, о 
достаточна™ о с н о в а н і я , а эта форма и с к л ю ч а е т * познайте 
идей; поэтому очевидно, что если для н а с ь с у щ е с т в у е м возмож-
ность отъ познанія о т д ѣ л ь н ы х ъ вещей цодняться к ь идеями, 



то это возможно только тогда , к о г д а в ъ с у б ъ е к т ѣ произойдетъ , 
и з м ѣ н е н і е , с о о т в ѣ т с т в у ю щ е е полному и з м ѣ н е н і ю въ родѣ позиа-
в а е м ы х ъ предметовъ, и з м ѣ н е н і е , въ силу котораго с у б ъ е к т е , 
поскольку онъ п о з н а е т е идею, перестаетъ быть иидивидуумомъ. 
В ъ ту минуту, к о г д а о с в о б о ж д е н н ы е отъ х о т ѣ н і я мы предаемся 
чистому, безстрастному п о з н а н і ю , мы к а к ъ будто в с т у п а е м ъ 
в ъ другой міръ, гдѣ все , что в о л н у е т ъ наіпу волю,, и т а к ъ 
сильно п о т р я с а е т ъ н а с ъ , уже не с у щ е с т в у е т ъ . Это свободное 
иозпаніе т а к ъ же в с е ц ѣ л о поднимаетъ н а с ъ н а д ъ всѣми обыч-
ными и н т е р е с а м и , к а к ъ сонъ и с н о в и д ѣ н і я ; с ч а с т і е и н е с ч а с т і е 
исчезли: мы у ж е н е индивидуумы (индивидуальность з а б ы т а ) , а 
только чистый с у б ъ е к т ъ п о з н а н і я ; мы су іцествуемъ только 
к а к ъ единое міровое око, которое смотритъ изъ в с ѣ х ъ ж и в ы х ъ 
с у щ е с т в ъ , но только в ъ ч е л о в ѣ к ѣ можетъ вполнѣ освободиться 
отъ с в о е г о подчинен н а г о положенія относительно воли, при 
чемъ в с я к о е и н д и в и д у а л ь н о е различіе до т а к о й с т е п е в и исче-
з а е т ъ , что с т а н о в и т с я с о в е р ш е н н о в с е р а в н о , е с т ь ли это око 
могучаго короля, или нес .частнаго н и щ а г о . Н и счастье , ни горе 
н е п р о н и к а ю т ъ дальше этой г р а н и ц ы . 

О п р е д ѣ л е н і е идеи у Ш о п е н г а у э р а и f того в н у т р е н н я г о с о -
стоянья п о з и а ю щ а г о , которое необходимо для в о с п р и н я т ея , 
можетъ быть покажется недостаточно я с н ы м ъ и вспомнятся строки 
Г е й н е : безконечно б л а ж е н п о то ч у в с т в о , когда міръ явленій с о в п а -
д а е т е с ъ н а ш и м ъ в и у т р е н н и м ъ міромъ, и зеленыя деревья , мысли, 
п ѣ н і е птицъ, г р у с т ь , с и н е в а н е б а , воспоминанія и б л а г о у х а н і е 
т р а в ъ сплетаются в ъ ч у д н ы х ъ а р а б е с к а х ъ . Ж е н щ и н ы лучше 
в с е г о з н а ю т ъ это чувство и потому, быть можетъ, н а г у б а х ъ и х ъ 
б л у ж д а е т ъ т а к а я милая, н е д о в ѣ р ч и в а я у л ы б к а , к о г д а мы со 
школьною гордостью в о с х в а л я е м ъ н а ш и логическ іе поступки, 
к а к ъ мы п р е к р а с н о раздѣлили в с е н а о б ъ е к т и в н о е и с у б ъ е к -
т и в н о е , к а к ъ снабдили головы свои н а подобіе а п т е к ъ тыся-
чею я щ и к о в ъ , в ъ одномъ изъ к о т о р ы х ъ н а х о д и т с я р а з у м ъ , в ъ 
другомъ р а з с у д о к ъ ^ в ъ третьемъ остроуміе, в ъ четвертомъ пло-
х о е остроуміе , в ъ пятомъ р о в н о ничего , т . е . идея. 

И с т и н н а я з а д а ч а метафизики и р е к р а с н а г о , говори ть Ш о п е н -
га у э р ь , можетъ быть в ы р а ж е н а в е с ь м а просто: к а к ъ возможно, 
что и а с ъ радуютъ и нравятся н а м ъ т а к і е предметы, которые 
не и м ѣ ю т ъ н и к а к о г о отиошепія к ъ п а ш е й волѣ? 

К а ж д ы й ч у в с т в у е т е , что пріятность вещи з а в и с и т е только 
отъ ея отпошенія к ъ в о л ѣ и, не смотря па это п р е к р а с н о е , 
в ы з ы в а е т е удовольствіе и радость , н е имѣя н и к а к о г о отноше-
нія к ъ нашимъ личнымъ ц ѣ л я м ъ и с л ѣ д о в а т е л ь н о к ъ н а ш е й 

волѣ . ч . 
Р ѣ ш е и і е этой задачи состоите въ т о м ъ , что мы в ъ пре-

к р а с н о м ъ с х в а т ы в а е м ъ каждый р а з ъ с у щ е с т в е н н ы е и п е р в о -
н а ч а л ь н ы е образы одушевленной и неодушевленной природы, 
т е Платоновск ія идеи, а т а к о е воснріят іе п р е д п о л а г а е т е без-
с т р а с т н о е с о з е р ц а е і е . К а к ъ только в о з н и к а е т е эстетическое с о -
з е р ц а п і е , воля и с ч е з а е т е изъ с о з н а н і я , а она и е с т ь е д и н с т в е н н ы й 
источникъ в с ѣ х ъ н а ш и х ъ страданій и огорченій; вотъ отчего 
з а в и с и т е то удовольствіе , т а р а д о с т ь , которыми с о п р о в о ж д а е т с я 
с о з е р ц а н і е и р е к р а с н а г о . Они покоятся н а у с т р а р е н ш всякой 
возможности с т р а д а н і я ; если-бы противъ этого возразили, что 
с ъ возможностію с т р а д а н і я должна исчезнуть и возможность н а -
с и а ж д е н і я , Ш о и е н г а у э р ъ въ о т в ѣ т ъ н а это у к а з ы в а е т е н а отри-
цательный х а р а к т е р ъ в с ѣ х ъ н а с л а ж д е н і й : это только о к о п ч а ш е 
с т р а д а н і я , боль-же , наоборотъ, есть положительное. Поэтому при 
исчезновеніи изъ с о з н а н і я х о т ѣ н і я остается с о с т о и т е радости 
т. е . о т с у т с т в і е к а к о й - б ы т о ни было боли, а въ дан п о м ы с л у ч а ѣ 
д а ж е о т с у т с г в і е ея возможности, т а к ъ к а к ъ индивидуумъ пре-
в р а щ а е т с я въ чисто познающій и уже ничего не х о т я щ ш 
с у б ъ е к т ъ ; но т ѣ м ъ н е м е н ѣ е с о з н а е т е себя и свою д е я т е л ь -
ность, к а к ъ п о з и а ю щ а г о . 

Это объисиеніе э с т е т и ч е с к и х ъ н а с л а ж д е н і й опирается н а 
ученіи Ш о п е н г а у э р а объ отрицательности в с ѣ х ъ б л а г ъ , у ч е н і щ 
развиваемомъ въ д р у г и х ъ ч а с т я х ъ системы; мы не имѣемъ воз-
можности входить здѣсь въ подробную о ц ѣ н к у этой теоріи, 
п а р а д о к с а л ь н о с т ь которой признается д а ж е Г а р т м а н о м ъ ы ко-



торая противорѣчигь опыту. Но если въ толкованіи Ш о п е н г а у э р а 
есть нѣкоторое преувеличеніе и одного йсключенія страданія 
недостаточно, чтобы дать положительное наслажденіе , то нельзя 
не признать однако , что въ его объясненіи эстетическаго удо-
вольствія есть и значительная доля правды: с ъ одной стороны 
такое наслажденіе совершенно невозможно, пока мы не спо-
собны отрѣшиться отъ практическихъ интересовъ и возвы-
ситься до безкорыстнаго созерцанія ; а с ъ другой, самое углуб-
леніе въ предметъ, перенося н а с ъ въ другую сферу, тѣмъ с а -
мьімъ, ыесомнѣнно, с п а с а е т ъ отъ страданія и злобы дня. Это 
высокое з н а ч е н і е красоты забываютъ большею частью т ѣ , кто 
требуетъ отъ нея еще другой практической пользы. 

До т ѣ х ъ поръ пока предметъ, болѣе или менѣе ясно вы-
ражающей собою идею, остается для нашей воли безразлич-
нымъ, мы испытываемъ только чувство прекраснаго ; но когда 
предметъ этотъ становится во враждебныя, угрожающія отно-
шенія к ъ волѣ , однако не вызывая в ъ н а с ъ никакого опасенія 
и с т р а х а , когда мы продолжаемъ смотрѣть^на него объективно, 
является чувство возвышепнаго . 

Чувство возвышеннаго отличается отъ чувства п р е к р а с н а г о 
тѣмъ, говоритъ Ш о п е н г а у э р ъ , что въ иослѣднемъ чистое позна-
ніе получаетъ гіеревѣсъ безъ борьбы, т а к ъ к а к ъ красота предмета, 
т. е. свойство его облегчать познаиіе идеи, безъ сопротивленія 
устраняетъ изъ сознанія волю и оставляетъ его исключительно 
субъектомъ познанія , т а к ъ что о волѣ не остается уже и восло-
минанія; при чувствѣ возвышеннаго , наоборотъ, состояніе чи-
стаго познанія должно быть завоевано значительнымъ усиліемъ, 
отрѣшеніемъ отъ познаваемыхъ нами неблагопріятяыхъ отно-
шеній предмета к ъ волѣ , лосредствомъ свободнаго и сознатель-
наго подъема н а д ъ волею и н а д ъ познаніемъ, имѣющимъ к ъ 
ней отношеніе. Чтобы уяснить это, возьмемъ нѣсколько при-
м ѣ р о в ъ . 

Перенесемся в ъ страну с ъ б е з г р а н и ч н ы м ъ горизоетомъ, с ъ 
безоблачнымъ небомъ, с ъ деревьями и растеніями, стоящими 

неподвижно въ недвижномъ воздухѣ ; кругомъ ни людей, ни 
животныхъ, ни волнующихся в о д ъ - и всюду глубочайшая ти-
шина. Т а к о г о рода, обстановка есть у ж е какъ-бы призывъ къ 
созерцанію, къ отрѣшенію отъ всякаго хотѣнія и нуждъ и 
даетъ уже нѣкоторый оттѣнокъ возвышеннаго. _ 

Но представимъ с е б ѣ природу въ бурномъ движенш: с в ѣ т ъ , 
нрорывающійся сквозь черныя грозовыя тучи, мрачныя голыя 
с к а л ы , замыкающія кругозоръ , шумящія, пѣнящіяся воды, со-
вершенное одиночество и жалобный вой в ѣ т р а въ у щ е л ь я х ъ , и 
н а ш а зависимость, н а ш а борьба съ враждебною природой, в а ш а 
сломленная въ этой борьбѣ воля наглядно явится намъ; но 
пока личная опасность е е получаетъ п е р е в ѣ с а и мы продол-
жаемъ находиться въ эстетическомъ созерцаніи , сквозь эту 
борьбу въ природѣ , сквозь этотъ образъ сломленной воли, 
субъектъ познанія спокойный, незатронутый ею, с х в а т ы в а е т ъ 
идеи въ т ѣ х ъ с а м ы х ъ предметахъ, которые грозятъ волѣ и 

пугаютъ ее. . 
Чѣмъ шире разыгрывается эта борьба, тѣмъ сильнѣе в п е -

чатиѣніе. К о г д а около н а с ь падаетъ потокъ и ревомъ своимъ 
мѣшаетъ намъ слышать нашъ собственный голосъ; или когда 
мы стоимъ у широкаго, взволноваинаго бурнаго моря, когда 

, воины к а к ъ цѣлыя зданія поднимаются и п а д а ю т ъ разбива-
я с ь о прибрежныя скалы и мечутъ высоко брызги и п ѣ н у , 
вѣтеръ з а в ы в а е т ъ , море бушуетъ, молнія трепещетъ въ чорныхъ 
т у ч а х ъ , а раскаты грома пересиливаютъ шумъ вѣтра и волнъ; 
тогда въ спокойиомъ зрителѣ двойственность его сознашя до-
стигаетъ высшей степени ясности, онъ одновременно сознаетъ 
себя иедивидуумомъ, иепрочнымъ явленіемъ воли, которое с а -
мый слабый ударъ этихъ силъ можетъ разбить вдребезги, со-
знаетъ себя безпомощнымъ нередъ мощною природою, зависи-
мымъ, отданаымъ н а произволъ случая, исчезающимъ и ни-
чтожнымъ передъ этими грозными силами и въ то ж е время 
в ѣ ч н ы м ъ , спокойнымъ субъектомъ познанія, обусловливающимъ 
объектъ; онъ с о з н а е т ъ , что страшная борьба природы только 
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М О — картина, а не остающееся всеобщее по-
знаніе И т а к , для созерцанья каждое художественное про-
илведеніе отвѣчаетъ на помянутый в о п р о с , каждая картина, 
Г ж д я CT я каждое стихотворенье, каждая драматическая 
с д а н а отвѣчаетъ на него и музыка и даже глубже, ч ѣ м , в с ѣ 
Г а Г ь г е т а к , к а к , она в ы р а ж а е т , глубочайшую суьцноеть 
жизни и бьпія на вполнѣ непосредственном, н а вполнѣ по-
нятном, , НО непереводимом, для разума я з ы к , . 

Задачи искусства сводятся в , виду этого к , тому, чтобы , 
выраакагь в , / в у к а х , и о б р а з а х , воспринятым 
идеи и облегчать и другим, созерцанье э т и х , J J » » 
полненія такой задачи необходимо два условны у м і н ь е с х в а 
тыватьі видѣть эти идеи, второе умѣнье передать восприня-



тое. Замѣчательно ясно изображены эти дна момента художе-
с т в е н н а ™ творчества , которые строго раздѣлнетъ Ш о п е н г а у э р ъ , 
въ стихотвореніи гр. А . К . Толста го, 

Тщетно, художникъ, ты мнишь, что твореній твоихъ ты создатель... 

Т а полная объективація , то исчезновеніе собственной лич-
ности, которое составляешь отличительный признакъ геніальности 
и которое по Шопенгауэру необходимо для созданія чего-либо 
истинно х у д о ж е с т в е н н а ™ , доступно однако лишь самымъ не-
многими, исключительными личностями; но нѣкоторая способ-
ность къ нему, хотя и въ гораздо низшей степени, должна 
быть присуща всѣмъ, т а к ъ к а к ъ въ противномъ случаѣ люди 
были бы т а к ъ ж е неспособны наслаждаться произведениями 
искусства , к а к ъ и создавать ихъ ; для нихъ даже слова эти 
должны были бы казаться лишенными всякаго смысла. Поэтому 
во в с ѣ х ъ людяхъ, если только не существуешь т а к и х ъ , кото-
рые совершенно неспособны къ какому бы то ни было эсте-
тическому наслаждепію, мы должны допустить возможность 
познавать въ в е щ а х ъ ихъ идеи и забывать хоть н а мгновенье 

- с о б с т в е н н у ю личность. Г е н і й имѣетъ преимущество только въ 
отяошеніи гораздо высшей степени и продолжительности этого 
способа познанья, при чемъ у него должно оставаться доста-
точно обдуманности, чтобы познанное такимъ путемъ повто-
рить въ своихъ твореніяхъ. Посредством!, этихъ твореній онъ 
и другимъ сообщаешь воспринятую идею. Но нослѣдняя остается 
неизмѣнной, все равно, будетъ-ли она в ы з в а н а произведеніемъ 
искусства или непосредственно созерцаніемъ природы и жизни. 
П р о и з в е д е т е и с к у с с т в а есть только облегчающій способъ для 
такого познанія, съ которымъ связано эстетическое наслажденіе . 

' Т о обстоятельство, что мы легче схватываемъ идею въ 
цроизведеніи и с к у с с т в а , чѣмъ непосредственно въ природѣ ы 
действительности, зависитъ отъ того, что художникъ, познав-
шій только идею, а не действительность, повторилъ также 
только идею, отделилъ ее отъ действительности, отбросивъ в с е 

з а т е м н я ю т і я ее случайности. Х у д о ж н и к ъ позволяешь намъ 
смотреть на міръ его глазами. Что онъ имѣешъ так іе глаза и 
познаетъ въ лицахъ существенное, независимое отъ к а к и х ъ - б ы 
т о н и было отношеній — это есть даръ г е о і я , это врожденное; 
но то что онъ можешь передать намъ этотъ даръ, позволить 
намъ глядеть этими глазами - это и з о б р е т а е м о е , техническое 

въ и с к у с с т в е . u 

Е с л и картина стоишь ближе къ и д е е , нежели действитель-
ность то это зависитъ главпымъ образомъ отъ того, что худо-
жественное п р о и з в е д е т е даешь объектъ уже прошедшій черезъ 
субъектъ и потому представляетъ для д у х а то же, что для 
т е л а животная пища, то есть уже ассимилированная расти-
тельная. Зависитъ это отъ того, что п р о и з в е д е т е искусства не 
показываетъ намъ, к а к ъ это д ѣ л е т ъ действительность, того , 
что существуешь только разъ и никогда не повторится: связи 
этой матеріи съ этою формой, связи , которая составляешь все 
конкретное и единичное, а одну только форму, которая бы-
ла-бы уже идеею, если бы дана была совершенно и всесто-
ронне. Такимъ образомъ картина тотчасъ же переносишь насъ 
отъ индивидуума къ форме. Это отдѣленіе формы отъ м а т е р » 
уже само по с е б е значительно приближаешь ее къ идеѣ . Для 
х у д о ж е с т в е н н а ™ произведена необходимо представлять одну 
только форму помимо матеріи и д е л а т ь это яснымъ и нагляд-
ным!. образомъ. В ъ необходимости этого условія заключается 
основаніе того, почему восковыя фигуры не п р о и з в о д я т х у -
дожественна™ впечатлѣнія и не могутъ считаться произведе-
ниями и с к у с с т в а , хотя онѣ , если хорошо с д е л а н ы , вызывают! , 
иллюзію въ сто разъ сильнейшую, нежели самая лучшая к а р -
тина или статуя, т а к ъ что еслибы подражанье , доходящее до 
иллюзіи, составляло цель искусства , о н е должны были бы за -
нять въ немъ первое мѣето. Но кажется, что оыѣ передают!, 
не одну только форму, a вмѣстѣ с ъ нею и матерію, и полу-
чается иллюзія, что передъ собою имеешь самую вещь. Поэтому 
вместо того, чтобы, подобно истинным!, художественным! , про-



изведепіямъ, переносить н а с ъ отъ того, что существуете только 
разъ и никогда уже не повторится, къ тому, что с у щ е с т в у е т е 
безкопечвое число разъ въ безчислепномъ множествѣ явленій, 
т. е. къ чистой формѣ или идеѣ , восковая фигура даетъ намъ 
невидимому самого индивидуума, т. е. то, что существуете лишь 
только разъ, но безъ того, что придаете цѣну такому мимолет-
ному существованью—безъ жизни. В о т ъ отчего она вызываете 
иѣкоторое отвраіценіе и боязнь, дѣйствуя н а н а с ъ , к а к ъ мерт-
Roe тѣло. 

Познакомившись съ основавіями эстетики Ш о п е н г а у э р а , мы 
можемъ перейти ко взглядамъ его н а значеиіе отдѣльпыхъ 
отраслей искусства . 

Что касается архитектуры, то мы должны разсматривать ее 
независимо отъ практических! , цѣлей, преслѣдуемыхъ ею; только 
тогда мы можемъ оцѣнить, чѣмъ именно вызывается эстетиче-
ское наслажденіе при созерцаніи красиваго зданія ; въ этомъ 
емыслѣ мы не найдемъ въ архитектурѣ никакой другой цѣли, 
кромѣ нагляднаго вілясненія нѣкоторыхъ идей, составляюшихъ 
низітіія степени объективаціи воли, а именно: тяжести, сцѣп-
лепія , косности, твердости—этихъ всеобщихъ свойствъ к а м н я , 
этихъ п е р в ы х ъ простѣйшихъ, смутныхъ проявленій воли, этихъ 
основныхъ басовыхъ ноте природы, и н а ряду съ ними идеи 
свѣта , представляющаго во многихъ отношеніяхъ контрасте съ 
первыми. Д а ж е на этой глубокой степени объекгиваціи мы ви-
димъ, что сущность воли проявляется уже въ раздвоеніи, ' такъ 
к а к ъ борьба между тяжестью и твердостью составляете , строго 
говоря, единственную эстетическую задачу изящной архитектуры, 
которая старается дать помянутой борьбѣ в іюлнѣ проявиться 
разными способами. Архитектура достигаете своей цѣли, пре-
граждая этимъ неискореиимымъ силамъ кратчайшій путь к ъ 
удовлетворенію и заставляя и х ъ сдѣлать вѣкоторый обходъ, 
такъ что борьба затягивается и неистощимое стремлееіе обѣ-
и х ъ обнаруживается многосторонне. В с я масса строенія , если 
бы ее предоставить ея основиымъ стремленіямъ, представляла 

бы одну грѵдѵ возможно тѣсно связанную съ землею, к ъ кото-
рой неуклонно стремится тяжесть, составляющая здѣсь прояв-
и т е воли, тогда к а к ъ твердость, т а к ж е объективащя воли, 
противится этому. . 

Что касается свѣта , то архитектурный произведенья имѣютъ 
къ нему особое отношеніе и вдвойнѣ красивы въ полномъ сол-
нечиомъ блескѣ н а фонѣ голубаго неба, и производите т а к ж е 
глубокое впечатлѣніе при лунномъ освѣщеніи. Поэтому при 
возведеніи изящнаго а р х и т е к т у р н а я п р о и з в е д е н а свѣтовыя 
условія должны непремѣнно приниматься въ соображеніе . 
Т ѣ с н а я связь архитектуры со свѣтомъ зависите отъ того, что 
яркое и рѣзкое освѣщеніе дѣлаетъ видимымъ в с ѣ части з д а т я 
и ихъ взаимное отнощеніе; но кромѣ того, по мнѣнію Ш о п е н -
гауэра , это зависите и отъ того, что архитектура должна об-
наруживать не только идеи тяжести и твердости, но и самаго 
с в ѣ т а . 

Архитектура в ы р а ж а е т е лишь низшія, смѵтныя степени 
объективаціи воли, непосредственное же и наглядное выраженіе 
идеи, въ которой воля достигаете высшей степени объекти-
ваціи, есть дѣло исторической живописи и скульптуры; объ-
ективная сторона эстетическаго н а с л а ж д е е і я получаете здѣсь 
почный перевѣсъ надъ субъективной, которая отодвигается 
н а задиій планъ. Слѣдуетъ замѣтить также, что н а непо-
средственно слѣдующей здѣсь низшей ступени - живописи 
звѣрей - характеристическое совершенно тождественно съ 
п р е к р а с н ы м и Самый х а р а к т е р и с т и ч е с к и л е в ъ , волкъ, овца 
или быкъ, въ то ж е время и самый красивый. Это зависите 
отъ того, что животныя имѣютъ только родовой, а не индиви-
дуальной х а р а к т е р у при изображеніи человѣка родовой х а -
рактеръ отдѣляется отъ индивидуальнаго. Одинъ называется 
красотою (въ совершенно объективном! , смыслѣ ) , другой удер-
живаете, назван іе х а р а к т е р а или в ы р а ж е е і я и является новая 
трудность изобразить ихъ въ одномъ индивидуумѣ . 

Что природа иногда достигаете этого, объясняется тѣмъ, 



что воля, объективируясь въ отдѣльной личности, благодаря 
счастливымъ условіямъ и собственной силѣ , вполнѣ одолѣ-
ваетъ в cl , препятствія, которыя представляют!, ей ея соб-
ственны!] проявленія на низшихъ с т у п е н я х ! , объективаціи. І і а к ъ 
достигаете этого и с к у с с т в о ? Черезъ подражаніе природе, ду-
мают!, нѣкоторые. Но к а к ъ отличите художник! , ея удачное 
п р о и з в е д е т е , то, которому следуете, подражать, к а к ъ отыщете 
еще его въ ряду н е у д а ч н ы х ъ , р а н е е еще опыта не предчувствуете 
прекраснаго? При томъ-же, производила-ли когда нибудь при-
рода в п о л н е и во в с ѣ х ъ ч а с т я х ! , красиваго ч е л о в е к а ? Было 
м н е н і е , что х у д о ж н и к ъ должен! , выискать красивыя частности, 
разсеяпнын между многими людьми, чтобы составить изъ н и х ъ 
прекрасное ц е л о е — м н е н і е превратное и необдуманное, потому 
что тогда с н о в а является вопросъ, почемъ ему з н а т ь , что 
красивы эти формы, а не другія? К ъ тому же мы видимъ, 
насколько далеко ушли въ отношеніи красоты древніе нѣмец-
кіе живописцы посредством!, подражанія природе. С т о и т ь 
посмотреть н а и х ъ нагія фигуры. Изъ одного опыта невоз-
можно получить познанія красоты; оно должно быть по крайней 
м е р е отчасти дано намъ a pr ior i , хотя апріорность эта со-
в с ѣ м ъ другая , чѣмъ та, которую мы в с т р е ч а л и въ положи-
т е л ь н ы х ъ н а у к а х ъ . Агіріорный способъ познанія , дѣлающій 
возможными изображеніе прекраснаго , к а с а е т с я н е формы, а 
содержанія явленій, н е того какъ, а того что. Т а к о е апріорное 
познаніе идеи п р е к р а с н а г о н а высшей степени ея развитія воз-
можно, по х н ѣ н і ю Ш о п е н г а у э р а , только благодаря тому, что та 
высшая степень объектаваціи воли, которую з д е с ь нужно изо-
бразить или оценить , мы сами. Только благодаря этому мы 
имѣемъ некоторое предчувствіе того, что х о т е л а з д е с ь в ы р а -
зить природа. И предчувствіе это въ истииномъ геніи сопровож-
дается такою степенью сознательности, что онъ, познавая идею 
въ о т д ѣ л ь н ы х ъ в е щ а х ъ , понимаете природу какъ-бы с ъ полу-
слова и ясно в ы с к а з ы в а е т е то, что она только лепечете,; кра-
соту формы, которая не достигается ею въ тысяче, попыток! . , 

онъ придаете твердому мрамору и, сравнивая его съ приро-
дой, какъ-бы говорите ей: „ В о т ъ что ты х о т е л а с к а з а т ь " . „ Д а , 
это с а м о е " , слышится откликъ въ ц е н и т е л е - з н а т о к е . Только 
такимъ образомъ геній Г р е ц і и могъ найти прототинъ чело-
в е ч е с к а г о образа и выставить его каноиомъ скульптурной 
школы; и только благодаря этому и въ природе мы можемъ 
познавать прекрасное въ о т д ѣ л ь н ы х ъ п р е д м е т а х ъ , тамъ г д е оно 
действительно удалось ей. Т а к о е предчувствіе есть идеалу это 
идея, поскольку она познана a pr ior i , хотя-бы только н а 
половину. Возможность такого а п р і о р н а г о предчувствія ху-
дожникомъ и признанія его a p o s t e r i o r i цѣнйтелемъ зависитъ 
отъ того, что художникъ и ценитель сами составляют! , объ-
ективацію воли, сущность природы. Только равнымъ по-
знается равное , к а к ъ говорилъ Эмпедоклъ; только природа мо-
жетъ понять себя самоё , только природа можете себя н а с л е -
довать. Н о только духомъ слышится д у х ъ . 

Превратное , хотя и приписываемое (Ксенофонтомъ) Сократу 
мнѣніе , что греки открыли идеалъ человеческой к р а с о т ы , со-
вершенно эмпирически черезъ соиоставленіе о т д ѣ л ь н ы х ъ к р а -
с и в ы х ъ частей, обнажая и з а м е ч а я то к о л е н о , то р у к у , имеетъ 
полную аналог ію въ поэзіи, въ допущеніи , что Ш е к с п и р ъ въ 
своемъ собственномъ жизненномъ опыте з а м е ч а л ъ и затѣмъ 
только воспроизводилъ безконечно р а з н о о б р а з н ы е , столь прав-
дивые, в ы д е р ж а н н ы е , глубоко выработанные х а р а к т е р ы своихъ 
драмъ. 

Я р к і й примеръ господствующа™ въ н а ш е время безвкусія 
І І Іопенгауэръ видитъ въ томъ обстоятельстве , что памятники 
великихъ людей изображаютъ и х ъ въ с о в р е м е и н ы х ъ костюмахъ ; 
памятники должны ставиться идеальному лицу, а не ч е л о в е к у , 
пробивавшемуся въ мірѣ со всеми его слабостями и заблуж-
деніями, свойственными человеческой п р и р о д е ; не слѣдуетъ 
возвеличивать ни этихъ слабостей, ни того платья и т ѣ х ъ 
брюкъ, которыя носилъ онъ; к а к ъ идеальный ч е л о в ѣ к ъ , пусть 
онъ стоите въ человеческом! , о б р а з е , одѣтый лишь т а к ъ , к а к ъ 



дрсвніе , т . е . полунагой. Только тогда онъ будетъ соотвѣтство-
вать требованіямт, скульптуры, которая в ы н у ж д е н а ограничи-
ваться одною формою и которой н у ж н а поэтому человѣческая 
форма не и с к а ж е н н а я . Т а к ъ к а к ъ красота и грація состав -
ляют!. г л а в н у ю задачу скульптуры, то она любить наготу и 
д о п у с к а е т е одежду лишь настолько, насколько послѣдняя не 
с к р ы в а е т е формы; она пользуется драпировкой не для того, 
чтобы с к р ы в а т ь т ѣ л о , а для того, чтобы изображать его к о с -
в е н н ы м ъ образомъ. 

Что касается исторической живописи, то кромѣ красоты и 
г р а ц і и главной ея задачей является еще х а р а к т е р ъ ; подъ этимт. 
слѣдуетъ разумѣть изображеніе воли н а в ы с ш е й степени ея 
объективаціи , тамъ гдѣ иидивидуумъ, к а к ъ носитель особой 
стороны идеи человѣчества , получаете выдающееся значепіе и 
в а ж н о с т ь . Чтобы идея человѣчества могла быть изображена 
въ такомъ широкоиъ объемѣ , развитіе ея различных! , сто-
ронъ должно быть представлено въ самьтхъ з а м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ 
личностях! , , a о н ѣ въ свою очередь могутъ быть изображены 
въ ихъ полпомъ значеніи лишь посредствомъ разнообразных! , 
с ц е н у происшествій и дѣйствій. Эту безконечшую задачу свою 
историческая живопись р а з р е ш а е т е т ѣ м ъ , что изображаете, 
н а м ъ разныя жизнеиныя сцепы, болѣе или менѣе мвогозначи-
тельныя. Впрочемъ, опредѣливъ такимъ образомъ задачу и 
з н а ч е н і е исторической живописи, Ш о п е н г а у э р ъ туте, лее про-
д о л ж а е т е : „Ни одинъ ч е л о в ѣ к ъ и пи одно дѣйствіе не мо-
гутъ быть лишены з н а ч е н і я , во в с ѣ х ъ и черезъ все болѣе 
или менѣе развивается идея человѣчества . Поэтому никакое 
событіе человѣческой жизни не должно исключаться изъ ж и в о -
писи. В е с ь м а несправедливо хвалить п р е к р а с н ы х ! , нидерланд-
с к и х ъ мастеровъ з а одно только и х ъ техническое умѣніе , от-
носясь к ъ нимъ с в ы с о к а в ъ о с т а л ь н о м у потому что опи боль-
шею част ію изображали предметы повседневной жизни, тогда 
к а к ъ только событія изъ всемірной или библейской исторіи 
признаются з н а ч и т е л ь н ы м и . . . Т о л ь к о внутренняя мпогозиачи-

•гельность вал;,на въ искусствѣ , в н ѣ ш н я я — въ и с т о р і и . . . исто-
рическія ж е событія, к а к ъ предмете для живописи, нерѣдко 
имѣтотъ то неудобство, что именно самое существенное въ н и х ъ 
не можетъ быть изображено наглядно, а должно мыслиться въ 
дополненіе к ъ изображенному; въ этомъ отношеніи слѣдуетъ 
вообще отличать номинальное з н а ч е в і е к а р т и н ы , отъ дѣйстви-
тельнаго, — первое есть внѣ іпнее , присвояемое ей, к а к ъ гіоия-
тіе , второе представляете ту сторону идеи ч е л о в ѣ ч е с т в а , ко-
торая проявляется въ к а р т и н ѣ . Пусть , н а п р и м ѣ р ъ , первое 
будетъ Моисей, найденный дочерью Ф а р а о н а , моменте въ в ы с -
шей степени важный для исторіи; наоборотъ, реальное з н а ч е -
н іе , действительно данное , наглядно: это подкинутый младе-
н е ц ъ , котрраго с п а с а е т е в а ж н а я ж е н щ и н а изъ его плывучей 
колыбели, случай, который могъ произойти не разъ . Не с л ѣ -
дуетъ, однако, изъ-за этого пренебрегать историческими с ю ж е -
тами; только чисто художественный взглядъ н а н и х ъ , к а к ъ жи-
вописца, т а к ъ и зрителя, всегда долженъ быть н а п р а в л е н ! , не 
па индивидуальное въ нихъ, составляющее принадлежность 
исторіи, а н а всеообщее, в ы р а ж а ю щ е е с я въ н и х ъ , н а идею; при 
чемъ слѣдуетъ выбирать только т а к і е историческіе сюжеты, гдѣ 
г л а в н о е можетъ быть дѣйствительно изображено, а не прихо-
дится до него додумываться. К ъ числу и с т о р и ч е с к и х ъ картипъ 
не принадлежите т ѣ , г д ѣ изображаются не столько отдѣльныя 
событія, сколько этическій д у х ъ х р и с т і а я с т в а посредством!, 
изображенія людей, и с п о л н е н н ы х ъ имъ. Эти изображения со-
ставляютъ дѣйствительно высшія и самыя удивительныя произ-
в е д е е і я живописи и удавались только величайшимъ мастерамъ 
этого и с к у с с т в а ; эти картины совсѣмъ не относятся къ исто-
рическимъ, потому что онѣ большею частію не изображают! , 
никакого событія, н и к а к о г о дѣйствія , а представляютъ собою 
только сопоставлееія с в я т ы х ъ , самого Спасителя, часто ребен-
комъ с ъ Богоматерью, ангеловъ и т . д . , но н а и х ъ л и ц а х ъ , осо-
бенно въ г л а з а х ъ , мы видимъ отраженіе с а м а г о с о в е р ш е н н а я ) 
познанія , того, которое направлено не н а отдѣльныя вещи, а 
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шеніе обратное: з д ѣ с ь , н е п о с р е д с т в е н н о д а н н о е в ъ с л о в а х ъ , это 
понятіе и ближайшая з а д а ч а в с е г д а состоитъ въ т о м ъ , чтобы 
перейти отъ него къ н а г л я д н о м у , и з о б р а ж е н і е к о т о р а г о должна 
принять н а себя ф а н т а з і я с л у ш а т е л я . 

Т о обстоятельство, что люди б о г а т ы е нерѣдко з а т р а ч и в а ю т ъ 
н а картины и статуи в е с ь м а значительныя суммы, платя з а про-
и з в е д е т е з н а м е н и т а г о с т а р и н н а г о м а с т е р а стоимость большаго 
земельнаго и м ѣ н і я , по м н ѣ н і ю Ш о п е н г а у э р а , з а в и с и т ъ , во-пер-
в ы х ъ , отъ рѣдкости т а к и х ъ произведеній, т а к ъ что обладанье ими 
льстить самолюбію, а с ъ другой стороны оттого, что н а с л а ж д е -
н і е ими требуетъ очень мало н а п р я ж е н і я и времени и можетъ 
быть вызвано к а ж д у ю миниту, х о т ь н а м г н о в е н ь е ; т о г д а к а к ъ 
поэзія и д а ж е м у з ы к а представляютъ гораздо болѣе затрудни-
тельны* условія . С о о т в ѣ т с т в е н н о этому изобразительныя и с к у с -
с т в а н е с о с т а в л я ю т необходимости; ц ѣ л ы е н а р о д ы , н а п р . в с ѣ 
М а г о м е т а н е , обходятся безъ н и х ъ , но безъ музыки и безъ 
поэзіи н ѣ т ъ . В ъ чемъ ж е состоитъ з а д а ч а поэзш? - В ъ томъ 
ж е , в ъ чемъ и з а д а ч а и з о б р а з и т е л ь н ы х ъ и с к у с с т в ъ , о т в ѣ ч а е т ъ 
п а ' э т о Ш о и е н г а у э р ъ ; о н а д о л ж н а в ы р а ж а т ь с т е п е н и объекти-
ваціи воли, идеи, и п е р е д а в а т ь и х ъ с л у ш а т е л ю с ъ т а к о ю 
ясностью и живостью, с ъ какой с х в а т ы в а л ъ и х ъ д у х ъ поэта. 
Х о т я непосредственное , передаваемое словами в ъ поэзіи, только 
отвлеченвыя понятія , тѣмъ не м е н ѣ е ясно н а м ѣ р е н і е ея по-
к а з а т ь слушателю въ томъ, что в ы р а ж а е т с я этими ионятіями, 
идеи жизни; а это можетъ быть достигнуто только с ъ по-
мощью его собственной фантаз іи . Для того же , чтобы, со-
г л а с н о с ъ этой ц ѣ л ы о , возбудить ф а н т а з і ю , отвлеченный по-
нятая, составляющая н е п о с р е д с т в е н н ы й матеріалъ поэзш, т а к ж е 
к а к ъ и самой сухой прозы, должны быть сопоставлены т а к ъ , 
чтобы сферы и х ъ п е р е к р е щ и в а л и с ь и ни одно изъ н и х ъ не 
могло остаться въ своей абстрактной в с е о б щ н о с т и , a вмѣсто 
к а ж д а г о изъ н и х ъ являлся бы ея наглядный представитель , 
который могъ бы быть постоянно видоизмѣняемъ ноэтомъ со-
г л а с н о его н а м ѣ р е н і ю посредствомъ с л о в ъ . Т а к ж е к а к ъ х и -



микъ изъ совершенно чистыхъ и нрозрачныхъ жидкостей, сое-
диняя ихъ , получаете твердые осадки, также поэте изъ аб-
страктной прозрачной всеобщности понятій, благодаря тому 
способу, которымъ онъ сочетаете и х ъ , умѣетъ вызвать кон-
кретное индивидуальное, наглядное представленье. Этому пре-
вращеныо отвлечениыхъ понятій въ образы въ значительной 
степени с л у ж а г ь эпитеты, каждый изъ которыхъ все болѣе 
ограничиваете сферу ихъ отвлеченности; другимъ совершенно 
своеобразнымъ пособіемъ въ поэзіи служатъ размѣръ и риѳма. 
Размѣръ и риѳма узы, но въ то же время и покровъ, набра-
сываемый н а себя поэтому и подъ которымъ онъ можетъ гово-
рить такъ, к а к ъ иначе не могъ бы; онъ лишь н а половину 
отвѣтствевъ за все , что говорите, размѣръ и риѳма должны 
нести другую половину отвѣтственности. Размѣръ или мѣра 
времени, к а к ъ чистый ритмъ по существу своему, лежите только 
во времени; риѳма, наоборотъ, есть предмете слуховаго ощу-
щенія, эмпирической чувствительности. 

Бѣдность французской І ІОЭЗІИ зависите главнымъ образомъ 
отъ того, что, не имѣя размѣра, она должна ограничиваться риѳ-
мой, и увеличивается еще тѣмъ, что, желая скрыть недостаточ-
ность своихъ с р е д с т в у она затруднила свою риѳмовку мно-
жествомъ педаетическихъ положеній, какъ напр. то, что риѳ-
муютъ только одинаково пишущіяея слова, какъ-будто риѳма 
существуете для г л а з а , а не для у х а , что множество словъ не 
должно употребляться въ с т и х а х ъ и т. п.; всему этому новая 
французская школа стремится положить конецъ, замѣчаетъ 
Ш о п е н г а у э р ъ . Теперь она этого достигла уже, кажется, на-
столько, что пользуется словами совсѣмъ не существующими и 
не стѣсняется употребленіемъ т ѣ х ъ , которым бывало и въ прозѣ 
замѣнялись многоточіями. 

П р и серьезномъ анализѣ можете показаться почти преступ-
леньемъ и измѣною разуму, когда совершается хоть малѣй-
шее насилованіе мысли или ея выраженія ради дѣтскаго на -
мѣренія , чтобы нѣкоторые одинаково звучащіе слога повторя-

„ись послѣ мѣсколышхъ другихъ слоговъ или чтобы (ударяе-
мые) слога вообще слѣдовали въ извѣстеомъ порядкѣ . Однако 
безъ такого насилія стихи пишутся очень рѣдко: отъ этого за-
висите то, что на иностранныхъ языкахъ стихъ труднѣе пони-
мать, чѣмъ прозу. Если бы мы могли проникнуть въ тайную 
мастерскую поэтову мы увидали бы, что вдесятеро чаще поды-
скиваютъ мысль къ риемѣ , чѣмъ риѳму къ мысли, и даже въ 
иослѣдпемъ случаѣ требуется нѣкоторая податливость со сто-
роны мысли; но, не смотря на это, стихотворство смѣется надъ 
всѣми подобными соображениями, при чемъ на стороеѣ е. о 
оказываются всѣ времена и в с ѣ народы: такъ велика сила раз-
мера и риѳмы надъ духомъ. Я готовь былъ бы объяснить э ю 
тѣмъ что-стихъ вызываете въ насъ такое чувство, будто вы-
раженная въ немъ мысль была уже предопредѣлена и даже 
какъ бы сформирована въ самомъ языкѣ и поэту нужно было 
Т 0 1 Ы С 0 отыскать ее. Даже тривіальнымъ мыслямъ размѣръ и 
риѳма нридаютъ оттѣиокъ значительности и съ этой прикрасон 
оиѣ фигурируют^, к а к ъ дѣвушки совсѣмъ некрасивым, привле-
кая иногда внимавіе, благодаря наряду. Даже иевѣрныя мысли 
черезъ версификацію получаютъ какую-то видимость правды. 
Съ другой стороны переданный вѣрною прозою блекеутъ и те-
ряютъ свой блеск'ь даже знаменитым мѣста зиамевитыхъ ио-
этовъ. Если только истинное прекрасно и если лучшее укра-
Iиеніе истины ея нагота, то мысль, выраженная въ прозѣ кра-
сиво и величественно, будетъ имѣть больше истиннаго значены, 
чѣмъ та, которая такимъ образомъ действуете въ стихахъ. і о 
обстоятельство, что такое незначительное, почти дѣтское сред-
ство, к а к ъ размѣръ и риѳма, вызываете такое могущественное 
дѣйствіе, весьма замѣчательно и заслуживаете изслѣдованія; я 
его объясняю себѣ тѣмъ, говорите Шопенгауэръ , что непо-
средственно данное слуху, т. е . самый звукъ словъ, получаете 
черезъ размѣръ и риѳму нѣкоторое совершенство и иѣкоторую 
значительность, становится благодаря имъ чѣмъ-то вродѣ му-
зыки. 
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Вѣрно-ли, нѣтъ-ли то объясненіе , которое даетъ Шопеи-
га.уэръ дѣйствію стиха, дѣйствіе это песомиѣнно, и только 
иолнѣйшимъ непониманье'мъ элементарныхъ эстетичесішхъ за-
кон о въ можно объяснить требованіе, весьма распространен вое 
въ нашихъ школахъ, маскировать стихъ и читать стихи, к а к ъ 
прозу. 

Что касается выбора сюжета, то въ немъ, по мнѣнію Ш о -
пенгауэра, важно только то, какъ онъ выражаетъ идею, а не 
то, что онъ выражаетъ. Никто, не въ правѣ предписывать х у -
дожнику, чтобы онъ былъ благороденъ, честенъ, христіански 
настроенъ, нравственъ и т . д . и тѣмъ менѣе упрекать его, что 
онъ такой, а не иной: онъ зеркало человѣчества и доводите 
до сознанья его то, что оно чувствуете и дѣлаетъ. 

М ы не будемъ говорить объ отдѣльныхъ видахъ иоэзіи, о 
которыхъ Шопенгауэръ упоминаете лишь вскользь, и остановимся 
только н а трагедіи, которая естественно въсилу его нессимистиче-
скаго направленія должна была болѣе всего привлечь вниманіе 
философа. Вершина поэзіи, какъ въ отношеніи силы ея дѣйствія, 
такъ и въ отношеніи трудности исполненія, есть трагедія и 
таковою она признается. Задача трагедіи состоите въ изобра-
ж е н ы страшной стороны жизни: передъ нами проходятъ не-
сказанный муки, бѣдствія человѣчества, торжество злобы, на-
смѣшливая власть случая и безвозвратная гибель праведнаго 
и невиннаго. В ъ трагедіи отражается самая глубокая сущ-
ность жизни и той воли, которая проявляется въ ней то 
съ большей, то съ меньшей силой, воля, окутанная призра-
комъ множественности, этимъ покровомъ Маіи, воля, кото-
рая сама себя пожираете, пока наконецъ н а нее , очищенную 
муками и просвѣтленную знаніемъ, не перестаютъ дѣйствовать 
мотивы и она не достигаете успокоенія въ самоотреченіи. . . Т р е -
бованіе такъ называемой поэтической справедливости основано 
на совершенномъ пепониманіи сущности трагедіи и сущности 
міра. В о всей своей дерзости оно выступаете въ критикахъ 
Джонсона н а нѣкоторыя Шекснировскія драмы, когда онъ на-
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ивно жалуется на полное п р е н е б р е ж е т е ею. И въ самомъ дѣлѣ , 
чѣмъ же виноваты Офеліи, Корделіи и Дездемоны? но только 
плоское оптимистическое, протестантско-раціоналистическое или, 
собственно говоря, жидовское направленье можете выставлять 
требованіе поэтической справедливости и въ ея удовлетворены 
находить свое собственное; ИСТИННЫЙ СМЫСЛЪ трагедіи состав-
ляете болѣе глубокое прозрѣнье того, что искупается героемъ, 
не личные грѣхи, a г р ѣ х ъ первородный, т. е . вина самаго су-
ществованья . 

Для человѣка нѣтъ вины тяжеле, 
Какъ самое его рожденье, 

говорите Кальдеронъ. Эстетическое наслажденіе, доставляемое 
намъ трагедіей, принадлежите къ чувству возвышенна™, а 
не прекраснаго; оно составляете даже высшую степейь этого 
чувства. Т а к ж е какъ при видѣ возвышеннаго въ природѣ мы 
отвращаемся отъ личныхъ интересовъ и относимся къ нему 
чисто созерцательно, также при трагической катастрофѣ мы 
отвращаемся отъ самой воли къ жизни. 

Впечатлѣніе трагедіи на зрителя должно быть таково, 
чтобы онъ почувствовалъ, хотя бы только смутно, что лучше 
оторваться сердцемъ отъ жизни, отвратить отъ нея волю, не 
любить міра и жизни, такъ чтобы вмѣстѣ с ь тѣмъ въ глубо-
чайшей его сущности проснулось сознанье, что для другаго 
рода хотѣнья долженъ быть и другой родъ бытія. Если бы 
это было иначе, если бъ стремленьемъ трагедіи не былъ подъ-
емъ надъ всѣми цѣлями и благами жизни, отреченье отъ в с ѣ х ъ 
ея соблазновъ и заключающееся уже въ такомъ отреченьи обра-
щенье къ другому, хотя совершенно непостижимому для насъ 
бытію, то к а к ъ возможно было бы вообще, чтобы на насъ 
благотворно действовало и доставляло намъ высокое наслаж-
денье изображеніе въ самомъ яркомъ свѣтѣ страшной стороны 
жизни. Страхъ и состраданье, въ возбуждены которыхъ Ари-
стотель ставите послѣднюю цѣль трагедіи, сами но себѣ не 



принадлежать, конечно, к * пріятным* 
гѵтъ быть не цѣлью, а только средствами. Слѣдоваіельво по 
бужденье к * отреченью о т * воли к * жизни 
задачей трагедіи, послѣднею цѣлыо намѣреннаго j J ^ ™ 
страданій человѣчества, остается ею даже тамъ, гдѣ возвыше 
ніе усиокоеннаго духа не проявляется в ъ с а м о м ъ repcA, а вы 
зывается только въ зрителѣ видом* великаго незаслу жен на , о 
или хотя бы заслуженнаго страданія. И М М Ш о в а н -

Греки героями трагедіи брали исключительно 
ныхъ лицъ, поэты новаго времени въ большинства с л у ч а е в * 
д ѣ л а ю т * тоже. Конечно не потому, чтобы с а н * п р и д а в « 
большее з н а ч е е і е действующему или с п а д а ю щ е м у , иду . З а 
лача здѣсь состоит* только в ъ т о м ъ , чтобы вызвать игру чело 
в ѣ ч е с в и х ъ страстей; поэтому относительная ценность п р = * 
посредством* которых* это совершается, безразлична к е с ^ ш 
скіе дворы въ этом* отношении з н а ч а т * то же, что и королев 
ст а И дѣйствительно, мѣщанскую драму далеко не слѣдуегь 
о в е р ! безусловно. Однако личности с * выдающеюся властью 
и почетом* представляют* для трагедіи самый нодходящш ма-

е р Г т ъ , потому что бѣдствіе, из* котораго мы должны узнать 
7д б человѣческой жизни, должно быть достаточно — 

ч Обь показаться страшным* зрителю, кто-бы о н * ни был* а 
Г о б с т о я т е л ь с т в а , который в * мѣщанской драмѣ обусловли-
в а ю т * нужду и отчаяніе семьи бюргеров* , в * г л а з а х * велики * 
и б о г а ш х ъ большею частію весьма незначительны и могли-бь 
б ы т Г устранены человеческой номощію, иногда 
ме ночью, и такіе зрители не могут* испытывать от* иихь ра 
ги е с к а о потрясенія. Наоборот* , несчастія лиц* в е л и к и х * и 
могѵщественныхъ безусловно страшны и недоступны ни для 
к кой в н і о е й помощи, т а к * к а к * короли должны или дер-
жаться своей собственной силой, или погибнуть. К * этому при-
Г о е д и н я е ^ и то, что паденіе т ѣ м * глубже, чѣм* выше жертва 

его Лицам* сре^няго сословия не достает* ~ 
Г о в о р я т * , что вездѣ трудно начало; но въ д р а к Ь вЬрно 

обратное: всегда труден* конец* ; это доказывается безчислен-
ными драмами, первая половина к о т о р ы х * вполнѣ удовлетво-
рительна, нокоторыя потом* путаются, цѣпляются, колеблются, 
особенно въ злосчастном* четвертом* актѣ , и н а к о н е ц * заклю-
чаются то неудовлетворительным*, то давно всѣми предугадан-
н ы м * концом*, а иногда даже возмутительным*, к а к * напр. 
въ Эмиліи Галоти, таким* , послѣ котораго зритель возвра-
щается домой совершенно не въ духѣ . Эта трудность окоичанія 
отчасти зависит* отъ того, что всегда легче запутать вещи, чѣмъ 
и х * распутать, отчасти отъ того, что въ началѣ мы предостав-
ляем* автору carte b lanche и наоборот* предъявляем* опре-
дѣленныя требованія для конца: этот* к о н е ц * должен* быть 
или вполнѣ счастливым*, или вгіолнѣ трагичным*, тогда к а к * 
человѣческія дѣла рѣдко принимают* такой рѣшительный обо-
рот* ; кромѣ того, о н * должен* быть н а т у р а л ь н ы м * , в ѣ р н ы м * 
и непринужденным* и н и к ѣ м * непредвидѣннымъ. То-же самое 
относится к * эпосу и к * роману, но въ драмѣ оно выступает* 
яенѣе , т а к * к а к * большая сжатость ея еще увеличивает* труд-
ность. 

Я не говорю о политической драмѣ , замѣчаетъ Ш о п е н -
г а у э р * , о тендеиціи, строящей глазки минутным* капризам* 
милой черни, об* этом* излюбленном* товарѣ современных* 
п и с а к * . Такого рода пьесы скоро, иногда даже въ слѣдую-
іцемъ году лежат* к а к * старые календари. Это впрочем* ни-
сколько не тревожит* и х * авторов* , потому что воззваніе и х * 
к * музѣ содержит* только одно прошеніе: хлѣбъ н а ш * н а -
сущный даждь н а м * днесь. 

Совершенно особое положеніе в * ряду искусств* Ш о п е н - , 
гауэръ приписывает* музыкѣ . 

М у з ы к а — э т о истинный всеобщій я з ы к * , который вездѣ по-
нимается, т а к * что на нем* говорят* во в с ѣ х ъ с т р а п а х * во 
всѣ столѣтія, и многоговорящая, многозначительная мелодія 
скоро облетает* всю землю, тогда к а к * бѣдная, ничего не го-
ворящая скоро смолкает* и замирает* ; это доказывает* , что 



содержаніе мелодіи весьма доступно. М у з ы к а говорить; но не 
о в е щ а х ъ , а только о радости и о горѣ , о томъ, что единственно 
реально для воли; вотъ отчего она такъ сильно говорите сердцу, 
тогда какъ головѣ ничего сказать не можете. 

Музыка , к а к ъ сама природа, представляете непосредствен-
ную объектавацію воли; она не есть отраженіе идей, подобно 
другимъ искусствам!», a отраженіе самой воли, объективацію 
которой составляют , и идеи; вотъ отчего она настолько могу-
ществевнѣе и болѣе з а х в а т ы в а е т е , чѣмъ другія искусства; по-
слѣднія говорятъ о т ѣ н я х ъ , она о самой сущности. Но этого 
мало, Шопенгауэръ находите , что такъ к а к ъ та-же самая воля 
объективируется и въ идеяхъ, и въ музыкѣ , хотя совершенно 
различными способами, то долженъ существовать нѣкоторый 
параллелизму нѣкоторая аналогія между музыкою и идеями, 
проявленіе которыхъ во множественности и несовершенств'!; 
составляете видимый міръ. 

В ъ иизкихъ тонахъ гармоніи Шопенгауэръ узнаетъ низ-
шія степени объективаціи воли, неорганическую природу, пла-
нетную массу. Извѣстно, что всѣ высокіе тоны, болѣе подвиж-
ные и быстрѣе смолкающіе, должны разсматриваться к а к ъ 
возникшіе вслѣдствіе сложныхъ вибрацій основнаго тона, при 
звукѣ котораго онѣ всегда тихо звучатъ одновременно съ нимъ, 
а по закону гармоніи съ басовою нотою могутъ встрѣчаться 
только тѣ высокія ноты, которыя дѣйствительно уже сами по 
себѣ звучатъ совмѣстно съ нею (ея sons harmoniques) . Законъ 
этотъ соотвѣтствуетъ тому, что всѣ тѣла и организмы природы 
должны разсматриваться к а к ъ возникшіе черезъ постепенное 
развитіе планетной массы: она ихъ носительница и ихъ всточ-
никъ; совершенно такое ж е отношевіе имѣютъ высшіе тоны къ 
основному басу. М ы не послѣдуемъ далѣе за Шоиенгауэромъ 
въ развитіи этой аналогіи, тѣмъ болѣе, что самъ онъ преду-
преждает!», что музыка имѣетъ лишь косвенную связь съ указан-
ными явленіями, такъ какъ она никогда не. выражаетъ явленія, 
к а к ъ таковаго, а только внутреннюю сущность его, проявляю-

щуюся волю. Поэтому она не выражаетъ той или другой опре-
дѣленной радости, того или другаго огорченія, боли, ужаса , 
ликованія, веселостьи или спокойствія; а радость, огорченіе, 
боль, ужасъ, ликованіе, веселость, душевный покой, к а к ъ та-
ковые, въ иѣкоторомъ смыслѣ , in abs t rac to , т . е . только то, 
что существенно въ нихъ безъ всякой гіримѣси и слѣдовательно 
безъ мотивовъ вызывающихъ эти чувства. Не смотря н а это, 
мы, однако, понимаемъ ее вгголнѣ въ этой отвлеченной сосре-
доточенности; и отъ этого зависитъ и то, что наша фантазія 
т а к ъ легко возбуждается ею и пытается придать форму и во-
плотить непосредственно говорящій намъ, такъ ярко волную-
щийся духовный міръ. , Ш о п е н г а у э р ъ въ своемъ увлечевіи му-
зыкой доходите до того, что утверждаете, что весь міръ можно 
бы назвать воплощенной музыкой, также к а к ъ и воплощенною 
волей. Это отождествленіе музыки съ волей едва-ли согласно 
съ пессимистической метафизикой и напоминаете скорѣе древ-
нее мистическое пиѳагорійское ученіе о гармоніи сферъ. 

Оканчивая изложеніе эстетики Шопенгауэра , нельзя не оста-
новиться на вопросѣ , къ которому онъ нерѣдко возвращается 
въ связи съ нею: я разумѣю научную и художественную кри-
тику. Т а к ж е какъ солнце, для того чтобы свѣтить, нуждается въ 
глазѣ , м у з ы к а — в ъ ухѣ , для того чтобы звучать, также и зна-
ченье в с ѣ х ъ великихъ произведений въ искусств'!» и въ наукѣ 
обусловливается близкимъ, родствен нымъ ему духомъ, кото-
рому бы они могли говорить. Только онъ владѣетъ волшеб-
нымъ словомъ, могущимъ затронуть и заставить говорить за-
колдованныхъ въ новомъ произведеиіи духовъ. Дюжинвыя го-
ловы стоятъ передъ нимъ к а к ъ передъ запертымъ волшебнымъ 
замкомъ или передъ ииструментомъ, н а котором!» не умѣютъ 
играть и изъ котораго могутъ извлечь лишь нестройные тоны, 
какъ ни стараются себя обмануть на этотъ счете . Поэтому 
высокохудожественное произведете нуждается въ духѣ , способ-
ном!, его воспринять. Но нерѣдко тотъ, кто посылаете, въ міръ 
подобное произведете , чувствуете, нѣчто въ родѣ того, что 



испыталъ бы фейерверкеръ, который с ъ восторгомъ с ж е г ъ бы 
свою работу , долго и с ъ трудомъ приготовленную, и потомъ 
у з н а л ъ , что онъ попалъ н а неудачное мѣсто и что в с ѣ зри-
тели были питомцами прігота с л ѣ п ы х ъ . Н о и это для него 
лучше, чѣмъ если бы публика состояла изъ одпихъ фейерверке-
ровъ , т а к ъ к а к ъ тогда онъ легко могъ бы поплатиться з а свой 
у с п ѣ х ъ собственной шеей. 

Г л а в н а я з а д а ч а художественной критики состоите въ томъ, 
чтобы служить посредницей между художникомъ и публикой. 
К р и т и к а должна-бы стремиться к ъ уяснеиію т ѣ х ъ идей, кото-
рыя действительно заключаются въ каждомъ истинно-художе-
ственномъ произведеніи, а н е навязывать художникамъ т а к и х ъ 
цѣлей, которыя имъ с о в е р ш е н н о чужды, и н е превозносить по-
средственностей потому только, что эти посредственности с т а -
новятся ея послушнымъ орудіемъ. 

К ъ с о ж а л ѣ н і ю , большинство критиковъ, особенно у н а с ъ , 
п р и с в а и в а е т е себѣ совершенно чуждую имъ роль обществеп-
н ы х ъ руководителей въ в о п р о с а х ъ , не имѣющихъ ничего общаго 
с ъ искусствомъ, при ч е м ъ , по в ы р а ж е н і ю Ш о п е н г а у э р а , не 
шутя принимаете свою критическую дудку з а трубу с л а в ы , 
которой безусловно должны повиноваться художники. 

Н е л ь з я не замѣтить, впрочемъ, что въ нослѣдніе годы чув-
ствуется у ж е значительная реакція противъ тенденціозной кри-
тики и, можете быть, н е далеко у ж е то время, когда новое 
т е ч е н і е в ъ и с к у с с т в ѣ окончательно у н е с е т е преграды, которыя 
па нѵти его пытались нагромоздить слѣпые руководители, ч у ж -
дые чувству красоты и художественной правды. 

Кн. Д. Цертелевт». 


