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ГЛАВА ПЕРВАЯ 

РАСШИРЕНИЕ ОБРАЗА СОЗНАНИЯ 

ФилософШI красоты у Владимира Соловь~ва - это СИII­
те] метафи]ич~ской 11 богословской эстетики, пр~дметом 
которой ЯВШIЮТС~I 11е только эстетические эпифеномены 
Откровения, 110 и красота самой божествеНlIOСТII. И «при­
сутствие метафи]ического мира ве'lНОЙ красоты он ощущал 
явственней, чем физический мир окружавших его времен­
ных вещеЙ.>I. Продумывая следствия того, как мы устрое­
ны. исходя и] метафИ]llчеСКIIХ оснований. Вл. Соловьев 
представляет эстетический смысл как смысл драмы транс­

Llендирования. в которой поставлены и инснеНИРОШШblllре­
имущественно основные УСПllЮВКИ христианского BepoY'le­
НШI о возможности невиданного IЮ]ВblшеНIIЯ 'Iеловека соб­

ствеННblМИ силами: «всякий ВО]Вblшающий сам себя унижен 

будет, а унижающий себя IЮ]ВblСИТСЯ» (Лк. 14, 11). инснс­
IIИРOlШНЫ усилия верующего в гОРНlII1 мир. Как СllравешlИ­
во отмечает совреJ\,tеl1НblЙ 11сследователь. само трансненди­
рование, при·знание «иного.> мира характерно для всех куль­

тур: «должное.> В морали. «абсолют·>. «воля.>, «дух.> - В 
фIlЛОСОфИИ, «вечная красота.> - в эстеТlIке 1 . Эстетика 
8л. Соловьева как рю 11 держится на структурах глубинного 
Ilереживания акта транцендированин, в котором открыl-­

ется ИСТИШI Христа. 
ВЯ'lеслав Иванов даже видел в русском философе ху­

дожника внутренних форм христианского сознания. Само эс­
тетическое начинаетсн с того, с чего начинается человек, то 

есть с Бога. Важно только понять, как философия всеедин­
ства трактует и этот исток, и эту жи]неllllУЮ стихию (прав-
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:щ. BJl.:TCТlI'ICO:lI\ абстраКILIIН\. IIIЮ:lII\IЫ\ B.'I. <':ОЛОIII,СIII,I\I. 
IlOpoii :IOC"I'<IТO'IIIO СjlОЖIIО yтaТl, ЖI\'lН":IIIIУЮ IImallKY. "а,,", 
ЖIПIIСIIIIЫС IIСllЫЛIIIIISl). Нс ~ICIfCC lIаЖIIО "е YllYCKaТl, ш IIII.'!У 
11 ТО. '!то IШСНIIO KOIIllCIllII1H IICCC~tIlIKIBa OllpC.'lC.:IHCT OIC­

"1СIIIIС OIL''1CCIBCllllOii фll:IOСОфllll в СТОрОIIУ IlOlюm 01 IТО. 10-

Гll3\1а. PoccllikKaH \lblCII> «OCY"1CCТlIII.'la ОIlIО;ЮПI'lССКllii 110-

ворот lIа рубсжс XIX-XX IIВ., Т.С.Jа:lО:IЮ:1О ТОЮ. ка" BJa­

lIa.ll10CBpOIICikKOii ~lblCIII траIlСILСIIЛСlпа:IIКТСКШI ТСОР")! 
СО 3IIаll 11>1 lIa'la.'la "рсо6ра JOlIl,llIаТl,СЯ 11 'JKJIICTClllll1a;II,IIO­

IIL'IKolla:IIICTC"YIO KOIlI1CIIIIIIIO (·(jblТlI)l 11 "РСМСНII». В ФII.IО­
СОфll11 POCCIIII. 110)1 IIССО,,"СIIIIЫ\\ В.'IШIIIIIС!\I B.<':O:loBL,clla. 

IIIICP"blC IlpOJВY'la:la OIПО:IOПI'lсскаSl увсртюра к БО:IСС 110-
Пllсii фll:lOсофскоii СII\lфОIllIlI с ":laBllOii л~\юij 6ытI>>;; . 

")еТL'ПI'lССКОС \\ЫШ.:IСIIIIС русского фllJlOсофа РС:IIIПIOJ-

110 \I0ТllllllpOBallo, 11 IIOTO\IY ВР)I:l :111 ОJlравлаllО OТlIOCIIТI, 

B.'I. <':О.:Ю\II,сва (как 'НО .IC:laCT. lIallpll~H:p. IIJBCCTllblii като­
.1I1'ICCKllii 0(11)(.:.'1011 Г.У.фОII l>a.:II,TaJap 1 , сраllllllваЮlllllii 
B.I. <':O.\O\II,CBa 110 СН) СllOсобlЮСlI1 К Оll\тС3У С ФО\lоii Ак­
IIIIIIC"IIM) к ТС\I \\ЫС.НПС:!>I\I. которыс :щва:1II 'jl:'ICТlI'ICC"OC 

оБОСlIоваllllL' IIpaBII.lblltKТlI xplICTllallCKoii РСJIIIП\lI. YJ.:lbl. 

"OTOpl,I"" .1сржаТС~1 CIO 'К ICIII'ICCKIIC УСТ<НIOВКII. СПllllllaЮI 
paJ:III'IIIblC IIOII)lПНI: CO<'./{/CIII!. СШIIIIШI,'{/р.\/оНШI. I\·ОО!J')IIНtII(ШI. 
C(}({I/(U}I!HII(', I1РII!JЩ}НО(' -- 1I('1II0PII 11('CI\'OI!, ()СУЩ('С/l/(l.I('ННО(', ор<,а­

НII'I(,С,,"О('. O'lL'III, Tpy.lllO РС,L'llIювап, 11 рамках ФII;lOсоФскоii 

CIIC'IL'\II>I. IICa\\ Bjl. <':O:IOIIJ,CB в 1Ш:IЫlсiiшсм "С ВЫ:1СРЖllllаСI 
вн!Тоii 11\1 в pallllllii IIL'рIЮ:1 (,Bblco"oii ТОIl<UIЫIOСПI" Ilpll вы­

HII.ICIIIIII IIPC:l110Cbl:IOK ЛIIХ IIOШIПlii. Blla;HHI 11 И.'IЛЮJlIII ТО 

ОН 10:\(>111 ша. то аllТРOIIO:IOПIJ~lа. Ikc ло IIOЮПШI. IIBC:tCII­

""'С к..lаССII'IССКlI\1 траllСllСlыt:IIЛL'IIIJJ\ЮМ. 11 ТО!\.I '1I1C:IC II .L!>I 

o(iOJlla'ICIIIHI ХТСПI'1СС""Х СТРУКТУР БОГOlIOJllаIIШI. Так. со-
1.laCIlO "aIIТOIIC"O\IY IIрс:ктаll:IСIIIIЮ О ТР:IIIСllСII:1Сlпа.IЫlOil 

;CO.IO!IIII. \11,1 IIР"\О:IIШ К 1 10 ШП 11 10 UОЖССТlIСllllOii ~Y"lIIOC-
111 TO.II,"O II<ICIC 101'0. как IIPO;\IIIIIIC\\OI в P~I;IY КООР:lII1I1IРО­
lIalllll,l\ \\СЖ;IУ co()oii Bt:IIlt:ii. 

В р,шка\ ТР:IIIСI1СlIlIСIП,LII,lIоii фll.\ОСОфШIIЮШIПIС &яа­
'ПО IIщtGо.Н:С :CICKllaТlla~1 структура ЮНI аМ\lJШфllкашш О()­
paJa СОJllаIlШI. ВК.IЮ'I:Ш 11 обра! 'JСТt:ПI'1t:СКОI'О CO'lllallllH. 

B:I. СОЛОВI,СII ужс В трактаге ('СОфIНI>J ПРllБЛllжастся к Т(щу . 
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'11001.1 РШ;Оlатр"ваIЪ ·JCТ~ПI'IL'I.:КО\: как Tpalll.:lL~II;L~llТa:II,IIo~ 
I.:O()ЫTII~. как I.:ОI.:ТШ""I~. II\I~ЮIIL~~ \I~I.:H) "а "P~:L~:I~. "а I'ра­
""IL~. у KOTOpoii KOII'la~TOI B:laCI.., \аос\ 11 'IЪ\IЫ 11 РОЖ.Lа~ТОI 

1.:1I~II.:OJН<lIIIHI. lIа Ipallllll~ \I~Ж:LУ I.:OJllallll~\I 11 I.:B~p"I.:Ojffa­

IIII~\I. I.:OI.:TOHIIII~. "РОI.:ПlраlOllI~~ОI. как I.:KaJ<lcl бы KallT. :10 

IpaltlllLЫ ""Р<l а рl'iогi 11 а роst~гiогi. Ij1alllllLa ла OTIIOI.:III~:II,­
"а. 110 11 РО\О.("1 Оllа. как IIpaBII.IO. 110 T~\I TO'lKa~l. I':L~ I.:OII~P­

IIla~TI.:~1 Tpalll.:ll~/t:L~HllIHI. ВI>I"ОЖl~IIIIС I.:у6ъ~кта к рса.IЫЮI.:-

111. ПС \11>1 В Щ)ll 1111111 IС OT:l~.IClIbl .lPYI· от ;lpYI'a pa\lKa~1II 'lУВ­

I.:IBIIТ~:I"'IUI.:TII. '~TY I'раll 11 IIУ. лот "PC:IC:I 13:1. LO:IOIII,~II 
"ЫCllll' как lIa'la:IO ФО\1\II,I. IlOmО:НIЮIll~ii :JI.:T~ТlI'I~I.:KOii PI.:­

а:IЫЮI.:ПI 11O.'IУ'IIIТI, ОllРС:l~.IСIlIl01.:1Ъ. как lIа'lа:lO. KOTOPOL' 

\lOжст :1~жаТl) 11 IIH~ IIОIНIТШI 11:111 lIа ~I'O IIp~.'l~:IC. ·:kТ~ПI'l~I.:­
Kllil "P~;IIIK,H \lОЖ~Т был, 0:1IIIIaKOIIO OTII~l.:ell 11 к Tpalll.:ll~lI­

.1~lIla.lblII,I\1 НII:I~IIШI\I. 11 к НII:I~IIШI:\I тра/КIIСII:I~IПIII,I\I. 11 к 

111)011 !IIL'.I~IIШI" IIO,YI.:I.:Tlla 1.: IIPllI.:YIll~i1 11\1 IIСРТlIка.IЫIOI.:II,Ю 

KO\IIIOIIIIIIIII ЖII 11111. II<lIIPI"I~p. К IIKOII~, 11 К БОЖ~I.:ТII~IIIII,I\I 
НII.I~IIШI\I. Н) ~I.:л, К HII:I~IIIH"I IIp~.lC:lbl!OI·O "P~:L~.Ja. '1:1 il\С 
IIKOlla С 1.: 11, ОlобраЖ~IIIIС (.I)ОЖ~I.:III~lIlIоii IIC'I<IТII "а l.:y.II,()a\ 

'1~.IOIIC'ICl.:llla. И л oii 1Ic'Iаlыо в Ilрсде:IL'. 11 l.:a\lOil 1.I<III11oii 

И KOII~ Н 1111.101 IЮ'IС.IOIIС'III 1111111 iiol БОI' С:IOIIО: II(YJТO\lY 11 к()­
"а - EIO (HIIC'laTOK. \laICp"a.lbl"HI KOIIIIH [10 .1I1I..:a,'·. ECIII 

11111 ср" рст" pOllalI> ·JCTCТlI'ICI.: кос ка к тра 111.: IIС II.lC Iпа:1 ы IОС 

\lCI.:TO. которос \lOжст 61,пъ 1I~:II) 11 IIСIIIЮ"О. 111 М 1,1\1 \1 С 1.: ("О\(. 

"CI.:TU\I II~IIOllll\1aIlIHI. IIОJlЮ:IНЮIllII\1. 110 lIыраЖ~IIIIЮ 

\I.<f>YKO •. 1/1>/("./11 (·{)(jpaIllI>O[ и це.[(}('IIIН()('III/> на ()('Н(}(I(' III().'(). '1111() 

0111 не/! ,I'('л:о./I.){/('III. то :lОllУI.:Пl\1O I.:Ka3aTl>. 'IH) BI.:H IIp06.IC\la­

IIIKa траНI.:IIСII.lСIIЛLlыюii XTC'I"K" (траllL·IIСII.I~/па.IЫlOii 11 

I.:\О.lаI.:ЛI'I~I.:КOI·О IIOIIII"аllШI 'HOI'O Icp""IIa. в IXI\IKa\ КОН)-

11010 011 "pC.KTaB:ISI:II.:~1 фаКlll'lСI.:КII paB"ollla,,,",I\1 T~P\lllllY 
(·lpalll.:lI~II.lCII I'IIO~") IIЫl.:lpa"Ba~TI.:~1 у PYI.:I.:KOI·O фll.IОl.:офа 
IЮКIЧI IIСРСЖI1ВаllШI aKla .III'IIIOI.:TIIOIO СI\IOI.:ОЩ:lаIlШI. Ik.ll, 

Ipalll.:llCII.lCIIIIIHI "\(~~T II~IIОI.:Р~:II.:ТlI~I"ЮС OIIlOlll~IIIIC к 111.:­

TOP"11 такого l.:а"ОI.:ОНI.lаIIШI. 11 11 (.Ф":lOl.:о(IJI.:КII" IIa'la:I<I\ 

II~.I"'IOIO IIIШIIНI') О/Ш 11pO.LY\IЫII<l~TI.:SI как JI.:T~TII'I~I.:K"ii ф~-
1I0\lCII ._- II\IC/IIIO II:IO"IIOIIC/IIH~ :laCT 1"'\1 1.:1101.:06 rpaIlI.:ILCII:III­

РОllаIlШI. 1Il>1.\ОЖ.l~IIIISI 'IС:lOlIскаш "PC:IC:Il>II.:IIO~H) IIaTypa.II,-



НОI'O 1It:l1тра. Как отмечает современный фР<НILlУЗСКИЙ мыс­
литель, ('!Нl'lIlIlая с момента, когда мы выходим за Ilределы 

себя - в :ЛОi\l экстазе. которыВ 11 есть обр,п - ('реалыюе.) 

1IOIIНilaeT в двусмысленное царство. ['Де больше нет HI1 пре­
ас:lОВ. 1111 ИlпершulOВ, 1111 моментов. а каждая вещь. IJOI'PY­
жеlllJ<НI JI IlУСТОТУ своего отображения. приближается к со­
JlJaIIlIЮ, которое само дает заполнить себя безымяНlЮЙ 110)1-
нотой. Так всеединство представляется носстаНОIJЛенным.,I,. 
Трансцендиронание, как оно интерпретируеТСSI в дискурсе 
свободной теософии, - это, собствешю. и есть СllOсоб ВОС­
СП1НОIJЛения нсеединства. 

Но как оформлен Ilредел. где рождается хтеПlческан 
мысль и извлекаются эстетические смыслы'! И как ВОЗ\lOж-
110 это извлечение'! Ведь эстетический смысл - это нечто. 
JЛН чего 11И эстетического мира. ни художестненного OllbI­
та, ни лаже всего мира недостаточно. Недостаточно. 'побы 
IЮЗIIIIК сам вопрос об эстетическом смысле. В этом стран-
110М, 'Jмпирически непроходимом месте эстетическое от­

крывается 'Iеловеку как событие трансцендированин свое-
1'0 I1РИРОДНОГО места в мире, своего эмr1l1рического COCTOSI­
HIIH, как событие выхода и за то. и ]а другое. Красота в 
I1РИНШlпе не может иметь Эl\ширических оснований, она 

110 Оl1ределению сверхприродна. И нсе эстеТИ'lеСКllе связ­
КlI 11ОИШlSIЮТСИ не как следствия соотнесении Оl1ыта чело­

века относителыю мира с той. как говорит Вл. Соловьев. 
"теl\lIlOЙ жизнью, в которой он 110добно ДРУГIIМ СУlIlествам 
IIpllpOLIbI CTOIIT '3<\ свое частное. СJlучаi-iное бытие.) 1111. 5HI* 

* 1II)OIIHIC.ICIIIIII B.C.Co;"'II"clla. "I)O\lC CIICIIII(I:II.IIO OTMC'ICltllbl\. 

ILIIIIIРУЮТСII 110 11 j.LalIШI~I: 
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(в COOTBCTCTВlHI сизначал "ноВ установкой его м ЫШ.lеIIlНI. 

все ло ТРiНIСIIСIIдировано). а как ]аliИСИМОСТИ внутри рож­

,l<1юшегося в человекс мира. ннутри живушего в человеке 

смысла. BHYTPII ЛИ'\lЮСТНОГО мира. KOTOp",i,i, если следо­
вать логике мышления русского философа, рожлается как 

бы надмирно, поверх всякоii эмпирической, конкретной си­

туаш1И человека. 

Эстетическое - этот способ lIереда'lII МИСПl'lеского 
путешествия души - доступно на пределе человечески воз­

~южного, на пределе напряжения всех сил человека; это со­

бытие, Jнаменуюшее выход человека на Kpaii своего БЫПНI -
выход не мыслительный, а тот, который появляется IЛ ОН­

тологических опор 'Iеловеческого бытия, 'lелове'lескоii ЖIН­
HII, в неВ всегда происходит один и тот же эстепiчеСЮlii акт. 
110 обра'ЩУ которого ткется ткань истории и души. Драма­
тургией лого акта создается форма, ПОЗВОЛSIЮlllая ему на 
НOIlOм - :IIIЧН()СIIIН()М - ОСlювании совеРШIП\, великий во]­

врат к самому себе, верllУП, самообладание, справиться со 

стихией lIеопределенного 11 бсспрсдельного, со своими стра­
СПIМИ и волнениями, согласовать что-то внутри себя, само­

МУ стать (,светлым и ПРОНИLlаемым ДЛSI вссго,> И С ГЮМОШhЮ 

божественноii силы войти в СОСТOSlние ('YBeKoBe'leHI1SI чело-

У. СобраllllС CO'lIl1lCllllii B:la:III\11lpa ССРIССНII'Ш СОЛОIII":II<I: В 1 () 1. /ПО:I 

PC:I. 11 С IlpIlMC'I. с.М.СО.l0ньсна 11 Э.Л.Ра:l;l(lll<l. Сllб.: 11 POCIIC IIIС 11 IIС. 
11911-19141· 
VI. Conpallllc CO'lIl1lCllllii В.с.СО!lоны:на. В!! т. Сllб .. 11901-19(Щ: 
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Bt:'It:O,:oii ,1I1'III(KТlI"ITa\l жt:. 54.631. IЮI:IIO,IIIIПЪ I:t:бя 1t:\I. 

'ПО \11.1 \IOЖС\I l:;lC,laTh IIС t:a\lll. а :1111111,11 I'ЩНIOIIIIII 1: :lP~ТlI­

\111, ")та I'Щ1\IOIIШI обlllt:IIШI 11 ВОl:l:оС:tlIIIСIIIIЯ ЯII:IЯСТОI II~­

\()'IIIII"':O\I .lУ\Оlllюii pa:IOI:TII. olla TOII"':O IIPOPIII:OIIЫBa~lol 11 

11 СОВРСМСlllюii фll:IOСОфllll: (·Мы IIС:II, С .lРУПI\1I1 \OТlI\1 ВОС­
L'ОС,lIIIlIIIЫ:Я II\lCIlIIO IHHO\IY. 'ПО 11 ОС рС.КТlIO\1 :lP~TII\ рас-

1't:\I. раI:IIIIIРЯС\lСЯ. 1:"1<111011\1\101 БО:IЫIIС l:a\lll\ I:сбя 11 обрс-

1 аС\1 тс \IIIPI,I. КОТОРЫС CI\III 110 I:сбс IIC МОГ:III бl,1 IШС 1"'", 

Чсю жс "Ы \ОПI\I. ког:щ СМОТрlШ lIa ТРСIIСIllУIIlУЮ IIOIICP\­

IIOCII, PY'lbll. 11:111 на l1o.'ICT 11Т1II1Ы. 11:111 lIa y.lbl6KY lIa I'уба\ 

Жl'IIIIIIIIIЫ. lIa CCIOIIYIIlIIC губы'! да. t:c \ЮЖIIО IIOIIC.'lOlIaT"­

ЖС:lаSI l-уба~11I ОIl.'lаДС1Ъ TC\I • ...: 'lсму "Ы СТРС~IIШI:Я. А I!ТIIIIУ 

lIообlllС \lОЖНО '!аК.'IЮ'lIПЪ 11 клетку. А как О\lШПlТh IIOIICP\-

1101:1 ... PY'lbll'! ЧС\I \1'" Itla:lCCI\I'! KOIIt:'IIIO, мы Сl\ОсобllЫ ТО;ll>­
"':0 lIa .lY\OIHIOC IIла:tСIIIIС. Как l'OllOPlI.1 ПРУСТ, фI1Н!'IССКII\I 
06.la:lallllc~1 IНIJЫ I\аЮТ ТО, 11 'IC\I \lЫ IIII'IC\I IIC 06:lа;щс\!. А рас­

IllllpllH IIIIОI:IЮЛIIl1Всс6я СIIOСООIЮСПI\III,"': ...:торы\! "Ы C<I\III 

IIС ОЮГ.'111 бы IIРlliiПI IlIIкаЮI\l. так I:К:\Ш1Ъ. 1::\I\IOРiПIIIIТlIt:\I. 

\11,1 06:la:tacl\l 11 11O:ICH)\I. 11 МИРОМ IIТllUbl. MIlPO\l IIOIICP\lIO­

СПI PY'lbll. ~1I1P()\I ТО[О. 'ПО I:K:\Ja:1O I:сбя 1I.'ICKYIIlII\III 1'~{la­

\111 ЖСIIIIIIIIIЫ. KOTOPI',IC IIC IIР"llа:l:IСЖ<lТ 1111 \IIIC. 1111 l'il\lOii 

ЖСIIIIIIIIIС') . 

')I:TC!"II'ICI:"':OC "ротаIПЫllаt:т таlllll:ТIIСlIlIУЮ TPOIIIIII"':Y ...: 

IЩНIOIIIIIIIIIIОРSI:I"':У. 110 ",:oTopoii \II,IIt:l01.IaI:ТlIПI~'ТЫt: Cllt:p­

"allIlOI яры\ I'PO 1. 111:"1 pC'lasl 11 "lIpll'lpa"':lI ШIIIУТllOii ...:paI:O-

11,1" 11 \llIфll'IСI:"':IIС СУlIlсства. НО CI::III л-о :lciiI:ТlIIIТC:lhIlO Х'­

ТСЛI'lСI:"':ОС :lВIIЖСIIIIС. то "Ы :IOCТlII'aC\I \lCI:"I":I. lIa "':OTOPO\l . 

...:а...: l'OIIOPIIТ фll:IOСОф \1 СТ\I\ОТlЮРСIIIIII. IIОI:I!SIШСIlIIO\I 
А,Л.(Dсту. от "l'",:pblToii pa.LOI:ТlI 11 :IYIIIC оста:II:Я "':..'110'1" ...:paI:O-

11>1. lIa "':ОТОрО" \Ibl IIIICPlIblC cOJcpllat:\! OTO:ICl'K 1It: 1:ICIlIlIt:ii 

Ol"'lIlIlIbl I:lюсii. :lOжаlllllii!:S1 11 lIа lIalllY Рt:аЛЫЮI:IЪ. 3:1t:CI, \11.1 

lIt:пt: 11 1 11 IIC . II\ICC\I 1It: JllCIIIIICC l'раЖ:ЩIII:ТIIО . ...:аЖ:lыii II! lIal: -­

'·I'раЖ.lаllll 11 \IIlpa :IР~ТОЮ" 11 V :2. 1731. BPC\lt:IIIIO IIOCC. 111 11111 11 i i-
01 11 'НО\! \llIpt:. 11 I:а\юс I:Y"lCl'TIlt:IlIIOC (CI:.11I 1 ОIlОР"П, О IIС" 

L·Tpo...:a\l1l 11 1 I:ПI\ОТlЮРСllllii B:I. ('О:ЮIII,сва (·На '10\1 ЖС \lCI:­

ГС". ,.<M,C.CO.IOIII.CIIY>·' ... ()IIIt:T lIа "11:la'l ярОI::I<lIIIII,I .... ) 'l.ISI 



нас здесь - простор «трезвенных Р(lбот,), простор УСИЛllii и 

<.трудов 110 горло.), которые, «кик свежий ключ среди PYIIII'), 
,l!IЯ того И бьют столь мошно В нашей душе, чтобы «не 11ССЯК­

ло В .Ie~i русло Тlюряших сил.), чтобы, как скаJatЮ в 11O~МС 

«Три свидания·). что-то для I!aC (.долгим счастьем СП1.по·) , чт()­
бы человек открыл для себя ПОСИЛhНУЮ истину. В русле ТlЮ­
рюuих сил человек движется к ГЮI~иманию себя как бсзбреж­

ного сушества, ЛИНИЯ жизни которого проходит 110 грани меж­
ду лучшим и худшим, между добром и JЛом. В ЭТО~I :lВllжеНl1I1 
к нему приходит С()ЗНalIИС того, 'ПО 

Нс \lIfНОllап, нам Лlюйствснной ccfi граШI: 
И] С\lсха звонкого и из ГЛУХIIХ рыдаНllii 

CO]IIY'IIIC всслснной создано. 
(<< Посвящение к неuзrJаfJноil КО.III'()III1") 

Так что тропинка к гармонии протоптана иктами транс­

llеНllирования. Конечный пункт маршрута TpaHcuellIlllpo-
1\аIIЮI - абсолютное, тем Ile мснсе этот пункт 'IСЛОВСКУ "С­
IIJBCCTeH, нс лан ему в Оllыте CI'O ЖIПНИ, HellpeJlMeTCH, 11 С,1\I 
110 себе ссть некиИ ИJначаЛЫIЫИ пункт - ФИГУРIIРУlOшес у 
Вл. Соловы:ва IЮНЯПIС аГlOкатаСТа3иса, в структуру КОТОРО-
1"0 IIХО;II11' акт увековеЧСНIНI 'lеЛОВС'lсскоi1 :III'IIIOCТlI. НСКО­

торыми ХРИСТIНIIIСКИМИ ~IЫСЛI11'еШI~1II ПРСJlстаВШIЛОСl, как 

ВОJвращеНl1е мира в пеРIЮII,I'Н\JII,ное состоянис. Итак. ко­
IIC'lIlbIii 11УНКТ ссть нулсвая точка. пустос ПОНЯПIС. IIИ'IТО -
IIСРВЫЙ шаг в ОIlРСДСJlСНИИ Бога в фИJlософИI'1 ВСССдllНСТlШ 
11 даст IJaM такое IIИЧТО, 110 НlI'IТO особого рода, ВЫIЮ.lI1СII­
lIое в символе Ilоложителы�огоo 11I1'IТO. Бог есть все и IIII'IТO. 
прсдельное выражение некосго фактического СОСТОЯНIIЯ 

созt-iаШНI. а IIMeHHO состоЯlНlЯ люБВI1. То есл, это ОТВЛСЧСII­
НШI форма ЮНI псрсдачи мысли вс.'1 11 кого апостола о '101\1. '!то 
Бог есть любовь, но любовь. согласно Вл. Соловьсву. - 'ПО 
то. в чсм бсспрерывно ПРОIIСХОДI1Т YKOPCHCIIIIC НОВШI Ж1l3-
1111. Структура символа IЮЛОЖlIтеЛhlЮГО IIII'IТO 11 CCТl, струк-
1-ура ОllредслеlНlЯ человека: 011 ссл, IНl'lТo. 1 ЮС КОJII,КУ 011 уве­
ковечен. время не есть СIНI.1СТСЛЬСТlЮ его РОЖДСНШI. каждt.lii 

\lИг он BI~OBb ГlОнвляеТС~1 на свет. Катсгорин <'III1ЧТО" 11 CCТI, 



то ОСlIование, 'Н1 котором строитси метаф~lзика 
Вл. Соловьева. Че.lОв(!/\ не от .мира ро:нсдаеmся в мире - вот 

'lто I1меетси в виду в ОТРИl1ательной онтологии 

Вл. Соловьева, и 11ОНИТЬ 'Iеловека можно только до KOHua 
продумав эту неоmмирносmь, укорененную тем не менее 

I1меНlЮ в мире. Само нельное Зllание предполагает «не flРО­
стое соеJlИl~ение РЮЛИ'lных ЭМПИРИ'lеских фактов, а их вос­
станонлеlше н той оргаl~И<[НОЙ и рюумной uелокушюсти, 

которая образует судьбу каждого отдельного 'Iеловека, та­
кое :знание ДОЛЖIЮ быть В состоянии гараНТИРОIШТЬ коррек­

пюе отношение 'Iсловска к реалыlOСТИ, потому что 6с') него 
'Iсловек остается во масти своих субъективных и ЭГОIIСТlI­

'Н~СКI1Х фантазий или ПРИПlзаний на нласть, коле6летси мсж­
ду обостреlНlЫМ индивидуализмом и пустотой, межл.у 'IИС­

Toii КОllфЛИКТlЮЙ IНlСТИНКТllIIlIОСТЬЮ И веселостью IIсбl>l­
ТЮI·)'. Челонек - уникальное существо, другого в Мllре 
такOI'О НСТ, это eдlHlcTBellHoe СУlllестно, которое ПОКОIIТСЯ 

IIС на тсх же ОСIЮНaJНIИХ. на которых ПОКОI1ТСЯ ~Нlp. Ка "т 
дажс говорил, 'ПО мы eCTecTHellllblM обра:юм IIе можем БЫ1Ъ 
CBSITblMII. Жll'JIIСIIнаSI ОСll91Ш 'Iсловска как такового - 'JТO 
не «ЖI1ЗllеllНШI ОСlIона IНlТyp,UlbIlOrO 'Iеловека,), Ile его 6ио­
ЛОПI'1ескаи, «l1лаСТИ'lескаи сила, СВОШlщаSI самые раJlЮРОД­

ные нешестна к единству жиного организма.), его акты не 

СIЮШПСЯ к актам преклонения «перед фаКТИ'lеСКИМlI ОСIЮ­
вами природной жизни·) 1111, 55, 5Н, 62), и потому он есп, 
ничто из нот этого естественно данного, есть не'по, прак­

тикуюшее собственную неестествешюсть, искусствеllllOСП>, 
никогда не покидающее «неОТМIIРНЫЙ') континуум своею 

беспрерывного рождения, рождеllИЯ в духе. Актами такого 

рождения человек «УСlиuваеmся утвердить сеБSI» (а утнерш1ТЬ 

се6я он может отдельно от других или вместе с другими -
но это уже особый вопрос), и «в этом УСИЛИI1 011 cTallOlflHCSI 
действующей СUЛОU') (там же, 55), которая l1ереносит его 11 

помещает в поде напряжеНИSI трансuендентальных, только 

на граниuе и существующих, сил, и христианский символ 

таких трансuенденпUlИЙ как раз и дан в символе креста -
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символе в противоположные стороны направленных напря­

жений, которые удерживают разрываюшие его силы, сим­

воле креста, на котором человек раСI1ЯТ межлу сознанием и 

миром, духом и природой, страданием и во]вышением. Как 

сказано, (.человек рождается на страдание, как IIСКРЫ. что­

бы устремшlТЬСЯ вверх., (Иов 5:7). Действуюuнш сила духов­
IЮГО человека не есть отриuаюшая мир сила, I1рОСТО она не 

дает ему I1ревратиться в материал 11РИРОДЫ, I1ревраПl1Ъ его 

страсти в 11ОРЫВ естественной и родовой ЖИ]НlI, которая 

('УIЮСИТ личное СОJlНlНие и ТОI1ИТ человека в темном I10ТОКС 

I1РИРОДЫ» [там же, 62). Так lюявляется тема сознаНIНI, текст 
которого, 110 cOBpeMeHIIbIM прсдставлениям, есть «некое то­
IЮJIOПl'Iеское устройство содержательности СОЛШНШI. -
дlНlжеllИЯ, ВIlУТРИ которого ИНДУI1ИРУЮТСSI реальные собl,l­
ПIЯ и COCTOSIHI1SI. Ту реальность, KOTopaSI так IIНllуuируется, 
Платон называет (,моеВ РОдlнюй.,Ч. а Вл. СШlОвьев в соот­

веТСТВIIИ с христианской траДИ!1Ией - неuзвесmной porJLIHoi,. 
Человек поселяется в ней духовно, но само его ДУХОВ­

ное усилие - это и не сила отриuания нашеii Jдешней ро­

дины, и не МИРООТРИllаюшая сила, наПРОТIIВ. c~lmi Жlвнеll­

IЮЙ воли, РЮУМIЮЙ м ЫСJIII , ДУХОВIЮЙ страсти человска есть 
в и:шеспюй мере ('I1РИРОllная сила в каждом существс., ITaM 
же. 601, устремленная к бссконечному. "еловек как рюум­
нос сушество ссть ""P~lpoItHbIi1 человск» 11 даже в ',ном каче­
стве. 110 t\.IЫСЛИ НJI. Соловьева, он может воiiти чере] со]ср­
наНIIС в СОllрикосновение с веЧIIЫМ бытием, но :на сстс­

ствеНIЮСТЬ его "е может быть СОJщша искусно: ('1Н1 ]емле 

lюсле многих тыся"елеПli"l стихийной 11 космической борь­
бы ... появилось "ервое РaJУМlюе сущесТlЮ" [там же, 591, 11 
это 110явлеllllе не есть реJультат какого-то строительства, 

устройства, ГIРОI'раММIlРОШШИЯ. проеКПlрования. ЛО IIOSIII­
ЛСIIИС ТОЖЛССТllСIIIЮ РОЖJ\СIIИЮ - рюумное сущесТlЮ ''''ХО­

дllТ Сlю~i смысл в СВSIJИ со "ВССМ·', И 'ЛОТ смысл овладевает 

IIPIlPOllol1 Mllpa, ('РОЖЛ<IСТСSI из нес в ра]л 11"11 ЫХ обра'шх., [там 
жс. 551. И не СJ1учаiiIЮ, 'по саму эстеТIIКУ 11 11 О l'Да свsпывают 
с чувством Нl!о6раmи.lюit I/ClIO.1HCHHOCIl7I1 С.НЫ(";/(/. того СМ ыс-
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;Ш. которыН несет с собой, напр"мер, I!ВСТ или меЛО:lIIЯ. 

Структуры эстстичсского проюведения сосдинены Ilелост­

IЮСТЬЮ смысла, который даетси ИНТУИТlшно и неразреШI1М 

I!IIУТРИ видимого I\lИра. Такое рождение, если ПОЛЬЗОIШТЬСН 

ТСРШlllu;югией В1I. Со:ювьеШI, ю страждушсй ПрИРОllЫ мира 
как мировой JlУШИ есть некий спонтанный, ИНСТИНКПIIНJыii 
акт, lIогруженныii в <'поток материи.>, ЖIIТЬ в котором ТОJl(,­

ко 11 ·НIa'IIП. 'ПО «жить настоншей минутой.> ITaM же, 601: оно 
еС1Ъ КОГlIIIПIIIIН) IlеЙТР,U1ЫIЫЙ акт - всдь <<:НlaIIlHI нет Bllpll­
pO:lC» ITaM же, 571. 

Однажды пронвившись, эта природнаи сила ИЗШIЧ,L1Ь­

но рсализовала себи н мифологическом ПРОllессс: с точки 

JРСНШI ВJI. Соловьева, его оБЩllii вид можно подвести к ив­

.lеНШI\1 природы. но именно злесь 11 происходит Ilекиii "рс­
рыв rюстеllСllНОСТll, ибо <,ПРИРОДlюе ИВ.'1еlН1е в таком (-"111-
фо.IOс'lIческо.w - 11. К) смысле, Т.е. которому ~ЮЖIIO МОЛIПh­
ся 11 "РIНIOСIПI, жертвы, не имсет Юl'lСГО общсго с тсм, что 
.ltЫI!а]ьшасм природным явлением·> 111 1 ,2J. ЭТО ПРОIlССС ласт 
JlIюикиii исход, который уже никак нсльзи оБЫIСНИТЬ в тер­

\IIIHax натуршшстической тсор"и: во-первых, возможнuсть 
:L'HI "РШlвлеЮIН человсчсскuii природы И, во-вторых, во]­
\IOЖIIOСТЬ МН IlрОЯВЛСНlН1 TOI'O, ЧТО Вл. Соловьсв НЮЫШIСТ 
;lсiicТВIIТСЛЫIЫМ ИСТОРИ'IССКIIМ РaJIIIПИСМ. Возникаст нечто. 
что сущсствуст В те'lсние того времени, ('Iюка чсловск оста­

стся 'Iсловеком,) ITaM жс. 1971. то есть IIСТОРШI. пучок ИСТО­
Pll'lCCKIIX сил, у"раВЛИЮШI1Х развитисм чсловечсскоii ШIВII­
:IIIJашlИ. - IIСТОРIIЯ НС просто как МСХШlичсское ДIIIIЖСIНlС, 

а как то. в ЧСМ 'laСТНЫС формы человсчсской жизни стано­

витсн «нсоБходllмы�\III� ОРГШIШ\llI IIЛИ IЮСРСJlСТlШМII O.1llOii 
IlC-'Iыюii ЖЮIIII') ITaM же, 2Н51. в чсм со]даютсн УСЛОВIIЯ JUIH 
TOI·O. '11'061,1 11<I1.., IlСЛОСТlIOМУ оБIllС'lелове'lССКUI\1У органи]­
\IY (JНУlllреннюю 1II1I.\уЮ JfСII1НЬ. Это lIеРСКJНlкастся 11 с IIЫllеш-
1111\11-1 11РС:LCтаВJlеНШI"". СOlлаСl1O которым (,свизка llелого с 
aKTya:lbllOii IIнllIIвII;lуа:Iы�iii ТО'lкоН конкрепlOГО IIРИСУТ­
СТIIШI OTBeTCTIICIHIO ~lbI~JHlllleii JIII'II\OCТlI в мире Вllервыс и 
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rIJ1сврашаст BPCMSI 11:3 дур"ого llOтока Эl\lГlИРll'lеского распа­
да и рассеШIIIЯ в историю как орган '1слове'lеского осуще­

ствлеlillSl И реШlИзаци И,) IIJ . 
Трактовка ИСТОРИИ 11 контексте I1реllставлений об орга­

Ila:\ нелыюti ЖИЗНI1 важна для христианского понимаllШI 
IIСТОРИИ, проходя которую человек делает «самого себя жи­

IIЫМ органом всеМИРIЮГО смысла БОЖШI.) 1111, 631. То ecТl, 
IЮJникает пространство, в котором действуют и Сl1ла СIЮ­

БОДIIОГО JlВижения ЛИ'lIЮСТИ, душеlНЮЙ деятелbHOCТl1, и сила 

llOдавленltя саМОСТОSlтелыюсти лица, и сила, р;нрьшаЮLllШI 

ЖIВllенные свюи, 11, наблюдая это ПУЛЬСllрующее rlpocTpaH­
ство, (,мы находим в истории всегда совместное деВСТllИе.) 

111 1,2281 ЭТI1Х J1ЮlIонаправлеlНЮ действующих сил или 
форм lIeKoToporO напряжения, дающих траП1'lеский обра3 
IIСТОРИ'lеского РЮIIИТИЯ (особенно остро переживаеl\lЫЙ в 

творчестве позднего Вл. Соловье ва): И вы rюл няя себя в этом 

"ространстве llИllаМИ'lеской пу.lьсации, человек IшеРВl>lе 

;щет себе самому жизнь или рождается второй раз, акты этого 

рождсния ИЛИ, если говорить об этих вещах на Я"Jыке евро­

lIеВской философской традиции. траНСllендиронаШIЯ. I1ОJ­

выl.енияя '1еЛОI~ека над самим собой и СОJдают ткань 'Iело­

ве'lССКОЙ истории. продольные нити которой обрюует нс­

ИJмеlшаSI природа самого 'Iеловека. Эстетическое как ра] и 

CBSIJ<IIIO с этим феноменом ВО'3рождения ЖИJIII1 или второго 
\юждеНШI 'Iсловска в зсмной ЖIПIIII. О котором трактует и 

совремснная философШI и литература. рассматривающая 

IIРОlпвсдеllИС IIскусства как IНIСТOSIЩИЙ Страшный суд. 

"ПРОllJвеДСНIIС - :НО тоже СтраШНI>IЙ суд каждой МИIlУТЫ, 
каждого МПIOВСНIНI Ilшuей ЖИJIНI ... В этом смысле произве­
ЛСIIIIС 11 cCТl, орудие ("{)нuга в CTOPOIlY И выхола из ситуации, 
KOTopaSI IIсра"РСШIII\IiI и в KOTOpo~i мы HIIKoma не УJlшем, 
КСМ мы бl>lЛИ И что сделали. Мы узнаем об этом лишь на 
Страшном суде ... То ссть ССЛИ мы создаем l\Iышлеllllе как 
органы. благодаРSI которым IIРОИСХОШП наше воскрещенuе 

при .Ж·U1Нl/. реuлизация нсреаЛllJОIШIШОГО, сго СМl>lсл.,II. 
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IIOJЮЖСНIIС, В котоrЮ~1 ЩЮIII:ХОЮП ВТОРОС РОЖДСIIIIС, 
el:Tb (lOложсние, 1: ощюii I:TOPOHbl, ВКЛЮ'lеННОI:ПI в ДУХОВ­
ную II:ТОР"Ю, а 1: л.РУl"Oii - I:ООТllеl:СННОСТИ с миром, усло­

вием такого COOTHCI:CH~HI ~IНЛИСТС~I действительнос '(УДО: в 

"екой мировой то'(кс ПРОI1СХОДI1Т Jамыкание всей полноты 

~IИРОВЫХ свюеВ, IЮШЮС осуществление мирового смысла, 

его JaMblKaHl1e на смысл человека как конечного сушеl:ПШ. 
(.КаЖ.1ЫЙ 'Iеловек своим личным СОJнанием может усношnь 

I:сбе MIlPOlIoii смысл И, I:ледователыю, может от себя (доб­
РОВОJlЫЮ) с ним соединитьси, а такос внутрсннее и I:lюбод­
нос IЮl:сое:1I1НСllI1е каждого со Bl:eM и el:Tb истинное ОСУШС­
I:ТlI:leHlle \1ИРОВОГО I:MbICJJa" 1111, 581. Такого рода акты есть 
'IУ."Ю. И вот 11 каком смысле. EI:Tb некоторые I:ОСТШI Н ИSI , CB~I­
laHlIblC 1: ur)l!l!il И даюшис ВЫХО;l ЧIII:ТОМУ 'IYBCTBY, Ilде,L1ЫЮ­
чу СОJСРШIllI1Ю ИЛИ ИlПУI1ЦИИ, HCI:OMHeHHbIe дли чсловека. 
lIе треБУЮlllие докюате.1ы:тB 1: воеВ истинности. Вlюлне оче-

1II1:1H"'C, I:ОСТОИНИSI какой-то НОСТШ1ЬГl1'Iеской или тоскли­
Boii ~IС~ЮI:ПI. В НИХ иснеет I:МЫСЛ мира. (,cTaHolНlcb светом 
mаllШI 11 человеке., [там же. 571. они, KUK скюали бы в ХХ 
векс. есть реликтовое ИJ;lучеIНlе, наблюдаемое лишь на вол­

lIа\ IIСJIШ'lIПСJlыюii Be.'1I1'1I11I"'. И именно в ЭТИХ СОСТШIfНI­
н\ \IOЖI\О 1I0IНПЬ ТО. JllallIlC 'Iеп) было бы IЮJМОЖIIО. еСЛlI 
бы м hI Bll;leJlI1 (·Bl:e". ВИЛС)III каЖJLОС звено бесконечного рида 
11 РШIIIЛ С Н 11 ii :>Того (·вссго,,; 110 всль человек как IIРИРОДНОС 
"СУ"IССГВО нстаст всею·) ITaM жеl. не может лаже 11 рос мот­
рСIЪJТОТ БСI:КО"С'IIIh1И рнл. 11 тсм не менее :1Т11 состоинии 
CI:Tb. "лот IЮТОК фонового I1JЛУЧСНШI В 'Iеловске совершен-
110 очеlНI;lСII. ОН каким-то ЧУДССIIЫМ. нсоБЫIСll11МЫМ обра-
30\1 ЩJIIсутствует в мире: ".но (·Bl:e·" IНlешним обраJOМ про­
ИВ.lнюшееся в мире, (,дли человека получает внутреннюю 

;lсikТIIIПСЛhlIOСТl,. как l/()"И. Са\1 чсловек, реально БУДУ'l~1 
ТО:II,КО ('"JПIМ". обнимает "все" 11 Iшее·) ITaM жеl. Это реЛI1К­
ТOIЮС I1J;IY'ICIIIIC IIРОllIпынаст ,ке 110JIНIIШТСJlЫlOе "ростраи­
I:"ПЮ: I:ОI:ТШI11 ШI :1TOI"O III1СIIOI::I<lIIIIOГО снета, :1Toii ндруг за­
I"OpelllllcikH III:Kpl>l. lIеllJВССТlЮ ОТКУ.1а IIРИlllеДlllсii к нам. -
лоii БОЖl,сii IIСКРЫ. - :IС.'lают Hl:lIl>1i\1 11 rlOlНlТlIbllI.I мир. ДО 
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всякого конкретного акта IЮllIIмаllШI. rаЗУ~IСIIIIЯ. осоmа­

НIIЯ '1еловек уже ('llOнимаст смысл ВССЮ» l"Пш ЖС. 5XI. МЫ 
все - от Бога, и эта ТОЖ.1ественность HaJllCfO ОНТОЛОПl'lес­
кон) истока ~Iвляется условием нашеii соглаСОВШlllOСПI в 

самых фундаментальных актах, в том '1ис.1С И В акте IIOНI1-

мании. Мы созданы Богом 11 "Зна'lИТ У:Jlсе nОНliJlшеJI/ - имен­
но в силу того, что так и"Зобретено само наше существова­
ние. И это уже - понимание, априорное понимание светит 
своим собственным светом, ~ICHbIM и внутренне очевидным, 

светит со"Знанием абсолютной ясности, которое онтологи­

'1ески уже не зависит от llеikтвий нашего ума, и вспышка 

такого flOнимаllИЯ предшествуют любым по]наШlТеЛЬНЫ~1 

актам, которым для того, '1тобы ВОССОС.1III11ПI, все, как это 

осуществилось в О'lеВI1дНОСПI светлого смысла, lIужно было 

бы CB~I"3<IТI, все со IIce~I, '1ТО неВ(НМОЖIЮ IIllpllllllllllC. Тем IIC 
~leHec этот в IIpl1lllllНlC неВОЗ~IOЖIIЫЙ акт кажлыi-i ра] рса­

Лll'3уется в СОСТШIIIIIII О'lеВI1.НIOСТИ, и эта O'lCBIIдHOCTh, ·.пот 

CBCTJlblii смысл, эта саМОО'lеllИдlЮСТЬ нсраСТОРЖl1моii lар­
~юltllll. ПlРМОlll1l1 .'IY'IIICTOii, ОJIIювремсюю 11РОНЗl1ТСJJЫlOii 
11 kakoii-то отрешсlНЮЙ, ссть, с точки зреlННI Вл. Соловьсва. 
11ервыВ шаг Бога в '1еловечсскую IIрИрОДУ. Второе РОЖllеltllе 
и есть СОЗIНlНl1е того, что такоН шаг уже сделан Богом, и при 
анализе философии всеединства важно уяснить, почему че­
ловека, если мы рассматриваем его в.ею отношении к абсо­

лютному, нужно познавать (,в '!Истой потенllиалыlстII или 

ПОЛОЖlпелыlOМ IIИ'lТО» 111 1.375), Т.е. васпекте nycТl,lx форм, 
обоснованных aJПИ'/НЫМИ философа~1И, или, что то же, 
форм символических. дело в том, что мы имеем здесь, как 
пока"Зывают современные исследователи, грамотныВ фило­

софский язык, flОЗВОЛЯЮШИЙ адекватно описать ситуацию 

'lеJювека в мире: 'побы уместиться в мире. IНlЙПI себе в нем 
ДОСПIТО'I\IО места. найти в нем место для своего живого пе­

реживания, человек должен стать на ни '/ем и ни кем не за­

нятое место - не,занятое никакими сцеплениями, должен 

ПOSI8ИТСЯ в пустом месте. попасть в акцидентаJlьное небы­

тис. должен состояться там. где отсутствуют какие бы то IIИ 
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было определеllИЯ того. в силу чеl'О он должен сушеСТВОIШТЬ. 

И иди ОТ этой ПУСТОП,I. этого НИЧТО, мы впервыс начинаем 

ПОlIимать 'по-то в человскс. и] этого неведомого IIOЛУ'IaТЬ 

~Iечто новое - ]llatlие. Это ]IIaKOMaSI эпистеl'.ЮJlOгичеСКШI 
ситуаLlИSI. СРЮУ же ВЫВОДSILШ\Sl нас на проблематику СИМIЮ­
ЛИ'IССКИХ обрюованиЙ. столь важную в ракурсе настоя шею 

исследования. "И] ]НШIИSI мы 11 И когда не получим ничего 
нового. А двигаясь в незнаемое. в неведомое. можем IlОЛУ­

чить новое и узнать его как таковое, то есть Y"JHaTb его как 
М"'СЛЬ, 110TOMY что поле неЛlаемого О'lерчено бесконечны­
I'.НI rlOТСIIIlИЯМI1 символов. символических вещественных 

образований, .. живых вешествеНIIЫХ обраюваний, КОТОРЫС 
TO'IIIO очерчивают то. чего О'lертить, казалось бы, ПрИlILlИ­
Пl1а.1ЫЮ невозможно, а имеlllЮ бссконечное ... Имея I1pen­
lIаl1ряженность беСКОIIСЧIЮСТlI. мы можем у]нать что-то 

НОВОС. Когда ссть IlOле символов. IIaПРЯЖСlIное потеllllШI­
ми СИМВОJIOВ, мы раСllолагаем IIIШIСОМ, верosпносТl,Ю ТОН), 

что вперели "ас родится IIOIШSI МЫС.1I,. А 'ПО имснно рожле­

ние, ГIOСКОЛI,КУ, СОlлаС110 и]вссТlЮМУ сше со врсмснаНПI'I­

IIOCТlI парадоксу, ИJ мысли МЫСЛl, IIC вытекает. 8 мысли "уж-
110 I1ребываl"h - УСИЛ\lсм,)I~. Что касастсSI ЭСТСПlческоl'O 

~IЫIII:lеIlИSI, oРIIСНТllроваш\Ою. как у 8л. СО,lОlи,ева, на аб­

солютный субъект, то слслуст иметь в виду. что СГО СУЖ.1С-

1II1Я В "ФИ~10СОфских началах Ilелыюго JШIНIIЯ') "С CO:LCP­
жат ЭКСПЛIЩИТlIУЮ СИМВОЛlпаШIЮ этою субъекта. 

двигаясь от т(\кого НI1'ПО, мы впсрвые начинаем 'по-то 

1I0НИМ<1ТЬ lIе только в человеке. 110 и в Богс. KOTOPbIii. с точ­
ки зреllИЯ 8л. СО110вьеIШ. тоже ссть 1II1'IТO. но IНlЧТО особо­

го рола. 110ЛОЖIIТелыюе ничто. Человек - :но нс'по. что 
1.: 1 IOl.:обllO был) не тем. 'ПО 0110 СI.:П,. ФИJlО<"ОфI.:Кllii paJГOBOp 
о 'Iеловекс можст BCI.:ТlICb только 'НI SlJblKC IlOтеIЩI1аЛЫЮГО 
бl,lТlНl. Че~10век. el.:1111 011 поllSlТ НС ЭМПIlРИ'lеСКII. а мстафll­
"III"CCKII. - это чсловек в потеНШll1, IЮJМОЖIIЫЙ 'IC.'1OBeK. и 
как Вл. СОЛОВI,СВ ра]Ш1Вает это понимаНI1С мы УВI1ДИМ в 

лаЛhllеi"iшсм. 
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С этим ('HII'IТO» Вл. Соловьев связывает 11 высшие со­
СТОЯIIИЯ 'lелове'lеской ПрllрОДЫ: сознание, любовь, свобо­
да, совесть, красота. Так, (,принuип свободы сам по себе 

имеет только отриuательное значение.) [111,238], такое же 
отриuательное значение имеет и красота, ведь полной (,кра­

соты мы в нашем мире не имеем» [там же, 263[. И обосно­
IJaTb их невозможно, не представив явление свободы или 
красоты вне того самодостоверного чувства, в котором ка­

ким-то непостижимым образом «все.) реализовалось и ста­

ло предельно ясным, BI~e той интуиuии, в которой разре­

шился смысл всего, 'IТO есть. А это значит. что ни идею сво­

боды. ни идею красоты невозможно выразить: свобода .. е 
есть нечто выполненное 'Iеловеком, достигнуть ('lmYTpeH­
ней свободы ... человек О'lевид"о не может из самого себя» 
[там же, 311 [, и философский разговор о ней возможе .. ТОЛh­
ко на языке тавтологий, а име"но свобода есть нечто дан­
ное самой свободой, а не да .. ное или произведенное каким­
то иным путем: «только ТОТ свободен, кто дает свободу.) ITaM­
же, 287] или «ДШI свободы ... неоБХОШIМО сушеСТlюваllие 
снободною>. ]там же, 311]. КаСUЯСl, предмета lIашего иссле­
дования. можно сказать, что IIMeTb эстетические представ­
!lеIННI может тот, кто рожден :JстетичеСКИI\НI СОСТОЯIIШIМИ. 

Вл. Соловьев IIредстает (·заШИТIIИКОМ свободы в каче­
стве мыслитеЛSI свободы>. 1.1 • Для него свобода. ГIO существу. 
lIеопределима, как неопределимо любое другое высшее со­

СТOSllше 'lелове'lеской природы: к любви неЛl,ЗЯ примеlНПh 

предикат, «смысл любви в расширении>. IIV 2.195] 'Iелове­
ка, в потенuии болыuей, высшей любви, и основной мотив 

человеческой жизни - в прирашении, в увеличении самого 

себя. в восполнении себя своими же 'Н\СТЯМII ТО же самое 
мож"о сказать и о красоте: смысл красоты - в расширении. 

OIНI обладает свойством саМОllарашиваНШI в"утри себя, кра­
сота есть то, 'IТO есть возможность более высокой красоты. 

то, в движении чего мы .. аходимся в"утри событиii, кото­
рые caMollocTaTo'IHbI, завершены, тут мы погружаемся 11 со­
СТOSIНШI достовер"ости, которое невыразимо в предмет"ых 
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терминах. Пере нося эти метафизические свойства любви в 
эстетическую область, можно было даже сказать, что кра­
сота есть расширяющаяся реальность, ЯWlяющаяся произ­

ведением красоты. Но не будем забегать вперед и дождемся 
дальнейших частей исследований, где будет изложено по­
нимание красоты у самого Вл. Соловьева. 

Итак, эстетическое имеет ДЛЯ Вл. Соловьева смысл, 
когда оно мыслится как событие трансцендирования, и фи­

лософ выстраивает целый метафорический, символический 
ряд вдоль маршрута такого трансцендирования, его изви­

листая тропинка пролегает в невидимой области личност­
ного существования, акты которого указывают на сам ре­

гистр qcуществления трансцендентального бытия, как ра,з 

и замыкающего онтологию человека не на природные, эм­

пирические состояния, а на действия, «выводящие нас из 
обыкновенного нашего натурального центра» rн 1,321], за­
мыкающего ее на сверхопытные основания его существо­

вания или, если говорить мистическим языком молодого 

Вл. Соловьева, замыкают человека даже не на природный 
ум Демиурга, а на «свободную душу Софии, 'Iерез которую 
он может войти в связь с Умом Христа и Святым Духом Бога». 
И в силу того, что произошло такое замыкание, «Бог может 
воплотиться только в человеке» [У 2, 191]. Фактически про­
исходит замыкание онтологии человека на те символы упо­

рядочения и организации, которые заложены в сам фунда­

мент нашего сознания и идеального плана жизни, в то, что 

философы называют стоянием сознания. М.Мамардашвили 
при водит в качестве метаФОРl>1 такого состояния известные 
строки Вл. Соловьева: 

Смерть и Время царят на Земле, -
Ты мадыками их не зови: 
Все, кружась, исчезает во мгле, 

Неподвижно лишь солнце любви. 

Посредством такого рода метафор современный фило­
соф пытается пробудить опыт стояния сознания, пережи­
вания любовного единения и испытания этим. «Это то, что 
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можно назвать внугренними формами сознания или внуг­
ренними образами, хотя это образы, лишенные какой-либо 
зрительности, образы не в психологическом смысле этого 
слова*14. Через такого рода метафоры осушестапяется вы­
ход на божественные определения, которые даны незави­
симо от нас и которые наш ум .только воспроизводит ... сво­
им мыслительным процессом в их нормальном соотноше­

нии или единстве или ... организует их для себя*(1I 1,390). 
Да и само сознание, мышление - это для Вл. Соловьева та­
кие вещи, которые вмещает в себя бытие. Причем это бы­
тие есть существование такого существа, которое способно 

само ИСПW1нить это существование, сосредоточиться на этом 

исполнении: <$бытие есть значит что есть сущий.) (там же, 

333). Структура бытия такова, что оно невозможно без суще­
го. Так развертка акта трансцендирования выводит нас на 
центральную триаду категорий в философии Вл. Соловьева: 
сущее, сущность, бытие. То есть здесь по-иному трактуется 

идея существования, которое зависит, применяя излюблен­
ный термин Вл. СОО0Вьева, от «осуществленности» субъек­
том самого существования и которое держит личностная 

структура абсW1юта. Кстати, только с появлением челове­
ческой личности становится возможной и сама философия. 
Философия «возникает лишь с обособлением личности, ког­
да отдельные люди приобретают полную внутреннюю само­
стоятельность, начинают жить для себя, сами с отчетливым 
сознанием ставят вопросы и разрешают их свои личным ра­

зумением. !там же, 118). Бытие Бога русский философ не 
отличает от него как сущего. Вот такую онтологию он и вы­
читывает в новозаветном откровении: ведь всю соловьевс­

кую триаду можно свернугь В одну категорию - <$самосу­

щего.) (там же, 347), она-то как нельзя лучше будет отражать 
и смысл философии Вл. Соловьева: быть - значит быть 
Богом, осуществиться в самобытии или быть личностно. 
Само понятие Бога - это не просто, как у Канта, идея чис­
того разума, а основополагающее понятие всей философс­
кой системы. Вообще. философия всеединства -' это 
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творческое переосмысление философии откровения, и 
потому коррективы Шеллинга к кантовскому IЮIшманию 
Бога как всеобшего регулятивного ПРИНШ1llа чистого, тео­
реТИ'lеского разума крайне важны, если мы хотим проник­

нуть в смысл Ilельного знания. Как CHpaBeдJl и 110 отмечает 

совремеlmый исследователь, «не отрииая того, что ('фило­

софский Бог» появляется в прежней философии и в фило­
софи и откровен ия «тол ько под конеи» «< Бог тол ько '1Ос­
ледняя, Т.е. только логическая эманаиия этой системы»), 

Шелл и н г наста и вает на том, что поняти ю Бога должно быть 
отведено более почетное место. Это означает, что LUеллuнг 
осуществ.1Яет ревuзию немецкой мысли в сторону БО./ьшеЙ 

ориентированности философии на теологию. С Бога, охва­

тываюшего 8се сущее, философия должна наЧИIНlТЬ ВСС 
свои рассуждения и им же она обязанu увенчивать здание 

фИ:lOсофского ПОЗllаНЮI»iО. как это и I1РОИСХОДИТ 13 ФIlJЮ­
софии 8л. Соловьева. 

ЛИ'lностное измерение применимо к пониманию боже­
ствеНIЮЙ сущности в силу того, ЧТО быть J1ИЧНОСТНО - это 

JII<IЧИТ быть чем-то, что не имеет никаких иных основаниii, 

кроме самого себя, что никогда (,не перестает быть самим 

собою» [" 1, -349[, что не может "иметь ничего вне себя» [там 
же, 3461, что сuмоутверждаеТС~I, самопршшляется. Сам ран­
ниii проект иельного знания 8л. Соловьев задумывает как 
[lpOeKT перехол.а к символу Бога как абсолютной личности, 
к символу того нечто, что наделено личностной структурой 

I1ЛI1 самоБЫТl1йствуюшей структурой в том смысле, что ос­

нование ее тождественно ей самоН. Суждение о Боге - :.но 

llOЗМОЖНОСТЬ по истине говорить о личности, суждение о 

ЛИЧIIOСТИ - это самый верный способ I1риблlПИТЬСЯ к 110-
IНlманию Бога. Феномен IleJlbIlOrO ЗНaJШЯ как раз и связан 
с тем, чтобы 110казать, как сушее конституирует себя как 
JlИЧIIOСТЬ, то есть как то, 'по OCHOIJaHO не на каких-либо IIде­
~IX, движениях души, нравственных категориях (это все по­

том IIШШИТСЯ В качестве моментов движения основаНЮI), а 

лишь 11<1 самом себе, 'по трансиенл.ентно по отношению ко 
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всем этим моментам, '/то является причиной самого себя, 

что «не определяется ничем иным, не имеет ничего nPYl'oro 
как УСЛОВИSI своего бытиSl') ITaM же, 3921, 

Вопрос о заМКIlУТОСТИ эстетического IIa событие транс­
l1ендирования есть для Вл. Соловьева вопрос о том, как че­
ловек - сушесТlЮ относительное может «выйти из сферы 

своей данной дейстнительности и трансuендировать к аб­

солютному» ITaM же, 339), к чему-то предсльному, к пре­
дельным основаниям сноего бытия и СОЗНШIИЯ. ТО есть тут 
до предела доводится то, '/то уже сушествует. А что суше­

стнует? Представим себе образ те'/ения, которое увлекает 
нас в некую стихию, в которой «мир исчезает для челонека 

11 человек для мира.) ITaM же, 311), и чтобы lIе поддаться 
ей. сохранить внутреНl1ИЙ образ челонека, мы вынуждены 

грести против течения. В «Философских началах uельного 
знания.) при ВОДЯТСSI СТРОКI1 I1З стихотворения А. К.Толстого 
«Против те'/СНИSI'>: 

ПР<lвда все Т<I же! средь \lрака ненастного 

Всрьте в святую звезду вдохновения. 

Дружно гребите во имя npCKpaCHoro 
Против Te'leHI1SI! 

Мы противостоим этой стихии, «бросаем ей вызов') 
средь мрака lIенастного, и тем самым в этом течении вновь 

и вновь создаются какие-то состояния, cXHa'teHHbIe челове­
чеСКI1МИ cKpeftaMII, - скажем, то же СОСТОSlНие веры в свя­

тую звезду ВДОХНOIiения. И то, ЧТО мы можем дружно грес­
ПI, работать неслами, является достаточным услонием для 

TOI'O, '/Тобы Ilечто имело место, сушествоваJlО, вышло И'j этой 
\ 

СПIХИИ на берег бытия. А если мы грести не будем, то так и 

останемся в этом мраке, и ничего не СОСТОИТСSI, не будет сде­

Л:1Н 1111 один ОIПОЛОГИ'lески Ilеllреложный шаг. Шаг же этот 
оmачает, что нужно ПРИJlОЖИТЬ усилие, чтобы осушествить 
что-то во имя, к примеру, того же прекрасного. Ведь и «до­
ныне Царство Небесное силою берется, и употребляюшие 
усилие восхишают его,) 1 Мер. 11,121. С точки зрения 
Вл. Соловьева, наше усилие означает одновремеНlЮ и CflO-
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собность «работать над формами и элементами человечес­
KOro существования. [11 1, 284) (такую способность демонст­
рир~ западная uивилизаuия) и усердие «делаться божествен­
ным. [111, 61). Онтологический и эпистемологический сим­
lЮIl этого усердия есть сфера бесконечногобытия и познания, 
свяэь которой определяется ее абсолютным центром, но па­
pщIокс в том, что ни ее центр, ни ее периферия - в силу того, 
что «абсолютное есть ничто и вc~ [11 1, 348), - не могут быть 
жестко зафиксированы, заранее установлены. Центр и пери­
ферия - ЭТО, соответственно, Бог как самостоятельное со­
вершенство и человек как относительное совершенство, но 

какое совершенство нам дано в образе личности? «Человек в 
его теперешнем ... периферическом состоянии. [там же, 319) 
- это еще не весь человек. Возможен и переход от центра к 
периферии, то есть вочеловечивание божественного смыс­
ла, и переход от периферии к центру, когда сам человек дела­

ется святым. Говоря о такой бесконечной сфере. 
Вл. Соловьева фактически говорит о си'мволе предельных 
явлений, в которых максимально реализовалась гармония 

божественного и человеческого. произошло «сочетание Бога 
с творением. [111. 63). например о символе Богочеловечества. 
Непосредственное созерцание такой гармонии «доступно 
roлько взору. находящемуся о том центре» [111, 319), мы же о 
своем нынешнем периферическом состоянии можем лишь 
рефлектировать по поводу этой гармонии, наблюдать ее фраг­
ментарные произведения, пытаться понять единство, прости­

рающееся сразу одним актом на множество точек, то есть 

понять гармонию, открывающую существо самой жизни или 

понимания. Но <.тогда мы иначе должны представлять рас­
простертость континуума нашего бытия, не отделенного от 
смысла, а именнЬ: бытийные характеристики неотделимы от 
характеристик сознания»16 , и такую неотделимость как раз и 
демонстрирует концепция сущего у Вл. Соловьева. 

Но как философски грамотно ГО80РИТЬ о самой гармо­
нии'! Вл. СОЛО8ьев говорит О ней больше как о неком иде­
мьном предмете, nзятом в его предельном виде, то есть как 
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о сущем, чем о видении и объяснении предмета, например, 
тавтологическом объяснении (а тавтология это и есть един­
ство на множестве точек) или когнитивной гармонии, в 

структурах которой такая форма духовного единства как 
понимание K!iK раз и дана множественно. В чем смысл это­
го разговора? Этот смысл - в поиске предельной формы 
предмета, посредством которого возможно демонстрировать 

то, по поводу чего осущестмяется рефлексия относительно 
всех возможных предметов, в поиске такой «формы, кото­
рая, будучи одинакова для всего существующего, может 
быть ... отмечена от каких бы то ни было данных. [111, 319]. 
В меньшей степени Вл. Соловьева пока интересует эта пре­
дельная форма в связи с вопросом о человеческой природе. 
Мы ведь, по словам одного франuузского поэта: HиKlNдa не 
можем выскочить из .множественности существ. «Есть наше 
число и чувственные физические граниuы, замыкающие 
каждого из нас вединиuу, и эти граниuы непроходимы. Ведь 
я не могу действительно увидеть или ощyrить ваше ощуще­

ние. Непроходимость. Стена. вот только перед пламенем 
бытия все сгорает. Ощущение движущеrocя через все эти фор­

мы пламени бытия. 17 и передает эта поэтическая формула. 
Философская же интуиuия ВJI. Соловьева пока витает над 
этой множественностью существ, над этим онтологическим 
пламенем, и сейчас главное для него - предмет, выполняю­

щий гармонию в максимальном виде, то есть сущее. 
Вл. Соловьев выполняет чисто философский шаг, замы­

кая изначальный предмет на некое предельное основание и 
начиная конститyrивно интерпретировать предмет, о суще­

ствовании которого нельзя говорить в том же смысле, в ко­

тором мы говорим о нашем существовании; философская 
необходимость этого предмета в том, что он переносит нас 
в пространство перемешения светового луча, то есть того же 

пучка излучения смысла мира, что «стал светом знания в 

человеке!> (111, 57], того светового луча, при котором пос­
ледовательно «просматривается!> сама поверхность основа­

ний всего нашего бытия, происходит сканирование этих 

23 



оснований. Но само это IlpocTpaHcTBo перемеlllеНЮI внеш­
не незаметно. ненаблюдаемо, ОIЮ не проявляет себя, ею 

невозможно познать. и тем не менее именно это простран­

ство позволяет родиться самому феномену познания. «Вся­
кое познание держится непознаваемым,) [11 1, 348). Точно 
так же как построение художественного образа есть способ 

нахождения того. что заранее неизвестно. что знать нельзя. 

И чтобы построить онтологию мира, нужно посмотреть на 
его эмпирическую ткань глазами этих предельных предме­

тов или. как говорит 8л. Соловьев. глазами божества в 
обьекте. А божество в объекте это и есть дЛя 8л. Соловьева 
идея, через которую мы впервые видим какие-то ОНТОЛОI-И­

'1еские снепления. То есть у русского философа все эти пре­
дельные или идеальные объекты. формы, идентичные для 
всего СУlllего, являются фактически условием того, 'lТобы 
мы могли в том многообразии предметов, с которыми мы 

имеем дело в опыте, созерцать lIе только эмпирическое мно­

гообразие. но и неэмпирическое многообразие. а именно 
гармонию - многообразие. замкнутое Ila единсТlЮ. Речь 
идет об условиях, без выполнения которых не может состо­

яться созерцание гармонии в хаОТИ'lеском материале опы­

та, а сам акт этого выполнеllИ51 отбрасывает отражеllие. сви­

детеЛЬСТВУЮlllее о том, что (,идея есть ... некоторая deticmeu­
mельносmм !там же, 3971. 

Если следовать логике 8л. Соловьева, то вопрос об этих 
условиях можно сформулировать и так: nO'leMY есть многое, 
а lIe одно'? как .1Wногообразие или все, что есть, вновь и вновь 
IIOЗII 11 кает на территории единого'? 8 ответе 8л. Соловьева IJa 
эти вопросы нетрудно расслышать тона, звучащие и в каб­

бале. 1-1 в неоплатонизме. и у Николая Кузш-icкого. и в мис­
тике Беме и Сведенборга, и в философии 110зднего ШеЛЛИII­
га. В СВОСМ понимании соотношения единого и всего 
8n. СОЛОВЬСIJ в наибольшей степени приближается к тем 
характеРИСТIIкам, которые дает этим понятиям Николаii 
Кузанский: определение единого чсрез иное или все. а эта 
паlпеИСТИ'lеская формула «отли'taетси не только от подхо-
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аа, характсрного д.'НI тра:III1lИОШЮЙ срслневеКОlю~i тсоло­

ПIII, представители котороВ не могли согласиться, "то сди­

.юс ссть ВСС, потому "то ПРИНUИПllallЫЮ отли"али Тlюре­

ние от TBopua, - но она paдllK<UlbHO отли"ается также и 01 
учения неоплатоников, которые тоже - уже [10 другим ос­
нованиям - не отождествляли "единое" и "Bcc''')I~. Но еСЛII 

формула всеединства «смывает» ГIРИНUI1ПШUlьное РЮЛИ'lие 
между творением и TBOPUOM, то как она возможна в струк­
турах христианской философии. Насколько оправдано лля 
мыслителя, четко 'Jаявившего о христианскоii ориентаШНI 

своей философии, представлять се имснно как фИЛОСОфllЮ 

всеединства'? Оставим пока в стороне ответ на этот IЮIIРОС 11 
попытасмся 11OЮIТЬ, как принuип всеединства, юятыii в сво­

см онтологичсском выражснии, соотносится с идссй само­

сушею, с идсей личности? Кстати, тот же Николай Ку"3анс­
кий, обосновывая тождество единого и бытия, отме'шет, 'по 
само слово «единсТlЮ - это как бы калька с rpe'lecKoro «сс­
ПНlство» «i)\'tщ) от греческого wn, что по-латински значит 
«суший,); сдинство ссть как бы БЫПlе (elltitas). В самом лелс, 
БOI- ссть само бытис вещей, недь он форма их СУlllествова­
IIШI, а :щачит, их бытие»IЧ. И ЮНI Вл. СОЛОВЬСIШ сдиное - это 

прежде всего бытийствуюшее, СУlllсе, это все, 'ПО ссть. то есть 

быТlН:. Единое как онтологический прmlllИП. согласно Ни­
колаю Ку"3анскому, бесконечно (Б(l<', по сго ОllределеНI1Ю, СС1"), 
О('С'l\онечно(? единстно) , в He~1 реШllнонан IIpl1ll ШНI тожпсства 
~InKCIIMYMa 11 МИНlIМУI\НI, ПРИНIlИП coillcidelltia орроsitОПIПl. 
Как спрннеlUlИlЮ отмечаст современны й IlсследоватсЛl" (,ме­
сто [IOIНПI1Я единого у KYJНllLla тспеРl, Jalllll\laCT 1IOIISIТI1C 
актуальной бесконечности, которое есть, собствеНIIО, IIIЮ­

Дук,- совмещения противоположностей - еПIIНОro 11 беСllре­
.lельного. В самом деле, в актуалыю беСКОНСЧIIОМ беспрс-:: 
;LеЛЫlOе МЫСЛИТС}) как занершсшlOС, Ile как БССIlРСРЫВIIОС 
Ilерсступание предсла, ДВllжеllllе без конна, СПllIОlIJlеllllС, 

как его [IOНИМaIlИ н аНПIЧНОСПl, HaJbIHClSI ('I1I1ЫМ", «нетож­
:lccTBelllibIl\1», чистоii потеНUl1еi1, материей, ЛНlllеlНюii фор­
мы (Аристотель). Теперь 0110 МЫСJIIIТСЯ как актуалыю сущее: 



беспредельное, называвшееся в античности материей и про­
тивопоставляевшееся форме, теперь отождествляется со сво­
ей IlРОТИВОПОЛОЖНОСТЬЮ - формой форм - единым»>20 . И У 
Вл. Соловьева мы наблюдаем сходную трансформаuию еди­
ного в актуально сущее, истинно сущее. 

Бытие - это то, что и предполагается в качестве пред­
мета философии, которая изучает бытие, отвечает «I1a воп­
рос, что такое бытие»> [11 1,332). Единое (одно) - это бытие 
или существование, и оно же «составляет нашу собствен­

ную внутреннюю СУТЬ» [там же, 336], бытие есть то же, что и 
личность. Как бытие, одно есть нечто самоутвердившееся в 
единственном экземпляре. Предположим, что оно имеет 
граниuу или, как сказал бы Аристотель, форму, полагающую 
предел беспредельному и в этом полагании складывающую 

uелое, эта граниuа есть нечто примыкающее к другому, не­

что граничащее с тем, что расположено за пределами онто­

логической сферы. Тогда появляется еще нечто, что есть или 
не-бытие или еще одно бытие, следовательно, такое гипо­
тетическое бытие есть не одно, а многое. Вл. Соловьев ведь 
прямо говорит: « ... необходимое условие бытия есть множе­
ственностЬ» [У 4, 283], но весь вопрос в том, как ее предста­
вить. Древние греки говорили, что бытие круглое. И для 
Вл. Соловьева это образ «трансuендентной сферы, где соб­
ственным светом сияет истинно-сущее»> [111, 339), образ бес­
конечной сферы, и чтобы представить ее, нужно провести 
строгое различие между ее иентром, который нигде, и ее пе­

риферией, которая везде; причем он, как ни странно, наста­
ивает на том. чтобы не допускать «смешения единства пери­

ферического с единством uентральным" [там же, 3141, хотя 
если исходить из того, что абсолютное есть ничто и все, то 
здесь, казалось бы, и так соединены в одно настолько разно­
родные состояния, что говорить о каком-то их различении 

просто невозможно. Для Вл. Соловьева такая круглость - это 
прежде всего символ «общего абсолютного иентра всякого 
бытия- [там же), символ абсолютной точки, символ Бога, 
который замкнут на самого себя, есть самостоятельное со-
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вершенство, никуда не движется, непроцессуален (движет­

ся только внутри себя), неделим, эмпирически недостижим. 
И именно вечным движением (движением как «одним веч­
ным актом» (там же, 3461) никуда не направленной точки, 
находящейся в центре сферы, и создается периферийность, 
то есть бытие, окружающее абсолютный центр. Периферия 
и есть предельное движение этой точки. А если периферия­

бытие образовано движением ТО'Jки, то нет границы. Зна­

чит, бытие одно (<<безусловно единое») и безгранично. Ис­
полнившись вокруг этого центра, бытие исполняется в ка­
честве гармоничной свюи целого, в качестве «завершенного, 

законченного, nолного, всецелого·) ITaM же 1, завершает себи так, 
что даже можно говорить о тождествеНlIOСТИ гармоничнос­

ти и истинности. Это есть некаи идеальная сфера, целост­
ность которой доступна только взору, идущему от этого цен­

тра. То есть исполнение бытия предполагает его полноту и 
силу, заКОН'lенную и завершенную форму, созерцаНI1е C13O­

ей формы. Только бесконе'JНЫЙ ум или взор, направленный 
10 этого центра, может окинуть конечную форму: « ••. ум не­
обходимо дает форму явлений, ибо очевидно, 'по нечто мо­
жет существовать для него и в нем только в форме его соб­
ственного БЫТИ~I') (там же, 4021. И тем не менее, эта КОНС'I­
н.н, форма, эта организованность бытия или ('ЖИВ,НI 

действительность существ в их внутренних жизненных от­

НОlUеНЮIХ» ITaM же. 3041 может стать предметом мистичес­
кою опыта, И человек. «даже не ВЫХОШI из самого себ~I') 11 2, 
2281lтам же, 3051. может созершпь ее посредством иде,U1Ь­
ной интуиции. Это созерцание делает гармонично устроен­
ными ('СОСТOSIНИЯ нашего сознании.) 111 1,3121, вокруг этого 
созерцания мы можем «Iюсстанавливать совершенное внуг­

рен нее единство умственною МUРО» (там же. 1511, воспроИJ­
lюmпь независимые от эмпирии проявления нашей жизни; 

двигаясь в режиме этого созерцания, мы LIYRcTByeM себя оп­
ределяемыми явлениями, 8 которых «возвышаемся над со­
бою и полу'шем 8нутреннююсвободу.) ITaM же, 312-3131. Но 
в режиме именно этого со]ерцания, а не в режиме llережи-
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ВШlllii. хотений. желаний. Наши переживанин красоты ca!'.111 
110 себе не MOI"YT держатьсн на том же уровне. на КОТОРО\I 
01111 разрешаютсн в ук<ваНlIOМ со]ерuаНI1И. Эстетическое 
IIСРСЖl1llаIН1е - ЛIIШЬ TKaНl, нашею опыта, это Ilережива­

НIIС IIOСТllПlет судьба всех ЭМIlИРИ'lССКИХ состонниi-i. 0110 
разрушаетсн 130 времени - и ссть. как скюано. CKOPOMIHIO­

хо()ящая "расота. Сила желаlll\Sl. хотенин неДОСПIТО'lIJa ДШI 
IIOJllIlКlIовеНШI эстети'lССКОЮ состоннин - И3 Шопенгауэ­

ра РУССКIIЙ фl1ЛОСОф усваиваст, что вснкое хотение есть .Ie­
у;юв:rстворенное стрсмлсние. страдание; мотив хотенин 11е­

:lOстато'lСН. скажем. ШНI рождения СОСТШIНИЯ эстетическо­

го восхишеlННI, ибо само «хотение, которое стремитсн к 
продолжению настоншею СОСТОSllIИН возможно только '1ре] 

представление прекрашеЮНI этою состоянин" [там же. 951. 
Хотение. желание имеют Оllределенное условие - то. что 
«/J/!(UbHO находитсн в настояшем акте хотенин" [там жеl, то 
есть они IIредполагают некую ОНТОЛОГllческую силу. YCTpoii­
ство которой срабатывает так, '1ТОСЛУ'lаетсн lзосхишение. Не 
cJlY'Ia~iHO, что Вл. Соловьев помещает имеННОПОННПIС бы­
ТlHI в ОСlювание для развития категорий. и важный момент 

такого РЮВИТlНI схватываетсн катеюрией красоты. Итак. 
j\О:IЖIIU что-то l1ереiiти в бытие, или. как rOBOPl1Т 

В11. Соловьев. осушеСТlНIlЪСЯ. ВЫl1011Н11ТЬСЯ. разрешитьсн. 

'ЮJlЖIIO что-то оргаНlIЗОIШТЬСН в самом бытии. и тогда слу­
ЧIIЛ,СН ")стеПI'lеское волнение IIЛ~I экстю. и условие 'ЛIIХ 

JCТСПIЧССКlIХ СОСТШIIНlii IIC IIMCCT 1 lIi '1 С ГО обшсго с «BOCIlPO-
11311C:lCIIIIC\I набnЮ:НlС\IЫХ НВ.'IеIIlIЙ в IIX '\аСТlюi1 и СЛУ'lаii­
lIoii .lciicTIIIIТCJlbIIOCТlI·) Iта\1 же. 31MI. ЭТО совеРШСlll10 llРУ­
!ОС YCIOBIIC: СlI!\\О СУЩССТВОВlIНI\(': умствеюlOП) созеРlllllIlISl. 

а ста:1O был,. и красоты как СОСТОЯIIIНI :JП)l"О СО-ЗСРШIIIIISI. 

"вообlllС дока-зы ваетсн фактом ху:южествен IЮГО творчества., 

ITa\1 жсl. Значит. красота :LOкюываеТС~1 красотой. YCJlOBlleM 
ХТСТIIЧССКОЮ СОСТЩIIIIISI !\lOжст быть нское YCTpoiicTBO. ко­
торос срабатывает так. что IIJlС,L'IЫIЫЙ мир ~' юнся «УМСЛlен-

11O!\IY ВJOpy разом в своей BHYTpellllcii IlСЛОСТlI') Iтам жеl. и 
")ТО устройство. с Ю'IКlI 3PCIIIHI B1I. СО;lOвы:ва. CCТl, IIС что 
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иное, как произведеllие искусства, художественный образ. 

Но тогда гюлу'шется, что эстетическое состояние основано 
'НI самом себе, на «~IРКОСТИ и ИllТенсивности ИIIТУИШ1l1 ху­
дожественной.) [там же, 3191. И на ':ном устройстве, своего 
рола контраПУlIкте, можно ОРПШИЗОВЫВalЪ жизнь ".)Стети­

ческого сознания с тем, чтобы она могла воспроизводиться 
в уrюрядоченном виде. а ,~e разрушаться с IlOтоком време­

НI1. 'lТобы в этой ЖИЛНI была СВШI музыка - МУ'зыка CO"JHH­
гельных сфер. На этом KOllТpallYHKTe держатся возможные 
эстетические восхищения, которые IЮ-Сlюему организуют 

наши переживания, порождая опрелеленные события. Их 

IlеjlЬЗ~1 вызвать IICKyccTBel~HbIM усилием воли или желания, 

01111 реализуются или Ile рсаJIIПУЮТСЯ. И именно 'Iеловек 
обеспечивает их во]можность, обеспечивает собираниеl\l 

себя в каком-то пространстве, в каком-то месте, такое же 

место как рю и есть место произведения 11скусства, вокруг 

которого и собираЛС~1 человек. ПРOll3велеНllе искусства за­
лает, собирает нас JНI'IIЮСТlЮ. 

Но во]вратимся к BOГlPOCY, почему есть многое, а НС 
одно. То, 11 'leM одно самоутвеРДlIЛОСЬ, есть некое основа­
IIlIе BC~IKOrO бытия, которое само не может быть бытием, а 
TO:lbKO неким условием бытия, самобытием, личностью, С<l­
МОСУIllИМ или просто сущим, оно (.не может СОСПlВшпь со­

держа\lИЯ (или быть материей) ПЮШIНЮI') Iтам же, 3351. То 
же абсолютное ecТl, такое одно, которое никогда, с точки 

"JPCIIIHI Rл. СОЛОIII,ева, "е может стать МIЮПIМ, ЯШIШIСЬ ТС!'.I 
"С MCllce началом сущеспюваlШЯ 1\1110 1"0 ГО, и потому есть 

C~It.lC;t IIЛИ I'ЩlI\ЮIННI 11 llOРЯ1l0К. Но смысл как гаРМОШIИ та­
КОI"O мира, КОТОРЫН "е смог бы СОСТOSIТI,СЯ бе] ЛИ'IIIOСПlOii 

субстан НlНI , мира, который уместил в себе и осущсствил 

ЛlI'IIЮСТНЫС предпосылки ДШI того, чтобы сам его смысл СТШI 

<·"POSHI..'НlТI,c~I ... В IЮIIIIМaJНII1·) [111,581. 
PC'lb I1лет о таком МIIОГОI\I, которое СОС;lII1IСIЮ OJlIНl!\l и 

IIРЩlстекас~' 113 одного, то есть о LLелом, о гаР!\ЮIIИИ, но о 
ПlрМОIIИИ как о чем~то, что даетси нам самоН деiiСТlllпель­

I~ОСП,Ю, как о еСТССТВСlIlЮМ "JaKOlle 11.'111 IlOp~I;LKe. lIe'3aJHICI1-
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MO~ силе, которая «выводит светлые нити всеобщей жизни 

и сглаживает разрозненные черты вселенной в стройные 

образы» [там же, 541. И это та естественная сила, которая 
действует помимо нашей воли, независимо от нас, от на­
ших мотивов и желаний, эта сила неодолима, самодостаточ­

на, она проявляется как «вещественная солидарность мира.) 

[там же) и выступает перед нами в виде такого нечто, перед 
которым не могут устоять никакие существа - даже отсту­

пая от него, «уйти от него совсем они не могут, ибо это есть 
сущестненный смысл их бытия» [там же, 551. ЭТО НС'ПО есть 
нсюбежный результат нашихдейстний и поступкон, резуль­

тат, который не может предусмотреть эмпирический деSlтель. 

который, н сущности, есть лишь посредник действия, а не 

дС йстнитсл ьн ы й деятсл ь; этот резул ьтат не может содержать­

ся «ни В возможностях, ни в намерениях частного эмпири­

'leCKoro деятеля. Если бы эмпирическое существо действо­
вмо на самом деле, то результат его действия должен был 

бы соответствовать его llели, предопределенной внешними 

обстоятельстнами, но мы видим, что реШIЫIЫЙ результат нс 

нытекает ни из llеШI, ни из эмпирических деятелей, ни И] 

обстшпельств как таконых. ДеЙСТВУSI, мы нидим, 'по резуЛl,­
тат IIредставляст собой llСJlЬ р.пумную и общую, но ~IC нашу') 
НУ 2, 1831, и этот от нас незанисимый результат включсн в 
:по сстестнснное llслое, в эту гuрмонию. Это ТО, 'ПО превос­
ХО11I1Т человека, '11'0 ~!адеШlет сам мир смыслом, с чем чело­
веку lIеобходимо считаться, дела~1 его (.прозрачным ДЛ~I на­

шегоума, ясным или IIoнятны�M нам.) 1111, 541. Чсловеку IIУЖ­
но слсдовать этой естестненности, не заБЬШШI при этом, '11'0 
Olta-TO И (.предполагает универсмьную форму.) [IV 2. 1861. 
которая УПОР~lдочит хаос. «из хаотического множесТlШ об­
разует единый мир') 1111, 56). где и наступит событие чело­
lIечсского существоваlННI. И если I"Oворить о ремьной фор­

МС, в котороВ ВЫllOлнена эта естественность, то ~IУЖНО по­

МIIIПЬ. '11'0 таковоВ янляеТС~1 для Вл. Соловьева душа. аl1iпш 
I11lll1di, мировая душа - и это не 11РОСТО некие МllСПl'lеСКI1С 

TCP!\l\tllbl. душа юн! Вл. СШlOвьсва - это скорее способ из-



влечения не кое го условия прозрачности нашего ума, усло­

вия самой понятности нам чего-либо, то есть это термино­

логическая фиксаuия того, что .деЙствительныЙ Ум ... зави­
сит от Души» [IV 2, 188]. И только при нали'.ии этих усло­
вий может быть произведено понимание, именно благодаря 
им мы в принuипе можем познавать что-то в категориях ес­

тественного закона, .uелостности всего, что существует», 
«естественного порядка», -естественной связи», «внешней 

необходимости» [IV 2, 183, 188, 194; 111,55]. 
Значит, Вл. Соловьев говорит о таком одном, которое 

так или иначе должно заключать в себе множественность, 

выводяшую нас на континуум сознание-бытие: ведь все 
многообразие мира kakJ.}M-ТО образом перетекает в созна­

ние, а, с другой стороны, «все материальное ёодержание 
познания есть бытие» [11 1, 335]. Это одно рассыпается на 
осколки познавательной материи, каким-то образом мно­
жится в актах нашего восприятия - само пространство, .8 

представлении молодого Вл. Соловьева, есть не что иное., 
как одновременное существование многих существ, а Bpe~ 

мя - существование многих состояний в одном сушестве. 
Так почему же того, что самоутвердилось как одно, много'? 

Допустим, есть некая единиuа - безусловная единиuа, 
как определяет Вл. Соловьев абсолют. Эта единиuа - не что 
иное, как понятие, и как таковое оно одно, его нельзя тира­

жировать, хотя оно и существует в качестве проеuируемого 

на множество экранов сознания, которые преобразуют из­

лучение энергии самого понятия. Но почему экранов мно­
го, а не один? Чтобы было число 1, достаточно и одного эк­
рана, и одного носителя сознания, и одной личности. По­
чему же тогда экранов сознания много? Если исходить из 
логики Вл. Соловьева, их много именно потому, что лич­
ность самосуша, что ни бытие, ни личность не выводимы 
ни из чего другого, ни из какой познавательной, логичес­

кой материи: •... самыЙ акт существования ... не поддается 
никакому логическому определению» [там же, 359], их 
нельзя вывести путем логического законодательства - ведь 
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('10 ЛОПlчсскоi1 формы 11O"3IННlИИ никак не вытекаст е.-о ре­

альность·) [1 2.249) [там же, 331), и только абстрактный спи­
РИТУШJИЗМ может (,трансuендировать и] общсго ЛОГlI'IССКО­

го понятия в область чаСТI-IОЙ эмпирической деЙСТIIИТСЛl)­

~lOсти,) [11 1, 139). То есть никак не lIытекает предмет. над 
которым мы можем ПРЩl'3110ДИТЬ ЛОПlчеСКllе операuии. Су­
шее, СУЩНОСТh и бытие (,не rlРЩI'lВОДИТОI умом.) [там жс. 3Х31. 

И не по каким логическим методам нельзи получить эмпи­
РIIЮ бытии, ЭМIlИРИЮ сlИЧНОСТИ. которой этот умственный 
акт, этот акт 1l0знании и ПРl1наWIСЖИТ. 



ГЛАВА ВТОРАЯ 

РЕЛИГИОЗНЫЙ СИМВОЛ ВТОРОГО РОЖДЕНИЯ 

Более понятным ход мысли Вл. Соловьева можно сде­
лать на примере его катеГОРИ?JlЬНОЙ триады - сущее, сущ­

ность, бытие. Понятие «еДI1ное,) «<одно», «единица»), зак­

лючаюшее в себе бесконечно~, всевозможные разделения, 
дифференциации и многсобрюные отношения, философ 
мыслит как идеальный образ бытия. как нечто сушностное 

(<1 сушностьдля Вл. Соловьева _. это просто вид бытия), 0110 

вмешает в себя что-то, мимо чего, как правило, проскальзы­

вает сознание, вмешает нечто, что не содержится в самом 

идеальном образе, что вообше не является бытием, а есть ос­
нование самого понятия, основание идемьного бытия, бы­

тия вообше, вмешает нечто, что есть, как гонорит 
Вл. Соловьев, положительное бесконечное начало бытия, 
нсеединое. Не говоря уже о катастрофических последстниях 
для системы, допускаюшей неологизм всеединства, - если 

все едино, то проблема определения того, что именно с че~1 
соединено, становится неразрешимой (или разрешимой там, 

где не имеет места какая-либо проблематизация), то есть 
ИМСНlюотех последствиях, которых русский философ и СТРС­
мится избежать с помошью парадоксальной смысловой кон­
струкции положительного ничто, важно все-таки отметить, 

что такое положительное начало проблематично в рамках 

определенных традиций мышления, как древних, например, 

талмудической традиции, и в особенности толковательной 

традиции.вавилонскоЙ гемары, вообше снимаюшей пробле­

му суше го, так и новоевропейских - мы имсем в виду кан-
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товскую точку зрения: понятие ноумена в положительном 

смысле здесь отвергается, хотя оно допускается как сред­

ство приобретения рассудком негативного расширения. 

Ол. Соловьев фактически возбуждает настрой мысли, 
соответствующий древней традиции истолкования едино­

сущего. Уже Аристотель понимает единицу (единое) как гра­
ницу, определяющую все то, относительно чего она и явля­

ется единицей. И у Канта такие предельные понятия как 
вещи в себе - своего рода условия существования мира яв­
лений - являются неделимыми единствами (множество 

единств), но единствами принципиально непознаваемыми; 

в отличие от Лейбница даже понятие монады (то есть еди­
ного) не может быть для него предикатом вещи в себе, не­
доступной для 'Iеловеческого познания, применение же ка­

тегорий единства и множества правомерно только к пред­

метам, данным в созерцании. С точки зрения русского 
философа, ДЛЯ понимания существования такого рода пред­

метов необходимы условия, которые сами являются эмпи­
рически несуществующими, необходим некий предельный 
совершенный объект, бесконечный предмет, нечто сверхо­
пытное, некое высшее единое, рефлексивную структуру ко­
торого он точно и последовательно дифференцирует. К та­
кого рода единому обращен его проект тотализации знания, 
то есть, в сущности, проект построения умопостигаемого 

знания, которое Ол. Соловьев в отличие от Канта признает. 
На языке создателя философии всеединства такое основа­
ние или условие называется сущим. Что же такое сущее, если 
смотреть на него с позиций проводимого анализа? Это то, 
что заключает в себе саму способность мыслить понятие 
«единица.), производить акт мышления, которое свидетель­

ствует о невозможности отказаться от сознания. Оно вклю­
чает в себя и рациональное познание, а оно, согласно 

Ол. Соловьеву, есть «стихийный акт, который не ограничи­
вается познанным, но преобразует и расширяет его» IIV 2, 
I77J, преобразует так, что позволяет сделать блl1ЗКИМ нечто 
далекое. О этом акте субъект, производящий расширение 

34 



предмета. выступает как мыслящий, понимающий. То есть 

стихийный акт мышления. понимания. познавания должен 
иметь своего носителя, своего субъекта, то есть должен кем­
то выполняться: .мышление предполагает мыслящего» 

(11 1,394). и только он может выполнить акт мышления. 
Или. выражаясь языком другого философа, nринциn когито 
означает. что бытие есть форма всякого собранного субьек­
та. Но как мыслящий может помыслить себя, увидеть са­
мого себя? .Чтобы увидеть себя, конечно, он должен отвер­
нуться от предметов. Это и значит, что он должен прорвать 
предметную видимость, понять. что она является лишь про­

екuией его сознания и что предметам самим по себе вовсе 
не свойственно ничего из того. в чем он может реализовать 

и развить себя как человеческое существо, а priori имеющее 
в себе такие феномены»21 , как совесть или красота. И пото­
му первый шаг мышления обозначают как 'leTKoe и после­
довательное проведение своего рода принuипа относитель­

ности. которые как раз и не выдерживается Ол. Соловьевым. 
Стихию акта мышления никак не удержать в рамках 

понятия. Казалось бы. плоскость «понятие» И плоскость, 
образованная .актом понимания этого понятия», - это две 
плотно примыкающие друг к другу поверхности, но в дей­

ствительности они отдалены друг от друга на расстояние, 

остающееся незамеченным сознанием. Когда, как говорит 
Ол. Соловьев, «я утверждаю что-нибудь как существующее», 
когда я рассуждаю о тех или иных ПОНЯТI1ЯХ, определениях, 

то н какой-то момент на'lИнаю ощущать это расстояние, этот 

пробел, эту оркестровую яму, преграждающую мне пуп> от 

всего того. о чем я делал какие-то УТlJерждения, к тому акту. 

который стихийно выполняется только мной и который за 

меня не может выполнить никто другой: «Мое бытие ... есть 
мышление» [11 1,3591, именно мое мышление, ничем и ни­
кем другим незаместимый акт мышления. Этот стихийный 
акт либо есть. либо нет, и его стихию не удержит никто, кро­
ме самого исполнителя этого акта. Эту стихию нельзя удер­
жать и на уровне теории, использовав лишь категорию бы-
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тия, :.пот стихийный поток движется в каких-то параллель­
ных бытию мирах. Но сама-то стихия понимания должна 
существовать, вся эта лавина должна спуститься с гор. этот 

акт должен исполниться - исполниться ЛИ'lНостно. иначе 

этого акта не будет вообще, ина'lе он невозможен 8 прин­

ципе. Только личность может выполнить стихийный, само­
произвольный акт мышления, пони мания, познавания. 

Потому-то Вл. Соловьев и говорит. что акт мышления нельзя 
вывести из познавательной материи, этот акт абсолютно 

совершенен, целостен. гаРМОНИ'lен. Uелостность же и есть 
Бог: (' .. .абсолютная целостность всего сущего. Т.е. Бог» 1111. 
56). или сущее. В силу этого и есть многое (бытие и сущее), 
а не одно (бытие). То есть само бытие устроено так. что в 
качестве одного оно несет в себе многое. и механизм ЭТОI'О 

устройства не срабатывает, если мы само сущее как (,несу­

щий элемент» структуры бытия. сам спонтанный, стихий­

ный, самопроизвольный акт познания. совершаемый су­
щим. пытаемся получить путем логических процедур; не­

возможно перейти от предмета, над которым производится 

логическая операция. к тому, что самобытийствует, ибо это 
самобытийствующее содержит в себе указания на основа­

ния. лежащие вне самого предмета, вне знаемого, мысли­

мого, означаемого и Т.д., указания на нечто самообосно­
вывающееся. производящее н себе само бытие. то есть не­

что ОТЛИ'lНое от себя. другое. Или указание на одно, которое 
"РОIПIЮДИТ в себе множестненность, подобно тому как (,наш 

дух есть еди.юе не "ОТОМУ. чтобы был лишен множествен­
IЮСТИ. а, напротив. потому. что, rJРОЯWJЯЯ В себе бесконеч­
ную множестненность 'IYBCTB. мыслей и желаний, тем не 
менее всегда остается самим собою и характер своего духов­

ного единства сообщает всей этой стихийной множествен­

ности проявлений. делая ее своею, ему одному принадле­

жащею» [11 1. 351). Немецкая классика по-разному решала 
нопрос о произведении многообразия из первоначального 
единства. Образ такого единства выступал в философии 
Шеллинга в форме тождества субъективного и объективно-
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го, и сам акт такого произведения трактовался им как твор­

ческий акт, на постижение которого направ.лена интеллек­

туальная интуиuия - некое эпистемологически-мистичес­

кое единство как тождество сознательной и бессознатель­

ной деятельности. У Гегеля же акт произведения 
многообразия из единства мыслится как доступный для ра­
uионального, логического познания. 

Философская позиuия Вл. Соловьева в этом вопросе -
ближе к Шеллингу, чем к Гегелю. Самосущее существует в 
актах производства многообразия из единства, оно непре­

рывно возобнов.ляется - и именно потому, "то так устроена 
природа его деятельности (только вечно возобновляясь, она 

может поддерживать себя), оно не одно (или оно такое одно, 
которое выполняет себя много раз как в первый раз), оно 

многое. Его самобытийствование 1) качестве одного, неде­
лимого, uелостного нельзя свести к бытию, о содержании 

которого мы что-то знаем, самобытие же невыводимо из 

знания. Бытие организует себя под знаком «одно», «неде­
лимое», хотя оно в действительности не одно, а множествен­
но и делимо: одно, как говорит Вл. Соловьев, размножает­
ся, оно должно непрерывно рождаться заново в Ka'lecTBe 
невыводимого ни из чего другого и полностью выражать себя 

только в «такой культуре, которая ничего не исключает, но 

в своей всеuелостности совмещает высшую степень един­

ства с полнейшим развитием свободной множественности» 

)там же, 288). I 

Значит, одно и многое существуют по ПРИ'Iине само­
бытия каждого акта БЫТЮl, пульсаuии, активности самосу­

шего, одно и многое соединяются «в силу общего закона 

всякой деятельности» (Там же, 392). Множественность есть 
посредствующий орган единства. Любой акт бытия ведь не­
выводим ни из чего другого, кроме самого себя. Но он - в 
каждом (о каждой личности) и он - один из ряда подоб­

ных, он совершается каждый раз, не один, а много раз. Каж­
дый раз личность переходит в бытие, самоосуществляется. 

Смысл многого вытекает из смысла бытия, и, напротив, 
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можно сказать, что последнее имеет своеи предпосылкои 

первое: « ... необходимое условие бытия есть множествен­
ность» (IV 4. 2831. Но само многое существует потому. что 
так сладилось бытие. Бытие неделимо. и возникать должно 
в сущих. в личностях, которые согласованы между собой 

через бытие. структура которого - одно и многое. а сами 
«эти два определения являются лишь выражениями или 

субъективными сторонами одного и того же понятия» r 11 1. 
3921. имеющего. как гОворит Вл. Соловьев, идентичные зна­
чения гармонии, бытия. Так. обсуждая вопрос о том. поче­
му есть не одно. а многое. Вл. Соловьев начинает углублять­
ся в мир онтологических переживаниЙ. 

Выше мы говорили о сущем как о чем-то, что сосредо­
точивается на исполнении своего существования, самоосу­

щестнляется. переходит в бытие. это нечто.сосредоточива­
ется. соединяется в одном месте. в одной точке. оно скап­
ливает онтологическую силу. сжимается. напрягается и 

действует, образуя единое в многообразии. целое. синтети­

'Iески собранное. да и сам «синтез есть бытие в себе» IIV 2. 
1901. Или Бог. Абсолютный Дух. который есть целостность, 
как говор.1Т молодой Вл. Соловьев, положительного созна­
н ия самого себя и нечто самоутверждающееся в качестве Ego. 
И не случайно. 'по, в его представлении, Богу соответству­
ет не что иное. как такое собранное существо. которое за­
мыкает на себе значения и наибольшей универсальности и 
наибольшей индивидуальности. - человек. «А какая дру­
гая органическая форма может соответствовать абсолюТlЮ­
му существу, KaKaJI органичеСКЮI форма собирает в таком 
совершенстве универсальность и индивидуальность. как .IC 
форма человека'!» IIV 4, 2931 Форма бытийна и трактуется 
811. Соловьевым·фактически как онтология, учение о том. 
что собирает многое в одно. собирает каждого из нас в на­

шем бытии и таким образом УПОРЯДО'Iи оает нашу жизнь. дает 
рациональную структуру вещи (уже древние греки усматри­

ими в разуме некую пропорцию. гаРМOIIИЮ), то есть форма 

- не'по иносюнес гармонию и pe,U1bHOCTb. в силу чего пос-
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ледняя и есть человеческая реальность. Именно поэтому 

образ формы обладает эстетическими качествами. Человек, 
который хочет увидеть себя эстетически, должен выпол нить 

для этого определенное условие, и таким условием, как мы 

помним, у Вл. Соловьева является восприятие человеком 
себя не как природного, а как метафизического существа 

(вспомним соловьевский анализ феномена смеха). В этом 
метафизическом состоянии он смотрит на себя не просто 

как на эмпирического индивида, не просто обнаруживает в 

себе какую-то истину, которая обрекает его на страдание -
(,так как существование можно познать лишь эмпирически, 

то нужно его претерпеть» (IV 7, 147]. В этой истине он от­
крывается лишь в какой-то части самого себя. Человек же 
как метафизическое существо хочет иметь полное знание 
себя как знание самой формы, что собирает его, хочет по­
знать самого себя. А согласно древним представлениям, та­
кое познание равнозначно видению Бога. Собирание чело­
веческого в человеке есть динамичная форма, форма упот­
ребления усилия, результатом которого является практика 
самореализаuии, эксперимент человека с собственной жиз­

нью, прорастание в самом человеке какого-то нового онто­

логи<,еского свойства: для Вл. Соловьева это - свойство 
быть «гражданином мира другого» (IY 2, 1731. и свойство это 
появляется там, где как раз и вспыхивает личностное нача­

ло. В своем же усилии обрести это гражданство «мы, - как 
говорит современный философ, - как бы постоянно рас­

пяты между двумя сторонами самих себя - одной, которой 
мы возвышаемся над собой, и другой - когда мы, даже воз­
вышенные, продолжаем жить в качестве конкретных, реаль­

ных людеЙ»22. Для Вл. Соловьева проблема тут в том. как 
сознавать это нездешнее гражданство, собственную при над­

лежность к этому неизвестному миру. На уровне этого осоз­
нания человек испытывает страх и трепет перед этой неиз­

вестностью, какое-то содрогание. Это состояние - обратим­
ся к строкам соловьевского перевода «Ночного плавания» 
Гейне - «и страшит, и манит», всплывающий в нем образ 
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другого мира пронизывает все структуры здешнего мира; 

страх этот сопровождает стремление человека реализовать 

самого себя, порождая бессилие в поиске надежных опор 
дЛя этой самореализации, он при водит к осознанию того, 

что даже укорененный в ней дар любви - «смерть дЛЯ сти­

хии земной». Не только она, но все эмпирически испыты­
ваемые состояния столь мимолетны и столь беспомошны, 
что кажутся (.созданием мысли больной». Так что указан­
ные опоры появляются лишь в фантазии, воображении. 
Мысль же живая, а не отмеченная завязана не на то, 'ПО 
чудится, не на тот обман, что «так злобно играет со мной)., а 

на то, что основано на (.блаженстве примирения», основано 

на рождаюших нас напряженных гармониях, то есть на тех 

основаниях, в источнике которых нахожусь я сам как (.по­

сланник небес.), ошушая какую-то необъятность этой по­
сланной в мир самости: 

Все страсти, все скорби люден 

Все горе и муки, всю злобу веКО8 

В груди заКЛЮ'IИЛ Я своей. 

Для того же дара любви нет каких-то проторенных TPOll, 

путь любви можно пройти только самому, и никто другой 
не может испить за тебя ее горькую '/Зшу до дна: 

Страдалиuа, слушай: люблю я тебя, 

Люблю и от 8ека любил. 

Любовью нездешнсй люблю я тебя. 

Тебе я С80боду принес, 

Свободу от зла, от позора и мук 

Свободу от крови и слез. 

Страдалиuа, горек любви моей дар ... 

Именно через высшую точку раскрытия себя - то',ку 
любовного "увства - и проходит линия, соединяюшая нас 
с сознанием принадлежности другому миру, сознанием не­

здешнего гражданства (состояние нездешней любви), и од­

новременно отделяюшая нас от всего, что нам эмпиричес­

ки так близко и дорого - от естественных путей самореа-
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;Н1JаI1ИИ (когда мы умираем для стихии земной, а сам лю­

бовный дар - смерть для всего эмпирически 11РI1ВХОЮlше-

1"0). И в этом состоя.ши мучительного р<нрыва, крайнего 
.Iапряжения как раз и ВОJlшкают метафЮИ'lеские вопросы, 

прежде всего те, что связаны с мыслью о псемогушем Боге, 
которого праотuы юраильского народа именовали 'ёl sadday 
(после плена иудеи вместо Яхве произносили 'aQonay - Гос­
подь), с мыслью, если вернуться к указанному переподу из 

Гейне, поэтически обличенной: 

Шаддай! О, Шаддаil, АдонаИ! 

То есть метафизическая мысль является выраЖСЮIСМ 
некой непрерывной гармонии или заВИСИМОСТl1, ук<нываю­

шей на то, что именно человек выfoлнI1л,' какое со:mанис 
I1СП1llЫ реализовал, по каким мостам, соеДИШIЮЩI1М -здеш­

нес и нсщешнее гражданство, сумел пройти. В ИСТОРИI1 фll­

лософии выражением TaKo'i гармонии ЯВШIЛСЯ прюlUИП 
cogito, который «утвержлает, что IЮЗI\ЮЖНОСТЬ способна ре­
ализоваться mО.IЬЛ:О МНОU при условии моего собственного 

труда и духовного УСI1ЛЮI К своему освобождению и РЮВlI­

тию (это, конечно, труднее всего на свете). Нолишь так душа 
может принять и прорастить «высшсе.) семя, возвыситься 

над собой и обстоятельствами, в силу 'Ieгo и все, что IlрОИС­

ходит вокруг, оказывается не необратимо, не ОКОН'IaТСЛЬНО, 

нс задано uеликом и пол.юстью. Иначе говоря, не бсзна­

дежно. В вечно становящемся мире д!НI меШI и моего JlСВ­
ствия всегда есть место, есл 11 я готов Н<l'IaТЬ все CIН1'IaJla, 
Iшчать от себя, ставшего.)~·1. 

В метафизике Вл. Соловьева все, конечно, II,Рlиш\ется 

с Бога, но и декартовскиii ПрIIНШ1П cogito формируется IНlYT­
pll траДИUИl1 деизма, и для Llелеii нашего I1сследования важ­
но, что одним И3 мостов, СОСДI1НЯЮШИХ земное и небесное, 

щешнее и нездешнее для русского философа фактически 

является произведение искусства - то же стихотворение 

ГеЙ.lе, подготавливаюшее нас к восприятию нездеШllей люб­
ВI1. На волне художественного произведения и рождается 
красота. Тема ее рожления связана с проходящим чсре-з по-
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эзию раннего Вл. Соловьева мотивом МУ'lIпельной тоски 110 

лону, В котором мы как раз и стали ее носителями, то есть в 

котором каждый из нас родился человеком, но человеком, 

который появился не из материнского, природного лона, а 

из сверхприродного, духовного лона, созданного теми же 

произведениями искусства. Фактически речь идет об еван­
гельской теме второго рождения. В беседе с фарисеем Ни­
кодимом Иисус говорит ему: (, ... если кто не родится свыше, 
не может видеть Царствия Божия. Никодим говорит Ему: 
как может человек родиться, будучи стар? Неужели может 
он в другой раз войти в утробу матери своей и родиться? 
Иисус отвечал: истинно, истинно говорю тебе, если кто не 
родится от воды и Духа, не может войти в Царствие Божие. 
Рожденное от плоти есть плоть, а рожденное от Духа есть 
дух ... Дух дышит где xO'leT. и голос его слышишь, а не зна­
ешь, откуда приходит и куда уходит: так бывает со всяким, 
рожденным от Духа» [Ин З, 3-8). Переживание, связанное 
с тем, как снова войти в рождаю шее тебя лоно, родиться 

второй раз перейдет впоследствии в философию Декарта, 
Лейбница, Канта и явится важнейшей метафорой филосо­
фии всеединства. Эта метафора сопровождала и будет со­
провождать многие эстетические решения. Саму красоту 
можно рассматривать как орган нашего рождения в Ka'le­
стве граждан другого мира. Но тогда выходит, что обратная 
сторона этой зависимости та, что ни произведение искусст­

ва, ни красота, ни гармония в отношениях между людьми 

не имеют какого-то готового эстетического механизма, ко­

торый производил бы их без участия Бога или нашего соб­
ственного У'lастия. в стороне от того собственноличного 
пути, который прокладывает человек в своем движении к 

Богу. То есть красота как-то участвует в том, для чего нет 
действительно адекватного объяснения, поскольку это на­

ходится за пределами наших возможностей - в чуде рожде­

ния в человеке божественной сущности, или человеческого 
в человеке, нашей второй антропологической природы. 

Красота не может быть укоренена в эмпирии человеческого 
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сушеСТlювания, рожденный в красоте человек как бы стоит 

над пропастью, которая в действительности оказывается 

оркестровой ямой, откуда доносятся чарующие звуки неиз­

вестной нам родины, а на сцене - IJ соответствии с плато­
новским сценарием созерцания, единственно возможнаSI 

форма которого реализуется бездействуюшей, мыслитель­
но слабой душой, - проходит череда эстетических проек­
ций, номера репертуара театра теней. Красота как бы (.под­

вешена» неизвестно каким образом к некоему онтологичес­
кому дублю - Llеловеческому измерению человека, которое 

определить невозможно, но которое как раз и пересекается 

с вертикалью, задаюшей направление движения, чтобы об­
рести нездешнее гражданство. 

В этом движении человек получает форму, ту самую 
форму, что собирает его, соединяет его, завершает его, де­
лает его цельным, в ней он задан сам себе синтетически во 

нсем том, что он есть, или задан так, как он и есть в синтезе, 

либо, 'ПО то же дJJSI Вл. Соловьева, в бытии. Выходит, что 
человек тут мыслит собственным бытием, подобно тому, как 
художник мыслит созданным им произведением искусства. 

Это парменидовская ситуация: мыслить - значит выскюы­
вать только сушествуюшее, или бытие. В философии все­
единства это бытие, не разделенное на основные свои фор­

мы: чувство, мышление и волю, образуюшие, согласно 
Вл. Соловьеву, Гlрироду человека как такового, деятельные 
силы этой природы. Философ имеет в ниду заданность че­
лонска в бытии, которое неЛЬЗSI получить ни путем какой­
либо деДУКl1ИИ ИЛl1 тем методом, который ре~IИЗОВалсSl в 

гегельянстве, ДЛSI которого (.деЙствительность покрывается 

мыслимостью.) [11 1,3151, ни путем редукции, когда стре­
МSlТся (,выводить полное, богатое содержанием и силами 

бытие из бытия скудного, немошного и пустого.) (там же, 
313). Речь идет о бытии, не раССЫГlавшемся на эмпиричес­
кие осколки, а бытии собранном, где эти онтологические 
формы соединены, синтезированы, то есть о бытии, Гlолу­

чившем определенность того, что Вл. COJlOBbeH назынает 
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"IIOJllIOC бытие.), "l1ельная ЖИЗНЬ"lтам же, 2ХХ, 32XI, те ЧУВ­
СТВО, I\IЫШJlсние и воля соединены постольку, поскольку 

ОТНОСЯТСSI К области, где решается жизнь и судьба человека. 

И IlOTOMY есть нскто, кто берет ш\ себя эту ОНТОЛОГИ'lескую 
полноту, кто пребhlвает uеликом, то есть скрепляет знание 

себя как онтологическую форму со всей этой ЭМПИРИ'lес­
кой россыпью, и выступает тем, кого 8л. Соловьев называ­

ет "llельным субъектом.) 'там же, 3641. Позже мы выясним, 
как 011 соотносится с траНСllендеlПальным субъектом. 

И когда русский философ говорит о состоянии челове­
ка, ВЫllOлняемом формой собирания его в какой-то точке, 

в которой он уже не зависит от всей этой несобранности, от 

того, что он в разных точках и поэтому не собран, от всего 

того, что он вынужден претерпевать, от всех этих ЭМllИРII­

'1еских совпадений, натурС\льных СLlеllлений, зС\висимых 

рожлений, от влаСТI1 судьбы, то это значит, что он говорит о 

том, '1ТО человек выполнил себя в качестве Llельного субъек­

та, достигшего полноты бытия. Форма собирания дает ему 
свободу и ЯВЛSlется условием его свободы, и это условие ЭМ­

Пllрически невыявляемо: " ... lIЛSI наСТОSlшей свободы 'Iело­
век должен иметь власть не только над ПРИРОll0Й внеШflего 

мира, 110 1I над своей собственной, а эту IJнутреннюю власть 
НС J\lOжет дать его знание, которым ограничиваетсSl 3MI1II­
pIlJM') 'там же, 3111 или психологизм. И потому свобода ЮlS1 
B:I. Соловьева - это не внешнее произвольное деSlНие, а 
JlCSllll1e IIнугреннее 110 собliранию ссБSI, которое НСЛЬJЯ про­
I1JВССПI IП самою ссБSl, она ссть IlрсдrlРИSlТllе 110 собираНIlЮ 
c<ll\loii ЧС,IOВС'lеской формы, ссть вид СIШIнельско~j работы 
110 IlсренссеШIЮ своего нентра в такую TO'IKY, в котороИ че­
;lOвск уже не J,ШИСИТ ни от себя, ни от СLlеплений наТУРШlЬ­

ных ПРII'IИН 11 СJiедствиii. 8 этой точке происходит его внут­
реннес соединсние с Богом - этой <.абсолютноЙ и веЧllOЙ 
l1СЛОСТlIOСТЬЮ всего, что существует.) [IV 2, 1831. и СИМIЮ­
лам!! такого внутреннего соБИРШНISI, соединения, с!!мвола-

1\111 l1СЛЫIOЙ жизни 11 llелыюп> субъекта и задается ВНУТРСН­
llee llОЛС (IНlлософствоваlllНI Вл. Соловьева. ФактичеСКI1 оно 
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Jадается тем, что в современной философии называется тав­
тологическими объектами, которые «содержат В себе наше 
Иllое и более высокое предю\]начеlНlе, чеl\l то, каким мы 
Жlшем в нашей обыденной, повседневной ЖИJНИ'>; они «со­

Jдают своим ИJЛУ'lением Ilоле, на магнитных ЛИНЮIХ кото­

рого мы только и можем встре'lаться с током ЖИJНИ. 

Встре'шться так, чтобы между этими точками прошла ЖI1JНI,. 
Прошло понимание как живое СОСТОSllше, чувство как раз­
деленное чувство, а ведь можно же ничего не чувствовать, 

так как беJдушие, 0I'Р,ШI1чеIНIOСТЬ, некая uрождеНlННI ту­
IЮСТЬ человеческою сердца и такое же I~епонимание - это 

все в природе человека. И, только ВОJвышаясь над ней, сле­

дуя высшему назначению, мы можем что-то испытать, а 

потом случившееся воспринимается как фонд человеческой 

души и человеческого бытия. Но это постфактум. Ничего 
этого не сушествует самого по себе так, чтобы это сушесТlЮ­

ШНlие само собой РaJумелось и Д)lилосьбы, как меХalil1зм.>!4 . 
Но внутреннее поле философствования Вл. Соловьева на­
ходится не в области такого мехаНИJма, а в области того, что 
он IlaJbIBaeT осушествлением, здесь же человек зависит от 
формы, что собирает его, сама же эта форма Ilредrюлагает 

особый орган, приводяший в ;lI:йствие то новое образова-

11I1е, которое ВО]НИКJ10 в 11роцессе собирания, соединения, 

орган порождения нового, новых органических СШlзей, и 

таким «новым органическим ... единством.> 111 1, 2861 явля­
стся для Вл. Соловьева цельное творчество - мистика, ис­

кусство и Т.11., то есть все те формы, которые замыкают 'Ie­
Jlовска на структуры обшения с высшим миром или, 110 
Вл. Соловьеву, с космическим Умом - этим «на'lШЮМ фор­
мы, порядка и отношений.> IIV 7, 1481. То епь 11редгroлаПl­
ЮТCSI какие-то «орп\ны ... ОдlЮЙ цельной ЖI1JНИ·> 111 1, 2851, 
какие-то тела, необходимые для того, 'lТобы она ПРОИJВО­

дилась 11 гармоничном виде, какие-то тела самоорганизашlИ 
со]нания, которые в состоянии собирать воедино все, что 

paCCbIllaJ10Cb на Мllожество "JМПИРИ'lеСКIIХ осколков, в со­
стоянии, например, ПРОИ"IВОJllIТЬ «собираllие отдельных лу-
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чей опыта в фокус идеи,) (11 1,316], в состоянии собирать 
все частные формы жизни и знания, все эти, как говорит 
Вл. Соловьев, разрозненные картинки, в состоянии как-то 
УПОРSlДочинать эту множественность, и эта упорsшоченность 

порождается, как говорит Вл. Соловьев. актуaтJЬНОЙ снязью 
'Iелонека с К{1КОЙ-ТО гармонией, которая открывается 8 чем­
то независимо существующем от человека, в чем-то, что (.от 

меня не заВI1СIП, что дано помимо меня,) (там же, 3481. Итак, 
'Iеловек, собирая себя, lIаходит некие органы переживания, 

которые выsшsптот завершенный смысл, 'ПО peaтJbHo завер­
шить нельзя никаким конечным числом шагов, ибо это есть 

смысл абсолюта - того, 'ПО есть (.'jавершенное, закончен­
ное, полное, всеuелое,) [там же, 3461. Нельзя знанием дойти 
до бесконе'lНОСПl, до Бога, по этой причине и fюявляется 
сфера uельного знания, основывающаяся на принuипе, со­
гласно которому (.всякое познание держится непознавае­

MbH.I') [там же, 3481, то есть Богом. И IIOТОМУ uельное знание 
завсршает образование, которое само эмпирически незавер­
шаемо, незавершаемо в HaTypaтJbHOM потоке, и это образо­

вание есть образ, символ. ОбразНО-СИМВОЛИ'lеские образо­
IШНШI еСТЬДШI Вл. СОЛОВЬена не 'ПО иное, как личности осо­
бого ТИШI. ЭТО существа, н которых выполнена идея, или 
конкретные существа - перви'НlЫЙ ум и душа [см.: 'У 2, 1871. 
Рсчь идст о неких (,метафизических существах» 'там же, 1781, 
ИI/дивидуaтJЬНЫХ существах. как бы спеuиaтJЬНО созданных 
ЩНI Iюзнания, либо, как их нюыlетT 8л. Соловьев, отдель­
ных сушествах, которые ('РУКО6(}()яm дейстнием ЭМlшричес­
КlIX сушеСТlI') [там же, 1831, направляя IIX познание, пости­
женис, ПОНl1мание. И дОJlУСТI1Н (.сушеСТllOвание этих су­
шеств, мы Ilолучаем спеuиальныс средства, так как :,>ПI 

сушестна, сушес'гнуя и ноздейс:гвуSl на нас, обнаруживаютсSl 

в нас или дают о себе знать,) 'там же, 1841. ХОПI сами долж­
IIЫ быть 11РИ'\ИСJJСНЫ К разрsшу высших сушсстн. И через ЭТII 
CYlllcctha-средстна мы вперные собственно 11 можем постиг­
IIYTh то, что Ile можем IlОСТИГНУТh как природные сушества. 
Как lюгруженные в натур<UlЬНЫЙ IIOTOK. мы сушества КОllеч-



ные: мы не можем пройти ко внешнем мире бесконечное 

число шагов, чтобы все охватить. А с помошью сушеств­
средств, через специальные, если отойти от усложненного 

языка Вл. Соловьева, органы понимания и переживания 
типа гениального произведения мысли или искусства, со­

здание которых означает, что это бесконечное число ша­
гов пройдено, выполнена какая-то традиция истины, смыс­

лы завершены, но пройдены и завершены в образе или сим­

ноле, - с их помошью И через них 'Iелонек может, как 

говорил Блез Паскаль, удержаться на грани двух бездн -
бездны бесконечности и бездны небыmия и даже забраться на 

башню, с которой видно все. И потому 'Iелонек, хотя он и 
конечен, но из всех известных нам сушеств (.один выходит 

из самого себя и охватывает Вселенную своим' знанием и 
действием» IIV 4, 289). 

Итак, цельная жизнь, полнота жизни не может открыть­
ся н какой-то опытной истине, которая не в состоянии со­

брать воедино все те фрагменты, все те односторонние об­
разования, в которых мы живем и мыслим. Каков же из это­
го выход? Вл. Соловьев продумывает его так, чтобы само 
'Iеловеческое сушествование можно было осуществить в 
соответстнии с его целью, которая определяется принципа­

ми своеобразной онтологической организации, «всецелой 

жизненной организации» 111 1,289] в формах цельного твор­
'lecTBa. цельного знания и цельного обшества. Для нас важ­
но, 'по в этот ряд попадают и эстетические формы. Они от­
носятся к тем формам, которые «предполагают состояние 

снободы» IIV 2, 172) и через смысловое и образно-символи­
ческое устройство которых мы и можем сушествовать эм­

пирически невозможным образом -личностно, отождестн­
ляя сною личную волю с этой предельной нелью; само же 

это отождествление есть, по мысли Вл. Соловьсна. дейстни­
тельное освобождение человека. Через них мы можем по­
нимать мир, удерживать 110ЛНОТУ жизни, то есть делать все 

то, без чего мы не смогли бы «радоваться жизни всего» IIV 
7, 147). А именно с этой радостью зачастую связывают ныс-
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шие эстетические СОСТOSIНИЯ, например, с радостью мыш­

ления - его эстетику. Можно даже сказать, что эстетика -
это один из способов. благодаря которому ('ЧСЛ08ек утвер­

ждается В области метафизики,) IIV 2. 1721, это метафизи­
'Iеский способ говорить о смысле полноты бытия, uельной 

жизни, такой полноты, которую IJельзя получить эмпири­

ческим путем или 8ывести логически, ибо Ш1каКИl\1 путем 
нельзя ('ВЫ80ДИТЬ полное, богатое содержанием и силами 

бытие.) 111 1, 3131. Она есть метафизический способ ГОВО­
plHb не чисто теоретичсски, а Г080РИТЬ как-то иначе - че­

рез эстетические произведении с 11Х .Jеобходимыми транс­

нендентными и трансuендентальными коррелятами, через 

испыта.ше души и извлечение эстеТИ'lеского опыта из ис­

IlbITaHHoro, говорить об эксперименте жить в пространстве 

чистого сознания, IJНУТРИ того, ЧТО Вл. Соловьев называет 
чисто человеческим миром, углубляться 11 «трансненден­
П1льное событие.) IIV 7, 1471, сохраняя ту 'шстиuу Божества, 
которую мы имеем в себе, соделывая себя чистыми, потру­

дившись - в духс православной традиuии - nрекраснеЙlUим 
трудом I10каннин. Но этот ДУХ08НЫЙ эксперимснт, этот опыт 

красоты, ее пробнос осушеСТllление нельзя поставить еди­

ножды и больше к нему не IЮJврашаться, его нужно IlOCTO­

янно воспроизводить, СНОIШ И снова вступать на узкий путь 

к истине, чтобы экспсримент этот стал, наконен, норматив­

ной структурой эстетического деЙСТВИ~I. 

Эстетика - это тоже обсуждение проблемы бытии, само 

простраНСТ80 эстетического языка, Г080РЯ словами совре­

менного философа, ('Гlредполагает, что мы признали суше­
ствование вешей, которые сушествуют сами 1\0 себе, они 
самодостаТОЧIIЫ. Например, UBCTOK иветст ни для чего, 011 
иветет. Это наше дело, что мы радуемся uветеlШЮ иветка. 
так 11 мир состоит из автономных и названных (обозначен­
ных) явлений, самоuельных и самодостаточных. И одним 
из таких автономных, самодостаточных явлений является 
человек - С80боДный и ОТ8еТСТ8енныЙ»2,\. А обсуждение 

феномена эстеТИ'lеского бытия - одно, если мы провели ду-

411 



ховный эксперимент, проторили собственным творчеСТВОl\1 

тропинку в бытии, и обсуждсние его - другос. ссли МЫ IIC 

проводим этот эксперимснт. Болсс того, эстетика схватывает 

зависимость этого эксперимента, результатом которого яв­

ляется акт второго рождения, от того. насколько человек 

«подвязывается ВОЙТИ сквозь тесные врата» [Лк. 13, 24], ве­
душие в вечную жизнь, от его самоконсппуирования. Эс­

тетика есть особый род восхишения, восхишения, иду­

шего свыше и относяшегося к тому, кто испытывает себя, 

ставит чистый опыт красоты, употребляет созидательное 
усилие. Ведь человек должен конституироваться каким-то 
усилием, в котором он «силен за истину» [2 Кор. 13. 8], в 
котором он есть споспешник истины, конституироваться 

каким-то самосозиданием. Результат такого восхишения и 
есть присутствие в мире каких-то эстетических эффектов, 
связанных с воспоминанием о восторге, IЮЗШlкшем от со­

Jерuания того места, на которос нисходит нсшеШНШI кра­

сота, о переживании, которое возникает тогда, когда мы. 110 
Jаповеди апостола, даем место гневу Божию; речь идет о 
местс, где мы онтологичсски имеем нездешнее гражданство: 

человек есть «в этом мире лишь потому, 'ПО он гражданин 

мира другого» [IV 2, 173], он нссет в себе духовное чувство 
ностальгической отстраненности от места своего JeMHoro 
бытия. Его челн пристает к нездешнuм берегам, даже его лю­
бовь - нездеluняялюбовь. А это не:щешнес гражданство. этот 

мучительный акт второго рождения Jависит от того. СОТlю­

рили ЛII мы� себс «новое сеРДllС 11 новый дух.) 1 Исз. 18, 3/1. 
Быт,, -mачит получить благодать нездешнсго гражданства. 
но такое состояние имеет своим условисм и саму благодать. 

11 форму сознания, то есть некую форму собllраНИSI того. что 
Вл. Соловьев назьшает деятельными силами 'lеловеческоН 
природы - волей, мыслью, 'IУВСТlЮМ. И если эта форма со­
берет нас вокруг той силы�' В которой мы выполнили самих 
себя, выполнили в акте какого-то напряжения, усилия, на­

пример, силой страсти, ЧУlJства, эмоuионального усилия, 

если все это произойдет, тогда в сушествовании останется 
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нечто такое, что Вл. СолооЬеВ называет бытием о отличие от 
существования, бытия эмпирического, останется божествен­
ное бытие или сущее в отличие от бытия как отношения, пред­
метного бытия. Чтобы все то, что относится к последнему, 
имело право на существование, для этого ему не нужно удва­

ивать свое существование: раз появившись, оно не рождает­

ся второй раз. Но если мы допустили акт второго рождения, 
признали, что ('жизнь есть рождение от Бога свыше»26, то 
неизбежно возникает проблема какого-то непредметного 
языка, при годного для описания феномена нелокализуемос­
ти жизни, ее ПРИНЦИI1Иального развертывания в сторону чего­

то другого, не того, что она есть сама по себе, а того, что выше 
ее, языка, способного выразить не только то, что (,противо­
положные понятия пребывания и изменения соединяются о 
ПОНЯТИИ жизни.) [111,382], но и нечто большее, из-за чего 
сама жизнь всегда становится чем-то другим, определяется 

как нечто дополнительное к самой себе: нам кажется, мы схва­

тили ее в точке (,сейчас», а на самом деле она уже темпораль­

но опередила это состояние, расширилась, и вне этих про­

цеСС08 мы не можем ее понять в лринципе. Можно даже ска­
зать, что изстихии такого расширения, из мучительной тоски 

по нездешней родине, из ностальгии по нездешним берегам 
впервые появляется акт создания мысли - манящей, неопре­
деленной, с отзвуком каких-то тайных речей. Такого рода 
пережиоания очеР'lИвают круг, находясь в котором уже мож­

но приступать к мышлению, вводя различия, связанные, на­

I1ример, с опытом любои. Такой опыт описан в одном из ран­
них стихотворений Вл. Соловьева. 
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Лишь год назад - с мучительной тоскою. 

С тоскои безумною тебя я покидал, 

И МНИЛОСh мне - навеки я с тобою 

И ЖИЗНЬ, и свет, и счастье потерял. 

Лишь год прошел - в ничтожестве забвенья 

Исчезла ты, как давнии. дивный сон, 
И лишь порой я вспоминаю на мгновеньс 

Былые дни, когда мне снился сон. 



В описании этих переживаний, связанных с опытом 
юношеской любви, возникает проблеск мысли, жаждущей 
понять, что же было в любовной окрыленности - явь иль 

сон, мысли, связанной с различением того, что МНИТС~I, 
представляется влюбленному юноше, и того, что есть и было 

на самом деле. У Платона такая ситуаuия мысленного раз­
ли<,ения между кажущимся и тем, что есть в действительно­

сти, представлялась символом души, вышедшей из той пе­

щеры, в которой она пребывала долгие годы в созерuании 

теней. Но как возможен такой выход? В силу чего - вер­
немся к стихотворению Вл. Соловьева - юноша вдруг на­
чал отличать ре.альность от сна? Тут ведь никаких эмпири­
ческих объяснений этому феномену не дается - всего лишь 

год тому назад он пребывал в любовном сне и вдруг по не­

понятным причинам оказался лиuом к лиuу С действитель­

ностью, пробудившей его от этого сна. Поэтическое мыш­
ление видит в этом пробуждении, в этом различении между 

сном и осознанием снившегося сна, между сном и явью не­

что таинственное, эмпирически нельзя понять, откуда он 

узнал, где действительность, а где кажимость. Вл. Соловьев 
с ходу поэти<,ески вводит тему мышления, имеющего дело с 

реальностью воспоминания, с тем, что есть, а не </то мнит­

СЯ, он каким-то странным поворотом поэтической мысли, 

который нарушает все наши привычные ассоuиаuии, фак­
тически вводит тему другой жизни, проникнутой любовью, 

которую мы не встретим в нашей обычной повседневной 

жизни. Когда-то девушка была для юноши существом, по­
теря которого равнозначна потере жизни. Но этолишь юно­
шеское представление, а реальность - нечто другое. К тому 
же Вл. Соловьев не говорит о том, что страсть юноши поко­
ится на восприятии каких-то реальных черт возлюбленной 
или на KaK~1X-TO внешних ситуаuиях, в которых испытыва­

ется его любовное чувство. Вполне можно предположить, 
что здесь имеется в виду страсть, связанная с чем-то дру­

гим. Это то, что переживается как другая любовь, которую 
можно описать поэтической строкой: 

51 



Любовью НС1ДСШIIСЙ люблю н тсбн 

(<< Ночное Iыавание». 

U"J «Р(}манцеро» ГеUне. "ереflод Вл. СоловhеНlI) 

Примечательно, что в приведенном стихотворении 
Вл. COJlOBbeB наряду с темой мыслительных различен ий вво­
дит и чисто платоновский мотив воспоминания. Оказыва­
етсн, что за любовью не:щешней стоит ее прафеномен - не 

то вторичное состояние сняшегося сна, когла мысль ужс 

провела различение между мнящимся и реальным в любов­

ном акте. а состояние первоначальное, овеянное мучитель­

ной тоской влюбленного беJУМШI. Уже через год это состоя­
Hlle Jабудется, черты возлюбленной будут преданы ничто­
жеству забвения, безумная тоска уйдет, но когда он различит, 

где явь, а где сон, то эта невняпНlЯ, отрешенная тоска на 

МИI' ВСllОМНИТСЯ, всплывет, и это воспоминание ЯВЛSlется 

одн им из тех механизмов, которые доставляют нам представ­

ление о том, что есть. Впоследствии эту ситуацию личности 
Вл. Соловьев обозначит терм IIHOM «сущее,), который указы­
вает на то, что наше рассуждение о бытии ПОЛlIИТСЯ мерой 

рассуждеllИЯ о личности с ее самосознаНllем. Пока же он 
чисто ПО'JТИ'lсСКИ встраивает это IЮСllOминание в некую та­

IIнственную внутреliНЮЮ структуру личности. никак не со­

относяшуюся с ЭМПИРl1'lескими состояниями, которые об­

рамляют движение любовного чувства. структуру, как бы 

выталкиваюшую нас за IIределы стольестественныхдлн это­

го ДIIИжсlllНI МСТ<Нlltя, смятения, рюочаРОВШIIНI, беССОНlIЫХ 

ночей. И она есть та метафИЗИ'lеская структура в нас, кото­
рuя обеСllечинает собой сам акт различения между давним. 
дивным СНОЛl 11 РС.Ulьностью, саму способность видеть мир 
как нечто отличное от нашего представлеНИ~1 о нем, и обес­

Ilсчинает она это lIеJаВИСIIМО от нашего психофизического 
устроЙстна. Это 11 есть структура трансцензуса, неювестно 
откуда IIОНВI1ВШШIСЯ у нас Сllособность ныходить за свои 

собствеllные пределы, ГЮJIЮJНlющая посмотреть как бы со 
стороны на себн, совершающего акт той же земной Jlюбни. 
11 раJГШI1lСТЬ в ссбе лругос сушсство. СllОсобlюе "а неЗ~IСШ-
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нюю любовь. Это напоминает мастерство того ХУДОЖlJика, 
который способен нарисовать не видимое, а само состоя­
Hlle видения видимого, саму инстанцию видения, а это 'Ipe·j­
вычайно трудно - согласно новозаветным текстам, мы Ile 
ВI1дИМ даже того, что видим, что уж говорить об ОСПUlЫlOм. 

Сущее для Ол. Соловьева - это иное обозначение Бога. 
Согласно метафизике всеединства, сущее как-то прояви­
.10СЬ, - И появились формы, законы, сущности. И обсуж­

дая вопрос о связи свойств, которые приписываются Богу, с 

твореllием, Ол. Соловьев прямо выходит на теологический 
дискурс, подмечая при этом какие-то наивные его момен­

ты: (.Вообще, мне кажется, что все эти вопросы - сотворил 
ли Бог мир ПО свободной воле, MOI· ли он его lIе творить, мог 
:111 он произвести другое, ОТЛИ'lIюе от существующего тво­
рение, доказывают совершеНIlУЮ наивность концепции бо­

жествеllНОСТИ и являются ребячеством, lIедостоВных серь­
езных умов» [IV 4,285). Если, как считает Ол. Соловьев, та­
кая концеПIlИЯ божествеllНОСТИ наивна, то самого 
серьезного ОТllошения заслуживает та концепция, которая 

ВВОДИТ ЛИ'IНОСТlIУЮ структуру В содержание божественного 
акта: (. Бог должеll материалИl0ваться, воплотиться. Он мо­
жет сделать это, лишь соеДИIiШIСЬ Вllутренним образом с 
человеком» IIV 2,191). 

На фОllе этих суждений у Ол. Соловьева поянляются 
термины «полнота», (.целостность» - цельная ЖИЛIЬ, пол­

lIота бытия, то есть ~lВления ПРИllциmнUlЬНО ЮIOГО llOРЯД­

ка, 'leM знаllие, мысль, имеющие дело со всеобщим фактом 
или законом. ТО ССТЬ речь идет о вещах, к которым при КО­
вано 1!llИмаllие и современной философии сознания: ЖI1ЗНЬ 

(.Должна распространяться. А для ЭТОГО нужно быть в lIOЛ­

Iюте. А что нам дает полноту восприятия, полноту мышле­

ния, ПОЛIIОТУ чувствоваllИЯ'? Только законы. Формы, инли­
ющис Ilслью саМI1Х себя». Это и есть высшая IIрактика или, 
если приподить пример из области, более близкой к пред­
мету нашего исследоваllИЯ, КОНLlепция искусства для искус­

ства, споры вокруг которой OCIIOI!allbI по мнеllИЮ автора на 
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полном недоразумении и неl10нимании природы мысли и 

искусства. Ведь форма существования искусства - это и есть 
искусство для искусства. (,Искусство есть работа формы, 
работа над формой самого искусства. через которую мы 

впервые вообще что-то можем испытать в мире. Фактичес­
ки всякое искусство есть воссоздание искусства и такой 

формы, благодаря которой - и только через нее - может 

случиться событие моего опыта. моего знания. моего пони­

мания, моего чувства или переживания». К таким событи­
ям (,примешан элемент. рождаемый чем-то в принципе не­

доступным человеческому переживанию. Если что-то мыс­
лится и производится. то совершенно в другом , возведенном 
в квадрат ранге нашего мышления и переживания. Это по­
вышение совершается только посредством форм. Искусст­
во есть работа над созданием таких форм, а это и есть ис­
кусство для искусства»27. Вл. Соловьев подвергает критике 
теорию искусства для искусства. но важно - когда мы бу­

дем специально разбираться в его критических пассажах -
понять, как они СООТНОСЯТС~I с идеей цельной жизни. 

Встре'ш с цельной жизнью - это встре'ш с какими-то 
неделимыми СОСТШIНИЯМИ, ТИllа воли или чувства, которые, 

с точки зреНИ~1 Вл. Соловьева, относятся к области ФаКПI­
ческих состояний. О чувстве нельзя судить а pгioгi. ибо ("IИ­
сто априорный вопрос о возможности, то есть мыслимос­

ти. относится только к понятиям и суждениям, а никак не 

к ... фаКТИ'lеским состояниям». По отношению к чувству 
как фактическому состоянию правомерен вопрос: СУl1lе­
ствует ОIЮ или нет. «деlicmвumельно оно или нет, то есть ис­
IIытваетсяя ли оно субъектом, имеет ли он такое факти­

ческое состояние или нет, вопрос же о IЮЗМОЖНОСТl1 здесь 

очевидно не при чем» (11 1. 3151. Чувство как фактическое 
состояние либо пребьшает в мире во всей своей полноте, 
либо его IlОПРОСТУ не существует. То есть под чувством рус­
ский философ понимание некую полноту бытия, некую 

форму цельной жизни. полноту самого образа бытия, ак­

туальное существование какого-то Ilельного субъекта. Чув-
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сТlЮ - это то. что неделимо. что присутствует целиком, 'ПО 

су шествует во всей своей полноте, и под самим этим суще­

ствованием. под самим бытием он разумеет «не модус бы­

тия, а самый акт существования», который «не поддается 

никакому логическому определению» (там же, 359]. При­
чем сами феномены «цельная жизнь», «полнота бытия», 

«бытие» обладают в представлении Вл. Соловьева идентич­
ным значением, как раз и позволяющим заглянуть в ко­

рень эстетического переживания. 

Выше мы говорили. что эстетическое состояние имеет 
своим условием состояние свободы и, согласно метафизи­
ке всеединства, это условие должно выполняться в любом 
состоянии познавания. Как соотносятся свобода и цельное 
знание? С точки зрения Вл. Соловьева, человек· свободен в 
одном простом смысле слова: он а priori не определен со сто­
роны природы. не подчинен миру внешности. который 
сильнее 'Iеловека, никаким внешним чуждым ему услови­

ям, не имеет «никаких внешних невольных определений». 

В утверждении этого смысла свободы Вл. Соловьев отводит 
решаюшую роль христианству. «После появления христи­
анства эта внешняя природа потеряла свою власть над че­

ловеком, так как чисто человеческий мир, подчиненный 

духовным влияниям, вышел из новой религии. Природаста­
па совершенно внешней, объективной или материальной 

для человека, она материализооалась. то есть была подчи­
нена человеку. и. следовательно. не могла больше его обус­
лавливатЬ» [IV 7. 157). И в этом смысле 'Iеловек, как нео­
бусловленное природой существо, свободен. Чисто челове­
ческий мир, то есть то, что в человеке есть специфически 

человеческое, - все это должно вырасти из тавтологии сво­

боды, которая звучит у Вл. Соловьева так: « ... для свободы ... 
необходимо существование свободнoгtJ» 111 1,311 J. существо­
вание собственно человеческого. Все это должно вырасти 
из его власти над своей собственной природой, то есть из 
его самосозидания через приложение усилий, включая и 

усилия. необходимые для того. чтобы трудиться в сфере цель-
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ногО1нанuя, что становится «обязаююстью МЯ I1СЯКОГО, кто 

сознaТJ НОРМ,lfJЬНУЮ uель челове'IССКОГО РЮI1ИТИSI') 'там же, 
290). А что Лlа'IИТ человеческое в этом смысле'? Это и есть 
эти самые HopMaТJbllbIe uели, эти нормативы, нормообюа­
тельные, идеальные структуры, законы, установления - за­

коны логики и uелыюго, или, как его Вл. Соловьев еше на­
зывает, нормального знания, этические, эстетические, со­

UИaТJьные нормы и каноны. Ведь уже молодой Вл. Соловьев 
ясно осознавал дилемму индивидуального и всеобшего в 

человеческой природе: (' ... человек индивидуальный - не 

человек: человек - это ЧеЛОl1ечество ... Истинно человечес­
кий организм - это организм соuиальный.> [IV 7,153), и без 
очерченного нормативного поля он сушествовать не может. 

Но не сводится ли тем самым индивидуальность к соuиаль­
ному Я, или позиuия Вл. Соловьева одинаково далека от 
крайностей индивидуально и соuиально ориентированных 

ре<l'lИЙ? Вопрос этот, КОllеЧIЮ же, нуждается в спеuиaТJЫIOМ 

исследовании. Здесь пока заметим, что СОIlИaJlЫlые установ­
ления, нормы, идеи, законы, если следовать логике 

Вл. СоловьеlШ, составляют не'по внешнее «.закон - лишь 
H<t повеРХНОСПI') 'там же)), они отнюдь не предшествуют 
личностной полноте бытия - ведь (.идея - ни'по без лич­

ности, которая ее несет·), и даже (,сильная IIНДИВИДУ<l'1ЬНОСТЬ 

бе-ю BCSIKO~i идеи есть уже кое-что.) )1У 7, 1541. Не предше­
ствуют эти нормы, законы и идеи также и воле как uсльно­

му субъекту, ибо она выступает в виде ПРИНUИllа ("Ha'laJJO 
же своего другого есть воля.) )11 1,360) не потому, что 

субъскт, ориеНТИРУSIСЬ на этот принuип, приписывал себе 
волю в качестве, своего предиката - ведь предикат воли как 

"абсолютное определение субъекта. занимая его всеuело. 
ИСКЛЮ'I,l'1 бы его свободу, ПIК что он не мог бы уже быть лей­

ствитеЛЫIЫI\! самостоятельным субъектом, между тем его 

действительность как такого необходима уже и для действи­

тельности самого Гlредиката.) )там же, 366). Воля выступает 
в качестве 11РИНUИГlН в силу других Гlри'IИН, а именно в силу 

того, что субъект таким способом выполнил акт утвержде-
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ния своего другого, именно таким Сllособом проявил 110ЛНО­

ту свосй воли, - а полнота «того, что ~I полагаю своей волсЙ. 

есть мое, но вместе с тем другое, от меllЯ ОТЛlI'1IIОС. - ина'lС я 

и не полагал бы его,) 'там же, 3601. И лишь после того, как 
выполнен акт полагания другого, а действитсльность пре­

диката воли замкнулась на действительность самостшпель­

ного субъекта, определившегося в OДHO~I из корснных CIIO­
собов его бытия, - лишь после всего этого воля СТШJa ПрИII­

llИПОМ, 'ICM-TO таким, что имеет «первона'lаЛЫlOе 
mа'lение·) 'там же, 3671, и на основе этого ЗН<l'lСНШI стали 
рождаТЬОI представле.IИЯ (утверждая себя в своей ВО!1С. 

СУШСС, по Нл. Соловьеву, вместе с нсю имест и предстаВ.1С­
ние), законы разума, идеи. ПРИНШlГIы знания, законы мыс­
ли укоренены в чем-то более изначальном, 'leM они сами. 
А потому человеку даже власть над собствен ной ПРИРО1l0ii, 

«I!НУТРСННЮЮ власть не МОЖСТ дать его 'lнаIlИС') 'Ta~1 жс. 
3111. То есть ПРИНllИПЫ "ЗН<lНlНl укоренсны 11 БЫТl1l1. 11 ('ЖII­
вой дсйствителыюсти сушеств 1I11Х внутрснних ЖIВIIСIIIIЫ\ 

отношениях,) 'там же, 3041. в Сl10собах БЫТlНI I1С.1ЬНОГО 
субъскта. 11 ОТПIЛКИIШЯСЬ ИМСIIНО ОТ БЫТИSI Вл. CO.'IOIII,CII 
С'lIпает l1елесообраJНЫМ .'ЩЛЫllе Рa:JвиваТl, JЮПl'lсские ка­

тсгории. Итак, Jнание со всеМII своими J<1KOHaMII. ПР"II­
Ш1llаМI1 IЮКОИТСЯ на некоем онтологичсском каркасе. lIa 
полноте бытия, полноте жизни lIелыlOГО субъекта. кото­

рый aBTOHOMell и свободсн. 
И ВСС ЛII ДИСКУССИII - IlсоБХОдllМО ЛИ для Бога б"IlЪ 

существом, в разуме которого Jаписано знание законов тво­

pelllHI или сами эти законы ссть ПIЮЯВJlСIНIС его своБОЛllоii 
воли, все эти теОЛОПl'lеские споры можно соотнссти С об­

суждением метафИJической 11р06,lемы ОТlюшеН1Н1 JIIaНI1Я 
11 полноты бытия, знания 11 воли, проблемы того. KaKIBI об­
paJOM в философском IЮJН,IIIШI «свобода сознщшя ~1II!1яет­
ся как таКОВ<НI'> 'там же, 551. обсуждеНIIСМ той. I1ро6ле~IЫ. 
CYТl, которой Вл. Соловьсв выражает следуюшим 06pa"301\1: 
\11,1 lIе можем ПОП<1СТl, в ЭПI1СТСМОJIОГИ'lсское ПОЛС. I! кото­

ром pacccmlbI наши ~IЫСЛИ о разУ~lе. сго законах. о ЛОГlI'lес-
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ких процедурах, не наложив запрета на все то, что исклю'ш­

ет свободу человека. Человеку для того, 'lТобы быть, нужно 
быть свободным и (.только тот свободен, кто дает свободу 

другим,) [там же, 287). Свобода - условие 'Jелове'Jеского 
бытия, и сама она при этом понимается Вл. Соловьевым не 
эмпирически, а метафЮИ'Jески: свобода присутствует толь­
ко там, где нет никакой свободы, где все необходимость, -
но не та внешняя необходимость, которая навязывает чело­

веку свой природный закон, а необходимость внутренняя -
вспомним тезис Вл. Соловьева, согласно которому для сво­
боды необходимо сушествование свободного. Человек, что­
бы быть свободным, должен выполнить единственное ус­

ловие - вместить онтологическую необходимость себя как 
свободного сушества. То есть действительно свободное су­
шест во содержит основание самого себя в себе, в своей сво­

боде, а не в чем-то другом, и только эта тавтология свобо­
ды, как нытекает ю логики рассуждений Вл. Соловьева, 
позволяет нам уяснить для самих себя, как мы можем (·со­
единяться внутренне с тем, что само по себе, по самому су­

ществу своему, свободно,) [там же, 310], то есть с Богом, как 
мы можем находиться в таких состояниях сознания, в кото­

рых мы ('Iюзвышаемся над собою и получаем внутреннюю 
свободу,) [там же, 313). Ctюбода, по Вл. Соловьеву, есть при­
чина самой себя, свобода есть причина трансцендентальная, 
она относится им к разряду явлений, которые И.Кант на­
зывал саМОПРИЧИНЯЮll1ИМИСЯ. Так же как и Бог. В нем со­
держится «все сущестнующее в своем основании») [IV 4,2791, 
и он свободен, поскольку имеет сное основание, свое на'ш­
ло, свою причину в самом себе. 

Итак, свобода является условием того эксперимента, 
который челонек провел с формой, что его собирает, и в со­
держании того, что произошло после этого эксперимента, 

нет Ilичего такого, что можно было бы вывести дедуктив­

ным путем. Для этого нет правил. Вл. Соловьев предлагает 
здесь полагаться на интуицию, на вдохновение, на внутрен­

нее "увство, но ведь ('ВО внутренних состояниях нашего со-
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знании ... мы имеем непосредственное обнаружение бытия» 
IIV 2, 1811, СТilJIО быть, вернее сказать, что нужно полагать­
ся lIа бытие. И поэтому, (,когда я говорю: я еемь» [11 1,332], 
то это значит, если следовать логике русского философа, 'по 
я I"ОВОРЮ О себе как об удерживающем форму - форму, со­
бирающую меня целиком, полностью, и если я существую 

таким образом, существую, в терминологии Вл. Соловьеиа, 
как сущий, то для меня нет никакой проблемы в том, какой 

шаг совершать в бытии, как быть со «всеми действительны­
ми образами моего бытия - мыслями, ощущениями, хоте­

НlIЯМИ и т.д.» [там же, 333/. Если я, как художник, держу всю 
совокупность собственного бытия, всю (,полноту знаНЮI» 

[там же, 2921, то я знаю, как мне творить, как произойдет в 
картине схождение веего как надо, чувствую, 'по YIlOp~lдo'le­
IЮ на ПОЛОТllе, а что нет, что красиво, а 'по к красоте не имеет 

отношения. Ведь то, что художник знает полностью, имеет 
для него такую же степень достоверности, как и то, в чем он 

убеждается своими глазами. При этом, если коснуться со­
ловьевской проблемы субъективного и объективного в ис­

кусстве, нужно бы вслед за современными исследователя­
ми сказать (хотя сам Вл. Соловьев этого и не говорит), что 
сама эта проблема есть предмет бесплодного спора, ибо нет 

априорного решения для того, что субъективно, а 'по объек­
TиBHo в искусстве, их различие каждый рю нужно устанав­

JН1В,1Тb заново, и только в этом случае мое понимание ста­

новится эстетическим пониманием. 

Эстетическое ОРl1еlпироваll0 на форму исполнения 
ЖИЗIНl, и самые фундамеНПUlьные проблемы его обсужда­

ются Вл. Соловьевым в режиме выявлеНЮI условий свобо­
ды, внутренней жизни духа, которая (.дается философски 

поняты�M христианством, освобождающим человека от вся­
кой ннешней необходимости, ~I прежде всего от необходи­

мости его собственного Я.> [1 " 2311. Это обсуждение ведет­
ся и в режиме своеобразно понятой мудрости - мудрости 

не как СОСТОЯНИ~I, .0хIштыlюll1еюю какие-то естественные, 

психологические качества человека (:эмпирические измере-
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нии тут недостаточны). а как некоего умения. искусстна. 

ПОЯВШlюшегося на ГОРИJонте того, что с аристотелеНСКllХ 

HpeMell ШIJываетси "ИСПIlfСТВОIШI1ием,>, то есть на ТНОР'lес­
KO-llрагмаТИ'lеском гори'юнте, - искусстна, необходимого 

ДJНI '1'01"0. чтобы реаЛ~l]оналась некая полнота ЖИJНИ, некое 
стремление к духовной це.lUстнuсmи челове'lескос?о существа. 

'ЭСТСПlческое пространстно npeJlCTaHJНleT собой нечто, что 
стоит 11 определеНIIОМ отношении к конечному IlpeJlHaJHa­
ЧСIlI1Ю челонека, к тем убеждеНЮIМ и идеалам, благодаря 

которым сильно расширяетси ГОрlПОНТ его ЖИJIНI - еСШI 

же 'JЮТ I'OРИЮIП JaKpbIT, если исчезли «глубокие убеждении, 
всеобшие. безусловные идеи,>, ошушаешь, как ,<опустел мир 

IНlутренний и потерял сною красоту мир внешний,> [там же, 
1531. Художестненное ПРОИJведение рождается только в том 
случае, когда 13 этом npouecce ре,U1Изуетси сам человек, еСЛl1 
н нем разрешаются сущестненные вопросы его духонной 

ЖИЗНII. Искусство - это не игра фантазии, а, можно даже 
сказать, некоторый способ организаuии жи]ни, ре]ультат 

"РОЯНЛСНI1Я «орга~lизующей 11 управляющей силы этой ЖIП-
1111'> 111 1,2921. в качестве таконого способа искусстно ссть 
lIeKllii ,<орган JIШНI1Я'>, I1меЮЩllii собстненную каТСГОРЮUIЬ­
НУIO КОIIСТРУКI!ИЮ, ВОСIЮЛlIЯЮШУЮ пробел в знаниях ЭМПИ­
рll'lеского 'ICJIOHeKa, которыВ "lle может на~iти безусловных 
lIаЧ<l)1 в самом себе» 111 1, 2831, 11 указывающую на необхо­
;HIMOCI'!> для чсловека ЭМllирически невьшодимого 'malНHI о 
ca!\IO~1 ссбе; это ]НШН1е открывает ДШI нею что-то самодос­

таточное - то, 'по н самом человеке ныше челонека, HeKl1ii 
,·беСКОllе'IНО более деikтвительный, богатыii 11 живой мир» 
ITaM ЖС, 2841. чем lIаш 'lеJ\Онеческий МI1Р. «НаслаЖДСНlНI 11 
ра;lOСТlI обыкновенной ЖIПIН1, которые кажутся такими 'H~-

1l0срелствеllНЫМИ 11 себе 1l0ВJ1еЮIШ1МИ, в действитеЛЬНОСТII 
IНlеют JШI'IСlНlе ТОJII)КО при чеМ-Нllбудь другом, только как 

матернаJlЫIШI IlOдкладка, ВIIСIlIШНI среда Jlpyro~i, ВЫСIllСН 

ЖIПIlI1. сами жс по ссбе. l\Оставленные как це:1Ь, лишены 

ВС~IКОГО ПОJlОЖlпельного СОllержаШIЯ 11 раДI1Калыю не сrю­
собll'" JlaTb kakoe-lIиБУJlЬ удовлепюреllие» 11 1, 153-1541. 



(,Духовное ]ачатие» человека как рю и ПРОI1СХОДИТ В этом 

своеобразном месте поиска другого - месте. которое выше 
11 больше нас саМI1Х и на котором мы ДОJ1ЖНhl жить так, что­
бы осуществлять себя на основаниях, ОТЛl1чающихся от "ри­
родных оснований. Это наше не"риродное место, ХОПI, 
рождаясь в том, 'по выше нас самих, мы не можем ОСПIВИ1Ъ 

наше природное лоно. Так рождаясь, мы соединяемся с Бо­
гом, ~I соеДИН51емся не 'Iepe] отождествление с ним, а чере] 
структуры оБО]НU'lеIНlЯ: если мы соединены с XPI1CTOM (.по­
добием смерП1 Его, то должны быть соединены и подобием 
воскресеЮIЯ» I Рим. 6, 51. то есть соединены чере] структу­
pbl, которые можно назвать по-ршному: подобие, ]нак, об­
рю, символ, но суть их одна и та же - все они опюсятся к 

систеМ<lМ обо]начения, к чему-то 11е настоящему, не суще­

ствующему на самом деле, не первичному, а вторичному. 

условному, вооБР<lжаемому, и]мышляемому, к чему-то, на 

'ПО не распространяется принuип идентификаl1ИI1 JHaKa и 
]ЮlчеН11Я и чтоянляется и]ображением пернообраза. «И]об­
ражаеТС51 обыкновенно то, что вмеЩ<lется пространством, 

ВОСIIРИН~lмается ШIШИМИ 'IУНСТIШМИ, что имеет тело, форму 
и ВИД. Ато, что существует на иных основаниях, или не изоб­

ражается сонсем, или ... изображается СИМНОJ1ически»!~. И 
возврашаЯСh к теме акта второго рождеНI1Я - а :лот акт тоже 

су шествует на иных, неЭМI1I1РИ'tеских основаниях, - мож­

но сказать, что разговор о нем может вестись только на об­
разно-символическом ЯJыке, то ecТl. на некоем непредмет­

ном юыке, как раз и преднюначенном для описания второ­

го рождения, языке оБОЛlа'tеIНlЙ, теРМI1НО;ЮГИЯ которого 
не IIмеет Букв<uIы�oI'оo смысла. Возьмем, на"ример. мисти­
ческое ЯВ.IIение, ОIЮ существует в H<lC, но от нас не Зal!ИСIП~ 
IIбо тут «мы� чувствуем себя определяемыми сушественнос­

тью ШlOю, чем Mbl, но Ile IIIlешнею нам, а. так скюать. еще 
более внутреlшею, более глубокою и цеНТР<UIЬНОЮ, 11ежели 

мы сами» 112,2341. и если гонорить о симноле мистических 
ЯВJН~1Н1~i. то таковым ДШI ВЛ. СоловьеlШ как (,духовного oTua 
:JстеПIКИ символизма»!Ч будеl SIllШIТЬСЯ внутренняя жи]нь 
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души - некоего таинственного предмета. Что, собственно, 

означает эта символизация'! 8 акте определяемости душой 
как С~IМ'ЮЛОМ мы раСШllряем СIЮЙ внутренний мир, делая 
его онтолопt'lески вместимым для того, чтобы сама она «от­

крылась бы в действии как живая личная сила» [111, 58J. И 
КОГда возбуждается внутренняя жизнь ДУШ~I, когда она так 

открывается в нас, то в этом нет никакой нашей личной зас­

луги, ибо, с точки зрения 8л. Соловьева, чтобы происходи­
ло такое открытие, одного нашего желания и усилия недо­

статочно, нужны еше ДУХОВllые конструкции, какие-то ме­

хаНИJМЫ, какие-то "скусственные и продуктивные 

обрюования и навыки (некое, как говорит 8л. Соловьев, 
умсние 'lIпать не по складам, а по привычке), сознательныс 

Iвобретения для понимания того. 'ПО больше в 'Iеловеке, 

чем он сам, 11, следовательно, не человеком изобретенное и 
не природой в нем рожденное. Эти изобретения или этот 
оргашпм идей по-разному отрефлексирован в истории со­
знания, вырабатывавшего соответствуюший концептуаль­

ный аппарат: реакция этого организма, согласно 

8л. Соловьеву, выражена древнеиндийским сознанием в 
образе абсолютного духа, древнегреческой философией -
в образе «еШIНОГО абсолютного рюума, который управляет 
всем», мыслью древних евреев - в образе (,одного IIНДИВИ­

дуалыюго и человеческого Сушсства, которое порождает 
все.>. РaJНlИlIСЮl~1 теология, полагает 8л. COJIOBbeB, включа­
ет :JТOT мсхatНПМ в такие структуры, которые замыкают че­

ЛОВС'lескуюдушу на вечный Логос. (.у израильского lIapOJla 
СОJlНlllие иншшидуаЛЬНОСПI душ 11 наиболее сильно, это со­
'ншнис, С одной стороны, может привести к ЭГОИJМУ и ЧРСJ­

мерной гордости: но с другой стороны, соедl1НЯяСЬ с созна­

нием действитеЛьного ничтожсства человеческой индив~,­
ДУШIЫЮСТИ, оно становится реальной основой религиозного 

СО:ШШfИя. Душа. которая 'IYBcTlJyeT в то же время свое опю­
Сl1тельное 11 ни'пожное состояние, приходит к самоотвер­
жснию, стремится объеДЮIIПЬСЯ с божественной ЛИЧIЮСТЬЮ, 

СТalЮIIIПСЯ пассюнюй по ОТlюшению к Ней. БожеСТIJСННЫЙ 



гений выбирает среди этих пассивных душ ту, которая явля­

ется такой в наибольшей степени, свою невесту, предопре­

деленную в вечности, соединяется с ней, когда черед ее по­

явления в мире пришел; именно таким образом в иудейс­
ком Вифлееме родился Спаситель мира,) (IV 2. 191-192], в 
котором Бог получает личную <Iеловеческую душу. 

И потому символ «души, воплощенной в Иисусе» (там 
же. 192]. есть разрешающий символ всей системы цельного 
знания Вл. Соловьева, и одновременно этот символ есть 
окончательное разрешение вопроса о втором рождении. 

рождении человека из духовного опыта, о необходимости 

для него быть выше самого себя, о чем-то, с помощью чего 
мы прокладываем путь на собственное высокогорье. «Если 
кто не родится свыше. не может увидеть Uарствия Божия» 
(Ин. 3, 3]. Uельное знание и мыслится как некая концепту­
ализация в принципе неконцептуализируемого, то есть на­

шего надмирногоопыта. Этосверхопыттрансцендирования, 
относительно которого и ставится вопрос вдвадцатьтретьсм 

Псалме Давиду: «Кто взыдет на гору Господню'! Или кто ста­
нет на месте святем Его»? Символ соединения божествен­
ной и человеческой природы является для Вл. Соловьева 
символом того. что ГОТОIIО уже <lИстое сердце, символом на­

шего предельного усилия в смысле цельной жизни. полно­

ты бытия, большее усилие со стороны чеЛОllека уже невоз­
можно в принципе, ибо это есть усилие. необходимое для 
приближения человека к такому духовному совершенству, 

которым обладал Христос. то есть для обожения. Это уси­
лие не есть акт «возвышения над низшей природой 80 имя 

с ное го я. ЛИ<IНОГОДОСТОИНСТllа» (11 1.311], аестьстрсмление 
повторять, IIОСПРОИЗВОДИТЬ в себе некое, как говорит 
Вл. Соловьев. осуществление, некую реализацию или мате­
риализацию божественного. выражающие состояние, ког­

да «IIСЯ высоты Твоя И волны Твоя на мне преидоша,) 
(Пс. 41, 8). Это стремление подражать Тому. в ком Бог воп­
лощен; как говорит апостол Павел, «подража~1те мне. как я 
Христу,) 11 Кор. 4. /6]. Весь этот символизм есть религиоз-
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ное изобретение мя духовной ЖИ:3НИ. 11 оно грамотно проду­
мано Вл. Соловьевым в качестве устройства. с по",юшью ко­

торого мы можем что-то ]H,IТb uелыю, мыслить чисто и не­

лоспю. 'по-то llOlIИll.1<1ТЬ вокруг себя и в себе. удерживая в 
сердневине этого ПОНlIМ<lНШI феномен духовного сознания. 

Речь идет об устройствах для ПОНИМ<lНИЯ того. «что та­

кое собственно знание и К<lК оно возможно.) 11 1, 2321? Как 
возможно такое оБЫIСllеШlе действительного мира, которое 

обеспечивается Ile ВОЗНl1каюшими бе] достаточных ОСlюва­
mlВ положеlll151""II. а, как говорит Вл. Соловьев. анаЛИJII­
руя «Мир как волю и представление.) А.Шопенгауэра, струк­

турами сознания как «неСОМНСIIIЮГО И всеобшего факта, 

KOTOPbIii невозможно оБЪЯСIIИТЬ из каких-нибудьслу'taйных 
и внешних ПРИ'IИН') 111 1. 871? Человек. конечно же, венен 
творения, 110 видно ли С вершины все творение, может ли 

он как эмпирическое СУlllеспю преДЫlIlЛSПЬ права на то. что­

бы ВЫIIOСИТЬ всеобшее суждение о мире, его ПОРSlдке и за­

конах, о его красоте. Ведь на вссм. что мы видим, лежит пе~ 
лена какой-то мучительной тоски. СВSIЗallНОЙ с ошушенисм 

ХРУIlКОСТИ мира. МИll.10ЛСТIIОСП1 вссю I1pCKpaClloro, его ис­
чезновеlllНI в ничтожсстве забвеllbll, его IlОЛНОЙ обречеllllO­

сти. его СКOJШIIIЮСПI TeMllbIMl1 силами с- в этом I\Hlpe, как 
персводит Вл. Соловьев ГеЙ~lе «<Но"ное I1лаваНllе.», прсбы­
васт «в тяжелых Ш:ШIХ Красота.). печалыlяя участь красоты 

- следствие не только какого-то ОIПОJЮГИ'Iеского изъяна. 

110 и следствис TOI-O, что ее, перефразируя самый раНllиii 
переВОJl русского философа из ПJНIТОIНl. невозможно в lШI­
\Ю"':Н\ объятиях держать. она как бы повисает в МИРС. для 

"сс нс lIаходится опор. поддсрживающих ее. также как IIет 

OIЮР и лля СО"Нtaния. 

допускают ли законы мира СОЗllание как вссоБЩl1ii 
факт. "pl1JIl1MaeT ли мир во ВlIl1м,нше человека в качсствс 
ВСIЩСНОСlюii IIСРСОНЫ: ведь мир 11 дает ему место. н ЧJLIС­
торгаст его БЫТIIС. и BblТCClНlCT СГО из ЖИЗIН1') 1111. 53). не 
I"ОIЮРSI уже о ...:akoB-то сообра:mости законов Мl1ра 11 зако­
IIОВ соmания, ~lсханизмов ФУl1КЩЮIIироваllИЯ I1СИХИ"ССКО-



го аппарата человека. Несмотря на это, мы как бы не заме­
чаем границ 'Iеловеческой природы и оперируем такого рода 

допушениями в науке, говорим, например, 0-всеобших фи­
зических законах, о том, что «за силою тяготения, влекушей 

безразлично всех друг к другу и образуюшей из вселенной 
одно великое тело, следуют физические силы теплоты, све­
та и электричества, в которых части мирового тела стано­

вятся в различной степени доступны и проницаемы друг дЛя 

друга» 'там же, 55], то есть фактически предполагаем некую 
точку, до которой сжалось наше всеведение, в которой спрес­

совался акт целостного охвата м ирового тела, и сама эта точ­

ка как бы задает энергетику научного познания. Тем самым 
мы вводим указанную сообразность как условие физичес­
кого объяснения мира. Такая точка не доступна эмпири'/ес­
кому сушеству, ее может достигнуть лишь сушество, яоляю­

шееся чисто человеческим сушеством, носителем чистого 

сознания, или, в другой терминологии Вл. Соловьева, 
субъект с волей, представлением, чувством как чистыми 
феноменами. Но почему философ прибегает к таким поня­
тиям'! дело в том, что чистое сознание - это не просто аб­
стракция, это что-то принципиально иное, указываюшее, 

во-первых, на своеобразное состояние: душа, «достигшая 

чистого И отдельного сознания, никогда не может rlОтерять 

это сознание» IIV 2, 192]. Кстати, веши типа чистого СОЗllа­
ния, чистой мысли обладают одним странным свойством. 

«Чистая мысль обладает свойством, обшим многим другим 
вешам в человеке: целые категории вешей дЛя нас остаются 

тайной, лежашей в самом человеке, но такой, разглядыва­

ние которой и позволяет нам бытлюдьми •. Когда мы не раз­
решаем тайны, а именно вглядываемся в нее»>!). И во-вто­
рых, чистое сознание указьшает на некие границы, до кото­

рых простирается наше мышление, до которых доходит наша 

мысль, имеюшая одно приме,/ательное свойство. Ре'/ь идет 
о ее неl1ередаваемости, символом которой являются какис­

то энергетические явления, возникаюшие у ,/еловека на 

пределе напряжения всех его сил - у одного оно может воз­

никнуть, а у другого ~ нет. Зна'IИТ. последнему мысль Ilере-
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дать нельзя, просто потому, 'по у .ieгo нет сил ее держать, то 

есть нет тех сил, которые появляются у того, "ей свет в пос­
ледний час творения 

... одним лучом 
Рассеет uелый мир туманного виденья 

В тяжелом сне земном: 

Преграды рушатся, расплавлены оковы 
Божественным огнем, 

И утро вечное восходит к жизни нооой 

Во всех. и всс в одном. 

( .. Проме",ею») 

Но тот, кто так сказал силу свою, есть граНИ'lНое суще­
ство. в котором явлено то, что нельзя выразить, и которое 

выступает как предвестник наступающего состояния все­

единства. и он не может быть 'Iеловеческим существом. да 
и как l1ередать м ысл ь от одного 'Iеловека к другому, есл 11 тот 
и другой пребывают в тяжелом сне земном: между спящими 

коммуникация невозможна в принципе. Очищенное боже­
стненным огнем. '1 истое сознание указывает на границы, до 
которых как бы молниенос.ю разД8ИНУЛИСЬ пределы терри­

тории духа, и раздвинулись так. "то они вместили все то 

проблемное поле, о котором только что шла речь. Этой силы 
достаТО'IНО, чтобы обнять (,весь мир в одном любви приве­

те·) , то есть достаТО'1 но для того, 'побы не тол ько знать цел ь­
но. но И ОНТОЛОГИ'lеСКI1 целостно охватить осе, что есть. и 

сила эта пребывает нераздельной и непреклонной: «VIS 
EJUS INTEGRA SI VERSA FUERIТ IN TERRAM.) (Сила 
пребудет нераздельноЙ. если обратится в землю (лат.» - так 
называется стихотворение молодого 8л. Соловьева: 

Рано иль поздно пробьстся наружу сокрытое пламя. 
Молнией вспыхнет и землю широким охватит пожаром. 
Всс. 'по R груди хоронилоеь. 'Iтообраза тшетно искало: 
Гордого духа поры вы и нежноетьлюбви беспредельноЙ.­
Все то в одну непреклонную силу сольстся. волшебным 
Мошным потоком все думы людские обнимет, 

иепь золотую сомкнет и небо с 1Смлсй сочеl'aет. 



Как говорил Кант, «тот, кто хочет познать мир, до/!­
ж:ен сначала построить его, а именно - в себе caMoM»JI , И, 
выполнив это условие, он, если ВОСl10ЛЬЗОваться строками 

только что приведенного стихотворения Вл. Соловьева, ста­
новится тем любимuем богов, который ceM~1 титана, поя вив­
шегося от сочетания неба с землей, «В сердие глубоко таит» 

11 «думой угрюмой питает», то есть 'побы стать познаюшим 
(любимuем богов) он должен родиться от мирового семени, 
между небом и землей должно произойти какое-то онтоло­

гическое событие. Следовательно, априорное знание о мире 
Ilредполагает какие-то онтологические импликаuии, о1'но­

сяшиеся, по Канту, к «сушествуюшему лишь В представле­
нии субъекта» [11 1, 60) или, как говорит Вл. Соловьев, к 
моему сушествованию и выражаюшиеся в актах «я мыслю, 

Я ошушаю» 'там же, 333J. ТО есть эти ИМl1ликаuии нельзя 
вывести ни предметным, ни рассудочно-логическим путем: 

неверно было бы, как говорит Вл. Соловьев в своих приме­
чаниях к переводу «Пролегомен ко всякой будушей мета­
физике, могушей возникнуть в смысле науки» И.Канта, 
представлять, 'по «внеШНЯSI реальность сама входит в 110-
знаюшего субъекта» 11 1, 232J, но и даже «если бы человек 
был доступен нам только извне, посредством рассудка с его 

обшими формами, как все ДРУI'ие предметы, то казался бы 

нам совершенным 'JYllOM. Но ЭТО "удо - мы сами» (11 1,831, 
"удо нашего бытия, и это '!удо не подвластно мысли. В ка­
кой-то степени Вл. Соловьев воспроизводит кантонскую 
тему логи',еской неllЫIlОДИМОСТИ бытия, хотя для него, в от­
Jllf',ие от Канта, 0110 представимо Il ка',естве предиката. 
Мышление зависит прежде всего от бытия того, кто мыс­
лит, а не бытия того, о чем мыслят - вот в '!ем русский фи­
лософ видит важнейший метафизический принuип, варьи­
pys, его в виде конuепuии сушего и бытия. 

Как мы видели, эта конuеlЩИЯ вводит понятие '!истого 
сознания, носителем которого явш,ется неэмпирический 

субъект - сушее, то есть вводит 110нятие такого сознания, о 

котором можно говорить так, как если бы имелось в виду 
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наше сознание, хотя в действительности речь идет о каком­
то бесконечном континууме сознания, попадая в который 

человек становится выше, '(ем он сам. В то же время для 
Вл. Соловьева это континуум того сознания, который ста­
новится доступным нам, если мы рождается актом второго 

рождения. Уже Кант признавал существование вещей, о 
которых можно говорить только в терминах сверхъесте­

ственного внутреннего воздействия. И для Вл. Соловьева это 
вещи или явления, которые можно отнести к разряду чудес: 

таким чудом для русского философа является человек. Или 
чудо (,торжествующих созвучий,), совершенных, но не до 

конца понятных гармониЙ. Таким чудом являются и мисти­
ческие явления. Сам Вл. Соловьев был мыслителем, мисти­
чески одаренным. Но при этом, как ни странно, под мисти­

кой он понимает нечто, что Кант называл живыми представ­
леНИЯМl1, понимает некоторые вполне жизненные вещи, 

даже некую упорядоченность человеческой жизни. Это мож­

но соотнести с современными интерпретациями пережива­

емого в мышлении мистического ощущения как «ощуще­

ния еще только делаемой жизни, которое переживается как 

1l0лное присутствие ... Когда человек говорит, что если пой­
мутто, что я понимаю, когда действительно думаю, и не могу 

думать иначе, чем думаю, то там где понимают, есть и я ... 
Другими словами, мистическое переживание пользуется 
потенциалом бесконечности, заключенным в символах, 
1I0СКОЛЬКУ в этом случае то человеческое (.Я», О котором Я 
говорю, есть тоже символическое образование и это (.Я.) 
IШХОДИТСЯ везде, где будут это думать,). Но возможная на 
этой основе мистическая экзальтация имеет своей исход­

ной точкой (,живое ощущение некоторой не прожитой, еще 

не сделанной жизни, но сейчас переживаемой. Жизни 11 

связи всего живого,)J2. 

Такой жизненной вещью может быть и красота: красо­
та - это таинственный, мистический эффект, производи­
мый актом второго рождения: она внутри нас, но она выше 

нас. Когда мы смотрим на картину, то мы смотрим IJ себя и 



чувствуем в себе какую-то духовную субстанцию, которая 
воспринимает нас, воздействует на нас, руководит нами или, 

как говорит Вл. Соловьев, «руководит действием эмпири­
'Iеских существ.) [IV 2, 183]. Это то, что выше нас, и высоту 
его нельзя измерять по вертикальной линии: эстетическое 

усилие, подойди мы к нему с такой меркой, напоминало бы 
«только прыжок к верху, за которым неизбежно следует па­

дение.) rll 1, 311], и не имело бы ничего общего с тем состо­
янием истинствования, из которого мы вычитываем о воз­

можностях и ограничениях человеческой природы, состав­

ляя себе при этом какое-то абстрактное духовное 
предписание: если мы восприняли нечто как красоту, то в 

этой красоте содержится какая-то истина о нас самих, и если 

мы хотим узнать эту часть истины, то не надо спешить, суе­

титься, бросать все силы на «разрешение эмпирической за­

дачи·) (ll 1,81] в искусствознании или художественной кри­
тике, для этого узнавания, если следовать логике поэтичес­

кого мышления Вл. Соловьева, нужно перенести взгляд на 
доступное метафизике эстетическое движение души, храня­

щее «нежностьлюбви беспредельной.). И тогда красота явит­
ся мне, может быть, как пишет Вл. Соловьев в своих каирс­
ких стихах, поначалу в чуждом образе, но затем ее смутный 

голос, ее обращенные ко мне речи зазвучат явственнее и я 

«с мукой блаженства.) стану пред ней: 

Мне, оглушенному в мире чужом 
. Гулом невнятных речей, 

Вдруг ПРОЗВУ'lало в привете твоем 
Слово отчизны моей. 

Голос ОТЧИЗНЫ в волшебных речах 

В свете лазурных очей ... 

Взгляд этих очей говорит человеку о его духовной ро­

дине - том месте, где он встречает самого себя как чистое 
существо, и 'Iерез эту чистоту познает самого Бога - ведь 
«Христос познается в нас через чистоту, ибо Он чист и оби­
тает в чистых»)). И этот О'lищенный невещественным све­
том взгляд, взгляд ЛУ'lезарный и есть СМОТр~IUЩЯ на нас кра-
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сота, или феномен чистого сознания, взятый в эстеПI'.ес­

ком простирании. Вл. Соловьев СВЯ'Jывает красоту с неко­
торой высотой энергетического напряжения, производимо­

го актом «перемещения центра человеческого быт'" 
111 1,3111, красота есть нечто еще более внутреннее, чем мы 
сами, она мерится тою же мерою, что и душа, которая не 

зависит от нас, здесь все, как говорится в небольшом сти­

хотворении молодого Вл. Соловьева, «своею волей чуждую 
творит». Эта смотрящая на нас красота вводит нас «В цар­
сТlЮ мистических грез.), в какой-то, как его называет фило­

соф и поэт, сверХКосмиt.ескиЙ мир, где каждый из нас - (,В 

вольной неволе и в смерти живой') - испытывает на себе 
взгляд ее лазурных очей, и результатом такого испытания 

является Гlонимание того, что ('я И алтарь, я и жертва, 11 
жрец.). И потому эстетика для Вл. Соловьева - это дисшш­

лина управления взглядом, автопоэзиса видения, суть ко­

торой хорошо передана еще свнь.м Ефремом Сирины",!. 

(.Кто взор очей своих постоянно хранил чистым и целомуд­
ренным, тот узрит наивысшую красоту рая.)34. Существует 
ШI такая мисти'.еСКШI красота'? Можно ли ввести ее в ткань 
нашего опыта'? Эмпирическая философия не 11риз.шет та­
кого рода красоту. Эстетический опыт имеет дело с отблес­
ками красоты. а не с самой красотой, в этом Оllыте она как 

бы скована, и рассуждая о нем, мы вынуждены КОНСПIТlIРО­

IШТЬ, 'lто существует, если говорить строками из гейневско­

го (.Романцеро.) впереводе Вл. Соловьева, ('в неволе, в п.­

желых цеш.х Красота.). Потому-то и нужно Р'ПJ1II'IaТЬ ХТС­
ПI'IССКУЮ ЭМI1ИРИЮ И мистику смотряшей на нас красот .... 
Всдь эмпиризм (,приписывает значение объективно~i дей­

ствитеЛЬНОСТl1 толькоданным внешнего опыта, отриuая или 

ипюрируя опьп"мистический,) (11 1,3131. Но ведь красота 
как понятие (,мистического разума» и не являеТСSI структу­

рой эмпирического знания, она есть категория знаНИSI нель­

ного; это ПОНSlТие - элемент особого устройства разли'IНЫХ 
видов системной llелостности знаНИ)I, изменяющегося, пе­

рестраивающегося, обретающего новые матриuы описания 
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совершенства в ходе развития соuиалыюго и духовного орга­

IlИзма челове'lества. Это элемент неэмпирического знания, 
11 в этом СМblсле о существовании красотЬ! можно говорить 
не как о существоваНI1И чего-то, что нормирует наше пове­

дение, дает для него законодательство, а как о существова­

нии какого-то внутреннего голоса, не от нас исходящего: 

следуя ему, мь! окаЗblоаемся в вольной неволе. 

Мы навек незримыми цепями 

Прикованы к нездешним берегам. 

Речь идет о какой-то эстеТИ'lеской силе, которая укреп­
ляет нас. но не порождается ни нами, ни миром, в котором 

мь! существуем как эмпирические индивидbl. и В этом смыс­

ле можно говорить о нездешней, свеРХОПblТНОЙ, сверхъес­
тественной красоте. Или о эстетических состояниях вдох­
новения. экстаза - ведь «действие на нас идеалЬНblХ су­

ществ. производящее в нас умосозерuательное познание (и 

творчество) их идеалЬНblХ форм или идей, наЗblвается вдох­
новением. Это действие ВblВОДИТ нас из обblкновенного на­
турального ueHTpa. поднимает нас на ВblСШУЮ сферу. про­
изводя таким образом экстаз» 1" 1, 320-321 J. 

Итак, самые фундаменталЬНblе проблеМbI эстетическо­
гообсуждаются Ол. СОЛОВЬеВblМ там, где такого обсуждения. 
казалось бbl. можно менее всего ожидать. хотя в действи­
тельности именно здесь закодировано знание эстетическо­

го, знание его скрытого условия, знание, лежащее над тер­

минологической поверхностью. предназначенной для опи­

сания созерuаемого эстетического явления как внутренне 

Сllя]анного образования. Это место есть ДЛSI Ол. СОЛОIlЬева 
TO'lKa рождения эстеТИ'lеской реальности. которая опреде­
ляется внутри тавтологий существования. то есть 'Iero-To, 
не требующего доказательства самого факта своего суще­
ствования. Описание этой реальности приближается к опи­
саЮ1Ю ее на базе ноной, отличной от классической. фило­
софской онтологии. Органическая логика как бbl застает 
эстеТИ'lескую реалы~ость н момент ее формирования, при­
ближаясь к этой точке, мы� нпервые начинаем понимать, как 
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ВОЗМОЖIIО эстетически держать мир. «упаковывать» его в 

эстетическую форму. как возможно для свободного челове­

ка определять эстетические контуры власти над собствен­
ной природой, как возможно упорядочить жизнь с участи­

ем красоты так, чтобы в ней могло состояться духовное об­
щение. Эстетическое состояние - это состояние Богом 
тронутой души. и исходное значение трансцендентности 

замыкает многое из того. что составляет суть эстетического 

акта, а именно гармонию как нечто имманентное божествен­
ному существованию и действию. Это значение замкнуто и 

на трансцендентальные интерпретации смысла гармонии и 

упорядоченности. вытекающие и развертывающиеся из эма­

наций действия силы сознания. из единой и неделимой ду­
ховной силы. Отсюда понятна несоизмеримость гармонии, 
которую переоткрывает сегодня синергетика в форме посту­

лата о кооперативных эффектах, понятно существование ее 
в виде некоего гармоничного интервала с его обращениями 

к спонтанному сверхопытному акту. являющемуся свобод­
ной предпосылкой н челонеке. В этом пункте учение рус­
ского философа предвосхищает взгляды сторонников «аб­
солюпюго идеализма» ХХ века (Ф.Брэдли и др.). отожде­
ствляющих категорию абсолютного с идеей всеобщей 
гармонии. То есть философская эстетика с самого начала 
выступает у Вл. Соловьева как религиозно ориентирован­
ная структура, но анализируя ее как произведение религи­

озного духа. важно помнить, что сама «философия более 
lJЗяла у него у веры, чем наоборот. Это, конечно, по.ILIIИННЫЙ 
поворот философии к сокровищам веры, но еще не настоя­
шая, органическая, I1Знутри растущая система философии 
христианства»-I, . 

Эстетическое, вовлеченное н контекст такого поворота, 
IlыrlОЛНЯСТСЯ в некой бесконечной среде становления. в сре­

де выявления «особенных оснований положительной мета­
физики в сознании» [1 2, 172), и такая выполненность завя­
зывается на акте участия в высших гармониях. данных до 

трансцендентального самоопределения сверхсущего. Благо-
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даря расширяющемуся горизонту сознаНIIЯ. МЯ нас стано­

вятся видимыми истинные гармонии, которыми держится 

мир. весь стройный порядок вешеЙ. и сама основа наблю­

дения этих гаРМОНIIЙ траНСllендентальна - ведь, согласно 

Платону. «гармонию. пути которой сродни круговрашени­
ям души. Музы даровали каждому рассудительному своему 
почитателю не мя бессмысленного довольствия - хотя в 
нем только и видят нынче толк. - но как средство против 

разлада в круговрашении души. долженствуюшие провести 

ее к строю и согласованности с самой собоЙ»)h. для 

Вл. Соловьева она трансцендентальна в смысле средневе­
кового учения о трансценденталиях - этих надкатегори,UlЬ­

ных структурах, характерных мя всего сушего. хотя такая 

Оlпологизация трансцендентального далеко отстоит от той 

интерпретации последнего. которая восходит к Канту. У 

В11. Соловьева своя схематика сушего. но насколько оправ­
дана его претензия говорить «как бы от имени» сушего, Be:lh 

ШIКТО ему таких полномо'шй не давал, он их \Нял сам, а рю 

вНlЛ сам. то. говоря словами одного исследователя, у него 

ссть собствеююе место. связаююе с соБСТlIСllllOЙ субъек­

тивностью, собственным абсолютом, которые легко У'ша­

ЮТС~I. В «Философских на"алах цсльного ЗltaI!ИЯ» ВЫПОЛШI­
стся как бы редукция мира и природно-историческоr-o мсста 
человека в мире и как бы загодя выбирается площадка для 

возврата к ним. но уже на иной. внемирной, а на определен­

ных участках и трансцендентальной основе. МышлеНl1е 
Вл. Соловьева занято по преИМУlllеству преобразованием это­
го внемирного, сверхприродного, траНСllендентного в Iшма­

нентное, тем не менее нетрудно обнаружить. что в транс­

цендентный проект суше го у русского философа заложена 

своего рода трансцеlщеНТ<Ulьная ОНТОЛОI·ЮI. ОНТОJlОГlНI 'IIIC­
того сознания, онтология осушествлеНЮI самосознаНIIЯ 

сверхсушего, возрождаюшая кантовское понимание транс­

цсндеНПUJыюi1 философии как таковой, которая фиксируст 

у субъекта наличие «сознания своей сrrособности быТ!, созда­

телем системы своих идей),)7. Только у Вл. Соловьсв<\ это -



абсолютный субъект, и «трансuендентализм,) здесь высту­

пает, по существу, способом решения проблемы объектива­
uии, самоутверждения трансиендентного. Само проявление 
сверхсущего понимается через сознание. Говоря о таком 
повороте в мышлении Вл. Соловьева, следует все же иметь 
в виду, 'ПО (,трансuендентализм глубочайшим образом тео­
логичен. И самое трудное в трансuендентальном мысле­

опыте - это понимать заключенную здесь парадоксаль­

ность.)JИ. Мышление Вл. Соловьева заключает в себе внут­

реннюю спиритуализаuию, он постоянно ищет 

теологические и онтологические основания, но при этом до­

вольно-таки часто находит онтологию сознания. Как транс­
uендентализм показывает нам очевидное - сознание, так и 

философия всеединства показывает структурированность раз­

ных позиuий сущего - его теореТИ'lеского сознания, нрав­
ственного сознания, эстетического сознания. Можно даже 
сказать, что для русского философа Христос - это и есть жи­
вой принuип сознания. (,Принuип сознания есть Лауос. - по­
средник множественнОСти и единства. Первона'lально Лауос. 
может действовать на сознание только чрез творения Сатаны 
и Демиурга» [1 2, 166], причем порожденный Софией Сатана 
как принuип ИСКЛЮ'lИтельного самоутверждения мыслится в 

качестве тождественного (,трансuендентальному Я Фихте» 
[там же, 1651. К тому же и само понятие трансцендентного 
Вл. Соловьев вводит во многом так же (хотя о полном тожде­
стве не может быть и ре'IИ), как трансцендентальная филосо­
фия вводит понятие сознания - то есть как то, '/то понятно из 
самого себя, что присутствует как целое, хотя в принuипе не­

знаемо и для нас неясно или, если обратиться к языку свято­
отеческой традиции, неизреченно, непостижимо. но что 

является условием ясного знания. То есть как то, что явля­
ется неким chiaгo obscuгo (свето-тенью, заметим, кстати. что 
для Вл. Соловьева идея излучает свет, но одновременно и 
отбрасывает тень). Оно непонятно, ненаглядно, не имеет для 
себя референта, полностью неразложимо. Да и саму фило­
софию как цельное знание образуют некие непознаваемые 
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элемеНТbI того, что Вл. Соловьев наЗblвает пищей богов, то 
есть интуиuии трансиендентных идей, зависящих от внугрен­

него действия на нас трансиендентного существа и открыва­

ющих нам доступ к миру трансиендентных отношений, то 

есть к неизреченному, непостижимому Богу, КОТОРblЙ есть 

«наша собственная OCHOBa,~ [111, 3361. Возникает своего рода 
антиномия: абсолютное и безусловно неП0'3наваемо, и безус­

ловно познаваемо. «Абсолютное первоначало безусловно не­
познаваемо, поскольку оно никогда не может стать само ма­

териалЬНblМ содержанием познания, то есть бblтием, никог­

да не может как такое перейти в бblтие, превратиться в объект; 
и вместе с тем и тем самым абсолютное первоначало безус­

ловно и исключительно познаваемо, поскольку оно одно есть 

сущий предмет познания (так как все остальное есть его же 

проявление), поскольку всякое познание предиката или бbl­

тия относится К сущему первоначалу как субъекту этого пре­
диката» [там же]. . 

Посредством этих непознаваеМblХ элементов мы впер­
вые начинаем что-то ПОliимать, и установление их коорди­

наuии, рассмотрение их под знаком uелого может бblТЬ осу­
ществлено только через чисто логическую схему. Тем самым 
признается возможность рефлексивного, чисто логическо­
го познания трансиендентных отношений, постижения об­

щности трансиендентного и имманентного. Цельное зна­
ние структурировано так, что посредством этого структури­

рования мы в приl-tuипе способны что-то 11ОЮIТЬ, хотя само 

это структурирование есть какой-то заПlДО'lНblЙ, непости­

ЖИМblЙ проиесс. 
Итак, к абсолюту фактически неЛЫSI подходить эпис­

темологически, ибо сам подход к нему перекрывает всякие 

пути для познания. Он непознаваем, как непознаваемо и 

всякое свободное явление. И осознав его неизре'lенность, 
мы впервые начинаем 11Онимать 'по-то, понимать потому, 

что мы сами углубляемся в свою основу, то есть в Бога, и 
через неизреченное обосновывать собствеllНое понимание 

и 11Ознание. Бог как нечто безусловно непо'знаваемое дер-

75 



ЖIП наше понимание вешей, является его условием. На­

сколько KUHT рюграНИЧИВШI трансцендентное - этот CllO­
соб представления объскта как веши в себе и трансценден­

ТШlыюе как СllOсоб представления созерцания как ЯВJlеНИ~I. 

настолько он их и СlmJЫВШ1: сама тра~lсцеlщеНПlJ1ЫШ~1 фll­

лософЮI. которая мыслит в понятии Бога всемогушее су­
шесТlЮ, обладающее в своем самосозн.шии личностью, 11 
(·называется так потому, что граНИ'lИТ с трансцендеНПlOl1')'" . 
Так, спинозовский трансцендентальный идеализм для Канта 

трансцендснтен. С эстетическоИ точки зрения важна кан­
товская трактовка трансцсндентальной философии как (·по­

знания, которое начиная а pгioгi с дискурсивного в ней, де­

лает принципом интуитивное посредством способности 

суждения»411. Для Вл. Соловьева само ПОJнание в определен­

ном смысле аналогично высшему религиозному акту - вос­

кресению, которое тоже имеет свое условие: условие Вос­

кресения есть подвиг, тот акт богочелове'lеской личности. 

которым Христос отрекся от ]акона и 110ДЧИНИЛСЯ абсолют­

ноВ воле Божией ICM.: 111, 60-611. Бог для нас несомненсн 
и ОJllюврсменно непонslТСН, и его свободное бытие или бы­

тие (,в качестве духа ... есть пеРВОПРИ'lина (cause finale), при­
'1l11lа вссго - конкрепюга БЫТЮI и ЖI1JIiИ') IIV 2, IНЗI, ос­
нова '1елове'lеской реаЛЬНОСПI и условие феlюменов духов­
ного СО]НШIИЯ. Как трансцеlщентное сушество, он вмешает 

'по условие, которое на философском юыкс обозначается 

термином трансценденталыюе. То есть неllостижимое на­
чало свободного духа является условием возможности по­

СТllжеНШI ~1I1pa, условием того, чтобы нечто имело <'pe,L~b­

lIoe сушествоваНl1е в СОJнании отдельных существ·) ITaM -
же. 1 Х91. но имеllНО условием, а не инструментом, средством 
ПОСТllжеНИSI и rIOНlIMaHIНI, ибо <·бытие изменяюшееся, бы­

тие ОТНОСlпеЛЫlOе 11 'II1CTO феlюмешwьное Бытеe мира не 
может был, оБЫlснено '1ере] сушество абсОлюТlюе .... такое 
сущесТlЮ не может стать лействующей IIРИ'lI1lЮЙ ~I]MelНllO­

ILIIIXCH НВЛСllllii IЮJlселеIIlIOЙ') )там же, IНЗ). 



Но закрыван такой путь обънснеНЮI, Вл. Соловьев ста­
вит вопрос о Боге как абсолютном субъекте, который Дср­
жит все пространство феноменов сознания, нвляется их ус­
ловием, не будучи ни одним из них. НеЛЬЗ~1 сказать, 'ПО вот 
:.но и ссть Бог, он ведь <.не может быть предикатом lIичего 
другого» [111,334]. Это состояние непредикативности как 
раз и BbIcTYllaeT у Вл. Соловьева как такое, которое можно 
сравнить с трансuендентальным состоннием, то есть состо­

янием, в котором мы имеем дело с самим началом вснкого 

бытия, с самой предпосылкой каких-то вещей в нас, в на­

шем сознании и в мире, и именно в Ka'lecTBe такой предпо­
сылки <,начало всякого бытия само не может быть бытием,) 

[там жеl, какой-то вещью из этого о~пологически описыва­
емого пространства. Тут только стает вопрос о соотноше­
нии понимания этого небытийного истока с его трактовкой 
в традиuии трансuендентализма, обращающейся к <.неко­

торым идеально первым (первичных в идеШIЫIOМ смысле) 

основаlШЯХ, предшествующих миру и субъекту ... Вот это 
11е"то первичное и есть трансuендентальное,)41. В отличие 
от трансuендентального основания, неонтологи"еское на­

чало бытия мыслится Вл. Соловьевым не просто как иде­
ШIЫIO первичное, а как существующее в реальном следова­

нии. Мышление Вл. Соловьева как раз и занимаст крити­
ческую позltuию относительно трактовки оснований, 

характерной для западной философии, двигаясь в режиме 
траНСllенденталий как надкатегориальных образований, 
IIребываюших в сложнейших ОТllOшеШНIХ с характерными 

ll!IЯ новоевропейской философии проuедурами выявления 
аllРИОРНЫХ условий всякого знания, образований. выступа­

Юll1l1Х своею рола CBeToTeIICBbI!\HI эффектами, ЯСIIЫМИ не­
ЯСIIOСПIМИ. ТОЧllbll\НI выраЖСIIИЯМII невыра'JИМОГО. 1101Н1Т­

IIbIMI1 неПОIНПНОСПIМИ. являющихся безусловной предпо­
СЫЛКОЙ ЯСIIОСНI и понятности всего остального, но 

неГlОСТИЖИМЫХ так же, как неГlОСТИЖl1М Бог. В качестве та­
кового он заклю"ает в себе все Нl1llЫ fIРИ"ШIlIOСП1 (матери­

,UIЫIУЮ. фОРМШIЫIУЮllервопри"ину), lIекую совершенную 
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причинность, когда он полностью определен, но определен 

не извне, а изнутри самого себя, то есть <.определения абсо­
лютного существа вытекают из самой его природы» [IV 2, 
183J. Такого рода трансценденталии, как показано в исто­
рико-философских исследованиях, Платон обозначал как 
идеи, а Кант - как трансцендентальные формы. И поэтому. 
когда мы читаем у Вл. Соловьева, что Кант считал сознание 
<.я мыслю.) первичным и из него пытался все вывести, а cogito 
eгgo sum Декарта есть нечто, что само в себе заключает все 
основание своей достоверности, и видим, что русский фи­

лософ не просто ограничивается констатацией этих поло­

жений, а усматривает в них предмет, достойный критики, 

то мы сталкиваемся с каким-то странным недоразумением, 

возникающим у молодого философа при прочтении их тек­

стов: ведь те же ясные неясности всплывают при артикуля­

ции цельного знания под другим именем - сущего. И те же 
формы сущего, те же идеи, с которых Вл. Соловьев начина­
ет свое философствование, - это не просто причины конк­

ретного бытия, а предпосылки мышления о нем, - по 
Вл. Соловьеву, идея есть существо, личность, и только ВЛИ<I­
ностном состоянии могут функционировать органы созна­
нии - разум, вдохновение, интуиция, конкретное мышле­

ние, в том числе и мышление о мире. Ведь Вл. Соловьев не 
говорит, что мир РОЖдается из идей; эти идеи, «эти суще­

ства, существуя и воздействуя на нас. обнаруживаются в нас 

или дают о себе знать.) [IV 2. 1841. знать через то. что 
Вл. Соловьев называет специальными средствами. и по­
скольку эти существа-средства ЮlДивидуальны и одновре­

менно универсальны, то мы и можем знать о такой универ­

сальности, как мир. но знать при условии допущении суще­

го. из которого' рождаются сами идеи. Такое допущение. 
помимо всего прочего. как раз и означает создание предпо­

сылок для мышления, ВЫllолнение трансценденпUlЬНОГО 

условия. Трансцендентальная форма или самосознание су­
щего, в котором он мыслит, и являет~я таким чистым со­

знанием, которое есть предпосылка того. 'ПО наше созна-
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ние может ПРОИЗ80ДИТЬ знание о мире. А знание - это не 

просто какие-то абстрактные мысли и чувства: « ... мысль 
вообще и ощущение вообще, то есть в которых никто ниче­

го не мыслит и не ощущает, суть пустые слова» [11 1, 332). 
Знание нормировано указанными существами-средствами, 
обусловлено своеобразными актами, природу которых 
Вл. Соловьев определяет так: «утверждения: моя мысль есть 
или мое ощущение есть значат только: я мыслю, я ощущаю» 

(там же, 333). В отличие от этой фундаментальной установ­
ки философии всеединства традиuия трансuендентализма 

выстраивает аргументаuию cogito без предположения носи­
теля мыслительных актов. «За МЫСЛЬЮ не стоит субьект, а 
мысль - «состояние» универсума»42, хотя, надо сказать, 
Вл. Соловьев тоже достаточно тонко разрабать)вает пред­
ставление о вселенском характере сознания: сама власть духа 

космоса с определенного этапа начинает подчиняться со­

знанию, идеально дублирующему космическую реальность. 

Знание уходит своими корнями в место сознания в прояв­
лениях сущего. То есть предпосылкой знания как uельного 
знания является, по Вл. Соловьеву. самоутверждение души 
как трансuендентальное событие или трансuендентальное 
сознание, которое, можно сювать, выполняет роль «орга­

низующей силы жизни» [там же. 389] в отношении самой 
возможности познания, возможности мышления о мире. В 
сушности, Вл. Соловьев своей идеей uеЛI;>НОГО знания вос­
производит кантовское понимание трансuендентализма как 

синтетического познания а priori, как абсолютного uелого 
IIдей как законов, которые субъект предписывает самому 

себе. <.Трансuендентальная философия;- читаем 8 кантов­
ском Opus postumum, - есть идея строения целого, которое 
разум рисует для самого себя»4J. У этого мышлении есть 
субъект, который еше должен сорганизоваться вполне лич­

ностно, всоответствии с uелями человеческого существо­

вания, среди которых важнейшая - образование всеuелой 
жизненноЙ организаuии 8 форме uельного знания, и толь­
ко тогда у этого субъекта появятся мысли, отвечающие кри-
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териим «НОРМUJlьноro ... ЗНalIИSI') 111 1, 2901. Одноиременно 
[lOииитси IЮЗМОЖНОСТЬ иести анализ общего сознания с 

субъектииной 11 объектииной стороны. 
И когда Вл. Соловьеи гоиорит о чистом сознании, то он 

не имеет в ииду свойство, «связанное С эмпирическим бы­

тием конкретного ЛИLЩ·) Iтам же, 381], не имеет в виду ка­
кие-то эмпирические достоверности или ПСИХОЛОГll'lеские 

явления, ибо изучение этих свойств и явлений входит в за­

дачу положительной науки, к которой «и сводитси последо­

вательный натурализм, переставая быть философией.). Это 
вид натуралистическо~i установки производит целый ряд 

замещений, например, «иместо трансцендентапьной фило­
софии - положительная наука.) [там же, 297). И присутствуя 
на этом ПОЛlюм торжестве эмпиризма и натурализма, такой 

орган сознания, как разум забывает о своем фИЛОСОфСКОJ>,1 

деле, прежде всего о метафизическом объяснении этого 'IИ­
стого сознании, выявлении условий его IЮЗМОЖНОСПI. 

ВЛ. Соловьев подразумевает [юд таким объяснением выст­
раивание ОТlюшении человека к укюанным специальным 

средствам, которые и швываютси «'IИСТЫМИ представлени­

ими: производительными или цеЛЫIЫМИ, приналлежаЩИМl1 

первоначальному уму.) [там же, 3811. Или в другой терми­
нологии Вл. Соловьева - чистым духом и чисты.М умом, по­
тенциалыю содержашимиси вдуше, которой овладевает «das 
trallszendentale Ich Фихте, пеРlюна'I<UIЬНЫЙ акт, на'lало вся­
кого отдельного и раздельного сушествовании,) [IV 2, 1901. 
По существу, pe'lb идет об отношении к трансценденталь­
ным средствам, во]водишим нас к высшему состоянию, ког­

да каждый будет «чувствовать себя всем средоточием все­

леllно~i·, 11 «СО'3lншать В разуме свое внутреннее действитель­
ное. а Ile oТl~le'leHHoe только единство со всеми другими.) 
11 2. 181) существаМII, ИЛII возвр,нцающим Ilac Ilазад, к ис­
ходному СОСТОИНl1Ю, В котором наш ум ВОСllРОИ'3ВОдl1Т соб­

ственныс прсдставлеНШI «своим мыслительным [lpOueCcoM 
Ц их нормальном СООТlюшснии и единстве, или ... оргаllИЗУ­
ет ихлли себя» 1111,390). И в этом смысле наш ум есть, как 
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mlJОРИТ Вл. Соловьев, ('И/ШИВИДУ,Ulьныii ум как таковоН,>, 
рсфлексивный акт каждый должен ВЫl10ЛНИТЬ сам, ТОЛ/,КО 

индивид может находить истину. Но чтобы найти ее, нуж­
но стать причастным перво-уму, ощутить (.деЙствие выс­

шей духовной реалЬНОСП1 на (собственное - Н.к.) созна­
ние,> [1 2, 172\, и результатом такой ПРИ'lастности явится 
на стороне 'Iеловека какой-то иной онтологический способ 
его вхождения в мир, иная организация его познавательных 

сил, явится акт пробуждения духовного зрения. Речь идет, 
ГIO сути, о действиях, само участие в которых изменяет мо­

дус человеческого бытия и утверждает новую онтологию 

(,окончательного превосхождения мира видимого миром не­

видимым'> [там же, 147\, рождает иную онтологию представ­
ляющего ума - ведь (,нечто может существовать для него и 

в нем только в форме его собственного бытия,> (11 1,402\, 11 
это бытие тоже надлежит соответствующим образом орга­
низовать, чтобы этот ум давал форму явлений. 

В такого рода действиях у'шствует и душа, которую, со­
гласно Вл. Соловьеву, подчиняет себе трансцендеНПUlьное 
Я. Русский философ мыслит ее как условие бытия: (,в ос/ю­

ве всего лежит Душа,>. Но одновременно «Душа мира - :по 
Душа 'Iсловеческая,> \IV 2, 189-1901, или нечто, '!то фило­
соф Оl1ределяет, используя строку Агриппы Неттесгсймско­
го, как (.дух, имеюший силу в нас, и творяший,>, НО ГОIЮ­

plfТb О ней как об онтологическом условии возможно и вот в 

каком смысле: если мы признали существование инливи­

дуалыюй человеческой души, достигшеii, как говорит 

Вл. Соловьев, чистого СО]ЮНIIНI, ТО мы должны теперь рас­
суждать о ней, как о чем-то, что уже (,никогда не может [10-

терять это сознание,> [там же, 192\. И НДИВИДУ,Ulыюе созна­
lIие - это не нечто новое и слу'шiiное, 0110 есть вечное со­
держание самой души, и потому сама жизнь СО]lIаIlШI 

требует от нас какого-то самоопределения ОПlOсительно 

души, в том числе и философского самоопределения, кото­

рое должно ('OTBe'laTb требованиям более развитого мышле­
НИЯ» 111 1,2921. Мы возлагаем на самих себя ИСПОЛllеllие 

НI 



своего долга перед ней, но выполнив его, уже не можем су­

ществовать так, как существовали до того, теперь мы долж­

ны «пересоздавать себя», входить в «другую духовную 

жизнь ... на деле» (111, 60-6IJ. Ведь мы-то смертны, а душа 
«и после телесной смерти ... не теряет ничего из того, что она 
приобрела и продолжает существовать ... в своем собствен­
ном пространстве и в своем собственном времени» (IV 2, 
192\. И это исполнение - не просто некий акт сознания, 
это исполнение наносится на бытие (душа подчиняет себе 

«магическую силу бытия,) (IV 7,146\), образуя видимый слой 
жизненных последствий этого исполнения (например, в 

виде картины или романа) и оставляя невидимыми сами его 

условия. И не случайно Вл. Соловьев называет свою теорию 
цельного знания философией жизни, хотя это уже собствен-

110 и не теория, ибо «в совершенно иное положение стано­
вится философ, ... если он здесь, в вопросах жизни, захочет 
действовать как философ» (11 1, 118); в этом действии он 
ощущает «фактическую силу метафизических задач» (там же. 
208\. сама же метафизика превращается при этом в орган 
спасения и исцелеНИSI души, в орган собирания в какое-то 

целое нашей жизни. разлетевшейся, подобно разбитому зер­
калу. на Мllожество осколков, в орган цельной жизни - не 

той жизни, что есть «игра, не стоящая свеч» (там же, 2841, а 
той, что стоит, чтобы ее прожить, превращается в такой 
орган, который позволяет человеку разрешить вопрос: «во 

что И из-за 'Iero жить» (там же, 1201. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

ОНТОЛОГИЯ КАК ГАРМОНИЯ БЫТИЯ 

Если говорить о координатах метафизической системы 
Вл. Соловьева в мировой философской реальности, то 1L'IЯ 
их определения важно иметь в виду схему. предложенную 

Б.п.Вышеславцевым. Он ук<Пывает на существование (,ве­
ликого водораздела философских систем, признающих или 
отрицающих последний транс, систем имманентных или 

транснендентных (в конце концов - 'Iеловекобожеских или 
богочелове'lеских). Между ними среднее место занимают 
C~ICTeMbI трансцендеНПU1ьные. признающие первый транс 

феноменологической редукции, транс в «трансценденпU1Ь­

ную» сферу эйдосов, категорий, идей и самосознания 

(<<трансцендентального единства апперцеIlЦИИ»), но отри­

L(ающие второй транс в АБСОЛJOтное»44. Хотя семантику ка­
тегорий всеединства и можно зафиксировать как смещен­
ную к системам трансцендентным, но все же она IlОЛНОС­

тью несводима к ним: ее нсвозможно рассматривать в отрыве 

от систем трансцендентал ьн ых. смещающих исследовател ь­

ские устаНОLJКИ в области эстетики с объективной сферы в 

субъективную, ориентирующих не на рассмотрение ПРШIВ­

леllИЙ самой красоты, а на рассмотрение той, по И.Канту, 
Сllособности человеческой души, действие которой произ­

водит в нас чувсТlЮ прекрасноl"O. Семантическую динами­
ку категорий фИЛОСофИII Ол. Солоuьева важно соотнссти как 
с клаССИ'lеской концепцией (.когитап1ННОГО» трансценди­

рования, так и с коннеllЦИЯМII ('радикального,) или «онто­

логического.> траНСllt~НlНlроваIfИSl. СIНlзанного с (·начатком 



ДСЙСТllИтельного и]менеl~ЮI человеческого сстества, транс­

формаuии 'Iеловеческой природы, делаюшей 'Iеловека CIIO­
собllЫМ IЮСIlРИIIЯТЬ умный свет, войти в соединение с Бо­
жествеllНЫМИ энергиими. Именно в этом соединении Бо­
ГОВl1ление I1сполниетси как Обуужение, а R терминах 
философии, духовный проиесс конституируется как 11роиесс 
онтологичес ки Й, как ОНТОJIOГИ'lес кое траНСllендирова Нllе.)~' . 

Обе версии трансuендироваНЮI скюываются на том спо­
собс, каким вводится в философии Вл. Соловьева пеРIЮПО­
нитие эстетического. Оно поставлено в ]Uвисимость не толь­

ко от умственного созерuания, но и от трансuенлентальной 

интуиuии, то есть понято В исходной юпуиuии сознания как 

некоего индивида, который содержит в себе многое, как не­

коего единства, которое, как 11 его понимание, дано множе­
ственно, как уникального 11ро~t]ведения, множителями ко­

торого sшляемси мы сами. Фактически это ИНТУИIlИЯ со]на­
НИSI как 'Iero-To, в чем ивственно ]вучит гаРМОНИ'lескаи нота. 
как Ilриведенного в гармонию обрюования. СОЗlшние рас­
IIOJlOже11O ОдllOвременно в рюных TO'lKax и существует как 
КОIIТИНУУМ многообразия, предстаВJlяюшего собой нечто 
одно, единственное, понимшше которого не даетси в ЛОГI1-

'Iеских определения, пропускаЮШI1Х уникальное 'Iepe] Прl1-
]му всеобшего. Это первопонятие дает не теоретический кар­
кас, а условие эстетического, оБЪЯСЮlет возможность его как 

11 р111111 ИlJa онтологической аКТИВIIOСТИ. ]амыкаюшего на себе 

дсйствие абстраКIlИЙ гаРМОНlIИ. И в это оБЪSlснение есте­
ственно ВК:lючаеТСSI траНСllеllлентаЛЫIЫЙ элемент. ТРЩIСllен­
iLIIJЮВ,ННIС есть выход за предел, 110 сам предел уже UНТИ'IIНISI 
~IЫСЛI) трактует как нечто МllOжественное. ]десь вошикает 

IIроблсма СДИНОГО как раскинутого I'.lножественно и устоН­

чиво ВОСПРОИЗВОДSlIнегоси, настраllваюшегоси на гармонию. 

ИмеН110 это п\рмонично воспроизводимое Вл. Соловьев 11 

сuеШ11НIСТ с траllсuеllЛСIIПUlЫlOii lIеРСIIСКПШОЙ, с l1epclleK­
ТlIIЮЙ uельного знаШIИ, вданном случае 'шании о первичной 

нсрасчленеНIIОЙ IlСЛОСТНОСТИ: 11p~I'leM в uеЛОСТНОСПI как ус­

JIOIHII1 того, 'lТО О ней вообшс ~ЮЖIIO 'lTO-ТО ]нать, иместся 



JШ'lностнasl форма. Сама ОНТОЛОГЮI есть LLШI русского фило­
софа, в сущности. не что иное. как далее неразложимая гар­
мония бытия. выражеНliая в терминах трансцендентального 

сознания, напряженность которого будет нарастать по мере 
развертывания определений трансцендентного бытия. Ана­

ЛИЛIРУЯ философию Вл. Соловьева. исследователи неоднок­
ратно ук,пывали на утрату дистанции между божественным 

и внебожественным миром как основной недостаток его ди­

алеКТИ'lеского мышлеНИSI, стремяшеГОСSI логи"ески вывести 

l1J понятия сущего все дальнейшие определения. При этом 
сам момент переоценки диалектического метода СО'lетается 

у нею с воспроизведением традиции метафизической трак­
товки воли. Структуры такого воспроизведения Ilепосред­
ственно сказываются на его эстетике. Как справедJlI1lЮ от­
ме'шет П.П.ГаЙденко, «если диалектическим методом Соло­
вьев больше всего обязан Гегелю, то его богословие, 
метафизика и эстетика Hecyr IШ себе пе'laТЬ волюнтативнои 
метафизики. С Шеллингом Соловьева сближает романтичес­
кий эстети"еский подход к проблемам религии. ЭРОТИ'Iеский 
мистицизм. I)ЫЛИВШИЙСSI в культ Вечной Женственности -
души мира.,4/). В rlpouecce развертываНИSI собственного вари­
анта волюнтаТИВJlОЙ метафизики и когнитивной теории бу­
дет усиливаться и напряжение трансцендентального созна­

НИSI. а с его усилением эстетические интонации в мышлении 

Вл. Соловьева незаметно начнут приобретать все большую 
конструктивно-логическую сде.1анность. скрытую за внеш-

ней невеСО!\lОСТЬЮ его метафизической работы. . 
Итак. эстети"еСКШI КОНСТРУКllИSI всеединства ВКЛЮ'lе­

IНI в ЭКСГIOЗИL1ИЮ траНСllендентности и рациональной непо­

СТИЖIIМОСТИ Бога. Она держится на понимании lIекоего не­

neJIIIMoro. неаналити"еского и далее неразложимого перво­
Ha",LfJa. которое в ИЗВССПlOм смысле и eCTblUHI Вл. СШlОвьева 
сознание или lIеКШI ЛИ'IНОСТЬ. сама в себе заклю"аюшая вс\.: 
осношшия. ЛИ'ШОСТЬ сверх"увственная - с ее трансценден­

талыlO и идеально всеПРОllИкаюшим llеРВОСОЗllанием. ЭТО 
TO'IIIO II\.:peJIaeT Iюэти"сскasl метафИЛlка Вл. Соловь\.:ва: 



Великое не ТЩСТlЮ l.:овеРШИЛОl.:ь; 

Недаром средь людей явилl.:я Бог; 

К землс недаром небо ПРСКЛОНИЛОl.:ь, 
И раl.:пахнулся вечности чертог. 
В неЗР~IМОЙ глубине сознанья мирового 
Источник III.:ТИНЫ живет не заглушен ... 

( .. Ночь на Рождество») 

Здесь божественное на'tало прямо описывается в терми­
нах онтологии мирового сознания, предстаWlение о котором, 

коне'нlO, Ile тождественно гуссерлевскому вневременному 
абсолютному сознанию. Этот неиссякаемый источник онто­
JlОги',ески открыт нам в единственной вещи - сознании че­

ловека, которое, с точки зрения Вл. Соловьева, сопровожда­
ет такое неУдОWlетворенное собой бытие, как история: исто­
рический процесс и есть «развитие сознания.) 11 2, 1661. 
Непознаваемое и все-таки каким-то образом доступное на­
шему пониманию, мистическому наитию и экстазу Боже­
стненное начало есть скорее даже не начало, а нечто безна­
чальное - то есть опять-таки аналоги',ное сознанию, кото­

рое тоже IШ'JaТЬ нельзя (МОЖIIО только уже сознавать, быть в 
сознш1ии), которое тоже незнаемо и в этом смысле Ilenoc­
реДСТlJСllНО соотносимо с символом. «Символы есть СИМ'JO­
лы СОЗН<IНИSl, которые одновременно незнание. Это - CO-'Jна­
l1Ие. То есть мы в нем знаем что-то другое, не 'JН<IЯ того, в ',ем 
мы это знаем. Как бы нечто сопровождает СО'JНШ1ИС, и В НСМ 
будст 'JЮlllие, а н другом месте lIe будет, 110 что это такое, мы 
Ile знаем. Мы не можсм со-знание, то ССТЬ нот эту частицу 
(·со-.) Ilревратить в объект. Это и есть то самое ДОПОЛ/1Итель­
"ое измереНllе незнаемого, невидимого, ибо мы не видим 
сознания. Мы видим содержание сознаНЮI, но никогда не 
нидим сознание ... В этом смысле днижение в незнаемом есть 
движение в измерении сознаниSl, которое не наше ЭМШIРИ­

'ICCKOC сознание. а есть не'/то, совмешеннос 1.: I.:УШССТlюваIlИ­

см, 1.: БЫТltем.>~7. 

Для Вл. Солоньена крайне нажно, чтобы это начало или 
ОСНОШlllllе было эстстически 'lItCTbIM, чтобы в самой целос­
ТlIOСТИ IIЛJI формс сущсю Ile было ОСlIований ДflSI некраси-



IЮСТИ. А rlOСКОЛЬКУ всякое начало. как ГОIЮРИЛ Гегель, дол­
жно быть сделано с Абсолютного. то нам НУЖIIО иметь ясное 

представление, с каким способом его сделанности мы стал­

киваемся в философии Вл. СОЛОВЬеlJа. Здесь следует уяснить 
сходства и различия между соловьевским пониманием Аб­

солюта и его пониманием в системах от Парменидадо Шел­
линга, которые «по большей части смешивали понятие Аб­

солюта с бытием вообще. противополагаемом небытию. и 
ошибо'lНО принимал и это понятие в той же его потенциаль­

ности и неопределенности за конец философии, противо­
поставляя абсолютное всякой определенной действитель­

ности, по существу отрицая ее. Шеллинг. как Гегель, хоро­
шо знал это различие между началом и концом в 

развертывании абсолютного (как между зерном ·и развитым 
плодоносным растением). но у него абсолютное фигурирует 
преимущественно в первоначальных своих определениях и 

нигде не доводится до завершения. до решающего препюре­

ния в действительность. так 'по вся его система страдает ду­

атомом. раскалываясь на отделенный от действительности 

Абсолют и мир вне его. Упрек Гегелю в том. что его Абсолют­
понятие. только потенция. а не действительность, Шеллинг 
мог бы адресовать и себе. ибо его Абсолют также остается 

внемирным. только возможностью. которую он настойчиво 
отделяет от действительности и противопоставляет ей. не 

преодолевая этот дуализм. так что всеохватывающего орга­

IIИЧНОГО еДИlIства у него не получается. а заявка на (.Фило­
софию всеединства,) остается не осушествленной претензи­
ей. В этом СОЛ08ьеIJ усматривает коренной недостаток rlO 
сраннению со своей органической философией. фИЛОСОфI1-

ей цельного знания, и потому никоим образом не может 
целиком присоедlШИТЬСЯ к «среШlему» Шеллингу ..• так же 
как к раннему и позднему»4Х. СОЛОНЬевская идея ноумсналь­
ного бытия радикально отли'шется от гегеле вс кого предстан­

ления об абсолюте - и не только тем. что утверждает то. 'по 
отрицает немецкий философ, а именно структуру его само­
проявления. но и тем. 'по восстанавливает прерванную не-
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меl1КИМ философом традИI1ИЮ ПOfНlМalНlЯ Бога, идущую от 
античного и иудео-христианского Te~BMa. М ы имеем в виду 
императив «Iюзвращения К бытию». Бог о толковании 
Вл. Соловьева - это онтологический предел и пероонача­
ло, и как таковой он имеет собственную траНСl1ендентную 

действительность, которую ОТРИl1ает Гегель. Но 110нятие об 
этом онтологическом первоначале, или первопонятие, ко­

торое открывает нам доступ к достоверному знанию, не име­

ет когнитивного происхождения. Иными словами, «перво­

мысль, ОТ которой мы начинаем правильно мыслить, не да­

ется мыслью. Гете говорил, что всего.'ttышления недостаточно 
для мысли ... даже всего мышления не хватит для одной мыс­
ли, так как здесь действуют силы всего человеческого суще­

ства ... Ilервоnоняmие не .может быть дано nонятuем. В этом 
смысле всего мышления HenocTaTo'IHo для мысли. Хотя его 
нельзя дать мыслью, оно освещает все элементы мысли. 

Само его выдумать невозможно, оно слу'taется внекотором 
КОНl1ентрированном состоянии всех сил человеческого су­

щества, разрешающего какую-то жизненную задачу. .. чело­
веческого возвышения, задачу человечности»4q . Или зада'IУ 
траНСl1ендирования. Потому-то Вл. Соловьев и norlycKaeT 
импликатинное суждение, касаюшееся метафизического 
первоначала, определить которое можно по аналогии с '1е­

лове'lеским сущесТlЮМ, но это будет неполное определеНl1е, 

ибо этот исток нее-таки находится на раннине онтологичес­
ких ре,uJИЙ. По Вл. Соловьеву, не только мыслитеЛЬН<lS1 ре­
альность, но вся (.внешняя реальность не может из одних 

духовных начал ПРОИЗОЙПI'> 11 2, 1811. 
Вся эта онтологическая КОНСТРУКI1ИSl опредеЛSlетсSl у 

В11. Соловьева метафизикой единого, всеединого. Трансвен­
llентная действительность есть деЙСТlнпельность того неде­

лимоr'о, единого, самотождестненного начала, которое есть 

начало самой l1елостности, это реальность той абсолютной 
еДИНИI1Ы, что глубже и выше любого множества, «глубже и 

выше всякого бытия» (11 1, 3361. Вл. Соловьев разделяет ус­
тановку аНТИ'IНОГО мышления о преносходстве единства над 

Ю! 



шюжесТlЮМ. Уже у Платона еДИllое выше ума, ему 1II1'IТO не 
может быть предиuировано, даже суждение о IIем как о чем­

то существующем неизбежно удваивает единое, превраща­

ет его в исток многого - ведь в этом случае мы приписыва­

ем ему предикат бытия, получая в итоге вместо «одного» 

«два» - единое и бытие. 8 силу своей возвышенности над 
умом единое непостижимо. И только абсолютный раuио­
нализм, по мнению 8л. Соловьева, резко меняет эту уста­
новку, возводя ум до онтологического уровня абсолюта, и 

обосновывает учение о тождестве в Абсолюте. Русский фи­
лософ расходится в учении об этом тождестве (·с Гегелем и 

Шеллингом, не упоминая, правда, последнего, но ведь Шел­
линг такой же представитель философии тождества, как и 
Гегель, и критикуемое положение о тождестве тождества 11 

разли'\ия, или о безразличии себs\ 11 своего ПрОП1Вополож­
JЮГО, у обоих одно и то же, оба полагают в основание своих 

систем это утверждение как абсолютное и положительное 

выражение истины, в чем и заключается, по Соловьеву, лож­
ность, поскольку на деле это есть «одностороннее И притом 

отриuательное выражение истины» ... Безразличие проп1ВО­
положностей не есть живое единство их»50. Отклоняя эсте­
тический проект Шеллинга, предполагавшего построить 
собственную систему как результат художественного разви­

ТЮJ принuипа тождества (а безразличное тождесТlЮ :по 11 

есть, по Шеллингу, абсолют), Гегель сосредоточивается IIа 
диалектике абсолютного тождества, по существу, и rюДJН1-

мая диалектический ум до состояния метафизической суб­

станuии: «Гегель отождествляет имманентную диалектику 
нашего мышления с трансиендеНТIIЫМ логосом самого су­

щего (не по сущности или объективному содержанию толь­
ко, но и по существованию) или собстненно совсем отриuа­

ет это последнее» (там же, 342]. 8 uелом неоднозначно от­
носясь к философии Гегеля, 8л. СОЛОНЬСВ в данном случае 
заНI1мает позиuию, протиноположную гегелевскому панло­

гизму, и утнерждает TpaHcueHlleHTHoe существонание, некое 
снерхбытие как исходный пункт своей метафизики, абсо-



лютное в его пони мании «неоБХОдl1МО И Be'IHo заключает в 
себе все бытие и все де~iствительности» Iтам же, 3471. 
Вл. Соловьсв переходит как бы на другой язык - язык, об­
ладающий плотностью самой действительности и заКЛЮ'ta­

ющий в себе высказываНИSI о ней как о целом, то есть как 

она есть сама по себе. Это высказывание ему нужно еще как­
то соотнести и с древнегреческим представлением, соглас­

но которому целостность мира озна'lает, что в нем существу­

ет человек как реализованная предпосылка знания о нем, и 

с кантовской трактовкой способности суждения, СИlпези­
рующей многообразное в различные целостности, единства. 

То прояснение внутрибожественной жизни, на которое 
осмеливается Вл. СОЛ08ье8, впервые делает возможным 
само понятие всеединства. Тем самым философия 
Вл. Соловьева вводится в древний круг метафизического 
истолкования 8сеединства. В рамках традиции такого ис­
толкования плодотворно работала и оте'lественная мысль, 
последним представителем этой традиции по праву можно 

наЗ8ать М.Мамардашвили. Как отмечает исследователь, 
«возможно, Мамардашвили ЛУ'lше всех из отечественных 
философов понял и реализов<U) смысл пресловутого "все­
единства',,);I. Вот почему его философия столь важна для 
понимания соловьсвской метафизики. 

Всеединое у Вл. СОЛОВЬС8а - это не просто единос пла­

ТОНИК08, существующее и в модусе его непричастности все­

му, и 8 модусе его причастности многому. В отличие от этой 
метафизики единого соловьевскаSI генология дает TaKo~i ва­

риант интерпретации всеединого, который основан на 11дее 

единого в множеСТ8енности, соединения, собирания всего 

человечества в Боге. У русского философа 8 КОIIСТРУКUИЮ 
всеединства внедряется мифологема Софии, (,подчиняясь 

задаче ее согласования с тринитарным 11 ХРИСТОЛОП1'lескнм 
богословием; она служит соединительным звеном, nO]IIO­
JlSIЮLШ1М ввести в философию многие реалии РСЛИГИО]IIO­
Мl1СТИ'lеского опыта; и наконец она сообщает системе Со­
ловьева эстетическую окраску и некое недосказанное, не-
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выразимое до конца присутствие женского наЧШ1а.)52. Идея 

всседllНСТlШ, соединения всех людей в Боге, r1Р~IСУТСТВУЮ­

шая и в современной философии (достаточно вспомнить 
концепцию абсолютного существа как всеединства у 
Ф.РозенцвеЙга), синтезирует различные структуры древне­
греческого, древнееврейского и христианского СОЗН<IШIЯ, 

например, древнееврейские представлеНИ~1 о собирании всех 
сынов обшества Господня, символы соборного шатра, рас­
кинутого для всех, кто ишет БОПI. Перетекание идеи все­
единства в идею соборности четко фиксирует новозаветное 

мышление. Единый Бог всех, возвышаюшийся над всеми, 
порождаюший все, посылает в мир Сына своего, чтобы че­
рез него при мирить с собою все, ПО корить ему все - (,Сам 

Сын покорится Покорившему осе Ему, да будет Бог все во 
всем» r I Кор 15, 27-281. Этот посредник - Иисус Христос, 
во имя которого верующие собираются в церковь и (.из ко­

торого все тело, составляемое и совокупляемое посредсТlЮМ 

всяких взаимно скрепляюших связей, при действии в свою 

меру каждою члена, получает прирашение для СO"Jдания са­

мою себя в любви.) [Еф4, 16). в этих слонах апостола Павла 
дана самая совершенная формула соборности. В более рю­
вернутом виде эта формула присутствует в его первом Собор­
IЮМ Послании к коринфянам: собравшимся во имя Господ­
не даны дары различны, у них служеНИ~1 и действия различ­

ны, (.(\ Бог один и тот же, производяший все во всех. Но 
каждому дается flрosшлсние Духа 'Ia пользу. .. нсе сие произ­
водит один и тот же Дух, ращеляя каждому особо, как Ему 
угодно. Ибо, как тело ОдlЮ, но имеет многие члены, и все 

члены одного тела, хотя их и много, составляют одно тело, -
так и Христос. Ибо все мы одним Духом крестились в ошlO 
тело, Иудеи и Еллины, рабы и свободные, и все напоены 
одним Духом. Тело же Ile из одною члена, но из многих ... 
Если ухо скажет: я не I1РИНЩU1ежу к телу, 110ТОМУ что }I не 
гл(\], то неужели оно потому не ПРИllадлежит телу'? Если все 
тело глаз, то где слух'? ЕСЛlI все слух, то где оБОlНlНие'? Но 
Бог расположил 'lлеllЫ, каждый в составе тела, как Ему было 
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угодно. А если бы нсе были один член, то где БЫ10 бы тело'? Но 
теперь членов МIIОГО, а тело одно ... Бог соразмерил тело, вну­
шив о менее совершенном большее попечение, дабы не было 

разделения в теле, и нее члены одинаково заботились друг о 

друге ... И вы - тело Христово, а порознь - члены» [1 Кор 12, 
6-271. Тело Христово, «полнота Наполняющего все во всем,) 
1 Еф 1, 23) - это единая, соборная Церковь, в которой не все 
одинаково мыслят, напротив, «надлежит быть и разномысли­

ям между вами, дабы открылись между вами искусные,) 

[ I Кор 11, 19). Форма соборности - это форма единства в мно­
гообразии, форма согласия и гармонии, туг мы имеем дело не 

с разрозненным, а с соединенным в единство множеством, это 

гармония, каждый элемент которой действует всвою меру, каж­

дый член которой своеобразен, то есть гармония туг дополне­
на категорий личности - той категорий, которой и заверша­

ется метафизическая конструкuия абсолюта у Вл. Соловьева. 
Такой формой соборности, в сущности, является для 
Вл. СОЛОВЬеI!а И искусство, которое ведь тоже есть нечто со­
еДI1Шlющее нас с Богом. 

Апостольское понимание перейдет в Гlравославный 

символ веры - верую во единую святую соборную и апостоль­
скую церковь. На уровне метафизической интерпретаuии это 
понимаllие выражено в слаВЯlюфильстве, сформулировав­
шем ПРI1НЦИП соборного единства или духовной гармонии, 
воплощенной в Церкви. Принцип соборности, по 

А.с.хомSlКОВУ, есть I1РИШIИГl (.еДЮIС'ГШ\ свободного и орга-
1111'11101"0, живое начало которого есть Божественная благо­
ш\ть взаИМIIОЙ любви.)". Этот IIРИНIlИn и ВОСПРОИ·.ШОдlПС}1 
В философии И богословии Ол. COflOllbeBa. 

Божественное начало как предмет метафизики BceenlfH­
ства - это не геtеленский абсолют как идея, это абсолют в 
своей идее, который недосягаем для lIee, но дан в своем 
объективном выражеllИИ и развитии как единое целое, в ко­
тором содержится все, что существует. Как писал Шеллинг, 
(.само по себе еДИlюе не ПОЗЮIIЮ, оно не имеет никакого 

1IОIНIТЮI, которым его можно было бы обозначить, но облu-
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дает лишь именем, - отсюда ваЖIЮСТЬ, возлагаемая на это 

ИМSI, - именем является Он Са.м, единственный, не имею­
щий себе равного. Единое познано при помощи или в том, 
'ПО оно есть всеобщая сущность, 1tav, сущее по содержанию 
(не действительно сущее). Этим оно познано и отличено от 
других отдельных существ как такое отдельное существо, 

которое есть всё»>4 . Для 8л. Соловьева тут принципиально 
выяснить, 'ПО такое абсолют в этимологическом смысле, и 
этот смысл для него существеннее всех спекулятивных зна­

чений, которые вносятся в ЭТО слово в виде смыслоопреде­

лений абсолюта, поскольку прямо указывает на необходи­
I'v\OCTb диалектически-парадоксального образа мышления о 
нем. Это мышление совмещает в себе престаоления о безус­
JIOBHO едином и как свободном от всего, и как обладающе.м 
всем. Диалектический принцип тождества этих противопо­

ложностей открывает возможность для определения абсо-: 

лютного каКЁV Kat 1tav 'см.: 11 1,346), и это открытие свиде­
тельствуют о том, насколько метафизическая ориентация 

8л. Соловьева и сродни греческой, и ОТЛИ'lНа от греческой. 
Именно в образе всеединого божественно сущее должно 
быть постигнуто вселенской религией, настоящей филосо­
фией и истинной социальностью. Такое рассмотрение аб­
солюта имеет фундаментальное значение и для эстетики, ибо 

содержащийся в нем принцип объединения множества и 

еДИliства, нераздеЛЬНОСПI, единства единого и многого, ко­

He'IHOГO и бесконечного уже в немецкой классике тракто­

H<l,i"ICSI как открывающий сущность эстетического. Как пи­
СШI Фр. Шеллинг, «при рода этого единства - это природа 
самой красоты и истины.)'; . Соловьевский анализ всеедин­
ства также имеет принципиальное значение для понимания 

этой природы; в сущности, он задает рамки эстетического 

исследования. 

«8се, что есть - есть единое.) 1111,336), оно-то и явля­
ется субстанцией всего, и внутренняя логика такого строя 

категорий требует для своего воспроизведения соответству­

ЮЩСГО эпистеМОЛОГИ'IССКОГО образа: « ... непосредственным 
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'lУВСТВОМ нам дuется единое во «ce.'f, но должно также познать 
и все в едино,,,,» 'Там же, 3481. Так flOнятое еШНlOе в своем 
Ilерстскании в это все не по".шОШlет извле'IЬ из себя смысл, 

тем не менее именно из глубин всеединства бьет клю'l llель­
ного знания. То есть ПРИНllИI1 всеединства или положитель­
ного единства - это онтологический ПРИНUИll, принuип [101I­
ного видеНШI реальности, который можно трактовать и как 

предпосылку искусства. Согласно Ш.Бодлеру, первое усло­
вие искусства - вера во всеединство. Одновременно всееllЮI­
СТlЮ есть и принuип мышления. Можно даже скюать, что у 
Вл. СоловьеШI это принuип трансuендентальный - вет, 
именно сознание он понимает как (,чистую форму всеедин­

СТIШ" 111 3, 149). По сушеству, принuип всеединства восста­
навливает столь близкое духу первонаЧaJJЬНОГО христианства 

110нимание единства как личностной связи. Как справеllfJИ­
во подчеркивает Е.Б.РашковскиЙ, трактовка всеединства как 
неологизма, данная поздним Вл. Соловьевым, (,наводит нас 
на мысль о том, что, согласно Соловьеву, божественный кон­
текст (или единая «субстаНUИSI» Бытия) есть контекст не толь­
ко жИlЮЙ, но и самосознаюший и - несомнеНIЮ - ЛИ'IНОСТ­

ныВ, личный. А из этого следует, 'lто основополагаюшая ме­

тафlвичеСКШI установка Соловьева (при всем его [lllетете к 
Iшследию Спинозы) была никак не ШlНтеИСТИ'IНОЙ, но - IШ­

пропш - теИСТllческой и, более тою, ХРИСТШIllСКОЙ. Хрис­
ТОLlСIПРИ'lной."t,. ВсеедlНlСТlЮ - это личностное измерение 
всею сущею, и Ilмеюю это измерение задает единую эти ко­

JCТСПlческую ueНliocTb, в рамках которой IIребывает 11 IIре­
деЛЬНШI красота, возможная в онтологии мира, - его боже­

ствеююе 11реображение. 
Как предельно единое может быть всем и все, что есть, -

сдиным'! Как относиться к соловьевскому тезису об абсо­

:IЮПIO сущем, сшшосушем, которое философ CTpeI\IIIТC~1 

IIOМЫСЛИТЬ так, 'Iтобы оно нс 110дмеШIЛО собой как-то CO'IC­
тающиеся друг с другом множества'! Исходное положеНllе 
ХРИСТШ1llскоii ТРИlIитаРllOЙ JlШU1еКПIКИ выражено в догма­

ТС СJlИIIOСУЩШI «()~ЮU\)(:П~) - единства божествеНIIОЙ I1РIl-
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роды (сущности) н Лицах Бога-ОТllа и Бога-Сына. Herlpoc­
тая история этого христианского термина, включавшаSI в 

себя и период его отвержения. и период его возрождения. 

оБЪSIСНSlется. по-нидимому. тем смысловым напряжением. 

которое он несет н себе. - напряжением между. так сказать. 
генологическим и онтологическим. между сущностным и 

личностным понимание единого по природе, существующе­

го в своем триипостасном сущестне Бога. С точки зрения 

современных исследователей, можно считать несомненным, 
'ITO именно Василий Великий (.предЛОЖИЛ нормативное тео­
логическое употреQление термина oooic:x (который обозначал 
у него родовую сущность трех ипостасеЙ»)'7. Вл. Солоньен, 
подобно каппадокийцам, восстанавливает этот термин в 
структуре религиозно-метафизического истолкования абсо­

люта. Но одновременно с этим восстановлением н его ФШIO­
софии всеединства возникает довольно-таки сложнаsr архи­

тектура теологических проблем. Ведь Бог есть все и не-все. 
Всеединство как неологизм Вл. Соловьева структурирован 
так. 'ПО одна его часть, совпадающая с формулировкой 110-

сократи ков и неоплатоников. диалектически истолкованноii 

Николаем Кузанским. - единое есть все, формулировкой. 
воспроизведенной впоследствии Спинозой, Шеллингом и 
lегелем и звучащей ВlIолне пантеистически, передается как 
бы сокровенной логикой чувства. другая же его 'IaСТЬ. СIIЯ­
занная с осознанием того. как нсе может стать OДНl1M. НС по­

теряв при этом своего плюрального характера. - все в едино.М 

отнесена к сфере должснствования. к сфере эпистемологи­
чески должного, и в этой части уже трудно найти такое со­

ВlНlдение. Но если все же искать указанныс сонпадения. то 
IIУЖНО иметь в ниду. 'ПО (.8л. Соловьев никогда не был ника­
ким пантеистом. хотя некоторого рода пшпеИСТИЧССКllе МО­

пшы ему небезынтересны. Но оттенить спсци,UIЫIO христи­
анское учение о творении в этом учении о всеединстве. оче­

видно. не было зада'lСЙ философа. Поэтому ПР~IдИР'lивые 
ортодоксы будут и здесь глубоко разочаРОIШНЫ»'Н . Вл. Соловьев 
хорошо знал все тонкости укоренившегося в западной фило-
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софской традиции пантеистического понимания единства 

всего, но несравненно важнее для него было то, чем озада­

чивался религиозный ум новозаветных времен и в чем он 

обретал себя, всю свою пристальность и парадоксальность, 

ставя вопрос о всеединстве или совершенном единстве как 

структуре, в которой таится сама идея изображения лично­
стных отношений, сушествующих между лицами Пресвя­
той Троицы. Во время молитвы о верующих в Него Иисус 
выражает именно такое понимание всеединства: ( •... да бу­
дет все едино, как Ты, OPle, во М не, и Я в Тебе, так и они да 
будут в Нас едино ... Да будут едино, как Мы едино. Я в них, 
и Ты во Мне; да будут совершены воедино» (Ин 17, 21-23J. 
И это одно из тех евангельских мест, где человек встре'шет­
ся с самоопределением Бога. И вполне естественно, 'по уже 
в патристике личность Христа понимается как всееДЮIСТlЮ, 
как (,все единое» (Климент Александрийский). В христианс­

ком мышлении всеединство выступает как то, через что при­

открывается тайналичностного свершения внутрибожествен­

ной жизни, внутренней формы собственного бытия абсолю­
та; для сотворенного же Богом мира, как и для отношений 

последнего К Богу, всеединство - только некое идеальное со­
стояние, которого этому миру еще предстоит достичь. и даже 

христианская община верующих мыслится как пребьшающая 

едино в Боге, но не как существующая всеедино. Для ран­
нехристианских апологетов церковь - это образ Божий, об­
раз Пресвятой Троицы, образ Всего, но не Все. 

Все это позволяет усомниться в правильности утверж­
дений о том, что ('С точки зрения христианского теизма ... Бог 
не есть всеединство»'9. Правда, весьма Ilроблематично при­
менять христианский принцип всеединства вне трансценден­

тной сферы, вне догмата единосущия, оперировать им на 
пространстве осмысления того, 'lто есть вне сущности Бога и 
что появляется после первого шага творения, осмысления 

отношений между творцом и всем тем, 'lтосотворено им. Как 
раз в этом личностно-трансцендентном понимании единого 

Бога подлинный исток концепции всеединства у 
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B.'I. Соловьева. Всдьон пытается нс просто rlOКазuть, как мож-
110 11РШIJвести монтаж всего, не "росто указывает на МllOже­
ственную соотнесенность всего со всем, на нсеприсугствис 

истинно-сушего, на всепрониuаемосТl, божественного про­

SlВления, которое как внугренняя данность внятно каждому, 

ХОПI и не может быть предметом знания. Философ стремится 
чисто спекулятивно понять, как абсолютно самотождествен­

ное всеединое становится личностью, символически завер­

шить это прояnление образом ЛИ'IНОСТИ. усиливая контекст 
тонкой, метафизически нагруженной семантики личностного 

отношения и построенной на нсй интуитивной онтологии 

сверхсушего, интуиuии символической деЙствитеЛЬНОСПI. а 

если полностью реализовать замысел (.Философских начал 
uельного знания.), то и онтологии сотворенного мира. Богесть 

условие и источник всего, что есть, Он все в себе имеет, но 

Он не есть то все, которое, как сказано, есть суета сует. Бог 
сушсствует (,вне всего, так как Он прежде всего ... Господи 
Боже. наш Отче, Сыне и Душе! Ты по образу безвидный. дJlЯ 
созерцания же прекраснейший Своею неИЗЫIСНИМОЮ красо­
тою, l\Омрачаюший всякое видение: прекраСI~ЫЙ IlPCIH,IIlIC 
зрения, ибо Ты превосходишь Hce.)bll. Бог - это не Бог смер­

ТlI, не Бог греха и ·зла. Различие это важно прежле вссго lU1Я 
понимания структур образно-символического завершения 

теории uелыюго знания. Ибо lIе имея возможности на 'IИСТО 
абстрактном уровне завершить переход от единосушсго или 

сдиного ко всему. теоретически пройти весь круг гаРМОНI1И. 

Вл. Соловьев вынужден вводить какой-то иной. нетеореТI1-
'Iеский, акт, знаменуюший саму возможность переходаот сди­

ного ко всему, то есть только намекаюший на такой переход. 

110 не объясняюший его. Это и есть то, 'ПО Гегель называл сш.t-
80ламuдля природы Бога. Действительно. у Вл. Соловьева еди­
носущее лишь символизируется нсем. но ЛОПl'lеСКlI им НС 

эксплиuируется. 

Христианский Бог не есть Бог всех тех всщсй, которые 
CBSlJaHbI с имма.lентными миру СОСТОЮIl1ЯМИ И С транснен­
лентальной жизнью сознания. Между Богом (и всем. '!то 
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ВIlУТРИ БОI'<I) и Всем, 'по сотворено Им, лежит граница, IШ­
личиекотороi1 удеРЖl1ваеТС~1 христианским представлени­

ем о творении, но смывается тезисом о всеединстве. И мно­
гое в философии Вл. Соловьева будет зависеть от того, ре­
шится или не решится он отрефлексировать переход через 

этот метафизический горизонт, сумеет ли передать интуи­
цию общей всем нам территории - на границе между Бо­

гом и человеком. В противоположность пантеистическим 
трактовкам Вл. Соловьев lIодчеркивает, 'ПО абсолютное, бу­
дучи во всем, не тож·дественно со всем, как таковое оно от­
лично от всего. Философа, конечно, больше интересует вы­
яснение смысла этой границы, даже определение сущего в 

пределах свойственной ему меры самопроявления, логичес­

KI1e следствия, которые вытекают из понимания живоголич­
ного Бога как всеединства, его мысль сосредоточивается на 
границах разных практик обращения к Богу, эти практики 
разделяющих и связывающих. Вопрос только в том - ок­

репнет ли его мысль под тяжестью проволоки этих гранин. 

пройдя через искушение универсализма, утверждаюшего 

(,однородность мироздания», того ун~шерсализма, к КОТО-, 

рому близка панэнтеистическая трактовка всего сущего в 

Боге ил и пантеистическая трактовки Бога, напри мер, у Льва 
Толстого, то есть трактовка его как Ilеограниченного Всего, 
сводимого к природной реальности'? 

Таким образом Вл. Соловьев обращается к нолнованшеi1 
уже античных мыслителей проблеме взаимосвязи ЭНОJlОГИ­
"еского и онтологического раЗЛИ'lений единого (одного) и 

мноюго (нсего), бытия 11 СТaJюнления, которые соответству­
ют определенным способам явления Абсолютного, а имеll­

но любви к истине и (,гирмоническому уложению структу­

ры идеального умопостигаемого космоса»: исследователи 

ВЫ'lлеЮIЮТ н структуре ФундамеlПальных предстаНJlениВ 
.1J1свнегреческоЙ философии сверхъединое единое и явлен­
ное единое, которое предгюлагиет цеЛЫIОСТЬ И выступает как 

бытие; в нем мы находим множественность форм, каждая 
113 которых, «с одной стороны, снязана по зикону всеедин-
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ства и обшения-койнонии, а с другой - сама пребывает во 

множестве преходяших вешей, при это нисколько не сме­

ШИШ1ЯСЬ с ними И не измеЮIЯСЬ, т.е. оставаясь отделыlOЙ от 

них, трансцендентной вешному миру становлеЮIЯ»Ы. И 

только в русле этой традиции истолкования Дбсолюта вы­

является своеобразие подхода Вл. Соловьев к философской 
реконструкции гармонии и единяшей красоты - той кра­

соты, которая ОТКРЫlJается всостояНl1И трансцендиронашlЯ, 

так что для всякого, кто пребывает в нем, становитсSl, по 
словам Григория Нисского, (сясно Единое по естеству пре­
красное, которое есть ПРИ'Iина всякой красоты и блага»1>2. 
При этом важно подчеркнуть, что у Вл. СОЛОВЬена философ­
CКlI понятая красота пришла в мысль вторым эшелоном пос­

ле гармонии. 

Уже Гераклит обладал философским умением созеРLtaть 
одно, равноценное всему, 11 только с учетом этого умеНЮI 
понятна связь таких явлений в его философии, как бытие, 
сонмешение противоположностей и несьеГОСИМIЮJlичеСКI1Й 
siзык. Планm, у которою концеПЦИSI единого создает IJсе 
необходимые услониSl для целостного БЫТИSI эйдосон или 

идей, вводит разные ОНТОЛОГИ'lеские режимы описаниSl еди­

ного - один, когда оно су шествует как самотождественное, 

и другой, когда единое сушествует как многое. Это разли­
чие усложняется IJ неоплатонизме: снерхбытийное и невы­
разимое первоединое - ум как начало едино-многое и душа 

как единое и многое. Эта плотиновскаSI иераРХИSI во MIIO­
гом сохраняеТСSI и у Прокла, он полагает трансцендентное 
единое, (сединое до многого» и, так сказать, единое после 

многого, то есть единое, lJыросшее из ПРОТИlJоре'II1SI, суше­

сп~уюшее одновременно со своей IIРОТИВОПОЛОЖIЮСТЬЮ -
беСllредельным, многим. Это производное единое сушеству­
ет во многом. Его llOнимание перекликается с идеями Ге­
раклита: (с ... из всего - одно, из одного - все»/'); мудрость в 

тол" чтобы знать все как одно, и на этой мудрости основано 
знание гармонии мира как знание 'tегО-То, что натянуто в 

IIРОПllюположные стороны. Вторичное едlllюе у Прокла 



есть как бы отсвет первоединого, который разливается в виде 

аllОРИИ или гераКЛI1ТОВСКОГО образа перевернутой гармони!! 
мира. Но при :лом неопшпони]м далек от отождествлеНИSI 
единого и всего или того, что Прокл называет обьедuненныJtt, 

IЮJникаЮШIIМ в силу ПIШ'IaСТНОСТИ единого MHOr'Ol\lY, кото­
рое стремится к Благу, «задаюшему единораздельную струк­
туру всего бытийного и становящегося, которая образует 

IIрекрасную гармOIJИЮ. Гармония же, или лад, - это совер­
щенная прилаженность, притертость одного к другому во 

всеобшем уложении, соразмерность, неявная «тайная,) Ге­

раклитова симметрия, ПРОЯВJJяющаЯСSI исподволь, порой в 

нарочитых неточностях архитектурного строения мира. (Так 
стршlТ греки корабль на верфи: к остову прилаживают дос­

ку за доской, чтобы между ними не ОСПUlOсь ни малейшею 

]азора). И эта прекрасная, одухотворенная, живая, причастная 
бытию структура есть космос'), то есть «такое уложение, где у 

каждого есть свое собственное место - как физическое, так 

и ЛОГl1'lеское и онтологическое; значит, у каждого есть свой 

смысл. К этому месту каждое и стремится, опредеЛSIЯСЬ Бла­
ГОМ,)М . Единое, в котором отпечатался след всего, нарушаю­

щиii его uелостность, единое, хотя и не тождественное всему, 

многому или беспредельному, но возбужденное СОСТШIЮlем 
Ilерехода, превращения в него многого, единство в многооб­

разии - это все термины богатого логическими выражеНШI­

\IИ и теореПl'lеским духом sпыка. 11 котором отлагаются у 
lIpeВlIIIX греков формы мысл!! О l'аР\ЮIilIИ. 

РеJУЛЬПIТЫ энологических открытий античности ошу­
тимы в окраске мыслительной «фактуры,) средневековой 

фl1ЛОСОфИll, трatlСфОРМИРОllавшеil их в структуры ХРI1СПI­

анского постижения Бога. эти реJVЛЬПIТЫ дают о себе ]H,lТb 
в новоевропейском 11ОНI1мании божественной субстанuии. 

обеспечиваЮlllей как свS/]носп, сvшествования, так и воз­

можность объективного ЛlaНIНI IIсего многообразия вешей, 

И если брать столь важные дЛSI нашего исследования кате­
гории единого и многого, то осмысление их соотношения в 

таком контексте ГlcpepacTaeT тут в несовпаllаюшие уста нов-
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КlI. С теологией Прокла расходится Спинюа. учение кото­
рого Шеллинг характеРИ:ЮШUI как разорванное учение о все­
едllнстве. Создатель «БОГОСЛОВСКО-ПОЛl1тического трактата.> 
11 «Этики·> не может принять TO'IKY зрения неоплатоников 
на такое первоединое. сущеСТlюнание которого несовмес­

тимо с существованием всего. Как верно заметил Фихте. у 
Спинозы (.единое должно быть всем ... и наоборот.>~5 , то есть 
тем всеедины� •• вокруг которого будут вращаться спекуля­
тивные медитации Вл. Соловьева. под влиянием античной 
традиции толкования единого как неделимого (<<11аПIНУТО­

го·> на концептуальный каркас меры) формируется индиви­

дуальный голос основателя немецкой классической фило­
софии И.Канта. у которого неделимые единства явно или 
lIеянно признаются предикатами нещеi1 в себе. Но IIрИ этом 

немецкий философ осуществляет пересмотр учеНЮI о еди­
IЮМ. «Отвергнув субстанционализм прежней философии. 

Кант вновь ока·~ался перед вопросом: что именно служит 
1I0следним основанием единстна. без которого рассудок не 

мог бы осуществлять свою функцию объединения много­

образного'? Такое нысшее единство Кант может искать толь­
ко в субъекте, и он усматринает elo в том нсегда тождествен-
110М себе акте. который СОllронождает все наши представле­

ния и Нllервыеделает их возможными: акте СШ\ЮСОЗНШIЮI.>1>6. 

ЭТО уже не субстанциональное единстно, онтологическиi1 

ресурс которого начал подры�Iтьс~1� еше НОМИН<UIистичес­

кой традицией. а нечто. наГЮМИllающее МОllаду «(еДИlюе.» 

у Лейбница, то есть неделимое единое как самосознание. Это 
единстно функциональное. объектинное единство самосоз­

нании или трансцендентальное единстно апперцепции, ис­

ходящее со стороны некоего, как его назьшает Вл. Солоньен, 
универсального, нады�дивиду,u1ьногоo ума как трансненден­

ПU1ьного, а не божестненного субъекта. Оно-то и янляетси 
предельным оснонанием нсикого единства. Акт указанного 

объединения специфицируется н форме категорий - этих 
смыслоных структурах ДJНI синтетического единства, кото­

рое через разумное еОинство (ТО ссть еДI1I1СТНО, в котором, 
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как сказал бы Гегсль, замирает чистый разум) предметов 
созерuания доводится до абсолютно безусловного. То есть 

до того, что Кант называет абсолютной целокуnностью усло­
вий, к которой стремится разум, ставяший своей uелью дос­
тижение не рассудочного единства. а «такого единства, о ко­
тором рассудок не имеет никакого понятия и которое со­

стоит в соединении всех действий рассудка в отношснии 

каждого предмета в а6СО,Jютное целое»Ь7 . Это высшее еДИlf­
СТlЮ Вл. Соловьев понимает как сверхсушее или первона­
чшlO всего сущего. 

В ТРЩIСLlендентальной философии выход на проблему 
СДIIНОГО (одного) 11 многого (всего) осушеСТlJляется 'Iepe] 
11роработку представления о форме, то есть таком одном, 
которое тождественно всему, или представления о согласо­

ваНИII разнородных законов, объяснить которое в терминах 

самих законов невозможно. Такая возможность появляется 
лишь при условии введения догюлнительных ПОЮlТий. «О 
мире мы мыслим в терминах законов, но объяснить согла­

сование законов в терминах самих законов мы IfC можсм. 
Для 3TOI'0 нам нужно дополнительное понятие», а имснно 
110Н~lтие «одно», «все·), С ИХ помошью представляется «не­

которое божествеllное сушесТlЮ, которое, в СIЮЮ o'lepenb, 
не может 11 не должно быть llOставлсно в прсдметный р~ш в 
качсстве предмета наряду с другими предметами. Природа 
философского мышления, следовательно, и состоит в ТОМ, 

чт06ы утверждать, что в мире имсет место Бог ... или преJl­
мет, I!<ПЫШIСМЫЙ Одним или Вссм,)!,Х. Теоретическая струк­

тура гаРМОНII!!, согласования законов есть внутренняя !ю­

Гllческая характеристика эстетической мысли Канта, кото­
рую можно анализировать и в связи с феноменом 
НСПРС1LlJaМСРСlf ноВ ГСН ИШI ЬНОСПI. 

Иное реШСlfИС Ilроблема С;НIIIOЮ llOЛУ'JaСТ у Фllхте. Ею 
КОНЦСПЦШI абсолюта БЛllже к той, 'ПО лана в «Первоосно­
вах теОЛОП1ll') Прокла, где е1ll1lюе как таковое не допускает 
причаСТlЮСТlI себе всего. Абсолют в философии Фихте не­
IIOСТl1ЖIIМ 11 lIeBblpaJlll\I. всякий его предикат излишен. Вот 
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к :.пой традиции в немецкой КJJaССИ'lеской философии и 
восходит понимание сверхсущего у Вл. Соловьева: сущее как 
таковое (,совершенно единично; оно не может представ.ПЯТЬ 

ни частной Мlюжественности, ни отвле'IСIIНОЙ оБIIllЮСПI» 
111 1, 334-335). И н этом смысле сущее можно уподобить 
сознанию, которое ведь тоже одно, а носителей его много. 

И, может быть, далеко не случайно, что один-еДИНСТ8СIIНЫЙ 
способ ПРОЯ8JIения абсолюта относительно многообразия Фихте 
развернет н виде абсолютного знания, а Вл. Соловьев - цель­

IЮГО ЗIJaНИЯ. 

Анализируя спор (и особо выделяя н этом споре пози­

ШIЮ СIIИНОЗЫ), в котором систематически развертывались 
нозможные логические ходы и смысловые обороты фило­

софского ума, ориентированного на обоснование интуиции 

сдиного, которое должно быть нсем или бесконечным, Фих­
те отмечает, что если подходить к единому началу с точки 

зрения 11Оследовательного проведения его собстненных 

IIредпосылок, то окажется, что утверждение о его бесконеч­
ности имеет разрушительные последствия для самой кон­

непции, ибо ЭТl1М утвсрждением перечеркивается сама ВО3-
МОЖIЮСТЬ этого начала. Вся проблема интерпретации со­

отношения единого и нсего состоит в фиксании 11рОllесса 
их перетеКallИЯ друг в друга. «Как становится Единое Всем и 
Все Единым - пункт перехода, понорота и pe,U1bHoro тож­
дестна обоих - этого Спиноза не может показать нarф)Ь'1 , 11 
потому, совершенно игнорируя вопрос о самой возможнос­

Тl1 такого перехода, он просто утверждает без BC~IKI1X оБЫIС­

нений две формы в абсолюте - бытие и мышлеllие. Но от­
куда же береТС~1 это количественное раЗЛИ'lие, эти кванти­
таПlВные формы или, как гонорит Вл. СOJlОвьен, анализируя 
философию Спинозы, откуда в единои субстаlШИl1 'IIICJ1O, 
множественность'! То есть откуда то число, с которым, 110 
Пифагору, внутренне связано возникновение музыкальных 
интерв,U1ОВ, КОНСОШIРУЮIШIХ и ШIССОНИРУЮШИХ, сама при­

рода гармонии и дисгармонии'? Вот в 'leM главный вопрос и 
для Фихте, и дЛя Соловьева. Потому-то Фихте и указывает 
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на OДHO-Cдl1HcTBeHHoe выражение абсолюта ПРl1менитсль­

но к целоспlOСТИ многообразного. то есть на абсолютное 

знание. в котором абсолют <.сам в себе выражает себя как 

разум. квантифицируеТС}I. раздеШIСТСЯ на знание и бытие и 
только лишь в таком виде впервые становится до бесконеч­

ности различным тождеством знания и бытия. Только та­
ким образом может быть устанонлено Ёv ка" паv. а не так. 
как у Спинозы. который теряет ЁV, как только переходит к 

па\,. и теряет паv, как только зайдет речь об Ёv. Только разум 
обладает бесконечным. поскольку он никогда не может схва­
тить абсолютного; и только абсолют, который никогда, раз­

ве что foгmaliteг не вступает в область разума, есть единое. 
исключительно квалитативное. никогда не кнантитатив­

lюе.»)О. То есть Фихте вслед за неоплатониками вводит не­

кий первый шаг непостижимого абсолюта, выполнить этот 

шаг - значит осуществить выход единого из его безначаль­

ного начала. и :пот выход как раз диалектически и СВЯ'ЗЫ­

вает единое и многое. Фактически такой переход здесь 
мыслится как то. 'ПО древние греки называли гармонией 
(~ apl!ovia - связь, скрепа. порядок). причююй которой, 
согласно комментарию Прокла к <.Кратилу,), является сам 

бог, а Фихте называет до бесконечности раЗЛИ'lНЫМ тожде­
ством. Само тождество мышления и бытия дается у него в 

форме гармонии. И закономерно. 'ПО Фихте упрекает Шел­
ЛИНПl за отсутствие объяснения этой формы гаРМОНl1И. фор­
мы перехода от единого ко многому. 

Философия гармонии у Вл. Соловьева в наибольшей 
мере испытала влияние той концепции всеединства. которая 

как раз и была построена Ф.Шеллингом. Принцип всееДЮI­
ства для него -:по принцип исте'lения ОНТОЛОГИ'lеской пол­

ноты из единого Бога, принцип единства противоположнос­
тей. «Вопреки сложившейся традиции рассматривать Абсо­
лют как безусловное начало. Шеллинг вносит в ПОН~lмание 
Абсолюта элемент обусловленности, что придает всей его 
системе дуалистический и даже манихейский характер.)7 1 • Сам 

Вл. Соловьев видит в положительной философии Шеллин-

104 



га слабыii 11 неСОВI:РШI:Шlыii Clloc06 IIОВО.-о христиаllства. 
Чтобы Bbl~IIHIl'" способ. каким раскрывается абсолюпюе 

еШflIСТlЮ. Фр. ШСЛJll1llГ IIРllбегал к аналогиям IП оргаШl'lес­
кого мира. Так. говоря о псрвом дсйствии рюума в IIрИРО:1С. 
он усматривал это деikпше в разделении СIIЛ - ЭТОМ спосо­

бе раскрытия ее неосознанного еШlнства. Это аншlOГИЧНО 
тому, как «8 растении по мере развертывания и роста сил 
спадают темные узы тяжести и выступает скрытое в ране­

ленной матеРЮI единство»72. Но у Шеллинга в рамках КОН­
цепuии всеединства, состаВЛЯЮIIIСГО как бы вечныii KOIIТII­

нуум ЖIIJНИ Бога. абсолюпlOСТЬ которого пребываст в Ilpll­
роде, истории и искусстве в различных потеНIlИЯХ. 

присутствуют и такие элементы. которые не могут не вы'3-

IШТЬ критического отношения со стороны Фихте. В одно\! 
IIJ писем к Шеллингу он говорит: «Вы ПОДОШЛII к абсолюту 
вместе с Вашим мышлеНllем. не ]адумыва5lсl, о спосм MbllIl­
,1еIIИИ и о том, что оно-то как рю только 11 могло - 111:3<1MCT­
но iU1Я Вас оформить абсолют 110 своим собственным IHfMa­
неlПIIЫМ JaKoIOIМ)"; - упрек. во многом СllраВСДЛI1ВI,lii и 

LLПЯ мыслительных ПРОllедур. ВЫГЮЛН5lемых в рамках PycCKoii 
философии всеединства. в которой в ПрИрОJlУ сверхБЫТl1ii­
ного абсолюта весьма сложно ИlIТСI'РЩlОIШIIO IlрсдстаВЛСllllС 
о гаРМОIIII'НIOСТИ, Т.е. о наllравлеННОСТlI ДВИЖСНlIЯ СЛlIIЮIО 

к множественности и МIIOЖССТВСIllIOСТlI к са м О11остато' 11 10-

чу сдинству. к ОllредеЛСIIIIЮ рюмсрНОСПI самого :\11101'006-
рЮIIЯ и ['р,НlИU самого е,ll1llства. которос. CC:III 0110 IICТlIII­
IIОС. прсдполагает нс просто рюнородность. ра]ЛИЧСIIIIС. а 

противоположность ОЛIIОРО.1НЫХ. IIХ В]ШIМIIOС ОТРIIIШllllе. 

В 'ЛОМ ВЫСК,IJЫВШНIII Фихтс СУIllССТl!СНIЮ УКaJallие lIа ТО. 
что смысл гармонии НСIЮЗМОЖIЮ схватить бс] траIIСLLСIШI:II­

T,LlbHoro СОllР080ждеНIНI самого подхода к Hcii. а такого со­
провождсния как рю и нсдостаст философии ВСССдllIIства. 

При рассмотреНIIИ Ш1<U1еКТlIЧССКОЙ траКТОВКI1 CдllIlCTBa 
важно иметь в виду 0.'1.1111 IIсторико-философскиii сюжст -
в трактовкс Бога как живоii rap~101Н111 Вл. Соловьсв IIOBTO­
ряет IIIсллинговскиi·i мопlВ всеС,ll1llства. Оllрl:ЛСЛШI (',I'Il(('(' 
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как единство себя и своего противоположного, И В некоторых 
моментах приближается к гегелевскомутождествутождества 

и нетождества (с которым внутренне связано представление 
о развитии абсолютной идеи 'Iерез фазы в-себе-бытия, Д1Iя­
себя-бытия и у-себя-бытия), стремясь при этом, правда, 

перескочить через гегелевский принцип тождества проти­

воположностей. Самотождественный акт сущего как вечно­
го субъекта не может, подчеркивает Вл. Соловьев, осуществ­
ляться посредством взаимоисключающих состояний: оно 
«не может и скрывать в себе все свои определения, и прояв­

лять их для себя, выделяя их как другое, и пребывать в них у 
себя как в своих.) [УI З, 87). Полагая сущее как единство себя 
и своего отрицания, он эти отрицающие друг друга момен­

ты относит не к самосущему, как это следовало бы сделать, 
исходя из принципов гегелевской диалектики, а к различ­

ным ипостасям абсолютного первоначала: начало безуслов­
ного единства (Бог как единичность, эн-соф, положитель­
ное ничто или положительное начало) он именует первым 

центром внутрибожественного бытия, начало же множе­
ственности форм (сущность, materia prima, производящая 
сила бытия или отрицательное начало) - вторым центром. 
Усматривая в таком различии границу сущности, внутрен­
не свойственной сущему, Вл. Соловьев начинает, тем не ме­
нее, отличным от гегелевского способом трактовать само­

определение Бога, как бы распределяя стороны противоре­
чия за разными божественными субъектами (центрами, 

полюсами), и поэтому адекватный образ свободного суще­
го Д1IЯ него - это все-таки лишь нечто напоминающее об­

раз тождества тождества и его противоположности, но не 

совпадающее с ним, это образ различия (того различия внут­

ри Бога, о котором говорит сам Христос, - различия еди­
ного (нерожденного) и всего (рожденного), которое тем не 

менее свидетельствует о Боге как о IJсеедином, то есть как о 
Боге-Отце в Христе, так и о Христе в Боге-Отце, в действи­
ях обетованного Спасителем СlJятогоДуха), которым как бы 
имплицируется точка зрения на два абсолютных центра, об-
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раз их заостренной отличности друг от друга, возникающей 

в проиессе самоутверждения сущего, то есть формирование 
каждого из них в их инаковости по отношению друг к другу. 

«Если высший или свободный иентр есть самоутверждение 
абсолютного первоначала как такого, то для этого самоут­

верждения ему логически необходимо иметь в себе или ГlрИ 
себе свое другое, свой второй полюс, то есть первую мате­

рию, которая поэтому, с одной стороны, должна понимать­
ся как при надлежащая первому началу, им обладаемая и, 

следовательно, ему подчиненная, а с другой стороны, как 

необходимое условие, она первее, оно от нее зависит. С од­

ной стороны, первая материя есть только необходимая при­
надлежность свободного сущего и без него не может мыс­

литься, с другой стороны, она есть его первый субстрат, его 

основа (базис), без которой оно не могло бы проя виться ил и 
быть как такое. Эти два иентра, таким образом, хотя вечно 
различные и относительно противополо)Кные, не могут мыс­

литься друг от друга или сами по себе; они вечно и нераз­

рывно между собою связаны, предполагают друг друга как 
соотносительные, каждый есть и порождающее и порожде­

ние другого» [11 1,3541. Здесь взвешиваются два аспекта са­
моутверждения свободного сущего - активный и пассив­
ный: сущее как бы дифференuируется само в себе, актуали­
зируя собственные различия, оно задает внутренние 

граниuы для все новых структур собствеllНОЙ деSlТелыюс­

ти, и в этом различении ПРOSlВ.ляется нечто симметричное 

его активности, чему может быть придано пассивное значе­

ние (:mачение чего-то, что напоминает страсти Христовы, 
Ilретерпевание абсолюта), то есть при создании относитель­

но противоположных иентров появляется симметричное 

отношение - первая материя может быть только различае­

мой свободным иентром, который в своем ориентирован­
ным отношении к ней тем не менее испытывает на себе ее 
определяющую силу. В эн-софе указанных различий нет, нет 
в нем и отриuающих друг друга начал. Вместе с тем самосу­
щее именно необходимо саморазличается в свой вечности, 
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11 110 C}TII 0110 бl:lнаЧ,L'lЫЮ. НlI О:lIНI его акт нельзя ДOlЮ.'НIIIТЬ 
\Iepoii Bpe\lellll. в яш.1 c~lblcJle соловьевский образ его - это 

IIOJlIIШI ПРОТlIВОIЮ:ЮЖНОСТЬ Гl:гелевского образа развиваюшс­

I'OC~I АБСО;lюта. Ни о какой "РОllеССУ,UIЬНОСТИ. ни о каком I'е­

III:ЯIСС в ТРaJlСllеНill:lIТlЮМ туг не может быть 11 речи. Как вер-
110 заl\Iе'ШI:Т П.П.Г<IЙденко. Вл. Соловьев ПОСТOSIННО стремил­
ся Iпбсжать тех lIедостатков. которые он сам так убедител ьно 

ВСКРЫ.'I в ГСI'елевской ф~IЛОСОфИИ. И ЭТО хорошо видно на 

I1р"мере его учения о первом (траНСLlенлентный Бог) и вто­

ром ('Iсловечество) Абсолюте. <'ВЛШНlllе немеllКОro иле,L'IИЗ­

"а ск,вшюсь тут в том. 'ПО русскиii фи.lОСОф не смог обоii­

ПII:Ь без ра3lшваюшегося Абсолюта и. не допустив РЮВIIТIIЯ в 

траllСllеНlIСIПlюе нач.ulO. сде;Ш:1 3ВОJlЮLlИЮ основным опре­

"lC:II:IIIIC~1 МIlРОВОЙ луши. субстаНШlI1 космического IlpoLlec­
са. т.с. природы. стаНОВЯlllеikя человеком. ИСТОРИ'lеСКИI\I че­

:IOBe"I:CTBOI\I. Однако ПОСКОЛЬКУ второй Абсолют неIЮ]!\IOЖ-
110 1 IOJI IIOСТЬЮ ОТЛСЛIПЬ от траllСl1еlJ:lеlПIЮГО Бога •.. IIOCTO.'! ЬКУ 
11 са" БОI' тоже не остается lIеllричаСТIIЫМ генезису,);~, 

Всчныii акт сверхсушего Jаключает в себе как бы OIПО­

;ЮПI"ССКУЮ llal\HlТb Бога, восстанавливаюшую единство про­
ШJl(по и наСТО~1Il1СГО. сохраняюшую ЛИ'IНОСТlIУЮ актуаль­

IIОСП, абсолюта. он жс как TaKoBoii ссть вечное сеtiчас. 110.1 

знаКО\1 которого IIСРЮ.ll1"ИI\IОI: ВIIУТРИ себя сушее OJlHOBPI:­
\11:11110 11 самораJЛll'lается и ОСЛII:ТСЯ в ЛО!\! акте самим со­
бою. самоутвсрждастся, В так 1101Н1Т0!\1 сущем "POPIICOBbl­
ВаК>ТСН Трll живых обрюа: са\lOсушее, оно Жl: как саl\юраJ­

.·lIl'lаЮllll:еС~1 11 оно ЖС как остающсеся самим собоii IЮС.'II: 

акта раjjlllЧI:IIШI. 

11:1\1 ca:-'IЫ\IIIРОПIIЮI10ЛОЖIЮСТlI IЮ;lОЖИТI:ЛЫЮЮ И отр"­
Ilатсл ЫЮЮ IlOлучают как бы рюную ТОllOЛОПIЮ, теР~IЮТ свою 

остроту, СI"лаживаются, а не застывают lIавеЧIЮ: IIIПУ"П1ВIIО­

"у ЖI: ВlшеllllЮ человека. схватываЮlllею всс "а УРОВllе та­

кой ТОIЮЛОГШI, прсДстает какан-то одновременно 11 IЮЗВЫ­
IIIСIJIIШI. 11 потрясаЮIШНl, ВСI:ЮIЮIILШI вселеllСКllii ужас кар-
1111Ia: как '1I1"1"<II:i\l в CТl 1 ХОТlЮРI: 11 11 11 ВJI. СОЛОВЬСIШ (' ПРО!\II:ТI:Ю": 
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Прсграды рушаТl.:И, РU(ПЛ<lВ..1сltы оковы 
БОЖС(Т8СННЫ:\1 огltсм, 

И утро всчнос IЮ(ХО.1I1Т К ЖИJlШ новой 

ВО В(СХ, И 8СС В 0.1HO~1. 

Всеединство и гармонии обладают в представлении 
Вл. Соловьева идентичными значениими. Не ясно пока 

только, в каком качестве в этом всеединстве (гармонии) или 

в абсолюте, в котором, как говорил Гегель в (.Феноменоло­

Гl1И духа·), все едино суть, сушествует нечто вроде единого 
сознаНI1И, mJЛяетси ли сознание IвначаЛЫIЫМ элементом 

:lIIl1жении всех в одном или оно присутствует тут на каких­

то иных условиях. Пока же можно только скюать, что сама 

гармония аРТlIкулируется через что-то очень знакомое и"3 

ОllисаНШI стихии СОJЮ1НШI: с точки Jрения Вл. Соловьева. 
гармоничное состоиние - это состоиние какой-то внутрен­

ней чистоты. почти неуловимой СOJtJучности 11 ОЛИМШIЙС­
кой ясности, которую приобретает многообразие в своем 
восхождении к единству, в точке, где (,все coi-iIlетсSl') 11 ста­
нет всеединством. 

Иде~1 гармонии соотнесена у Вл. Соловьева с философ­
ским пониманием абсолюта как сушества. в котором дей­

ствует любовь, и это действие ссть условие TBopeHIНI. Уже 
l.kKapT IIOIШМ<U1 любовь как гармонию. чере'j которую мы 
уже сей'шс рассмаТРИlJaем себи соединенными с тем, кого 
.1I0бим. Любовь в понимании фраНUУJСКОГО ф~lлософа, как 
говор"т его комментатор, (.сама себи I1СПОЛlщет некоторым 

ВI1ДО\I согласии, которое нерасторжимо соединиет меllЯ с 

н:м. кого SI люблю. или, Ilеренося на мысль. с предметом 
моей мысли. И :.по же определение может быть Оllределе­
IIlleM мысли как ОДIIОЮ из ряда чистых актов, а не претер­
IlеIJaни~i ... И в нас есть сторона а"та, н котором есть неза­
висимость, и есть сторона IJaCCIIВIIa~I, Ilретерпевание. И если 
рюделить это, тогда Бог есть чистый акт, в нем нет претер­

пеВа!ШЙ, а мы - смешанные сушества, так как наши состо­

ЯНIНI IlреllСТ:НJЛЯЮТ собоii C~leCI> актов и IlретеРllеШIIIИЙ. ИЛII 

страстей. Иllаче I·ОIЮРЯ. то. чтu ~I сеЙ'lас опрелеЛllJl на IIРИ-
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мере любви, и есть то, что можно назвать живым сознанием. 
Или живым знанием, чистой мыслью, которой присуща ВI~yт­
ренняя бесконечность»75. В терминологии Вл. Соловьева то 
же самое можно определить как цельное знание. 

Без действия божественной любви не имела бы места и 
вся эстетика творения, которая «замешана» на тождестве 

принципа гармонии и принципа бытия. Само бытие возни­
кает тут, говоря строкой Вяч.Иванова, из гармонических пу­
чин абсолютной жизни. Категория гармонии как любовно­
го стремления единого и многого друг к другу вводится 

Вл. Соловьевым на уровне допредикативных структур созна­
ния сущего и включается в систему категорий, которая у 

русского философа «насквозь религиозна и, конечно, пра­
вославна. Но это христианство и это православие рюуме­
лось у него как бы само собой; и он редко испытывал необ­
ходимость говорить об этих предметах специально, вне вся­
кого ~1X логического конструирования.)76. 

Понятие гармонии изнутри определяет важнейшие мо­
тивы цельного знания именно как метафизи'tеской систе­
мы. Уже Гегель намеревался «способствовать приближению 
философии к форме науки - к той цели, достигнув которой 

она могла бы отказаться от своего имени любви к знанию и 
быть действительным знанием.) 77. Вместе с тем сама идея 
целыlOГО знания воспринята Вл. Соловьевым и от Киреев­
ского. Это знание стремится проникнуть в сущность вещей, 

отнетить на вопрос о том, что же в действительности есть, 

сделать шаг в сторону мира, как он есть сам по себе, неЗalНl­

симого мира в смысле кантовской вещи в себе, мира, .. еза­
висимого от челонека, независимого от наложений на него 

каких-то а"тропологических образов. На проблему такого 
мира Кант выходил опалкиваясь от анализа предустанов­
ле .... ой гармонии, идея которой есть «допущение того, что 
две раз"ородные субстаНШIИ, две разнородные сущности 
имеют каждая внутри себя, одна независимо от другой, игру 

изменений, при'tем эта игра и]менений в каждой соверша­

ется .. езависимо от IIгрЫ изменений в другой. Кант понял и 
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доказал невозможность такого устройства. Отсюда он и вы­
шел на проблему реальности, на проблему доказательства ... 
реального существования вещей вне нас, независимо от на­

шего сознания»78. Делая шаг к цельному образу знания. 
Вл. Соловьев оказывается прежде всего в области рацио­
нальных структур, которые как раз и описывают мир как он 

есть, вне человека, в области целостностей, которые можно 
назвать, пользуясь гегелевским языком, производящими 

началами, или производящими гармонию произведениями. 

Эти структуры развернуты в довольно-таки сложное, а по­
рой и запутанное онтологическое учение о сущем (в извест­

ном смысле совпадающем с христианским понятием живо­

го личного Бога), бытии и сущности (идее), уч~ние, завер­
шающееся теорией многоструктурности сознания, 

выходящее на первичные структуры сознания (воля, пред­

ставление, чувство). Фактически это учение завершается 
своеобразной темой субстанционального знания - темой 
некой личностной субстанции. В изображение абсолюта 
Вл. Соловьев включает изображение сознания, но при он не 
уподобляется тем поборникам субстанционального знания, 

которые, «предаваясь необузданному брожению субстан­
нии ... обволакивают туманом самосознание и отрекаются от 
рассудка»79. с презрением взирают на определенность и на­
меренно чуждаются понятия. Русский философ движется 
все-таки в русле рационалистической традиции (хотя и оп­

ределяет современную точку развития этой традиции как 

точку кризиса ее начал), структура трансцендентного не­

мыслима дЛя него без трансцендентальной структуры, и в 

этом он близок к Фихте, но если немецкий философ в сво­
ем понимании первого предиката абсолютного как преди­
ката трансцендентального (абсолютное знание). опирается 
на неоплатонизм, то Вл. Соловьев устанавливает исходный 
пункт своей системы уже с учетом гегелевского учения о 

становящемся абсолюте. Саморазвитие абсолютного нача­
ла в гегелевском панлогизме Вл. Соловьев трактует как свой­
СТlЮ такого не'по. которое само по себе не естЬ то действи-
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тельносуществующее, каковым, 110 чmстианскому учению, 
является трансиендентно СУЩССТВУЮIllИЙ личный Боr: Геге­
левский образ этого бытия, вернес, небытия - это уже Ile 
христианский, а чисто ШlIlТсистический образ, 1I0казываю­

шиН абсолютное в логической форме чистого ПШIЯТИЯ, ко­
торому не под силу создавать действительное сущеСТlюва­

ние. То есть у ГегеЛSI речь идст фактически о форме потен­

uиального существования, поскольку все эти 

логико-понятийные связки суть «только общие возможнос­
ти бытия, из которых самих по себе еще не следует никакое 

действительное существование» 111 1, 115], и это гегелевс­
кое учение о потеНlll1альном существовании абсолюта, ко­

торое становится актуальным только генетичсски путем са­

моразвития в диалектичсском ПРОLlессе, при водит к OTPII­
uанию собствснно трансuснденпюй реальности, к утрате 

всеН полноты его действительности - ведь для диалекти­

ческого МЫШЛСНШI, которое у немеикого философа, соглас­

но Вл. Соловьеву, есть не что иное, как абсолютный Тlюр­
чсский проиесс, Iюзвсденный до уровня собственного со-

3IНIНИЯ Бога, само трансиендснтное не может бытb чем-то 
недоступным. Усматривая сугь диалектики Гегеля 11 учении 
о ЛОПI'IССКОМ противоречии. И3 которого, казалось бы, не­

возможно найти выход, В.1. Соловьев саму эту суть, сам ею 
ГIРИННI1П сведения бытия к диа!1еКТlIЧССКОМУ МЫШЛСIНlЮ 
связывает с непрояснеНlЮСТЬЮ ОСlюваниii гегслсвской сис­

темы, которая прсдставляется сму состоящеii ИJ <,пара!lOК­

салЫ1ЫХ положеIIИЙ'). И 1I0ТОМУ для этоii систсмы - послс 
отмсны закона тождества - Ile состаВШIСТ никакого труда 
прсвратить в абсолют само IlOзнаНllе или. что то же самос. 

слелап, абсолют ГlрозраЧllЫМ для имманснтной дlHUICKТlIК11 

нашего мышления, СЮI1Ъ r"рашшу между транснендснтным 

и имманентным, бытисм ~I сознанием. 

ПОI1ЫТКУ uзобразuтh неуюви,щ'ю инстанцию сознания Ге­
гсль предпринял уже в (,Феномснологии духа,), rюказав. как 
оно стаНОВИТСSI 'IIIСТЫI\.I 3lННlием. Сходную попытку мы об­

наруживаем и у Вл. Соловьева, KOTOPblii nCI\.IOHCTPIIPYCT, как 
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СО"ННlНие - :нот приншlЛ рюличеllИН Вllутренней жизни 

сверхсушего - вступает в существоваllие, объективирует­

си, ОНТОЛОПfllеСКI1 npедстает самому же себе, как оно раз­

вертывает свои определения в трансuендентной дсйстви­

теЛhНОСПl, lIолучая ГlOсле pSlДa символических соответствий 

облик uельного знания. Первичные структуры сознания и 
мышления даны тут как некие логичсски непрониuаемые 

образы, трансuендентально юворяшие что-то о самой оп­

ределенности истинно-сущею, то есть даны как СИМIЮЛИ­

ческие структуры, структуры без всякой ЭМГIИРИ'lеской при­

меси, чистые, ненаблюдаемые, мноюзначные, непредмст­

ные, которые как-то схватывают некоторые качеСТВСНllые 

переживания, бесконе'IНЫС по своей природе. Их анализ в 
современной философии выводит на проблему Иfпенсив­
НОСТИ, SlDляющейся дополнительным измерением, IJOSIВЛЯ­

ющимся тогда, когда в описываемый предмстныii мир 'Ie­
ловек вносит самого себя. Само сознание fl МЫСЛh как тож­
дественные вечному опыту БЫТИSI при этом тракl)'ЮТСЯ как 

чистые акты, не имеющие никаких других оснований, кро­

ме самого сеБSI. Ведь кроме предметного есть и другое изме­
рение, (,в котором совершается акт мысли: если в мысли мы 

сталкиваемся с феноменом, когда <.Я·) присутствует силой 
своего саМОГlРОНИКНОВСIIИЯ, есть с вст, освещаюшиii и видя­

щий самого себя. Это и есть чистый акт, ГlOTOMY что свет 
видlП себя, а не предметы света. Мы обнаруживаем его в 
самом себе, в своем самоосушСствлении ...• )хО; И'шлекасмая 
10 такого самоосущсствлеЮ1Я онтология сознш1ия даст IЮЗ­

МОЖIЮСТЬ человеку говорить о самом себе lIa языкс аIlШЮ­
["llii, метафор, символов, это такое видеl1ИС реаЛЫЮСТl1, ко­
торое даетсSl сму ТОЛhКО тогда, когда он сам ~lаходитсSl на 

Гlределе и с :ного предела смотрит на мир в Ka'lecTBe суше­
ства, обладающего <,духовным зренисм.) 11 2, 1721. В рамках 
этой онтологии мы мыслим себя в качестве вызываемых к 

жизни и предполагаемых тем миром, в котором мы СОВСр­

шаем круг своего бытиSl, (,тем миром, в котором мы со сво­

им СОЗllaНllем состаВЛSlем только ОдlЮ fB SlВлеll 11 В.) 111 1. 1421. 
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Человек, говорит Вл. Соловьев, существует лишь в отноше­
нии ко всему космосу, и «если бы оказалось, что отношения 

действительного космоса заставляют предполагать в их ме­

тафизическом первоначале определения, аналогичные с 

теми, которые мы знаем о своем духовном бытии, то мы 
получили бы положительное, хотя и весьма общее, позна­

ние о метафизическом существе космоса по аналогии с сво­

им собственным существом,) [там же, 225], со своим соб­
ственным сознанием. Отсюда понятно, почему концепция 

сверхсущего исполнена у русского философа именно в сим­

волике сознания. Он иногда говорит о сознании как иде­

альном повторении космической реальности, но наряду с 

этим у него присутствует и другой его рисунок, на котором 

сознание изображено как онтологически непреложное яв­

ление. как реальное явление развивающегося мира: в «со­

стояниях нашего сознания ... мы имеем непосредственное 
обнаружение бытия» [IY 2, 181], то есть речь идет о созна­
нии как фактической силе, что действует в мире, силе, 'ПО 

перекинулась в самую толщу жизни. А это может задавать 

образ эстетики как страсти по сознанию или, воспользуемся 

словами одного французского поэта. как «воспламененного 

сознания». В этом онтологическом образе сознание раскры­
вается как «трансцендентальное событие,) [IY 7. 147], как со­
бытие пребывания носителя сознания в самом сознании, ко­

торое Вл. Соловьев фиксирует так: «мое сознание уже пред­

полагает меня,) [11 1,3(0). Значит, любая дефиниция сознания 
приводит к circulus vitiosus, к некой тавтологии в обоснова­
нии сознания, когда сознание определяется через сознание. 

Самосознание (или. как говорит Вл. Соловьев, ДУХОВ.lое са­

мосознание, самосознание сущего) - вот единственно воз­

можная дефиниция сознания. 

С проблемой сознания связан и другой ракурс анализа 

сущего. Вл. Соловьев вводит понятие потенциальной бес­
конечности сущего на фоне актуальной бесконечности -
некой полноты его действительности, некой не реальной, а 
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идеальной «постоянной актуализации или формализации», 

соответственно которой происходит «постепенная потенци­

ализация или материализация сущего» (там же, 372). Вопрос 
о такой бесконечной актуализации обращает нас, сточки зре­

ния Вл. Соловьева, к состояниям философской мысли, а эти 
состояния, «как произведения личного мышления, возника­

ют лишь с обособлением личности, когда отдельные люди 

приобретают полную внутреннюю самостоятельность, начи­

нают жить дЛя себя, сами с отчетливым сознанием» (там же, 

118), проблема которого, в свою очередь, соотносится с про­
блемой актуального, ибо сознание, как мы его знаем, есть дЛЯ 

Вл. Соловьева «актуальное сознание индивидуальных су­
шеств» (там же, 98), есть сознание, которое не имеет того пер­
воначального значения, которое имеет трансцендентальное 

сознание, и эстетическое как разновидность этого сознания 

мыслится Вл. Соловьевым как максимальная формализаЦИ~1 

актуального состояния, как заключающее «наибольшую ак­

туальность, наибольшую полноту формального бытия» (там­

же, 372). Трансцендентальный смысл эстетического для 
Вл. Соловьева в том, что тут мы сталкиваемся с предельным 
или бесконечным оформлением вtякого актуального состо­

~IНИЯ, что вовсе не означает, что в эстетическом акте оформ­

ления мира мы реально проходим и завершаем бесконечный 

ряд предметов. Ведь как только Вл. Соловьев начинает гово­
рить о таком оформлении, у него сразу ПOSIВJIЯЮТСЯ термины: 

«сознание», «идеальная полнота», «цельная идея» как насто­

ящий «предмет художества» (там же, 318). В таком контексте 
как раз и возникает образ трансцендентальной неустранимо­

сти эстетического сознания. Ибо без этого сознания мы ни­
чего в сущем не сможем понять. Не сможем понять, еслисве­
дем сознание красоты к его содержанию, если забудем о его 

максимальном формализме, о полноте его формы, а просто 

скопируем его содержание, без которого Вл. Соловьев впол­
не обходится при истолковании того, как всецело сущее со­

общает идее свою актуальность. 
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Эти II~РВИЧНЫ~ структуры СО'Jнании IШДИВИДУLl!IЮIIРУ­
ют с~би, вм~шаи своего рода бесконечные (в смысле H~O­

преД~.l~IIНОСТИ и lIеограничеююсти) объекты - потому-то 

ИIIдIIВИД И есть УIIИКальн,ш бесконечность, с которой как рю 
11 11 меет де;ю художественный обрю, в котором эта совершен­
наи индивидуальность соединилась с совершенною универ­

С,UlЫlOстью 'см.: там же, 3181. Эти объекты можносравнитьс 
тсм, 'по Вл. Соловьев называет божеством в объекте, имею­
LШ1М конститутивное значение для Iюзникновения личнос­

ти: СООПlесеllНОСТЬ с ЭТИМ божеством в объекте дает на сто­

роне человека какие-то реальные отложеllИЯ, 11 такая соот­
несенность ЯВЮlеТС~1 своеобразной матрицей, на который 

11РОИ'JВОШПСЯ ОГlределенного рода состояния, реально npll­
сутствуюшие в нас как «ЧУВСТВСlНю-наблюдаемых существах.). 

ЭТII состоянии Вл. Соловьев вслед за ПД.Юркевичем IIЮЫ­
вастссрдечными или душевными состояниями, в них «откры­

вастси нравственная личность человека, для выражснии ко­

торой тщетно мы иск,UlИ бы в душе определенного, действу­

юще['о [10 общим законам, мехаllизма.), в них «носится 
чувство И сознание бесконечного, ДЮ[ которого опять нет 

Оllределенного и частного носителя или llредставителя в ЯВ­

лениях душевной жизни.) 'там же, 1821. К рюряду таких со­
СТOSIIIИЙ ОТlюситси И эстеТИ'lеСКllе состоянии. 

РазЛII'lение категорий сушего, бытю[ И СУШIIОСТИ - ЭТО 
цслый мстоД У~ЮJрительного мышлеНЮl, в котором 'Ja слож­
нос'[ъю, 'JаIlУТalIlIOСТЬЮ, НС'IСТКИМ Уllотрсблснием ТСР:\1IlIЮ­

JЮПНl IIРOl',lндываст стройное 11 ИСIIOС J11Н1жсние мысли. НС 
ПРОВОШllllСЙ пока сше свое содсржаНllе с llaдлежашеii ПОСJlе­

JЮВ,IТСЛЫЮСТЬЮ, не находяшеii 11 од '1 ас точного категоршUlЬ-

1101'0 ОФОРМЛСIIЮI. Выше мы говорили о НВIЮМ или He~II3HOM 
IIриБJIIIЖСНИII смысла этоii TPIJallbI к траНСl1ендеНЛUIИ'J!\IУ, 
теперь же важно уяснить ее ОТЛИЧllе от соотвеТСТВУЮШI1Х ка­

тсгорий траНСIlСllДСНЛUlЫIOГО фI1ЛОСОфСТВОВalIЮI, BHyтpell­

НШI полемика с котором ПРОНИ'JЫIJaСТ метафИ'Jическую по­
'JИШ1Ю ВЛ. СOJювьева. ТраНСI1Сlщент,UlЬНЫЙ ПРИНЦI1П O'Jна­
'laет, что (.обнаружив себи Bllyrpl1 тавтологии сушествоваНIIИ 
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(т.е. "ею-то не требуюшего доказательства сушествования), 

н обнаруживаю <'мысли Бога.), его модусы ... и, наоборот, это 
Jначит, что Бог сушествует, им! что это 11 есть его сушесТlЮ­
вание (т.е. как TKatib, сеть, структура опыта), а не еше отдель­
но в виде особого предмета (к чему как раз термин <,суше­

ствование·) был бы не при мени м в СI1ЛУ законов, на основе 
которых сам термин <·сушествование.) введен). В этом смыс­
ле I1менносуш/юсть несетсушествование (вернее, нечто, что 

лишь потом, после индивидуаuии, раJличается на сушность 

11 сушествование). И чтобы мыслить П1К, как есть, нужно 
быть - перви'/ной достоверностью является собранный 
субъект (вертикальный субъект, тот, который от Него, а не от 
натуры). В этом смысле Бог (т.е. все, '1то введено с отсылкой 
к нему, - маКСИМШIЬНО мыслимое) 11 запраШl1вает мое суше­
СТlювание, содержит его (как сушествование наблюдаемых 

вешей) в сушностях и ВОС"РОИJводит его в них. Декарт "ро­
ТI1I1 Бога как объекта 11 веши.)МI . И Вл. Соловьев тоже "ротив 
трактовки Бога как объекта: ведь сушее в себе никогда /ie 
может <,перейти В бытие, превратиться в объект.) 111 1,3361. 
Но насколько различно ПРI1 этом необъектное понимание 
БОI·а в философии всеединства и в трансuенденталИJме, на­
сколько рюлично тут И там понимание соотношения катего­

рl1Й субъекта, объекта, бытия и сущности, МЫ увидим /1 даль­
нейшем. Трансuендентализм вообше снимает столь важную 
LL'IЯ Вп. Соловьева Ilроблему первообъекта, как и проблему 
IlepBocYll1eCTBa, замеliШI ее проблемой СОJНШШЯ, во многом 
СОIIОСПШИМУЮ С проблемой ЖИЗНI1. И ДJНI Вл. Соловьева че­
лове'lескаSI жизнь - это то, что должно быть претворено в 

духовное тело, 11 это претвореНl1е <,должно совершаться как 
наше свободное 11 сознательное действие и должно ПРОI1JВО­
Дитьтело, прониuаемое и послушное нашему духу.) 1111, 621. 
Сами жизненные формы для него столь же неопредеЛI1МЫ, 
как неопределимо и ПOlНlтие Бога. Сознание, ЖИJIlЬ и Бог 
открываются нам в состояниях IщохновеНЮI и умственного 

СОJерuания, но чем глубже 11 УНl1версальнее I1деи, оIIисыla-­
юшие каждый элемент этой ТРI\аЛЫ, (,тем Me/iee IЮЗМОЖНО их 
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непосредственное созерцание для человека,) (11 1, 319). И 
это справедливо как для системы цельного знания, как и для 

трансцендентальной философии. 
Но о Боге, с точки зрения трансцендентализма, нельзя 

сказать то, что говорит о нем Вл. Соловьев, а именно, что 
он су шествует, ибо это будет означать, что мы о нем гово­

рим так же, как говорим о сушествовании объектов, а про­
тив этого - и сам Вл. Соловьев, который прекрасно осоз­
насп, что зависимость между божественным и земным иногда 
ошибочно относят «К самомусушествованию,) (там же, 314), 
в то время как действительное их отношение есть отноше­

ние проявления. Находясь в рамках трансцендентализма, 
следовало бы сказать, что в онтологической терминологии 

разговор о Боге не возможен в принципе: по истине суше­
ствует только Бог, только в нем выполняется принцип тож­
дества бытия и истины, только его собственноличное бы­

тие и возможно, и ничто, кроме Него, не имеет в себе энер­
гии сушествования и су шествовать само по себе не может: 

мы есть постольку, поскольку Яllляемся онтологической ча­
стицей Бога, имеем его в опыте своей жизни, и «то, что на­

зывается Богом, находится в составе ткани нашего опыта. 
Наш опыт складывается и устроен так, что сказать, будто 
отдельно от него сушествует еше предмет, называемый Бо­
гом, нельзя, просто по законам того, как строится наша тер­

минология. К Богу неприменимо понятие сушествования, 
ибо в строгом смысле только Он и сушествует,). Претензия 
как бы смотреть глазами Бога «не только является богохуль­
СТlЮМ, но И содержит в себе безграмотную догматическую 
посылку, ,!то то, как мир в конечном счете может 'Iеловеку 

11редставиться, и есть единственный (в абсолютном смысле), 
вменяемый Богу: Но «кто мы такие'?,) ... Мы сушествуем! - и 
это имеет необратимые последствия, все выглядит ина'lе If 

накладывает ограничение (раз уж ты меня создал ... ), и те­
перь уже мир (Бог) не может порождать непонимаюшее его 
сушество: достаточно этому сушеству заниматься тем, что 

оно может ВОСГlринимать и чего не может, .. а не разгляды-
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,шть непроницаемые замыслы Бога.)К2. Говорить (j Боге в тер­
минах нашей онтологии (а другой онтологии мы не знаем) 

мы не имеем права. Один он является автором онтологи­
ческих форм, и существование всего остального, собствен­

но, и держится на Нем, и если наше бытие, наш онтологи­
ческий опыт как элементы этого остального существования 

мы помыслим так, что наряду с ними поместим еще какую­

то онтологическую вещь, наЗЫlJaемую Богом, то мы тем са­
мым создадим картинку, незаконноудваивающую Его: один 
фрагмент этой картинки будет изображать его как фигуру 
онтологическую, адругой - как фигуру эмпирическую. Та­
кой образ как раз и проступает в теории цельного знания -
в период написания «Философских начал цельного знания.) 
Вл. Соловьев еще слишком молод, чтобы понять декартов­
ское: страх Божий - начало познания. 

Для трансцендентального философствования важней­
шее значение имеет принцип <,cogito ещо sum.>, в котором 
Вл. Соловьев видит знак поглощения разумом своего пред­
мета, независимости разума от внешнего подтверждения: он 

самодостаТО'lен, заключая в самом себе основание своей 

достоверности. Н.Бердяев даже ~аходит у Вл. Соловьева 
оригинальную гносеологию, существенно отличную от той, 

что строится на декартовском cogito. «Не я мыслю, мы мыс­
лим, Т.е. мыслит общение в любви, и не мысль доказывает 

мое существование, а воля и любовЬ»Ю . Картезианство, yr­
вердившее принцип априорного познания истинно суще­

го, знаменует собой подчинение разуму внешнего непосред­

ственного бытия, сведение существенного содержания все­

го существующего к мышлению. У его последователей «все 
существующее совпало с сознанием субъекта» 111 1,53). Но 
такая трактовка интеллектуального ядра трансцендентализ­

ма по меньшей мере некорректна. Тавтология <'я мыслю. 
следовательно, существую» не имеет ничего общего с прин­
ципом поглощения бытия разумом или выведением факта 
существования из акта мышления. Французский философ 
обосновывает ПРИНЦИl1 субъективной достоверности в ка-

119 



честве пропедевтического введения в ОНТОЛОПIЮ. (,однако в 

дейстнительности сама эта субъективная достоверность дер­

жится у Декарта ОНТОЛОГИ'IССКИМ доказательством бытия 
Бога: последнее как раз и служит залогом истинности как 
IIринuипа (,мыслю. следовательно существую.). так и всего 

того, 'leMY эта истина служит в свою очередь фундаментом. 
Построенная на этом фундаменте онтология (У'lение о суб­
станuиях) задним числом обосновывает и возможность ис­

тинного знания. вначале подвергнутого сомнению.)W4. Де­
картовский теJИС cogito - это онтологический тезис, тезис 

о таком существовании. которое так же. как и внутрибоже­

ственное бытие. не нуждается в каком-либо доказательстве. 

образуя. как показано всовременных исследованиях, некую 

метафизическую материю. некий онтологический экспери­
мент, проводя который мы узнаем, 'ПО значит существовать 

личностно. Но как соотносятся с тезисом когито все пере­
числяемые Вл. Соловьевым акты осуществления (.я.): (·я 
есмь,). (.я желаю.). (·я мыслю.), (.я чувствую.)? К смыслу этого 

теJиса близко подходят рассуждения Вл. Саланьева, пояс­
няющие триаду сущее, бытие, сущность на примере фено­

мена человеческого я. Эти рассуждения начинаются с пола­
гания второй части декартовского тезиса - я есмь. В интер­
претаuии Вл. СОЛОВЬеIШ в этом утверждении подразумеваеТСSI 
прежде всего субъект бытия. в то время как у Декарта cogito 
не СИМВОЛИЗИРУСТ никакого субъекта. Далее в этом утверж­
дении подразумевается соответствующий образ бытия. в 

ткани которого как бы перевора'lивастся декартовский те­

·.тс: « ... Н есмь значит Jдесь Н ~,ЫСЛЮ.) (11 1. 359). ~IO эта 11CPC­
становка слагаемых в КОРНС меняет смысл дскартовского 

тезиса, сводя его к простой констатаuии того. 'ПО для того. 

чтобы мыслить. нужно сущсстновать: как ГOBOP~IТ 
Вл. Соловьев. (,мос СОJнание уже предполагает меня.). Та­

кая констатаuия ЯВЛSlется явно заниженной трактовкой от­

крытия Декарта - открытия универсалии. всеобщей пред­
посылки любого философСТВОНaJlИЯ. н СООТНСТСТВЮI С ко­

торой нсобходимость существонаНИSI есть необходимость 
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сования ссбя, ссть необходимость ОНТО!lОП1И усилия, зат­

рачиваемого на :по СОЗИЛaJfllС, УIIIIВсрсаЛl1ll, УК<\'3ываЮIllСЙ 

на то, какие условия и СllеllлеЮIЯ КОlIституировал 11 чсрс] 
011 ыт '1 истого СОЗНallИЯ явлен ие человека как такового. Слсд­

стнием такой трактовки инляеТСSI не ВЫЯСНСllие условий та­

кого созидания, как у Декарта, а сближение OIпологичсс­

ких И интеНUИОЮUlЫJЫХ структур, "РОДУМЫВalIИС "рсдмст­

IЮЙ направленности мышлсния, ОСОЗllание необходимости 

интеншюнальности: « ... Я должеl1 мыслить о чем-нибудь., ITaM 
жс, 360). У франuузского же философа тут рювертываСТCSI 
сама ситуаuия мысли: « ... нет интсрвала между явленисм ес 

н моем состоянии сознания и тем, как она есть на самом делс, 

то есть тем, о чем эта мысль. М ы не путем опосрсдоваlll1Й 
IIРИХОДИМ к тому, О чем она, поскольку нет интервала. Кста­

ти ГOlюря, на неинтервальность внутри самого акта МЫШ.:IС­

ния указывает и постулат Декарта: Cogito eгgo sum ... Это "с 
.1сдукuия, не доказательство СУlllеСТRования (всдь Декарт 
IIредупреждал, 'ПО это не силлогизм, хотя там присутствуст 

слово eгgo - «следователыю»), а интуиuин; Кант ВllOслед­
ствии Ю\'30вет эту фрюу тавтологией. Это и ссп, живая TO'I­
ка, живasl мысль ... Всегда уже в мире свеРIllИЛI1СЬ и cllellll­
,1I1СЬ определенные действия, и в силу этих с большой ско­

ростью совершившихся действий, которыми мы движсмся 

В сознании, это живое знание уже покрылось какой-то KOII­
СТРУКllией, 11 нам бывает трудно или неВОЗМОЖIЮ - "а ')То 

может уйти вся жизнь - найти себя, устщюВlПЬ тож.'(ество 

с саМИ1\1 собой.,", то ссть наi1ПI ссбя как ЛI1'IIЮСТЬ. 

КаТСГОРIНL1ЫIШI ТРllада - СУlIlсе, СУIIlIIOСП" 61>1ПIС (61)1-
Пlе "С в смысле акта, а I\lOjJyca СУЩССТlюваНИSl, и60 акт су­
щсствования в своей IIСllOсреllСТВСННОСТИ а:IOГlIЧСII, ХОПI 

алогичность непосредствеНlIOЙ деЙСТВlпеЛЬНОСПl, КОНСЧIIО жс, 

"е О]lшчает ОТРШЩНI1SI самого факта се сушествоваlНlЯ) -- J<l­

даст УНlшеРС,L1ЬНУЮ модель для описания "с только l\fllpa, 
но и всего наДМИРIIOI'О в терминах логики. В ОlIТОJlОП1l1 
Вл. Соловьева ощущается какая-то мистеРlН1 ЖIIlНI1, в ко­
TOPO~! органично переплетаютсн cBoikTBa БЬПШl, ДВИЖСНШI, 
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энергии, самосознания, эмоционально-волевой активнос­

ти сущего. Отсюда становятся понятны внутренние МОПIRЫ 
обращения русского философа и к тому, 'по можно назвать 
символом, скрывающим плавное Гlеретекание идеалыюй 
мысли в существование, и к цельному знанию, которое в 

иной терминологии можно охарактеризовать как структуру 

для описания «области отношений Гlолноты и совершенства, 
которая не слагается по частям и неотделима от актов, вы­

полняемых только в не котором существовании, а не в иде­

альной мысли». Человек «должен быть собран, J1 тогда R этой 
точке Гlройдет контакт и распространение жизни и созна­

ния как живого. Распространение некоего существования. 
Знание - не какая-нибудь ментальная картинка в голове, 
знание есть некое бытийствующее сознание»~Ь . Точно так 
же и цельное знание - это не просто то, '!то объемлет Гlpeд­
метные сферы теологии, философии и науки, эта его содер­

жательная сторона дополнена своего рода онтологией этого 

знания как понимания и действия того, что есть поистине, 

то есть сущего, как «действия высшей духовной реальности 

на сознание человека» 11 2, 172), и в такого рода понимании 
синтезированы элементы жизни и знания, которые высту­

Гlают «необходимыми органами или посредствами одной 

цельной жизни.) [там же, 213]. Рассмотренное с этой сторо­
ны цельное знание есть область деЙСТВI1Я этих органов или, 
по другой терминологии, область действия знания самим 

фактом своего существования. 

Возвращаясь же к вопросу о теореТИ'lеской структуре 
цельного знания, можно сказать, '!то это структура знания 

о том живом целом, каждая часть которого есть отражение 

всех друг частей: малейшее содержит в себе большее - «небо 
в чашечке цветка». Это структура знания о том всецелом, к 
которому стремился еще Кант, чьи метафизические усилия 
были наГlравлены на решение трансцендентальных задач 
разума. Развивая идею архитектоники чистого разума, он 
задавался целью представить весь массив знания системно, 

то есть как единство многообразных знаний, связанных од-
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ной идеей. Эта иден мыслилась 11М как <,понятие разума о 
форме некоторого Llелого, поскольку им а priori определя­
ется объем м н огообра-з но го и положение 'шстей относитель­
но друг дpyгa»~7. Кант говорит о знании как о чем-то, что 
имеет место в мире по законам самого же мира. У 

Вл. Соловьева же меняется сама оптика рассмотрения сис­
темности знания: его интересует не столько топология зна­

ния, сколько его структурно-предметная сторона, его духов­

ный исток. Еше Леонардо да Винчи определял знание не как 
ГIO]нание внешних вешей, а как углубление духа. И потому 

uельная форма знания, на обоснование которой ориентиро­
вана философия Ол. Соловьева, развивает кантовскую идею 
системности знания только в одном направлении, а именно 

в направлении теории активного синтеза и координаuии 

философии, теологии и науки. Одновременно русский фи­
лософ выходит на онтологическую трактовку этого знания как 
живого СОСТШIНИЯ. Указанному синтезу в самой философии 
соответствует ее высшее состояние - состояние более узко­
го синтеза мистицизма, рационалИЗМа и эмпиризма. Здесь 

духовное переживание как бы сосреДОТО'lИвается внутри себя 
и растет, как живое, неПРОИЗ80ЛЬНО шевелится 8 тайне рост­
ка. Мистика как средоточие философского рационализма, 
я\хваченног!? активностью синтеза с эмпиризмом, дополни­

тельного эмфатическим знанием - таКОIJ образ uелыюго зн(I­

IIIНI у Вл. СОЛОВЬеlJа, 8 структуре которого философ пока не 
IIРОI1ИСЫlJает IIдеюличностной точки, берушей 11<1 себн и обес­
Ilсчиваюшей когнитивную 11OЛlЮТУ. 

OOIlPOC О возможности uельного знанин спшитсн у 
Вл. СОЛОlJьева вместе с другим - а именно: что есть по ис­
тине'! Первый IJОПРОС решается им 8 духе традиции онтоло­
ГИ'lеского обоснования знания, и поэтому вполне ]аконо­

мерно его обрашение к всееДИIIОМУ началу всего сушеСТIJУ­

юшего, которое мы можем знать не непосреДСТlJенно, алишь 

опосредован но, через знание его проявлений, ДУХОIJНОЙ по 
своей сути деЙСТlJитеЛЫIОСТИ как предпосылки нашего со­

]нанин, сушествуюшей не]ависимо от него, 'Iерез знание его 
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объеКП1ВIЮI'О выражения. 'lереJзнание ОIПОЛОПI'lеСКIIХ ре­

ШIИН суше го. Сущность uеЛЫЮI'О Jнания. как 0110 даеН;}1 
человеку. в том, чтобы знать ИСТl1нно-сушее в своем незна­

нии. 8 структуре онтологии 8л. Соловьева выделяется слой 
<lПРИОРНЫХ определений сушего, феноменологического ОПlI­

саНЮI его действительных проявлений и интегративных 11)­

мерений ПРОllесса воссое':lI1неНЮI сушего с его объеКТИВIIЫМ 
выражением, с положенной им :н~йствителыюсТl)Ю в aKTya;lb­
HO~I eдllHcTBe. МетафИJИКУ :mания у 8л. Соловьева схеМНПI'I­
но преДСТНВ.lНlет следуюшая табли l1а категорий (11 1.3781: 

1) Сушес 2)БЫТlIС J) CYUIlIOCI.., 

(ЛО':О;I ю IIIOC) (Jlшо.:) (И;lСН) 

--
1) лбсО.жНlюС ..... дух UO.IH I);ШI"О 

2) лО.-Ос ................ уМ ПРС.lСГ,III.'IСIIIIС ИОltllа 
J) и:юl .............. .дуlllа ЧУIIСIIЮ Kpacola 

и весь дальнейший <lН<lЛЮ можно рассматривать как 

коммеllтарий к этой катеГОРИШ1ЬНОЙ маТРИllе uе.'lЫЮГО :mа­

IIIHI. При 'лом ~I'" уделим OCllOllllOe ВlIимаШlе тем проБJlем­
"ым УJлам. которые имеют 11РИНШ1lНlШlьное '3llaчеlше llля 

'JCтетической концеlЩИИ 8)1. СОЛОВЬеШI. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

ГОЛОС БУДУЩЕГО 

Онтология всеединства преДСТ<lвлялась ее автору как 
некий опыт бытия. хотя в деЙСТВlпелыюсти в рамках (.Фи­

:lOсофских наЧШI Ilельного знания·) у него llOЛУ'IIIЛ01 OllbIT 
БЫТI1Я мысли, стремяшеi1ся к строгому удержанию ПОШIПIЯ 
Бога, TpaHcueHneHTHbIx основоположениЙ. которые, соглас­
но И.Канту. суть ('ОСНОlюположения ... гармонии разума с 
ca:\II1M собоЙ.)ХХ , OllbIT сим/юлического осознаню/ траНСllен­
де НПlOСТl1 личности. Своеобразие онтологического пережи­
вания Бога и мира свюшю у Вл. Соловьсва прежде всего с 

включением в структуры этого l1ереживания категории су­

lIlего - I1СХОДНОЙ дЛя uельной онтологии, которую РШJее не 

Уl.lalШЛОСЬ llOСТРОIПЬ. как полагает русский МЫСJllпеJlЬ. ра­

юбщеЮJЫМИ усилиями философов, богословов, мистиков. 

ученых. и поскольку в рамках ее будет выясняться. как сущсе 

может стать эстетически сушим ил и как возможно эстетичес­

Кl1 сущее, то в эстетике Вл. Соловьева ничего нельзя IIOШIТЬ, 
/Je рюобравшись в самой метафизике сущего, в том mполо­
ПI'Jеском повороте, который совершает эта философИSI. 

Видимый нами мир. рассуждает Вл. Соловьев, имеет 
своего рода метафИЗИ'lескую подкладку (подлинную осно­
ну). их отношеlН/е друг к другу мыслимо не как отношеllие 

fiе]услонной отделыюсти. структура которой залается в КШJ­

тонской трактовке ОТlюшеlННI :пого метафи]ического мира 

как веши в себе к явле/нlS/М, а как отношение соответствия, 

структура которого рождает понимание вещи в себе как 

Вllутренней ПРИЧИIIЫ ~lIIлеНЮI. Там, где Канту вилится ноу-
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мена.'lЬНЫЙ мир (,вещи в себе», Вл. Соловьеву, как и многи~ 

другим «русским мыслителям сияет свет откровенной ис­

тины. Там, где кантовский чистый (теоретический) разум 
как бы повисает в воздухе безосновности, русские мысли­

тели обретают абсолютную сверхразумную основу и «при-
110минают», что всегда уже на ней стояли. Словом, там. где 

Кант путем критики научною (в строгом. новоевропейском 
смысле слова) разума входит в сферу собственно филосо­

фии. русские мыслители становятся теософами, софиоло­
гами. богословами. Изменяется сама ориентация мысли, ее 
центр переносится изнутри автономного разума в Истину 

саму по себе, которая подлежит раскрытию, разъяснеЮIЮ, 

членораздельному ныговаринанию н логосе уже не фило­
софского (томящегося по мудрости), а теософского разу­

Ma,>~'I. Интеллектуализируя. как сказал бы Кант. явление. 
Вл. Соловьен видит в нем НС JlPOCTO отложение Ilдеальной 
дсятеЛЬНОСТII тнорчески мыслящего субъекта, а действие 

самой вещи в себе. То есть здесь эта метафизическая под­
кладка как действительная OCIIOBa феноменальною бытия. 
нступающая в отношение к нему как к своему другому. по­

нимается как в себе сущий субъект, являющий в янлении, 

но никогда не совпадающий с IIИМ целиком. не переходя­

щий полностью н явление или. что тоже ДЛSI ВN. Солоньена. 
u 1I0lIимание. 

ДОl1ускаSl такой субъскт, недопустимо. с точки 'JpeHIISI 
Ол. СОJlOвьеlШ, умалslТЬ JIШ'lСllие IIOНЯПIS1 суБСТШIl1IН1 11 11(,(­
flSl'lивать категории ОТlIOШСIIIISI и ФУIIКUИОIIШIЫЮЙ заВИСII­
мости, как это I1РОИСХОДИТ у "скоторых предстаlll1Тслсi1 110-
ВОСНрОllейской философии. Тем болсе недопустимо метафи­
JI1чески отриuать саму субстанuию, как ::но делает Геl·ель. н 
системе которого (.не может быть ничего непосредстненно. 

субстанuиоюUlЬНО сушествуюшего,> 111 1. 571. В его учении 
Ол. Соловьев находит 11ЗЪЯН, Jаключающийся в гипостази­
ровании понятия. в оборачивании понятия в свою проти­
воположность. Отрицание ]акона тождества запускает ме­
ханизм превраlllения логических определений мышления в 
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чистые абсолютные формы. в не'/То независимо существу­

ющее. отвлекающееся от того субъекта. предикатом кото­

рого и являются эти ЛОГИ'lеские определения. И если 8 рам­
ках гегелевского панлогизма еще можно помыслить. скажем. 

понятие единства, то дЛя мышления о едином туг закрыты 
всякие возможности. Для Вл. Соловьева же логические оп­
ределения «.единство" и т.д.) есть не что иное, как предика­

ты сущего (единого), и как таковые они не изначальны, а 

производны, относительны, за ними стоитсубстанuиональ­

IЮС понятие - понятие безусловного субъекта. Уже Кант 
связывает всеединство как предмет трансuендентальной 

философии с идеей личности. «Мыслить Единое и Все в 
Одном. - писал Кант, - есть идеалистический акт, т.е. пред­
мет этой идеи, созданной чистым разумом, представляет 

собой в том, что касается существования, все же лишь бес­

предметное понятие. - Однако в морально/ /практическом 
эта идея обладает действительностью в силу личности, ко­
торая тождественно входит в ее понятие,,'/О. Этот трансиен­

дентальный пассаж во многом объясняет движение мысли 

Вл. Соловьева на завершающем этапе обоснования теории 
uельного знания. 

Вл. Соловьев достаточно i:рониuателен в изложении 
СУТII гсгелевского раuионализма. в котором нет места суб­
стаНllИИ, тому, что тождественно субстаНllИОНально или по 

сущестнованию (existentia), взятому со стороны его предель­
ных ОСlюнаниЙ. - существованию ПОСТОЯlНlOму, IIИ от чего 

не занисимому. самостоятельному. Вл. Соловьев разделяет 
шеллинговскую критику гегелевской диалектики как мето­

дологии устранения действительного сущеСТlювания и свою 

собственную - положительную - диалектику мыслит как 
метод. который (,отождествляет себя (наше чистое мышле­

ние) с голосом сущего лишь по общей сущности или ФОРJ.шль­
НО, а не по существованию или . ..,атериально; она признает, 
что логическое содержание нашего чистого мышления тож­

дественно с логическим содержанием сущего, другими сло­

вами. что те же самые (To'IHee такие же) определения, КОТО-
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РЫ,е мы ДИ<UII~КПРlески МЫСJlШI, при надлежат и сушеl\lУ, но 

совершеllНО не'3а1Н1СИМО (по СУlllесТlЮШНlИЮ или действи­

тельности) от нашего мышления. И не только эти опреде­
леНЮI принадлежат сушему самому по себе 8 его собствен­
ной действительности, как его идеи, .10 даже и нам ЭПI оп­
редел е IIИ Я ROCTYllIlbI в своей живоi.j действительности первее 
всякой рефлексии и BCSIKoi1 ЛlI<UlеКПIКИ, имеlНIO в иде<U1Ь­
ном УМОС0'3еРШIНИИ') ITaM же, 3421. Гегель растворил субстан­
uиональный элемент в отношениях, а вместе с ним раство­

рились и относящиеСSI, члены отношения, Т.е. сами сушие 

или реальные, а не ЛОПI'lеские субъекты отношений. А меж­

ду тем именно от этих суших логические определения полу­

чают свою действительность, а последние ПРИВIIОСЯТ в суб­
станшюнальное содержание форму, IЮДlЮДЯТ его IЮД опре­

деленность ПОНЯТlIЯ, в рамках которого и '3амкнута 

философИSI Гегеля. И потому реальный <.субъект является ЮНI 
него только как один 11] послелуюших моментов в саl\lора]­

витии чистого понятия, как одна из форм логического бы­
ТЮI, а Ile как сушиЙ. Гlоэтому для него все логические опре­
делении суть сказуемые без 1l0длежаших, отношения беJ 

относя шихся. В таком виде он 11 теря ют вси кую деЙСТlllпел ь­

ную определеlllЮСТЬ, становslТСЯ теКУЧИМII, каждое из них 

беСllреllSlТственно переходит в свое ПРОТИВОПОЛОЖlюе. и 

конст(\тироваllllе этого тождеств(\ или безра3Л~I'IIIЯ ПрОПI­

ВОllOЛОЖНЫХ ОllределеllИЙ, взятых в их ОТШlе'lе.IНОСТИ, ШНI 

указаllllе их текучести СОСТЩlJlиет всю суть Гегелевоii Лllа­

Jlсктики') ITaM же, 3951. 
Итак, критикуя Гегеля '3а откю от ОIПОЛОПI'IССКОЮ по­

нимания субстаНШ1l1 (впоследствии 011 несколько СМЯГ'IИТ 
собственную КРИТИ'lескую ПОJИUИЮ - «ПО Гегелю, в истин­
ном IlРОl1ессе бытия и мышления субстанuия cTaHOBIITcSI 
субъектом I1ЛИ духом, И ссли он делал особеНlюе ударение 

на термине ('СТalЮIНПСЯ'), то ИJ ЭТОI-О не следует, 'lТобы 011 
отриuал двадrУI'ие; он устранял только их отдельносТl •• ) [VIII 
2,4381) 11 Ilревращение ее лишь в момент раЗВИТI1Я идеи, а 
не бытия, l\юлодоi1 Вл. СО!lOвьсв ВСКРЫ8ает самые уязвимые 
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~lеСПI гегелевскоii меТОДОЛОПIII. св~панные со СПСIlИфllКОЙ 

подхода к обоснованию тождества противоположностей че­

ре] утверждение неИСТИНIЮСТИ :закона тождества. Такое ут­

верждение есть для Вл. СоловьеlШ :закономерное следствие 
Ilринципа отвлеченного раШЮН<Ulизма. В силу введенного 

тождества тождества и нетождества в гегелевской фШlOсо­
фии царит дух отрицания. дух ОТР"ШlТелыIOГО рюума. Вот 
почему Гегель признает началом. которос остается вссцело 
имманентным дальнейшим определениям его системы. 

11менно чистое бытие. которое. как неопреде.'IеI1lЮ Ifепос­
редственное. есть ничто. (.Под бытие.". с которого ГегеЛh 

начинает свою логику. он ра]умеет не способ или модус са­

~lOположения сверхсушего (в каковом смысле БЫПlе есл, 

одно из основных и положительных определений). а ТОЛhКО 

обшее понятие бытия, отвлеченное от всяких при"знаков 11 
никакому субъекту не принадлежашее; в ::ПО~I смыслс бы­
тие имеет, очевидно, характер чисто ОТНОСlпеЛhlfЫЙ. 11 со­
вершенно отрицательный, вследствие чею и равняеп:я 110-
нятию НUЧn1О'> 111 1.3951. 

в противовес этому гегелевскому духу ОТРl1llаНlIЯ. ра­
створи вшему все сушествующее в дlшлектическом РЮВIIТlII1 

IIOНЯТI1Я. ВЛ. Соловьев осушествляст рсжиii поворот к К.'IЮ­
'lеlЮМУ ДЛSI аlПИЧIЮСПI flOНЯПIЮ бытия как IlеlпмеНIЮIО 

пребывания и свнзанного с ни!\! сущсго И субстаНI!ИII (СУIII­

НОСПI) и КJlaдeT в ОСНОШIНllе своей системы некое ПОЛОЖII­

теJII,ное. утверждаюшее Н<\Ч,UlО бытия - ФОРМУ Ilt~ЙСТlНlтеJlI>­
но. субстанционально сушествуюшего. Он оБОЗН<\'lает его 
термином сущее. которому предицировано само сушество­

вание. Но делая ЭТОТОНТОЛОПl'lеский шаг. Вл. Соловьевфак­
П"lеСЮI имеет в виду фундамеНТ,l'lhllые свойства ]НalIШI. а 

IIменно такое его свойство. как 11 рел 11 KaIllHI"1 . Вл. СО,10вьев 
:IСРЖИТСЯ классичсского 11рll1l1l1l1lа. согласно KOTOPO\IY 
мышление ОНТОЛОГИ'lеСКII 011ределяеТС~1 МЫСЛIIМЫМ. Тем нс 
менсе у него 110.1 ВI1ДОМ OIIТО!IOПlчсскоii атриБУШ1ll сущсю 
фаКП"lеСКlI ВIЮШПСЯ ФундаментаJlhllOе cBoiicTBO "31!aHIНI. 
Правда. следуст срюу же ]аМСТИТh. '!то ВОПРОС о БЫТИII. к()-



торое высказывает то, что представляет собой субъект, яв­

ляется довольно-таки спорным. ОграНИ'lИМСЯ в этой связи 
лишь одним рассуждением Гегеля. Анализируя суждение, 

тождественное тому, которое мы встречаем у Вл. СоловьеlШ, 
а именно «Бог есть бытие», Гегель отме'шет, что здесь пре­
дикат «имеет субстанциональное значение, в котором 

субъект расплывается. «Бытие» здесь должно быть не пре­
дикатом, а сушностью; благодаР~1 этому Бог как будто пере­

стает быть тем, 'lТО он есть по месту, которое он занимает в 
предложении, Т.е. устойчивым субъектом. - Мышление, 
вместо того, 'побы идти дальше, переходя от субъекта к пре­

дикату, чувствует себя (поскольку субъект пропадает) ско­

рее задержанным и отброшенным назад к мысли о субъек­
те, потому что оно не видит его ... »92. И это только один го­
лос в споре о бытии как предикате сущего. 

Итак, из признания бытия неизбежно следует вывод о 
существовании сущего. Сушее у Вл. Соловьева - это не­

что близкое тому, 'по у Канта и Гегеля называлось субстан­
ниеЙ-субъектом. Этот, как определял его Кант, первый 
субъект и есть то, 'по Вл. Соловьев понимает как сушее 
(сверхсущее), то есть реальный субъект, обладающий всем 
бытием, которое является ничем иным, как предикатом 

сущего ил и л И'l ного Бога. Анал из сущего в философии все­
единства как раз и направлен на то, чтобы выяснить, как 
возможно взаимопроникновение субъективности и суб­
станциональности. Вводя это поюпие, Вл. Соловьев одно­
временно IЮСПРОИ:ШОДИТ и шеллинговскую идсюсобстнен­

ной личности Бога как УСJlОВИЯ его существования. Исход­

ное на'шло философии Вл. Солоньена - субъект, а не Бытlеe 
(как чистое поюпие), ю которого исходит философия Ге­
геля. Эта субъективная реапыюсть стоит вне какой бы то 
ни было зависимости от нашего сознания, к ее 11OН~IМaJtI1ю 

невозможно подойти с гегелевским принципом тождсства 

мышлсния и бытия, которое (бытие) по сушеству отрина­

ется ЭПIМ принциrюм. Ведь «Гегель отождествляет имма­
нентную диалектику нашего мышления с трансцсндент-
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ным логосом самою сушего (не по сушности или объек­

тивному содержанию только, но и по сушествованию) или 

собственно совсем отрицает это последнее, так что дли него 
наше диалектическое мышление ивляется абсолютным 

творческим процессом. Такое отрицание собственной 

трансцендентной действительности сушего ведет ... к абсо­
лютному скептицизму и абсурду.) \11 1,342). 

Вслед за Кантом и Гегелем Вл. Соловьев переходит от 
философии субстанции к метафизике живой субстанции или 

метафизике субъекта, только pe'lb идет у них о разных 
субъектах. Как и у Канта, субъект у Вл. Соловьева ни для 
чего не может бblТЬ предикатом. Суждение о сушем - это 

всегда отношение тождества между субъектом и бытием, 

1l0СКОЛЬКУ оно есть его предикат, но одновременно и отно­

шение различия, поскольку субъект шире предиката, он есть 

на'lало всикого бblТИЯ, всей онтологической полноты неза­

висимой реальности за пределами уже нашего субъекта, 

бblтие познаватеЛЬНblХ форм которого может соответство­
вать этой реальности, но такое соответствие МblСЛИМО, если 

Мь! не признаем за ними их безусловной субъективности, 

если избегаем трактовок самого СМblсла познания в духе от­

влеченного раЦИОЮUlизма и эмпиризма. 8едьдать предикат 

ИСТИНbI, считает Вл. Соловьев, можнолишьтому познанию, 

JlОГИ'lеские и эмпирические СТРУКТУРь! которого соедине­

Нь! оргаНИ'lеской связью, которую нельзя Вblвести из суше­

сТlШ каждой отдельно взятой структуры, ибо «из эмпири­

ческого содержания нашего познания самого по себе никак 

не вытекает его ЛОГИЧIIOСТЬ, и из логической ФОРМbI позна­

ния никак не вытекает его реальность.) \там же, 3311. Эта 
оргаНИ'lеская связь предполагает третье - ни логическое, 

ни эмпирическое, ни реальное, ни иде,Ulьное, а абсолютное 

начало, трансцендентную по отношению ко всем этим фе­

номенам субстанцию, как она сушествует сама по себе. В 
самих состоиниях нашего сознания Вл. Соловьев усматри­
вает то, 'Iерез что только и может познаваться абсолют. 
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Русский философ движется в сторону мистически ори­
снтированной онтологии, к 11РИJнанию У'lеНИ~1 о полноте 

собственной живой деiicтвителыюсти траНСLlенденпюго 
аБСОJlЮПl, его беJУСЛОВНОГО сущеСТlювания, к признаНIIЮ 
('ВСССЛIllIOГО начало вссго сушсствуюшсго,) 'там же. 1421, 
которос в деikтвителыюсти ссть белшчалыюе IH1'HUIO. BC~I 

фllЛОСОфllЯ Вл. Соловьева наСЫlllена обращениями к этому 
объективно-онтологическому смыслу метафюического пер­

воначала, :по на'lШlO мы не можем знать непосредственно, 

но можсм Jll<lТb опосредован но, а именно знать его в его 

проявленной действительности, которая имеет духовный 

характер, и эта опосредованная духовная действительность 

существует независимо от 11ашего сознания, она первее его. 

И в :пом смысле IШЗЫIШТЬС~I онтологией может только то, 
что является теологией и СС ответвлениями. 

То есть здесь мы имеем дело с ВОСПРОИJведением миро­
ВОЛРСН'Iсской установки, связанной с ПРIНILlИПОМ «абсо­

ЛЮТlюго наблюдатсля,) 'там же, 319/, предполагаЮЩI\М воз­
\\оЖIЮСТЬ наблюдения мира снекоторой [lривилеГllрован­

"ой, абсолютной точки Jрения, открываюшей беJУСJIОВllые 
"ачала 11 ОСIIOIШIIЮI вещей, их сущности. «сообщающей зто­
~IY ~IИРУ С 1"0 реалыюсть, а нашему м",шлению - ею ИJlеШIЬ­

нос содержание·) 'там же, 303/. Такая установка, приобща­
ющая м",шление к llервона'IШНlМ, заменяется у Канта ре­
;lЯТlIВlIстскоii онтологией, в которой место первоначала 

Jat 111 мает ОТIIОlllение (cooТlleccНllOcTb всей ЭМI1ИРИИ с транс­
lleHllCHTa.'1bIl"'M субъсктом). а сам OIПОЛОПl'IеСКl1Й способ 
оБОСllOвatllНl JllillllHI ·)ЛIIМIIIНIРУСТСSl. <.Тсм сам "':'.1 KallT осу­
ЩССТВ;НIСТ свосго рода персворот в фИЛОСОфI\И. рассматри­
вая 1 IO]"'11 IIle как де~lтельность, 11ротекающую [10 CBOI\M соб­
CTBCIIII"'M законам. Bl1epBbIe "е характер и структура [1Оmа­
вас~\Ой суБСТallIlItи. а I:IIСIlI1ФIIка IIОJнающего субъекта 

р,ксмаТРlIвается как главн",ii, О[lределSlЮЩИЙ способ nOJHa­
НlISI 1\ конструирующий I1редмет зН<шия ... Кант аншlИЗИРУ­
ст структуру субъекта не для того, чтобы вскрыть источни­

КlI заблужлений, а, напротив, чтобы решить вопрос, что та-
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кое истинное знание»"'. для решения нопроса о том. что 
такое истинное или uельное :шание анализирует структуру 

субъекта и Вл. Соловьев. только у не.-о это не структура. как 
у Канта. трансuендентального субъекта. конституируюше­
го саму Гlрсдметность. которая в силу неОСОJнанности акта 

по ее lIостроению в рассудке кажется вешью в себе. а струк­

тура субъекта трансиендентного. обусловливаюшая объек­
ПlВность знания. В самом субъекте русский философ раз­
личает как бы три уровня - ЭМПИРИ'lескиЙ. трансиенден­

тальный (трактуя его как создаваемый мышлением 
универсальный ум) и трансuендентный субъект или сушее. 

В ОТЛИ'lИе от это.-о то сушее, которое имеет в виду Кант. су­
ществует В мире опыта. и оно может быть только явлением; 

ПРИНШШИ<Ulьное зна'lение дЛя него имеет вопрос об отно­

шении веши В себе и явления. и потому но взгляде на один и 

тот же предмет сознан ие ка к бы множится. вы пол ЮIЯСЬ В двух 

различных системах отсчета - 'lybctbehho-раССУДО'IIЮЙ. ус­

матриваюшей IJ нем только предмет опыта. и разумной. мыс­
;Нlшей этот IIpeDMeT выходяшим за пределы опыта. то есть в 

"JЩIИРИ'lеской и траНСL!ендентальной системах отсчета. И 
именно (,трансuендентальное понятие разума всегда относит­

си к абсолютной uелокупности 11 синтезс УСЛОIJИЙ и заканчи­

ваетси не иначе как в абсолютно безусловном»Ч4 . 
Русский же философ считает. что сама пропорuия меж­

пу вешью в себе и SllJлением строится у Канта таким обра­
ЮМ. 'ПО IlерВ<Н1 предстает чем-то неЯШISIЮШИМСЯ. HellOJHa­
Bael\tbIM. IIOJнаваемолишь второе. Это пропорuии беJУСЛОВ­
I \ОП) ЛУШlIпма мсжду вешью в себе и явлением. Но у Канта 
"РОl10ршtll между ними Ile может быть в ПРИНUИl1е. Здссь 
мы СТШIКИlшемся у Вл. Соловьева с непонимuнием ТОI'O. 'по 
деikпнпельно имел в виду И.КаIП под (,вешью IJсебе·) и (,ЯВ­

лением». Тень Гегеля. отвергавшего кантовское представле­
ние о нес BOдl1 МОСПI бытия к логике и трактовавшего это 

бытие именно как вешь в себе. которой ПрОТlшостоslТ струк­
туры рассудочного мышления. - эта тень ложится на соло­

вьевское отношение к Канту. и вместо основательного ана-
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шва ~истемы КРИТИllизма русский философ начинает отыс­
кивать у него предюятые идеи. противоречия (некоторые 

из зафиксированных им противоречий в~плывают и в со­

временных критических oueHKax философии Канта). пере­
ходить к упрекам в неточности постановки логических воп­

росов. в использовании фигуральных выражений. которые 
якобы имеют место у Канта. 8 чем причины такого непони­
мания'? Трудно ответить на этот вопрос. да это и не задача 
настоящего исследования. Укажем лишь на некоторые мо­
менты. которые могут в известной степени ПРЩIСНИТЬ эту 

ситуаuию непонимания. 

Структуры нашего понимания мира нельзя ПРИПl1сать 
структурам самого мира, так же как у 8л. Соловьева прояв­
ления сущего могут внутри себя не иметь НИ'lего обlllею с 
тем, как они предстают самому сущему. Проявление - это 
другое. а не то. каким видит себя сущее. Судить о сущем по 
его действиям-проявлениям может только тот, кому оно 
непосредственно открыто; оно «доступно только взору, на­

ходящемуся в том (абсолютном - Н.к.) ueHTpe.) 1111,3191. 
И действительно, сущее ведь отличается от своих проявле­

ний и проявляется независимо от при крепления категорий, 

извлеченных из проявленного мира, незаВИСI1МО от его опи­

сания метафИЗИ'lескими субъектами - духом, умом, душой. 

НИ для И.Канта, ни для 8л. Соловьева ЧИСПНI активность 
веlllИ в себе или сущего в себе не тождественна проявлен­
IЮМУ миру. Кантовская lIоумеlJaЛЫfШI ОНТОЛОГЮI, во МIЮ­
гом ближая к апофаТИ'lескоii теологии, ориентирована на 

то, что можно мыслить, но не знать. И за Кантом следует 
Вл. Соловьев, когда говорит, что «наше ПО:JНание не может 
содержать это сущее в самом его подлинном бытии.), <·не 

может обнимать метафизическое существо в его внутрен­
ней деЙствителыюсти.) 'там же, 3251. существуюшеВ до BC~I­
кого проявлеlmя. Ибо. с точки зрения Канта. полагаНl1е 
области внешнего ПРИСУТСТВЮI элементов внутреннего Оfl­

ределеЮlS1 субстаНIlИИ <.рашIOСИЛЬНО тому, как если бы мы 

с казШll1: Бог BJ-Iутренне IIрисутствует во всех COTBopeHlIbIX 
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Им всшах деятельностью сохрансния ИХ, и, стало быть, тот, 

кто делит на части много сотворенных вешей, делит и Бога, 

так как делит область Его присутствия; но НИ'lего более не­
лепого сказать, KOHe'IHo, нельзя»'/;. Чистая активность или 
ПОДЛИНllое бытие, которое полностью определено из само­

го себя, его внутренняя действительность и есть, с ТО'IКИ зре­
ния Канта, вешь в себе. Или, если говорить о ней в терми­
нологии Вл. Соловьева, сушее в себе, то есть нечто, что яв­
ляется осушествлением IIОПЫТКИ взглянуть из самой 

внутренней действительности, направить взор, находяший­

сSl в абсолютно-сушем, на его собственное творение, на соб­
ственное проявление его активности, породившей мир. Но 
с определенного момента у И.Канта и Вл. Соловьева это не­
что начинает трактоваться по-разному. Мы не собираемся 
Гlеречисшпь различия в позициях немецкого и русского 

философа, фиксировать их гносеологические расхождения, 
но какие-то важные для понимания эстетической концеп­

ции всеединства сопоставления необходимо все же провес­

ти. Как справеДЛИIЮ отмечает современный исследователь, 
не столь уж и сложно, анализируя философские системы 

И.Канта и Вл. Соловьева, осушествить выбор сферы и пред­
мета сопоставления, «труднее выявить И объяснить основа­
ние расхождений, указать ту почву, на которой могли бы идти 
не распри, не взаимные опровержения, отваЖИ8аюшие от 

имманентного понимаllИЯ каждой из сторон другой сторо­

ны, а именно взаимопонимание и плодотворный диалог»%. 
Вешь в себе, которую Вл. Соловьев подводит в качсстве 

предметаlUНI рассуждений, не может быть таким предме­

том в принципе, ибо она есть не 'ПО иное, как граllина, до 

которой в состоянии дойти '1елове'lеский разум 11 которую 

русский философ с такой легкостью позволяет себе пере­
CTYllIlТb. Для Канта Гlрисутствуюший в философии всеедин­
ства термин «сушее», взятый В отношении к такой чистой 

действенности, ничего обшего не имеюшей с тем, как она 

предстаетчувственно наблюдающемусушеству, был бы про­

явлснием агноспщизма по отношению к миру 'lелове'lес-
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кого восприятия. В современной же философии трактовка 
того, что Вл. Соловьеl3 называет сущим, еще более услож­

нилась. Не само сущее, но наше отношение к нему или то, 

'ITO В философии неокантиаНСТl3а выступает как uенности, 
есть в действителыlOСТИ не '!то иное, как «реальные собы­

тия, события бытия, а не uенности, не наше оuениваюшее 
отношение к ним. Не эмпирические события, а события 
бытия. Ведь uенности всегда являют какие-то наши голов­

ные или сердечные устремления и предпочтения. Но каж­
дый раз возникает вопрос: а есть ли у нас сила на них, дея­

тельнasl сила? И есть ли у Ю1С форма на то, 'побы реализо­
вать их? Реал изовать так, чтобы случилось событие; не хотеп, 
быть добрым, а У'ШСТ130вать 13 событии добра ... НеоБХОШIМЫ 
области существования, ВКЛЮ'Jaющие в себя человека как 

субъекта, которыс СТРОЯТСSI самим субъектом и он участвуст 

в их построении так, 'ПО в каждой TO'IKe происходяших со­
бытий он может сказать о себе: я мыслю, я существую». По­
тому-то и «к сознанию применим термин существоваНl1е,>'); . 

действие вещи в себе в нас мы ~Ie можем сделатьобъск­

том познаюшей мысли, потому что это озна'lало бы ш1ть ей 

простраНСТl3енную артикуляuию, уже имея для этого и РЮ­

решаюшее созерuание, и, следовательно, познавать не то, 

что мы собирались познавать. А то, 'ПО представлено в 110-
знании, что ВJЯТО в категориях «КОЛИ'lество», (,отношение,) 

и Т.д., это И есть ПРOSlВленное, :.но и ссть реальный MI1p, ко­
торый ЯllЛяеТСSI таковым лишь на определенных условиях. 
И тут опять точки зрения И.Канта и Вл. Соловьева где-то 
сходятся, 1l0СКОЛЬКУ русский философ трактует бытие как 
явление, трактует не без влияния А.Шопенгауэра, для кото­
рого ре<UJЫЮСТh 11 есть представление «вещи В себе,) - этоВ 

траНСllендентной силы бытия или воли. Указывая на тож­
дество реаЛhНОСТИ и явлеllИЯ, Вл. СОЛОl3ьев ПОд'lсркивает, 
что (,всякое действитеЛЫlOе бытие есть явление, и кроме 

ЯШJеНШI нет деiiствительного БЫТИSJ. Но из этого не следует, 
чтобы явление было нсе. Это следонало бы ЛИШh н том слу­
чае, если бы бытие было все. Но кроме бытия есть сущее, 
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бе] которого ~lевозмож~1O и cal\lO бытие, как SlВлеl!ие I!евоз­
можно без являюшегося. Сущее есть ЯВЛSlюшееСSI, а бытие 
есть явление» 1111, 3351. 

Для Вл. Соловьева, как и для Канта, условиями выска­
зываниSl о реальном мире являютсSl, во-первых, форма, и 
во-вторых, индивиды (длSl И.Канта это индивидуируюшее 

мир созерцание, ДЛSl Вл. СоловьеlШ - особенное сушество, 
личность, которой ИЗI!УТРИ пронизан мир, личность, дан­

ная до ПОSlвлеНИSI мира 11 рождения челове'lеского опыта 
относительно мира). НО 1L'lSI Канта тот I\ШР, который на.'1-
строился над миром его категориального описания, ::по 11 
есть вешь в себе или какой-то ВИРТУ,Ulьный мир, еше не 011-
ределившийся в нашем восприSlТИИ, мир независимый, ко­

торый мы принимаем, не зная его. Эту вешь в себе следует 

устранить, чтобы освободить место для ПРОSlвления позна­

вательных возможностей человека, и к рассужде~IИЯМ 

Вл. Соловьева о ней (вернее, о суше м в себе) И.Кант отнес­
ся бы как к проявлениям стремления к феномеНaJlи]аllИИ 

трансцендентного, стремления наглядно представить неви­

димое. Именно это стремление дает о себе знать, когда 
811. Соловьев рассуждает о ЛlIнах Святом ТРОИIlЫ. То есть о 
новозаветных явлениSlХ он судит в терминах (.сушее в себе», 

<·самосушее», (.чистая активность» 11 т.д. для нею божествеll­
ЮНI пластина уже проявлеllа, скрытое lI:юбражение стало 

видимым и теперь можно обсуждать тот или IlIюii ХРИСТII­

анскиВ догмат, скажем, о Христе как IЮllлошеlllll1 БОI·а. НО 

;L'lЯ Канта-то очевидно, 'ПО при обсуждеНИII этого Ilроявле­
IIИЯ вся проблема в том и состоит, как войти в этот неВИllИ­

мыВ светочувствительный слой, ВОСI1РИНЯТЬ его, а затем со­

вершить преврашение, сканировав скрытый слой и 11редста­

вив его наглslдНО. да, божественная Ilластина действительно 
ПРOSlВлена, уже было слово, был свет, была Благаи BecТl,.'To 
есть там - в невидимом - все уже случилось, уже состоя­

лись все IlреврашеНИSI и теперь м 1>1 перед чем-то недеЛИ!\fЫМ, 

Ilелостным. Вл. Соловьев как-то слишком легко обходит 
К<"IТОIIСКУЮ проблему: как (.праIlИЛЫЮ ГIОСПI'IЬ идею це./О-
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го»'IМ. Но решая проблему условий знания о uелом, важно 
не впадать в то, что кантоведы называют фанатизмом зна­

ния. Не находя для себя никаких ограничений, русский 
философ начинает, как сказал бы Кант, плутать по умопос­
тигаемому миру, переходя к рассуждениям о том, как мож­

но быть единым Богом и одновременно быть в трех лиuах. 
Кант налагает запрет на разного рода явления, возникаю­

шие в таких плутаниях, в том числе и на 11ОЯНЛЯЮШИЙСЯ там 

язык, то есть он запрешает сам язык, на котором 

8л. Соловьев пытается теоретически рассуждать о евангель­
ских янлениях - отсюда пmlятна столь резкая критика Канта 
в философии всеединства. 

Как же вводится понятие сушего в сами <,основания 
положительной метафизики в сознании.) IIV 7, 166)? Это 
Iшедение напоминает некий рефлексивный акт, акт непос­

редственный и вместе с тем различительный, что можно 

соотнести с сонременными предстанлениями о СОЗIШIНII1 как 

дифференuиале, как Р<Н'1И'lеНИI1, то есть об <'ОНТОЛОГИ'IСС­
КI1 укорененном сознаНИII, а не какой-нибудь субъеКТI1I!lЮ­

сти. Это не KOTopaSI, так CKaJaTb, КОСМОЛОГИ'lеская постоян­
ная, 11 меЮЩ<lS1 онтологический статус»'IЧ. РаЗЛИ'lитеЛЫIЫЙ 
акт укюынает на неоБХОШIМОСТЬ такого предельного поня­

тия как сушее, которое уже у Аристотеля BbIcTymulO как тож­
дественное и одно-природнос с единым. Оно пределыю в 
1'0\1 смысле, что :за ним нет других понятий, к которым при­

мыкала бы непосредственно сама полшвательная реаль­

IЮСТЬ, Ilредставление о которой дается самим предельным 

ГIOIIЯПIСМ. У Кalпа ДОСПlжеllие такого прсдстаliТ1еНШI нюы­
вается р~нличителыюстью, IIСllОсредственная же ра]ЛIIЧII­

телыlOСТЬ обозначает СОСТOSlние, СВЯЗallное с нахождеlll1СМ 

на !lJ'СДСJIС. Кант Прl1llисываст непосрсдстве/lllУЮ ра:ЗЛИ'1I1-
те:н,носп, форме, BO-lIервых, формам созерuания - "РО­

странству 11 времени, ЭПНI flOнимательным и Рa:JЛИ'IИТСЛЬ­
ным СУШССТllам, которые НС имеют 1VHI себя референта 11 
мире и дают ПОНИl\Н\Шlе и ра:ЗJlичение caMIIM фактом своего 
чувственно-духовного существования, 11 во-вторых, транс-



llендентальной апперuепuии. У Вл. Соловьева сущее тоже 
производит различительное понимание - и не чего-то дру­

гого, а самого себя, так что (,нельзя ограничиться одним ут­

верждением его собственной действительности на основа­
нии непосредственного ощущения, - должно познать его 

осуществлен ие в другом» (11 1, 348 J, то есть познать е го со 
стороны того, как оно создает иное, творит его. Это разли­
'Iение прежде всего между тем, '/то принадлежит сущему, а 

что принадлежит бытию. Они различны постольку, посколь­
ку только в качестве раЗЛИ'lенного мы можем ясно представ­

лять и сущее и бытие, природу и того и другого, можем по­
нимать их, только удерживая симметрию этих различений. 

Если сущее мы можем понимать, только удерживая его от­
личие от бытия, а бытие - только удерживая его отличие от 

сущего, то они различны. Голос сущего - это для 
Вл. Соловьева в известном смысле ЗВУ'lание сознания как 
uелого, существовать в котором и означает различествовать. 

CO]HaНl1e - это такая же раЗЛllченность, какой является и 

мир. Сущее порождает Р,ПЛl1ЧШI, и сама эта раЗЛИ'lеIНЮСТЬ 
и есть мир, но одновременна и наше сознание как предеЛl)­

НШI РЮЛИ'lенность, как то, что 8л. Соловьев IJaзывает ин­
дивиду,UJЬНЫМ или различенным существом, которым мо­

жет стать даже идея. Никакими 110НЯТЮIМИ нельзя И'юбрес­
ти :.по рюличение, ни из каких пош/Тий оно не вытекает. А 

ГО, что непосредственно различительно, то и интуитивно, 

ХОПI об этой ИНТУИП1llНО IЮСllРl1llимаемоii llелосТlЮСТИ воз­

МОЖНО выносить унивеРС,UJьные суждеlllНI, имеюшие ЗН<I­

'Iение ЮНI всех в любом месте и в любое время. То есть фи­
лософ рассуждает о некоем источнике разЛИЧСIIИSI, сама иден 

которого сращена у него с некоторыми основаниями (,ли'l­

IЮГО самосознания и духовного со]наНИSI» IIV 2, 1821. Про­
IIЗВОДSI смысловую аРТIIКУЛЯUИЮ бытия и сущности, логи­

чески суммируя саму методологию ОТЛll'lенин Бога от бы­
тин, сущее одновременно синтезирует все Мlюгообра]ие 

связей между бытием и сущностью. Сама JНIСПIНКUИЯ су­
щего и бытия выступает у 8л. Соловьеш\ условием исход-
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ной метафизической "Jада'IИ: так артикулировать Бога и бы­
тие. чтобы это было артикуляuией любви. в акте которой 
творение и может иметь место. Сущее как производящее 

начало бытия. IIОСТОЯННО имеющее его в своих владениях. 

есть творец самой онтологичности. КОТОРЮI осущеСТВЛSlет­

CSI в его lIоле всеми мыслимыми модальностями. 
Категория сущего используется у Вл. Соловьева ДЛSI 

обозначения онтологического абсолюта как сущности. пер­

вопричины и цели всех явленных и неявленных нам миров. 

rlOотнощению к которому они выстраиваются водин иерар­

хический ряд: мистические явления. явления психические 

и. наконец, как самые повеРХНОСТl1ые. фюические явлении. 

<.Сфера физического бытии. как внешнее Ilериферическое 
еДI1НСТВО и. следовательно. краi1ШIЯ реалИJаuия сущего. и 

сфера психическая. как внутреннее посредство между lleH­
тром и lIериферией, безусловно необходимы для ПОЛlюты 

абсолютного БЫТИSI. и через Ilризнание этой необхол.имос­
Тl1 свободная теософия и-збеГLlет сентиментальной скудости 

одностороннего МИСТИЦИJма. для которого Natuг ist Sbbllde. 
Geist ist Tellfel и который. не имеи под собой никакой твер­
:lОЙ 11O'IBbI. вечно кружится в своем субъективном чувстве. 
тогда как истинный теОСОфИ'lеский мистишвм. ОСНОВЫIШ­
ясь на божественном начале. стремитси провести его во все 

'Iелове'lеские и природные вещи. не уничтожая. а интегри­

руя дух и материю» 111 1.315-3161. Сразу же заметим. 'lто. 
наllример. JL'1Я KallTa соловьевское намерение OCHOBЫB,lТb 
'IТО-Jlибо на самом божсственном ШI'l.LfJе явлS/лось бы не 'leM 
IIlIbIM. как слсдом наРУШСНI1S/ нравил богом ЫСJl 11S1. Но Ha~1 
тут важен пока не ИСТОРИКО-фИ.'lософскиЙ 'НlШНtJ :JТIIX ус­

тановок. а то. 'lто категориSl сущею служ~1Т ДЛSI СО-ЗДШННI 

TaKoii IIllТегратишюН схемы онтологии. своею рода мета­
фll311КИ духовной телесности. 

Сущее. paCCl\laTpllВaeMoe вне процессов своего ОСУlllе­

ствлеНIIЯ. то есть рассматриваемое само по себе. представ­
лS/ст собой категорию. посрел.СТВО~1 которой можно. по мне­

IНlЮ Вл. СOJlOВhеIШ. I\О:10ЙТИ к более глубокому пониманию 
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божественного начала. Такое понимание уже Шеллинг свя­
зывил с критикой тех (.абстрактных систем, в которых лич­
ность вообще допущена быть не может»IIXJ в структуры рас­

смотрения абсолюта. Вопрос о сущем - это для 
Вл. Соловьева основной онтологический вопрос, и при его 
рассмотрении важно иметь в виду, что в (.Философских на­
'шлах uельного знания» речь идет не о проблеме творения, 

как скажем, у Шеллинга, который подходит к ней, как по­
казЫ13иют исследователи, 'Iерез (.истолкование бытия как 

предикита ... Если "быть" - предикат, который может ос­
мыслеliНО приписываться, значит, и к нему приложимы кри­

тертl эмфатического знания. Положительное знание пред­
полагиет не только то, что могло бы быть иным, нежели оно 
есть, но и то, что могло бы вообще НИ'lего не быть. Вот по­

чему Шеллинг вслед за ЛейБНИLlем и за сто лет до Хайдегге­
ра делает главным для философии вопрос: "Почему есть 
нечто, и не НИ'lТо,?",)IIII. Проблема нечто тоже будет зани­

мать русскою философа, но занимать в особой форме: само 
существован ие нечто доказы вает существован ие двух поте н -
uий бытия в абсолютном - тезис, являющий резулЬ"гатом 

I'рамотной философской работы с идеей личности, которой 
IIЗНУТРI1 пронизан мир. В фи.'lOсофском трактате молодого 
Вл. Соловьеl3а речь идет об имманентной онтологии ЖИ:3нИ 
аБСОЛЮТil, об описании его внутреннего существования, и 

структуры такого описания в чем-то напоминают структу­

ры христианского представления о Божественной Троиuе, 
ХОПI :по представление здесь довольно-таки размыто. 

СI'.1У ф~lлосо(IНlЮ Вл. Соловьев мыслит как органичес­
кое ра3ВИП1е первона'шльного ПОIНIТия об Абсолютном -
предельном субъекте, содеРЖilтельно охватывающем весь 

состав органической логики, философской логики жизни. 
В Ilервой части настоящего исследования мы уже затраги­

вали вопрос о важности обращения к гегелевской (.Науке 
логики» для прояснения смысла органического метода ло­

гического КОНСТРУIIРОЩНННI у Вл. СоловьеШl. Но не менее 
важно обратиться в этой СIНПII И К "Феноменологии духа,) 
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rere.rнl, fНuнпра которой решает являющуюся сторону JHa­
ния, задачу построения систематической истории самосоз­

нания. Идеалистическую конструкuию для выполнения 
этой Jадачи немеuкий философ находит в трансuенденталь­
ном идеализме Фихте и Шеллинга, инспирировавшем, по 
признанию Гегеля, появление новой - метафизической -
логики. Сам же Гегель предпринимает попытку ее система­
тического рювития, трактуя при этом логическую необхо­

димость как ритм органическою це.lОго. Эта ритмика -задает 
спекулятивный проиесс знакомства с Абсолютом, образ ко­
торого словно в отблеске явлен логическо.'dУ .'dЫШ.1еНIIЮ. Кро­
ме того, введеЮlе единой логико-метафИЗИ'lеской структу­
ры субъеКТI1ВНОСТИ озна'lШlO и нведение в анализ новых 

rlреЛI\Iетных областей - той же жюни, например. <.Гегелев­

ское внедрение понятия <'жиз.lь'> В философию имело как 
методологическое, так и системное значение. 0.10 озна'lа­
;10 I1режде всего отказ от картезианско-кантовского пути 
движения мышления и предпочтение ему аристотелевского 

I1УТИ. Если для Декарта жюнь вообще не была исходным эле­

мснтом, а у Канта olla и вовсе имела прои"шолыюе 3/lаче­
I11le (жизнь ныстуrtaла как ИСТl1На нещи), то для Аристотеля 
самодвижение жизни есть Ilерноначальный, исходный Ъ1е­

мент сущего. фунламентальная структура бытия. С ОIЮрОЙ 
lIa :.ну аристотеленскую полщию Гегель и рювора'lивает 
сною спекулятинную философию. он на'lинает с вещи 11 ее 
кате.-ор" В 11 ведет arнUH1J через ЖI1JIlЬКДУХУ'>. УкаЗШIIЮС ВIIС­
:1pelllle «lIl\lellO ЗIШ'!СНllе КОIIСТIIТУПШIЮ.-о ПРИIILНlI1а. ПОJIЮ­
лившего не только по-новому СТРУКТУРllронать философию 
в рамках системы. но и с иных IIOЗИШIЙ определить само 

содержаllllе логики и ее КОМПОЗИUИОНlIУЮ модель ... Гегель 
дсiicпнпельно IШ'!11 нает свое движение по l1epBoMY «.арис­
тотелевскому,» "УТII. 110 вскоре lюзврашаеТС~1 назад 11 вновь 
устремляеТС~lвперед уже по второму «,картеЗlшнско-кантов­

СКОМУ'» ПУТII. <'ЖII"ИIЬ'> появляется в феномеНОЛОПIII как 
ИСТlIIШ веl1lИ. ПраНLLа. Гегсль lIе стреМИТС~1 осмы�.'lIпь •. '!ем 
ЯIIJlЯСТС~1 Ж1l3111>: 'IO.Ш ВI>IСТРЩllшеl\ЮЙ им леСТlllще '"СШПUlЬ-
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товдля этого понятия не находится подходящего места. Ско­

рее феномен жизни вводится в феноменологию только дЛЯ 

того, чтобы самосознание МОГЛО выделится на его фоне и 
таким образом утвердить себя как истину вещи. Само появ­
ление феномена жизни в сфере философии остается здесь 
неясным и даже просто дезавуируется»102 . Нарисованная 
]Десь картина интеллектуальных ориентаuий Гегеля, связан­
ных с вовлечением понятия жизни в структуры феномено­

логии духа, помогает развернуть панораму пусть и кратко­

го, но во МIЮГОМ драмаП1'lеского движения мышления 

8л. Соловьева к органической логике как философской дис­
UИГlлине. Оттолкнувшись от аристотелевского образа, он ус­
танавливает в качества источника активности сверхсущего 

именно понятие жизни и затем вслед за трансuендеllталh­

ным и гегелевским идеализмом выводит это ПОНЯП1е (син­

тезирующее, в его представлеш1И, ПОНSlТия пребывания и 
Iвмеllения) на уровень ЛОГИ'lеской предпосылки дЛ~1 соб­

стнешюй теории абсолютной субъективности. Но ссли, в 
IlрсдставлеllИИ русского философа, трансuеlШСIIтаЛЫJaЯ 

логика закрывает доступ в область ГlOзнания, а ГСl'елеВСКШI 

_loГlIKa лишена реального Зllа'lСНИЯ, то преДПРШlятая им 

IIовая I1опытка ввести жизни в метафизическую логику в ка­

честве ее конститутивного принuипа, преследует нель наВ­

П1 такую гюзиuию, 'lТобы можно было «BbIllrpaTb peaJII,­
IЮСТЬ», 110 ОШlOвременно не «rlOтерять всеобшиii и IIеобхо­

lll1MbIii характер познаНIНI» 1111,3301: имеlНЮ жизнснные 
СВSlЗи скрепляют структуры тех lюзнав,пеЛЫIЫХ ЯВJlениi1, ко­

торым можно ;щть ПРСllикат I1СП1НЫ и которые ка,,"м-то об­
разом доставляют нам образ субъекта как сущею. НесмотрSl 
на всю НСОДlЮЗII<1'НlОСТЬ уюпаlllюii 110ЗИl1lll1, можно всс-таки 

УСТ<1IЮВl1ТЬ РСШlьные соответствия между ОРП1ll11'1сскоii JIO­
rl1Koii 11 композиuионным построением неЛhНОЮ знatllНI. 

Прежде вссго ОРП1НI1'lсская логика 11 LlСЛЬНОС знание 
имсют один и тот же предмет - t6 O\'tro<; ()\, (ИСПlllllO-сущес, 
сверхсущее). На ~Iашем мышлеНl1l1 о сущсм всегда лежит 
отсвст lIеllознаваемого, и ФОРМУЛl1роваТh свою мысЛl, о 11 С 1\1 
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мы должны с учетом ореола этой непознаваемости. И здесь 
Вл. Соловьев до какого-то момента следует святоотеческой 
традиuии, говорившей о неизре'lенности, непостижимости 

Бога мя человеческого ума, именно этот смысл IJкладывал­
ся в выработанное этой традиuией представление о Боге как 
Ничто. Но постепенно Вл. Соловьев переходит на язык дру­
гой традиции, традиции немецкой мистики, и начинает 

трактовать неизречешlOСТЬ как невыявленность, поте~IIlИ­

альность. Использование категории ничто в сфере богопоз­
нания, может быть, столь важно мя Вл. Соловьева именно 
потому, что она позволяет включить в философский юык 

для описания этой сферы ПОЮlТие лица, личности. Ведь ус­
ловие личности - это УСЛОlJие «некой пустоты, напряжен­

ной пустоты, которая тем действеннее и тем эффективнее, 

чем ~Iеопределеннее ... ЛИ'IНОСТЬ и есть пустота, а если уже 
есть что-то, то это уже не ЛИ'IНОСТЬ, а нечто классифициру­
емое, являющееся элементом номен клатуры,) 1111 • 

Вместе с тем в понимании Бога в философии всеедин­

ства ощутимы тональности апофатизма и катафатизма: хотя 

абсолютное как предмет цельного знания неопределимо, 

непознаваемо, хотя оно ОПlOсится К ненаблюдаемому, ле­
жащему за пределами отвлеченно мыслимых понятий миру, 

тем не менее именно этим непознаваемым и держится наше 

познание, и потому какое-то предварительное определеllllе 

сушеro, какое-то его ПОЮlТие МЯ нас возможно, то есть воз­

можно 11Ознание TpaHClleHnellTIIblX ОТllошений, но :IIIШЬ 
постольку, 110СКОЛЬКУ оно не И"3IШ'IШIЫIO, а вторично, реф­
лексивно, совершается по 'Iистологической схеме. Посколь­
ку Абсолютное не есть бытие, то его следует I1ризнить не­

ПО:JНаваемым, ибо познаваемо только то, что вступило 11 
бытие: Вместе с тем только БОГОl10знание и возможно, ибо 
АБСОЛЮТllое составляет еДШIСТllеНIIЫЙ I1редмет 11ОЗН<IНИЯ 110 
сушеству. Цельная идея его доступна только умосо"3ерцанию, 
основинному ни вдохновении, которое предстаllЛяет собой 

не что иное, как «действие высшей духовной реальности на 

сознание человека.), а симо «СОСТОЯllие вдохновенного со-
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знания есть духовное зрение,) [IV 7, 166-167). С позиuий 
трансuендентализма тут предпочтительнее было бы говорить 

о продуктивном трансuендентальном воображении (к спо­

собности воображения Вл. Соловьев будет обращаться впос­
ледствии в связи проблемой представления в мире сущего), 

которое ведь тоже апеллирует к понятию ничто, но к тако­

му, которое появляется в контексте описания ситуаuии на­

шей мысли. (,Мы начинаем мыслить, чтобы не распасться, 

не потерять то, о чем на самом деле идет речь и что является 

важным и близким для нас. и ... на что ничто не является 
ответом ... Мы мыслим (если мыслим) всегда о том, на что 
невозможно получить ответ из уже имеющихся знаний, из 

понятий. Вот такое мышление и есть испытание и пережи­
вание того, что иным путем, иначе человек как эмпиричес­

кое существо не способен пережить ... Это совпадает с точ­
кой продуктивного трансuендентального воображения. Сво­
его рода творения. Фактически в этой точке происходит ... 
совпадение условий смысла, творчества и реальности»Ю4. 

Первый же мыслительный, а не чисто интуитивный шаг 
к формированию трансuендентной идеи - указанное раз­

личение сущего и бытия. Этот шаг связан с признанием 
ошибочности попыток определить трансuендентное как 

бытие вообще, которое есть лишь предикат, принадлежащий 

субъекту, в данном случае - абсолютному субъекту, сушему. 

Каковы условия различения и взаимного ограничения гюня­
тий сущего и бытия? Чтобы ответить на этот вопрос, придет­
ся сделать небольшой экскурс в историю немеuкой класси­

'Iеской философии. И начнем мы его с трактовки категории 
бытия, которое, как настаивал Кант, несводимо к логике и 
учение о котором должно быть заменено аналитикой чисто­

го разума (это не значит, что Кант не является онтологом, -
просто сама онтология в трансuендентальной философии 

настолько сложна, что ее редко кому удается эксплиuиро­

вать). В кантовском учении с действительным бытием мы 
сталкиваемся, согласно Шеллингу, когда анализируем пред­
ставление о трансuендентальном идеале, о совокупности 
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всей возможности. «Совокупности иерархически упорядо­
ченных возможностей предшествует неопределенное суше­

снование, без которого эти IЮЗМОЖНОСТИ ни структурирова­
ны, ни реализованы быть не могут. Само понятие совокуп­
ности всего возможного отсылает к этому существованию и 

побуждает нас рассматри вать ее отношен ие к этому существо­

ванию не как логическое, а как pe!UlbHoe»111, . По-иному ста­
вит Borlpoc о бытии Фихте, для которого оно есть не"то про­
изведенное деятельностью Я и подлежащее преодолеllИЮ в 

ее структурах. Само Я, являющееся фаКТИ'lески тождесТlIOМ 
бытия и деятельности, заКЛЮ'lает н себе предикаты KOHe'l­
ного и бесконе'IНОГО, но это для Фихте несовместимые пре­
дикаты, в итоге все KOHe'IHoe, единичное, все, 'lТО О'lерчено 
какими бы то ни было границами, должно ИС'lезнуть и ('дол­

жно остаться одно только бесконечное Я как нечто един­
ственное и всеединое»1111> . Это положение как нельзя ЛУ'lше 
показывает, что идеализм Фихте есть не только, как его ха­
рактеризовал Шеллинг, nеревернутый спинозизм; одновре­
менно это идеализм, повернутый в сторону СПИНОЛl]ма. 

Метафизическое Я Фихте и метафИ:Ш'lсская субстанция 
Спинозы смыкаются на уровне элиминации едини"ного и 
конечного и полагания того IIсееДИIЮГО, некоторые acrlCK­
ты� учен ия о котором затрудняют путь к христианскому пер­

СОIНUlи]му. для нас важно, 'lТО тут содержится контекст, 11 

котором становятся понятны� истоки философии 
Вл. СОJlовьсна - КЛЮ'lевое для нее понятие «всеединство» 
IlIIOДИТСЯ не только ф~lлософией откронения, но и той сис­
темой, которую Вл. Соловьев КРИПlкует за субъеКТИВlш~i 
идсализм, - системой Фихте. Вл. Соловьев отмечает в ней 

то, 'ПО отмечал и Шеллинг, когда 11 Эрлангенской рукописи 
характеризонал философию Я как перевернутый СПl1НозI1ЗМ. 
«Абсол ютному объекту Сп и нозы, полностью Уlш'пожающе­
го субъект, Фихте ПрОТlШОГlOспшляет субъект 11 его аБСОJ1 ют­
HOCТlI, а НСIЮДIIИЖНОМУ бытию СпшlO]Ы - деilствие. д''1SI 
Фихтс я ... аБСОЛЮТIIЫЙ pгillS всего»1"7 . Гегель же, lШПрОПlII, 
ставит под сомнение абсолюТlIOСТЬ такого субъскта, ведь 
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устремленная в бесконечность деSlТельность Я не дает ему 
rюлного определеНИSl, в какой-то момент эта деятельность 

испытывает тол'юк (Anstoss), допущение которого SlIlляется 
Jl.1SI Гегеля свидетельством лишь чаСТИ'lНОГО совпадеНИSI 
мышления и бытия, нознрата к спекулятивной онтологии, 

метафизическим сим нолом субъеКТИ8НОСТИ субъект-объекта 
у Фихте. В rrротиновес такому спекулятивному подходу Ге­
гель стремится установить полное тождестно мышления и 

бытия - а оно мыслится Вл. СOJювье8ЫМ как поворотная 
точка, которая является знаком внутренней завершенности 

сугубо раUИОН<U1Истической философии и указанием на не­

обходимость противоположной ей положительной филосо­

фии. И современные исследователи связывают с этим тож­
деСТ80М пересмотр всей проблематики онтологии. Получив­
IШIЙСЯ В результате такого пересмотра тип фИЛОСофСТВОIШНИЯ 
адекватнее всего выражает, по мнению п.п.ГаЙденко, дух 
(.модеРIШ». Ведь (.провозглашенное Гегелем тождество мыш­
ления и бытия, конечного и бесконечного означает СНSlТие 
водораздсла между божсствеliНЫМ и 'Iеловеческим, ТВОРl10М 

и творением. На местотрансuендеНТНОГОЛИ'IНОГО Бога здесь 
впает пантеllстически истолкованный Абсолют - абсолют­

ная идея, имманентная миру и состаНЛSIЮЩШI основу всего 

существующего. Геl'СЛЬ СОСДI1l1ИЛ натураЛИСТИ'lеский пан­
теизм Спино]ы «.субстанuию») и мистический пантеИЛ,1 

Фихте (<<субъект»), освободи н последний от остатков транс­
ILсндентного. Пересмотрmа'IIIМОСТИ категории бытия осу­
шествляется Ге r'еле 1\·1 имеНlЮ ДШI 1'01'0, 'lТобы устранил> 
трансиендснтность БОI'а»IIJХ. 

КРIПIIКУЯ Канта за 11реврашение БЫТlНI в IIСИСПlшюе 
ОllрслслеНllе, пустую отвлечснность, Гегель и к собстненно­
му 11ОШIМЩНlЮ бытия приходит чере] те же самые предика­

ты, которые 011 rrЫТШIСЯ rrриписать нсщи в себе, Бытие &'lя 
IICrO - чистая абстраКШIЯ, раВllая ничто, нечто в принuипе 

бессодержательноt:, У Гегеля, по Вл, Соловьеву, бытием 110-
ШПШI ИС'lеРllывается само бытие, которое "реврашается в 
нечто не сушествуюшее в действительности, 113 его филосо-
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фии исчезает сущее как таковое, действительное существо­

вание. Философия Гегеля знает не оействительно сущее, а 
бытие только мыслимое, она имеет дело только с предпосыл­

ками бытия, а не S самим бытием. Гегелевское отрицание 
бытия Slвляется, по Вл. Соловьеву, предельным выражени­
ем философского рационализма: указывая на Декарта, Спи­
нозу, Лейбница и Канта, Вл. Соловьев говорит, что «в пре­
жней философии сущее являлось в виде мертвых субстан­

ций догматизма, или в виде абсолютно бессмысленного Ding 
ап sich критической философии, и отвергнув по праву и то 
и другое, Гегель, оставаясь на почве западной философии, 
должен был отрицать вообще сущее как таковое,) 1111, 1031. 
Эта критика гегелевской трактовки бытия и реабилитация 
категории реального существования становятся ПОIIЯТНЫ в 

свете основной интенции мышления Вл. Соловьева - по­
вернуть философствование к жизненному смыслу христи­

анства, то есть к смыслу того вероучения, которое, по логи­

ке соловьевскою комментария на священные тексты Иоан­
на Богослова, Ilревращено философской традицией - от 

схоластики до Гегеля - в отвлеченное учение. В связи с ука­
занной реабилитацией следует заметить, что пока oCTaeTcSI 
неясным, если исходить из установок самого Вл. Соловьева, 
как воспроизводить это реальное существование в мышле­

нии, как возможно увидеть саму реальность. Поиск совре­
менных решений этой проблемы - и это важно для эстети­

ки - ведеТСSI через обращение к проблеме трансценденталь­

ного воображеНИSI. Действительное существование, 
«действительная жизнь В строгом смысле неВОЗМОЖlш,)IОЧ. 

Но именно трансцендентальное воображение мыслится как 

воображение того, что есть, а не того, чего нет, сама же не­

обходимость этоtо воображения представляется тождествен­

ной необходимости создания произведения искусства. При 
этом «реч!? идет об искусстве как о вполне определенном 

жизненном акте, который есть осуществление в жизни дру­

ГОЙ жизни, выпавшей из того, что организовало наше пси­

хическое воображение. Наше Ilредставление о возможном. 
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Следовательно, только искусство ВblВОДИТ нас за рамки на­

шего горизонта возможного и. только ВblЙДЯ за эти рамки, 

MbI спосоБНbI увидеть реальность. Так как то, что есть на са­
мом деле, всегда заКРblТО экраном кажущейся жизни и нашей 

психологии, сплетенной с этой кажущейся жизнью, экраном 
наших психологических возможностей, а за этим экраном -
реальность. И путь к ней лежит через искусство в том широ­
ком СМblсле слова, когда Мь! можем создавать соответствую­

щие конструкции, Koтopble спосоБНbI генерировать в нас ка­
кие-то состояния»IIО . И для Вл. Соловьева акт видения реаль­
ности связан с актом трансцендирования, но в отличие от 

указанного трансцендентального пути, путь к реальности, как 

он МblСЛИТСЯ в философии всеединства, ПРОКЛЗДblвается через 
трансцендентную реальность, тоже ОТКрblвающуюся через не­

кое подобие художественной интуиции. 
С точки зрения Вл. Соловьева, гегелевская философия 

отвлекается от того, что составляет сам исток библейского 
сознания - веру в действительное существование трансцен­

дентного, всемогуществом которого создается сам мир. От­

сюда ПОНЯТНbI МОТИВbI столь резкой критики гегелевской 

философии у Вл. Соловьева. Отрицание онтологии - это 
для Вл. Соловьева довольно радикалЬНblЙ путь, вступив на 
КОТОРblЙ нечего надеяться на возрождение в современной 

философии идей иудео-христианского теизма, Сказать, что 
бblТИЯ нет. - это все равно что на ЯЗblке философии ска­
зать. что нет ничего созданного Богом, а отсюда уже неда­
лекодотого, чтобbl усомниться всамом существовании Бога. 
И поэтому в противовес Гегелю Вл. Соловьев берет в каче­
стве исходного начала своей положительной философии по­

нятие Бога, сверхсушего или сущего - некой моши бblТИЯ. 
Дистинкция сущего и бblТИЯ имела под собой и весьма 

существеННblЙ подтекст, проясняеМblЙ шеллинговским зап­

ретом на отождествление абсолюта с бblтием - ведь при 
допущении этого тождества творение невозможно ПОМblС­

лить в принципе. Но этот СКРblТblЙ СМblСЛ соотнесен у 
Вл. Соловьева и с чисто теоретическим текстом его соб-
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ствеююго мышлеШ1Я. дело в том, 'ПО у русскою философа 
лот шаг BЫTeКlиl из внутренней логики его конuепuии ие­
постных, органических структур, структур приумножеНIIЯ 

видения мира и предмета в этом мире, расширения самою 

масштаба этого видения, - конuепШIlt, которую МОЖIIO 
выразить в сжатой формуле: единое во всем и все в едино,,,. 

Ведь, казШlOсь бы, какая может быть разниuа между СУЩIIМ 
11 бытием'! На философском юыке сушее значит то же, что 
и бытие. НоединствеНlюели это значение'? Уже Ф.Шеллию" 
не только чисто теРМИНОЛОГИ'lеСКII отли'шет деЙСТВlпель­
ное и НШIl1'IIIOС бытие от сущею. Он устанавливает РЮЛИ'lие 
между двумя режимами абсолютной сущности: как суше­

ствуюшей и как составляющей основу существования, в 

которой укоренена сама 0IПО.l0Гl1Я мира. «Основа "ешей 
содержится в том, ЧТО в самом Боге не есть Он Са.II, Т.е. в 
том, что есть основа его существования.)III. ВпослеДСТlИIII 
он заменяет эту дистинкuию новой - раз.пичением сушего 

11 бl>lТШI как двух 11РИНIIИllOВ IJ Боге. СМI>IСЛ этого ОIПОЛОГИ­
'1сскою paJJlII'leIHHI и для Ф. ШСЛJll1Н 1"<1, 11 ШНI Вл. СОЛОНЬена 
состоит, конечно, в том, чтобы разнести бытие и исток бы­

ТlHI, сущеСТlЮIШНllе и абсолютно существующее, СОЗШlТь 

IlредlЮСI>I:JКИ ЛlI'IIIOСТlIOЙ трактовки TpaHcuellдeHТllOro, ус­

ЛIlIOВlIВ TaKIIM Сllособом важнсйший IlрИlIUlНl XP"CТllaJIC­
Koii фИЛОСОфIlИ. Но внутри реlllаемоВ 8л. Соловьсвым Ja­
;Щ'lи Ilросматриваются не только ЧIIСТО реЛlIГ11ОЛlые, 110 и 
Оllрелслеllные философские сочлеllеlННl, которыс можно 
IlредстаВllТЬ следующим обрюом. 

О'lенидно, IlроявлеНИSl, IЮIlJlОlllеlllН1 бытия, то есть то, 
что ОIIIIСI>IIШСТ его феНОМСI10ЛОПН!, не СОВlшдают с саМI1~1 

бытием, с теми бесчисленными 0IПОJ10ГllчеСЮШII CBHJSII\III, 
через которые и ПРОSIВШIЮТСЯ cBoiicTBa этого БЫТIНI; ЭТI1 свя­
зи оБЪСдllllЯЮТ элемеlПЫ СУlllествования и при водят к 110]­
IIIIКlювеllИЮ у 11.\ совокупности IIсобратимых и]мснениii, 
новых фОР~1 11.\ СВЮИ, С.lе.'lОВ которых неlЮЗМОЖНО наiiти в 
самих элементах. Речь идет о неких ИlпеграпlВНЫХ свов­
СТllах, JUISI ПОЮIмаllИSI которых Вл. COJlOllbell надеялся со-
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"jД,lТb СllеUИ<UlЫlУЮ оргаН~lческую логику. доводяшую ЖИJ­

HCIIHOC ;щижсние до артикулированною вида. создать ло­
гику движения мысли как живого существа. Говоря же о 
мысли как странной конечной форме, которш! выполняет 

на себе бесконечность, современный философ как раз 11 
имеет в виду «воплощение И некоторую особого рода плоть 

I1ЛИ материю, которая нас разворачивает 'в беСКОlJечность 
- единственно истинную бесконеLJНОСТЬ бега по прямой 

л IllIИ И , когда бесконе'JНОСТЬ возобновления своих собствен­
IlbIX 11Рl1'IИlI 11 оснований размножается тысячами. милли­
онами подобных ей мыслей. Такая бесконечность есть бес­
KOHe'IНocTb распространения и размножения ЖИЗЮI. ЭТО 
бесконечно живое, которое, размножаясь, всегда остается 
само собой»1 12 . Эту бесконечно живую форму Вл. Соловьев 
и стремится зафиксировать в структурах органической ло­
гики, язык которой был бы способе~1 дать форму для ИJоб­

ражеНИSI той 'ШШИ, в которой. если говорить словами Гсге­
!lSI. ('IIСНИJJaсьбы бесконе'IIЮСТЬ», форму движения IJережи­
вания абсолюта, который ведь тоже есть жизнь. 

Итак, у совокупности элементов сушествоваНИSI возни­
кают новые формы, иные. (,небытиЙные),. интегративные 

свойства. не присушие этим элементам. ПОСКОЛI)КУ они бе­
рутся обособленно друг от друга, то есть проявлеllИSI бытия 
не совпадают с той связью. посредством которой и порож­

дается uелое. Сам ЖС феномен отражен"я uелого в каЖдОЙ 
его части возвращает нас к древней мудрости. выраженноii 

в афоризме, приписываемом Гермесу Трисмегисту: (.Все от­
ражается во всем». Эту формулу всееДИIIСТШ\ мы будем на­
ХОДI1ТЬ в основании ВЫСlШIХ онтологических и духовн ых 

постулатов как в фИЛОСОфИI1. - .vIЯ Шеллинга. Шll1ример. 
(·любовь ... есть все 110 BceM»IIJ, так и в искусстве. скажем. в 
тютчевском мироошушеlJИИ: в час /1/Ос/,и невыраш.'ttmi все но 

.\IHe 11 я но нсе.". 
Но если БЫТl1е не содержит в себе НИ'IСГО, кроме СВШIХ 

IIРШIIIJlСlшii. тота (·JatJИсаст» само БЫТl1е - оно 1l0дмеНSI­

ется суммой ПРОЯIllIСНИЙ. cBoi1cTB. элсментов. что BO'JBpa-
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шает нас к устаревшим положениям механистического, сум­

мативного понимания целого, но эти положения не могут 

привести к пониманию такого целого, возникновение ко­

торого обусловлено эволюцией. Предпосылкой перехода к 
органическому пониманию целого - к такому пониманию 

как раз и стремится Вл. Соловьев - и является удержание 
бытия и указанной онтологической связи как несовпадаю­
ших друг с другом, отличаюшихся друг от друга структур, 

или, в терминологии Вл. Соловьева, - бытия и сушего, а 
также трактовка самой этой связи и не как возникаюшей по 
рангам сил, участвуюших в формировании целого, и не как 
замешенной набором соединений с прочными связями меж­

ду элементами этого целого. Ведь и то, и другое неизбежно 
приводило бы к сокрашению онтологического разнообра­
зия, в основу которого, как мы увидим в дальнейшем, 

Вл. Соловьев кладет фаКТИ'Jески принцип вероятности. 
Никакая онтологическая теория целого не может быть 

построена на пути фиксации проявлений бытия, на пути 

феноменологической (в соловьевском смысле этого слова) 
онтологии без указания на субъекта этих проявлений. По­
пытки понять сушествование, абстрагировавшись от суше­
ствуюшего, от сушего можно отнести к попыткам того, что 

сам Вл. Соловьев называл отвлеченным философствовани­
ем. Не допускает такого абстрагирования, а в равной мере и 
отождествления сушествования и сушествуюшего заllадно­

европейская философия, основанная на принципе субъек­
тивной достоверности, который «не отрицает абсолюта, не 
отождествляет все сушее с субъектом; он лишь утверждает, 

что путь к обретению абсолюта ведет через субъект, то есть 

что абсолютное для человека должно быть опосредовано» 1 14 • 

Если же говорить об указанных теоретических сочле­
нениях, то можно сказать, что внимание Вл. Соловьева при­
влекает то, что в западной традиции получило название хо­

лизма - целостного познавательного подхода, трактовка 

которого и сегодня проблематична. У Вл. Соловьева при­
сутствуют смыслы, рельефно проявляюшиеся в современ-
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110М CI1CTeMllOM подходе и меТОДОЛОГИII наУКII. И саму el"o 
теорию uельного ЗШНIИSI можно в опреllелен.IOМ смысле 

нювать моделью системного понимаНI1S1 31НIНИSl. Другое 
дело, что молодой Вл. Соловьев оставляет без ответа IЮГI­

рос: SlвляеТС~1 ли сама uелостность достаточным условием 

истинности знания'? Это понимание «задает» конструиро­
вание uелостного видения онтологии таким образом, что­

бы соотношение между сушим и бытием могло проступать 

в нем не как чистое тождество, а как различие. Формы 11 
идеи, появляюшееся, как говорит Вл. Соловьев, на иарском 
пути раЗ.'lI1чения, - это изначальные структуры теоретичес­

кого каркаса, которые отнюдь не наделяются смыслом эм­

пирического сушествованиSl (построение теоретического 

аппарата в рамках «Философских начал uельного знаНI1Я» 
не завершено, Вл. Соловьев тут не успевает довести его до 

анализа реального мира), а являются предпосылками зна­

ния о мире и месте человека в нем. 



ГЛАВА ПЯТАЯ 

АЛЧУЩЕЕ КОРНЕВИЩЕ 

Владимир Соловьев мог бы сказать о себе слооами дру­
!"Ого поэта, тоже, как и русский мьн;литель, стояошего у IIC­
токов нового религиозного сознания, - Райнера Марии 
Рильке (1875-1926): 

... погрузясь в ссбя, до тьмы исподней, 
я 'IУЮ: ошупью 011 ишст пишу, 

.ItOU Бог. Во мнс тсмнея, словно в ямс, 
он - молча ,Ulчушес корнсвишс. 

И попросту из теплоты rocnoDHcii 
расту, на самом дl1C шурша ветвями. 

Эти строки из «Часослова·>II; ТО'lно передают смысл 

луховных исканий русского философа и поэта, которые свя­

заны с постижением ал'IУШСГО корневиша или, в термlНЮ­

логии Вл. Соловьева, абсолютно сушего. Это традиционное 

1I0нятие в истории философии, которое несло на себе раз­
IIУЮ смысловую нагружу. У ВJI. Соловьева преобладает 

сверхонтологическая интерГlретаШIЯ сушего. 

В Ветхом Завете (.в имени Яхве Бог открывает Себя. 

Открывает нс Свою ('СУLШIOСТЬ'). НОЛИЧIIОСТЬ. ТраНСllенлен­
тность такого откровения IIридает ему характер несводимо­

СПI к каким бы то ни было проявлениям - втом числе силы, 

моши и даже бытия, ГlOC кол ьку утвсрждеlJИе «Я есмь СушиВ.) 
не апофеоз бытийности, а ее превосхождение. В этом утвер­
ждении центральным явю(етсs( (IMCIIHO ,·Я.>. И здесь :ж:mс­
тенциальный и персоналИСТll'lеСКlIЙ характер Яхве подчер­
кивает НС Его БЫТИЙl1ЫЙ, а Cllcpx-БЫТИЙIlЫЙ характср.,II/>. 
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Структуры положительной диалектики Вл. Соловьева как 
раз и сориентированы на постижение такой сверхбытийно­

сти, на то, чтобы представить понятие сушего ИЛИ всееди­
ного прежде всего в качестве логического субъекта. Вводя 

:но ПОНSlТие «.сушее в себе,), <·еДИlюе истинно-сушее, то есть 

субстанuия всего» 111 1, 326, 336), Вл. Соловьев фактичес­
ки возрождает античную идею единого как УСЛОВИSI бытия, 
различения сушего и бытия, причастности сушего бытию и 

небытию, а также в известной мере и идею тождества суше­
го и единого, у которых, по Аристотелю, одна и та же при­

рода, ~I представления неоплатоников о сушем как эманС\­

ШIИ сверхсушего Единого. Обрашение к этому ПОШIТИЮ сви­
детельствует и о его попытке воспроизвести философский 

лух, наполнявший создателей православного Символа веры 
l!a llepBbIX христианских соборах и при всем своем отличии 
от мышлеlННI плаТОllИКОВ все же в чем-то близкий их инту­
ишш единого. И все же оставаясь в традиuии христианско­
го 110нимаIННI живого ЛllЧIЮro Бога, православной онтоло­
ПIII оБЧжения, схоластического различения между бытием, 
сушим и сушествованием, Вл. Соловьев СКJlОlНlется к схе­
матизму, характерному для немеикого идеализма. Логичес­
кий субъект положителыюй диалектики находится в слож­

ном отношении с кантовской идеей сушего, которое одно­

временно и определенным образом является в 
раllиональном мире как единой многообразной мысли 
субъекта о мире самом по себе, <.и отли'шется от него, как 

lIещь 11 себе, - не ЗI~аемая, IЮ мы�лl1мшI,' лишь uмеющансн ({ 
н/(()у 'нIс1ы�,' КРlпически ОСОЗIНlвшем себ~1 разумом. Вешь в 
себе можно поэтому мыслить неким "шумным умозаключе­

lIием, которым философский разум одновременно мыслит 

l"patHlЦbI теорети',еского ума ... Бытие, попросту говоря, 
нельзя знать так же, как физика знает свой IIpenMeT'). Мы 
упустим саму суть дела, если забудем :но ОСlювание нрав­
ственного императива как Ilоложительного основания 

критического аНТИНОМИ"Н.lа, (·и мы обречены на это упуше­

IIIle, пока не улавливаем ОНf1l0.югuческuЙ смысл кантовской 
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кр"тики 11 [[родолжаем ориентироваться на метаф~IJИ'lес­
KI[ii образ ОНТОЛОП1И.)II'. Но ПОЛОЖIПСЛЬНОЙ диалеКТl1КС 
ВJI. СOJlOвьева важен не столько критический антиномизм 
Канта. сколько антиномизм христиа~[ски осмысленного 
1I;[атонизма. в траДlШИИ которого он мыслит Бога Сына как 
живую всеобъемлющую личность, РОЖденную ю существа 
Бога ОПЩ: Он - ипостась, которая единосущна Отцу. Но в 
самом изображении личностного абсолюта у него ОПSlть­

таки [Iроглядывают '[ерты классического новоевропейско­

['О мышлениs[ о ТРШlсцендс[пном - одiювременно и суб­
стаНIlИИ. и субъекте. При этом русский философ выходит 
за рамки того. 'ПО приюlТО назы[шть dеонто.югllзuрованным 
субьективюмо.w. (,продуктом которого является утопический 
аКПIIIИJМ [ювого и новеВшсго времени в ДВУХ его вариан­

тах: социального рсволюшюнаРИJма и технократической 

воли к f10JlНОМУ l1ереустроЙству. к «НOIюмусотворению,) Зем­
;[1111 всет космоса руками '1еловеК<I». Именно этоВ формой 
субъектиВlЮСТИ «немеЦЮIЙ идеализм 1I0ЛНОСТЬЮ завершил 

тот llyxO[lIIbIii [lepeBopoT. который началсSl в философии 
XVII-XVIII [Ш. и касался rlреЖде всего классической тра­
.]ИIlИlI в lIонимании бытиs[.) 1 l' • Вл. Соловьев же, наI1РОТl1В, 

CTpe1\1 итсs[ во]врапIТЬСS[ на путь утверждения ОНТОЛOl'и'mро­
[шнной суБЪСКТИlIIЮСТИ. предеЛhНО заостряs[ HCXOJIHbIii 011-
ТOJЮПIЧССКИН IIРИIIIШ[[ собственной CllcTeMbl - ПРИНШIII 

сушсго. которое в акте с[юсii аРТИКУЛSIlIl1И. своего раС'Iле­

lIеюlS[ [1<1 разные формы ПрОSlIL'lСНI1S[ стоит В С.'IOЖ/ЮI\I ОТlю­
ШСIIIIII С бытисм. Это I1рlIIЩШI структурно наrЮМlIнаст II:Ш­
ТОIIОВСЮlii I1РИIIШIП соотноше[[IIS[ сдиного (блага) ~I быТl1S[. 

которое :ыно благом. lIаХОДЯШИI\IСЯ за I1релелами БЫТIIЯ. 
nревыиltlЮЩIН/ его достоинство." и СII.lОtI. Точно также 11 для 
Вл. СО.10ВЬСШ\ сушее в себе есть не безраЗЛИ'lнаs[ субстан­
ШIS[. а нечто. чем жи]нь житиiicтвует и что имеет среди с[ю­

их к,!'[еств силовое поле. образованное ИJ реального и пол­

Hor'o бытия. Соловьевскasl философия сушего движется в 
русле того переОСl\lыслеlll1Я OCHOBlIblX категорий западlЮ­
свроr[сйскоii ОНТОЛОПIII. которое [Iрои,шедено поздним 



Шеллингом, система которого знаменует собой, по МblСЛИ 

П.Тиллиха, философски решаюший разлом между Гегелем 
11 Ha'I~UIOM :жзистенциализма. Итоги многолетней и напря­
ж~"ной раБОТbI немецкого философа по переОСМblслению 
западной онтологии имеют (.двоякий характер. С одной сто­

роны, ее результатом является переход к совершенно нетра­

llИЦИОННОМУ пониманию соотношения бытия, сущности и 
существования, 00 многом предваряющему интерпретацию 
онтологии, характерную мя философии ХХ века (В свюи с 
'JТим становится понятеll интерес, проявленный к по]Днему 

lIаследию Шеллинга такими Мblслителями, как М.ХаЙдеггер, 
К.Ясперс, П .Тиллих и др.). С другой сторон bI , поскольку раз­
рабатываемая Шеллингом систематика рассматривается им 
как IIреДГlОсылка разрешеllИЯ главного философского ВОП­
роса об источнике и происхождении бытия, то есть вопроса 

о Тlюрении, постольку В его итоговых ГlОстроениях содержит­

ся укюание на границы систематической (именно (,система­

тической,), а не всякой вообще) онтологии как такооой,)IIЧ. И 
вслед за Шеллингом русский философ переформатирует, если 

МОЖIIO так сказать, сетевое единство территорий сущего, сущ­

ности и бытия из ОНТОЛОГИ'lеской CTPYKTypbl в носителя куль­
турных самопроявлений сверхсушего, ЗШlOлняет тот вакуум 

онтологичности, который образовался в период кризиса 

метафизического дискурса Запада. 
К дуалыюй оппозиции: сущее - бытие Вл. Соловьев 

"РIIХОJlИТ, ОТПIЛКI1В<НIСЬ от вопроса о предмете философии. 
С точки зрения философа, таковым ЯНJНlется мир вне нас 11 
в нас, взятый в его всеобщем содержании, которое, соб­

CTBCflllO, и есть бытие; его, Гlршша, не следует IIревращать в 

начало фИЛОСОфl1И, оно скорее есть задача MSI философс­
кого ума. Бытие - это то, что находится внутри и В рамках 

lIeKoToporO сущего. Любая онтология мира, претендуюшая 
lIa всеобщий охват сушествуюшего и включающая в себя 
У'lение о логических и эмпирических образах бытия, то есть 
любая логико-онтологическая структура ВЫflуждеlШ усмат­

РllIШТh эту нсеоБЩIЮСТЬ в бытии. И потому неизбежно воз-
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никает тантология: существующее существует, порождаю­

шая гипотезу о философии как онтологии. которая теперь 

должна быть переработана в учение об истоках БЫТЮl, и н 

соответствии с этим учением на истинное значение может 

претендовать то познание, в котором логические и ЭМПlIРИ­

ческие структуры соединены оргаНИ'lеской связью. СНЯJью. 

не соразмерной ни с одной из этих структур. а как бы воз­

вышающейся над ними. над любым онтологичеСКЮ,'1 обра­

зом или миром. а потому и выпадаюшей из онтологичсских 

СllеплениЙ. но имеюшей мошьдержатьлюбуюонтологичес­
кую силу. любой исток бытия. Так понятая снязь фаКТИ'lес­
ки и есть то, 'ПО ВЛ. Солоиьев называет сущu_w или а6СО.1ют­
ным самосознанuем. в основании самой конструкuии кото­

рого в клаССИ'lеской философии от декарта до Гегеля леЖ,UJа. 
как IIOКЮЫIШЮТ современные исследователи. у~ннритеЛI,­

ная IlOсылка и форме представлсния о (.гармонии мсжду 

ОРГШНlзаllией бытия и субъектииной оргаНlпаllисii чеJIOВС­
ка. мысли о том. что самой этой организаuией он укоренен 

в бесконечном миропорядке. имеет в нем гарантироиаююе 

мссто ... И поэтому главная uель всей конструкuии - IЮ"J­
вращение н абстракuии к пункту естественной данности 

некоторого (.очеВI1дНО-ИСТIIННОГО ПОJ10жеНЮI дел·" совпа­

дения мысли 11 предмета и воссоздание на 'ПОЙ осноие СПI­
хиНного, спонтанного IIpouecca деятельности. но уже как 
самостоятельно контролируемого. uеленапранленного. рю­

вертыиаюшегося в npocTpaJlcТlle IlеЭМllирического, псрс­

IlлаllЛСНllOГО рефлеКСflей СОЗIНIIIIНI (11 соотвстствснно -
БЫТIIЯ). Это есть (.чистое, униисрса':IЫlOе сознаlше·) и 0.1110-

временно ОIIТОJIOПI'lсское предстаВJlСНllе.)IЮ, Такого ро;щ 
["ap~fOIHHI. стягиваюшая бытийствеНllые 11 субъеКТlIиные 
структуры как сrlеuифически ОРI'аНl1ЗОШННIЫС. rap!\IOIHHI 
траНСllендеlIТШIЫIOГО и ОllТОЛОПlческого и ОllредеЛllтl СIЮ­

соб IJOНlI~JaНШI эстетического в еВРОГlейскоil философИlI, 
Ол, Соловьев тоже фиксирует гармонию между ЖИЗIН,Ю 

СОJIIШIШI 11 OHTO:IOГlI'lecКlIM IlОРЯДКОМ. иыделsш ПРИ этом в 
западноii философии рюличные иеРСИ~1 философских он-
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ТОJlОГИЙ - от онтологии вещестна, которая персработана 
УСИJIЮIМИ натуралистического эмпиризма в онтологию чув­

стнеННОСПI, СIЮДЯЩУЮ бытие к ощущению, до раuионалис­
тической онтологии, понимающей бытие как мысль. Для 
Вл. СОЛ08ьева 8ажно, как эти онтологии СООПlOсились С 
вопросом О существовании трансuендентного. Так, Гегель, 
критически относившейся к утверждениям догматичсской 

метафизики о сушеСТlювании Бога, писал, что (·существо­
вание рассмаТРИ8алось при этом как нечто чисто положи­

тельное, как не'по последнее и превосходное. Но ... суще­
СТlюнание отнюдь не есть нечто лишь положительное, а со­

ставляст определение, которое слишком низко для идеи и 

недостойно Бога»121 . В структурах философского мышления, 
основанного на христианском ОТКР08ении, такого рода он­

тологии (а, вернее, их отриuание) должны быть, с точки зре­

ния Вл. Соловьсва, пересмотрены, что само по себе означа­
ло ни много ни мало, как выход за пределы классического 

Пlllа философствования (выход, н полной мере осущестн­

ленный только фllЛОСОфСКОЙ культурой ХХ нека) и закла­
J1ывание предпосылок для создания новой онтологии, н ко­

торой бытие поднято до уроння достойного Бога образона­
IIШI. ЭТИ онтологические ИI-tНоваuии сказынаются и на 
образе эпистемологии - с.Л.Франк даже говорил об онто­

.'lOгическоЙ гносеологии Вл. СоловьеlШ. Суть его теории 
познания (,состоит н теории веры как жиного понимаНШI 

бытия ... должно наличестновать внутреннес СIНlдетельсТlЮ 
бытия, без которого факт [lOзнания остается необъяснимым. 
Это внутреннее свидстельство именно ~I есть вера - не в 
обычном смысле слепого, необоснованного ДОllушеllllЯ, а в 

смысле ПСРВII'IIЮЙ и совершснно IIспосредствснноii О'IСВИД­

ности, IШIСПl'lеско["о ПРОНИКlювения в само БЫТllе.)." Это 

уБСЖ:IСНllе (.таит в себс iI1 1шсе ОIПОЛОПl'lескую ПIOССО.'lо­
Пlю.>i22. Можно Cl10PIITb, насколько ИМ!ШIНСlпно~i Яliляется 
работа Вл. СоловьеlШ [10 I1СРССМОТРУ ОIПОЛОПI'IССКИХ 11 ")[111-
стеМOJIOПI'lеских СТРУКТУР, ШIСКОJlЬКО глубока его разработка 
тсмы кризиса eBpolle~icKo~j философии. вся его ИСТОРIIКО-



философская работа, 11 эти споры неизбежны, IIOСКОЛ!,КУ 
русский философ есть граllИ'Iная фигура, ТНОР'lесТlЮ кото­
рой невозможно охватить в каком-то одном измереllИИ. 

Ситуацию усложняет то обстоятельство, 'ПО в самих клас­

сических философских онтологиях обнаруживаются интен­

uии и интуиuии неклассическоготипа, и порой весьма труд­
но определить, куда отнести ту или иную инноваuию в ме­

тафизике всеединства - к клаССИ'lескому, рефлексивному 
или современному, неклассическому типу философствова­
ния. Но несомненно одно - на проблематику кризиса за­
падной мысли Вл. Соловьев «ответил коренным, именно но­
ваторским преобразованием историко-философского рассуж­

дения ... ПреШlOженный Соловьевым способ типологической 
целостной истории философии как философии кризиса евро­
пейской мысли - ее истоков, форм прояоления и возможно­
стей преодоления - вряд ли имеет прецеденты и в извест­

ных русскому философу, и оставшихся ему неизвестными 

образuах современной философии. да и до настояшего вре­
мени такая совокупная историческая (историко-философ­
ская в особом смысле) философия кризиса вряд ли превзой­

дена в той богатейшей литературе о кризисе, которую пред­

ложил уже ХХ век,)Ш. 

Система uельного знания предстаоляла собой опыт по­
строения когнитивной структуры, в котором и присутству­

ют образования, свойственные классическому типу эпис­

темологической конструкuии, сохраняются унаследованные 

от него смыслы. и одновременно делается попытка Ilреодо­

леть и критически псресмотреть ее основания, отре'lЬСЯ от 

каких-то сторон клаССИ'lеского наследия перед лином 10-
менившейся духовной С~lТуаuии и воспроизвести ее внутри 

довольно-таки llелыlOГО схеI\НlТи]ма, дающего весьма свое­

образную интенuию этой реальности. Этот опыт свя]аll 

прежде всего с диагностированием кризиса классической 

метафизики знания как кри]иса отмеченной философии в 

смысле сугубо теореТИ'lеского, рефлексивного познания, с 
попыткой выявить резкие изменения в ней, описать ее со-

160 



временное СОСТШIНllе как переходнос СОСТШIIIIIС. "Ключ к 
новому способу фИЛОСОфСТВOIШIIIНI указан был в персхо:н:~ 

от старых, отвлечеНIIЫХ пошпий к новым, IlaJШ\llНЫ~1 110-
Jlожительными или рслигиозными. При :ном, <,отвлечен­
IЮСТЬ') философ определил как "гипостазИРОВallИС IIpeдllKa­
тов,) и на этом основании ПРИ'знал бытие отвлечснным нача­

лом, а сущее - положительным. Однако любая аналитика 
понятий - сегодня тут можно сослаться на Хаifдспсра - го­

ворит, что в аспекте отвле'IСННОСТИ, абстрактности сушее 
(Seicnde, ens, tO ov) нисколько не предпо'питеЛЫlей бытия 
(Sein, Esse, tO Еi\'Ш). Отказ от бытия в ПОJlЬ3У суше го участня­
ет онтологию, но отнюдь Ile СНИl\шет отвлеченности, и то, ЧТО 
выдвинул Соловьев, есть лишь формальный, ОТllле'lенныi-i 
11РllеМ,даЮШИl1 иллю]орное преодоление отвле'lенности. Дня 
настояшего преодоление, как ссгодня известно, нужна была 

не формальная, а содержательная трансформаLlИЯ дl1CKypca, 

егообогашение IЮВЫМИ измерениями - энеРПliiно-дсятсль­

IЮСТlIЫМИ или экзистеншнU1ЬНЫМИ, ПСРСОII<UlIlстичеСКlНIII, 

ДШU10гическими и т.п.»114. Содержательная трансформаllllЯ 
дискурса, конечно, нужна, 110 все-таки действительное Ilpe­
одоление отвле'lенности может ПРОИ]ОI1П1 не в облаСТII со­

держания, а в области формы. Вот почему столь rюу'нпелсн 
опыт Вл. Соловьева. 

Насколько верен его диагно] относительно <lнIЛОСОфС­
коН классики? Как мы ужс видели ранее и как УllltДИI\I по]­

же, базовые мысленные уравнсния всего классического 
фИЛОСОфСТllOlШНИЯ ЯIНlЛlIСЬ теми структурами, на которых 
выросла метшfНlЗика всеединства, так 'ITO Ja пафосом соло­
ВI>евской критики скрывается, как это lIередко бываст у ~ю­

;lOдых умов, скорее пафос веР"ОСПI традllllllИ КJJaCCll'lCCKOii 
фll:ЮСОфИИ, ХОПI какие-то смещения в ОIIТОЛОПIЧССКОМ поле 
замстны уже у paHllero Вл. Соловьева. Они замеТlIЫ прежде 
всего на уровне исследования пространства ЛИЧНОСТlюго 

самоутверждения, радикального поворота от мира к чело­

веку, обрашсния к установке, согласно КОТОРОВ "верховное 

ЯН\'lсние переходит к человеку как таковому, Т.е. в ею субъск-

161 



тивном, личном бытии» [11 1, 1221. Но что это такое - 'Iело­

век как таконой? Быть им неНОJМОЖНО через размножение 
самого бытия - оно недь, как говорили элеаты, одно, ИJна­

чально, непрекратимо. постонНlЮ, 11ребывает н одной и той 

же пространственной и временной точке. Оно держит н око­

нах своих границ и человека, и весь вопрос в том, как сам 

человек держится в этой бесконечности. Тут речь идет о не­

коем высшем состоннии, когда мыслить и быть - значит 

уже одно и то же. Не менее очевидно, что быть личностно 
возможно не через ЭМПИРИ'lеские органы IЮСПРИНТИЯ мира, 

а через что-то другое. Да, челонек нключен в мир через НОС­
приятие, хотн эта ВКЛЮ'lенность трактуетсн в философии 

нсеединстна и в трансцендентальной философии по-разно­

му. С точки зрения последней 'Iеловек не может восприни­

мать нещи и тела, их расrlOложение относительно друг дру­

га, «не имен заранее их понимательной преДУПОРЯДО'Jенно­

сти, - праного и левого, впереди и сзади и так далее. Как 

сказал бы Кант: дЛя этого надо иметь предданную форму и 
преданное чистое созерцание. Предпонимание возможной 

ЖИJIШ сознания ... В мире есть какие-то нещи, которые мы 
не можем воспринять, не понимая или не зная ... Я должен 
сам определиться в пространстве, чтобы воспринять как 

пространстненные другие части пространства. Поскольку 
мое пространственное определение предшествует моим вос­

приятиям нсистеме пространства и является их условием»I~'. 
Сам Вл. Соловьев смотрит на трансцендентальную ЭСТСТl1-
ку как на великое достижение кантонского идеализма, в рам­

ках которого тсм не менее ненозможно, с его точки зреНIНI. 

создать синтетическую конструкцию, при годную дЛя coeдl1-

нения реальности чувственного восприятия с всеобщностью 

и необходимостью априорнои формы. Что же касается того. 

как нозможно быть личностно. то эту проблему он пере но­
сит н плоскость чистого COJHaHIНI, при интерпретации ко­

торого наиболее рельсфно и ПРОЯНЛЯЮТС~I смещения в 011-
тологичсском полс фИЛОСОфl1И нсеединстна. 
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Но какие бы смещения ни происходил и в метафизике 

всееДИII~тва или в современной метафизике, этим системам 
приходится заново возвращаться к условиям ВКЛЮ'lения че­

ловека в мир, переоткрывать место человека в мире. Но что­

бы переоткрывать его, мы уже должны состояться на этом 

месте, присутствовать локально, то есть тем способом, ко­

торый как раз и собираемся переоткрывать - вот причина, 
по которой современной философии приходится снова об­

суждать это проблемное поле, У'lИтывая иной образ указан­
ной топологии, сложившийся под влиянием квантовой те­

ории и других феноменов современного мышления. 
Возврат к критериям поиска человеком своего места в 

мире осуществляется у Вл. Соловьева, казалось бы, через 
УГ;lубленную проработку вопроса о субъективном бытии, о 

бытийной включенности сознания, в котором выполняют­
ся проuедуры самообоснования онтологических структур 

духовной жизни. Саму онтологию Вл. Соловьев мыслит как 
имеющую своеобрюный предмет, а именно (.изменчивую, 

ВОJlIlУЮЩУЮСЯ действительность - субъективный мир хо­

тения, деятельности и жизни челове'lеской» (11 1, 1201, не­
лостность которых охватывает не только раниональные 

структуры, 110 и структуры желаНИSl, надежды, веры и воли, 
чувственные и сверхчувственные, бессознательные поля. И 
между теоретическим и аффективно-волевым началами в 
челове'lеском сознании «нет безусловной отдельности, одно 

11OCTOНlIHO переходит в другое, нет между ними граниuы, и от­

Шlе'lеlllШЯ философЮI, угверждая такую граниuу, утверждает 
тем ЛIIШЬ свою собственную ограНИ'lенность» [там же, 1211, 
заверlШISI тем самым нелую эпоху в истории мысли. Бросать 
упреки в жестком разграничении указанных сфер по отно­
шению к философии, KOTopaSI собственно и развивалась как 
философскаSI антропология, то есть 110 отношению к запад­
ноН философии, по крайней мере странно. Что же касается 
поворота к субъективности, о котором твердит Вл. Соловьев, 
то классическая философия действительно преследовала 
нель «десубъективизашш внутреннего опыта, обнажения его 
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обшеJЮIЧИМОГО, ВОСПРОИJВОДИМОГО, рюумно контролируе­
мою содержания. которое именно вследствие этого счита­

лось объсктивным. В этом. В частности, кореююе отли'ше 
клаССl1ческого понимания рефлексии от того ее истолкова­
нии, которое введено в обиход ... философией конна XIX­
на'lШlа ХХ века, сделавшеii главным акнент как рю на ре­
субъективюируюшей функuии рефлексивных актов, на 
фиксаllИИ с их ПОI\ЮШЬЮ нерюложимой наличной uелост­
ности внутреннего переЖИВ<lния.)126. Но преследуя uель та­

кой дссубъеКПШl1заuии, классичеСКЮI философия тиготела 

к тому же. к чему тиготеет - хотя и нс В такой мере - и ме­

тафИJИка всеединства, а имеНlIO - к образу <,чистого,), "УЮI­
версалыюro.) СОЗШIliИЯ. 

Итак, IIOШIЯ философия. как се мыслит Вл. Соловьев. 
:lOJlжна дать обрю взаИI\ЮСIНIЗИ paJHbIX сторон духовной 
ЖЮНII, Пlбкую модель ИХ l1еретекания друг 13 друга. СОЗ.1ав 
такой обрю, она сможет «Jаявить свои верховные права в 
леле ЖIIJНИ.) 111 1, 1211. Но не следует думать, что ОНТОЛОПНI 
вссе1lllНСТlШ JамеШlет клаССИ'lеСКIIС 110строеНЮI чем-то ВРО­

:lC КОIIllСllШIII чслове'lеско["о сушеСТlюваШIЯ (в .3аШlДlюii 
фllЛОСОфlll1 : .. 1"1"0 осушествит в ХХ вске эюистеНШIШJИ.3М). она 
IЮСIIOЛШIСТ I1Х ОIПШIOПIСЙ uеЛЫlOii ЖИJШI. ОНТШIOПlсii всс­

:leHcKoii культуры; к такому траНСllеНДСНПUlL,НОМУ состоя-
1!1IЮ, представление о котором в известном смысле можно 

трактовать как переложение христианской идеи UapcTBa 
БОЖIНI, устремлсно ИСТОРИ'lескос РЮIНlТllе. Как 1111 КРIПII­
кует Вл. СОЛОВl,ев ГсгеШI. тем не мснее он следует геl'слевс­
Koii трактовке фl1JlOСОфии как са~IOПОJЮIIННI Бога, гегелев­
скому 1IOI!I11ШIНlIЮ истории как манифестаuии духа во вре­

!\IСНИ. Подобно тому как Гегель развивает идею СОJНalНIЯ 11 
С,ЩОСОJЮIНШI, предельно приближая его до понятия lleii­
СТВlПСЛЫlOго мира. то ecТl, до того I1Уl!кта, череJ KOTOPbIii 
СОJНaJlие IIOJврашаСТСSI к самому себе, Вл. Соловьев дова­

лит Iшею 110 ПОl!ятиii реШJЫIOСПI и действительного суше­

СТlШ как некоего обобШСIllIOI'O субъекта. И сама идея суше­
го нссст в себе элементы гегелевского IнображеНl1S1 чистой 
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11.1И абсолютной субъективности как синтеза субстанцио­

нальности и субъективности, ВЫПОЛЮlюшегося при том 
внутри чего-то объективно МЫСЛИМОГО, имеюшего реальное 

сушествование. На высших ступенях манифестации транс­
цендеНПUIЬНОЙ истории челове'lеское сушествование и со­

знание выступают в новом исполнении, трансформируясь 

в (.органы ... одной цельной жизни.) 111 1,285), теория кото­
рой развертывается в онтологию обшения Бога и сознания, 

в целую концепцию взыскательности, обязательную для 

сознания в его высшем предстоянии. ФаКТИ'lески это и есть 
ОlПОЛОГl1Я богочелове'lеского процесса. И сам теологизм 

мышления Вл. Соловьева в известном смысле трансценден­
ПL1ен, а выстраиваемую этим мышлением онтологию можно 

интерпретировать и как конструкцию мирового места созна­

IIЮI, возводимую на основе каких-то чистых его структур. 

Философия Вл. Соловьева подшщает под влияние своеобраз­
ной онтологии, оформившейся внутри классического фило­

софствования, в котором ('ОНТОЛОГИ'lеские Ilредставления, 
IIOСЫЛКИ и допущеЮIЯ lIOЛУ'I<UIИСЬ через представление о со­

JII<НIИII, О саМОСОJн<пельно контролируемой деятельности 11 ... 
в :ном смысле В КЛ<IССИ'lеской философии мы всегда имеем 

lleJIO с ОllТОJIOП1еii СОJIНIНИЯ.). Тут (·сами способы философс­
коН аргументаllИИ и доказательства оформлялись BOKPYI" вы­
бора в сознании некоторой, хотя и получаемой flyтeM рекон­
cTpYKL1ml, но абсолютной точности, первородно и аподик­
ТИЧССКII свидетельствуюшеii о всякой истине.)1~7 . Сознание, 
1НlIIное в чистом генезисе его особых всеобших форм, форм 

сго Гlроявленности, перерастаюших в формы реального су­

щеСТlЮllaНЮl, - :.по и есть дЛЯ Вл. СОЛО13ьеlla вопрос о су­
шем, о самой абсолютной жизни: сушего нет вне его созна­

ния о себе самом. Философия всееДЮIСТlШ утверждает че­
ловеческое «СОЗН<lНl1е об абсолютном, не Ilмеющее реалыlO 

IIl1какой непосредствеlНюii СЮIJI1 с его СОJIIШil1ем о себс.) 

1111,3431. Наше сознание -:.по реШIЫЮ во всей его непре­
рекаемой очевидности осушествившееся в мире событие, 

0110 как-то локш!И'ювшIOСЬ в '1аСТl1не гармонично устроен-
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ного бытия, событие сознательной жизни яuляется участ­

ником космогонического проuесса, на определенной ста­

дии которого даже власть демиурга перестает быть слепой и 

«подчиняется СО'шанию,> IIV 7, 154J. И, если рассуждать в 
категориях современной философии сознания, мир дооп­
ределяется этим актом включения измерения сознания, и в 

такой форме, то есть выстроенной участием сознания в кос­

мических проuессах, мы и воспринимаем воздействуюшие 
на нас веши. Но из философских рассуждений Вл. Соловьева 
как-то уходит эта тема сознания как некой созерuательной 

гармонии или предгармоничности, столь важная для транс­

uендентальной философии. <.Мы приходим в мир, внося в 
него самих себя как К<1КУЮ-ТО континуальность, ДЛlпель­
IIOCT(, нашего сознания, которая и есть некое предрасполо­
жение (протяженность, пространственность), на тех точках. 
где только я могу воспринимать лишь здесь. У нас IJOЯВJНI­
ется какой-то боковой взгляд, когда мы имеем такие пред­

ПОНlIмаНЮI, имеем дело с видеНl1ем себя ВИДЯШl1МI1 в точке 

IIсрссечения lюздействия на чунствительный alшарат \1 011-
нонременно сам чувствительный аппарат. Называемое со­
JШlllием (предрас[]Оложен ием. преДУllOРЯДО'lенностью, 

преДПОlIиманием, предзнанием жизни самого сознания) 11 
есть способность видяшего видеть себя в точке видеl-lЮI'>. 
Эти I1редупорядоченности, предгармоничности сознаНI1Я 

являются сноего рода пристанками к органам ВОСПРИЯТIIЯ. 

ко:горые <.работают Н[IO!lне телесно, фllJllчеСКII, Ile ollOcpe­
:lУЯСЬ в сноей работе никакой волей 11 Уl1ранляеМЫМII l1еле­
сообраJIIЫМII lleikTBlНll\1I1 нашего раlЩОIIШ1ЫЮГО YMa,>12'. 

СО"3IIание I1рисугстнует в любом эстетическом акте. 110 
КОГда мы ВИДIIМ красивый цветок, то мы не НИДIIМ ту апр"­

орную гармонию. стороноИ KOTOpoii мы являемся. не ВI1IНIМ, 
если рассужщlТЬ в катеl"ОРЮIХ трансцендеIП,U1l1зма, того гар­

:\10 1111'1110 ГО объекта, КОТОРЫЙ IЮС[lРОИЗВОШ1ТСЯ в форме 
I1редстаuлеНИSI <·Я мыслю.> или нформесо]нания вообше. Мы 
нидим объекты, ныделенные и] мира н качестве -эстетичес­

ких объектов, 110 "то. что мы эстеТИ'lески видим. ~IМПЛIlI1И-
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РОllаво созвавие, все краски вашего восприятия. Это не 
просто эстетический объект, ибо в том, 'по мы называем 
эстеТИ'lеским объектом, есть что-то и от нас, хотя это (.что­
то.) Вл. Соловьев и попытается исключить из области эсте­
тического анализа. Для него важно, что мы должны видеть 
эстетический объект, а не то сознание, которое имплици­

ровано в том, 'по мы видим объект именно красивым, а не 
УРОдЛивым. С трансцеlшентальной же точки зрения, толь­
ко выявив эти импликации, мы видим мир, как он эстети­

'Iески есть. Вопрос о таком видении философия всеедин­
ства поворачивает в другую сторону, обсуждая его в аспекте 

проявления действия в 'Iеловеке того, что она обозначает как 

божественные объекты. 
С точки зрения Вл. Соловьева, обшим недостатком за­

падных онтологий является их рефлексивная напраllлен­
ность на выявление объективно-всеобшего, они превраша­

ют абсолютное в принцип объективной онтологии, трактуя 

его как идеальный объект, что при водит к отождествлению 

высшей реальности с мыслительной реальностью, наиболее 

ярким свидетельством 'leMY может служить гегелевский те­
зис: «Бог везде, он есть 'Iистое мышление.)129. ВыдеЛШI СIЮЮ 
теорию цельного знания из контекста европейской фило­
СОфIlИ, противопоставляя ее трактовкам трансцендентной 

деl1СТВlпельности в системах Канта и Гегеля, Вл. COJIOBbCII 
С'llпает, что этот контекст убедительно деМOIJСТРИРУСТ, сколь 
~IH()ro обшего между двумя расходяши~tИся вепmми: ':)МI1И­

РIfЗМО!\1 и рационализмом. Первый в своих крайних заклю­
'IеIН1ЯХ прихолит к тому же результату, к которому приходит 

11 второй - ('К признанию представлеНИSI без представляю­

щеro и представляемого, состояний сознания без сознаю­

шсго и без сознаваемого - короче, явления без сушею - к 
IIРlпнанию какого-то безрюли'lНОГО текушеro БЫТИSI. Рю­
IIИШI только В том, 'lТО эмпиризм определяет это бытис CCII­

суалистически как ошушевие или же 'JYBcTBeHHoe flpencTall­
ление, f1аНJlОГlПМ же рационалистически - как обшес 110-
IШfIlС. Но эта раЗВИllа только кажущаSIСSI, ибо ССJlИ ВСС 



признается ОLUущением И. с другой стороны. все же призна­

ется гюнsпием. то и ошушеllие и fЮНSIПlе теР~IЮТ СIЮЮ О!l­

ределеllНОСТЬ. свое характеристическое значение. Ошуше­
ние, которое есть все, не есть уже ошушение, и ПОШIПlе. 

которое есть все, не есть уже понятие - разН~lUа только в 

словах. И то и другое, лишенное субъекта и объекта, рас­
плываются в безусловную неопределенность, в чистое нич­

то. Это их сведение к нулю, ими самими совершенное, есть 
ДОСТ<ПО'lное опровержение этих воззрений в их односторон­

ности» [11 1,3021. Хотя уже для Канта, учение которого тоже 
попадает под эту критику, было ясно, 'по содержашиеся в 

мышлении представления не дают никакого свидетельства 

о том. 'по есть сам представляюшиЙ. ЛОГИ'lеская безупреч­
ность рассуждений русского философа наталкивается на 
препятствие, которое остается почему-то незамсченным у 

него самого: дело в том. что даже вводимая им посредством 

этих и аншlOГИЧНЫХ им рассуждеНI1Й конuепuия аБСОJlЮТ­
IЮЙ субъеКТIfВНОСТИ (суше го или СОСТОЯНIfЙ сознаНШI с со­

знаюшим и созншjаеМЫI\I) не позволяет полностью ОПИС,lТь 

само СОЗНal1Ие, его СОСТОЯНИSI. Проблема такого описаlННI 
разрешима на каких-то иных путях. чем те. которые пред­

.'1агает русский философ. 
Западные формы онтологического и эпистемологичес­

кого редукшюнИЗI\НI, базируюшиеся на противопоставлеНИl1 
субъективного и объективного БЫТIIЯ и реШlизуюшие стра­

тегии поиска таких истоков познаНIНI. которые можно было 

бы определить как соответствуюшие объективной IIспше. 
пытаются СКОНСТРУIIРОIШТЬ онтологические тождества. на 

деле ОКа3ываюшиеся ИЛЛЮЗОРНЫМI1 - среди них ПРllзра'l­

IЮС тождсство субъекта 11 объекта. Оно создаст ССРЬСЗllые 
пре!lЯТСТВИЯ ШIЯ того. чтобы произвести реШlыюе согласо­
вание объективного и субъективного, а без такого СОI'ласо­

ван ия сама субъекти вность СТ<IIЮВИТСЯ Ilроблемати'нюii 

именно в качестве когнитивного фактора. из-за 'Iero возни­
кает ситуаuия, В которой (,никто ничего 11е мыслит» 111 1. 
ЗЗ21. и ГlOрождаются абстраКПlые конструкuии ПlПа (,мысль 
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lюобше.>, (.ошушение вообще.>, (.бытие вообше». Что каса­

ется бытия, то Вл. Соловьев солидаРllзируеТСSI с 
Фр.Шеллингом в том, что (,мыслить бытие вообще неlЮ3-
можно, ибо бытия без субъекта нет.> 1.111 . Уже у Канта терри­
торю! бытия была чем-то самостоятельным, несводимым к 
логике, за 'по тот и подвергался критике Гегелем. Для со­
здателя (' Критики '\Истого рюума.> само (.сушествование есп, 
определение не веши, а рассудка при rюмоши объекта·> 1 '1 . 
Немецкий философ четко различал логическое основание 
и реальную причину, указывая на иллюзии, нозникаЮlllие 

от смешения логического предиката с реальным, которым 

не может являться бытие. Бытие недопустимо рассматри­
нать как реальный предикат, и этот запрет, как заметил Хай­

деггер, полагавший, что в тождестне бытия и сушего коре­

нится феномен забвения бытия н истории европейской ме­

тафизики, является воспроизведением ее исходных 

принципов. Реальный предикат или определение вещи есп, 
способ расширения понятия субъекта. (.Бытие не есть ре­

альный предикат, ИI~ыми словами, оно не есть IIOНЯПIС о 

чем-то таком, что могло бы быть прибавлено к !ЮНSIТИЮ 

веши. Оно есть только полагание веши или некоторых оп­
ределений само по себе. В логическом применении оно есть 
лишь связка н суждении.>1.12. Мыслить вешь посредством су­
шествования - это зна'fИТ мыслить ее содержашейся в кон­

тексте совокупного опыта совпадения предмета с поняти­

ем, и пытаться познать ее существование вне этого контек­

ста - напрасное занятие. Но требование сравmпь субъекта 

со шлейфом всех его предикатов 11 мое ПОНSlТие, как пока­
зывает П.В.Резвых, невыполнимо применительно к кантов­
ской идее совокупности всего возможного. ( •.. .я, с одной сто­
роны, обязан помыслить субъект всех возможных предика­

тов именно в функuии субъекта, но, с друroИ стороны. не 

могу связать его с этими предикатами, так как они могут 

бып, получены из этого субъекта как и] основаНЮI только 
впоследствии. Будучи основанием иерархической структуры 

всех возможных предикатов, ens гcalissimus m1как не может 
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с ~Iей совпадать. Мсжду субъектом и всеми ОllределеlmЫМII 
предикатами стоит утверждеllИС о бытии Гlримснительно к 

неОllределенному существованию, 11 именно в ~TOM случае 
оно IIРl10брстает характер припl1сыlнюI� предиката» IJJ свою 
философскую ЛОПIКУ, логику движеНИ~1 от простейшей жи­
вой «клеточки.) К внутренне расчлененной и сращенной це­

лостности, логику, которая самим фактом С80его существо­
вания как бы говорит, что «жизненное свободное действие 

может быть точнее логичеСКQГО мышления.)IЧ, Вл. Соловьев 

выводит бытие за рамки трактовки его 8 качестве свяжи в 
суждении - этой чисто логической функции, усматрива~1 в 

существовании именно то, 'ПО можно высказать преЩ1ка­

тивным путем и тем самым познать его, то есть усматривая 

всушествовании реальную предикацию, бытие естьдля него 

дейстнительная атрибуция или предикат субъекта. Суще­
ствование, понятое PYCCKIIM философом как относителыюе 
явление, по-видимому, есть самая сильная «страсть·) суще­

го, в силу чего в нем и возникает эстети',еский модус бытия, 

бытийствующее, являющееС~1 сознание, ',ерез которое го­
лос сущего эстетически выражает самого себя. Актом тако­

го сознания может быть и то, как сущее знает самого себя, 

включая и эстетическую сторону этого акта. И то, .. то оно 
так выражает и знает себя, - это Ile просто вопрос о содер­
жании (материи) знания (или бытии), доступного идеаль­

ной ИНТУI1l1ИИ. Ведь есп, еще некое знание в форме rlpeJIII­
каLlИI1 как бы с ОТРИLlательной стороны, знание о том, 'ПО 

сущее (,не есть, а Ile 'по оно есть·) I11 1,3401,11 это ЗIНIIIIIС 
есть OTKPЫТlIC самосущего (·со всею полнотою его живоii ,1cii­
СТlllпеЛЫЮСТlI') 'там же, -"'()31, в сго собственноii IIOi1лсжа­
те!lhlЮЙ реаЛЫЮСТI1, нссравнсfНЮ более живоВ, '!ем наш чс­

ловс"сский мир, С IIcii-тО ЧСJЮВСК (./) высших cTenelНlx CIIO­
ей ЖI13I1И 11 3IН\lНIЯ вссгда сохраняст lie только 

субстанuионаЛЫiУЮ, 110 и аКТУШIЬНУЮ свюь,) 'там же, 2Н41. 
Это ЯВЛЯЮLЩ':ССЯ самосо]нание сеть как бы живое СОСТШI­

ние свсрхсущеl"О, удсрживаюшесся lIа уровнс ПрllН 111 11 Ш. 
согласно которому 0110 IIC еС1Ъ бытис. а выше ВС~IКОГО бы-
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TIIH. Pe'lb ведь идет не о каком-то nредмеТlЮМ содержании 
- (,матеРI1алыюе содержание познанин есть бытие, оно же 

(сушее само по себе - Н.к.) не есть бытие.) (там же, 3351. 
Получаемое в знании как живом состоннии отриuательнос 

rlOннтие сушеro ОТJН1чаетсн от получаемого интуитивным 

путем положительного содержанин ею, в котором оно выс­

казывает свою внутреннюю познаваемость, тем, что оно да­

eTC~1 здесь как не переходя шее без остатка в бытие, а как 

ПРОI1JВОМlшее и действуюшее начало, как сила бытин. 

Вл. СOJюньен трактует это бытие как ПОJнание, в котором 
IlOmаваемое и ПОJнаюшее выступают как живые сушесТlШ, 

а полученные н проиессе такого IЮJнаНИSI Jнанин допусти­

мо IЮllIIмать как (.силу сущую». (,мыслншую.) И «дейстную­

IIIУЮ') 11 2. 176 (, через которую эти жи ные сушества онтоло­
ПlчеСКI1 сонершенно ПРОНВЛSIЮТСН. Имеетсн н виду некан 
облаСТЬОНТOJЮГИ'lеских произведений, которым мы Пр1Н1I1-
сываем предикаты «сонершеНlIЫЙ'), «красивый» (но это не 

открываЮUЩSIСН нашему взору красота, ибо тШll другая 1\1)(1-
сота и «такой красоты мы н нашем мире не имеем» 

1111,2631), а если уж и гонорить О нашем мире, нашсм ЭМ­
Гlllрическом пространстве, - предикат «красный.), «мело­

ДИ'НIЫЙ.) И Т.Д. НО У самой nредикаuии нет ничсго от этого 
совершенного ОНТОЛОГИ'lеского nронвленин, а это и OJHa­
'!ает. 'по в собственной nОJVJежательной действительности 
сверхсушеro нет прекрасных предметов (тут поставлен, как 

~Ibl помним. заllрет на любую предмепlOСТЬ) или, IIроеuи­

рун это на эмпирическую реалыюсть и ПРllмеllSlSI ДЛSI ее опи­

санин IIOIШГlНI друюi1 философской CIICTCMbI, ОРllеНПIРО­
ВШНlOii IНI область СОJIШНI1Н, - (·lleT красного в себс. На­
ЩНlмер, математик ска'ШЛ бы, что нет множества. 
состоншеro из красных предметов»т . То ссть В этой облас­
ТlI BBOдllТCH принuип относительности, all<UIOГI1ЧНЫЙ тому, 

как он сформулирован в современной фИJике, 11рИlllll11l, 

вообше устраняющий свойственность предметам чего-то 

самого 110 себе, заnрешаЮЩIli1 некую истинность в себе, эс­
ТСТlIЧНОСТЬ в себе. В ТСОрИI1 СУIllСГО ОТlIOСlпелыlOСТЬ IЮН/!-
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лиетси не на уровне его живого состоянии, а на уровне бы­

тия, к самому же принципу относительности философия 

всеединства приближается постольку, поскольку в ней со­
держится неустранимая апелляция к субъекту. Согласно ре­

лятивистскому принципу анализа, значение понятий «ис­

тина», «добро», «красота» аналитически не содержит в себе 

состояния, в котором утверждение, что, например, нечто 

краСИIJО, имеет смысл. Это возможно, только если непре­
pblВHO рождаются сами эстетические состояния, неотдели­

мые от нас. О нем можно сказать то же, 'ПО говорится о со­
СТОЯlше любви: вспомним поэму А.К.Толстого, строки из 
которой 8л. Соловьев ПРИIJОДИТ в «Философских наЧ<Ulах 
llелыюго знания.,: 

... IЮЗНllкают веЧliЫМ строем 
Ее созданья вновь и вновь. 

И наче говоря, чтобы декларировать эстетическое суше­
СТВОIШlше, всегда нужно создавать красоту вновь u вновь, для 
эстетичности «всегда нужен субъект, способный учаСТВОШПh 

в со]Дании ситуации, в которой осмысленно применение 

теРМИIIOII.,I.1Ь прекрасное, возвышенное и т.д. Тут опять-таКl! 

всплы вает разЛИ'lие между релятивистским анализом созна­

Ш1Я и тем, который мы имеем у 8л. Соловьева, - в после­
,1нем случае эстеТИ'lеские СОСТШIНИЯ неотделимы от абсо­

лютного субъекта. 

Сам обрю предикации как приписываЮНI бытия нахо­

JlIНСЯ в сложной корреляции с СОlJременным пониманием 

актуального акта включения чеЛОlJека в мир через вообра­
жение и мышление. А они предполагают, что «Я существую 

dу.\taющuU, как бы впервые за всех и для всех осушествляя 

акт мышления .... Следовательно, речь идет о том, чтобы на­
чинать с себя. А это начало идет с какого-то IJне постижи­

мых связей возникаюшего впечатления, или такого же мол­

ниеносного осознания своей - со всеми своими 'Iувствами 

и мыслями - неуместности в мире ... Здесь перед воображе­
нием ставится зада'/а вообразить то, чТО есть, посмотреть 

Iлазами .воображения на то, '1ТО есть, а не на то, '1его нет.,'" . 
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и у 8л. Соловьева указанные способности предполагают, что 

я есть мыслящий и Т.Д., но это предположение при водит его к 
необходимости начать не с себя, а с сущего. Одна из самых 

глубинных мотиваций философии всеединства тоже состоит 

в том, чтобы вообразить существующее (8л. Соловьев видит 
в воображении то, что определяет творческий характер и ми­
СТl1КИ, И искусства), но он воображает его не таким, каким 

оно есть эмпирически, а в каком-то гиперболическом зерка­
ле, увеличивая его и восполняя гиперсущим, сверхсущим. 

Тот образ предикации, ту субъективно-предикативную 
структуру, значения которой проанализированы в «Фило­
софских началах цельного знания,), можно раскрыть лишь 

с многими оговорками историко-философского плана. Сде­
лаем здесь лишь некоторые из них. Предваряя процедуру 
встраивания бытия в субъектно-предикатную структуру кри­

тикой кантовского подхода, в рамках которого невозможно 

установить органическую снязь между эмпирическим и ло­

гическим образами бытия, 8л. Соловьев не только игнори­
рует запрет эмпиризма, к которому 13 данном случае примы­

кает и Кант, рассматривать бытие как предикат ПОНЯТЮI (иг­
Iюрирование этого :Jапрета как рю и приводит 8л. Соловьева 
к rlризнанию возможности ПОJНавать абсолютное, к допу­

щению того, чтобы возможно точнейшим образом определять 

вообще его nонятие) , не только пренебрегает логической ус­

тановкой, 13 соответствии с которой оно есть лишь связка в 

суждении, но и, во-первых, проходит мимо учения о транс­

цендентальном единстве апперцепции как единстве функ­
ШIl1, а liC субстанции. Субъект, по отношению к которому 
бытие, если следовать 8л. Соловьеву, составлнет его преди­
кат, в известном смысле аналогичен такому субъекту кан­

товской философии как сопутствующее всем гюннтиям со­

:mание, то есть трансцендентальному субъекту мысли = х, 

который познается, правда, не посредством бытия, как у 
русского философа, а посредством мыслей, скажем, о том 
же бытии (вот они-то и есть предикаты); и если такой 

субъект взять обособленно, то мы получим только логичес-
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кую ФУIIКШIЮ, не дuставлнюшую мышлеlШЮ никакого :mа­

НШI. Иными слuвами, (.из мыслей, котuрыми нuделен субъект, 

ВКJIЮ'IUН и даже псрвую срсди НIIХ - ('Н мыслю», неЛbJЯ IIЫIЮ­

дить бытие самого субъекта, ибо всякое содержание мышле­

нии характеризует не субъекта, а объект, к которому тю oТlle­

сено. Никакое содержание мышления не указывает на то, '1то 

есть сам мыслящий, - оно указывает только на то, 'по есть 

м ЫС;1I1 мое»"х . Во-вторых, 8л. Соловьев упускает из ВIЩУ мно­
юзна'lIЮСТЬ кантонских терминов «бытие», (.сушеСТВОВUЮ1С», 

упускает то обстоятельство, 'по в IlреДСПlliлении HeMeUKUГO 

философа СЮНО «реШ/ЬНОС/11Ь» в lIоняmuu вещu звучит иначе, че.'U 

(,существ(юанuе» в f/онятиUllредuка/11а. М ы можем '1ТО-ТО пр"­

писать вещам, сущсствование которых следуст гюзН<IТЬ, и лот 

акт выполняется в согласии с категориеii сущсствования. Но у 

Канта сушеСТlювание - это "е тuлько катеГОРИШ1ЫlO офОРМ­
леНliое обра]uвшtие, оно может имеТl, и некий докатегориаль­

l,ыВ сппус: так, в СЛУ'lае суждешlН я .'UЫС/Ю, Cledoвame./bHO, JI 

существую, теРМ1l1i СУЩССТlювш\Ие Ile имеет того 31IН'lеНШI, 
которое приписывается ему R табшше катсгорий, так как СЛУ­
жит lIыражеltием того НСОllределешlOГО RОСllрrнlТИЯ, 'по llред­

шествует опыту, категории же SlВляются инструментом, '1ере] 

которыН Ol1bIT 0I1релеляет uбъект IЮСI1РИЯТЮI, И 110TOMY (·су­
llleCTIIOllalllle ]ЛССЬ еще "С катеГОРIIЯ»"". ПОМIIМО катеГОрИII 
СУШССТIIОllаНIIИ у Каlпа естьешс термин ('СУlUеСТIIОВaJше», 311а­

'IClllle которого не СOlшадаетсо Jllа'IСIIИСМ KaTeгop\ll1 СУШССТIIО­
ваllШI, ХОТЯ С.'lовото же са!\юе. К TO\IY же ca~1II кате гор 11 11 - ло 

вовсе "е 'НlаIiШI, а 1II1ШЬ формы мышлении д!IИ того. '1Тобы 'В 

:ЩIIIIЫХ 1I0СllРl1ятиii IЮРОЖД<ПЬ ЛlatllНI. Из матер"шш кате го­

pllii lIеIlОJМОЖIЮ. ПОЛУ'IIIТЬ 1111 0.111ОГО CIIHTCTII'IeCKOrO сужде­
IIIIН. НаПРlшер, 11 СУЖilеlШII ('НО всЯlШ.W ,ущестновании есть ... 
нечто такое, '1то .Щ}.жет (}'ществ(юшnь то;/ько как субьект, а 

не ./l/lIIb как предикат ... "ет ни'lсго, '11'0 могло бы помочь Ha~1 
BbIiiTI1 Ja прсделы ;Iatшого IЮIIЯТlНI 11 СIISllап, с I\ИМ другое 110-
IШГllс,)'~1I , то ССIЪ IIpllllecТlI нас к JllаlIllЮ. 
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8 отличие от Кшпа. Гегель. нарушаЮШIIЙ СГО за"рст 
отождествлятьлоги',еские 11 ОНТОЛОПlческис SlAления. мыш­
.1e'lIle 11 бытие. стрсмится ЛОПI',еСКII сконструиронап, саму 
реальность. 11 эта спекулятивная конструкшн,. согласно 
8л. Солоньеву, порождает определение бытия как мысли. 

Тем интереснее прислушаться к ар,),ментам Гегеля в пользу 
трактовки бытия не как предиката, а как сущности, а также 
к его критике состояния смешения спеКУЛЯП1lШОГО и дис­

КУРСИВIЮГО способов суждения о субъекте, когда предикат­
ному выражению придается 'mачение соответственно ПОЮ1-

ТlIЯ или собственно предиката (аКllиденнии). РассмаТРlшая 

'lОНЯПlе абсолютного как субъекта. обы',но Н<1'Нlнают "ри­
писывать ему предикаты «Be'IHocTb'), «любовь·) или, напри­
мер. «МОРШ1ЬНЫЙ миропорядок,) - предикат, приписывае­
мый ему Фихте. «8 таких положениях истинное 11PS'MO уста­
навливается только как субъект, но не представляется как 

днижение рефлексии в самое себя. Положение такого рода 
начинается со слова Бог. Это слово само по себе есть бес­
смысленный звук, одно лишь имя. Только предикат гово­
plH. что есть ОН, Т.е. наполняет его [содержанием] и сооб­
шает ему смысл. Пустое начало только в этом конце стано­
вится действительным знанием. Раз это так. то нельзя 
IЮЮПЬ. почему не говорят о «вечном.), О «моралыюм миро­

nopSIдKe.) 11 Т.Д .• или. как постуrшли l1ренние. О чистых поня­
ТlH'X. бытии. едином 11 Т.Д .. - О том, что имест СМЫС:1 без 
д06Ш\"lения звука, .1U1l/(!ННОгn С.\tЫС.Ю. НО ЭТИМ слоном 060-
Нlа',ают как рю ТО. 'по установлено IIC нообщс kaKOC-НII­
будь UЫПlе 1I.1И СУЩIЮСТЬ. IIЛII всеобlllее. а нс'по рефЛСКТII­
pOBallllOe н себе, некоторый субъект. Но в то жс врсмя это 
то;,ько "ре..1'ЮСХIШIСНО. Субъект ПРИНIНlается Ja УСТОЙ'II'­
HbIii пункт. к которому, как к свосй природе. г'р"крсп:н,ют­
ся IIреДlIкаты - посрсдством шшжения. которое составля­

ет IIринадлежность знаюшего об этом ПУНКТС 11 КОТОРОС не 
СЧlпается принадлежностью самого этого "ункта: а IIСЛЬ 

.'IIIIJlb [lOсредсТlIOМ такого Д'НlжеlНlЯ I\ЮЖ'Ю БЫ:10 бы "ре:1-
ста,нпъ СОЛСРЖilllllС как субъект. ИМСS' TaKoii характер. ')То 
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движение не может быть принадлежностью самого субъек­

та; но в соответствии с предположением названного Iустой­
чивого] пункта оно не может быть иным, оно может быть 
только внешним. Указанное предвосхищение, что абсолют­
ное есть субъект, не только не составлиет поэтому действи­

тельности этого понитии, но делает ее даже невозможной, 

ибо такое предвосхищение устанавливает это понитие как 

покоищийси пункт, в то времи как действительность эта есть 

самодвижение.)141. В отличие от дискурсивного мышления 

как самости, являющейся представляемым субъектом -
неким базисом, к которому прикрепляется содержание в 

качестве акциденции и предиката, ситуация мышлении в 

понятиях, то есть философского мышления, содержание и 
стихию которого составляет действительное. само-себя-nо­
.1Oгающее и внутри-себя-живущее. наличное бытие в своем 

nонятии. инаи. Философское предложение, если оно имеет 
диалектическую форму, должно выражать, как подчеркива­

ет Гегель, что есть истинное, а таковым в сущности и явли­
ется субъект. Но «Бог.) как чистый субъект есть для Гегеля 
не непосредственно понятие, а собственное имя или незыб­

лемый nокой лежащего в основе субъекта, философскому же 

суждению о таком покоящемся субъекте как раз и недоста­
ет имманентного понятия, он попросту исчезает в самодви­

жении мыщления, а предикат, говорящий о том, что есть 

субъект, уже есть не его предикат, а субстанция, сущность. 
Дискурсивное же мышление, оперирующее с акциденции­

ми и предикатами и прибегающее к обыкновенному дока­

зательству, при котором использованное в нем основание, в 

свою очередь, само нуждается в обосновании, тут испыты­

вает, как подчеркивает Гегель, ответный удар. <.На'lинаи с 
субъекта, как если бы последний все еще служил основани­

ем, оно видит (поскольку скорее предикат есть субстанции), 

что субъект перешел в предикат и тем самым снят; и по­

скольку, таким образом, то, что кажется IIредикатом, CТCU10 

цельной и самостоятельной массой, мышление не может 

свободно блуждать, а задерживается этой тяжестью. -
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Обы'нlO В основу положен прежде всего субъект как пред­
яетная УСТОЙ'lИвая самость; отсюда продолжается необхо­
димое движение к многообразию определений или преди­
катов; теперь на место названного субъекта вступает само 

знаюшее (,Я'>, которое связывает предикаты и есть удержи­

ваюший их субъект. Но так как первый субъект сам входит в 
определения и составляет их душу, ТО второй субъект, Т.е. 

знаюший, все еше находит его в предикате. Второй субъект 
хочет уже покончить с первым и, выйдя за его пределы, уйти 
назад в себя. И вместо того чтобы иметь возможность быть 
в движении предиката действуюшим началом в 'качестве 

рассуждения по поводу того, приписывать ли первому 

субъекту тот или иной предикат, - вместо этого знаюший 

субъект, напротив, еше имеет дело с самостью содержания 
и должен быть не для себя, а вместе с последним.>142. Эти 
гегелевские рассуждения как нельзя лучше оттеняют П03И­

uию русского философа по вопросу ~соотношении субъек­
та и бытия. Если вообразить себе их мысленный спор, то 
очевидно, что - при определенной обшности их позиuиЙ. 

например. по вопросу о таком тождестве субъекта и преди­

ката, которое должно выступать н виде некоей гармонии и 

которое не должно уничтожать их различие. - для Гегеля 
намерение русского философа прим;~нить преликат бытия 

к субъекту было бы едва ли "е ныражением ПО3ИLlИИ резо­

нерства как рефлексии в пустое "Я.> и стремления найти твер­
лую IЮ'IВУ в покоящемся субъекте. оно Rписывалось бы в 

контекст, в котором можно четко зафиксировать: llействи­

телыюсть понятия аБСОЛЮТНОГD как субъекта устанонить 
неIЮ3МОЖНО, и тем более невозможно представить ее в са­
модвижеllИИ. Реализаuия этого намерения. если стоять на 
ГIOЯIЦЮIХ гегелевскои ДИ<Ulектики. раВН()]Н<I'lна состоянию. 

когда субъект пропадает н своем предикате. а МЫIIIЛСIНlе 

отбрасывается назад к субъекту именно в самом предикате. 

Вл. Соловьев же. апеллируюший к той траДИШ1l1 н поltИl\.ta­

IIИII бытия. которая восхошlТ к Ксенофану, ЗеНШIУ. Мелис­
су 11 особенltо ПармеНИllУ 11 KOTopa~1 шесь IlOllвергаеТС~1 
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критике Гегелсм, мог бы бросить немецкому философу уп­

рек в том, что его аргументация против субъскта как устой­

чивого пункта, против высказываемой им спекулятивной 

истины о бытии как Ilредикате субъекта приводит к такой 

идее диалектического движения, которое есть всего лишь 

самодвижение понятия, самою себя поро.ж:дающei'О, двигаю­

щего вперед и возвращающегося в себя процесса. Русский фи­
лософ никак не может согласиться с тем, что связи субъекта 

и бытия изнашиваются, и потому он встает на путь постро­
ения новой, отличной от гегелевской теории субъективнос­

ти, в которой последняя не сводилась бы без остатка к бы­

тию. Эта теория как раз и ставит своей задачей воспроюне­
сти сущее в его предикатах. 

Если немецкий философ выступал против смешения 
спекулятивного и дискурсивного способов суждения о 

субъекте, то Вл. Соловьев прежде всего настаивает на недо­
пустимости смешения двух раЗЛИ'IНЫХ смыслов термина 

<.бытие.), одновременно вступая в полемику с тсм кругом 

кантонских идей, который возникает в связи с основополо­

жением о трансцендентальном единстве апперцепции, раз­

бором психологического паралогюма и критикой онтоло­

ГИ'lеского доказательства существования Бога, а также y'le­
нием о трансцендентальном идеале. 

Слово <.есть,) н логической функции суждения играст 

роль связки, сосдиняюшей разные его 'Iасти - субъект и 
прсдикат, обеспечиваюшей функцию суждеНИSI как отноше­

ние субъекта к предикату, хотя 'шсто логически осталось 

неопределенным, за каким из членов этого отношения зак­

репить функцию субъекта, а за каким - предиката. Исклю­
чение состанила лишь категория субстанции, посредспюм 

которой. <.если подводить под нее понятие тела, определя­

стся, что ЭМПИРИ'IССКОС созерцанис тела н опытc всегда дол­

жно рассматриваться только как субъект, а не как один толь­

ко преди кат» 14.1 • Для эстетики эта субъектно-предикапtaЯ 
структура имеет особое значсние - в кантонской системе 

вводится аПРИОРНШI способность суждениSl, которой намс-
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жит подводить особенное под общее понятие, логического 

сvбъекта под предикат, и также находить понятие дЛЯ осо­

б~нного. Вл. Соловьев же начинает с того, что выходит за 
пределы понимания «есть·) лишь В качестве среднего члени, 

который соединяет разнородные части суждения, при этом 

он остается в своей трактовке последнего в рамках не удов­
летворявшей Канта дефиниuии его как предстанления обо 
отношении между Днумя понятиями. для HeMeUKoro фило­
софа суждение нажно как способ приводить данные знания 

к объектинному единству аllперuепuии, как отношение, 

имеюшее объектинвую ЗН<I'IИМОСТЬ, из чего и нытекает ло­
гическая функuии связки «есть.) не просто как среднего чле­

на, а как средства, позволяюшею отличить объективное 

единство данных предстанлений от субъективного. С этим 

непосредственно связан вопрос о возможности возникно­

вения самого знания, вопрос, который постоянно будет IЮЗ­

никать и перед Вл. Солоньеным при создании теории uель­

ною ]наниSl. 

Как уже отмечшlОСЬ, у Вл. СОЛОВЬена иначе, чем у Кан­
та, ставится проблема соотношения ЛОГИ'lеского и реШ1ЬНО­
го. Если, с точки зрения Канта, абсолютная логическая не­
оБХОДl1МОСТЬ, обусловленная необходимостью предиката н 

суждении, не тождественна абсолютной необходимости ве­

щей, IlOнятие которых включает в СIЮЙ объем существона­

ние, а само бытие не может быть предикатным выражением 

11ОIIЯТИЯ, так 'ПО у нас нет никакого срелстна, чтобы познать 

сушестнонание Бога, то дЛя Вл. Соловы~на нсе обстоит на­
оборот: мы имеем суждение о бытии как реалыlОМ предика­

те субъекта, ТИШ1'IНЫЙ случай его - суждение «Я есмь,). 

Правда, вопрос о соотношении этих установок HeMeUKoro и 
русского философон достаточно сложен, ибо уже «структу­

ра кантовскою трансuендентального идеала предполагает 

снязьсубъекта бытия, с одной стороны, и бытия как его IIре­
диката - с другой. Только в этом случае мыслим переход от 
единичной сущности от единичной сушности, содержащей 

нсю полноту реальности, к иерархически органи]ованному 
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многообразию реальных различных свойств') 144 • И ПОЭТОМУ 
важно понять, отвлекаясь от внешних различий, как в том и 

в другом движении мысли испытывается особая форма он­
тологич 110СТИ. 

В трактовке другого русского ф~1лософа 
с.Н.Булгакова суждение ('51 есмь,) выражает IlрИрОДУ суб­
станuиональности, он характеризует его как жизненный акт 

внутри такой субстанuии, каковой является человек (мож­
но даже сказать, что сам человек есть живое суждение), как 

непреложный онтологический факт, факт бытия - этой не­

прерывно дляшейся антиномии. Суждение это предстает у 
него в несколько ином виде, чем у Вл. Соловьева, а именно 
как первосуждение <.я есмь нечто, некое,), тайну которого 

он ишет не в логике, а в антропологии и метафизике, кото­

рая проистекает из религии и изливается в нее. Сходство и 
различие соловьевского и булгаковского представления об 

этом онтологическом факте принuипиально важно для 

настояшего исследования, поэтому остановимся на этом 

UOllpoce подробнее. БесконеЧIЮСТЬ содержания в сужде­
нии: <.Я есмь нечто,) таится во всех его (.разобранных,) 'ш­

СПIХ - субъекте, связке и предикате, и важнейший воп­

рос для Булгакова - как перекинуть мост от субъекта к пре­
дикату: первый есть сущее я, ядро 'Iеловеческого духа, 

нсопределеlmость предиката, несказуемое ПОдЛежащее ска­

занного Я; он есть самозамкнутая монада, а не трансцен­
дентальная точка, не имеющая НUI\аКОЙ окраски. Это ноуме­

IНUlьный, ипостасный субъект, которому принадлежит сила 

бытия, речь идет тут не о Я как логической функuии (или, 
как у Канта, трансuендентальной апперuепuии), а о сушем, 

пребываюшем вне бытия и потому логически не доказуемом 
в его рамках. Я 'выражает тайну личности как тайну того, 
.. то трансцендентно и абсолютно и как таковое сверхьесть. 
а не есть, ибо есть сущее. Второй есть предикативная область, 
выражаюшая природу бытия, эта область одновременно есть 
и зерк<UlЬНое отражение я и не-я. ИмееТС~1 в виду предикат, 
'!ерез который субъект входит в бытие: сушим я полагается 
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сушествуюшее, неопределимое внутренне определяется. 

Это бытие дано нам как в форме внешнего мира, так и в 

тончайшей форме, отлитой по образу и подобию первого 
субъекта, - в форме психологического (постоянно зыблю­

щееся и из.меняющееся море состояний, nереживаний, волне­
ний и страстей) и гносеологического (познавательные фор­
мы, схемы и категории) субъекта, а также нашего тела как 

космического я. Субъект не просто «смотрится В свой преди­
кат как свое идеальное отображение, но он опознает при этом 
реалы~ость - свою и предиката, или же, что одно и то же, он 

чувствует силу бытия, идушую из него и возврашаюшуюся к 

нему, и эта «животворяшая» сила и есть, собственно, суше­
ствование, «в душу живу», жизнь, реальность, бытие. Реаль­
ность как будто не имеет своего собственного голоса и об­

раза ... Реальность сушествует только в отношении между 
ипостасью и ее природой, вдвижении ОТ одной к другой»145 , 
от субъекта (ипостасного сознания) к предикату (мировому 

JlОГОСУ). С эстетической точки зрения важно, что реальность, 
lВятая вне этого движения, вне этого отношения, предстает 

как лишенная эстетических качеств реальность - бескра­
сочная, беззвучная, и получает она их из того нечто, что есть 

субъект, который, однако, сам по себе не окрашивает ее. И 
потому столь важно мыслить бытие как связку, снимаюшую 

антиномию субъекта и предиката, не только выполняющую 

формально-логическую функцию, заключаюшуюся в вос­
полнении предиката субъектом, но и отражаюшую онтоло­

гическую данность. (.Бытие» образует сокровенную основу 

самой логической связи, но его силу нельзя превратить толь­

ко в логическую категорию, ибо это равнозначно растворе­

нию связки «есть» В предикате. «Бытие не принадлежит само 
по себе ни ипостаси как таковой, - ибо она, как сушее, пре­
выше бытия, а стало быть и вне его, - ни логосу, предикату, 

как (.предстаолению», или идеальному образу, возникаюше­

му только в лоне бытия ... С бытием логике нечего предпри­
ЮIТЬ, но и без него ей неЛЬЗ~1 обойтись. Бытие алОГИllНО и 
вместе с тем насквозь пронизано логосом, который, одна-
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ко, без него бессилен»141 •. Таковы три (,корня бытия» или 
троякое раскрытие изначальной онтологической тайны: 

ноуменальное или ипостасное Я, (.словесно-мистическиЙ 
:жест, указующий глубину неизреченного и изрекаемого», не­

сказуемое 110длежащее Я-сказуемого, собственное имя это­
го местоимения, реальный субъект разумения, не совпада­

ющий с логически Оl1ределенным субъектом; (,нечто», (.не­

Я», бытийный <.субъект» всего высказывания, 
оrlровергающий и исключающий первый, представляющий 

его uнтологи"ескую природу; само бытие как с Вя:Jь, как ска­
JaHHOe единство лuгически и онтологи"ески расчлененных 
субъектuв, свюь как осмысленное событие бытия, а не пус­

тая свя]ка выска]ывания, Вот в чем сказывается нескюан­
ное в метафизическом суждении. 

Это ночти реферативное и]Ложение мысли с.Булгакова. 
И вскоре мы увидим, что многие его пункты не трудно со­

гласовать с некоторыми соловьевскими рассуждениями о 

бытии как реальном предикате. Тем не менее у с.Булгакова 
тут присутствуют моменты, которых нет у Вл. Соловьева в 
(.Философских нач<Uшх цельного Jнания», а именно - апел­
JНIIIЮI к гносеологическому существованию ('~I» и «ты», при­

JН,lIше соБОРl10Й Гlрироды (.я», трактовка <,мы» как един­

ственного окна в субстанцию. Но "то есть общего у 
Вл. СоловьеlШ и С.Булгакова, МЫСЛЯШИХ в духе той Tpaдll­
Шtl1, которая восходит к И. Киреевскому, так это, что у всех 
IIIIХ (,мет(\(I)И]~lка схватывается в тех логи"еских то"ках, где 

OIНl собствеlШЫМ ходом ныводит к bhe-ЛОГlI'lескому, в тех 

Ilредельных ситуациях, где Оllа как бы граничит со СВСРХ­
ЛОГИ'lеским. Здесь-то, на этих границах и предеЛ<lХ, и обll­
тает философия, они и составляют содержание собственно 

философских проблем ... Эта собственная роль философии 
как раз и упускаеТС~1 и] виду нашими МЫСJlитеШIМИ. Они, 

безусловно, философствуют, но "аще всего не заме'IНЮТ, что 
граница I\lежду Р<lЦИОНальной метафюикой и сверхраllИО­
H<UlbllbIM откровением имеет внутреннее измерение, изме­
ре 1I 11е собственно философское. Философи ю л ибо ОТОЖllеСТII-



ШIЮТ С метафиJИКОЙ и справедливо критикуют ее рациою1ЛЬ­

ное самодовольство, либо растворяют в теософии. Соответ­
CTBeIIHo, ynycKaeTc~1 из виду собственно логический смысл 
философских проблем, в 'шстности, проблемы вне-логичес­
кою основания философской логики. Философская крити­
ка осознается как указание на сверхлогическое основание, 

на духовный сверхрациональный опыт, хранящий в себе 
трансцендентное» 147 • 

Второе важное отличие соловьевскою и булгаковского 
анализа суждения «Я есть» в том, что С.Булгаков 8 ходе его 
непосредственно обращается к критическому антиномизму 

Канта. Но не менее важно тут обратиться и к кантовскому 
У'lению о СИlпетическом первоначальном единстве аппер­

цепции или к философии Декарта, которого справедливо 
IJaзывают изобретателем трансцендентального аргумента. 
Тот фундаментальный факт, что случилось мое существова­
ние, мыслился Декартом в качеСТllе достаточного ОСНОllа­
ния того, чтобы мы 11 принципе могли понимать мир, /le по­
падаясь всети антропологизма, и многое из того, о 'leM впос­
ледсТIIИИ будет ГОIIОРИТЬ Кант, исследователи трактуют как 
гносеологическую или этическую транспонировку этого по­

стулата Декарта - я существую, думающий, или, как гово­
рит Вл. Соловьев, я есмь, мыслящий, ощущающий и Т.д. Но О 
чем свидетельсТllУЮТ эти rю'пи тождественные формулиров­
ки - о совпадении ПОЗIfЦИЙ Р.Декарта, И.Канта 1I 
В1I. Соловьева, или о чем-то другом? Кантовская формула: 
н существую, думающий, или я существую как спраllед,'1И­

вый озна'шет, по мысли современного исслеДОllателн, сле­

дующее: «Человек, который говорит: r10кажите мне хоть 

один при мер справедливости, достигнутый путем закона и 

справеJLГIИВОГО суда, - Ile существует как этическос и I1ра­
вовое лицо. И O'lellb многие люди не существуют, потому 
'ПО отстраняют себя от актуального участия, или всеотвст­

СТВI1Я. ожидая, что им будут даны уроки извне ... Человек. 
который ожидает показа ЭМПИРИ'IССКИ достигнутой Сllр,шед­

ШIIЮСТИ, отрицает свое собственное существование в каче-
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стве этическоголица. Как этическое лицо он включен в каж­
дом акте в непрерывное динаМИ'lеское станонление всего 

целого. И другой формы существования целого. будь то 
справеДЛИIЮСТЬ. 'ICCTb или совесть (а этот ряд уходит и в эс­
тетическую область - н.к.), - просто нет. Оно пульсирую­

шим образом существует только в индивидуальных TO'lKax 
людей, которые осмеливаются стать на путь, не имея ника­

кого завершенного основания, никакой гарантии, никако­

го готового урока или образца»14К. Отложим пока рассмот­
рение вопроса о том, как соотносятся декартовское я мыс­

лю, следовательно, я существую и положение русското 
философа я есмь, мыслящий, ощущающий, волящий, как свя­

заны всеответствие и всеединство, или такая форма суше­
ствования целого, как красота и красота как живая идея, 

утверждаемая в философии всеединства, и подойдем с дру­

гой стороны к истолкованию термина «сущее,) у 

Вл. Соловьева. Русский философ начинает с устранения 

любых эксплицитно-объективных предпосылок, опираясь 

только на имплицитно-субъективные пресуппозиции: об­

щеизвестно, 'ПО значит «мыслить'), «ошуцщть». «есмь,), «я". 

Какие, с его точки зрения. последствия имеет то, что (.Я 
есмь,)? Это суждение есть .'1t:Йствие рассудка как способ­

ности составлять суждения, но являе1"СЯ ли дли 

Вл. Соловьева, как для И.Канта. синтетическое пеРlюна­
ЧaJ1ьное единство апперцепции принципом только чело­

веческого рассудКе!, придающим пеРlюстепенное значение 

самому факту моего сущеСТlювания: я не сознаю себя как я 

нвляюсь себе или как я существую сам по себе, а сознаю толь­

ко, что я существую'! Или это какой-то воображаемый рас­
судок, благодаря представлениям которого сушсствуют 

также и объекты этого "редставления, а также дается и само 
многообразное в созерцании'? 

Наряду с суждением о бытии как реальном предикате 
субъекта (тут мы. согласно Вл. Соловьеву судим о ЛОГИ'lес­
ком субъекте, что он есть в действительности, и если такое 

сужение отнести к классу аналитических суждений, то они. 
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110 Канту. своим утвеРЖ,1еlшем () сушеСПЮI!аIНIII субъекта 
НII"его не прибавят к Iшше~1МЫСJlИ о нем. аЛI1ШЬ IlреврапlТ 
эту мысль в сам субъект или же укажут 11<\ ЭТО сушествова­

ние как принадлежашее к возможности самого субъекта. то 
есть неизбежно приведут к тому. что }Iвляется жалкоu тав­

тологиеti; если же такое суждение отнести к классу синте­

тических суждений, то тогда ВОJНI1кзет вопрос: на кзком 

основании мы утверждаем, что предикат существованuя 

нельзя отрицать без протuворечия), мы IIмеем 11 суждеНl1е о 
бытии как грамматическом предикате реального Гlрелика­

Т3, которое несет, в прелставлении 8л. Соловьеlla. иную 
смысловую нш·рузку. никак не связанную с экспликаllllеii 

ре<tлыюго llоложеlШЯ вешеЙ. Это область чистого ЯJЫКОJ­
IНlНЮI С IlРИСУТСТВУЮШИМИ В ней IIОЮIТИЯМИ гра~lмати"ес­

кого подлеЖ3l1lего, сказуемого и т.д. При писывая (·есть,) пре­

дикату субъекта (например, в суждении (,эта мысль есть •• ). 
мы обращаемся к образам бытия грамматического подле­

жащего (мысль, ошущение, хотение и т.д.). И.Кант говорит 
о невозможности flOзнаНIIЯ субъекта. когда он обособлсн от 

тех мыслей, "то состаll.JНIЮТ ею Ilредикаты. 11 силу '(его мы 
((опадаем 11 круг, так как дnl.Ж:НЫ полыоват/.ся nperJcmaH.le­
ние.'" () субьекте, чтобы высл:азать какое-.шбо суждение () нем. 
В1I. COJIOBbell же имеет в виду другое - обособленис (lpelll1-
катов. Какие же покаJатели I1меют ЭПI предикаты"! Кота (.я 
говорю: я ес."'Ь. то под еСА1Ь. 11 отличие от я, рюумею именно 
все действительные образы моего БЫТИSI - МЫСЛI1, ошуще­

IНIЯ. хотения и Т.д. Но об этих образах, ВЗSlТых отделыlO ИЮI 

самих по себе, н уже логически не могу говорить, "то ОНI1 

суть, подобно тому как н говорю. "то я ес.мь, ибо они суть 
только во мне как 11 субъекте, тогда как н есмь в них как в 
предикатах. то есть обратным обрюом" 111·1. 332-1111. Все 
·JТO так. 110 дело-то в Tor.l. "то когда я не просто Оllреllеляю 
себн IlOсреllСТВОМ действительных обрюов моего БЫПIЯ. а 
сужу о самом себе как о субъекте, который существует. то 

сам Ilредикат (.сущеСТВОlшние ••. если стоял> на (IOJИLIIНIХ 
кантовского трансuеlщеIП,llизма. не есть тут такой пре:lI1-



кат, который прибавляется к понятию «Я.) И расширяет его. 

Отрицание бытия как реального предиката ~l8ляется IfСХОД­
ным пунктом кантовского обоснования несостоятельности 

онтологического доказательства бытия Бога: « Богсушеству­
ен. Приписывая ему предикат, составляюший образ его 
бытия, например, что он есть всемогущее существо, мы ви­

лим, что это положение «содержит В себе два понятия, име­
ющие свои объекты: Бог и всемогушество; словечко есть не 
составляст здесь дополнительного предиката, а есть лишь 

то, что предикат полагает по отношению к субъекту. Если я 
беру субъект (Бог) вместе со всеми его предикатами ... и го­
ворю Бог есть или есть Бог. то я не прибавляю никакого 
IJОВОГО предиката к понятию бога, а только полагаю субъект 
сам по себе вместе со всеми сго предикатами ... В против­
ном случае сушесТlЮВало бы не то же самое, а больше того, 
что я мыслил в понятии, И Я не мог бы сказать, что суше­

ствует именно предмет моего понятия.)14Ч . Итак, помыслив 
понятие Бога посредством предиката сушествования, мы 
фактически проблематизируем само это понятие, и поэто­

му весьма странно, что такой опасности не замечает имен­

но Вл. Соловьев как религиозный философ. Бог для KallTa 
- это объект чистого мышления, и он отдает себе отчет в 
том, что у нас нет никакого средства познать его сушество­

вание, потому что последнее необходимо было бы, как на­
стаивает на этом русский философ, познавать совершенно 

а pгioгi, то есть, в его терминологии, познавать истину, nри­
надлежащую только собственноu трансцендентнои деистви­
тельности абсолютного nервоначала, между тем как, с ТО'lК~1 

зреllШI Канта, ОСОЗ~lание нами всякой действитеЛЫЮСПl, 
(.осознаlJие lJами всякого сушестнования (будь то непосред­

CTBCHIIO ВОСПРИЯТЮIМИ или посредством выводов, связыва­
ющих что-то С ВОСl1ри~пием) целиком принадлежит к еДИII­

ству опыта, и, хотя Ilельзя утверждать, 'по сушеСТlювание 

IIIle области опыта абсолютно ~lеВОЗМОЖIЮ, тем не менее 0110 
/имеет xapaKTepl rJредположеНИ~I, которое мы ничем оБОСIIО­
IШТЬ не можем»"!). И IIOTOMY очевидна rJРОИJВОЛЬНОСТЬ со-



ловьевской трактовки, согласно которой Кант как будто бы 
rlризнает невозможность сушествования абсолютно-суше­

го вне сферы явлений, то есть сферы сушествуюшего отно­
сительно нас и для нас. Ведь единственное, о чем говорит 
Кант, так это о том, что мы не можем обосновать такое су­

шествование, но утверждение о неВОЗМОЖIЮСТИ обоснова­

ния не равнозначно утверждению о приннипиальной не воз­

можности такого существования. Кроме того, сама выстра­
иваемая Вл. Соловьевым концепция бытия как реалыюго 
предиката субъекта есть не просто попытка найти исходную 
теоретическую точку для философской логики, эта кон цеп­

ния ориентирована на поиск новых аргументов в пользу он­

тологического доказательства Божественного бытия, Кант 
же показывает, что усилия, затраченные на это доказатель­

ство, потеряны даром. 

С точки зрения Вл. Соловьева, в суждении «Я есмь,) как 

непреложном онтологическом факте проводится различие 
между «я.) И (,есмь,), и это «есмь,) тоже равнозначно образам 

субъективного бытия. Но такое разЛИ'lеllИе тянет за собой 
l1елый шлейф вопросов: о чем, собствеНlЮ, тут идет речь -
о самосознании или о саМОПОЗlJaНИИ'? а если о последнем, 
то как я lIознаю себя - как я себе являюсь или как я суше­

ствую'! На память сразу же приходят кантовские рассужде­

ния о синтетическом nepBoHa'laJlbHOM единстве апперцеп­
uии, о том, что все мыслящее обладает своиством, которое 
.. "о,ж·НО определить как го. юс самосознания - голос чего-то 80З-

8ышоющегосн надо А-/НОli как э .. "nuрическш" IIнОIl811r}шw. Ведь 
чтобы установить высвеЧСНllые Вл. СоловьеLlЫМ обрюы бы­

П1S1 в Ka'lecTBe ПРИlшдлежаших субъекту, чтобы сказать, это 
. ..,оя JWЫСЛЬ, мое ощущение, а следовательно, я МЫСЛЮ или, как 
юворит И.Кант, выразитьактопределеllЮI моегосушество­
IШНI1Я, которое мне УЖ'е дано, нужно прежде всего ясно осоз­

IНlШIП>. 'по этим актом еще не дана сама форма принадлеж­
ности мне многообразного содержания всякого ВОЗМОЖIIO­

го созерцания, которое я полагаю этим определением, не 

Ш\II сам способ подчинения всею, что может сделаться пред-
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~ICTOM ;UIH ~IСНЯ, а в равноВ мере и способ Оllределения ло­
го сушсствованин. дJНI ::IТОГО необходимо самосозерuание с 
,1ежашсii в его основе такой аПрllОрНОЙ формой '1увствен­

ного созеРIЩНIНI, как времн. которая ПРlНшдлежит к Moeil 
ВОСПРИИМ'Iивости самого себя как определяемого, к осозна­

нию оt1реrJеляе.",toго Я, т.е. моего внутреннего созерцания, а не 
к ОСОЗЮIlН1Ю ОllредеАяющего Я. При этом само Я есть не '1ТО 
IIHoe, как осознание моего мышления. И «если у меня нет 
другого /актаl самосозеРUalН1Н, которым определяющее во 
мне, спонтанность которого ~I только сознаю, бblЛО бbl дано 

мне до акта опреде_/еНllЯ ТО'IIЮ так же, как время дает опре­

делнемое, то я не могу определить сное сушестнонание как 

саМО;1е~lтельного сушества, а представляю себе только спон­

таююсть моего МblшлеlllНI, Т.е. /актаl определения, и мое 
СУЩССТВОВaJlIIС вссгда остаетсн лишь '1увственно опре,lС.'III­

МЫ м, Т.е. как сушествование нвлеНIНI.)li l , хотя н и называю 
ссбя у.ШJIIОСIllIlс'tlющи.IW субьеюпом. Но представляется ,111 и 
B.'I. Соловьеву ~lOe сушествоваюн~ тол ько СУШССТВОВafН1е~1 
HB':leIIlIH, ПIК 'lТобы 0.1 вслсд за Кантом мог сказать: я .\/()c'J.; 

lIознаваlll/> себя .IIIIII/> так, Kall: я себе nIO.lbll:O яв.IЯЮСЬ в отно­
шеН/l1I созерцания, а не тlЖ, lI:aK я 110зна.1 бы себя, ec./II бы мое 
созерцаНllе бы./(} IIHme.I.lell:myaAbHbl.w'! Ведь пока ни о каком 
ограНИ'lиваюшем условии, ни о какой априорной форме 
~Iувственного созерuанин русский философ и не говорит. Длн 
тою, '1тобbl произвести грамотный философский ннаЛlI] 

СУЖ:lеlllНl <'~I ссть,), О котором I1;1СТ ре'lЬ у Вл. Солоньева, нуж-
110 Iшii 111 новый концепт, новое ОСНОIШНl1е IЮЗМОЖНОСТlI та­
KOI'O СУЖДСIII\Sl - С ТО'lКИ ЗрСНШI Канта, 'ПО ВОЗМОЖIЮСIЪ 
силового IЮЛН аШlеРUСIIl1l1l1 я .wыClЮ как 11CTO'lIНIKa венкоВ 

СВ~IЗИ, нозможность такого деЙСТВlНI рассудка как ЛОПI'lес­

КШI фу.~кция сужденин, НВЛНЮШШIСН модусом снмосознаНШI 

в МЫlIJлеl1l1l1; посредством лого действин многообрюное, 

;Hllllloe в чувственном созерцании или поннтии, объе;1ИНН­
етсн в эту апперцепцию согласно BpeMeHHblM отношенинм 
всех присутствуюших здесь восприятий, апперuепuию, ка­

тегориально оформлнющую до всякого 'IYBcTBeHHoro созер-
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ШIIНIЯ наше отношение к объектам. OH<t выражена таким 

обрюом, чтобы можно было УСТaJНIВЛИIШТЬ данное поле 1:1 

IOI'lecTBe СОl1ровождаюшего все мои остальные представле­
НЮI или конституировать самосознание, lюрождаюшее само 

IIредставление я МЫСЛЮ, которое должно быть идентичным 

во всяком сознании. Единство этого самосознания Кант и 
называет трансuендентальным единством аПl1ерцепции а 

priori (единсТlЮМ, что ваЖIЮДПЯ уяснения соотношения кри­
тической философии и философии I:Iсеединства, функuии, 
а не субстанции), которому ПОДЧИllено все, что должно Гlри­

надлежать моему знанию. (.В самом деле, многообразные 

представления, даllные внекотором созерuании, не были 

бы все вместе /"toими I1редставлениями, если бы они не I1РИ­
На!UlеЖ<UIИ все вместе одному самосознанию; иными слова­

!ШI. как 1\10И представления (хотя бы SI их И не сознав,UI та­
ковыми), они все же необходимо должны сооБРЮОВЫIШТЬ­
ся С условием, eJlIIHcTBeHHo при котором они могут 
lIаХОдlПЬСSI вместе в одном обшем самосознании, так как в 

"РОП1Вном случае он и не все при н aJV1еЖ<U1I1 бы м не.> 1>2. Из 
лого ОСНОIЮПОЛОЖСНИЯ вытекают важные выводы, касаю­

шегося не сушего, как у Вл. Соловьева, а трансцендеlпаль­
IIOrO применения рассудка. BO-lIервых, из IIредставлеНЮI я 
/11ЫСЛЮ, сопровождаюшего все мои ОСПUll>l1ые преllставлеl!ИSI 

11 категории, еше 11е ВОJникает отношение ЭМllирического 
СОJнания (раJрозненного самого по себе, оперl1руюшего 

IIриема~1I1 анаЛI1Т11ческого расчленения, Jаключаюшего 

МlюгообраЗlюе содержание представлений, наllример, в 

моем IIOСIlРI1SIТИII стола СУШССТВУЮТ отдельно друг от друга 

IIреllставлеНlН1 о его высоте, дпине и ширине, IIрсдстаВJlе­

III1SI о лежаших на нем предметах, IIредставления о красном 
нвете его поверхности и т.Д.) к тождеству субъекта, это от­

ношсние IЮJМОЖНО лишь В силу того, что я достигаю каче­

ственного единства многообразных представлеНI1Й в 01llЮМ 

СОJнании, идентифиuирую сознание в этом пестром мно­

гообразии, обретаSI в итоге не просто аналитическое един­

ство апперцепции, а делающее ее IЮЗМОЖl1ЫМ синтеПI'1СС-
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кое единство, под знаком которого я присоеДИ~IЯЮ одно 

представление к другому и СОJнаю их синтеJ, само же это 

синтетическое единство есть условие всякого мышления. 

Мыслим же мы посредством Jнания, определяя данное со­
зерцание в отношении единства сознания, и Jнание - это 

область, свя-занная с определением явлений, но само это 
определение, как говорит И.Кант, в свою очередь выводит­

ся И"J первонаЧШlЬНОr-o синтетического единства аПllеРllеп­

ции как формы рассудка. Именно в нем коренится наша 
Сll0собность к знанию, он может стать творцом опыта, в 

котором находятся его предметы. Любой акт присоедине­

ния представлениii друг к nPYI"y предполагает единство со­
Jнания в их синтеJе, имеющее же характер тождественного. 

аналитического единства присуще всякому обшему ПОНЯ­

тию. Чтобы познать 'Iерез понятие, мы предспшляем тот или 
иной признак n качестве свюанного с другими представле­
ниями. выявляем их объективную значимость с тем. чтобы 
преврапlТЬ представления в JНallие, то есть предпосылаем 

этому аJlмитическому единству пеРIЮlшчальное синтети­

'lecKoe единсТlЮ апперцспции. которое имеет объективную 
значимость в отношении того многообразного, 'ITO дalЮ в 
представлениях. так что без него это многообрюное не мо­
жет объедllЮIТЬС~1 в пеРIЮНН'IШIЫЮЙ апперцеПЦlIИ в ПОЮI­

ТI1С об объекте. Это и есть траJlсцендеllПlльное единство 

апперцеПIlИИ, которое Кант определяет как высший пункт. 
с которым следует СIНIJЫIШТЬ всю ЛОI'lIКУ. (.Все мои IlpencTHB­
ЛСНЮI в любом данном СОЗСРШIIIИИ должны быть Iюдчине­
ны условию. лишь IIрИ котором Я могу причисшlТЬ I1Х как 

свои представлеlШЯ к тождественному Я и потому могу объе­
динять их посредством общего выражения я .~tыслю как син­

тстически СВЯJанные в одной апперцеПШlи»I'.1 . Этот ВЫСШllii 
"ункт есть некое дополшпсльное условие. которое в СОВРС­

МСIIIЮМ Ка!lТовеllСШ1l1 ИНOIда Ilюывают условием ВЫПОЛJIС­

НИЯ ПОJIIЮТЫ восприятия, УСЛОВllем ЖIПНИ сразу на ~HIOГlIX 

TO'IKax 11РОСТР,lIIства и времеllИ или условием СХОДlII\IОСПI. 
только при ВЫПОЛllеШlI1 которых можно говорить в духе 
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Вл. Соловьева об образах бытия в Ka'leCTBe при надлежащих 
субъекту, заКЛЮ'lая, 'ПО это имеНIЮ мои мысль, мое ощуще­

ние. Сами соловьевские раССУЖдения о такой прина)])lежно­
сти означали БЫ)])lЯ Канта, что субъект соединяет эти пред­
ставления водном самосознании. То есть именно в силу того, 
что я могу постичь многообразное содержание моих мыс­

лей и восприятий u одном сознании, я и гоuорю, что «они 
суть только во мне как в субъекте.) 111 1,333), в противном 
случае 110 мне было бы столь же пестрое разнообразное Я, 
СКО.'1ь у меня есть сознаваемых мной мыслей, восприятий, 

хотений. Если Кант высшее основоположение во всем че­

лове'lеском знании соотносит именно с априорной связью 
многообразного содержания представлений как основани­
ем тожлества самосознания, которое а priori предшествует 
всему моему мышлению, связью, заКЛЮ'lенной не в предме­

те моих представлений, а являющейся функцией рассудка, 
то Вл. Соловьев из факта прина)])lежности мне всехдействи­
тельных обрюов моего бытия или, в кантовской термино­

логии, представлений извлекает не трансцендентальные, а 

онтологические выводы, то есть производит мыслительное 

действие, в результате которого логически получается но­

вое знание как цельное знание в форме умозаключения о 
том, что есть сущее, умозаКЛЮ'lение, являющееся высшим 

основоположением цельного знания. Но введение такого ос­
новоположения для Канта равнозначно введению в фило­
софскую систему умозаключения о божествеНIIОМ рассудке 

IIЛИ таком «рассудке, который сам созерцал бы (как, напри­
мер, божественный рассудок, который не представ.ПЯЛ бы 

данные IIредметы, а давал бы или производил бы их своими 

IIре.1ст.шлеIШSIМИ)')' МеЖдУ тем всн способllOСТЬ нашего рас­
судка «состоит В мышлении. Т.е. в действии. которым син­

тез МIЮI·ообраJlЮГО. дашюго ему в созерuаШIl1 со CTOpOHI,I. 
IIРИВОДl1Т К единству ПШlерцеllUИИ, тпк 'lТo ЭТОТ рассудок ca~1 

110 себе Юl'lего Ile I/ознает, а только CBSBbIBaeT 1I располагает 
материал для 11Ознания, а именно созерuание, которое дол­

ЖIЮ быть дано ему через объект.)IЧ. Вл. Соловьев же DOI1YC-
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кает, если следовать теРМИНОЛОI'ИИ И.Кшпа, объект нечув­

ствеННОГОСОJерuаНШI какданный, IIрещ;таВЛЯSI его IIрИ :ном 

чере"l все предикаты, содержаlUиеся уже в предположении о 

том, что ему не IlРИСУlUе НИ'lего Ilринаnлежашеro к чувствен­

~IOMY СОJеРLlанию - неПРОПlженность, внепространствен­

ность, вневременность, не подверженность ИJменеНИЯI\I. И 
именно свете ЛОГИЮ1 мышления И.Канта ставится под со­
мнение весь соловьевский проект uелыюго Jнания: (· ... если 
я УКaJываю только, какими свойствами СОJерuание объекта 
не обдадаеm, и не могу CKaJaTb, что же в нем содержится, то 
:по 11е настоя шее Jнание, ведь в таком случае я даже не пред­

ставлял себе ВОJМОЖНОСТИ объекта J\ЛSI моего чистого рассу­

ДО'IIЮГО понятия, потому что SI не мог дать никакого соот­
ветствуюшего ему СОJеРLlания, могу только скюать, что 

lIаши со]еРl1ания недеЙСТllИтельны nля него. Но IIaЖllее все­
го шесь то, что к такому не'по не могла быть применена ни 
одна категория, например понятие субстанuии, т.е. ПОНSI­

тие о чем-то таком, что может сушествовать только как 

субъект, 110 не просто как предикат»I". Это во-первых. А во­
вторых, (,во всех суждениях я всегда есмь оnреПе.lяющиll 

субъект того отношения, которое составляет суждение. По­
ложение, гласяшее, что Я, который мыслю, должен в мыш­
лении всегда считаться субъекто . .., и чем-то, что, будучи при­
суше мышлению, может рассмаТРl1llaТЬСЯ не только как пре­

дикат, есть су.ждение аподиктическое и даже тож·десmвенное; 
однако оно не ОJначает, 'по SI как объект составляю ca.lto­
стояmе:1ЬНУЮ сущность, или субстанцию. Последнее утвер­
ждение Jаходит o'leHb далеко и потому требует данных, ко­
торых в мышлении вовсе нет; быть может, оно требует боль­

ше того (поскольку я рассматриваю только мысляшее Я как 
таковое), что я могу когда-11ибудь найти (в HeM).)I'". 
Вл. Соловьев же ИJ положеlН\SI, глаСSlluего, 'по (.Я.), который 
мыслю, СЧИПlеТСSI субъектом COJHaНl1SI, делает вывод, 'ПО 0110 

СОСТaJiЛSlет и суБСТaJlUИЮ, то есть Jаходит в этом своем суж­

дении, как СКaJал бы И.Кант, слишком далеко, неправомер­
но присоеДИНЯSI к МЫlllлению вообlllе способ его сушесТlЮ-
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IШIIIНI. С ТU'Iки же Jрении И.Кшпа. утвеРЖ·lеllllе. 'ПО. \1"'<':­
.'I~I <.:вое <.:ущеСТlюваllllе. и \IOI-Y СЛУЖI1Т1, су6ъектом сужлеllllИ. 
IIII'Iel"O lIе ЮВОРИТ о <':llOc06e моет CYlIlccTBOllalllНl. 11. 111"110-
РИРУ}I 'JТo 06<.:ТОИТСЛЫ:ТIIО. мы 0111 иБО'l11O "рИlIII маем ЛОПI'lес­
кое ИСТUЛКОIШНI1е мышлении'Ш метафИJИ'lеское опрсдеЛСlllfе 

объекта. в данном случае такого. каковым явлиется OГlpeдe­

ЛSlемое Я. Итак, КОIIIlСШIИИ Вл. СоловьеШI. рассмотрснная 

под углом зрения кантовскою аЮUlИза параЛОI"l1JI\IОВ '1I1CTO­
го разума, неправомерно IlРИМСНЯСТ к «Я,, как МЫСЛ~1Il1е"у 

существу IlOнитие субстаllllllll. И IЮЮIТlIO, почему :L'ISI рус­
скою философа так важно l1ерсвссти разговор в русло обсуж­

.1eIHHI 'leMbI гипостазирования I1редикатов, к которому сво­
дится все коренные заблуждения ]anaдHo~i фlfлософШI ка" 

отвлеченного типа мышлеlНlЯ. а также темы нов",х и 1\1 11.'111-
каuий: (·бытие есть.) I1МПЛI1U1lрует (.есть сущий.). И:l1I (.("(}JН(/­

ние естЬ» ИМПЛИllирует (.есть СOJнающиU.,. ИМrlJIИК,lUlfЙ. 0'1'­
крываюших путь к положитеЛЫIЫМ, реЛИГИОJНЫI\I IШ'I<L'lам. 

То есть Вл. Соловьев таким образом пытается доказать сушс­
ствование тех безусловно необходимых субъектов, налслен­

ных чертами всеохватываюшегосовершенства, правилыlOСТ(, 

которою (дока]ательства) Кант как рю и nORBepr<U1 сомне­
нию. 1-10 дело всдь не просто в этой ИМПЛИК<1U1Н1, 11е просто в 
ТОI\I. чтобы устанавливать принал..1ежность актов мышлеНIНI. 

ВОСI1РИЯТИЯ. всех СО]lНпельных актов субъекту. не меllее важ­

но Гlрояснять ИМПЛИКallIНI ОТНОСI1ТСЛЬНО сознания, которое 

содеРЖIfТСЯ в утверждениях не о сознаЮfl1, а о сущсствова­

IIИI1. ЭТО Ilрояснение 1I осуществляется ReKapToBcКlfM IIpllll­
IlII1IОМ КОПП<L1ЫЮГО сушеСТlЮШIНIIЯ: (,Иl\lееП:~1 в виду СОЗllа­

Iше MOIfX актов (не вешей вне меня). llOсредством которого и 
конституирую себя в KaLlecTHe мысляшего ... Мыслить опрс­
.1СЛСЮIЫМ образом - IIОСТШllНlOУХВilТЫlштьсебя вактах МЫIII­

.'lения о предметах - If означает ОРГШ1ИJовывать ссби в каче­
стве сушеСТВУЮlllего, которое об этих предметах МЫСЛlп·,I<- . 
Такая самооргаНlпаLllНI и стала ВllОследстви 11 lIа]ы В,lТьси 
ТРaJlсuеlщеlП,UlЬНЫI\I сознаlll1ем. 111l.еи KOTOPOI'O IlаХО.1I1П:И 11 
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весьма сложном отношении с КOIщепuией СОЗНaJlИИ 11 мета­
фи:щке IIсееДИllства, с самим ее предметом - сущи_~1 в есо 

предикатах, а не са.мих предикатах. 

Итак, онтологическаи проблематика обрашает нас к 

феномену субъективированных сушествований или, в тер­

минологии Шеллинга, «бытия в субстанuиональном смыс­
ле»I:;Х как исключительного предиката чистого субъекта, к 

феномену субъекта-сушего 11 образов его бытии. Бытие -
это реальный атрибут субъекта, оно может быть только ИМ, 

но не логическим СКа:3уемым всуждениях типа «мысль есть», 

«ошушение есть», как раз :пи суждении отсылают к носите­

лям образов субъективного бытия. Эти рассуждения 

Вл. Соловьева вы водят его на категориальную триаду: сушее, 

сушность, бытие, причем рассмотрение этих онтологичес­

ких универсалий веll'шет положение об интенuиональнос­

ти как IlIIутреннем элементе КОllllепuии сушего. «Когда И 

утверждаю что-нибудь как сушествуюшее, например, когда 

н говорю: я есмь, то в этом выражении подразумевается: 1) н 
как суши~i, или субъект, бытии; 2) известный способ (пюdus), 
или образ, бытии, ибои не могу просто быть, или быть вооб­

ще, я должен быть так или иначе, тем или ДРУПIМ, иметь ту 

или другую природу; в nallHOM слу'ше я есмь сушеспю мыс­
лишее, ХОПlшее и Т.д., то есть мое бытие (способ бытии), И.111 

природа, есть мышление, воли и Т.д., следовательно, я ес.иь 

Jначит здесь я Jl4ЫСЛЮ, хочу И Т.д. Н9 3) я не могу просто мыс­
ЛIIТЬ, просто хотеть, или мыслить вообше: я должен мыс­

лить о чем-нибудь, хотеть чего-нибудь, то есть мое мышле­

ние или хотеllие Оllределнются не только как такие, субъек­

ПlВно, или как СllOсобы моего субъективного БЫТИSI, но еше 

и объекТl1ННО в своем содержании, или идеа.llЫlOЙ СУЩIЮС­

ти. То, что мыслю и 'ICГO хочу, есть объективное содеrжа­

Ilие, или СУШIIОСП>, моего БЫПНI и составлиет особеllныii 

необходимыii 11 саМОСТШIТСЛЫIЫЙ момент моего существо­
ваНИ~I, не СIЮДИМЫЙ к IlrеДl>lлушему, а, юшротив, его ollpe­
де.rнIЮШИЙ» 1111,2711. 
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Само же соловьевское суждение: « ••• бытие есть значит, 

что есть сущий» (11 1,333) восходит к шеллинговскому по­
ложению о том, что сушествования не может быть до суше­

ствуюшего. Сушее-субъект, рассмотренное в онтологичес­
ком и гносеологическом аспекте, не может быть извле'lено 

из отвлеченной философии. Именно новая метафизика. 
обрашаюшаяся к сушему в его предикатах как началу поло­
жительному. а не к этим предикатам самим по себе (вклю­

чая ~I бытие как начало отвлеченное). которые гипостази­

IЮВались отвлеченным мышлением, должна прийти 'НI сме­

ну классическому философствованию. Правда, расстатьсн 
с отвлеченностью философия вряд ли когда сможет, что жс 

касается вопроса о преодолении отвлеченности. то дсло тут 

не в содержательной трансформаuии дискурса, всдь имсн-

110 Вл. Соловьев придает ему новое измерение - измерение 
ре:llIгиозной философии .Ж'lIЗни, внутреннс свюанное как paJ 
с леятеЛЬНОСТlIЫМИ, эк]истеНUШUIЬНЫМИ. пеРСОIIШIИСТСКИ­

~IИ измереНИSIМИ СОIlРСМСЮIOЙ философии. 
Итак. то. к чему ПРllМеllИМ тсрмин «есть», 11<1 самом деле 

YHI1Bepc<UJbHO (всякое существование универсально) и вос­
производит. расширяет себ~1 11 каких-то измененных состо­
HIНHIX, в которых чистый субъект становится иным. Уже у 

Платона бытие имеет своим условием Ile только единос. 110 
иное, то есть оно обуслонлено категориями причастности. 
свюи. отношения. Сама же способность быть иным интуи­
тивно предспшляется Вл. Соловьеву ЖИЗIlЬЮ: (· ...... рОтивОllО­
ложные 110НЯПНI пребываШIЯ и IВI\IСIIСIIИЯ СОСШННIЮТС}I 11 
[lOlНlТии жизни» 111 1,3821. Заметим, кстати, что способность 
ВОСflРl1нимать чсрез I~CKOTopыe орпlНЫ 'по-то ШlOе явитсн 

в предстанлении Вл. СОЛОВЬеIШ глубочайшей интуиuией эс­
ТСПl'lеско.-о. К этим измененным СОСТОШIЮIМ человек нс 
может прийти простым продолжением всего TOI'O, 'по су­
IIIССТlЮШ\ЛО до момента 11ШIвления такого СОСТШIНIIЯ. ЧТО 
имеет в виду русский философ'! Его те]ис JllblC,lb есть, зна­
чит есть .",ыс.lящиЙ. есть восприятие, 1НllЧllfl1 есть носпринu­

.ltllЮЩUU. то есть MblClb и восприятие сущеСll1нуюm 1/I0cda. кос-
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аа ОНII K(!.~/-fIIO Лlыс.III11IСJlIl вОСflРIlНII:lшются, выраЖ'L1. 110 \.:у­
LIlС\.:ТIIУ. \.:lюсобраmыЙ ОННJ.'IОПI"е\.:киii IIрIIlШИII. относя­
Illllikя к рсаJJI>НО\.:ПI чсго-то. что сушс\.:твует. как говорит 

ВJI. СО:ЮВI>ев. :Jl1ll1b в момент \.:воего осуществления IIЛИ ре­
,L'IIП,III11I1. :IIIШЬ IIHYTP~I о\.:уше\.:Тllленности жизни (так. он­

I'ОJIOIШI ВО\.:IIРИЯТIIЯ - ')то OfIТО.'югия осушествившего\.:я 

IЮ\.:НРШIТШI. 11 :па о\.:ушеСТВJJеНIЮ\.:ТЬ есть условие. бсз кото­
роl'O неВОJМОЖIЮ ВО\.:IJриятие). У Декарта этот ОНТОЛОГlI"е\.:­
Kllii ПРЮЩI1П IIмсет инос выражение: « ... flорождающuU меня 
()(}новре.'/(!ННО со -,иной. \.: те" JlВllжением \.:ОJН'ШИЯ. которос Я 
осуше\.:ТlI!lЯЮ. Ilакла.1ывает IJе'шть своего авторства на лю­

бос "РСllIuсствующес ЯВ.:lеНllе в МИрС. КОТОРОСJa\.:ТШШJЮ\.:h 

,нюii в ГOTOBO~I виде ... Чтобы НII бы.Ю до меня, я дО.l,ж·ен сд(!­
./Ш/l1> саЛl, за .II(!НЯ НlIЮ11О н(! ед(!./(/(!т. То е\.:ть kaKItC-ТО ВСIШI 11 
Мllре. КОТОРЫС ... НСЛh'т ОТ,ЮЖIЛЪ на \.:леJlУЮLllIIЙ JlCIII, 11 \.:ко­
OIlepllpOBaTbOI в 11.'< ПOlIИ!\lШIIIII \.: лругими людьми. HC:lbm 
IIIIС\.:ПI 11 1111.'< JаllМСГВОlшююе от других Jнаlше и так ра\.:шиф­
РОllап>. IЮТО~IУ что е\.:ТI> какая-то точка. в которую ничсго 

не может воiiПI"I"I. Уже у дреllНII.'< "рсков ПРШ:УТСТlЮllала 
фllло\.:офская IIНTYIIlHHI РЮJlичеНlН1 меЖJlУ чем-то. что о\.:у­

ше\.:пысно - а о\.:ушеСТIIИТI> 'по-то можно только lIOЛlЮС­

'1'1>10. иеJlIIКОМ (не случаiilЮ Вл. СО.'10ВЬСlIllюывает \.:11010 те­
ОрlIЮ JIIШННI I1меНlIO ueJII>Hoii). - 11 тем. что не ДО 11111 О ;10 
IlOрОП\ о\.:уше\.:твлениЙ. Этот ПрШ1ШIII ВЫ~IШISIЛ \.:IICIlII<!IIIKY 
\.:УlllС\.:ТlЮIIНIIIIЯ луховных Яllлеlшii. и ЯСIIО ОСОJНШI<UJСИ В СII­

pOllcikKOii траШI1lИИ; [К/ЮМIIIIМ Паскаля: :)ю60Вh вссгла 
рожлас[\.:я. говор)!:) он. она НlIкогда НС МОЖСТ бы)ъ 1111 "ро-
1II.'юii. 1111 6blBllIeii. 111/ старой. НII 1\1 ОЛ 0;10 ii - ОIШ всегда в 

\.:O\.:TOSlHIIII рождсния. С то'/ки JpCIНH[ \.:аI\lО/'О Вл. СОЛОВI>СIШ. 
"".,,1 II1tmp(!HIIJI до./,Н('(!Н !lОНU.ШIlПI>СЯ ка,,' вечный акт. И ВС'/НОС 
РОЖ;IСНI1С -J'I'О СJlIIНСТВСIIНЫЙ \.:пособ СУЩССТlюваНIIЯ вы\.:­

IIJI[\( \.:OC[OHHllii i/с:IOВС'/С\.:КОЙ flpllpOllbI. TBop'leCKIIX 13011.'10-
lllС[llIiiЛII'IIЮ\.:ТlI. Э\.:ТСПI'fС\.:КОС flРОИJВеденltС ВС.'lьтожс II\.:С-
1',la 11 \.:О\.:ТШ[I/ИI/ РОЖ:lеIlШI: pO\la[1 СУIUС\.:ТВУСТ тоша. когла 
0[1 '1I1т<\ет\.:я. \.:Нl\lфОIlIН/ сушсствует тогда. когда она II\.:ПОЛ­

/н/СТОI. НО [lOlIытка раюбраТI>СSl в таКIIХ 0IlТО.'10ПIЧССКII\( 

всша\ IIРIIIЮ;111Т lIа\.: " lIара.'LOк\.:а:/I>IIЫ\-/ ВI>IIЮ;Ш"I. 
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Всс. 'по IIШIВИJЮСЬ 1I0С.lе такого осушестнления. 1101'Py­
жастся во временной поток. а то. что el.:Tb 00 такого осуше­
I.:ТВJlения. есть вневременное сушее, субъект самого бытия, 

УНIIверсальное существо самого сушеСТllOвания. ПШIСНИМ 
:НО на примере, взятом и] человечеl.:КОГО опыта. Если лю­

бовь, мысль или симфония есть такие оБРЮОВalIШI. кото­
рые су шествуют только тогда, когда 01111 осушествляются, 
то это ]начит. что они осушествляются впервые и HelloBmopu­
-"Ы.~, образом - отсюда nOHSIТHbI. к примеру. абстраКШIII пер­

Iнt'IHorO ума. IIеРIНlЧllOГО чувства в системе Llелыюго зна­

IIIIЯ. И НИ одно и] ЭТИХ обрюованиli Ile 11меет прямой "ре­
.'lIIК<ЩИЙ. мы нигде не найдем у Вл. Соловьева прямого 

определения пеР1НI'IНОГО ума или l1еР1Н1ЧНОГО чувства. он 

ОllредеJlяет ИХ на уровне чего-то увеЛИ'lIllшющеГОI.:SI в объе­

МС. то CI.:Tb tщределяет так. как он определял н (,SOpllie» лю­
бовь - чере] расширение. Фактически проблема осушеств­

JlеНlЮI.:ТlI ВВОДl1Тся Вл. Соловьевым как проблема смысло­
вого индивида. проблема ИНЛИIНlJlуальноI.:ТИ, которую 

неВОJМОЖНО Р,1'3лапIТЬ на какие-то элементы, неНО]I\ЮЖНО 

сводить к чему-то другому. В свое BpeMSI Шеллинг говорил. 
что (,Н божественном рюуме содержится l.:истеl\1а. 110 сам Бог 
есть не система, а жи]нь,)"·'. для Вл. Соловьеш\ абсолют -
ло сам принuип совершенной ЖИJНИ и со]нания, который 

мы должны Гlринять как данное. как то, что впоследствии 

с.Франк Ш1'30вет чисты.'" оаром; и чтобы IIРИНSПЬ этот дар. 
"'" НО.1ЖНЫ ВIIOJНIlЪ В саму ткань ПО1Н1ма1Н1S1 'ЛИХ SlВлеlшii 
.I'.lIудренное неведение, lобегая дедукшНl и ПРlllilН1ГIа жизни, 

11 IIрlllщипа СО]IJaНШI. попыток их моделировать. Стоит нам 
lIa'''IТI, сводить ИХ к 'leI\IY-То другому или ра]JIaП\ТI" как тс­

ряеТОI I.:аl\lа их ПОНSIТlIOСТЬ, неповторимость. 

ПОНSlТие сушеro ЯВШlется BbIBOJLOl\I, 1I0лучеННЫI\I в ХОЛС 
аllаJllпа ]ападноii фИЛОСОфl1l1, которая IlOдвеРI"аетl.:Я ДОIЮJl ь­

но-таки жесткой. 3ШIШIЬ'IИlюii. а полчас 11 обораЧlIваЮlILсii-
01 SIIIHbIM crYllleHlleM красок КРИТИКС. ЭЛI КРIIТIIЧССКlIС 11al.:­
l.:аЖII тем более cTpallHhI, что именно еЩЮllеiiСКШI фll.'lОСОф­
I.:КШI клаl.:Оlка траlll.:фЩНIIlрова.lа <lНТII'IIIОС II0Illl\I<lIIIIC 
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субстанuии. осушествила переход от метафюической суб­

станuии к метафизическому субъекту, заменив первую 

структурами. появившимися в результате расширеННОI"О 

поиска новых предельных оснований, равномошных ей, -
структурам ~1 трансuендентального субъекта, абсол ютного Я . 
... бсолюТlЮЙ идеи. И движение 8л. Соловьева к ПОЮlТию 
сущего. собственно, и происходит в русле поиска этих пре­
дельных оснований. Кл ... ссическая философия ВЫЯВIIЛ<\ IIlle­
ШIЬНО первые на'шла, предшествуюшие миру и :JМПllричес­

кому субъекту, а именно - тр ... нсuеllдеlПЗJIьные н ... ·I~ulЗ. 110-
казала автономность трансuендентального со)наНШI по 

отношению к субъекту. Стремясь построить систему uель­
ногознания 11 предварительно осуществляя аншlИЗ самого 
'JII.ШШI в терминах познания как отношения между суб'ьек­

том и объектом, Вл. Соловьев по"ему-то закрывает ГЛaJа на 
то, что классическая онтология CO)HaHIНI снимала именно 

то. 'ПО так хотел преодолеть он сам. - старую дихотомию 

,.субъеКТl1IlIюе - объектиBlloe·>, одномерные "редстаШIСIIIНI 

о 1111Х. РаНllиii Вл. Соловьев, KOlle,,"o, прав в CBOIIX cYiКдe­
НШIХ, ПОдlЮЩIIUИХ к пониманию субъекта как культурно­

И(.1"ОРИ·lеского псрсонажа, тем "С Mellee жестко закреlIllТЬ 
какис-то )IНI"еIIИЯ )а понятием субъективное, как 'ПО пы­

TaeTCSI сделать Вл. Соловьев. неrЮ)МОЖIЮ, так как это 'ша­
'IClНle постоянно IIарушаетсSl. Не имеет смысла ~I пропшо­
поставлять его понятию объективного, ибо они постоянно 

смешаЮТСSI, сами субъект-объектные ситуаШ1l1 ИСТОРII"ес­
ки измеНЧIIНЫ, так что не только в фИЛОСОфI111, но И В наукс 
прихошпся каждый раз УСПННIIIJIивать контекст, моде:НIРУ­

ющиii СООТlЮШСlIIlе этих катеГОРIIЙ. даВLIlЪ раЗЛI'IIIУЮ КОII­

фигураllИЮ лих установлен ий. 
Сама абстраКlIИЯ <.сущсс.> ВlЮШПСSI у Вл. СО:lOвьеш\ фак­

ПI'IССКИ 110;1 ВЛШllшем И.КаIIЛ\. у которого ПРСllмсттракту­
CTC~I как субъскт, всета ОТ:III'1I1ЫЙ от своих IIроявлеllиl1. 

С:"Д1IiЫМ оБРЮО!\1 поступаст и 8:1. Соловьев, в ВОЩI не"то. 
что всегда ОТJlII'lастсн от СВОI1Х осушсствлеllllЙ, проявлениii. 

На языке И.Канта :по нечто нюывастсн вещью в себе. на 
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языке Вл. СОЛОВЬСIШ - сушим. Но фиксируя это сходство, 

нельзя yrlycK,lТb из виду то сушественное разли"ие между 

основными категориями философствования И.Канта и 
Вл. СолоньеlJa, о котором ГОВОРИJlОСЬ выше. Русский фило­

соф считает, "то н традиции рационмизма и эмпиризма су­

шее либо смешивается с представлением, либо оБЪЯВЛSlется 

IlenocTYnHbIM ДЛSI познании. Как и школьная, МИСПI"еСКnSl 
фltлософия, в которой Вл. Соловьев усматривает ОсНОНУ 
IIСТlIНIЮЙ философии, также не избаlll1ена от ODHOCTOpOIJ­
нею 11редставлеНИSI суше го, она полностью 11ГНОРl1рует про­

llессы его объективации. ПОДЛИНllое знание о сущем воз­

можно лишь в рамках свободной теософии, которая, исхо­

дя из признания безусловной первичной действительности, 

дополняет его принципом развития этой действительнос­

ти, - развития, познаваемого в идеях разума и в идеях при­

роды, то есть дополняет ею всем тем объективно LlСННЫМ, 

'1тосодеРЖИТСSI в рационализме и эмпиризме. При этом сама 

эта развиваюшаSIСSI действительность под"ас трактуетсSl у 

Вл. СолоньеlJa как действителыlOСТЬ сознания. Но ВhIдВИ­

гая эти постулаты, Вл. Солоньсн не так уж и далеко уходит 

от к.пасси"ескоЙ философии, 11 которой субъект отождеств­
!ISlCTCSl с аБСОЛЮТIIЫМ Iшблюдателсм, с нскоН IIРСllеЛl>lю~i 
способностью ОСОЗllанаНИSI. nallHoi1 чуть ли lIe в божеСТВСII­
ном ниде. Сам субъект в философской «классике 3allana 
фигурирует лишь в ка"естве абстрактно-божестненного ~IO­

.1УЛЯ У~lI1версалыlOЙ пеРllепции, который сам не I1мест соб­

ственной IlЛОТНОСТИ, «тела". Это просто чистая Сllособность 

СОЗllаваНИSI. ВЗЯТШI в IIрсдельном виде». МЫСЛСIIНОС урав­

lIеllие классической фИЛОСОфИII «ОЗII<\'I<\.'I0 как то, 'IТO ВСС 

1',lуБИНhI мировы)( связей прозра'lIlhl, ДОСТУ"III>I :IЛI са~IOСОЗ­

IIaЮЩСГО субъскта», (,так 11 то, '!то объеКПllll10 СУIIlСС ... есл> 
ВЫIЮЛНСllие понятого, IlаходитсSI в OlllIOM "pOCTpaIlCTBC с 
lIeKOTopblM сознаТСJlЫIЫМ к lIeMY ОТlюшеIlИСМ»1(,1 . R кругу 
C)(O:lllhIX прсдстаВJIСlнrй О субъскте. COJllallIlI1 11 БОIС враlllа­
стся 11 метафи"щка BCCCдlIlICTBa. 
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Критика 8л. Соловы:ва направлсна прежде всао IIIЮ­
тив гсгелеВСКОI"О раllИОIНUllпма, даЮlllего, по его МllеШIЮ, 

ОДНОСТОIЮНllсе Ilредстав.1сние О субъективности. Субъект 
(сущее) ссть некое конти HY,UlbHoe сушество, СУIllССТlЮ, дер­
жащес континуум действительных отношений, которые" 

ивлиютси такими структурами мышлении, как логические 

опрсделении. По своей IIрироде это не и]начальные струк­

туры, а структуры ОПlOсительные, они всегда предполагают 

опюсишиеся друг с другом определения, последние же «тре­

буют ~I]веспюго способа или формы отношснии, так что 

логические определения ПОJlУ'lают от сущих свою дейсТlШ­

тельность, а сущие получают от ЛОГИ'lеских поняти~i свою 

форму или определснность. Но не так для Гегеля, который 

не при]нает ничсго кроме Ч~IСТОЛОI'ических или относитель­

ных определений и с них примо начинает свою философию. 

Прсдполагать сущего или сущих он не может, так как его 

lIepBoe начало есть чистое отвлеченное бытие или понятие 
аl1 sicll. Субъект явлиется для него только как один \п пос­
ледуюших в саморазвитии чистого понятия, как одна 11] 
форм ЛОП\'lеского бытия. а не как сущий,) (11 1, 394-3951. 
Вл. Соловьев, напротив, стремится отойти от такого логи­

зирующего понимания различия между сущим и его сущ­

НОСТl,ю и бытием, понимаНЮI, которое отсылает к расс~IOТ­

рению самого абсолюТlЮГО только в одном \1"3 двух рюли­

'leHHbIx ]начений, и дать какое-то новое осмысление ЭТIIХ 
едва уловимых ра]ЛИ'IИЙ, этой тонкой нюансировки, содер­

жашей глубочайшую тайну абсолютной жизни. Такос nOНlI­
маllие В11. Соловьев находит в философии по]Днего Шсл­

ЛИllга: ]Десь раuионально-чувственное постижение БOI"а как 

сушеro предполагает особый способ для рюличеНШI его 011-
ТОЛОПI'Iеских и эссснциаЛЫIЫХ характеристик, сложную С\1-

стсму того, что исследователи Ю\]ЫIШЮТ нзаИМООllOсредо­

ваниями, I\ыстраиваемыми внутри божественного бытия. (.8 
сущем Боге реализуется связь различенных сущности и су­

ществования. При этом СО стороны сущности существова-
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IIIIС Бога ОIlОСРСiLУСН;И СIЛ 6blТlIC\1 (Т.К. IICPCxoll СУЩllOеТlI 11 
CYIIICCTlloBatНle ссть се обраШСlIl1С к БЬПllЮ, IIрllПlжеllllС СЮ 

бытия), СО стороны БЫТIIЯ 0110среJ.уетси СУUlностью (Т.К. 
ДllффеРСНllIl<IllIlS1 ВНУТРllбожеСТВСIIНЫХ 1I0ТС11 Llиii МОЖСТ 

имсть мссто ЛlIШЬ 110 ОТllOшеНIIЮ к чистой божсствеlНЮС­
ти). Сушее же есть то, к 'leMY Н<lIlравлеllЫ все эти опосредо-
1\аIlЮI, их среДОТО'lис"I(,2. 

Сушее как абсолюпюе llервона'lШIO есть то, что Ile есть 
бытис - таков первый вывод, ИJвле'lСНllыii Bjl. Соловьсвым 
IIЗ философии позднего UJеллинга, 11е допускавшсго отож­

дествления абсолюта с бытием 11 настаивавшего на их Р,I"J­
ЛИ'lСIIIНI, ЧТО 11 Jадавало, как считает П.В.Рс·шых, катсгори­
<L'lЫI)'Ю Ilрсдпосы.'lКУ Л)НI IlCpeCMOTpa ОСlIоваНIIЙ CBPOIICiic­
кой ОIПОоlОПIИ творения, сушествовавшей в траДlIШЮIНIЫ\ 

формах эманатнвного 1l0CTpOelllHI 11 КОНLlеПllИII ТlЮрСШIИ IП 
НlI'Iего, как она Iпна'lально оформилась у АВГУСТllllа. Если 
lIерваи, с точки зрения Шелл 111 11" а , порождала обраJ 6blТlHI 
как метафоры завершеННОСТII IIроиесса ОIПОЛОГlI'lССКОГО 

умаления абсолюта, то ВТОрЮI либо ВОJводила образ HII'IТO в 
символ внебожественной местности, либо IЮJврашалась к 

мыслительной техники эманаШIOНИJма. То ecТl>. ilOIlYCТlIII 
тождество абсолюта 11 бытия, неВ(}JМОЖНО УЙТII от 

contгadictio in adjecto в самом ПОНЯПIlI творения. (.[IOCKO.'lb­
ку IНI переход от большсii cTCnCIНl бытия к МСНЫllсii Сща­

наuия), ни Ilереход от неБЫТIIИ к бытию IHKpellCTBO!\l БЫТlНI 
(аВГУСТlllIlПМ) твореНllем lIазвать Ile.'1 ыя.> 11,' . 

Но как же ВОJМОЖIIН ОIIТОJlОПIЯ ТlЮрСНI1Я, сел 11 откаJ,НЪ­
ся от 11OНИ\latшя абсолюта как тождсствснного бытию"! В 
своем первом трактатс B:l. Соловьев сосре:lOТО'II1Вастся в 
основном на онтологической УНИК<L'lЫIOСТlI боroЯВ.1СIIIIЯ, lIа 
)"IСНIШ о Вllутрибожественном бытии как спонтаНIIОСТlI 11 
саМО..1еятелыlOСТИ, но не успевает JaBCpllllHb сго ОНТО:IOПI­
ей тварного мира. Следствисм отказа от IшеIIПI'lIЮСТИ аб­

солюта и бытия является то, '1ТО бытие IOI'IllItaCT TpaKToBaТl>­
ся как HC'IТO прешщированное сущему, IЮJII11КIIJсе 11"3 "СГО. 
Само же cYlllee lIикогда НС может стал> объсктом какоН бы 
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ТО ни было предикаllИИ, оно всеГда нвлнеТС~1 только ее 

субъектом, полагаюшим нач<Uю вснкого бытия, на'lало сво­

его другого, которое собственно и есть сушность. У Шел­
линга вопрос о соотношении сушего, сушности и сушество­

ванин претерпел значительную ЭВОЛЮllИЮ: в его философии 
откровенин более ранннн «схема, предложеннан в «Миро­
вых эпохах.), выворачивается наизнанку. В том и другом слу­

чае бытие как система как бы стаВIПСН между сушностью и 

сушествованием и ВЫПОЛШIСТ опосредуюшую Функuию; но 
если в «Мировых эпохах.) сушее является вместе с этим опос­

редованием и в нем самом, то здесь опосредуюшая Функ­
uия бытин должна быть ре<Ulизована уже «прежде.) явления 

сушего. Как только раЗЛИ'lие сушности и сушествова.IЮI 
полагаетсн в самом бытии, их отношение переворачивает­

сн: сушествование оказывается беспредикативным, весь 

IIpouecc предикации рассматривается как внутрисушност­
ный (Бога, наделяемого предикатами, Шеллинг называетdег 

wesende Gott). Поэтому здесь в интенuиональной структуре 
«бытие - сушее» не сушее предшествует существованию, 

как в схоластической модели, а наоборот, существование­

сущности. В «Мировых эпохах», где сущность и существо­
вание трактовались как две стороны одного и того же отно­

шения сущего к бытию, такой ход мысли был невозможен. 

В противоположность КОlщепuии 181О-х гг., в философии 
откровения бытие соотносится с сущим «только В простран­

стве существованин», в пределах сущности может иметь ме­

сто лишь соотношение бытия с самим собой ... Настойчивое 
обращение Шеллинга к традиuионным формулам типа (<111 

Оео essel1tia е! existel1tia Ul1U11l idel1lque sunt» и Мlюго'шслен­
ные ПОПЫТКlI их перетолковать и перефразировать показы­

вают, 'ПО 0.1 СО]НШlал поистине IIOBopOTHoe ЗIНlчение этого 
шага не только для его собственной философии, IЮ и lUHI 
европейской метафизики в целом»JМ. Поздний Фр.Шеллинг 
и раШlи~i Вл. Соловьев - тема достаточно сложная, в He~i 

много ненсного, запутанного, и lюрождает она среди совре­

~leH ных исследователей IIрОТИ воречашие oдlla другоii и нтер-
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претаuии, требует спеuиальноro историко-философского 

исследования, дальнейших архивных поисков. Рамки исто­
рико-эстетической работы не позволяют решить эти зада­

чи, нам тут лишь важно понять, как навеянная немеuким 

философом конuепuия сушеro, сушности и сушествования 
сказывалась на соловьевской прорисовке природы эстети­

ческого отношения, как из системы взаимоопосредований 

внутрибожественного мира вырастает носитель эстетичес­

кого смысла. 

Уже в недавно опубликованной рукописи о Шеллинге 
ICM.: 1 11, 179-1811 категориальная триада HeMeUKoro фило­
софа интерпретируется, надо думать, как триада то онтоло­

гических, то онтических начал, но этот смысловой разно­

бой, как отме'шет А.П.Козырев, объясняется трудностями 
адаптирования языка Шеллинroвой метафизики к ПОЮlТий­
ному строю философии всеединства, в которой практичес­

ки исчезают следы шеллинговской идеи отриuательности 

БЫТИSl, «а бытие в системе его категорий сливаеТСSI с Шел­
линroвым существованием, в котором отриuательное Ka'le­
ствование бытия переходит в развертывание потенuий, в 
последовательность предикатов»I~'. И если впоследствии 
сушее будет траКТОIШТЬСSI Вл. Соловьевым как то, что не есть 
бытие, то это вовсе не значит, что оно может быть наделено 

предикатом небытия. Напротив. как онтологический источ­
ник бытия оно имеет силу над всяким бытием, занято онто­
ЛОГИ'lеским производством, и в этом акте выступает как п()­

_южшnельная воз/.IO.нсносmь бытия. Сущее не просто не тож­
DecTBellHo бытию, оно еще и Ilревосходит бытие, 
сверхбытиЙно. Само представление о сверхбытийности Бога 
SIВJlSlется вполне традиuионным для европейской философ­
ской мистики от Плотина до Бёме. Но у раннего 
Вл. СОЛОВЬеIШ aKueHT в трактовке этой сверхбытийности 
flереНОСИТСSI на описаllие единства пеРВИЧI1h1Х ОIIТИ'lеских 

начал (сущего. сущности и БЫТI1SI), выступающего в образе 
самого духа, на описание божественного всеединства как 
живого струения единого во многое, даже на конструирова-
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нис того, как ИI1;1I1ВИЛ может (·СU.lншшть в рюуме свое внут­

реннее дсikтвите:Jыюе, а нс отвлеченное только единово 

со BCCMII :lРУГИМИ как единичное положение единого сушс­
ства» 11 11, 1 Х 11, Все :по имеет самое неrюсредственнос от­
IlOшеllllе к вопросу о ПРСдlЮСЫJlке эстетичсской неlюдат­

,'IИIЮСПI и у"ругости св}!]и вешей в мире, о предпосылке 

МУ.lЫК,UIЬНОЙ одаренности и uветовой ТОllалыlOСТИ Вселен­

lIoii, то ссть к вопросу об ИНТУI1UI1И гаРI\IОНИ~I, ибо Д,lН 
B,'I, СOlювьсш\ понимаНl1е акта СО'lеЛIIННI БожествеНllоii 11 
'leJIOBe"CCKoii "рироды означает, что само е;rиное во "1но­
I"ОМ, сам псреход от единою ко многому даетс}! нам I1IПУII­

ТlIIНIO. 11 :ла ИIIТУИUИН .Jслает ВО.l\10ЖНЫМ наше IНУНlание 
всего в СДИIЮ\I. БОI"ОПО]fшние О31ш"ает понимаНllе того. как 
свсрхра"jУ~IIЮС СJ1IШСТВО СУll1его можст полагать lIa'laJlO BCSI­
Koii МIЮЖССТВСНl10СТlI, ра.lлеЛЫЮСПl, обособленности, как 
С;lIIНОСУlIlсе можст раСЧ:lСШПЪСН. Р<ПJlIIaI1ВаТЬСSI, ра3lюобра­

ИПЪСSI, lIe IlcpeCTaBaSI при JTOM Iю3llыlIтьсяя над всем "ЛИМ 
ПРОSIII:lеНlIЬШ миром. Само еЩlllСТlЮ, поскольку 0110 ИСПIН-
110, 1111 нарушаеТСSl, ни уничтожаетсн множсственносТl,Ю. 
(.Если бы едlнюе было таким только чре'J отсутствие MIIO­
жеСТВСЮ10СП1, то есть было бы простым лишением Мllоже­

CTBeHHoCТlI, 11, следователыю, с IIOSIII..'IСlщем се терщlO бы 
свой характср еДИlIСТlla, то, O'ICBlli1IlO, ')то сшшство было бы 
TOJlbKO слу"айным, а не беJУСЛОl\IlЫl\1, I\НlOжественносТl, 
Шlсла бы над сдиным силу, оно было бы ПОД"~lнено ей. Ис­
Пlllllое же, БС3УСJIOВlюе с:шнство неоБХОJ1l1!\1O CIIJlbIlee мно­
жествеННОСТlI, IIРСВОСХОДИТ ее 11 ~lОлжно дОКЮ,IТЬ 11:111 осу­
IIlССТIIIПЬ ")то "РСIЮСХОДСТlЮ, ПРОll3ВОДSI В ссбс вснкую мно­
жсствеШЮС1Ъ 11 rЮСТOSlIlНО торжеСТВУSI над нею. ибо ВСС 
IIСllЬПЫlшетсн своим противным» 111 1,350-3511. Но гар!\lO­
IНI"CCKНS' направленность мышлеШ1S1 IНIKaK не можст оста­

IlOlHlТbCH только на IlрlIНШIIIС прсвосходства единства lIа.1 

\IIЮЖССТВСllIIOСТI,Ю, ПРIIСУIIIСЙ абсол ЮТIIОМУ бытию, ибо JTO 
"РОТl1Ворс"ило бы IIрllllllИГlУ всееДlIнства, в COOTBeTCTВllI1 с 
которым ~IНОЖССТВСIIНОСIЪ JlО:lжна .lalНПЪ свос ОТlJ(КlпеЛI,­

нос место в ~IIIPC CYlIlel"O. "ссто. на котором она Гlрслстаст 
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УЖС не хаотическим нагромождением. а множествснностью 

IIIIдИIНШУ,L'1 ИJированной, структурирован ной, вмешаЮIllСЙ 

самостоятельных и сосушествуюших друг с другом носитс­

леii ОТНОСlIтельных единств. На этом месте ~lIlОжественносТl> 
и рюдельность получает ОГlределенность бытия - этого, как 

говорил Шеллинг, органа сушего. В какой-то мере исходная 
IIIПУИЦИЯ абсолютного дается у ВЛ. Соловьева при посред­
стве тех же самых Гlредставлений, что лежат в основе виде­

IIIНI гармонии в философской классике, то есть представле­
Нllii о единстве и многообразии. причем то. что рождаеТС}1 

лоi1 интуицией, может быть перефОРМУЛИРОllано 11 соответ­
ствуюшей терминологии цельною "3нания, даже в соответ­

ствуюших ПОЮIТlНIХ его lIOЛИП1ческого и социального МЫШ­

JlеllШI, IJaГlpllMep, в ГlpoeKTe объешшеНЮI вселенского свя­

шенства Католической Llеркви с Русским ШlрСТВОМ. 
соеди нения Llерквей, которые особе н но "ри влекател ьн ы )VIЯ 

"3арубежных клерикальных исследованиЙj(,,,. И в Llелом лот 

соловьевский проект можно ПОЮlТь «как ОIПОJlOl'ическую 

(не литературную) метафору Г<IРМОI1Ического еДИl~СТllа, со­
ли..'шрности различных обшествеНI~ЫХ СI1Л. Соловьев не 
УГlотреблял терм и н «субсидиарность,), вошедш и й в СОШ1aJJ ь­

lюе учение Католичсской Llеркви. но фактически он к нему 
IIРllБJlИJIIЛСЯ. В этом ... 014 ОКЮШIСЯ нрав, ибо ЧСJlOвечссТlЮ 
ничего более Р,IJУМНОГО дО сих пор не ВЫДВИllуло»IЬ7. 
ВЛ. Соловьев имеет в виду, что гармония есть такое отноше­

IIИС, которое своей же материей лает свой собственный 

смысл ВССМУ твореНI1Ю. духовной красоте мира. 
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