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Экономический рост — это не просто загадка, над которой 

ломают голову экономисты и политики. Экономический рост 

влияет на благосостояние миллиардов людей во всем мире. 

В «Загадке экономического роста» Элханан Хелпман рассма-

тривает обширные исследования, которые произвели рево-

люцию в понимании экономического роста в последние 

годы, и излагает основные идеи этих исследований простым 

и доступным языком.

Исследования, посвященные экономическому росту, касают-

ся многих тем: важности накопления физического и человече-

ского капитала; влияния технологических факторов на темпы 

этого накопления; процесса создания знаний и его влияния 

на производительность; взаимозависимости темпов роста 

в разных странах; и наконец, роли экономических и полити-

ческих институтов в содействии накоплению, инновациям 

и изменениям.

Будучи одним из ведущих исследователей экономического 

роста, Хелпман подробно рассматривает и критикует текущие 

исследования, посвященные накоплению капитала, образова-

нию, производительности, торговле, неравенству, географи-

ческим факторам и институтам, а также показывает их значе-

ние для глобального экономического неравенства. В частности, 

он называет институты, включая защиту прав собственности, 

судебную систему и политическую систему, ключом к разгадке 

экономического роста.

Решение этой загадки может привести к политике, способ-

ной направить беднейшие страны на путь устойчивого роста, 

и работа Хелпмана является важным и необходимым шагом 

в этом направлении.
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Посвящается Лимор 
и Лиат, с любовью

Ваше удивительное 
взросление стало 
неиссякаемым 
источником радости
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Предисловие

Веками экономисты были увлечены изучением раз-
вития народов, а со времен Адама Смита этой 

теме уделялось особое внимание. Несмотря на то что 
с годами сформировалось некое понимание причин 
экономического роста, все же оказалось, что одно-
значный результат исследований труднодостижим 
и на многие вопросы еще необходимо ответить.

Два последних этапа исследований изменили наши 
представления о предмете. Первый этап начался в се-
редине 50-х годов Х Х века и продолжался до начала 
1970-х годов. Второй этап берет свое начало в сере-
дине 1980-х годов и продолжается поныне. Оба они 
привели к серьезному пересмотру теории и практики 
экономического роста. Как исследователь я участво-
вал во втором этапе и внимательно отслеживал, как 
развиваются события. В этой короткой книге я опи-
сываю то, что узнал.

Книга дает доступное для неспециалистов опи-
сание экономической теории роста как науки. Та-
кое описание позволяет прийти к кратким выводам 
о том, что мы знаем, чего мы не знаем и что нам нуж-
но узнать для того, чтобы усовершенствовать наше 
понимание предмета, который во многих важных от-
ношениях влияет на благосостояние миллиардов жи-
телей Земли. Но, взявшись за написание этой книги, 
я не намеревался писать обзор литературы. В книге 
отражены мои личные взгляды, оценки и мои лич-
ные пристрастия.
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Считаю важным представить сделанные в процес-
се исследований открытия широкой публике, состоя-
щей не только из экономистов, но и из специалистов 
социальных наук, политиков и других заинтересован-
ных читателей. Предмет не только важен, он интел-
лектуально завораживает и захватывает.

Научная литература, включающая теоретические 
и эмпирические исследования, огромна. Тем не ме-
нее из этого огромного массива можно извлечь важ-
ные идеи, обобщить их и объяснить на простом язы-
ке. Именно это я и пытаюсь сделать в этой книге.

Мой рассказ об экономике роста построен вокруг 
четырех тем. Во-первых, накопление физического 
и человеческого капитала важно, но оно лишь ча-
стично объясняет отклонения в доходах на душу насе-
ления и темпах экономического роста между страна-
ми. Технологические и институциональные факторы 
также оказывают влияние на темпы накопления ука-
занных капитальных ресурсов, и в некотором смыс-
ле эти факторы играют более фундаментальную роль. 
Во-вторых, совокупная производительность факто-
ров по меньшей мере столь же важна, как и накоп-
ление. (Краткое толкование понятия «совокупная 
производительность факторов» и других экономиче-
ских понятий см. в глоссарии.) Чтобы понять детер-
минанты совокупной производительности факторов, 
необходимо разобраться, что определяет накопление 
знаний и в особенности каковы стимулы к созданию 
знаний. Достижение этой цели требует изучения ре-
зультатов исследований, развития, обучения в про-
цессе работы, экстерналий и возрастающей отдачи, 
а также анализа институциональных факторов, спо-
собствующих формированию знаний или препят-
ствующих ему. В-третьих, темпы роста различных 
стран взаимозависимы, поскольку знанию неведомы 



Предисловие

11

национальные границы, а внешняя торговля и инве-
стиции стимулируют инновации, имитации и исполь-
зование новых технологий. В-четвертых, экономиче-
ские и политические институты могут стимулировать 
накопление и инновации, а также влиять на способ-
ность стран приспосабливаться к изменениям.

Недавняя интенсификация исследований воздей-
ствия, которое оказывают институты и политика 
на экономический рост, убедительно показала важ-
ность этих элементов социальных структур. Но на се-
годняшний день мы понимаем эти каналы влияния 
хуже, чем иные рассмотренные в этой книге. Если 
бы мне пришлось написать эту книгу пятью годами 
позднее, я, вероятно, написал бы ту же самую кни-
гу — за исключением главы, посвященной институтам 
и политике, ибо я верю, что в течение нескольких 
следующих лет именно в этой сфере будет достигнут 
значительный прогресс.

Поскольку эта книга — не обзор, я опустил кое-ка-
кие темы. Из нерассмотренных тем важной является 
тема эндогенного роста населения. Однако исключе-
ние какой-то темы не означает, что я считаю ее неваж-
ной. Скорее такое исключение подразумевает то, что 
я не могу удачно встроить тему в повествование, по-
строенное согласно моему пониманию литературы. 
Отчасти такая неспособность отражает ограничен-
ность моих знаний, а отчасти — мое несогласие с други-
ми учеными. Приношу извинения всем, кто занимает-
ся изучением тем, которыми я пренебрег в этой книге.

Мне посчастливилось быть членом программы 
«Экономический рост и политика» и программы 
«Институты, организации и экономический рост» 
(обе программы осуществляются Канадским инсти-
тутом передовых исследований, CI A R). Это уникаль-
ное канадское учреждение предоставило мне возмож-
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ность длительное время изучать экономический рост 
и по ходу работы взаимодействовать с рядом выдаю-
щихся ученых мира. Участие в указанных программах 
стало для меня интеллектуальным пиршеством, на ко-
тором научные поиски ведутся под знаменем товари-
щества и усердия. Фрейзер Мустар, основатель CI AR, — 
человек, обладающий даром перспективного видения 
и глубоко верящий в могущество идей. Поддержка, ко-
торую Мустар оказал тому неортодоксальному подходу 
к экономическому росту, который исповедовал наряду 
с другими и я, была критически важной для запуска на-
шей первой программы. Кроме того, я хотел бы побла-
годарить Национальный научный фонд за поддержку, 
оказанную моим исследованиям.

Я также благодарен друзьям и коллегам, у которых 
нашлось время прочитать рукопись и которые дали 
мне мудрые советы по множеству вопросов. Эти люди 
уберегли меня от ошибок и побудили к продолжению 
проекта. Перечислю их: Дарон Асемоглу, Филипп 
Агийон, Альберто Алесина, Пол Антра, Майкл Арон-
сон, Франческо Казелли, Цви Экштейн, Гарри Флэм, 
Одед Галор, Авнер Грейф, Джин Гроссман, Питер Хоу-
итт, Дейл Иоргенсон, Лоуренс Кац, Торстен Перссон, 
Ассаф Разин, Кеннет Шепсейл, Андрей Шлейфер, Гви-
до Табеллини, Мануэль Трахтенберг и Дэниель Треф-
лер. Хотя я не всегда следовал советам этих людей, 
я всегда внимательно рассматривал их предложения. 
Я буду вечно благодарен за вклад, который они внес-
ли в эту книгу.

И наконец, я благодарю Джейн Трейхен за редак-
тирование рукописи. Джейн терпеливо превратила 
отмеченные гебраизмами строки в приличный анг-
лийский.
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Последствия подобных вопро-
сов для человеческого благосо-
стояния просто ошеломляют: 
как только начинаешь раз-
мышлять о них, о чем-либо 
другом трудно думать.

Роберт Э. Лукас-мл.

1

Предпосылки

Что делает одни страны богатыми, а другие — бед-
ными? Со времен Адама Смита экономисты за-

даются этим вопросом. Однако тайна экономиче-
ского роста остается нераскрытой более двухсот лет.

Уровень жизни зависит от страны, так же как 
и темп его роста. Некоторые страны становятся 
богатыми быстро, некоторые медленнее. В некото-
рых бедных странах на протяжении долгого време-
ни уровень жизни снижается.

Чтобы измерить уровень благосостояния народов, 
экономисты используют показатель реального дохо-
да на душу населения. Очевидно, что людей волнует 
доход. Но их волнуют и другие вопросы — такие, как 
политическая свобода, образование, здравоохране-
ние, состояние окружающей среды, степень неравен-
ства в их стране. По этой причине справедливое из-
мерение уровня жизни зависит от многих факторов. 
Но большинство этих факторов трудно измерить. 
И еще труднее определить, какую долю выделить 
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каждому из них. В результате реальный доход на душу 
населения зачастую используют как весьма грубый 
показатель уровня жизни в той или другой стране¹.

Сегодня доходы на душу населения в разных 
странах отличаются сильнее, чем раньше. Вплоть 
до X IX века разница между показателями была не-
велика. Со времен Промышленной революции она 
начала возрастать и стала более очевидна за послед-
ние 100 лет². Более того, хотя после Второй мировой 
войны разница в доходах на душу населения среди 
богатых стран сократилась, разрыв между бедными 
и богатыми странами возрос. В то же время коли-
чество стран со средними доходами уменьшилось. 
Ныне мы имеем два противоположных экономиче-
ских клуба: клуб богатых стран и клуб бедных стран³.

1. Разработанный ООН индекс человеческого развития состоит 
из показателей здоровья, образования и доходов. Все эти 
показатели в индексе имеют равный вес. Однако способ 
построения показателя «доходы» таков, что этот показатель 
растет в меньшей пропорции, чем фактические доходы.

2. По данным Мэдисона (Maddison 2001), в 1000 году уровень реаль-
ного ВВП на душу населения в Африке, Японии и Азии (за 
исключением Японии) был выше, чем в Западной Европе. 
Но эти различия были не слишком велики: они составля-
ли 4 %, чуть более 6 % и 12,5 % соответственно. Напротив, 
в 1998 году ВВП на душу населения в Западной Европе пре-
восходил ВВП на душу населения в Африке примерно в 
13 раз и примерно в 6 раз превышал тот же показатель Азии 
(за исключением Японии). В то же время ВВП на душу насе-
ления в странах, являющихся бывшими колониями Запа-
да (Австралии, Новой Зеландии, Канаде и СШ А), в 20 раз 
превышает ВВП на душу населения в Африке и более чем 
в 8 раз превышает тот же показатель в Азии (за исключе-
нием Японии). См.: Maddison 2001, table 3.1b.

3. См.: Durlauf and Quash 1999. Эти исследователи рассчитали 
вероятности перехода от дохода на душу населения в год к 
доходу на душу населения через 15 лет для выборки, охваты-



1. Предпосылки 

15

На рис. 1.1 показаны доходы на душу населения 
в ряде стран⁴. Приведенные данные отражают раз-
личие, существовавшее в 1996 году. В тот год доход 
на душу населения в Канаде более чем вдвое превы-
шал доход на душу населения в Аргентине и пример-
но в 13 раз превышал доход на душу населения в Па-
кистане. Еще больший разрыв существовал между 
Канадой и несколькими африканскими странами. 
Например, доход в Канаде был в 43 раза выше дохо-
да в Мозамбике. А Канада в 1996 году была не самой 
богатой страной мира. Эти различия потрясают.

вающей 105 стран, за период с 1961 по 1988 год. Обнаружен-
ная этими исследователями динамика демонстрирует двух-
пиковый характер. Вероятность того, что страны с высо-
кими доходами останутся странами с высокими доходами, 
высока, но высока и вероятность того, что страны с низ-
кими доходами останутся странами с низкими доходами. 
Впрочем, вероятность того, что страны со средними дохо-
дами станут странами с низкими доходами или странами 
с высокими доходами, выше вероятности того, что стра-
ны со средними доходами останутся странами со средни-
ми доходами. При такой структуре вероятностей перехода 
распределение со временем приближается к биполярно-
му, в котором существуют группа богатых стран и группа 
бедных стран. Джонс (Jones 1997) на рис. 1 в своей работе 
отразил сдвиг в распределении ВВП на одного работни-
ка в рамках обширной выборки стран от распределения 
с одним максимумом в 1960 году к распределению с двумя 
максимумами в 1988 году. По Джонсу, «наверху распреде-
ления доходов существует определенное сближение или 
сокращение отставания, а внизу распределения наблюда-
ется определенное расхождение» (Jones 1997, p. 22).

4. Источник рис. 1.1 — Summers and Heston, PW T 5.6, кото-
рые ссылаются на Penn World Table, version 5.6, постро-
енную Робертом Саммерсом и Аланом Хестоном. Описа-
ние более ранней версии тех же данных см.: Summers and 
Heston 1991.
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Другой метод измерения диспропорции в дохо-
дах представлен на рис. 1.2. На этом рисунке пока-
зан реальный доход на душу населения в 13 странах 
в 1992 году. Одна из этих стран — СШ А. На рисунке 
также показана эволюция реального дохода на душу 
населения в СШ А с 1870 года. Можно выбрать года, 
в которые в СШ А был такой же уровень дохода 
на душу населения, как и в каждой из остальных 
представленных на рисунке стран в 1992 году. Со-
гласно этим данным, в 1992 году в Аргентине доход 
на душу населения был сравним с доходом на душу 
населения, который существовал в СШ А примерно 
в период Второй мировой войны. А доход на душу 
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РИС. 1.1.  Реальный ВНП на душу населения, 1996 год 
(данные взяты из работы Summers and Heston, PW T 5.6)
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населения в Пакистане в 1992 году был ниже дохо-
да на душу населения в СШ А в 1870 году. Большие 
интервалы дают основания предполагать, что Ар-
гентине и Пакистану потребуется очень много лет 
для того, чтобы сравняться с нынешним уровнем 
жизни в СШ А.

Экономический рост измеряют темпами приро-
ста реального дохода на душу населения. Уровень 
жизни в стране, темпы экономического роста кото-
рой составляют 1 % в год, повышается вдвое каждые 
70 лет, а уровень жизни в стране, темпы экономи-
ческого роста которой составляют 3 %, повышается 
вдвое каждые 23 года. Отсюда следует, что продол-
жительное замедление темпа роста ведет к значи-
тельной разнице в уровне жизни.

И действительно, страны существенно различают-
ся по темпам роста. На рис. 1.3 в обобщенном виде 
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представлена частота распределения уровней роста 
в 104 странах в течение трех десятилетий после Вто-
рой мировой войны — с 1960 по 1990 год⁵. Я разделил 

5. Список стран, сгруппированных по континентам. Африка: 
Алжир, Бенин, Буркина-Фасо, Бурунди, Камерун, Кабо-
Верде, Центрально-Африканская Республика, Чад, Комор-
ские острова, Конго, Египет, Габон, Гамбия, Гана, Гви-
нея, Гвинея-Бисау, Берег Слоновой Кости, Кения, Лесо-
то, Мадагаскар, Малави, Мали, Мавритания, Марокко, 
Мозамбик, Намибия, Нигерия, Руанда, Сенегал, Сейшель-
ские острова, Южная Африка, Того, Тунис, Уганда, Зам-
бия, Зимбабве. Северная Америка: Канада, Коста-Рика, 
Доминиканская Республика, Сальвадор, Гватемала, Гон-
дурас, Ямайка, Мексика, Никарагуа, Панама, Тринидад 
и Тобаго, СШ А . Южная Америка: Аргентина, Боливия, 
Бразилия, Чили, Колумбия, Эквадор, Гайана, Парагвай, 
Перу, Уругвай, Венесуэла. Азия: Бангладеш, Китай, Гон-
конг, Индия, Индонезия, Иран, Израиль, Япония, Иор-
дания, Южная Корея, Малайзия, Пакистан, Филиппины, 
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РИС. 1.3. Среднегодовые темпы роста реального ВВП 
на душу населения: 104 страны (данные взяты из работы 

Summers and Heston, PW T 5.6)
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эти десятилетия на два периода — до нефтяного кри-
зиса 1973 года и после этого кризиса: то есть на пе-
риод 1960 – 1972 годы и период 1974 – 1990 годы. Рису-
нок показывает, что до нефтяного кризиса 1973 года 
высокие темпы роста наблюдались в большем ко-
личестве стран, чем после него. В течение первого 
периода ни одна страна не переживала снижения 
среднего дохода на душу населения, который был 
бы больше 4 % в год, и только в одной стране (Бу-
рунди) было отмечено снижение в пределах 3 – 4 %. 
Однако во втором периоде темпы сокращения до-
хода на душу населения в одной стране (Никарагуа) 
превысили 4 % и в четырех странах они составили 
3 – 4 %. В общем, следует отметить, что во втором пе-
риоде в каждой группе стран с темпами роста менее 
2 % оказалось больше стран, чем в первый период, 
а в группе стран с темпами роста более 2 % было 
больше стран в первый период. Средний темп роста 
в 104 странах, составлявший 3,0 % в 1960 – 1972 годы, 
в 1974 – 1990 годы снизился до 1,1 %. Более того, ко-
эффициент вариации (рассчитан по методике, в ко-
торой все страны имеют одинаковый удельный вес) 
увеличился с 0,733 за первый период до 2,091 за вто-
рой период⁶. Различия в темпах роста стали суще-
ственными.

Сингапур, Шри-Ланка, Тайвань, Таиланд. Европа: Авст-
рия, Бельгия, Кипр, Чехословакия, Дания, Финляндия, 
Франция, Западная Германия, Греция, Исландия, Ирлан-
дия, Италия, Люксембург, Нидерланды, Норвегия, Пор-
тугалия, Испания, Швеция, Швейцария, Турция, Велико-
британия, Югославия. Австралия и Океания: Австралия, 
Фиджи, Новая Зеландия, Папуа — Новая Гвинея.

6. Коэффициент вариации — статистический показатель рассеи-
вания. Чем больше рассеивание, тем больше коэффициент.
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Снижение средних темпов роста в 21 крупной 
экономике было незначительным, и в этих странах 
не наблюдалось увеличения диспропорции в тем-
пах роста⁷. На рис. 1.4 представлена плотность рас-
пределения темпов роста этих экономик. Средние 
темпы роста этих экономик снизились с 4 % до 2 % 
в год. Но в обоих периодах средние темпы роста эко-
номик наиболее богатых стран были выше средних 
темпов роста экономик большей выборки, вклю-
чающей 104 страны. Средние темпы роста экономик 

7. Эта 21 наиболее богатая экономика — часть более обширной 
выборки, включающей 104 экономики. Самые богатые 
экономики — экономики Канады, СШ А, Японии, Австрии, 
Бельгии, Дании, Финляндии, Франции, Западной Герма-
нии, Греции, Ирландии, Италии, Нидерландов, Норве-
гии, Португалии, Испании, Швеции, Швейцарии, Вели-
кобритании, Австралии и Новой Зеландии.
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РИС. 1.4. Среднегодовые темпы роста реального ВВП 
на душу населения в 21 стране, входящей в ОЭСР 

(данные взяты из работы Summers and Heston, PW T 5.6)
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наиболее богатых стран в обоих периодах состави-
ли 3,0 %, а средние темпы роста экономик, включен-
ных в более широкую выборку, — 1,1 %. Средние тем-
пы роста экономик богатых стран снизились вдвое, 
а средние темпы роста экономики 104 стран снизи-
лись втрое. Наконец, коэффициент вариации тем-
пов роста богатых стран в течение обоих периодов 
составил 0,35, а в более широкой группе коэффи-
циент вариации увеличился втрое (с 0,733 до 2,091).

Важным различием между богатыми и бедными 
странами является то, что даже после начавшегося 
с нефтяного кризиса и охватившего весь мир замед-
ления темпов роста ни одна из богатых стран не ис-
пытала длительного снижения дохода на душу насе-
ления. А во включенных в выборку бедных странах 
происходило нечто противоположное. Рис. 1.3 де-
монстрирует, что если до нефтяного кризиса отри-
цательные темпы роста наблюдались только в девя-
ти странах, то после нефтяного кризиса количество 
стран с отрицательным показателем роста увеличи-
лось до 32. В эту группу вошли Ангола, Чад, Гаити, 
Мали и Сомали, жизненный уровень в которых сни-
жался пугающими темпами⁸.

Несмотря на присущую послевоенному периоду 
волатильность, имел место тем не менее значитель-
ный рост. Мэдисон (Maddison 2001) приводит оценку 
экономического роста за продолжительный период. 
Его оценка средних темпов роста дохода на душу на-
селения в мировой экономике приведена на рис. 1.5. 
Согласно этим данным, в период от Средних веков 

8. Ухудшение экономического положения этих стран было 
вызвано по большей части гражданскими войнами и раз-
валом гражданских институтов.
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до Промышленной революции рост был ничтож-
ным и в значительной степени начал расти только 
в X IX веке. С начала X IX века и до Первой миро-
вой войны темпы роста увеличились, но Первая ми-
ровая война, Великая депрессия и Вторая мировая 
война замедлили рост. Тем не менее даже в годы по-
трясений темпы роста можно считать гигантскими 
по историческим меркам. За Второй мировой вой-
ной последовал золотой век экономического роста, 
период стремительной экспансии, не имевшей ана-
логов ни в одном другом периоде истории⁹. Золотой 

9. Это ускорение экономического роста особенно примеча-
тельно, если принять во внимание тот факт, что оно 
проявилось в период ускорения роста населения. Мэди-
сон (Maddison 2001, table 1.2) сообщает, что темпы роста 
населения выросли с 0,17 % в период с 1000 по 1820 год 
до 0,98 % в период с 1820 по 1998 год. В сущности, некото-
рые экономисты утверждают, что этот демографический 
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РИС. 1.5. Темпы роста дохода на душу населения 
(данные взяты из работы Maddison 2001)
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век продлился лишь до начала 70-х годов Х Х века. 
С началом нефтяного кризиса в 1973 году экономи-
ческий рост вновь замедлился. Однако темпы роста 
даже после этого кризиса оставались по историче-
ским меркам высокими.

Обобщая, отмечу: средний доход в расчете на душу 
населения существенно вырос после Второй миро-
вой войны, причем этот рост происходил высоки-
ми, по историческим меркам, темпами. Впрочем, 
темпы роста были неравномерными, а диспропор-
ция в доходах на душу населения в богатых и бедных 
странах увеличилась. Чтобы понять эти процессы, 
нам необходимо выявить силы конвергенции, по-
буждавшие страны с низким доходом на душу насе-
ления догонять богатые страны, и силы диверген-
ции, побуждавшие богатые страны становиться еще 
богаче. Кроме того, нам необходимо также понять, 
почему средний доход на душу населения в общем 
вырос, причем в последние десятилетия этот рост 
происходил ускоренными темпами.

переход и ускорение экономического роста тесно связаны 
друг с другом. См., например: Becker, Nurphy and Tamura 
1990 и Kremer 1993, а также более поздние исследования: 
Galor and Weil 2000; Galor and Moav 2002 и Lukas 2002, 
chap. 5; Лукас 2011, гл. 5.
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2

Накопление

После Второй мировой войны средний доход на 
душу населения во многих странах существенно 

увеличился, но темпы роста национальных эконо-
мик были очень неравномерными: в одних странах 
они были высокими, а в других — отрицательными. 
Возникает вопрос: почему? Или, говоря точнее, ка-
кие механизмы вызвали такое значительное улучше-
ние уровня жизни? И почему эти механизмы рабо-
тают на пользу одним, но против других?

Специалисты по макроэкономике подчеркивают 
значение накопления физического и человеческо-
го капитала как важных факторов, обусловливаю-
щих рост доходов. Физический капитал включает 
в себя машины, оборудование и здания, а челове-
ческий — знания, полученные в результате образо-
вания и повышения квалификации и используемые 
в работе. Считалось, что накопление этих факто-
ров влияет на экономические стимулы. Именно по-
этому данные факторы заняли центральное место 
в анализе экономического роста. Те же специали-
сты по макроэкономике считали технологические 
изменения внешним процессом, в результате чего 
уделяли им лишь второстепенное внимание.

Следуя вышеописанной традиции, в этой главе 
я рассматриваю факторы накопления и их значе-
ние для экономического роста, а технологический 
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прогресс считаю внешним процессом. Впрочем, 
в следующей главе я покажу, что при объяснении 
различий в доходах и темпах роста среди экономик 
разных стран производительность важнее вышеука-
занных факторов. Принимая во внимание сказан-
ное, в главе 4 я постараюсь выявить непосредствен-
ное значение технологического прогресса, а также 
рассмотрю иные факторы, влияющие на уровень 
производительности.

Накопление основных фондов

Основные идеи относительно воздействия, которое 
оказывает накопление капитала на рост, принадле-
жат основателю неоклассической модели роста Со-
лоу (Solow 1956, 1957). Эти идеи можно обобщить 
с помощью рис. 2.1, на котором горизонтальная 
ось представляет собой уровень капиталоемкости 
(капиталоемкость — затраты основного капитала 
на единицу продукции). В единицах продукции из-
меряется эффективность труда, когда единица про-
дукции есть результат затраченного рабочего вре-
мени и мера производительности труда.

Вертикальная ось представляет собой отношение 
уровня сбережений к эффективному труду и отно-
шение уровня потребности в замещении к эффек-
тивному труду. Подобное наложение друг на друга 
двух систем координат позволяет описать не толь-
ко взаимозависимость каждого из этих коэффици-
ентов с капиталоемкостью, но и отношение этих 
коэффициентов друг к другу. Одна кривая отража-
ет отношение сбережений к эффективной едини-
це труда. В этой модели совокупные сбережения 
равны постоянной доле дохода. Кривая является 
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изогнутой, поскольку, согласно принципу убываю-
щей предельной производительности капитала, 
каждая дополнительная единица капитала приво-
дит к меньшему приросту выпуска, чем предыдущая. 
Луч, проходящий через нулевую точку, определяет 
то отношение инвестиций к единице труда, кото-
рое необходимо для поддержания капиталовоору-
женности на исходном уровне. Например, населе-
ние и производительность труда равномерно растут, 
а норма амортизации капитала постоянна. Инве-
стиции необходимы для пополнения резервного 
капитала, обеспечения роста населения, амортиза-
ции этого капитала и технологического прогресса. 
Увеличившееся население обеспечивает большее 
количество рабочих часов. А значит, если резерв-
ный капитал будет оставаться неизменным, капи-
талоемкость снизится. Амортизация тем временем 
уменьшит капитал, поэтому для восстановления ис-
ходного уровня капиталоемкости и резервного ка-
питала необходимы инвестиции. Технологический 
прогресс, повышающий производительность ра-
ботников, расширяет предложение труда. А если 
уровень резервного капитала не изменится, капи-
таловооруженность снизится. Соответственно, для 
восстановления исходной капиталоемкости опять-
таки требуются инвестиции.

Всякий раз, когда сбережения превышают по-
требность в замещении, инвестиции превышают 
объем, необходимый для поддержания постоянной 
капиталоемкости. В результате капиталовооружен-
ность растет. Но если сбережения не покрывают 
потребность в замещении, отношение капитала 
к труду снижается. Стрелки на горизонтальной оси 
показывают оптимальное направление капиталоем-
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кости. Долгосрочное равновесие достигается тогда, 
когда сбережения равны потребности в замещении. 
Точка Е, где две кривые пересекаются, описывает 
такое равновесие.

Солоу разработал свою теорию для того, чтобы 
объяснить эффект, который оказывает накопление 
капитала на рост в отдельной стране. Однако пред-
ложенную им модель неоднократно использовали 
для сравнения траекторий роста экономики различ-
ных стран. Для проведения таких сравнений делают 
допущение, что ко всем странам, включенным в вы-
борку, применяется одна схема (рис. 2.1)¹. При таких 
условиях капиталоемкость растет, если точка капи-

1. Это означает, что у всех стран одинаковые технологии, оди-
наковые темпы амортизации капитала, технологического 
прогресса, роста населения и одинаковые нормы сбере-
жений. Очевидно, что эти предположения слишком стро-
ги, и при применении исходной модели они смягчены. 
Однако в большинстве случаев посылка, утверждающая, 
что по меньшей мере некоторые характеристики техно-



E

Потребность в замещении

Эффективный труд

Сбережения

Эффективный труд
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Эффективный труд

РИС. 2.1.  Накопление капитала
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таловооруженности находится слева от точки дол-
госрочного равновесия. То же самое происходит и 
с отношением выпуска к единице труда². Поскольку 
производительность труда растет, растет и выпуск 
на душу населения³. В итоге в долгосрочной перспек-
тиве капиталоемкость стабилизируется, в результате 
чего стабилизируется и производительность на еди-
ницу труда. Отсюда следует, что выпуск на одного ра-
ботника увеличивается постоянными темпами, про-
порциональными технологическому прогрессу. Од-
нако при переходе к долгосрочному балансу темпы 
роста выпуска на душу населения снижаются. По-
началу они превышают технологический прогресс, 
а затем постоянно снижаются до его уровня.

Если показатель капиталоемкости находится спра-
ва от точки Е, то, значит, страна сберегает меньше, 
чем это необходимо для сохранения уровня капита-
лоемкости. В результате капиталоемкость снижает-
ся. Снижение продолжается до тех пор, пока не до-
стигнет уровня долгосрочного равновесия. Темпы 

логий и темпы технологического прогресса во всех стра-
нах одинаковы, сохранена.

2. Я использую понятия доход и выпуск продукции как взаимоза-
меняемые. Такое применение этих терминов несколько 
некорректно. Однако при допущении, что мировые эко-
номики не получают доходов из зарубежных источников, 
доход и выпуск можно читать равнозначными. В тех слу-
чаях, когда разница между доходом и выпуском важна, раз-
личие будет проводиться предельно четко.

3. Предполагается, что численность работников пропорцио-
нальна численности населения и что каждый работник 
работает фиксированное количество часов. В этом слу-
чае предполагается, что выпуск на час рабочего времени 
без поправок на производительность и изменения выпу-
ска на душу населения происходят одинаковыми темпами.
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роста выпуска на душу населения стремятся по сво-
им показателям к темпам технологического про-
гресса и в конце концов совпадают с ними⁴.

Рассмотрим две особенности развития экономи-
ки. Во-первых, темпы роста дохода на душу населе-
ния в долгосрочной перспективе сближаются с тем-
пами технологического прогресса. Но поскольку 
предполагается, что темпы технологического про-
гресса постоянны, состояние экономики или эконо-
мические стимулы не могут повлиять на долгосроч-
ные темпы роста⁵.

Во-вторых, темпы роста колеблются в зависимо-
сти от капиталоемкости: чем ниже темпы роста дохо-
да на душу населения, тем выше капиталовооружен-
ность. Из этого тезиса следуют два вывода: (а) тем-
пы роста национальной экономики с течением 

4. Пересечение двух кривых в точке Е (в которой отношение 
капитала к труду больше 0) гарантировано в том случае, 
если предельный продукт капитала достаточно высок 
для низких уровней капиталовооруженности и снижает-
ся достаточно быстро по мере возрастания капиталоем-
кости. Если первое условие не удовлетворено, сбереже-
ния всегда будут отставать от уровня необходимого заме-
щения, а капиталоемкость со временем будет снижаться. 
С другой стороны, если первое условие удовлетворено, 
а второе не удовлетворено, сбережения всегда будут пре-
вышать уровень необходимого замещения. При таких 
условиях капиталоемкость безгранично растет, и долго-
срочные темпы роста дохода на душу населения положи-
тельны даже при отсутствии технологического прогрес-
са. Эта ситуация представлена на рис. 2.1, а ее суть рас-
смотрена в этой главе.

5. Хотя темпы роста дохода на душу населения не зависят от эко-
номических переменных (таких, как норма сбережений 
или темпы роста населения), уровень дохода на душу насе-
ления, даже в долгосрочной перспективе, зависит от этих 
переменных. Подробнее об этом далее.
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времени снижаются по мере роста капиталоемко-
сти и наоборот; (б) при сравнении нескольких стран 
следует учитывать, что экономики с высокой капи-
талоемкостью растут медленнее.

Насколько хорошо эта модель объясняет дан-
ные? Я рассмотрю часть особенностей в этой гла-
ве, а остальные — в следующей.

Конвергенция

Обратная зависимость между темпами роста выпу-
ска на душу населения и капиталовооруженностью — 
ключевой вывод модели Солоу, который стал пред-
метом многих эмпирических исследований. Работа 
Кинга и Ребело (King and Rebelo 1993) — один из при-
меров таких исследований⁶. Кинг и Ребело анализи-
руют развитие экономики СШ А на протяжении 100 
лет, за которые доход на душу населения увеличился 
в 7 раз. Исследователи задались вопросом, можно 
ли объяснить такую динамику исключительно на-
коплением капитала, и пришли к выводу, что оно 
не объясняет этого процесса. Соотнесение модели 
с данными предполагало, например, непомерно вы-
сокие уровни предельной фондоотдачи на ранней 
стадии. А это, в свою очередь, предполагает ставки, 
превышающие 100 %, что намного выше реальных 
процентных ставок. Разнообразные модификации, 
используемые с целью избежать противоречий, со-
здавали другие несоответствия.

6. Кинг и Ребело использовали модифицированную версию 
модели Солоу, которая по прошествии длительного вре-
мени допускает оптимизацию эндогенных сбережений. 
Исходную версию этой модели предложил Касс (Cass 1965).
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В отличие от данного исследования остальные 
были нацелены на подтверждение правильности мо-
дели Солоу в межстрановой корреляции капитало-
емкости и темпов роста выпуска на душу населения. 
Поскольку выпуск на душу населения — возрастающая 
функция капиталоемкости, а данные этого показате-
ля более надежны и более доступны, чем данные о ка-
питалоемкости, вышеупомянутые исследования изу-
чали корреляцию исходных уровней выпуска на душу 
населения и его последующий рост. Наблюдая за пе-
ременными, оказывающими влияние на устойчивое 
состояние, авторы обнаружили обратную корреля-
цию. Барро и Сала-и-Мартин (Barro and Sala-i-Martin 
1992) назвали результат этого исследования условной 

конвергенцией, одной из самых прочных взаимосвязей, 
выявленных в массиве изученных данных.

Межстрановые колебания в нормах сбережения 
и в темпах роста населения стимулируют разли-
чия показателей капиталоемкости. С одной сторо-
ны, с помощью рис. 2.1 можно показать, что высо-
кая норма сбережений в краткосрочной перспекти-
ве ускоряет темпы роста дохода на душу населения, 
а в долгосрочной перспективе повышает капитало-
емкость. С другой стороны, высокие темпы роста 
населения снижают краткосрочные темпы роста 
экономики и капиталоемкость в долгосрочной пер-
спективе. По этой причине оценка условной конвер-
генции необходима для анализа норм сбережения 
и темпов роста населения в разных странах. Сто-
ронники этого подхода исходили из предположе-
ния, что производственные функции и темпы техно-
логического прогресса во всех странах одинаковы.

Барро и Сала-и-Мартин (Barro and Sala-i-Mar-
tin 1992) установили, что доход на душу населения 
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приближается к своему долгосрочному значению 
темпами, равными примерно 2 % в год⁷. Говоря 
иначе, разрыв между исходным показателем дохода 
на душу населения и его долгосрочной величиной 
ежегодно сокращается примерно на 2 %, что обес-
печивает довольно медленную динамику перехода 
к долговременному равновесию⁸. Величина темпа 

7. Они сделали это, оценив уравнение, которое является лога-
рифмической аппроксимацией равновесного состояния 
уравнения фактического темпа роста. В отличие от Солоу 
Барро и Сала-и-Мартин отказались от постоянных норм 
сбережения. Вслед за Кассом (Cass 1965) они выдвинули 
другую посылку, согласно которой потребители в каждый 
момент времени избирают оптимальную норму сбереже-
ний. Более важно то, что, когда они оценивали темпы 
конвергенции, они рассматривали межстрановые разли-
чия в долговременных уровнях капиталовооруженности. 
Но они установили единые темпы конвергенции, несмо-
тря на то, что теоретическая модель предполагает, что 
некоторые переменные, влияющие на долгосрочную капи-
таловооруженность, также оказывают влияние на темпы 
конвергенции. При таких обстоятельствах оценочные тем-
пы сближения следует интерпретировать как средние для 
стран, включенных в выборку. Сходный подход был исполь-
зован Мэнкью, Ромером и Вейлом (Mankiw, Romer and Weil 
1992) для оценки темпов конвергенции. Эти исследователи, 
напротив, исходили из предположения, что норма сбере-
жений постоянна. Они также обнаружили, что темпы кон-
вергенции составляют примерно 2 % в год.

8. В других исследованиях, где использовались панельные дан-
ные, установлены более быстрые темпы конвергенции. 
Ислам (Islam 1995) оценил темпы конвергенции в 6 % 
в год, тогда как Каселли, Эсквивель и Лефорт (Caselli, 
Esquivel and Lefort 1996) оценили темпы конвергенции 
в 10 %. Я полагаю, что более высокие оценки надежнее, 
так как оценки Мэнкью, Ромера и Вейла (Mankiw, Romer, 
Weil 1992) и Барро и Сала-и-Мартина (Barro and Sala-i-
Martin 1992) в силу изложенных в следующей главе при-
чин являются заниженными.
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конвергенции тесно связана с эластичностью вы-
пуска по отношению к резервному капиталу, пока-
зывая, насколько чутко выпуск реагирует на изме-
нения запаса капитала. Чем выше эта эластичность, 
тем быстрее осуществляется переход.

Барро и Сала-и-Мартин отмечали, что, хотя дан-
ные и подтверждают гипотезу условной конверген-
ции, они не подтверждают гипотезу конвергенции, 
не обусловленной стационарными состояниями, 
то есть гипотезу безусловной конвергенции. Результа-
ты их исследования подтверждают приведенные 
в предшествующей главе выводы о том, что в боль-
шой выборке стран в период после Второй мировой 
войны доходы в расчете на душу населения разни-
лись. Конвергенция имела место лишь при анали-
зе бедных стран.

Какие силы в мировой экономике способствуют 
дивергенции? Если доходы на душу населения об-
условлены только накоплением капитала и общи-
ми темпами технологического прогресса, то тем-
пы роста экономик бедных и богатых стран должны 
бы сблизиться. Причина заключается в том, что ка-
питал используется более эффективно в странах, 
испытывающих его нехватку. Но поскольку эти 
страны бедны, в развивающихся странах происхо-
дит быстрое накопление капитала. В таком случае 
доход на душу населения должен бы расти, но этого 
не происходит. Следовательно, в определении мо-
делей роста важную роль играют другие факторы.

Различия между теорией и исследованиями объ-
ясняется исключением из рассмотрения накопле-
ния человеческого капитала. Но это не совсем так. 
Рассмотрим человеческий капитал далее. Здесь же 
отмечу только, что до тех пор, пока накопление 
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человеческого капитала сопровождается убываю-
щей предельной производительностью, учитыва-
ем ли мы этот показатель или нет, не играет роли. 
Экономика страны с низким показателем челове-
ческого и физического капитала (то есть страны, 
в которой капитал используется эффективнее) дол-
жна расти быстрее, чем той, где работники более 
образованны. И в конечном счете темпы роста до-
ходов на душу населения должны быть равны тем-
пам технологического прогресса. При таких об-
стоятельствах тезис об условной конвергенции 
обоснован. В результате можно по-прежнему ожи-
дать, что со временем разрыв между бедными и бо-
гатыми странами исчезнет⁹. Следовательно, отсут-
ствие конвергенции позволяет предположить, что 
накопление не является определяющей силой.

После 1980 года конвергенция доходов на душу на-
селения в результате накопления капитала должна 
была бы особенно проявиться. В то время мобиль-
ность международного капитала начала стреми-
тельно возрастать¹⁰. После устранения международ-

9. Это утверждение не учитывает некоторую немонотонную 
динамику, которая может возникнуть в случае, если одна 
страна располагает большим запасом капитала одного 
типа (скажем, человеческого капитала) и меньшим запа-
сом капитала другого типа (скажем, физического капита-
ла). См.: Mulligan and Sala-i-Martin 1993.

10. Лейн и Милези-Ферретти (Lane and Milesi-Ferretti 2001) сооб-
щили, что в промышленно развитых странах объемы пря-
мых иностранных инвестиций увеличились с примерно 
2 % ВВП в 1970 году до более чем 12 % в 1998 году, а объем 
иностранных инвестиций в акции за тот же период увели-
чился с примерно 2 % до более чем 16 %. В развивающихся 
странах рост прямых иностранных инвестиций был менее 
значительным — с примерно 7 % до 17 % ВВП, тогда как 
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ных барьеров инвесторам стало проще определять 
страны, обеспечивающие высокую норму прибыли, 
и инвестировать в их экономику. Поскольку стра-
ны с низкой капиталовооруженностью дают вы-
сокую окупаемость капиталовложений, они дол-
жны привлекать иностранные инвестиции. Однако 
мы не наблюдаем значительных потоков из богатых 
стран в бедные. В действительности большая часть 
международного движения капитала — как в фор-
ме прямых иностранных инвестиций, так и в фор-
ме портфельных инвестиций — происходит в рам-
ках группы богатых стран. Соответственно, либо 
капиталоотдача в менее развитых странах не так 
уж и высока, а риск инвестирования намного выше 
риска инвестирования в богатые экономики, либо 
модель Солоу не в полной мере дает объяснение 
этих процессов¹¹.

Сильный довод был выдвинут Лукасом (Lukas 
1990). Лукас отметил, что в 1985 году в СШ А доход 
на душу населения в 15 раз превышал этот же пока-
затель в Индии. Если бы дело было лишь в капита-
лоемкости, норма прибыли в Индии должна была 
бы в 58 раз превышать американский показатель. 

иностранные вложения в акции, которые в 1970 году были 
практически ничтожны, выросли до примерно 3 % ВВП 
в 1998 году. Рассмотрение увеличения мобильности капи-
тала и его воздействия на рост см. также: IMF 2001, chap 4.

11. Барро, Мэнкью и Сала-и-Мартин (Barro, Mankiw and Sala-i-
Martin 1995) предложили другое объяснение. Для привле-
чения иностранного капитала странам необходимо пре-
доставить обеспечение, и в качестве обеспечения может 
быть использован только физический капитал. В резуль-
тате бедные страны, имеющие мало физического капита-
ла, не могут привлечь значительный объем иностранных 
инвестиций. Я не считаю это объяснение убедительным.



Загадка экономического роста

36

При такой большой разнице в нормах прибыли аме-
риканские инвесторы должны были бы в массовом 
порядке инвестировать свои средства в Индию. Од-
нако никакого значительного движения капитала 
из СШ А в Индию тогда не наблюдалось.

Лукас полагал, что на эти показатели, возмож-
но, оказывало большое влияние качество работни-
ков в двух странах. Конечно, после того как Лукас 
внес поправки, учитывающие различия в человече-
ском капитале, разрыв между нормами прибыли со-
кратился, но не исчез. Используя оценки Крюгера 
(Krueger 1968), ученый рассчитал, что производи-
тельность американского работника в 5 раз выше 
производительности индийского. Следовательно, 
дельта капиталоемкости СШ А, измеряемой коли-
чеством капитала на эффективную единицу труда, 
составляла всего 	⁄
, а откорректированная норма 
прибыли в Индии была всего в 5 раз выше того 
же показателя в СШ А. Разумеется, это не такой 
большой разрыв, но все же он мог вызвать зна-
чительный приток капитала, чего на самом деле 
не произошло. Разгадка не найдена.

Различия в доходах на душу населения

Мэнкью, Ромер и Вейл (Mankiw, Romer and Weil 
1992) рассмотрели модель Солоу с другой стороны. 
Они предположили, что у всех стран одинаковая 
производственная функция Кобба-Дугласа, одинако-
вые темпы технологического прогресса и одинако-
вые темпы амортизации капитала. Исходя из этих 
предположений, они показали, что межстрановые 
различия в доходах на душу населения являются 
просто функцией от межстрановых различий в нор-
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ме сбережений, темпах роста населения и исходном 
уровне производительности труда. Кроме того, со-
гласно Мэнкью, Ромеру и Вейлу, в каждой стране 
имеет место долгосрочное равновесие и первона-
чальные различия в логарифме производительно-
сти труда распределены между странами произволь-
но. Это предположение позволило Мэнкью, Ромеру 
и Вейлу осуществить оценку баланса.

Оценка объясняет примерно 60 % колебаний в до-
ходах на душу населения за 1985 год в смешанной вы-
борке из 98 развитых и развивающихся стран (вклю-
ченные в выборку страны не занимаются добычей 
нефти)¹². Однако, выделив долю капитала в нацио-
нальном доходе, Мэнкью, Ромер и Вейл обнаружи-
ли, что эта доля почти вдвое превышает оценки.

Чтобы объяснить это несоответствие, экономи-
сты учли в своей модели накопление человеческо-
го капитала. Принимая во внимание также накоп-
ление физического капитала, они предположили, 
что фиксированная доля дохода тратилась на ин-
вестиции в человеческий капитал. Исследователи 
использовали норму поступления в среднюю шко-
лу среди трудоспособного населения как показатель 
доли дохода, инвестируемой в человеческий капи-
тал. При таких поправках оценочное уравнение 
объясняет около 80 % колебаний в доходах на душу 
населения в разных странах в 1985 году. Важно от-
метить, что доля физического капитала в доходах, 

12. Это уравнение плохо работает в выборке, включающей 22 
страны ОЭСР, объясняя лишь 1 % вариаций. Одно важное 
различие двух выборок заключается в том, что в пределах 
группы стран ОЭСР вариации в темпах роста населения 
малы по сравнению с более широкой выборкой.
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полученных в результате оценок, равна 31 %, а зна-
чит, близка к значению рассчитанного показателя.

Мэнкью, Ромер и Вейл пришли к выводу, что 
их модифицированный вариант модели Солоу, учи-
тывающий накопление физического и человеческо-
го капитала, справедливо отражает данные. Мэн-
кью повторил эти выводы и в более поздней работе 
(Mankiw 1995). Следует ли согласиться с этой точ-
кой зрения и прийти к заключению, что эта модель 
дает исчерпывающее объяснение экономического 
роста? Не думаю. И в следующей главе я объясню, 
почему.
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Производительность

Производительность — неоднозначное понятие. 
Его используют для описания ряда характери-

стик, оказывающих влияние на отношение между 
затратами на производство и продукцией. Напри-
мер, для измерения производительности труда я ис-
пользую коэффициент, конвертирующий рабочие 
часы в эффективные единицы труда. Рост этого ко-
эффициента отражает темп технологического про-
гресса, увеличивающего производительность труда.

Впрочем, технологический прогресс необязатель-
но должен увеличивать производительность труда. 
Он может также увеличивать производительность 
капитала или земли. Другими словами, технологи-
ческие усовершенствования могут повышать как 
производительность труда, капитала или земли, так 
и производительность других факторов.

Технологический прогресс может стимулировать 
выпуск продукции независимо от состава факто-
ров производства. Пропорциональный сдвиг этого 
типа называется нейтральным по Хиксу технологиче-
ским прогрессом. В качестве примера предполо-
жим, что произошло 3 %-ное нейтральное по Хиксу 
увеличение производительности. Комбинация фак-
торов производства позволяла производить про-
дукции на сумму 1 триллион долларов в сопостави-
мых ценах, а теперь на 1,03 триллиона долларов. 



Загадка экономического роста

40

А комбинация факторов, позволяющая произве-
сти продукции на сумму 400 миллионов долларов, — 
на сумму 412 миллионов долларов. Изменения объе-
мов продукции не зависят от факторов, которые 
ранее использовались для производства продукции.

Наконец, экономисты используют концепцию 
совокупной производительности факторов (СПФ) 
для измерения их общей эффективности. Измене-
ния СПФ, возникающие не из-за изменений факто-
ров производства, представляют собой совокупный 
эффект всех усовершенствований и нейтрального 
по Хиксу технологического прогресса¹.

Поскольку существует множество определений 
термина «производительность», необходимо быть 
осторожным в его употреблении. Понятие «про-
изводительность труда» часто используют скорее 
для описания выпуска в расчете на одного работ-
ника или выпуска за час рабочего времени, чем как 
меру повышения производительности труда. Зача-
стую понятие «производительность» используют 
как краткий вариант «производительности труда». 
Во избежание путаницы я буду говорить о произ-
водительности фактора как о величине коэффици-

1. Хорошо известно, что существуют такие виды технологи-
ческих изменений, увеличивающих эффективность фак-
торов производства, которые эквивалентны нейтраль-
ным по Хиксу технологическим изменениям. Такая ситуа-
ция наблюдается, например, в случае постоянной отдачи 
от масштабов производства и одинаковых темпов увели-
чения производительности всех факторов производства. 
Или в случае, когда мы имеем дело с производственной 
функцией Кобба-Дугласа, поскольку любое увеличиваю-
щее эффективность изменение технологии имеет экви-
валентные темпы технологических изменений, нейтраль-
ных по Хиксу.
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ента преобразования натуральных единиц ресурса 
(таких, как часы рабочего времени или акры зем-
ли) в эффективные единицы. Следовательно, рост 
производительности какого-либо фактора произ-
водства будет означать рост коэффициента произ-
водительности.

Каким образом можно измерить уровень увели-
чения эффективности фактора производства? От-
вет на этот вопрос зависит от того, насколько узкое 
определение мы даем факторам производства и как 
строго специфицируем производственные отноше-
ния. Рассмотрим в качестве примера труд. У неко-
торых работников лишь начальное школьное обра-
зование, другие окончили среднюю школу, а третьи 
имеют дипломы об окончании колледжа. Час рабо-
ты выпускника колледжа, разумеется, не идентичен 
часу работы сотрудника, не учившегося в старших 
классах. И вклад в объем выпущенной продукции 
каждого из них зависит от выполняемой работы. 
Опыт также важен. Производительность работни-
ка с десятилетним стажем обычно выше производи-
тельности работника, имеющего всего лишь год ста-
жа. Объединение всех рабочих часов в количество 
затраченного труда без учета различий в образова-
нии и опыте не дает точной оценки. Для того чтобы 
преобразовать эти часы в эффективные единицы 
труда, необходимо разработать критерий произво-
дительности труда, который учитывал бы разнород-
ность рабочей силы. Корректировка занятости с уче-
том образования и опыта дает критерий человеческо-

го капитала. Но таких поправок недостаточно для 
справедливой оценки изменения производительно-
сти труда, поскольку ее могут повысить технологиче-
ский прогресс или организация рабочих мест.
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Как и трудоемкость, затраты капитала также ну-
ждаются в поправке с учетом качества. Буровые 
установки, выпущенные в 1950 году, не дают тех воз-
можностей, которые предоставляют такие же уста-
новки, выпущенные в 1990 году. Технологический 
прогресс и организация труда в разной степени 
оказывают влияние на производительность стан-
ков разных типов, возраста и качества.

Оценка экономического роста

Экономисты уже давно изучают значение факторов 
производства в выпуске продукции. Для этого раз-
работана сложная методология, известная как оцен-
ка экономического роста. В ее разработку важней-
ший вклад внес Солоу (Solow 1957)².

Ключевая мысль, лежащая в основе оценки эконо-
мического роста, такова: рост производства можно 
разложить на составляющие, которые объясняют-
ся увеличением факторов производства, и на оста-
точные темпы роста, которые нельзя объяснить уве-
личением факторов производства. Первые равны 
доле данного фактора в ВВП, умноженной на тем-
пы его роста³. Таким образом, совокупное значе-

2. Абрамовиц (Abramovitz 1956) высказал эти соображения 
раньше, но Солоу создал аналитический аппарат, превра-
тивший оценку экономического роста в мощный инстру-
мент эмпирических исследований.

3. Точнее, вклад ресурса равен эластичности уровня выпуска 
продукции по отношению к ресурсу, умноженному на тем-
пы роста ресурса. Однако в конкурентной экономике 
с постоянным эффектом масштаба производства эластич-
ность выпуска по отношению к ресурсу равна доле этого 
ресурса в ВВП. По этой причине вместо показателей эла-
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ние всех факторов производства равняется средне-
взвешенной величине их темпов роста. Вес каждо-
го фактора при этом равен его доле в ВВП. В каче-
стве примера предположим, что доля труда в ВВП 
равна 60 %, а доля капитала — 40 %. Предположим 
также, что продолжительность рабочего времени 
ежегодно увеличивается на 2 %, а капитал — на 1 %. 
В таком случае значение этих факторов при росте 
производства составляет 1,6 %.

Как оказалось, увеличение количества факторов 
производства не пропорционально темпам роста. 
Согласно статистическим данным, рост производ-
ства превосходит составляющую факторов про-
изводства. Эта разница отражает темпы роста со-
вокупной производительности факторов. Иначе 
говоря, совокупный эффект разнообразных тех-
нологических изменений. Например, если в при-
веденном в предыдущем абзаце численном приме-
ре рост производства составил 4 %, то это означает, 
что СПФ выросла на 2,4 %. Таким образом, рост 
производства (4 %) содержит в себе темпы роста 
(1,6 %), объясняемые увеличением факторов произ-
водства, и темпы роста (2,4 %), объясняемые увели-
чением СПФ. 60 % темпов роста обусловлены увели-
чением производительности.

Впрочем, какую долю роста можно отнести на 
счет СПФ и какую долю на счет увеличения фак-
торов производства, зависит от способов оценки 
этих ресурсов. Например, если трудовые ресур-
сы измеряются в часах без каких-либо поправок 

стичности используют доли ресурсов, которые могут быть 
вычислены на основании счетов национального дохода.
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на образование и опыт, тогда в экономике, в ко-
торой среднее количество лет школьного образо-
вания растет, вклад школьного образования в ка-
чество рабочей силы будет отнесен на счет роста 
СПФ. Если резервный капитал не учитывает качест-
венные совершенствования, то вклад повышающе-
гося качества капитала будет отнесен на счет роста 
СПФ. Технологические усовершенствования, усо-
вершенствование организации производства и рас-
пределения, уменьшение искажений (вредного ре-
гулирования или налогов) и совершенствование 
государственной политики будут отнесены на счет 
повышения СПФ.

Солоу (Solow 1957) рассчитал рост СПФ в неаг-
рарном частном секторе СШ А за первую полови-
ну Х Х века и обнаружил, что он составляет поч-
ти 80 % темпов роста производства. Согласно этой 
оценке, увеличение СПФ было главным, преобла-
дающим источником роста американской экономи-
ки. Однако Солоу не учитывал улучшений качества 
факторов производства. Зато это было учтено дру-
гими исследователями. Важную роль в построении 
переменных, отражающих факторы производства 
с учетом их качества, сыграл Дейл Йоргенсон (Jor-
genson and Grileches 1967). Расчеты, учитывающие 
этот момент, существенно сократили значение СПФ 
в росте производства. Тем не менее даже в странах, 
где применяют точные поправки на качество, СПФ 
осталась важным источником роста.

На рис. 3.1 показано соотношение роста СПФ 
и роста производства в семи крупнейших экономи-
ках мира (странах «большой семерки») за период 
с 1960 по 1995 год. Оценки СПФ и роста производ-
ства взяты из работы Йоргенсона и Йипа (Jorgen-
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son and Yip 2001, tables 12.4, 12.6). Эти исследователи 
использовали величины капитала и труда с учетом 
качества. Несмотря на тщательно проведенные ис-
следователями корректировки, около 50 % роста 
производства в Японии и более чем 40 % в Герма-
нии и Италии отнесено на счет увеличения СПФ. 
Это указывает на важность СПФ для роста произ-
водства в указанных странах. В Канаде наблюда-
лись самые медленные темпы увеличения произво-
дительности, а вклад СПФ в рост производства был 
самым малым — всего лишь 15 %. Несмотря на то что 
эта величина намного меньше 80 %, которые обна-
ружил Солоу, она все равно остается значительной⁴.

Янг (Young 1995) выполнил тщательные расчеты 
по четырем новым индустриальным странам Во-
сточной Азии — Гонконгу, Тайваню, Южной Корее 
и Сингапуру — за период с 1966 по 1990 год⁵. Отноше-
ние роста СПФ к росту производства в этих странах 
представлено на рис. 3.2. В рассматриваемый пери-
од значение рабочей силы существенно возросло, 
а в некоторых странах высокая норма сбережений 
привела к быстрому накоплению капитала как фак-
тора производства. Учитывая эти тенденции и кор-
ректируя факторы производства в соответствии 
с повышением их качества, Янг установил, что толь-
ко в Сингапуре рост СПФ был крайне мал. В Корее 
16 % роста производства обусловлены увеличением 
СПФ. Соответствующий показатель для Тайваня 

4. В 1960 – 1995 годах рост производительности был неравномер-
ным. В период с 1960 по 1972 год производительность рос-
ла быстрее, чем в 1973 – 1995 годах, а вклад СПФ в рост 
производства был больше, чем в предшествующий период.

5. Для Гонконга — 1966 – 1991 годы.
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составляет 27 %, для Гонконга — 31 %. Остальной 
рост производства обусловлен накоплением. Эти 
выводы привели Кругмана (Krugman 1994) к утвер-
ждению, что существовавшие в этих странах неверо-
ятно высокие темпы роста производства невозмож-
но поддерживать, поскольку рост, обусловленный 
накоплением, должен снижаться вследствие убыва-
ния предельной производительности капитала⁶.

6. В эти годы производство в Корее росло на 10,3 % в год, а в 
Гонконге — на 7,3 %. Эти показатели представляют самые 
высокие и самые низкие темпы роста объемов производ-
ства в этой группе стран.
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РИС. 3.1.  Рост СПФ по отношению к росту производства 
в странах «большой семерки», 1960 – 1995 годы 

(данные взяты из работы Jorgenson and Yip 2001)

РИС. 3.2. Рост СПФ по отношению к росту производства 
в новых индустриальных странах, 1966 – 1990 годы 

(данные взяты из работы Young 1995)
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Причинная связь

Хотя оценка экономического роста включает в себя 
вклад, вносимый разными факторами производ-
ства, и вклад, приходящийся на совокупную произ-
водительность факторов⁷, она не раскрывает при-

чин экономического роста.
Рассмотрим пример Кореи, где с 1960 по 1990 год 

темпы роста СПФ обеспечили 16 % роста производ-
ства (рис. 3.2). При анализе этого рисунка можно 
сделать вывод, что СПФ играла небольшую роль 
в увеличении производства в Корее и что главным 
двигателем роста было накопление факторов про-
изводства, в особенности капитала. На самом деле 
в Корее наблюдалась высокая норма сбережений 
и очень высокие темпы роста инвестиций. Но эти 
темпы реагировали (по крайней мере, отчасти) 
на изменение производительности. Высокая произ-
водительность делает инвестиции более прибыль-
ными. Следовательно, высокая производительность 
стимулирует накопление капитала. В результате бы-
строе накопление капитала часто отражает высокие 
темпы роста СПФ — или ожидаемо высокие темпы 
роста производительности. Оказывается, что рост 
производства, обусловленный капиталом, на самом 
деле обусловлен увеличением производительности. 

7. Отметим, что расчет темпов роста СПФ как разницы между 
темпами роста объема производства и средневзвешенны-
ми темпами роста ресурсов агрегирует вклад технических 
изменений, нейтральных по Хиксу, технические измене-
ния, увеличивающие производительность труда, и техни-
ческие изменения, увеличивающие производительность 
капитала. Таким образом, этот расчет отражает рост сово-
купной эффективности.
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Говоря иначе, следовало бы отнести этот рост не 
на счет накопления капитала, а на счет произво-
дительности.

В качестве иллюстрации рассмотрим экономику 
типа, описанного Солоу и обсуждавшегося в преды-
дущей главе. В данном примере население не рас-
тет, а темпы технологических изменений равны 
нулю. Предположим, что эта экономика пребывает 
в состоянии устойчивого равновесия, то есть в со-
стоянии, при котором резервный капитал постоя-
нен, а капиталовооруженность находится на уровне, 
на котором сбережения равны потребности в заме-
щении капитала.

Теперь предположим, что эта экономика пе-
реживает однократное увеличение нейтральной 
по Хиксу производительности на 2 %. Другими сло-
вами, экономика стала на 2 % более производитель-
ной, но дальнейшего повышения этого показателя 
не происходит. Согласно Солоу, при таких обстоя-
тельствах капитал будет постепенно возрастать 
до нового уровня устойчивого равновесия. На но-
вом уровне производство увеличится благодаря по-
вышению производительности на 2 % и накоплению 
капитала. Отметим, однако, что при отсутствии по-
вышения производительности не будет и накопле-
ния капитала. Следовательно, можно утверждать, 
что в данном примере рост производства в целом 
следует объяснять ростом производительности. Од-
нако частично это происходит и за счет накопле-
ния капитала⁸.

8. Бломстрем, Липси и Зежан (Blomstrom, Lipsey and Zejan 
1996) привели свидетельства того, что в большой выбор-
ке стран рост дохода на душу населения предшество-
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Проиллюстрированное этим примером причин-
но-следственное отношение между производитель-
ностью и инвестициями важно не только потому, 
что в данном случае должным образом учтены ис-
точники экономического роста, но и потому, что 
здесь дана статистическая оценка уравнений, объ-
ясняющих доход на душу населения. Мэнкью, Ромер 
и Вейл (Mankiw, Romer and Weil 1992) приводят при-
мер. Они предположили, что во всех странах дей-
ствует один и тот же тренд производительности, 
так что во всех странах СПФ растет одинаковыми 
темпами. Кроме того, начальные уровни СПФ в раз-
ных странах были различными, но эти различия 
были обусловлены случайным фактором, который 
не был связан с инвестициями. Эти предположения 
помогли исследователям выявить коэффициенты 
уравнения, которые объясняют 80 % наблюдающих-
ся между странами различий в доходах на душу на-
селения. На основе этого открытия исследователи 
пришли к выводу о том, что модель Солоу с общи-
ми темпами роста СПФ дает удовлетворительное 
объяснение различий в доходах на душу населения 
в разных странах.

Но Гроссман и Хелпман (Grossman and Helpman 
1994) доказали, что эти предположения слишком 
жестки и приводят к систематическому искажению 
оценок. Они первыми указали на то, что темпы ро-
ста СПФ варьируются от страны к стране, а это 

вал накоплению капитала, однако эти исследователи 
не нашли доказательств того, что накопление капитала 
предшествовало росту. Эти открытия согласуются с мне-
нием о том, что рост производительности стимулирует 
инвестиции.
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противоречит посылке, сделанной Мэнкью, Роме-
ром и Вейлом⁹. Затем экономисты проиллюстри-
ровали, что в выборке из 22 стран в период с 1970 
по 1988 год между темпами роста СПФ и отношени-
ем инвестиций к ВВП существовала положитель-
ная корреляция¹⁰.

Эта корреляция вызывает систематическую по-
грешность в оценках Мэнкью, Ромера и Вейла, по-
тому что «если темпы роста инвестиций высоки там, 
где быстро растет производительность, то коэффи-
циент инвестиционной переменной стимулирует 
различия в доходе на душу населения, обусловлен-
ные разной степенью склонности к сбережениям 
и опытом технологического развития» (Grossman 
and Helpman 1994a, p. 29). Другими словами, ин-
вестиции играют значительную роль в формиро-
вании различий в доходе на душу населения в раз-
ных странах.

Сходный вывод следует из работы Ислама (Is-
lam 1995). Подобно Мэнкью, Ромеру и Вейлу, Ис-
лам также исходил из предположения, что темпы 
роста СПФ во всех странах одинаковы. Но в отли-
чие от Мэнкью, Ромера и Вейла экономист допу-

9. Интересно, что различия в росте производительности 
не ограничиваются смешанными выборками богатых 
и бедных стран. Йоргенсон и Йип (Jorgenson and Yip 2001) 
показали, что даже в группе семи крупнейших экономик 
в начале 1960-х годов существовали значительные разли-
чия в уровнях СПФ и что со временем эти различия сокра-
тились вследствие более быстрого роста производитель-
ности стран с меньшей производительностью.

10. О высокой степени корреляции между ростом СПФ 
и ростом соотношения капитала к труду в семи странах 
ОЭСР в 1880 – 1979 годах сообщили Баумоль, Блэкмен 
и Вулфф (Baumol, Blackman and Wolff 1989).
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скал различия исходных уровней СПФ. Оценивая 
их вместе с уровнем дохода на душу населения, Ис-
лам обнаружил, что уровни СПФ в разных странах 
существенно различаются. Результаты, полученные 
ученым, объясняют различия доходов на душу насе-
ления в разных странах главным образом и по боль-
шей части различием в уровне СПФ и в значитель-
но меньшей мере разной нормой инвестиций¹¹.

Различия в уровнях производительности

Я уже отмечал, что уровни производительности 
в разных странах не одинаковы. На рис. 3.3, где по-
казаны средние уровни, существовавшие в 1960–1985 
годах в 14 странах (из выборки 96 стран, по которым 
Ислам произвел оценку¹²), по отношению к Сомали, 
можно увидеть, насколько сильно варьируются эти 

11. Ислам (Islam 1995) использовал панельный подход и не учел 
существующие между странами различия в образовании. 
Он оценил уровни СПФ с фиксированными эффектами. 
Когда он не использует фиксированные эффекты, данные 
им оценки доли капитала сходны с оценками доли капи-
тала, сделанными Мэнкью, Ромером и Вейлом, когда они 
не учитывали образование. В этом случае оценочная доля 
капитала была неоправданно высока. Но она снижалась 
до разумных уровней, когда Ислам вводил в расчеты фик-
сированные эффекты. Так что и этот подход показывает 
важность учета существующих между странами различий 
в производительности.

12. Ислам оценил уровни производительности в 1960 году, сде-
лав допущение, что темпы роста производительности оди-
наковы во всех странах. Если последнее допущение вер-
но, то показатели производительности должны оставать-
ся неизменными год от года, а следовательно, показатели 
1960 года также равны средним показателям. Поскольку 
допущение об общих темпах роста производительности 
не согласуется с имеющимися данными, оценки Ислама 
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показатели. Сомали было выбрано в качестве исход-
ной точки оценки, потому что в этой стране был са-
мый низкий уровень СПФ. Различия огромны. На-
пример, Швеция была в 20 раз производительнее 
Сомали, а Гонконг — в 40 раз. К оценкам подобного 
рода следует относиться с осторожностью.

Впрочем, Ислам не учитывал различий в образова-
нии. По этой причине оценки СПФ отчасти отража-
ют различия и в качестве рабочей силы. Тем не ме-
нее результаты исследования совпадают с результата-
ми, полученными Холлом и Джонсом (Hall and Jones 
1999), которые не принимали во внимание различия 
в образовании. В частности, коэффициент ранговой 
корреляции Спирмена по двум вариантам оценки ра-

лучше считать показателями средних уровней производи-
тельности в 1960 – 1985 годах.
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РИС. 3.3. Уровни СПФ относительно Сомали, средние 
значения за 1960 – 1985 годы 

(данные взяты из работы Islam 1995)
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вен 0,9, что является очень высоким показателем (Is-
lam 2001)¹³. И все же результаты вычисления уровней 

13. Холл и Джонс (Hall and Jones 1999) предложили оценки 
по 1988 году. Они скорректировали трудовой вклад с уче-
том качества труда, придав больший вес работникам 
с большим количеством лет обучения. Полагаясь на оцен-
ки из регрессий заработных плат, приведенные в работе 
Псахаропулоса (Psacharopoulos 1994), они использовали 
уровень отдачи на один год учебы работников, равный 
13,4 %, для работников, продолжительность формального 
образования которых составляла от одного года до четы-
рех лет, и 6,8 % для работников, продолжительность фор-
мального образования которых превышала 8 лет. Холл 
и Джонс также установили большие различия в уровнях 
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РИС. 3.4. Средние темпы роста СПФ в 1971 – 1985 годы 
(расчеты автора)
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производительности в некоторых странах сущест-
венно различаются. Пример такого различия — Иор-
дания: Ислам оценил уровень производительности 
этой страны в 25 % от уровня США, тогда как Холл и 
Джонс оценивают его в 120 %. Несмотря на эти раз-
личия, оба варианта оценок отражают существенные 
колебания СПФ в зависимости от страны.

Однако отличаются не только уровни СПФ, но и 
темпы ее роста. На рис. 3.4 отражены данные по 
21 богатой стране¹⁴. В Норвегии и Японии темпы 
роста СПФ превышали 2 % в год, темпы роста этого 
показателя в Новой Зеландии и Швейцарии были 
ниже 0,5 % в год.

Другой интересный факт касается взаимозави-
симости между СПФ и доходом на душу населения. 
Очевидно, что между СПФ и доходом на душу насе-
ления существует положительная корреляция. Стра-
ны, у которых в 1960 – 1985 годах был высокий уровень 
средней СПФ, в 1990 году был высокий доход на душу 
населения. Такая же зависимость была обнаружена 
между средними уровнями СПФ в 1960 – 1985 годах 
и доходами на душу населения в 1960 году¹⁵. Други-
ми словами, богатые страны отличаются высокой 

выпуска продукции на одного работника в своей выбор-
ке из 127 стран. Например, у пяти самых богатых стран 
в 1988 году среднее геометрическое значение выпуска про-
дукции на одного работника было почти в 32 раза выше 
соответствующего показателя в пяти беднейших странах.

14. Оценка экономического роста была использована для рас-
чета темпов роста СПФ без поправки на качество труда 
и капитала. Ко и Хелпман (Coe and Helpman 1995) пред-
ложили обновленную версию темпов роста СПФ.

15. Казелли, Эсквивель и Лефорт (Caselli, Esquivel and Lefort 
1996) обнаружили сходное отношение между СПФ и дохо-
дом на душу населения.
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производительностью, которой нет в бедных стра-
нах. Поскольку богатые страны также располагают 
большим капиталом на одного работника и их ра-
ботники лучше образованны, доходы на душу насе-
ления в богатых странах выше сразу по трем причи-
нам: в силу большего капитала, человеческого капи-
тала и высокой производительности.

Причины различий в доходах

Богатые страны имеют преимущество по всем ос-
новным факторам, определяющим доходы на душу 
населения. Необходимо выяснить, приводит ли раз-
личие факторов производства к различиям пока-
зателей доходов на душу населения и темпа роста 
больше, чем разная производительность.

По данным Холла и Джонса (Hall and Jones 1999), 
доход на одного работника в СШ А в 35 раз выше, 
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чем в Нигерии. Но высокая капиталоемкость объ-
ясняет всего лишь 1,5, а разница в уровне образо-
вания — 3,1. Из этого расчета следует, что различия 
в факторах производства объясняют примерно 4,7, 
а показатель СПФ — 7,7. Очевидно, что при объяс-
нении низкой эффективности работников в Ниге-
рии (по сравнению с американскими работниками) 
различие в производительности более важно, чем 
различия в капитале и образовании.

Показателен ли этот пример? Ответ: да, показате-
лен. Кленоу и Родригес-Клэр (Klenow and Rodriguez-
Clare 1997) представили различия в доходах на од-
ного работника в виде составляющих: физический 
капитал, человеческий капитал и СПФ. Такая гра-
дация оказалась чувствительной к измерениям по-
казателя образования. В частности, Кленоу и Род-
ригес-Клэр утверждают, что использование нормы 
набора рабочих со средним образованием в каче-
стве показателя качества человеческого капитала 
приводит к преувеличению значения образования 
в объяснении различий в доходах в расчете на од-
ного работника, поскольку этот показатель варь-
ируется от страны к стране намного сильнее, чем 
другие важные показатели качества человеческого 
капитала. Соответственно, значение уровня СПФ 
практически не принималось во внимание. Напри-
мер, использование при построении индекса чело-
веческого капитала показателей зачисленных в на-
чальную и среднюю школы существенно снижает 
межстрановые различия показателей человеческо-
го капитала и повышает значение СПФ. Значение 
человеческого капитала в росте дохода уменьшается, 
если использовать совокупность показателей зачис-
ленных в начальную, среднюю и старшую школы.
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Кленоу и Родригес-Клэр оценили человеческий 
капитал с учетом среднего числа лет обучения и от-
следили воздействие образования на заработок¹⁶. За-
тем они пересчитали доли физического и человече-
ского капитала и СПФ и обнаружили, что различия 
в СПФ играют большую роль в объяснении разли-
чий в доходах. Из их исследования следует, что все 
важные показатели развития человеческого капита-
ла приводят к одному выводу: различия в СПФ объ-
ясняют различия в доходах на одного работника бо-
лее чем на 60 %. Роль СПФ в изменении темпов роста 
дохода на одного работника даже больше, чем в уров-

не дохода на одного работника. В первом случае раз-
личия в СПФ объясняют примерно 90 % различий¹⁷.

Обобщая сказанное, замечу: имеются убедитель-
ные свидетельства того, что совокупная произво-
дительность факторов играет значительную роль 
в объяснении наблюдаемых между странами разли-
чий в доходах на одного работника и закономерно-
стей экономического роста. Следовательно, необхо-
димо понять, что определяет различия в совокупной 
производительности факторов. Один из возможных 
ответов рассмотрен в следующей главе.

16. Этот показатель схож с индексом развития человеческо-
го капитала, построенным Холлом и Джонсом (Hall and 
Jones 1999), хотя в этих двух исследованиях не исполь-
зовался одинаковый уровень отдачи на образование. 
По вопросу о том, как лучше всего измерять вклад чело-
веческого капитала в рост доходов, ведется полемика. См. 
об этом: Krueger and Lindahl 2001 и Cohen and Soto 2001.

17. Истерли и Левин (Easterly and Levine 2001) пришли к выво-
ду, что рост СПФ объясняет около 60 % вариаций в темпах 
роста дохода на душу населения в их выборке. Точное чис-
ло зависит от периода, охваченного выборкой, и от стран, 
включенных в выборку.
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4

Инновации

Мы видим, что уровень жизни существенно колеб-
лется от страны к стране и что в богатых странах 

уровень доходов на душу населения выше, посколь-
ку на одного работника приходится больше капитала, 
работники более образованны, а уровни СПФ выше. 
Важно отметить, что в основном различия в доходах 
на душу населения обусловлены СПФ. То же самое от-
носится к различиям в темпах роста дохода на душу 
населения: это различие более чем наполовину об-
условлено неравномерным ростом СПФ. Специали-
сты, изучающие экономический рост, на основании 
этих данных пришли к выводу, что для его понимания 
необходимо объяснить силы, определяющие СПФ.

Технологический прогресс — важный фактор, 
влияющий на СПФ. Так изначально полагал Солоу, 
и это мнение разделяют как его ученики, так и его 
критики. А Саймон Кузнец, написавший выдающие-
ся труды о богатстве народов, вполне откровенно вы-
сказал свое убеждение в исключительной важности 
технологий: «Можно сказать, что со второй полови-
ны XIX века самым важным источником экономиче-
ского роста в развитых странах определенно стано-
вятся основанные на науке технологии — в числе про-
чих в электроэнергетике, производстве двигателей 
внутреннего сгорания, производстве электронного 
оборудования, ядерных технологиях, биотехнологи-
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ях» (Kuznets 1966, p. 10). Многочисленные специали-
сты по истории экономики также отводят разви-
тию технологий центральное место в современном 
экономическом росте. Наиболее известными из ра-
бот этих историков являются работы Лэндса (Lan-
des 1969), Розенберга (Rosenberg 1982) и Мокира (Mo-
kyr 1990). Их подробные исследования допускают, что 
не только технологии необходимы для формирова-
ния современного промышленного сектора, но так-
же и сам технологический процесс. В числе выдаю-
щихся примеров развития и распространения техно-
логий, продолжавшихся многие десятилетия, следует 
назвать создание паровой машины, которая дала на-
дежный источник энергии, динамо-машины, которая 
сделала возможным гибкое размещение промышлен-
ных предприятий благодаря применению электриче-
ства. Специалисты по экономической истории при-
звали ученых рассматривать процесс роста в долго-
срочной перспективе, так как для распространения 
новых технологий требуется много времени.

Несмотря на подъемы и спады, средние темпы 
роста мировой экономики ускоряются (рис. 1.5). 
Эту долговременную тенденцию нельзя объяснить 
одним лишь накоплением, являющимся краеуголь-
ным камнем модели Солоу, которая подразумевает 
снижение темпов роста. Для ускорения темпов ро-
ста необходимо, чтобы технологические изменения 
со временем нарастали, причем достаточно быстро, 
для преодоления ограничивающих последствий на-
копления. Подобные рассуждения вызывают есте-
ственный вопрос: почему темпы технологических 
изменений со временем возрастают? Для того что-
бы ответить на этот вопрос, необходима теория, 
объясняющая процесс развития технологий.
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Первая волна

Опубликованная в 1956 году работа Солоу в 1960-х го-
дах породила волну исследований, в которых предло-
женный ученым подход был расширен и усовершен-
ствован. Но в начале 1970-х годов все сошло на нет. 
Несмотря на отдельные достойные труды, такие как 
предложенная Эрроу (Arrow 1962a) модель обучения 
в процессе деятельности, предложенная Узавой 
(Uzawa 1965) модель обусловленных человеческим 
капиталом усовершенствований производительно-
сти и выдвинутая Шеллом (Shell 1967) модель изобре-
тательской деятельности, теория роста по-прежне-
му оставалась главным образом теорией экзогенных 
технологических изменений. По мере того как спе-
циалисты по макроэкономике погружались в споры 
о рациональных ожиданиях и эффективности моне-
тарной политики, интерес к экономической теории 
роста исчезал. Центральное место заняли неокейн-
сианский и неоклассический подходы к циклам де-
ловой активности, а изучение роста было вытесне-
но на периферию экономической науки.

Но затем в 1980-х годах теория экономического 
роста снова заинтересовала ученых. Двумя главны-
ми публикациями этого периода стали работы Ро-
мера (Romer 1986) и Лукаса (Lukas 1988).

Ромер отметил, что исторические данные не сви-
детельствуют о снижении темпов роста. Во-первых, 
данные о лидерах мировой экономики — в XV III веке 
таким лидером были Нидерланды, в X IX веке ли-
дерство перешло к Великобритании, а в Х Х веке 
к СШ А — указывают скорее на повышение темпов 
роста доходов в расчете на человеко-час, нежели 
на их снижение. То есть экономика Великобри-
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тании росла быстрее, чем экономика Нидерлан-
дов, а экономика СШ А росла быстрее британской¹. 
Во-вторых, используя данные Мэдисона (Maddison 
1979) о темпах роста ВВП на душу населения, Ромер 
рассчитал средние темпы роста для десятилетий 
в 11 странах. Затем для каждой из этих стран Ромер 
оценил вероятность того, что в паре выбранных на-
угад десятилетий темпы роста будут выше в более 
позднем. Результаты исследования Ромера приведе-
ны на рис. 4.1. Во всех изученных Ромером странах 
вероятность превысила 50 %, и это указывает на уве-
личение темпов роста. В-третьих, ученый продемон-
стрировал, что рост экономики СШ А с 1800 года 
идет ускоряющимися темпами².

Эти данные привели Ромера к выводу о том, что 
предложенная Солоу модель экономики, в которой 
существуют постоянные экзогенные темпы техно-
логических изменений, неадекватна и не способна 
объяснить долгосрочные экономические тренды. 
Вместо этого Ромер предложил модель, в которой 
был сделан акцент на внешнем эффекте накопления 
знаний. По его мнению, выпуск зависит от привыч-
ных факторов производства (таких, как труд и ка-
питал), но, кроме того, зависит и от запаса знаний. 

1. Используя оценки Мэдисона (Maddison 1982), Ромер (Romer 
1986) показал, что среднегодовые темпы роста в Нидер-
ландах в 1770 – 1785 годы составляли -0,07 %, в Великобри-
тании в 1785 – 1820 годы — 0,5 %, в 1820 – 1890 годы — 1,4 %, 
а в СШ А в 1890 – 1979 годы — 2,3 %. Данные, использован-
ные при построении рис. 1,5, в то время отсутствовали.

2. В этой аргументации важен исходный пункт, поскольку тем-
пы роста ВВП на душу населения в СШ А не повышались 
с середины X I X века. Однако, как видно из рис. 1.5, СШ А 
представляют исключение; средние темпы роста мировой 
экономики с середины X I X века росли.
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Со временем по мере того, как предприятия начи-
нают инвестировать в накопление знаний, этот 
запас увеличивается. Каждая фирма выполняет 
производственную функцию, в которой основная 
деятельность зависит в том числе от накопленного 
фирмой опыта и накопленных обществом знаний. 
Следовательно, у каждой фирмы есть стимул к ин-
вестированию во внутренние знания, но этот про-
цесс косвенно способствует наращиванию мирово-
го опыта. Отсюда и внешний эффект.

Что заставило Ромера обратиться к проблеме экс-
терналий? При наличии экстерналий возможно аг-
регирование возрастающей прибыли за счет мас-
штаба — каждая фирма может быть ценополучателем, 
поскольку она является свидетелем убывания пре-
дельной производительности ресурсов, которые, 
однако, находятся в ее распоряжении. В результате 
детализация экстерналий позволяет управлять эф-
фектом, обусловленным ростом масштабов, не учи-
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РИС. 4.1.  Вероятность того, что темпы роста в более 
позднем десятилетии будут выше, чем темпы роста в более 

раннем десятилетии, 1700 – 1978 годы 
(данные взяты из работы Romer 1986)
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тывая неконкурентные рынки. Можно рассматри-
вать эту методику как расширенную версию модели 
внешних экономик, которую изначально разрабо-
тал Маршалл (Marshall 1920; Маршалл 1993). Подоб-
ное практиковал Эрроу (Arrow 1962a) в модели об-
учения в процессе деятельности. Внешний эффект 
Ромера заключается в накоплении знаний, а моде-
ли Эрроу — в капитале.

Как уже было отмечено, инвестиции во внутрен-
ние знания стимулируют накопление мирового опы-
та, а значит, увеличивают производительность каж-
дого. При таких обстоятельствах убывающая предель-
ная производительность таких знаний позволяет 
всем компаниям работать на конкурентной основе 
и быть ценополучателями, когда экономика сталки-
вается с эффектом, обусловленным возрастающей 
предельной производительностью знаний. Важно от-
метить, что снижение эффекта от совокупных зна-
ний не должно влиять на темпы роста³. Модель тако-
го типа оправдывает представленные данные.

Лукас (Lukas 1988) также обратился к экстернали-
ям. Однако в отличие от Ромера (Romer 1986) он учи-
тывал внешний эффект человеческого капитала. 
Экономист предполагал, что общий объем продук-

3. Модель Солоу может также привести к увеличению долго-
срочных темпов роста, которые превышают темпы тех-
нологических изменений. Это происходит в том случае, 
если предельная производительность капитала не снижа-
ется до нуля, поскольку запас капитала растет безгранич-
но. Солоу признал это обстоятельство в статье в 1956 году, 
и оно было использовано разными авторами для построе-
ния моделей, в которых темпы роста превышают темпы 
роста производительности. Однако в этом случае темпы 
роста должны со временем снижаться. Ранний пример см. 
в работе: Jones and Manuelli 1990.
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ции зависит от физического капитала (то есть ма-
шин, оборудования и зданий), от совокупного чело-
веческого капитала (измеряемого как совокупность 
навыков) и от среднего уровня труда. Физический 
и совокупный человеческий капитал подвержены 
убывающей отдаче, но предполагалось, что их со-
вместное воздействие на выпуск тем сильнее, чем 
выше средний уровень качества человеческого ка-
питала, которым располагает экономика. Следова-
тельно, экстерналия заключена в воздействии сред-
него показателя человеческого капитала на выпуск.

Индивиды также вносят вклад в накопление че-
ловеческого капитала. Рост индивидуальных запа-
сов человеческого капитала — функция этого вклада 
и уже достигнутого уровня. Используя взаимозави-
симость, предложенную Узавой (Uzawa 1965), соглас-
но которой темпы накопления пропорциональны 
запасам человеческого капитала, Лукас продемон-
стрировал, что такая экономика в долгосрочной 
перспективе растет темпами, превосходящими тем-
пы технологического прогресса. Темпы роста эко-
номики зависят от технологии производства това-
ров и услуг и от «технологии» производства челове-
ческого капитала.

Предполагалось, что уровень выпуска любого сек-
тора экономики пропорционален запасу человече-
ского капитала и рабочей силе, занятой в нем. Впро-
чем, в отличие от первого варианта модели здесь 
человеческий капитал, задействованный в конкрет-
ном секторе экономики, растет в результате спе-
цифического для него обучения персонала в про-
цессе деятельности. Таким образом, экономика 
в долгосрочной перспективе растет даже без техно-
логических изменений, поскольку двигателем роста 
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становится обучение в процессе деятельности. Ко-
гда существует высокая степень взаимозаменяемо-
сти товаров, сектор, в котором наблюдаются наи-
более высокие темпы обучения, со временем ста-
новится более важным, и так продолжается до тех 
пор, пока он не становится основным. А если сте-
пень взаимозаменяемости товаров низка, экономи-
ка приближается к долговременному равновесию 
по секторам, при котором темпы роста человече-
ского капитала одинаковы.

При трактовании моделей накопления челове-
ческого капитала нужно быть крайне осторожным. 
Люди, занимающиеся эмпирическими исследова-
ниями, зачастую используют критерии человече-
ского капитала, которые основаны на продолжи-
тельном фундаментальном образовании. В этом слу-
чае человеческий капитал в расчете на сотрудника 
не может расти бесконечно, поскольку продолжи-
тельность человеческой жизни ограничена. Полу-
чается, что рост человеческого капитала не может 
быть источником постоянного расширения эконо-
мики. Напротив, во многих теоретических моделях — 
например, в модели Лукаса (Lukas 1988) — человече-
ский капитал рассматривают как меру навыков, ко-
торые могут расширяться бесконечно. При таком 
понимании накопление человеческого капитала мо-
жет служить источником постоянного и долгосроч-
ного роста. Но все-таки имеет место следующий во-
прос: человеческий капитал — это только люди или 
же общество в целом? И если человеческий капи-
тал это не только люди, то насколько он отличается 
от «запаса знаний», о котором говорит Ромер? Лич-
но я полагаю, что и концептуальный, и практиче-
ский смысл этих понятий все еще остается неясным.
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Образование — важный механизм формирования 
человеческого капитала. Впрочем, как уже было от-
мечено, накопление человеческого капитала это-
го типа не может обеспечить долгосрочный рост. 
Несмотря на это ограничение, исследователи не-
однократно приходили к выводу, что образование 
играет важную роль в экономическом росте. Уче-
ные Гольдин и Кац (Goldin and Katz 2001) обнаружи-
ли, что в течение Х Х века в СШ А около четверти 
роста показателя дохода на работника было свя-
зано с повышением уровня образования⁴. А Митч 
(Mitch 2001) установил, что, хотя распространение 
начального образования в Европе в конце XIX века 
внесло скромный вклад, распространение средне-
го и высшего образования в Х Х веке оказало су-
щественное воздействие на экономический рост. 
Но тем не менее в Европе это воздействие было 
не столь значительным, как в СШ А. Наконец, Янг 
(Young 1995) обнаружил, что увеличение продолжи-
тельности фундаментального образования сыграло 
главную роль в росте новых индустриальных стран 

4. Голдин и Кац (Goldin and Katz 2001) обнаружили, что с 1915 
по 1999 год взвешенный по заработной плате индекс про-
должительности обучения возрастал на 0,53 % в год. Учи-
тывая долю труда (долю трудовых доходов в ВВП), рав-
ную 0,7, Голдин и Кац оценили объясняемые образо-
ванием темпы роста в 0,37 % роста выпуска (0,7 х 0,53 = 
0,37). Гордон (Gordon 2000) оценил темпы прироста выпу-
ска на единицу труда за сходный период в 1,62 %. Следо-
вательно, на долю образования приходится 23 % приро-
ста выпуска на одного работника (0,37/1,62). Используя 
те же источники и ту же методику расчетов, я устано-
вил, что в первой половине Х Х века вклад образования 
в рост выпуска чуть ниже и составляет около 21 %. Разни-
ца обусловлена по большей части более быстрым ростом 
выпуска в более ранний период.
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Азии. Сходные результаты были получены в отно-
шении многих других стран и разных периодов. Об-
разование играет важную роль в объяснении меж-
страновых различий в доходах на душу населения⁵.

Остается не до конца изученным вопрос о том, су-
ществуют ли вообще экстерналии человеческого ка-
питала, необходимые для продолжительного устой-
чивого роста. С одной стороны, Асемоглу и Ангрист 
(Acemoglu and Angrist 2001) не обнаружили экстер-
налий при анализе микроданных, а Коэн и Сото 
(Cohen and Soto 2001) не обнаружили таких экстер-
налий и в макроданных. С другой стороны, Морет-
ти (Moretti 2002) обнаружил положительные экс-
терналии: взаимозависимость числа выпускников 
колледжей и заработной платы. Точнее, Моретти 
установил, что в городах СШ А, где в рабочей силе 
доля работников, закончивших колледжи, выше, чем 
в других городах, заработная плата тоже выше. Соот-
ветственно, значение уровня образования общества 
в целом выше, чем отдельно взятого индивидуума.

Я рассматриваю эти выводы (а именно то, что эко-
номистам пока не удалось найти решающих доказа-
тельств существования экстерналий человеческо-
го капитала) как сугубо предварительные. После-
довательно я исхожу из посылки, утверждающей, 
что работники учатся друг у друга и поэтому следу-
ет ожидать, что производительность работника, ока-
завшегося среди более образованных работников, 

5. Ханушек и Кимко (Hanushek and Kimko 2000), учитывавшие 
продолжительность образования (в годах), обнаружили, 
что межстрановые различия производительности зави-
сят от качества образования. Показателем качества обра-
зования они считали баллы, полученные за стандартизи-
рованные тесты.
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возрастает. При оценке экстерналий вообще и экс-
терналий человеческого капитала в частности возни-
кает много трудностей, и Крюгер и Линдаль (Krueger 
and Lindahl 2001) рассматривают некоторые из них.

Существуют ли экстерналии в накоплении зна-
ний? Эрроу (Arrow 1962b) всесторонне проанали-
зировал выделение средств на изобретательскую 
деятельность и дал утвердительный ответ на этот 
вопрос. Ромер (Romer 1986), продолжив исследо-
вание этого вопроса, доказывал, что такие экстер-
налии не просто существуют, но являются главной 
чертой современных экономик и одним из источ-
ников экономического роста. Главный довод, вы-
двинутый Эрроу, таков: в отличие от товаров ин-
формацию люди и предприятия могут использовать 
неоднократно, не истощая ее, а кроме того, им не-
возможно запретить использовать весь доступный 
поток информации. По этой причине преимуще-
ства, которые дают новые знания, не зависят от тех, 
кто эти знания накопил. Отсюда и экстерналии⁶.

Научные исследования и опытно-конструктор-
ские разработки (НИОКР) формируют новые зна-
ния. В результате, если вышеописанные экстерна-
лии существуют, они должны иметь свое отражение 
в НИОКР. Грилихес (Griliches 1979) сообщил о высо-
ких нормах прибыли от инвестиций в НИОКР в по-
слевоенный период. Во-первых, прибыльными были 
частные инвестиции. В США нормы прибыли были 

6. Мокир (Mokyr 2002) дает исторический очерк роли знаний 
в развитии Запада. В этой работе очень много примеров 
экстерналий, таких как публикация первой энциклопедии. 
Эти экстерналии очень важны, даже если мы не можем 
дать количественную оценку их величины.
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более чем вдвое выше нормы прибыли на инвести-
ции в физический капитал. В других странах это соот-
ношение было еще более высоким⁷. Хотя, возможно, 
частично это отражает высокий риск. Во-вторых, оце-
ночные нормы прибыли удвоились после того, как 
было учтено распространение новых знаний среди 
компаний, работающих в одном секторе, и возраста-
ли еще больше, когда было учтено распространение 
выгод секторов, инвестировавших в НИОКР⁸. Оче-
видно, что норма прибыли от инвестиций в НИОКР 
намного превышает норму прибыли от частных вло-
жений. А это свидетельствует о существовании экс-
терналий. Вторая волна «новой» теории роста дела-
ет акцент на инновациях как на непосредственном 
источнике роста производительности.

Вторая волна

Ромер (Romer 1990) также положил начало второй 
волне исследований в области «новой» теории ро-
ста. Вместо агрегированного подхода к накоплению 
знаний, которого Ромер придерживался в 1986 году, 
в 1990 году он разработал дезагрегированную мо-
дель сектора для того, чтобы изучить эволюцию 
производительности. В новой модели компании 

7. Обобщение соответствующих данных приведено в работе 
Mohnen 1992.

8. См.: Terleckyj 1990; Scherer 1982; Grilliches 1992 и Mohnen 
1992. И Терлецкий, и Шерер установили, что социальная 
отдача на НИОК Р превышает 100 %, а норма прибыли 
на частные инвестиции составляет 25 – 29 %. Эти оценки 
показывают, что внешние эффекты превышают внутрен-
ние эффекты втрое, а это означает, что внешние эффек-
ты действительно очень велики.
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инвестируют средства в научные исследования и 
опытно-конструкторские разработки для создания 
новых продуктов. Проект этих продуктов защищен 
патентом. В результате новаторы обретают моно-
польную власть, которую можно использовать для 
наращивания прибылей, а дополнительные прибы-
ли стимулируют последующие инвестиции в науч-
ные исследования и опытно-конструкторские раз-
работки. Как и в случае многих других типов инве-
стиций, новаторы принимают решения на основе 
сравнения дисконтированной стоимости будущих 
прибылей от инвестиций, учитывая предваритель-
ные затраты на исследования и разработки. Конку-
ренция привлекает новых участников до тех пор, 
пока частная норма прибыли от инвестиций в на-
учные исследования и опытно-конструкторские раз-
работки не станет равной норме прибыли от альтер-
нативных инвестиционных проектов.

Частная норма прибыли от инвестиций в НИОКР 
зависит от институциональных характеристик (та-
ких, как продолжительность предоставляемой па-
тентами защиты, охрана товарных знаков, эффек-
тивность защиты прав интеллектуальной собствен-
ности правовой системой и рамки регулирования, 
в которых работают компании). В результате неко-
торые полезные знания, созданные в процессе изо-
бретательской деятельности в одной компании, ста-
новятся доступными и другим компаниям.

Ромер описал механизм, позволяющий увидеть 
эти эффекты. Важным новшеством было его моде-
лирование отношения между производительностью 
ресурсов в НИОКР и кумулятивными инвестиция-
ми в них. В этой модели новаторы стремятся изо-
бретать новые продукты, что приносит им прибы-
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ли, которые в свою очередь стимулируют к новым 
инновациям. Но разработчики непреднамеренно 
создают такие знания, которые не могут быть со-
хранены как коммерческая тайна. Эти «отделенные» 
знания становятся доступными для других компа-
ний и потому снижают будущие затраты на НИОКР 
для всех участников рынка. Таким образом, запас 
знаний, накопленный компанией в результате вло-
жений в НИОКР, теперь лишь результат прошлых 
затрат. Но тем не менее чем больше был объем 
НИОКР, тем дешевле проводить НИОКР в настоя-
щее время.

Механизм распространения результатов НИОКР 
со временем сокращает расходы на этот вид дея-
тельности. Но поскольку изобретается все больше 
и больше продуктов потребления, конкуренция ме-
жду их поставщиками сокращает прибыли каждо-
го из них. Отсюда следует, что желание инвести-
ровать в инновации со временем то повышается, 
то понижается в зависимости от того, насколько 
быстро сокращаются затраты на НИОКР по отно-
шению к прибыли от них. Ромер выявил технологи-
ческие характеристики, приводящие к равновесию: 
когда инвестиции в инновации остаются постоян-
ными с течением времени, используемые ресурсы 
также остаются неизменными. Экономика, которая 
движется по траектории такого типа, имеет посто-
янные темпы роста производительности. Причем 
эти темпы эндогенны в том смысле, что они зависят 
от показателей экономики, особенно от характери-
стик, определяющих норму сбережений. Экономи-
ки с более высокими нормами сбережений растут 
быстрее, поскольку выделяют (эндогенно) больше 
ресурсов на НИОКР. В отличие от модели Солоу 
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модель Ромера предусматривает связь между разме-
щением ресурсов и ростом производительности⁹.

Компания, получающая патент на изобретение, 
зачастую в процессе получения патента раскрыва-
ет важную информацию о патентуемой технологии. 
После регистрации патента эта информация стано-
вится общедоступной. Джаффе и Трахтенберг (Jaffe 
and Trajtenberg 2002) убедительно продемонстриро-
вали, что упоминание патентов является важным 
каналом распространения технологий. В отличие 
от исследований, выявивших разрыв между нор-
мой прибыли от общественных и частных инвести-
ций в НИОКР (что служит доказательством распро-
странения результатов исследований и разработок), 
Джаффе и Трахтенберг открыли важный механизм, 
подтверждающий модель Ромера¹⁰.

Ромер (Romer 1990) проанализировал экономику, 
в которой все продукты потребления в равной мере 
взаимозаменяемы, а ассортимент доступных продук-
тов расширяется благодаря инновациям. Альтерна-
тивные аналитические схемы были разработаны 
Гроссманом и Хелпманом (Grossman and Helpman 
1991a, b) и Агийоном и Хоуиттом (Aghion and Howitt 
1992). В этих моделях продукты улучшаются по пока-

9. В открытых экономиках связь между сбережениями и инве-
стициями ослаблена присутствием международных пото-
ков капитала. И все же в рамках мировой экономики инве-
стиции в целом равны сбережениям. Следовательно, связь 
между сбережениями и ростом в отдельных странах может 
быть слабее, чем в мировой экономике.

10. Поскольку при регистрации патента приходится раскрывать 
ценную информацию, компании не всегда патентуют изо-
бретения, чтобы избежать раскрытия непатентованных 
характеристик своих технологий.
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зателям качества. Каждый новый продукт в высокой 
степени заменяем схожим продуктом более низкого 
качества, но в меньшей мере заменяем другими про-
дуктами. Впрочем, как и в модели Ромера, достиже-
ния новаторов, работающих сегодня, в перспективе 
передаются новаторам будущего, поскольку актуаль-
ное качество продукта становится контрольным по-
казателем. Возникающий в результате этого процесс 
роста оказывается процессом «созидательного раз-
рушения», поскольку продукты более высокого ка-
чества не дают возможности прочим менее качест-
венным товарам конкурировать¹¹. Производитель-
ность со временем растет в результате улучшения 
качества. Темпы улучшения колеблются от сектора 
к сектору, поскольку темпы совершенствований не-
предсказуемы. Тем не менее, если в экономике мно-
го секторов, средние темпы не стохастичны и могут 
быть описаны определенной функцией от показате-
лей экономики. В некоторых вариантах этой моде-
ли формы уравнений, описывающих связь между по-
казателями экономики и темпами ее роста, сходны 
с версией модели Ромера. По этой причине предло-
женная Ромером модель расширения ассортимента 
продукции демонстрирует динамику, сходную с ди-
намикой, демонстрируемой моделями изменения ка-
чества Гроссмана и Хелпмана и Агийона и Хоуитта¹².

11. Модели изменения качества продукта формализуют введен-
ное Шумпетером понятие «созидательного разрушения» 
(Schumpeter 1942; Шумпетер 1995). Сегерстром, Анант 
и Динопулос (Segerstrom, Anant and Dinopulos 1990) пред-
ложили ранний вариант модели этого типа.

12. Рассмотрение этих моментов см. в работе: Grossman and 
Helpman 1991b, chap. 4. Несмотря на это сходство, каждая 
из этих моделей подчеркивает важный и отличный от дру-
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НИОКР

На рис. 4.2 в долях ВВП представлены данные об ин-
вестициях в невоенные НИОКР в семи крупней-
ших экономиках (странах «большой семерки»). Важ-
но отметить, что различия значительны. Если Ита-
лия в 1981 – 1989 годах инвестировала в исследования 
и разработки около 1 % своего ВВП, Япония инвести-
ровала в эту деятельность более 2 % ВВП, а в 1998 году 
уровень инвестиций в Японии втрое превышал уро-
вень инвестиций в Италии. Эти данные демонстри-
руют различия между странами, а также временные 
различия. Например, Швеция инвестирует в НИОКР 
больше, чем Япония, а Греция меньше, чем Италия.

Инвестиции в НИОКР во много раз выше ин-
вестиций в машины и оборудование. Всякий раз, 
когда НИОКР повышают совокупную производи-
тельность факторов, более высокий уровень СПФ 
вызывает ускоренное накопление капитала. В ре-
зультате НИОКР оказывают прямое и косвенное 
воздействие на выпуск, а косвенное воздействие мо-
жет быть в этом случае весьма значительным. Здесь 
достаточно отметить, что модель повышающегося 
качества может быть откалибрована так, что она бу-
дет вполне соответствовать данным по СШ А (Gross-
man and Helpman 1994a, p. 35).

Более подробное исследование экономики СШ А 
выполнил Джонс (Jones 2002)¹³. Он установил, что 

гих механизм роста, объясняющий, почему эти механиз-
мы широко использовались. Агийон и Хоуитт рассматри-
вают несколько применений модели изменения качества 
(Aghion and Howitt 2005).

13. Джонс (Jones 2002) использовал модель эндогенного роста 
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увеличение уровня образования и подготовки (вы-
разившееся в увеличении среднего срока формаль-
ного обучения на четыре года в период между 1950 
и 1993 годом) стимулирует 30 % роста часовой про-
изводительности. Остальные 70 % обеспечивает на-
копление инноваций в экономиках СШ А, Франции, 
Западной Германии, Великобритании и Японии. 
Рассматривая воздействие НИОКР на совокупную 
производительность факторов, Мохнен (Mohnen 
1996, p. 56) сообщил, что в главных странах ОЭСР 
от 10 до 50 % прироста производства — результат 
роста НИОКР. А в других двух исследованиях 40 % 
и 66 % роста СПФ соответственно — результат раз-
вития НИОКР.

второго поколения, которая содержит модификации, кото-
рые учитывали критику, описанную в следующем разделе.

Велико британия
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РИС. 4.2. Расходы на невоенные НИОКР в процентах 
от ВВП (данные взяты из National Science Foundation, 

www.nsf.gov/sbe/srs/nsf01 309/tables/tab.7xls)
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Эффекты масштаба

Модели обусловленного инновациями роста крити-
ковали за то, что большое значение придавалось эф-
фектам масштаба. Эти модели учитывали один фак-
тор производства, а именно труд, соответственно, 
страны с большими ресурсами рабочей силы растут 
быстрее. Данные за период после Второй мировой 
войны не подтверждают этого предположения¹⁴. 
Более того, как утверждает Джонс (Jones 1995a), от-
ношение кривой выделения ресурсов на НИОКР 
к тренду совокупной производительности факторов 
не соответствует показателям моделей, разработан-
ных Ромером (Romer 1990), Гроссманом и Хелпма-
ном (Grossman and Helpman 1991a, b) и Агийоном 
и Хоуиттом (Aghion and Howitt 1992). Хотя на протя-
жении нескольких десятилетий во Франции, Герма-
нии, Японии и СШ А численность ученых и инжене-
ров, вовлеченных в НИОКР, росла стремительными 
темпами, рост СПФ не был ярко выражен. Скорее 
наоборот: после нефтяного кризиса 1973 года темпы 
роста СПФ во многих странах замедлились¹⁵.

14. Следует, однако, отметить, что Кремер (Kremer 1993) устано-
вил, что на протяжении очень продолжительного перио-
да темпы роста имеют положительную корреляцию с чис-
ленностью населения.

15. Первой реакцией экономистов было объяснение замедления 
роста производительности нефтяным кризисом. Задним 
числом очевидно, что даже если нефтяной кризис и вызвал 
замедление, этот кризис не может объяснить затяжной 
характер. В следующем разделе я предложу технологиче-
ское объяснение. Причины этого спада производительно-
сти по-прежнему вызывают острые споры. Обзор некото-
рых имеющих отношение к рассматриваемой проблеме 
аспектов этих дебатов см. в работе: Grilliches 2000, chap. 5.
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В ответ на критику модели были различным об-
разом модифицированы, чтобы смягчить влияние 
эффекта масштаба на темпы роста производитель-
ности¹⁶. Джонс (Jones 1995b) и Сегерстром (Seger-
strom 1998) ввели понятие концентрации и тем са-
мым устранили долгосрочное воздействие эффекта 
масштаба на рост производительности. Янг (Young 
1998) совместил модель расширения ассортимента 
Ромера (Romer 1990) c моделью повышающегося ка-
чества Гроссмана и Хелпмана (Grossman and Help-
man 1991a) и Агийона и Хоуитта (Aghion and Howitt 
1992). В модели, предложенной Янгом, долгосрочный 

16. Гроссман и Хелпман (Grossman and Helpman 1991b, chap. 5) 
довольно подробно рассматривают соответствующую 
величину переменной. В частности, эти авторы утвержда-
ют, что, если НИОК Р требуют большого объема навы-
ков, низкая эластичность замещения высококвалифици-
рованных работников неквалифицированными работни-
ками в основных сферах деятельности может приводить 
к ситуациям, когда страны с большим числом неквалифи-
цированных работников будут расти медленнее. Это тот 
случай, когда резервы рабочей силы не обеспечивают 
более быстрый рост. Но, какой бы ни была эта эластич-
ность, страны с более квалифицированными работника-
ми должны расти быстрее. Отсюда следует, что теорети-
ческие модели не предсказывают положительной корре-
ляции между величиной страны (измеряемой с помощью 
ВВП) и темпами роста производительности. Впрочем, 
эта линия рассуждений не решает поставленного Джон-
сом вопроса о корреляции между численностью ученых 
и инженеров, участвующих в НИОК Р, и темпами роста 
производительности. Кроме того, Гроссман и Хелпман 
(Grossman and Helpman 1991b, App. A3.1) рассматривают 
зависимость эффекта масштаба от характеристик функ-
ции накопления общественных знаний. В частности, они 
определяют условия, при которых темпы роста произво-
дительности в долгосрочной перспективе приближаются 
к положительному значению, и условия, при которых тем-
пы роста производительности стремятся к нулю.
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рост производительности определяется ростом ка-
чества продуктов. Но крупная экономика требует 
большего объема НИОКР, направленных на повы-
шение качества. В результате дополнительные ре-
сурсы, которые более крупные экономики привле-
кают для совершенствования продуктов, приводят 
лишь к увеличению объемов выпускаемого товара, 
а средние темпы роста качества остаются прежними. 
Разумеется, в этой модели присутствует эффект мас-
штаба — в том смысле, что в более крупных экономи-
ках выше доход на душу населения, а не темп роста¹⁷.

Эти модификации устранили влияние экономи-
ческой стратегии на долгосрочный рост. Как объ-
яснял Янг, 

нетрудно заметить, что многие виды политиче-
ского вмешательства, которые в современных 
моделях эндогенных инноваций влияют на дол-
госрочный рост экономики, в этой модели стано-
вятся неэффективными (с точки зрения темпов 
роста). Так, введение таможенных пошлин, как 
в одностороннем, так и в многостороннем по-
рядке, или обеспечение пропорциональных суб-
сидий на НИОКР (которое является возмещени-
ем фиксированной доли расходов на НИОКР) 
изменят общий объем ренты, не влияя на эла-
стичность спроса по отношению к качеству про-

17. Янг допускает дальнейшее распространение результатов 
НИОК Р, направленных на повышение качества продук-
тов, но не результатов НИОКР, направленных на изобре-
тение новых продуктов. Это различие важно для получен-
ных Янгом результатов. Когда в модель Янга вводится рас-
пространение результатов исследований и разработок, 
направленных на изобретение новых продуктов, воздей-
ствие масштабов на долгосрочные темпы роста произво-
дительности восстанавливается.
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дуктов. Эти меры окажут влияние на уровень до-
хода, но не изменят долгосрочные темпы роста 
(Young 1988, p. 52 – 53).

В ответ Хоуитт (Howitt 1999) модифицировал модель 
Янга так, чтобы учесть вклад, который вносит в про-
цесс роста прирост населения. Предложенная Хоу-
иттом модель повысила долгосрочные темпы роста 
производительности, которые в экономиках с более 
высоким уровнем роста населения выше. Более того, 
в отличие от модели Янга модель Хоуитта положи-
тельно характеризует влияние субсидий на НИОКР 
на долгосрочный рост и положительный эффект сбе-
режений¹⁸.

Модель Джонса (Jones 1999) предполагает, что 
темпы роста реальной стоимости ресурсов равны 

18. Хоуитт (Howitt 2000) также использует гибрид модели Солоу 
и моделей эндогенного роста первого поколения для 
построения уравнений, которые схожи с уравнениями, 
выведенными Мэнкью, Ромером и Вейлом (Mankiw, Romer 
and Weil 1992) из модели Солоу. В модели Хоуитта НИОКР 
определяют рост производительности, но распростране-
ние технологий ведет к распространению выгод от НИОКР 
в разных странах и тем самым связывает их долгосрочные 
темпы роста. Страны, проводящие НИОК Р, приходят 
к схожим траекториям роста, на которых относительный 
доход на капитал постоянен. Страны, которые не инвести-
руют в НИОКР, стагнируют. В отличие от моделей роста 
первого поколения эта модель предсказывает, что страна 
с более высокой нормой сбережения будет иметь более 
высокий доход на душу населения в долгосрочной перспек-
тиве, но ее долгосрочные темпы роста не будут связаны 
с темпами роста других стран, занимающихся НИОКР. Раз-
личия между странами в субсидиях в НИОКР имеют схо-
жие последствия. Но важно отметить, что эти последствия 
в значительной мере проистекают из допущения, что рас-
пространение результатов НИОКР имеет международный 
масштаб, о чем пойдет речь в следующей главе.
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темпам реального роста ВВП. Данные, приводи-
мые Агийоном и Хоуиттом (Aghion and Howitt 2005), 
не опровергают стационарность временных рядов, 
показывающих долю американского ВВП, расходуе-
мую на НИОКР, но опровергают стационарность 
временных рядов, показывающих реальные объе-
мы ресурсов, используемых на такую деятельность, 
что не согласуется с моделью Джонса.

Эффект масштаба в зависимости от модели мож-
но умножать или смягчать, но устранить его невоз-
можно¹⁹.

Технологии широкого назначения

До сих пор при обсуждении технологического про-
гресса я ограничивался исследованиями, в которых 
он рассматривался как постепенно нарастающий 
процесс. Лэндс (Landes 1969) и Розенберг (Rosenberg 
1982) утверждают, что лишь незначительное усовер-
шенствование продукции — результат технологиче-
ских изменений. Впрочем, из этого правила есть ис-
ключения. Наиболее известные исключения — паро-
вая машина, электричество и компьютеры. Каждое 
из этих изобретений было впечатляющим проры-
вом, а не незначительным усовершенствованием. 
Каждое из них обладало потенциалом широкого 
распространения и применения. Кроме того, каж-
дое положило начало развитию множества допол-
нительных факторов производства и запустило про-

19. Алесина, Сполаоре и Вачьярг (Alesina, Spolaore, and Wac-
ziarg 2003) оценивают эффекты масштаба как существен-
ные, рассматривая взаимосвязь между внешней торговлей 
и величиной стран.
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должительный процесс приспособления, который 
включал и реорганизацию рабочих мест²⁰. Бресна-
хэн и Трахтенберг (Bresnahan and Trajtenberg 1995) 
создали термин «технологии широкого примене-
ния» (general purpose technologies, GPTs) для опи-
сания технологий этого типа²¹.

Рост, создаваемый технологиями широкого назна-
чения, отличается от роста, генерируемого ростом, 
вызванным инновациями. В отличие от равномер-
ного потока инноваций технологии широкого на-
значения могут запустить траекторию неравномер-
ного роста, начиная с затяжного медленного темпа 
и заканчивая стремительным ускорением. Выдвину-
ты различные доводы с целью объяснить такие цик-
лы. Во-первых, Хорнштейн и Краселл (Hornstein and 
Krusell 1996) и Гринвуд и Йороколгу (Greenwood and 
Yorokolgu 1997) утверждали, что освоение новых тех-
нологий требует от компании умения их использо-
вать и этот процесс обучения замедляет рост произ-
водительности. Во-вторых, Хелпман и Трахтенберг 
(Helpman and Trajtenberg 1998) предположили аль-
тернативное объяснение: на создание дополнитель-
ных ресурсов, совместимых с новыми технологиями, 
требуется время, и на этой стадии рост замедляется. 

20. О воздействии паровой машины см.: von Tunzelman 1978; 
о воздействии электричества см.: Du Boff 1967; о сходстве 
воздействия электричества и компьютеров см.: David 1991. 
Приспособление к паровой машине продолжалось более 
столетия; приспособление к электричеству продолжалось 
более четырех десятилетий. Пока еще неясно, сколько 
времени потребуется для приспособления к компьютерам.

21. Рассмотрение технологий широкого назначения в истори-
ческой перспективе см. в работе: Lipsey, Bekar and Carlaw 
1998. Сборник очерков, в которых исследованы различ-
ные аспекты технологий этого типа, см.: Helpman 1998.
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В-третьих, Хелпман и Рэнгел (Helpman and Rangel 
1999) утверждали, что источником замедления может 
быть повышающее производительность сотрудников 
обучение в процессе работы. Если для овладения тех-
нологией требуется опыт, то работники утрачива-
ют часть своих профессиональных навыков. И все 
же они зачастую предпочитают переход на новую тех-
нологию, если с этим связан быстрый рост заработ-
ной платы по мере накопления опыта работы с этой 
технологией. При таких обстоятельствах рост может 
временно сократиться в результате снижения про-
изводительности труда. Все эти доводы использова-
лись для объяснения спада в росте производитель-
ности в период, последовавший за нефтяным кризи-
сом. При этом внедрение компьютерных технологий 
(или микропроцессоров) рассматривается как новая 
технология широкого назначения.

Резкий спад темпов роста часовой производитель-
ности в предпринимательском секторе СШ А пока-
зан на рис. 4.3. Средние темпы роста этого пока-
зателя, в 1960-х годах превышавшие 3 %, в 1970-х и 
1980-х годах снизились вдвое. Темпы роста часовой 
производительности ускорились лишь в 1990-х годах.

Кроме того, Хелпман и Трахтенберг (Helpman 
and Trajtenberg 1998) показали, что новые техноло-
гии широкого назначения могут вызвать цикл из-
менений стоимости фондового рынка по отноше-
нию к ВВП. Появление такой технологии понижает 
стоимость компаний, применяющих старые техно-
логии. Какое-то время новая технология не очень 
производительна, поскольку для создания допол-
няющих ресурсов и форм организации производ-
ства требуется время. В результате капитализация 
фондового рынка по отношению к ВВП снижает-
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ся. Несмотря на появление новых компаний, фон-
довый рынок подавлен, поскольку совокупная стои-
мость этих компаний поначалу низкая. Но по мере 
того, как компании, основанные на новых техно-
логиях, становятся все большей частью экономики, 
они начинают оказывать все более заметное воздей-
ствие на фондовый рынок. В результате фондовый 
рынок начинает расти быстрее, чем ВВП.

Такое развитие фондового рынка СШ А описа-
но Гринвудом и Джовановичем (Greenwood and 
Jovanovic 1999). Как показано на рис. 4.4, в начале 
1970-х годов произошло существенное снижение 
(примерно наполовину) капитализации фондового 
рынка по отношению к ВВП²². Это соотношение 

22. На этом графике показаны квартальные отношения корпо-
ративных акций, выпущенных по рыночной стоимости, 
к ВВП. Стоимость акций взята из Flow of Fund Accounts, 
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РИС. 4.3. Среднегодовые темпы роста часовой 
производительности в предпринимательском секторе СШ А, 
1952 – 2001 годы (данные взяты из: Bureau of Labor Statistics, 

http:Ý w3.access.gpo.gov/usbudget/fy2003/sheets/b49.xls)
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начало расти в конце 1980-х годов, а в середине 
1990-х годов превзошло предшествовавший макси-
мум²³. Рис. 4.4 демонстрирует длинный цикл, соот-
ветствующий росту, обусловленному технологиями 
широкого назначения.

table L213, Federal Reserve Board of Governors. Данные 
о ВВП заимствованы из материалов Бюро экономиче-
ского анализа. Я благодарен Барту Хобиджну из совета 
управляющих Федеральной резервной системы за предо-
ставление этих данных, которые также были использова-
ны Гринвудом и Джовановичем.

23. В последнем квартале 1999 года и первом квартале 2000 года 
капитализация рынка вдвое превышала уровень ВВП, 
а затем резко снизилась. Многие считают вторую полови-
ну 1990-х годов периодом, когда на рынке активов возник 
пузырь. Однако этот пузырь не снижает важности цикли-
ческой модели, представленной на этом графике.
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РИС. 4.4. Капитализация рынка СШ А по отношению к ВВП 
(данные взяты из Greenwood and Jovanovic 1999 

и Federal Reserve Board of Governors)
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5

Взаимозависимость

Замечено, что страны растут в результате накоп-
ления физического и человеческого капитала 

и благодаря повышению совокупной производи-
тельности факторов. Производительность сыгра-
ла особую роль в процессе развития современного 
экономического роста. Причиной более половины 
наблюдающихся между странами различий в дохо-
дах на душу населения и еще более значительной 
части различий в темпах роста доходов на душу на-
селения является показатель производительно-
сти. Таким образом, чтобы понять, что является 
источником экономического роста, необходимо 
выяснить, чем вызван рост производительности. 
Но для удовлетворительного понимания экономи-
ческого роста необходима также оценка процес-
са взаимодействия стран друг с другом, поскольку 
уровни доходов в разных странах взаимозависи-
мы. В одних случаях эта взаимозависимость пря-
мая, в других — косвенная, выражаемая через про-
изводительность.

В качестве примера можно отметить, что высокие 
темпы роста мировой экономики в 1870 – 1913 годы, 
как и в период после Второй мировой войны, про-
исходили во время стремительного расширения ме-
ждународной торговли. Данные тренды становятся 
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очевидными при сравнении рис. 1.5 и 5.1¹. О’Pypк 
и Уильямсон (O’Rourke and Williamson 1999) назы-
вают период с 1870 по 1913 год первой волной гло-
бализации, которая характеризуется беспрецедент-
ным ростом международной торговли, инвестиций 
и миграции. Вторая волна глобализации произошла 
в период после Второй мировой войны, которая 
изначально была обусловлена торговлей, а затем — 
торговлей и инвестициями. Из этих значений (дан-
ных) также следует, что в период между двумя ми-
ровыми войнами (когда произошел существенный 
отход от либерального торгового порядка) сократи-
лись объемы торговли, а вместе с ними замедлились 
и темпы экономического роста. Согласно данным, 

1. Благодарю Алана Тейлора, предоставившего данные для 
рис. 5.1.
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РИС. 5.1.  Отношение импорта и экспорта к ВВП 
в мировой экономике (данные взяты из работы 

Estevadeordal, Frantz and Taylor 2003)
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представленным на рис. 5.1, в 1880 году торговля 
составляла 2 % ВВП, а к 1913 году, в канун Первой 
мировой войны, она возросла до 21 % ВВП. После 
Первой мировой показатель торговли сократился 
и снова стал расти только после Второй мировой 
войны, достигнув максимального уровня 1913 года 
лишь в начале 1970-х годов.

Следует ли считать эти процессы в торговле и ро-
сте случайными совпадениями? Являются ли про-
цессы, наблюдаемые в развитии торговли и эконо-
мического роста, случайными? Или между степенью 
международной интеграции и ростом доходов на 
душу населения есть некая зависимость? Главная 
тема этой главы такова: международная интеграция 
оказывает значительное воздействие на экономиче-
ский рост. С одной стороны, интеграция высвобо-
ждает силы конвергенции, а с другой — силы дивер-
генции. Далее изложена информация о том, что это 
за силы и как они действуют.

Условия торговли

Накопление капитала повышает доход на душу на-
селения. Однако по мере возрастания капиталово-
оруженности увеличивающийся запас капитала ока-
зывает все меньшее влияние на рост производства, 
поэтому стимулы к накоплению ослабевают. Таким 
образом, как отмечалось в главе 2, рост ограничен 
степенью убывания отдачи.

В условиях вовлеченной в международную тор-
говлю открытой экономики этот довод принимает 
иную форму, поскольку торговля позволяет стра-
не специализироваться в определенных отраслях 
производства, а специализация влияет на отдачу 
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от капитала. Небольшие страны в особенности мо-
гут избежать отрицательного влияния убывающей 
отдачи, потому что условия торговли в таких стра-
нах нечувствительны к величине запасов капитала, 
которые находятся в их распоряжении².

Рассмотрим, например, небольшую страну, усло-
вия торговли которой неизменны, то есть мировые 
цены на товары, экспортируемые и импортируемые 
этой страной, постоянны независимо от динамики 
экономического роста этой страны. Если бы эта 
страна специализировалась на производстве только 
одного товара (скажем, одежды), накопленный ею 
капитал увеличил бы выпуск одежды, которую стра-
на могла бы обменивать по неизменным (фиксиро-
ванным) ценам на все прочие товары, имеющиеся 
на мировом рынке. Но вследствие убывающей отда-
чи каждая дополнительная единица капитала будет 
приносить все меньший прирост дохода от прода-
жи одежды. Следовательно, покупательная способ-
ность страны на мировом рынке будет снижаться.

Теперь предположим, что эта страна может также 
производить игрушки, что является более капита-
лоемким производством, чем производство одежды. 
Если страна имеет низкую капиталовооруженность, 
то она специализируется на производстве одежды, 
хотя обладает знаниями, позволяющими произво-
дить игрушки. Такая специализация эффективна. 
На начальной стадии накопления капитала страна 
может по-прежнему специализироваться на произ-
водстве одежды. Но в какой-то момент, когда капи-
таловооруженность становится достаточно высо-

2. Условия торговли страны определяются как соотношение 
индекса экспортных и индекса импортных цен страны.



5. Взаимозависимость 

89

кой, для страны становится выгодно производить 
игрушки. В результате часть ресурсов направляется 
в отрасль, производящую игрушки. Дальнейшее воз-
растание капиталовооруженности приводит к даль-
нейшему перемещению ресурсов из производства 
одежды в производство игрушек, но до тех пор, 
пока выгодно производить и одежду, и игрушки, это 
перераспределение ресурсов не повлияет на пре-
дельную производительность капитала. Отсюда сле-
дует, что страна избегает эффекта убывающей отда-
чи до тех пор, пока ее национальное производство 
диверсифицировано (за счет производства одежды 
и игрушек), что в данных условиях смягчает нега-
тивное воздействие накопления капитала на темпы 
роста дохода на душу населения. Согласно теории 
международной торговли, страна будет производить 
одежду и игрушки, если (и только если) ее капита-
ловооруженность примерно соответствует капита-
ловооруженности в этих двух отраслях.

В обобщенном виде этот довод применим ко мно-
гим секторам с различной капиталоемкостью. 
В этом случае существует много сфер диверсифика-
ции. В экономиках такого типа накопление капита-
ла приводит к переходу специализации к еще более 
капиталоемким секторам, но предельная производи-
тельность капитала снижается только во время пе-
рехода от диверсификации одной сферы к другой³.

Вентура (Ventura 1997) утверждал, что этот довод 
объясняет, почему экономики малых стран могут рас-
ти быстро: они могут избежать негативных эффек-
тов убывающей отдачи. Такие страны развиваются 

3. Шотт (Schott 2003) показал, что страны действительно рас-
положены в районах разной диверсификации.
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таким образом, что их отраслевая структура меня-
ется постепенно и происходит переход к производ-
ству более капиталоемкой и трудоемкой продукции. 
Особенно хорошо данный прогноз соответствует 
развитию новых индустриальных стран Азии. Янг 
(Young 1992) зафиксировал подобную трансформа-
цию в Гонконге и Сингапуре.

Впрочем, крупные страны подвержены эффек-
ту убывающей отдачи потому, что всякий раз, ко-
гда страна расширяет предложение одного из про-
изводимых ею продуктов, она снижает цену на этот 
продукт на мировом рынке. В результате стоимость 
выпущенной продукции снижается, усиливая влия-
ние эффекта убывающей отдачи на процесс на-
копления капитала. Асемоглу и Вентура (Acemoglu 
and Ventura 2002) изучали влияние этого эффекта, 
их исследования показали, что рост, который нега-
тивно воздействует на условия торговли, ведет, как 
и убывающая отдача, к конвергенции. Эти иссле-
дования также доказывают существование отрица-
тельной корреляции между ростом дохода на душу 
населения и улучшением условий торговли. В пери-
од с 1965 по 1985 год ускорение темпов экономиче-
ского роста на 1 % ускоряло ухудшение условий тор-
говли примерно на 0,6 %.

Изменения условий торговли обеспечивают 
функционирование механизма международной пе-
редачи эффектов экономического роста. Если, как 
утверждают Асемоглу и Вентура, развивающие-
ся страны страдают от ухудшения условий торгов-
ли, то условия торговли их партнеров улучшаются. 
В результате страны с растущей экономикой улуч-
шают условия торговли своих партнеров. Иначе го-
воря, выгоды, получаемые за счет экономического 
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роста, распространяются по всему миру благодаря 
постоянным корректировкам условий торговли⁴.

Несмотря на выводы, сделанные в указанной 
выше работе Асемоглу и Вентуры, теория торговли 
предполагает, что воздействие накопления на усло-
вия торговли меняется в зависимости от характе-
ристик растущих экономик. Более того, это воз-
действие зависит от двигателя внешней торговли. 
Например, теория пропорции факторов производ-
ства не предполагает наличия безусловной обрат-
ной зависимости между запасом капитала страны 
и ее условиями торговли. Согласно этой теории, бо-
лее крупный запас капитала ухудшает условия тор-
говли страны, экспортирующей капиталоемкую 
продукцию, но улучшает условия торговли страны, 
экспортирующей трудоемкую продукцию. Поэто-
му определенный Асемоглу и Вентурой коэффици-
ент 0,6 % представляет собой в лучшем случае усред-
ненный между странами эффект и может оказаться 
не применимым к отдельно взятой стране.

Диффузия знаний

Хотя условия торговли, возможно, и важны, но они 
обеспечивают лишь один канал передачи экономи-
ческих процессов. Потоки знаний создают допол-

4. Бхагвати (Bhagwati 1958) отметил, что страна с растущей эконо-
микой может страдать от ухудшения своих условий торгов-
ли достаточно сильно для того, чтобы рост приостановил-
ся. Необходимым условием такого печального результата 
является достаточно низкая эластичность спроса на това-
ры, экспортируемые такой страной. Эмпирические оцен-
ки эластичности спроса на импортные товары показывают, 
однако, что на практике это условие не удовлетворяется.
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нительные взаимозависимости между странами. 
В этом и следующем разделах описано, как потоки 
знаний связывают уровни дохода и темпы роста. 
В этом разделе рассматривается непреднамеренное 
накопление знаний, происходящее в ходе обучения 
в процессе производства, а в следующем разделе бу-
дут рассмотрены результаты инвестиций в НИОКР.

В международной торговле обучение в процес-
се производства имеет давнюю традицию. Обыч-
но данный процесс определяют как положительное 
воздействие совокупного выпуска на совокупную 
производительность факторов, используемых в от-
расли. Другими словами, чем больше прошлый уро-
вень совокупного выпуска, тем выше накопленный 
в этой отрасли запас знаний и тем выше производи-
тельность используемых в этой отрасли ресурсов⁵. 
В мире, состоящем из одной страны, пределы такой 
маршалловой экономии за счет роста производства, 
естественно, ограничены промышленностью этой 
страны. Но в мире, состоящем из многих стран, 
возникают дополнительные возможности. Обуче-
ние в процессе производства, скажем, в немецкой 
химической промышленности может быть ограни-
чено опытом, накопленным в химической отрасли 
данной страны, или может зависеть от опыта, на-
копленного также в химической промышленности 
Швейцарии. Как правило, такое обучение может за-
висеть от опыта, накопленного в химической про-
мышленности всего мира. Какова же верная фор-
мулировка? И важна ли она?

5. См.: Bardhan 1970.
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Прежде всего следует подчеркнуть, что она име-
ет существенное значение. Степень распростране-
ния знаний при обучении в процессе производ-
ства воздействует и на структуру внешней торговли, 
и на темпы роста национальных экономик. И хотя 
в некоторых отраслях такое обучение может иметь 
национальную специфику, в других странах оно мо-
жет выйти на международный уровень⁶.

Чтобы понять, как обучение в процессе произ-
водства воздействует на специализацию, торгов-
лю и рост, представим себе страну, которая произ-
водит два продукта, причем обучение в процессе 
производства происходит в обоих производствах. 
Имеющиеся ресурсы увеличить невозможно, а это 
означает, что единственный источник роста — произ-
водительность. Предположим также, что на началь-
ном этапе эта страна не ведет торговлю с внешним 
миром. В этом случае совокупная производитель-
ность факторов в обоих секторах растет темпа-
ми, которые зависят от уровня выпуска этих секто-
ров и от скорости обучения в конкретном секторе. 
В секторе с более быстрыми темпами роста знаний 
запас знаний растет быстрее и, в свою очередь, ин-
тенсивнее повышается совокупная производитель-
ность факторов.

Гроссман и Хелпман (Grossman and Helpman 
1995) выяснили, что при данных условиях рост со-
вокупной производительности в долгосрочной 

6. Например, Ирвин и Кленоу (Irwin and Klenow 1994) обна-
ружили, что в отрасли, производящей полупроводники, 
обучение выходит за пределы компаний и охватывает ино-
странные компании так же, как и компании страны, где 
эти знания были получены.
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перспективе зависит от структуры спроса этой стра-
ны и от первоначального запаса знаний в этой стра-
не. В частности, если оба товара, по мнению потре-
бителей, в высокой степени взаимозаменяемы, это 
приводит к специализации на производстве только 
одного товара. Выбор товара, на производстве ко-
торого страна будет специализироваться, зависит 
от первоначальных условий, а именно от относи-
тельных запасов знаний в каждом секторе. Если за-
пас знаний в одном из секторов превосходит опре-
деленное пороговое значение, сектор, имеющий 
преимущество по отношению к другому, растет бо-
лее быстрыми темпами и в конце концов становит-
ся доминирующим в экономике в долгосрочной пер-
спективе. Чем ниже скорость обучения в секторе, 
имеющем преимущество, и чем ниже присущий это-
му сектору уровень производительности по сравне-
нию с другим сектором, тем выше это пороговое 
значение. В результате долгосрочные темпы роста 
дохода на душу населения тем выше, чем крупнее 
экономика, чем быстрее идет обучение в процессе 
производства в секторе с преимуществом в уровне 
производительности и чем выше присущий данно-
му сектору уровень производительности.

Обратите внимание, что в этой экономике дол-
госрочные темпы роста зависят от исходных усло-
вий: темпы роста могут быть выше или ниже в зави-
симости от того, какой сектор на начальном этапе 
обладает преимуществом в форме большего запаса 
знаний. Экономика, исходные условия которой спо-
собствуют развитию сектора с низким потенциалом 
роста, в долгосрочной перспективе растет медлен-
нее. В то же время экономика, исходные условия 
которой способствуют развитию сектора с высоким 
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потенциалом роста, в долгосрочной перспективе 
растет быстрее. Очевидно, что рыночные силы не-
обязательно обеспечивают самую быструю траек-
торию роста. Это очень отличается от неокласси-
ческой модели роста, в которой рост обусловлен 
накоплением факторов, а долговременные темпы 
роста не зависят от исходных условий.

Далее предположим, что существуют две эконо-
мики описанного типа. Каждая из них находится 
в состоянии баланса специализации с постоянными 
темпами роста. Экономики отличаются друг от дру-
га темпами обучения, уровнями производительно-
сти, присущей экономикам, и размерами. Предпо-
ложим также, что эти страны решили торговать 
друг с другом. Как скажется торговля на их темпах 
роста? Ответ на этот вопрос во многом зависит 
от того, предоставляет ли торговля возможность 
международного обучения в процессе производства.

Во-первых, рассмотрим случай, в котором обуче-
ние в процессе производства приобретает между-
народные масштабы. В частности, предположим, 
что знания переходят к иностранным компаниям 
так же быстро, как и к компаниям, работающим 
на территории этих странах. Кроме того, предпо-
ложим, что знания немедленно становятся доступ-
ны всем. При таких обстоятельствах обе страны 
обладают одинаковыми запасами знаний, а осо-
бенности их исходных специализаций в торгов-
ле заданы сравнительным преимуществом, то есть 
характерными для этих стран уровнями показате-
ля относительной производительности. Темпы ро-
ста запаса знаний в отрасли в этом случае опреде-
лены уровнем производительности, характерной 
для конкретной страны, скоростью обучения в ней 
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и ее размерами. Исследования Гроссмана и Хелпма-
на (Grossman and Helpman 1995) показывают, что 
такая модель взаимозависимости может привести 
ко множеству различных результатов. Торговля мо-
жет привести к тому, что страна будет специали-
зироваться на развитии сектора с низким потен-
циалом роста, что замедлит ее долгосрочный рост 
по сравнению с состоянием автаркии. Или же тор-
говля может привести к тому, что страна будет 
специализироваться на секторе с высоким потен-
циалом роста, что ускорит ее долгосрочный рост. 
Исход зависит от размера стран, от характерных 
для них уровней производительности и от скоро-
сти обучения в разных странах⁷.

Во-вторых, рассмотрим случай, в котором обуче-
ние в процессе производства имеет общенацио-
нальные масштабы. В этом случае первоначальные, 
возникшие после выхода из состояния автаркии мо-
дели специализации укрепляются, поскольку каж-
дая страна достигает большей производительности 
в секторах, в которых имеет сравнительные преи-
мущества, которые со временем лишь усиливают-
ся. Кругман (Krugman 1987) дает самое четкое опи-
сание возникающих траекторий развития экономик 
этого типа в мире, в котором существуют лишь две 
страны, множество продуктов и единая, общая эла-
стичность замещения спроса. Темпы роста дохо-

7. Этот довод применим к темпам роста реального ВВП . Одна-
ко вследствие сдвигов в условиях торговли темпы роста 
реального ВВП  не соответствуют темпам роста реального 
потребления, так как реальный ВВП  рассчитывают с при-
менением дефлятора, а реальное потребление — с помощью 
индекса потребительских цен, в который включают цены 
на импортные товары, отсутствующие в дефляторе ВВП .
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да на душу населения при таких обстоятельствах 
не сближаются. Таким образом, международная тор-
говля не приводит к конвергенции⁸.

Из этих примеров следуют два существенных 
вывода. Во-первых, международная торговля не-
обязательно приводит к сближению темпов роста. 
Во-вторых, даже если это и происходит, необяза-
тельно что это приведет к более высоким темпам 
роста во всех странах. Хотя торговля высвобождает 
силы конвергенции, она также освобождает силы 
дивергенции. Какие из этих сил преобладают? От-
вет зависит от сложного сплетения различных эко-
номических характеристик, которые взаимодей-
ствуют друг с другом⁹.

8. Лукас (Lukas 1988) пришел к сходному выводу в своем анализе 
мира, в котором есть два товара и много стран. Он пока-
зал, что торговля сохраняет исходные специализации, 
при которых значение эластичности взаимозаменяемости 
продуктов превышает единицу. В этом случае темпы роста 
производства на душу населения не сближаются. Страны, 
специализирующиеся на производстве продукта, потен-
циал роста которого выше, растут более быстрыми тем-
пами. Страны, специализирующиеся на продукте с мень-
шим потенциалом роста, растут медленнее. Мацуяма 
(Matsuyama 1992) также разработал двухсекторную модель, 
охватывающую, по его словам, сельское хозяйство и про-
мышленность. В этой модели обучение в процессе про-
изводства происходит только в одном секторе, а именно 
в промышленности. В соответствии с моделью Мацуямы 
торговля ускоряет рост в том случае, если она повышает 
относительную цену промышленных товаров, и замедля-
ет рост, если снижает эту относительную цену.

9. Гроссман и Хелпман (Grossman and Helpman 1995) выпол-
нили обзор литературы, посвященной обучению в про-
цессе производства и международной взаимозависимости, 
а также литературы об инновациях и взаимозависимости. 
В указанной работе рассмотрен ряд механизмов, которые 
я не затрагиваю в этой книге.
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Более глубокое понимание данного вопроса до-
стигается посредством изучения целенаправлен-
ного накопления знаний благодаря инвестициям 
в НИОКР. В отличие от непреднамеренного об-
учения в процессе производства НИОКР  соответ-
ствует экономическим стимулам¹⁰. В результате 
экономическая среда оказывает непосредствен-
ное воздействие на уровень (научной и инженер-
ной) данной деятельности, которая, в свою очередь, 
влияет на рост производительности.

Научно-исследовательские 
и опытно-конструкторские разработки

В предыдущей главе речь шла о том, каким обра-
зом инвестиции в НИОКР  влияют на экономиче-
ский рост. Предполагалось, что, согласно «новой» 
теории роста, можно выделить два основных кана-
ла влияния: канал воздействия на спектр доступных 
продуктов и канал воздействия на запас знаний, ко-
торые могут быть использованы в НИОКР. Впро-
чем, в данном случае рассуждения ограничивались 

10. Обучение в процессе производства может быть и целена-
правленным. Когда компании осознают, что опыт ска-
зывается на их производительности, у них появляется 
стимул расширять свою деятельность, не ограничива-
ясь соображениями краткосрочной прибыльности. При 
таких обстоятельствах компании инвестируют в обучение 
в процессе производства. Такие инвестиции не отлича-
ются от инвестиций других типов до тех пор, пока отда-
ча от обучения в процессе производства остается в компа-
ниях, инвестирующих в это обучение. Поэтому литература 
об обучении в процессе производства и мое рассмотре-
ние этой проблемы сосредоточены на обучении, имею-
щем внешние эффекты.
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только закрытыми экономиками. Пришло время ис-
следовать взаимодействие международной торгов-
ли с этими каналами влияния. Понимание спосо-
бов такого рода взаимодействий особенно важно 
потому, что в мире более 95 % НИОКР  проводят-
ся в промышленно развитых странах. Если выгоды 
от инноваций ограничиваются только странами, ин-
вестирующими в НИОКР, тогда исследования и раз-
работки могут вызвать существенные несоответ-
ствия в показателях уровня жизни. Так, известный 
экономист Кузнец уделял особое внимание междуна-
родным последствиям НИОКР. Он писал: «Неваж-
но, как возникают эти технологические и социаль-
ные инновации (а они по большей части являются 
продуктами, произведенными в развитых странах). 
Экономический рост отдельно взятой страны зави-
сит от степени адаптации данной страны к этим 
инновациям... Учитывая возможность применения 
и распространения современного прироста зна-
ний во всем мире, транснациональный характер 
этого запаса знаний и зависимость любой страны 
от этих знаний становятся очевидными в процес-
се современного экономического роста» (Kuznets 
1966, p. 287).

В современной литературе, посвященной тор-
говле и росту, выявлено несколько каналов, с помо-
щью которых НИОКР  соединяют уровни произво-
дительности разных стран. Подробно эти каналы 
рассмотрены Гроссманом и Хелпманом (Grossman 
and Helpman 1991b). Во-первых, существует эффект 
размера рынка. Доступ к более емкому (крупному) 
рынку повышает прибыльность изобретательской 
деятельности и стимулирует инвестиции в НИОКР. 
В закрытых экономиках этот эффект оказывает 
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благоприятное влияние на крупные страны. В от-
крытых экономиках торговля дает доступ и малым, 
и большим странам к мировым рынкам. В резуль-
тате торговля стимулирует инвестиции в НИОКР  — 
и особенно сильно это проявляется в малых странах.

Во-вторых, существует эффект конкуренции. Ин-
теграция в систему международной торговли делает 
отечественные компании уязвимыми перед конку-
ренцией с иностранными фирмами. Если конкурен-
ция с иностранными компаниями негативно сказы-
вается на прибылях, инвестиции в инновационную 
деятельность сокращаются, поскольку снижение 
прибыли дает более слабый стимул к финансирова-
нию НИОКР. Во многих литературных источниках 
уделяется большое внимание влиянию конкуренции 
на НИОКР. Однако конкуренция может также уси-
ливать стимулы к инновациям, побуждая лидеров 
в сфере технологий упорно идти вперед более быст-
рыми темпами для того, чтобы избежать конкурен-
ции с теми, кто использует уже открытые техноло-
гии. В этом случае торговля стимулирует НИОКР¹¹.

В-третьих, торговля и прямые иностранные ин-
вестиции изменяют внутренние цены на факторы 
производства. Если вызванный торговлей и пря-

11. Агийон, Харрис, Хоуитт и Виккерс (Aghion, Harris, Howit 
and Vickers 2001) разработали модель, в которой усиле-
ние конкуренции снижает прибыли и тем самым снижа-
ет стимулы к инновациям, но в то же время усиление кон-
куренции побуждает компании дистанцироваться от них 
и тем самым усиливает стимулы к инновациям. В принци-
пе может возобладать любая из этих сил. Однако в соот-
ветствии с моделью указанных авторов обычно преобла-
дает вторая, что порождает положительную связь между 
степенью конкурентного давления и темпами инноваций 
и роста.
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мыми иностранными инвестициями сдвиг делает 

НИОКР  дешевле, инвестиции в изобретательскую 
деятельность увеличиваются. В противном случае 
эти инвестиции сокращаются. Гроссман и Хелпман 
(Grossman and Helpman 1991b, chap. 6) привели по-
казательный пример. Они рассматривали малую 
страну, производящую два товара, цены на кото-
рые определяются мировым рынком. Каждый сек-
тор использует в производстве некоторый основ-
ной ресурс и несколько различных промежуточных 
товаров. Этими промежуточными товарами не тор-
гуют на международном рынке. Они разработаны 
компаниями данной страны с помощью технологии 

НИОКР. Эта технология нуждается в существенных 
затратах человеческого капитала, так как она пред-
ставляет собой один из секторов, производящих ко-
нечный продукт. Гроссман и Хелпман показали, что 
открытие такой экономики для торговли ускоряет 
темпы роста СПФ  данной экономики тогда и только 
тогда, когда относительная цена продукта, требую-
щего существенных затрат человеческого капитала, 
на мировом рынке ниже, чем в условиях автаркии¹². 
Это иллюстрирует механизм, посредством которо-
го торговля может стимулировать или сдерживать 

12. Если открытие для торговли снижает относительную цену 
продуктов, для производства которых требуется значи-
тельный человеческий капитал, человеческий капитал 
дешевеет, а расходы на НИОК Р  снижаются. В резуль-
тате инвестиции в НИОК Р  становятся более выгодны-
ми, объем НИОК Р  увеличивается, а рост СПФ  ускоряет-
ся. Если торговля повышает относительную цену продук-
тов, для производства которых требуется значительный 
человеческий капитал, расходы на НИОК Р  повышают-
ся, объем инвестиций в НИОК Р  снижается, а рост СПФ 
замедляется.
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обусловленный НИОКР  рост производительности. 
В этом примере отсутствует международное распро-
странение результатов исследований и разработок, 
так что компании, работающие на внутреннем рын-
ке данной страны, учатся только у других действую-
щих на внутреннем рынке компаний, но не у ино-
странных компаний. А иностранные компании, 
в свою очередь, не получают знания от компаний, 
работающих на внутреннем рынке данной страны.

Этот пример также показывает, что протекцио-
низм может ускорить или замедлить рост. В эконо-
мике страны, импортирующей трудоемкий продукт, 
протекционизм повышает цену этого продукта и за-
траты на НИОКР. В результате инвестиции в та-
кие исследования и разработки сокращаются и рост 
замедляется. Но в экономике страны, экспорти-
рующей трудоемкий продукт, протекционизм сни-
жает относительную цену этого товара и затраты 
на НИОКР. В результате инвестиции в НИОКР  воз-
растают и рост ускоряется. Итак, теория не пред-
полагает существования обратной зависимости ме-
жду протекционизмом и ростом во всех странах. 
Последствия влияния протекционизма на рост за-
висят от особенностей конкретной страны.

В-четвертых, торговля устраняет чрезмерную гон-
ку в сфере НИОКР. Если страны изолированы друг 
от друга, компания, действующая в одной стране, 
пытается разработать продукты, которые не произ-
водят другие компании только на территории дан-
ной страны. У такой компании нет стимула к тому, 
чтобы дифференцировать свой продукт от това-
ров, производимых в других странах, поскольку она 
не собирается конкурировать на внутреннем рын-
ке с иностранными поставщиками. Но если страны 
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торгуют друг с другом, каждая компания конкуриру-
ет со всеми другими поставщиками мира. В таких 
условиях у компаний есть стимул к тому, чтобы со-
здать продукт, отличный от всех других подобных 
продуктов в мировой экономике. Это сводит дубли-
рование НИОКР  к минимуму и, следовательно, вы-
зывает более быстрый рост знаний о таких иссле-
дованиях и разработках и снижение затрат на них. 
Результатом становится ускорение роста произво-
дительности.

В-пятых, доступ к иностранным поставщикам 
дает доступ к произведенным в других странах спе-
циализированным полуфабрикатам и продукции 
производственно-технического назначения. Поми-
мо стандартных выгод торговли, которые связа-
ны с условиями ценообразования, торговля этого 
типа генерирует дополнительные выгоды, расши-
ряя круг ресурсов, пригодных для использования 
в производстве. Более широкий ассортимент фак-
торов производства повышает СПФ¹³.

Наконец, в мире, состоящем из многих стран, за-
пас знаний, влияющих на затраты на НИОКР, мо-
жет быть распределен между всеми странами или 
он может быть ориентирован на определенную 
страну. Другими словами, НИОКР, созданные в ка-
кой-либо стране и увеличившие ее запас полезных 
знаний, которые могут быть использованы в даль-
нейшей изобретательской деятельности, в свою 

13. Торговля расширяет номенклатуру факторов производства 
и конечной продукции. Расширение доступности факто-
ров производства или конечной продукции создает при-
быль от торговли. См. обсуждение этих вопросов в рабо-
те: Helpman and Krugman 1985, chaps. 9, 11.
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очередь также могут увеличить запас знаний, до-
ступных другим странам, а могут и не повлиять 
на запас таких знаний. Это различие сходно с тем, 
что приведено в предыдущем разделе, оно касает-
ся несоответствия между запасами знаний, остаю-
щихся достоянием отдельных государств, и общеми-
ровыми запасами знаний, созданных при обучении 
в процессе производства. Когда результаты НИОКР 
распространяются по всему миру, они активизиру-
ют силы конвергенции. А когда результаты НИОКР 
остаются достоянием отдельных стран, они активи-
зируют силы дивергенции.

В своей работе Гроссман и Хелпман (Grossman 
and Helpman 1991b, chap. 7) проиллюстрировали 
мощь сил конвергенции¹⁴. Эти исследователи пока-
зали, что если страны, ведущие друг с другом тор-
говлю, в полной мере делятся запасом полученных 
в результате НИОКР  знаний, то в долгосрочной пер-
спективе закономерности торговли и роста не за-
висят от исходных условий. В долгосрочной пер-
спективе закономерности торговли определяются 
различиями в пропорциях факторов производства, 
как это имеет место и в статичных моделях торгов-
ли, и, кроме того, вовлеченные в торговлю стра-
ны имеют одинаковые темпы роста СПФ. Други-
ми словами, рост производительности может быть 
разным в различных секторах, но темпы роста оди-
наковых секторов в различных странах совпадают. 
При таких условиях совокупный рост СПФ  прини-

14. См. также: Howitt 2000, где проведена интеграция таких 
сил конвергенции в охватывающей много стран модели 
экономического роста, которая в остальных отношениях 
остается неоклассической.
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мает различные значения в зависимости от страны, 
только если существуют различия в структуре фак-
торов производства, которые в свою очередь созда-
ют различия и в структуре выпускаемой продукции. 
А если различия в пропорциях факторов невелики, 
реальный доход от одного и того же фактора про-
изводства во всех странах одинаков¹⁵.

В отсутствие международного распространения 
накопленных в результате НИОКР  знаний наибо-
лее вероятным результатом становится диверген-
ция. Гроссман и Хелпман (Grossman and Helpman 
1991b, chap. 8) проиллюстрировали эту особенность 
с помощью простой модели, учитывающей один 
фактор производства (труд) в двух странах. Эти ис-
следования показали, что в интегрированной ми-
ровой экономике, где две страны имеют сопоста-
вимые размеры, страна, имеющая первоначальное 

15. Этот результат выравнивания цен на факторы производ-
ства напоминает теорему о выравнивании цен статичных 
факторов производства, которая является краеугольным 
камнем теории торговли Хекшера-Олина. Однако отме-
тим, что в динамичной версии, которую я и рассматри-
ваю в этой книге, этот результат применим только к дол-
госрочному равновесию. В действительности, если страны 
открыты для торговли, цены на факторы производства 
в краткосрочной перспективе не должны полностью сбли-
жаться, даже если страны распоряжаются одними фак-
торами. Причина этого в том, что количество продук-
тов, знаниями о производстве которых обладают стра-
ны, необязательно должно соответствовать различиям 
в доступности факторов. Но до тех пор, пока запасы зна-
ний в области НИОК Р  доступны всему миру, инвестиции 
в НИОК Р, направленные на разработку продуктов, в кон-
це концов приводят к установлению соответствия коли-
чества продуктов доступным ресурсам — и к выравнива-
нию цен на факторы производства. См.: Grossman and 
Helpman 1991b, chap. 7.
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преимущество, выражаемое в запасе полученных 
в результате НИОКР  знаний, увеличивает свои 
преимущества, поскольку больше инвестирует 
в НИОКР. Хотя это не всегда вызывает различия 
в ценах на факторы производства, если возникают 
различия в заработных платах, то заработные пла-
ты будут выше в стране, изначально имеющей пре-
имущество. Даже незначительные различия в исход-
ных запасах знаний могут со временем накопиться 
и привести к существенным различиям в показате-
лях уровня жизни. Эти силы дивергенции могут сни-
зить темпы роста в странах, изначально не имею-
щих преимуществ¹⁶.

Важно отметить, что в среде этого типа более бы-
стрый рост не является синонимом более высоко-
го благосостояния. Рост требует существенных за-
трат, потому что для увеличения показателя роста 
необходимо использование ресурсов, которые не-
обходимы для проведения НИОКР. По этой при-
чине для ускорения роста не всегда стоит направ-
лять ресурсы на НИОКР. В то же время торговля 
может увеличивать благосостояние даже в тех слу-
чаях, когда она замедляет рост, поскольку страны 
могут повышать свой реальный доход благодаря 
обмену товарами на мировых рынках. Во-первых, 
страны с медленным ростом могут воспользовать-
ся улучшением условий торговли. Во-вторых, если 

16. Если две страны существенно различаются размерами 
и у малой страны есть исходное преимущество в запасе 
знаний в области НИОК Р, более крупная страна может 
нагнать малую страну и стать лидером по запасу знаний 
в области НИОК Р. При таких обстоятельствах исход-
ные условия не полностью определяют равновесную 
траекторию.
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первоначальный эффект выгод, получаемых от тор-
говли, достаточно велик, он может с избытком ком-
пенсировать более медленные темпы увеличения 
дохода. Другими словами, статичные доходы могут 
превышать динамические потери.

В общем, теория, выдвинутая Гроссманом и Хелп-
маном (Grossman and Helpman 1991b), не предполага-
ет наличия простых отношений между открытостью 
для внешней торговли и ростом производительно-
сти. Теоретически торговля может стимулировать 
или замедлять рост дохода на душу населения.

Данные об объемах торговли

Хотя в теории торговля может как стимулировать, 
так и угнетать рост, есть веские причины полагать, 
что силы, способствующие росту, определяют разви-
тие многих экономик. В Средние века итальянские 
города-государства, такие как Генуя и Венеция, про-
цветали благодаря торговле и сыграли ключевую 
роль в подготовке Торговой революции в позднем 
Средневековье. Торговая революция, в свою оче-
редь, оказала существенное влияние на экономиче-
ское развитие Европы¹⁷. В ряде ключевых моментов 
взаимодействие между международной торговлей 
и Промышленной революцией также способство-
вало процветанию Европы. По мнению Померанца 
(Pomeranz 2000), еще в середине XV III  века уровень 
экономического развития Европы ничем не превос-
ходил уровень развития Китая. Тем не менее эти 
два региона пошли по разным путям, и экономика 

17. См.: Rosenberg and Bridzell 1986, chaps. 2, 3.
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Европы вследствие Промышленной революции ста-
ла расти намного более быстрыми темпами. Торгов-
ля Европы с Новым Светом внесла осязаемый вклад 
в данное направление развития.

Галор и Маунтфорд (Galor and Mountford 2003) при 
объяснении дивергенции Европы и Китая отводят 
особую роль торговле. В их исследованиях было вы-
двинуто предположение, что торговля Европы с Во-
сточной Азией заставила страны Восточной Азии 
специализироваться на сельском хозяйстве, потен-
циал роста которого низок, и в то же время позво-
лила Европе специализироваться на промышлен-
ном производстве, потенциал роста которого выше. 
В результате Европа обогнала Восточную Азию. Эта 
гипотеза основывается на принципах дивергенции, 
рассмотренных в двух предыдущих разделах¹⁸.

Торговля также сыграла важную роль в развитии 
Японии. Локвуд (Lockwood 1954) подробно описал 
рост внешней торговли Японии после открытия 
этой страны миру во второй половине X I X  века. 
Он отмечал, что рост экономики Японии в период 
после революции Мэйдзи в значительной мере стал 
возможен благодаря связям Японии с остальным 
миром, в основе которых были торговля и освое-
ние иностранных технологий.

Эти исторические примеры показывают, на-
сколько существенную роль сыграла международ-
ная торговля в росте национальных экономик. 

18. Галор и Маунтфорд (Galor and Mountford 2003) провели 
анализ взаимодействия структуры специализации с демо-
графией. Это взаимодействие показывает расхождение 
роста с демографическим переходом в Европе и отстава-
ние роста в странах Восточной Азии.



5. Взаимозависимость 

109

Другой пример — ускорение роста в период быст-
рого роста торговли, которое произошло после 
Промышленной революции (рис. 1.5 и 5.1). Одна-
ко существуют более яркие доказательства, свиде-
тельствующие о корреляциях между странами, в ос-
нове которых лежат показатели торговли и роста 
в период после Второй мировой войны. Простые 
оценки влияния открытости экономики на ее рост — 
подобные показатели были приведены в исследо-
ваниях Федера (Feder 1982) или Эдвардса (Edwards 
1992) — указывают на положительный эффект¹⁹. 
Впрочем, более комплексные оценки, которые ос-
нованы на данных, предложенных Барро и Сала-и-
Мартином (Barro and Sala-i-Martin 1992) и Мэнкью, 
Ромером и Вейлом (Makiw, Romer and Weil 1992), 
а также рассмотренных в главе 3, привели к про-
тиворечивым результатам. Как показали исследо-
вания Левина и Ренельта (Levine and Renelt 1992), 
экспорт, выраженный в процентах к ВВП, оказы-
вает положительное воздействие на темпы роста 
дохода на душу населения в том случае, если нор-
ма инвестирования не включена в число перемен-
ных²⁰. Но как только норма инвестирования начи-
нает учитываться, открытость торговли перестает 
оказывать какое-либо влияние. И все же норма ин-
вестирования растет по мере возрастания открыто-
сти торговли, и это позволяет предположить, что 

19. Обзор ранней литературы по этой проблеме выполнен 
Эдвардсом (Edwards 1993).

20. Тот же результат получается и в том случае, если в качестве 
показателя открытости национальной экономики исполь-
зуется отношение импорта к ВВП  или отношение суммы 
импорта и экспорта к ВВП .
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торговля укоряет рост, но только благодаря своему 
воздействию на инвестиции.

Многие эмпирические исследования взаимоза-
висимости между торговлей и ростом критикуют-
ся за то, что их авторы не учитывают эндогенность 
торговых потоков и что экспорт рассматривается 
как часть ВВП. Показатель эндогенности торгов-
ли вызывает отклонение из-за одновременности 
в оцениваемом воздействии, хотя экспорт, являю-
щийся частью ВВП, имеет положительную корреля-
цию с ВВП. Франкель и Ромер (Frankel and Romer 
1999) предложили методологию преодоления этих 
недостатков.

Они оценили уравнение тяготения двусторонних 
торговых потоков, в котором на торговлю оказыва-
ют влияние различные географические характери-
стики и расстояния между двумя странами²¹. Затем 
Франкель и Ромер использовали спрогнозирован-
ные на основании географических характеристик 
и расстояний между странами торговые потоки для 
оценки воздействия, которое сумма импорта и экс-
порта как доля ВВП  оказывает на показатель до-
хода на душу населения. Уравнение Франкеля и Ро-
мера схоже с уравнением, рассчитанным Мэнкью, 
Ромером и Вейлом (Mankiw, Romer and Weil 1992), 
за исключением дополнения в виде показателя от-
крытости.

На основании полученной в результате оценки 
по методу инструментальных переменных выборки 
из 98 стран (этой выборкой пользовались Мэнкью, 

21. В числе включенных ими географических характери-
стик — площадь территории стран, наличие у стран выхода 
к морю и наличие общих границ с торговыми партнерами.
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Ромер и Вейл), а также изучения более обширной 
выборки из 150 стран Франкель и Ромер установили, 
что открытость экономики оказывает сильное воз-
действие на показатель дохода на душу населения. 
Более того, значение показателя влияния, получен-
ное в результате проведения оценки по методу ин-
струментальных переменных, оказалось примерно 
вдвое больше значения показателя влияния, рассчи-
танного простым методом наименьших квадратов. 
Необходимо учитывать, что оценки, полученные 
простым методом наименьших квадратов, не имеют 
смещения вверх (Frankel and Romer 1999, table 3)²². 
По мнению Франкеля и Ромера, увеличение доли 
торговли на 1 % повышает доход на душу населения 
на 2 %. Влияние торговли на доход можно предста-
вить в виде косвенных воздействий через увеличе-
ние капитала, образование и СПФ. они установи-
ли, что наиболее сильное воздействие проявляется 
через СПФ. Интересно, что Франкель и Ромер так-
же обнаружили положительный эффект, который 
размеры страны оказывают на доход при условии, 
что степень открытости страны находится под кон-
тролем. Согласно этим результатам, среди стран 
со сходной степенью открытости более высокий до-
ход на душу населения имеют более крупные стра-
ны. Другими словами, как и предсказывала «новая» 
теория роста, существует эффект масштаба.

22. Франкель и Ромер (Frankel and Romer 1999) использовали 
данные за 1985 год. Ирвин и Тервиё (Irwin and Terviö 2002) 
продолжили их анализ, используя данные за другие годы 
Х Х  столетия, и пришли к сходным результатам. Ирвин 
и Тервиё также отметили, что результаты неустойчивы 
к включению расстояния от экватора как дополнитель-
ной географической характеристики.
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Используя предложенную Франкелем и Ромером 
методологию инструментальных переменных, Але-
сина, Сполаоре и Вачьярг (Alesina, Spolaore and 
Wacziarg 2003) обнаружили положительный эффект 
открытости страны и ее масштабов на темпы роста 
дохода на душу населения²³. Более того, они обнару-
жили, что эти показатели взаимодействуют: в более 
крупных странах равная степень открытости оказы-
вает на рост меньшее воздействие, а в странах с бо-
лее открытыми экономиками размер страны имеет 
меньшее значение²⁴. Эти результаты соответствуют 
теоретическим наблюдениям о том, что внешняя 
торговля обеспечивает доступ к мировым рынкам 
и малым, и крупным странам. Малые страны выиг-
рывают больше при увеличении размера рынка. Со-
ответственно, влияние торговли на доход на душу 
населения и темпы роста экономики в малых стра-
нах должно быть более сильным. Алесина, Сполао-
ре и Вачьярг установили, что увеличение степени 
открытости страны размером с Мали (по численно-
сти населения) на одно стандартное отклонение вы-
зывает увеличение темпов ее роста на 0,419 %. Такое 
же изменение степени открытости в значительно 
меньшей стране вроде Сейшельских островов вы-

23. Франкель и Ромер также изучили воздействие открытости 
на темпы роста дохода на душу населения в докладе, пред-
шествовавшем опубликованной версии их статьи (Frankel 
and Romer 1996). Они установили, что открытость оказы-
вает сильное воздействие на темпы роста. Более того, воз-
действие торговли на темпы роста было оценено с гораз-
до большей точностью, чем воздействие торговли на уро-
вень дохода на душу населения.

24. Крупные страны менее подвержены влиянию внешней тор-
говли. Поэтому важно тщательно отделять эффект торгов-
ли от эффекта масштаба.
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зывает увеличение темпов роста на 1,4 %²⁵. Данные 
показатели свидетельствуют о существенном влия-
нии. Но влияние показателя открытости экономи-
ки на рост сводится к минимуму, когда речь идет 
о таких крупных странах, как Франция. В крупных 
экономиках увеличение объемов торговли не ока-
зывает воздействия на экономический рост.

Эти сравнения применимы только при равенстве 
всех прочих условий, которые, разумеется, различ-
ны. Страны различаются по важным параметрам 
и характеристикам, которые не учитываются в по-
добных эмпирических работах. По этой причине 
эти оценки лучше всего интерпретировать как сред-
ние показатели воздействия на разные страны. Как 
мы видим, в странах с одними характеристиками 
торговля ускоряет рост, а в странах с другими ха-
рактеристиками замедляет, поэтому полученные 
данные стоит интерпретировать следующим обра-
зом: в среднем преобладают положительные воз-
действия торговли на экономический рост.

Данные о торговой политике

Объемы торговли зависят от обеспеченности стра-
ны ресурсами, от применяемых технологий, пред-
почтений и структуры рынка, а также от того, 
насколько эти характеристики варьируются в зави-
симости от страны. В результате объемы торговли 

25. По оценкам, население Мали в 2002 году превысило 11 
миллионов человек. Сейшелы — архипелаг в западной 
части Индийского океана. Население Сейшел в 2002 году 
составляло, по оценкам, около 80 тысяч человек. См.: 
CI A , World Factbook 2002, www.cia.gov/cia/publications/
factobook/geos/se.html.
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одних стран оказываются весьма существенными, 
а других — низкими, даже если все страны участву-
ют в свободной торговле. Поэтому темпы роста не-
обязательно должны иметь положительную корре-
ляцию с объемами торговли между странами. Более 
того, даже если считать, что торговля способству-
ет росту, из этого вовсе не следует, что возраста-
ние объемов торговли вызывает ускорение роста. 
В результате исследования, в которых рассмотре-
ны корреляции между темпами роста и объемами 
торговли, не могут предоставить удовлетворитель-
ные доказательства воздействия торговли на рост. 
Изучение механизмов влияния торговли на рост 
было бы более содержательным, но ограничен-
ность данных резко снижает возможность прове-
дения таких исследований. В результате экономика 
роста (как и многие другие области экономической 
науки, сталкивающиеся со сходными проблемами) 
превратилась в изучение косвенных взаимосвязей.

Большее количество исследований посвящено 
воздействию торговой политики на рост. Мы зна-
ем, что теория роста не предполагает простой зави-
симости между торговой политикой и ростом. В од-
них странах политика ограничения торговли может 
ускорить рост дохода на душу населения, а в других — 
замедлить. Способ воздействия торговой политики 
на рост экономики зависит от характеристик эконо-
мики — таких, как тип продукции, которой страны 
торгуют на внешних рынках, или степень исполь-
зования человеческого капитала в секторах, продук-
ция которых конкурирует с импортной продукцией. 
Тем не менее эмпирические исследования не дают 
оценок воздействия, которое оказывает на рост 
торговая политика, определяемая такими характе-
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ристиками. Поэтому оценки, которые основывают-
ся на различиях между странами, лучше всего рас-
сматривать как усредненные показатели воздей-
ствия торговой политики на экономический рост, 
которые, в свою очередь, сходны с рассмотренны-
ми выше оценками воздействия объемов торговли 
на рост.

Байрох (Bairoch 1993, chap. 4) утверждал, что ев-
ропейский опыт конца XIX  века не подтверждает 
предположения о том, что протекционизм угнета-
ет экономический рост. По мнению Байроха, либе-
ральная фаза развития европейской торговой по-
литики продолжалась с 1860 по 1892 год. В ответ 
на приток дешевого зерна из России и Нового Све-
та некоторые страны установили таможенные барь-
еры для торговли. Франция пошла по пути протек-
ционизма в 1892 году. Темпы роста ВНП  Франции 
выросли с 1,2 % в год (такие темпы существовали 
в течение десятилетия, предшествовавшего пере-
ходу к протекционизму) до 1,3 % в течение десяти-
летия, последовавшего за протекционизмом. Гер-
мания перешла к протекционизму в 1885 году, что 
привело к увеличению темпов роста ВНП  этой стра-
ны с 1,3 % в год (данное значение прироста сохра-
нялось в течение десятилетия, предшествовавшего 
введению протекционизма) до 3,1 % в год в течение 
десятилетия, последовавшего за введением протек-
ционизма. В 1888 году в Швеции также наблюдалось 
ускорение темпов роста ВНП  в связи с переходом 
к более жесткой политике протекционизма, тогда 
как в Италии имело место замедление роста ВНП 
начиная с 1887 года, когда страна перешла к протек-
ционизму. Принимая во внимание эти данные, Бай-
рох отметил: «Утверждение о том, что во всех стра-
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нах (кроме Италии) введение протекционистских 
мер привело к явному ускорению экономического 
роста в течение первого десятилетия, последовав-
шего за изменением таможенной политики, и что 
такое ускорение имело место независимо от того, 
когда были введены эти меры, остается верным» 
(Bairoch 1993, p. 50).

О’Рурк (O’Rourke 2000) изучил взаимосвязь сред-
них значений таможенных пошлин и роста в кон-
це X I X  века более тщательно. Оценивая уравне-
ние роста с данными по 10 странам за период с 1875 
по 1914 год, он установил положительное воздей-
ствие таможенных пошлин на рост реального до-
хода на душу населения и тем самым подтвердил 
предположение, выдвинутое Байрохом²⁶. Допуская, 
что страны подвержены постоянным воздействи-
ям, панельные оценки О’Рурка предполагают, что 
увеличение среднего уровня таможенных пошлин 
на одно стандартное отклонение увеличивало еже-
годные темпы роста на 0,74 %.

Клеменс и Уильямсон (Clemens and Williamson 
2002) подтвердили вывод О’Рурка для выборки 
из более чем 30 стран за 1870 – 1913 годы. Но Клеменс 
и Уильямсон также выяснили, что взаимозависи-
мость между таможенными пошлинами и темпами 
роста в период после Второй мировой войны из-
менилась на обратную. Другими словами, в после-
военный период темпы роста экономик стран с вы-
сокими таможенными пошлинами были ниже, чем 

26. Выборка О’Рурка состоит из развитых европейских и неев-
ропейских стран — Австралии, Канады, Дании, Франции, 
Германии, Италии, Норвегии, Швеции, Великобритании 
и СШ А .
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темпы роста экономик стран с низкими таможенны-
ми пошлинами. Клеменс и Уильямсон предположи-
ли, что данное изменение зависимости может быть 
связано со средним уровнем протекционизма в ми-
ровой экономике. Если у торговых партнеров от-
дельно взятой страны действуют высокие таможен-
ные пошлины, то эта страна может ускорить темпы 
своего роста, повысив уровень своих таможенных 
пошлин. Однако, если у торговых партнеров стра-
ны низкие таможенные пошлины, введение повы-
шенных таможенных пошлин будет угнетать рост.

На рис. 5.2 показано изменение среднего уровня 
таможенных пошлин в 35 странах с конца XIX  века 
до конца Х Х  века²⁷. До Первой мировой войны та-

27. Эти страны — Аргентина, Австралия, Австрия, Бразилия, 
Бирма, Канада, Цейлон, Чили, Колумбия, Куба, Дания, 
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РИС. 5.2.  Невзвешенное среднее значение таможенных 
пошлин на импорт в 35 странах (данные взяты из работы 

Clemens and Williamson 2002)
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моженные пошлины были выше, чем после Второй 
мировой войны. А рекордных уровней они достигли 
в период между двумя мировыми войнами. Измене-
ние таможенных пошлин в течение этого периода 
составляет суть предложенного Клеменсом и Уиль-
ямсоном объяснения изменения зависимости ме-
жду протекционизмом и ростом. Хотя эти исследо-
ватели привели также эконометрические данные, 
подтверждавшие их гипотезу, отметим, что в рам-
ках этой теоретической работы возможны и дру-
гие интерпретации этих данных.

Экономики в период после Второй мировой вой-
ны очень сильно отличались от экономик конца 

X I X  — начала Х Х  века. В течение каждой из этих 
эпох между национальными экономиками сущест-
вовали важные структурные различия. В структуре 
экономики одних стран таможенные пошлины мог-
ли оказывать положительное воздействие на рост, 
в структуре экономики других они могли оказывать 
негативное воздействие. В каждом из этих перио-
дов эконометрические оценки измеряют среднюю 

реакцию темпов роста на уровень протекциониз-
ма для нескольких стран. Следовательно, эти дан-
ные могут свидетельствовать о том, что в период 
после Второй мировой войны преобладали кана-
лы, посредством которых протекционизм подавлял 
рост, а в конце X I X  — начале Х Х  века доминиро-
вали пути, посредством которых протекционист-

Египет, Франция, Германия, Греция, Индия, Индонезия, 
Италия, Япония, Мексика, Новая Зеландия, Норвегия, 
Перу, Филиппины, Португалия, Россия, Испания, Швеция, 
Таиланд, Турция, Великобритания, СШ А , Уругвай, Юго-
славия (Сербия). Я благодарен Майклу Клеменсу и Джефф-
ри Уильямсону за данные, использованные в этом рисунке.
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ские меры способствовали росту. Это адекватная 
интерпретация, которая, однако, не помогает вы-
яснить, какие именно каналы влияния преоблада-
ли в каждом из этих периодов. Для понимания это-
го вопроса необходимо изучить зависимость между 
протекционизмом и ростом, обусловленную характе-
ристиками, которые влияют на природу этой взаи-
мозависимости.

Помимо указанных трудностей изучению торго-
вой политики препятствуют также другие слож-
ности. Хотя в конце X I X  — начале Х Х  века про-
текционизм принимал главным образом форму 
таможенных пошлин, природа протекционизма 
в период после Второй мировой войны измени-
лась. Поскольку в результате многочисленных раун-
дов переговоров в рамках Генерального соглашения 
о тарифах и торговле таможенные пошлины были 
снижены, страны создали еще более высокие барье-
ры, не связанные с тарифной политикой²⁸. Поэтому 
средние уровни таможенных пошлин, показанные 
на рис. 5.2, не отражают действительную степень 
протекционизма в конце Х Х  века. Этот факт при-
вел к тому, что исследователям, изучающим период 
после Второй мировой войны, приходится прибе-
гать к использованию ряда дополнительных пока-
зателей, косвенным образом отражающих уровни 
протекционизма. Эти показатели включают оценку 

28. В ходе «раунда Диллона» на переговорах о торговле 
в 1960 – 1961 годах больших успехов достигнуто не было, 
но в результате «раунда Кеннеди» (1962 – 1967) таможенные 
пошлины были снижены на 35 % и еще на 33 % в резуль-
тате «токийского раунда» (1973 – 1979), а затем были сни-
жены на несколько процентов на промышленные товары 
в ходе «уругвайского раунда» (1986 – 1994).



Загадка экономического роста

120

искажений реального обменного курса, величину 
премии за валютные сделки, совершенные на чер-
ном рынке, долю импорта, покрываемую нетариф-
ными барьерами, и различные институциональные 
особенности экономических режимов²⁹. Другие ис-
следователи для измерения степени ограничений, 
налагаемых торговыми режимами, использовали 
индикаторы результативности — например, откло-
нение реальных объемов торговли от прогнозов, 
сделанных на основе положений теории торговли³⁰. 
Все вышеперечисленные исследователи обнаружи-
ли, что ограничения торговли оказывают негатив-
ное воздействие на рост.

С этими исследованиями связаны проблемы, по-
стоянно вызывающие противоречивые споры. Мно-
гие из них рассмотрены Родригесом и Родриком 
(Rodriguez and Rodrik 2000). Следует учитывать, что 
торговая политика не вполне экзогенна, она часто 
находится в тесной корреляции с политикой, про-
водимой в других сферах, и слишком сложна для 
того, чтобы ее можно было представить в виде еди-
ного индекса степени ограничения торговли. Яркий 
пример — индекс Сакса–Уорнера (Sachs and Warner 
1995). Это двоичный индекс, в котором значение 1 
присваивают экономикам, считающимся открыты-
ми, а значение 0 — экономикам, считающимся закры-
тыми. Экономика страны считалась закрытой, если 
ее средние таможенные пошлины превышали 40 %, 
или если действующие в этой стране нетарифные 
барьеры охватывали свыше 40 % импорта, или если 

29. См., например: Dollar 1992, Ben-David 1993; Sachs and Warner 
1995.

30. См.: Learner 1988.



5. Взаимозависимость 

121

в стране существовала социалистическая экономи-
ческая система, или значительную часть ее экспор-
та контролировала государственная монополия, или 
если премия по валютным сделкам на черном рын-
ке в 1970 – 1980-х годах превышала 20 %.

Таким образом, индекс Сакса-Уорнера имеет по-
ложительную корреляцию с темпами роста дохода 
на душу населения. По оценкам специалистов, рост 
в открытых странах шел более быстрыми темпами, 
чем в закрытых, и составлял примерно 2,44 % в год. 
Такой показатель влияния действительно можно 
назвать существенным. Впрочем, как показали ис-
следования Родригеса и Родрика, в составе индек-
са Сакса–Уорнера преобладают критерии, примени-
мые к государственным монополиям и к премиям 
по сделкам на черном рынке. В то же время пре-
мии по сделкам на черном рынке имеют высокую 
корреляцию с политикой, проводимой в других сфе-
рах. Для стран c мягкой макроэкономической поли-
тикой, жестким контролем над движением капита-
ла и валютным контролем характерны высокие пре-
мии по сделкам на черном рынке. В таких странах 
наблюдается высокий уровень коррупции. Поэтому 
оценочное воздействие этого индекса на рост не мо-
жет в достаточной мере определить эффекты тор-
говой политики, хотя он отражает более широкое 
воздействие правительственной политики на эконо-
мический рост.

Исследования Вачьярга (Wacziarg 2001) подтвер-
дили эту гипотезу. Он разработал модель системы 
одновременных уравнений, которая позволила оце-
нить воздействие, которое торговая политика ока-
зывала на рост по шести различным каналам: ка-
честву макроэкономической политики, величине 
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правительства, искажениям цен, накоплению фак-
торов производства, передаче технологий и пря-
мым иностранным инвестициям. Другими словами, 
Вачьярг оценил воздействие, которое оказывают 
на рост переменные, отражающие эти шесть кана-
лов, а также воздействие торговой политики на каж-
дую из этих переменных³¹. Комплексная систематиза-
ция этих оценок позволила Вачьяргу оценить воздей-
ствие, которое торговая политика оказывает на рост.

На первом этапе Вачьярг оценил воздействие 
усредненных таможенных пошлин, степени покры-
тия импорта мерами нетарифного характера и вре-
мени либерализации торговли (все эти показатели 
соответствовали индексу Сакса–Уорнера) на доли 
торговли. Кроме того, Вачьярг оценил это уравне-
ние без учета переменных, связанных со временем 
либерализации торговли. Затем Вачьярг использо-
вал предсказанное воздействие переменных тор-
говой политики на долю торговли как показателя 
степени ограничений, устанавливаемых торговой 
политикой, для того, чтобы оценить воздействие 
торговой политики на переменные, представляю-
щие различные каналы воздействия на экономиче-
ский рост. Когда Вачьярг использовал время либе-
рализации торговли, основанное на индексе Сакса–

31. За исключением переменных накопления, все прочие пере-
менные оказывают воздействие на рост через СПФ. Хотя 
некоторые переменные Вачьярга (такие, как доля государ-
ственного потребления в ВВП  как показатель величины 
правительства) сильно приближаются к желаемому каналу 
влияния, этого не скажешь о других переменных. Особен-
но неудовлетворительным является использование доли 
экспорта промышленных товаров в общем объеме экспор-
та в качестве показателя передачи технологий.
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Уорнера, он обнаружил, что воздействие, которое 
торговая политика оказывает на рост, на 63 % объяс-
няется инвестициями, а оставшаяся часть распреде-
ляется между такими важными каналами передачи, 
как передача технологий и качество макроэкономи-
ческой политики. Без учета основанных на индек-
се Сакса–Уорнера переменных времени либерали-
зации торговли воздействие торговой политики, 
проявляющееся в качестве макроэкономической 
политики, исчезает. Оценивая общее воздействие, 
Вачьярг установил, что в этом случае усиление 
на одно стандартное отклонение торговой полити-
ки, для которой характерны ограничения, снижа-
ет темпы роста дохода на душу населения на 0,264 % 
в год, что является значительным воздействием.

По моему мнению, несмотря на многочисленные 
сложности, существующие в литературе, можно 
не без основания утверждать, что имеющиеся дан-
ные указывают на отрицательное воздействие про-
текционизма на темпы роста после Второй миро-
вой войны. Следует подчеркнуть, что в этот период 
реальные свидетельства положительной связи про-
текционизма и темпов роста отсутствуют. Но я раз-
деляю также высказанное Родригесом и Родриком 
мнение о том, что «было бы полезно рассмотреть 
условные зависимости между торговой политикой 
и ростом. Действуют ли ограничения торговли 
по-разному в странах с низкими доходами и странах 
с высокими доходами? В малых и крупных странах? 
В странах, обладающих сравнительными преимуще-
ствами в производстве сырьевых товаров, и стра-
нах, обладающих сравнительными преимуществами 
в производстве промышленных товаров?» (Rodrigu-
ez and Rodrik 2000, p. 317). К этому перечню вопросов 
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об условных зависимостях я бы добавил только во-
прос о структурных характеристиках, которые, как 
было установлено в теоретических моделях, влия-
ют на связь между торговой политикой и ростом.

Данные о НИОКР

Наконец, рассмотрим международное распростра-
нение знаний. Эта связь оказывается необходи-
мой для понимания сил дивергенции в мировой 
экономике. Как я уже говорил, теоретические мо-
дели показывают, что, когда полученные в резуль-
тате НИОКР  полезные знания этого типа распро-
страняются на другие страны с той же скоростью, 
с какой они распространяются в стране, где были 
созданы, эти потоки знаний становятся существен-
ной силой конвергенции в мировой экономике. Од-
нако, если международные потоки разносят знания 
медленнее национальных потоков, эти знания ста-
новятся мощной силой дивергенции. В частности, 
рассмотрим крайний случай, когда никаких между-
народных потоков знаний не существует, а страна, 
имеющая исходное преимущество в инновацион-
ной деятельности, со временем увеличивает свой 
отрыв от остальных. Такая страна в течение долго-
го времени господствует в секторе высоких техно-
логий, и уровень жизни ее населения выше уровня 
жизни населения других стран. В то время как стра-
на, начинающая с отставания в НИОКР, напротив, 
стремится специализироваться на производстве 
традиционных товаров, что приводит к более низ-
кому уровню жизни ее населения.

Однако важно отметить, что успех стран-лиде-
ров необязательно усугубляет экономическое по-
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ложение отстающих стран. Отстающая страна мо-
жет, например, получить выгоды от новых продук-
тов, изобретенных лидером в области технологий, 
при условии, что эти страны торгуют друг с другом. 
Тем не менее такая страна отстает от страны-лиде-
ра по уровню развития.

Согласно приведенным выше рассуждениям, 
крайне важно оценивать степень международного 
распространения знаний, учитывая, что свыше 95 % 
мировых НИОКР  осуществляются в нескольких 
промышленно развитых странах. Если, например, 
НИОКР, проводимые в этих промышленных стра-
нах, стимулируются применением общего запаса 
знаний, но эти знания не передаются менее разви-
тым странам, такое международное распростране-
ние результатов НИОКР  станет мощной силой ди-
вергенции между богатым Севером и бедным Югом.

Этот вопрос рассмотрен во многих эмпирических 
исследованиях. Основываясь на работе Грилихеса 
(Griliches 1979), авторы этих исследований исполь-
зовали запасы капитала, инвестируемого в НИОКР, 
в качестве показателя запаса знаний. Запас капита-
ла, вложенного страной в собственные НИОКР, со-
здается точно так же, как и запас обычного капитала, 
то есть начиная с исходной отметки, существовав-
шей в отдаленном прошлом, и прибавляя инвести-
ции за вычетом амортизации. В случае с капиталом, 
вложенным в НИОКР, инвестиции состоят из инве-
стиций в НИОКР, при этом норма амортизации со-
ставляет 15 % в год или меньше³². На рис. 5.3 пред-
ставлено отношение капитала, инвестированного 

32. Запас капитала, используемого в НИОК Р, по-видимому, 
нечувствителен к нормам амортизации.
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в национальные НИОКР, к ВВП  стран «большой 
семерки» в 1990 году. Если в СШ А , Германии и Ве-
ликобритании капитал, инвестированный в нацио-
нальные НИОКР, превышал 20 % ВВП, то в Японии 
и Франции этот показатель был значительно ниже. 
А самые низкие показатели наблюдались в Италии 
и Канаде. Столь низкие значения данного показа-
теля в Италии и Канаде свидетельствуют о низком 
уровне инвестиций в НИОКР, который отображен 
на рис. 4.2. Таким образом, существуют значитель-
ные различия в запасах капитала, направляемого 
на национальные НИОКР  в странах «большой се-
мерки». В пределах всей использованной Ко и Хелп-
маном (Coe and Helpman 1995) выборки из 22 стран 
эти различия еще более существенны. Среднее со-
отношение в странах «большой семерки» ниже 	⁄
, 
но в других 15 странах оно немного ниже 	⁄��.

Ко и Хелпман оценили влияние запасов капи-
тала (национального и иностранного), направ-
ляемых на НИОКР, на уровень производительно-
сти каждой страны, включенной в их выборку. Для 
этого иностранные запасы капитала, направляемые 
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РИС. 5.3.  Отношение капитала, используемого 
на НИОК Р, к ВВП  в 1990 году 

(данные взяты из работы Coe and Helpman 1995)
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на НИОКР, были представлены как средневзве-
шенные национальных запасов капитала торговых 
партнеров страны с использованием в качестве веса 
долей торговли, приходящихся на этих торговых 
партнеров. Идея такой схемы взвешивания заклю-
чалась в том, что влияние НИОКР, выполненных 
торговым партнером, тем существеннее, чем боль-
шую роль этот партнер играет во внешней торговле 
страны. В дополнение к иностранным и националь-
ным запасам капитала Ко и Хелпман также оценили 
воздействие, которое оказывает степень открыто-
сти стран в сфере внешней торговли на их произ-
водительность, допуская взаимодействие торговой 
открытости с инвестируемым в НИОКР  иностран-
ным запасом капитала, то есть тем самым допуская 
более сильное воздействие общей торговли на стра-
ны, которые владеют большими иностранными за-
пасами капитала, инвестируемого в НИОКР.

Такая методология позволила Ко и Хелпману объ-
яснить примерно 60 % различий в уровнях СПФ  ме-
жду странами. Они также установили, что эластич-
ность СПФ  по отношению к национальным запа-
сам капитала, инвестируемого в НИОКР, в странах 
«большой семерки» примерно втрое выше, чем в не-
больших промышленно развитых странах. Рассчи-
тав отдачу, получаемую от инвестиций в НИОКР, 
Ко и Хелпман обнаружили, что в небольших про-
мышленно развитых странах эта отдача составляет 
85 %, а в крупных промышленно развитых странах — 
120 %³³. Более того, НИОКР  в странах «большой се-
мерки» создают дополнительную отдачу, равную 30 %, 

33. Эта отдача в крупных промышленно развитых странах сопо-
ставима с отдачей, оцененной Шерером (Scherer 1982).
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в небольших промышленно развитых странах. Это 
означает существенное трансграничное распростра-
нение результатов НИОКР. Наконец, Ко и Хелпман 
обнаружили, что открытость торговли оказывает 
значительное воздействие на производительность. 
В странах с более открытой экономикой производи-
тельность выше, и чем больше иностранный запас 
капитала, инвестируемого в НИОКР, тем существен-
нее прирост производительности в этой стране³⁴.

Разработанную Ко и Хелпманом методологию 
оценки воздействия иностранных запасов капита-
ла в НИОКР  на СПФ  Ко, Хелпман и Хоффмайстер 
применили к 77 развивающимся странам (Coe, Help-
man and Hoffmaister 1997). Хотя на эти развиваю-
щиеся страны приходится ничтожная доля мировых 

НИОКР, указанные исследователи задались вопро-
сом, извлекают ли эти страны выгоды из НИОКР, 
проводимых в промышленно развитых странах. 
В исследовании этих авторов было показано, что по-
ложительное воздействие проводимых в промыш-
ленно развитых странах НИОКР  на развивающиеся 

34. Используя данные по странам ОЭСР, Итон и Кортум (Eaton 
and Kortum 1996, 1999) оценили модель изменения каче-
ства и обнаружили значительные внешние эффекты про-
изводительности между странами. Например, в рабо-
те 1996 года, в которой Итон и Кортум изучили 19 стран 
ОЭСР, авторы выяснили, что во всех странах (за исклю-
чением СШ А) более 50 % роста производительности 
было получено благодаря идеям, пришедшим из-за рубе-
жа. А если исключить из общего списка СШ А , Японию, 
Германию, Францию и Великобританию, то есть страны, 
лидирующие в НИОК Р, то в остальных странах свыше 
90 % роста производительности получено благодаря таким 
идеям. Наконец, Итон и Кортум обнаружили, что расстоя-
ние между странами препятствует потоку идей, тогда как 
торговые отношения усиливают этот поток.
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страны существенно и что иностранный запас капи-
тала, инвестируемого в НИОКР, является причиной 
20 % различий в уровнях СПФ  развивающих стран³⁵.

Хотя многие критиковали эту методологию, глав-
ный вывод, к которому в ходе своих исследований 
пришли Ко, Хелпман и Хоффмайстер (о том, что за-
пасы капитала, инвестируемого в НИОКР  торговых 
партнеров, оказывают заметное воздействие на СПФ 
страны), по-видимому, является небезоснователь-
ным³⁶. Более того, было установлено, что на вели-
чину выгод, извлекаемых странами из иностранных 

35. Важно отметить, что у разных стран «способность к освое-
нию» иностранных технологий различна и что инвести-
ции в НИОК Р, направленные на улучшение применения 
иностранных технологий, могут быть в отстающих стра-
нах столь же производительными, как изобретательская 
деятельность в передовых странах. Казелли и Коулмен 
(Caselli and Coleman 2001) показали, например, что импорт 
в расчете на одного работника, занятого в производстве 
и обслуживании компьютерного оборудования, существен-
но колебался от страны к стране в период с 1970 по 1980 год. 
Поскольку поставщиков такого оборудования немного, 
импорт этого оборудования можно интерпретировать как 
показатель импорта технологий. Казелли и Коулмен уста-
новили, что у стран с более образованными работниками 
импорт выше. Это означает, что образование способствует 
увеличению абсорбционной способности. Гриффит, Ред-
динг и Ринен (Griffi th, Redding and Reenen 2003) привели 
дополнительные доказательства правильности этого выво-
да. Изучая рост СПФ, Гриффит, Реддинг и Ринен обнару-
жили, что странам, отстающим в технологическом отно-
шении, свойственно догонять передовые страны. Темпы 
сокращения разрыва между отстающими и передовыми 
странами тем выше, чем больше отстающие страны инве-
стируют в НИОКР. НИОКР  помогают отстающим быстрее 
нагонять лидеров в технологических областях.

36. См.: Engelbrecht 1997; Keller 1998 и Lichtenberg and van Pot-
telsberghe de la Potterie 1998.
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НИОКР, ощутимое воздействие оказывают и такие 
факторы, как уровень прямых иностранных инве-
стиций³⁷. Келлер (Keller 2001) разложил международ-
ное распространение результатов НИОКР  на три 
составляющие — торговлю, прямые иностранные ин-
вестиции и языковые навыки. Он обнаружил, что 
величина воздействия, оказываемого торговлей, со-
ставляет около 70 % общего воздействия, влияние, 
оказываемое прямыми иностранными инвестиция-
ми, составляет около 15 % общего воздействия, а еще 
15 % общего воздействия приходится на языковые 
навыки³⁸.

Чтобы вычислить величину воздействия НИОКР 
на траектории роста, Байюми, Ко и Хелпман (Bay-
oumi, Coe and Helpman 1999) включили в исполь-
зуемую МВФ  модель MULTIMOD  уравнения, кото-
рые рассчитаны Ко и Хелпманом (Coe and Helpman 
1995) и Ко, Хелпманом и Хоффмайстером (Coe, 
Helpman and Hoffmaister 1997). MULTIMOD  — эко-

37. Хеджази и Сафарьян (Hejazi and Safarian 1999) включили 
в предложенную Ко и Хелпманом схему прямые иностран-
ные инвестиции и обнаружили, что международное воз-
действие иностранных прямых инвестиций на СПФ  по 
меньшей мере так же велико, как воздействие торговли 
на СПФ. Бернстайн и Мохнен (Bernstein and Mohnen 1998) 
обнаружили значительный обмен технологиями между 
СШ А  и Японией в высокотехнологичных секторах. По их 
оценкам, международное распространение результатов 
НИОКР  увеличивает общественную отдачу от инвестиций 
в НИОКР  в 4 раза по сравнению с частной. Впрочем, поло-
жительное воздействие прямых иностранных инвестиций 
на производительность отмечено не во всех исследовани-
ях. Взвешенный обзор литературы см. в работе: Fee 2002.

38. Поскольку Келлер учитывал только структуру торговли 
и прямых иностранных инвестиций, но не их уровни, эти 
оценки могут быть искаженными.
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нометрическая модель мировой экономики, кото-
рую МВФ  использует для построения среднесроч-
ных прогнозов. Эта модель имеет долгосрочные 
неоклассические характеристики и охватывает са-
мые важные регионы мира. Впрочем, МВФ  рас-
сматривает темпы технологических изменений 
как экзогенный фактор. Включив свои уравнения 
в MULTIMOD, Байюми, Ко и Хелпман смогли пре-
вратить темпы роста СПФ  в эндогенный фактор. 
Затем они использовали модель для симуляции эф-
фекта влияния различных увеличений инвестиций 
в НИОКР  на рост экономик стран и регионов мира.

На рис. 5.4 показаны долгосрочные результаты 
скоординированного постоянного наращивания ин-
вестиций в НИОКР  на 0,5 % ВВП в каждой из 21 про-
мышленно развитых стран, для достижения которых 
потребуется около 80 лет. Рост выпуска в СШ А  соста-
вит 15 %, а в Канаде и Италии увеличится более чем 
на 25 %. Выпуск во всех промышленных странах воз-
растет в среднем на 17,5 %. Важный момент заключа-
ется в том, что объем производства во всех менее раз-
витых странах увеличится в среднем на 10,6 %. Итак, 
менее развитые страны извлекают существенные 
выгоды из расширения НИОКР  в развитых странах.

Рост конечного объема производства обусловлен 
сочетанием роста СПФ  и накопления капитала. Ра-
стущая производительность стимулирует приток 
инвестиций в капитал, что повышает капиталово-
оруженность. Производство растет по обеим при-
чинам. Около ⁄� роста напрямую обусловлено увели-
чением производительности, а в основе оставшейся 
трети лежит производное накопление капитала.

Обнадеживает тот факт, что менее развитые стра-
ны извлекают много выгод из НИОКР, проводимых 
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в развитых странах. Эти выгоды еще более значи-
тельны, если их измерять потреблением, а не еди-
ницами ВВП, поскольку более высокие уровни 

НИОКР  в промышленно развитых странах приво-
дят к улучшению условий торговли в менее разви-
тых странах. Тем не менее в ходе данного исследо-
вания были выявлены и отрицательные стороны 
данного процесса: инвестиции в инновации увели-
чивают разрыв между богатыми и бедными страна-
ми. Увеличение объемов производства в промыш-
ленно развитых странах превосходит увеличение 
объемов производства в менее развитых странах. 
Поэтому мы приходим к выводу, что инвестиции 
промышленно развитых стран в инновации приво-
дят к дивергенции доходов между Севером и Югом.
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РИС. 5.4.  Долгосрочный прирост производства 
в результате расширения НИОК Р  на 0,5 % ВВП 

в 21 промышленно развитой стране 
(данные взяты из работы Bayoumi, Coe and Helpman 1999)
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6

Неравенство

Теперь я обращаюсь к отношениям, существую-
щим между неравенством доходов и экономи-

ческим ростом. В главе 1 было рассмотрено суще-
ствующее между странами неравенство доходов 
на душу населения и отмечено, что со временем это 
неравенство усилилось. В частности, в период по-
сле Второй мировой войны увеличился разрыв ме-
жду богатым Севером и бедным Югом. А в преды-
дущей главе был изучен ряд механизмов, которые 
могут объяснить эти процессы.

Теперь сосредоточим внимание на личном рас-
пределении доходов. Главные вопросы, на которые 
следует ответить в этой главе, таковы: оказывает 
ли влияние распределение доходов в стране на тем-
пы ее роста и влияет ли экономический рост на рас-
пределение доходов?

Кузнец (Kuznets 1955, 1963) полагал, что по мере 
развития страны по определенному пути личное 
распределение доходов может систематически из-
меняться. На основе небольшой выборки стран 
(5 в ранних исследованиях и 18 в более поздних ра-
ботах) Кузнец заметил, что среди стран с низкими 
доходами распределение доходов было более нерав-
номерным, чем в сравнительно более богатых стра-
нах, а среди стран с высокими доходами большее 
неравенство в распределении доходов наблюдается 
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в сравнительно бедных странах. Исходя из этих дан-
ных, Кузнец выдвинул гипотезу о том, что на ран-
них стадиях развития рост дохода на душу населения 
приводит к усилению неравенства в распределении 
доходов, а на поздних стадиях развития рост доходов 
на душу населения приводит к более равномерному 
распределению доходов¹. Данное открытие получи-
ло известность как кривая Кузнеца, которая представ-
ляет собой перевернутую букву U, что является гра-
фическим отображением отношения между доходом 
на душу населения и неравенством личных доходов.

Поначалу исследования подтверждали гипотезу 
Кузнеца². Но исследователи сталкивались с серьез-
ными проблемами, которые были связаны с исполь-
зованием и систематизацией данных. Приходилось 
опираться на различия между странами, так как по-
казатели неравенства доходов не содержали прямые 
данные об изменениях, которые со временем про-
исходили внутри стран³. Построение Дейнингером 
и Сквайром комплексной базы данных о неравен-
стве доходов (Deininger and Squire 1996) позволило 
исследователям заново оценить гипотезу Кузнеца, 
использовав наблюдающиеся между странами раз-
личия в неравенстве распределения доходов и тем-

1. Для оценки неравенства доходов Кузнец использовал доли 
дохода наиболее богатых 20 % населения и наиболее бед-
ных 60 % населения. Неравенство доходов тем сильнее, 
чем выше доля доходов самых богатых и чем меньше доля 
доходов наиболее бедных.

2. См. исследование 56 стран в работе: Paukett 1973.

3. Изучив данные о прошлом небольшой выборки, состояв-
шей из европейских стран и СШ А , Линдерт и Уильям-
сон (Lindert and Williamson 1985) не нашли подтвержде-
ний кривой Кузнеца.
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пах роста, а также различия, наблюдающиеся вну-
три стран с течением времени. Результаты этих 
исследований, по-видимому, отрицательны. Таким 
образом, кривой Кузнеца не существует: вероятно, 
на начальных стадиях развитие (экономический 
рост) не усугубляет, а впоследствии не улучшает 
распределение дохода⁴. Поэтому в этой главе я уде-
ляю большое внимание воздействию, которое ока-
зывает неравенство распределения доходов на рост, 
и влиянию роста на это неравенство.

Бургиньон и Морриссон (Bourguignon and Morris-
son 2000) изучили изменение неравенства распределе-
ния личных доходов в мире в период после 1820 года. 
Выявив большое количество показателей неравен-
ства, Бургиньон и Морриссон отметили: «На протя-
жении рассмотренных нами 172 лет доходы жителей 
Земли выросли в 7,6 раза. Средний доход в 20 %, на-
ходящийся внизу шкалы распределения доходов, вы-
рос немногим более чем втрое, средний доход в 60 %, 
находящийся внизу шкалы распределения доходов, — 
примерно вчетверо, а средний доход в 10 % наибо-
лее богатых вырос почти в 10 раз. Однако в то же вре-
мя число людей, живущих в условиях крайней бедно-
сти, сократилось с 84 % населения мира в 1820 году 
до 24 % в 1992 году» (Bourguignon and Morrisson 2002, 
p. 733). Очевидно, что результаты интенсивного ро-
ста мировой экономики распределены неравномер-
но, но этот рост принес огромные выгоды и самым 
богатым, и самым бедным получателям доходов.

Из многочисленных показателей неравенства до-
ходов (таких, как соотношение доходов верхнего 

4. См.: Deininger and Squire 1988; Lendberg and Squire 2003.
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дециля к доходам нижнего дециля) чаще всего ис-
пользуются коэффициент Джини и индекс Тейла. 
И коэффициент Джини, и индекс Тейла равны нулю, 
если доходы распределены равномерно. По мере воз-
растания неравенства распределения доходов зна-
чения этих показателей увеличиваются⁵. На рис. 6.1 
приведено отношение между коэффициентом Джи-
ни и индексом Тейла, показывающее распределение 
личных доходов в мире с начала XIX  века до конца 

Х Х  века. Как видно из этого рисунка, коэффициент 
Джини и индекс Тейла находятся в тесной корреля-
ции, то есть отражают сходные тенденции.

5. Впрочем, верхние пределы этих показателей различаются. 
Если максимальное значение коэффициента Джини рав-
но 1, максимальное значение индекса Тейла тем выше, чем 
больше население.
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РИС. 6.1.  Коэффициент Джини и индекс Тейла 
распределения мировых личных доходов, 
1820 – 1992 годы (данные взяты из работы 

Bourguignon and Morrisson 2002)
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Хотя экономисты отдают предпочтение коэффи-
циенту Джини, индекс Тейла подходит больше⁶. Вы-
полненное Бургиньоном и Морриссоном разложе-
ние неравенства распределения личных доходов на 
внутристрановые и межстрановые источники по-
казано на рис. 6.2. Во-первых, следует отметить, что 
в X I X  веке неравенство стремительно увеличива-
лось, но в Х Х  веке усиление неравенства замедли-
лось. Во-вторых, неравенство внутри страны в нача-
ле Х Х века существенно сократилось и незначитель-
но усилилось после Второй мировой войны. Впрочем, 
в этот период особенно сильно было выражено не-

6. Теоретический анализ показателей неравенства см. в рабо-
те: Bourguignon 1979. Рассмотрение индекса Тейла приме-
нительно к распределению доходов в мире см.: Conceicao 
and Ferreira 2000.

РИС. 6.2.  Индекс Тейла: распределение личных доходов 
в мире. Разложение на неравенство внутри стран и между 

странами (данные взяты из работы Bourguignon and 
Morrisson 2002)
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равенство между странами. На рис. 6.3 показана доля 
общего неравенства распределения личных доходов, 
которую можно объяснить неравенством между стра-
нами. В XIX веке и в первой половине Х Х века эта 
доля стремительно сокращалась и в послевоенный 
период оставалась относительно стабильной. Это го-
ворит о том, что в период после Второй мировой 
войны до 1992 года тенденции развития неравенства 
внутри стран и между странами были схожими.

Сравнивая рис. 6.2 и 1.5, можно увидеть, что усиле-
ние неравенства в XIX  веке происходило в период 
стремительного ускорения роста мировой экономи-
ки. Однако ускорение роста в период после Второй 
мировой войны не сопровождалось существенным 
усилением неравенства. Мировые тренды не указы-
вают на четкую взаимосвязь неравенства и роста, 
но тогда возникает вопрос: не маскируют ли эти ши-
роко усредненные данные различия между страна-
ми, которые указывают на явные закономерности?
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РИС. 6.3.  Доля внутристранового неравенства 
в общем неравенстве: разложение индекса Тейла 

(данные взяты из работы Bourguignon and Morrisson 2002)
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Воздействие неравенства на рост

Не замедляет ли неравенство внутри стран эконо-
мический рост? На этот важный вопрос можно дать 
только предварительный ответ.

Взаимосвязи между степенью неравенства рас-
пределения личных доходов и темпами роста до-
ходов на душу населения являются конфликтую-
щими силами. Во-первых, рассмотрим сбережения 
населения. Если, как утверждает Калдор (Kaldor 
1955 – 1956), склонность к накоплению сбережений, 
созданных из прибыли, выше, чем склонность к на-
коплению сбережений, полученных из заработной 
платы, то перераспределение дохода от заработной 
платы к прибыли повышает совокупные сбереже-
ния. Или если предельная склонность к сбереже-
нию у людей с высокими доходами выше предель-
ной склонности к сбережению у людей с низкими 
доходами, то перераспределение доходов от людей 
с низкими доходами в пользу людей с высокими до-
ходами увеличивает совокупные сбережения⁷. Такое 
перераспределение усиливает неравенство. Но, уве-
личивая сбережения, это перераспределение увели-
чивает также инвестиции и тем самым стимулирует 
рост ВВП⁸. При таких обстоятельствах экономика 

7. Дайнан, Скиннер и Зелдес (Dynan, Skinner and Zeldes 2004) 
обнаружили, что в СШ А  предельная склонность к сбере-
жениям в течение жизни растет по мере роста доходов 
индивидов. Но Шмидт-Хуббель и Серван (Shmidt-Hebbel 
and Servan 2000) не нашли статистически значимой связи 
между неравенством доходов и совокупными сбережения-
ми в ряде сравниваемых друг с другом стран.

8. Это заявление следует ограничить небольшими экономика-
ми с неограниченным международным движением капи-
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обществ с высоким показателем неравенства рас-
пределения личных доходов должна расти быстрее.

Во-вторых, неравенство распределения доходов 
может замедлять рост в результате ограничения кре-
дита. В развивающихся странах на рынках капита-
ла существуют трения, возникающие вследствие ин-
формационной асимметрии или институциональ-
ных ограничений. Эти обстоятельства ограничивают 
способность людей, не обладающих материальными 
активами, к заимствованию, так как эти люди не мо-
гут предоставить обеспечение под свои кредиты. 
В результате эти люди не могут заниматься инвести-
ционными проектами, которые требуют существен-
ных затрат физического или человеческого капита-
ла, так как размеры затрат превышают ограничения 
по заимствованиям этих людей. Существенное нера-
венство собственности сокращает совокупные инве-
стиции, поскольку бедные не имеют возможности 
принимать участие в прибыльных инвестиционных 
проектах. В обществах с более равным распределени-
ем собственности получают финансирование более 
прибыльные инвестиционные проекты. В результа-
те общества с более равным распределением личных 
доходов инвестируют больше и растут быстрее⁹.

тала. Если экономика велика или в международном дви-
жении капитала есть трение, более высокие нормы сбе-
режений увеличивают внутренние инвестиции.

9. Галор и Зейра (Galor and Zeira 1993) первыми проанализиро-
вали связь между неравенством и ростом в условиях огра-
ничений кредита. Эти исследователи предположили, что 
существуют неделимые инвестиционные проекты. Более 
поздние исследования показали, что этот механизм дей-
ствует также в тех случаях, когда проекты делимы. См.: 
Piketty 1997; Galor and Moav 2004.
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В-третьих, неравенство приводит к перераспре-
делению. В демократических обществах политиче-
ские решения зачастую приближаются к экономи-
ческим и политическим моделям, которым отдает 
предпочтение медианный избиратель¹⁰. В общест-
вах, отличающихся неравенством, медианный из-
биратель отдает предпочтение перераспределению 
доходов, поскольку в таких обществах медиан-
ный доход ниже среднего. В результате для пере-
распределения доходов от состоятельных к менее 
состоятельным гражданам используются налоги 
и трансферты. Но поскольку существующие нало-
ги и трансферты вызывают искажения, такое пе-
рераспределение может замедлять рост¹¹.

10. Предпочтения медианного избирателя легче всего устано-
вить по отношению к политике, имеющей только одно 
измерение, например объем бюджетных ассигнований 
на образование или уровень таможенных пошлин. Меди-
анным избирателем является человек, предпочтения кото-
рого таковы, что половина избирателей предпочитает 
более высокое значение, а другая половина предпочита-
ет более низкое значение. Если у каждого избирателя есть 
четко определенный оптимальный выбор, а предпочте-
ния однопиковы, политика, которой отдает предпочте-
ние медианный избиратель, берет верх над любой дру-
гой противопоставленной ей политикой при условии, 
что конкурируют только две политики. Более того, если 
за голоса борются два кандидата, то при таких обстоя-
тельствах оба эти кандидата склонны предлагать полити-
ку, которой отдает наибольшее предпочтение медианный 
избиратель. Этот механизм использовался для обоснова-
ния того, что та политика, которой отдает наибольшее 
предпочтение медианный избиратель, и будет проводить-
ся в жизнь в демократическом обществе. Однако многие 
исследователи показали, что в случаях, когда процесс при-
нятия решений структурирован более реалистично, име-
ют место существенные отклонения от этого прогноза.

11. Отметим, что искажения необязательно снижают темпы 
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Алесина и Родрик (Alesina and Rodrik 1994) и Перс-
сон и Табеллини (Persson and Tabellini 1994) показа-
ли, что для выборки стран эти данные подтвержда-
ют отрицательную корреляцию между степенью не-
равенства доходов и последующим ростом доходов на 
душу населения. Рассматривая исходные уровни дохо-
да на душу населения и уровни образования, как это 
делал Барро (Barro 1991), Алесина и Родрик обнаружи-
ли существенное негативное влияние коэффициента 
Джини, измеряющего распределение доходов, на тем-
пы роста. Но они также установили, что это воздей-
ствие теряет свою существенность, если в качестве 
объясняющей переменной включить и коэффициент 
Джини, измеряющий распределение земельной соб-
ственности¹². Другими словами, неравенство в отно-
шении собственности на землю не только оказыва-
ется важнее показателя неравенства распределения 
доходов при объяснении динамики роста, но и в урав-
нении роста превращает показатель неравенства рас-
пределения доходов в несущественный фактор. Это 
открытие подтверждено Дейнингером и Сквайром 
(Deininger and Squire 1998), которые использовали 
более совершенные данные и более обширную вы-
борку стран. Они показали, что неравное распреде-
ление доходов оказывает несущественное воздей-
ствие на рост, не только если учитывается неравен-
ство в распределении земельной собственности, но и 

роста; например, искажения могут снизить лишь уро-
вень реального дохода. Поэтому для того, чтобы замед-
лить рост, необходимы искажения определенного рода.

12. Перссон и Табеллини (Persson and Tabellini 1992) также 
отмечали негативное воздействие, которое оказывает 
на рост коэффициент Джини, измеряющий распределе-
ние земельной собственности.
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если принимаются во внимание региональные разли-
чия в темпах роста¹³. Более того, некоторые регио-
нальные различия в темпах роста не устраняют силу 
показателя неравенства собственности на землю¹⁴.

Алесина и Родрик (Alesina and Rodrik 1994) также 
говорили о влиянии, которое оказывает на рост де-
мократия. Если бы действовал политический про-
цесс перераспределения через медианного избира-
теля, следовало бы ожидать, что эффект неравенства 
в демократиях был бы особенно сильным. Но Алеси-
на и Родрик не смогли выявить существенного влия-
ния демократии на связь между неравенством и ро-
стом. Дейнингер и Сквайр (Deininger and Squire 1998) 
вернулись к этому вопросу и изучили его заново. Они 
рассчитали уравнения отдельно для стран с демокра-
тическими режимами и для стран с недемократиче-
скими режимами. И обнаружили, что неравенство 
в распределении земельной собственности, изме-
ренное с помощью коэффициента Джини, не ока-
зало существенного влияния на последующий эко-
номический рост демократических стран, но имело 
отрицательное воздействие на экономический рост 
недемократических стран. В обеих представленных 
группах стран неравенство доходов не имело суще-
ственного воздействия на экономический рост. Эти 
данные ставят под сомнение важность механизма 

13. Они использовали фиктивные переменные для Латинской 
Америки, Африки и Азии.

14. Перотти (Perotti 1996) также выявил слабое негативное 
воздействие, оказываемое на рост неравенством доходов. 
Но Форбс (Forbes 2000), оценивая эту связь с помощью 
панельных данных и фиксированных эффектов, обнару-
жил положительное воздействие в кратко- и среднесроч-
ной перспективе.
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перераспределения, в котором главную роль играет 
медианный избиратель и его предпочтения¹⁵.

Однако Барро (Barro 2000) отметил, что неравен-
ство доходов, по-видимому, по-разному влияет на тем-
пы роста разных стран — в зависимости от уровня 
развития этих стран. Барро показал, что неравенство 
доходов снижает темпы роста в странах с низкими 
доходами, но повышает темпы роста в странах с вы-
сокими доходами. Из этих данных можно сделать вы-
вод, что ограничения кредита важны в странах с низ-
кими доходами, но не оказывают влияния на страны 
с высокими доходами. Чтобы проверить эту гипоте-
зу, Барро оценил воздействие произведения коэффи-
циента Джини, примененного к доходам, и показате-
ля финансового развития страны на темпы роста¹⁶. 
Он обнаружил, что эта переменная не оказывает су-
щественного воздействия на рост.

Поэтому можно сделать предварительный вывод, 
что неравенство замедляет рост¹⁷. Однако проведен-

15. Корреляция между коэффициентами Джини, рассчитан-
ными Дейнингером и Сквайром для неравенства доходов 
и неравенства в собственности на землю, составила 0,39 
для выборки стран, по которым существовали оба пока-
зателя. Таким образом, эти два показателя неравенства, 
по-видимому, находятся в слабой корреляции друг с другом.

16. Этот показатель равен отношению широкого денежного 
агрегата М2 к ВВП . М2 состоит из денежной массы (М1) 
и других менее ликвидных депозитов в банковской систе-
ме (сбережений и небольших срочных депозитов, одно-
дневных сделок РЕПО  в коммерческих банках и неин-
ституциональных депозитных счетов денежного рынка). 
Агрегат М1 состоит из монет и банкнот, дорожных чеков, 
вкладов до востребования, автоматических счетов транс-
фертных услуг и балансов кредитных союзов.

17. Банерджи и Дюфло (Banerji and Dufl o 2000) делают важные 
оговорки относительно этого вывода. Они убедительно 
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ные в этой сфере исследования не смогли выявить 
механизмы, которые вызывают это торможение. 
В частности, нет убедительных доказательств того, 
что предпочтения медианного избирателя замедля-
ют рост посредством политического спроса на пе-
рераспределение. Нет и убедительных доказательств 
того, что ограничения кредитного рынка оказыва-
ют существенное воздействие на связь равенства/
неравенства и роста. Следовательно, хотя можно до-
статочно уверенно утверждать, что неравенство, су-
ществующее в пределах отдельных стран, замедля-
ет рост экономики этих стран, о каналах проявле-
ния этого воздействия еще известно недостаточно.

Источники неравенства

Неравенство доходов возникает и развивается в от-
вет на действие множества сил, и экономический 
рост — лишь одна из них. Даже когда рост изменя-
ет распределение доходов, способы и каналы это-
го воздействия зависят от его источников. Поэтому 
определить воздействие роста на неравенство труд-
но, и эту связь следует изучать не в общем, а с уче-
том конкретных условий.

Яркий пример этого явления — эволюция нера-
венства заработных плат, сыгравшая важную роль 
в формировании распределения доходов в СШ А . 
С конца 70-х до середины 90-х годов Х Х  века реаль-
ная средняя заработная плата в СШ А  изменилась 

доказывают, что линейные отношения между неравенством 
и ростом, использованные в ранних исследованиях, невер-
но специфицированы и что данные, по-видимому, позволя-
ют предположить, что изменения в неравенстве вредят росту.
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несущественно, однако реальные заработные пла-
ты высокооплачиваемых работников выросли, то-
гда как реальные заработные платы низкооплачивае-
мых работников снизились¹⁸. Этот тренд отразился 
в растущей надбавке к заработной плате для выпуск-

ников колледжей, то есть в растущей заработной пла-
те, получаемой выпускниками колледжей, по срав-
нению с заработной платой работников, не имею-
щих дипломов об окончании колледжей. В течение 
того же периода предложение работников, закончив-
ших колледжи, существенно увеличилось по отноше-
нию к предложению работников, не получивших об-
разование в колледжах, что можно видеть на рис. 6.4. 
Но этот рост относительного предложения рабочей 
силы выпускников колледжей в общей массе пред-
ложения рабочей силы не оказал угнетающего воз-
действия на заработную плату выпускников колле-
джей по отношению к заработной плате менее обра-
зованных работников¹⁹. В результате распределение 
заработных плат в целом стало более неравным. Это 
можно увидеть в показанных на рис. 6.5 изменениях, 
происходивших со временем с коэффициентом Джи-
ни, показывающим распределение заработных плат.

18. См., например: Acemoglu 2000a. Снижение реальной зара-
ботной платы неквалифицированных работников вели-
ко, если в качестве дефлятора используется официальный 
индекс потребительских цен. Но использование предло-
женной Комиссией Боскина поправки на качество, рав-
ной 1 %, позволяет установить, что реальная заработная 
плата низкоквалифицированных работников остается 
почти неизменной.

19. Надбавка за окончание колледжа — это логарифм заработ-
ной платы выпускников колледжей к заработной плате 
работников, не обучавшихся в колледже. Благодарю Даро-
на Асемоглу, предоставившего данные для этого рисунка.
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Растущий разрыв между заработной платой вы-
сокооплачиваемых и низкооплачиваемых работни-
ков — особенность, характерная не только для СШ А . 
Кац и Аутор (Katz and Autor 1999, table 10) сообща-
ют о том, что с конца 1970-х до середины 1990-х го-
дов разрыв между девяностым и десятым процен-
тилем наемных работников в большинстве стран 
ОЭСР  возрос. Действительно, в СШ А  этот разрыв 
увеличился на 29 %, что больше, чем в любой другой 
стране. Но этот разрыв увеличился на 27 % в Вели-
кобритании, на 15 % — в Новой Зеландии, на 14 % — 
в Италии и на 9 % — в Канаде. В некоторых стра-
нах увеличение этого разрыва было небольшим. 
Так, в Нидерландах этот разрыв увеличился на 3 %, 
а во Франции — всего на 1 %. Разрыв уменьшился 
только в двух странах: в Норвегии он сократился 
на 4 %, в Германии — на 6 %. Таким образом, пока-
затель неравенства получаемых заработных плат 
в большинстве стран ОЭСР  возросло.
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РИС. 6.4.  Надбавки за диплом об окончании колледжа 
в СШ А  и относительное предложение квалифицированной 

рабочей силы (данные взяты из работы Acemoglu 2002a)
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Объяснению этих процессов посвящено большое 
количество исследований²⁰. В большинстве работ 
внимание сосредоточено на двух противоречащих 
друг другу объяснениях: на интеграции менее раз-
витых стран в систему мировой торговли и на на-
правлении технического прогресса²¹.

20. См. раннее исследование Каца и Мерфи (Katz and Murphy 
1992) и выполненный Кацем и Аутором обзор литературы 
(Katz and Autor 1999), а также работу Асемоглу (Acemoglu 
2003).

21. Литература предлагает следующие дополнительные объяс-
нения: замедление роста сравнительного предложения 
работников, закончивших колледжи (Katz and Murphy 
1992), изменение институтов рынка труда, профсоюзы 
(DiNardo, Fortin and Lemieux 1996) и ускорение техниче-
ского прогресса, которое вызывает временное повыше-
ние спроса на квалифицированных работников (Galor 
and Tsiddon 1997; Caselli 1999). Обзор некоторых из этих 
проблем см.: Aghion, Caroli and Garcia-Penalosa 1999.
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РИС. 6.5.  Коэффициент Джини: распределение 
заработных плат работников, работающих полный 

рабочий день в течение всего года 
(данные взяты из работы Katz and Autor 1999)
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Объяснение, связанное с интеграцией развиваю-
щихся стран в систему мировой торговли, начина-
ется с того, что в развивающихся странах имеется 
относительно большое предложение труда неквали-
фицированных работников. В результате эти стра-
ны специализируются в отраслях, которые исполь-
зуют относительно неквалифицированный труд. 
Соответственно, интеграция развивающихся стран 
в систему мировой торговли с конца 1970-х до сере-
дины 1990-х годов увеличила сравнительное пред-
ложение продуктов, при производстве которых 
использовался неквалифицированный труд, что ока-
зало угнетающее воздействие на цены на эти продук-
ты. Поскольку производство продуктов, требующих 
квалифицированного труда, стало более прибыль-
ным, снижение относительных цен на продукты 
неквалифицированного труда привело в развитых 
странах к изменению относительного спроса в поль-
зу квалифицированного труда. Этот сдвиг в спросе 
на труд привел к увеличению заработной платы ква-
лифицированных работников по сравнению с зара-
ботной платой неквалифицированных работников. 
Более того, заработная плата неквалифицирован-
ных работников снизилась²². Это объясняет увели-
чение надбавок за окончание колледжей и снижение 

22. Как известно из теории торговли, в экономике, состоящей 
из двух секторов, использующей два фактора производ-
ства и имеющей постоянную отдачу от масштаба, повы-
шение относительной цены товара увеличивает реаль-
ное вознаграждение фактора, используемого при про-
изводстве, и снижает реальное вознаграждение ресурса, 
используемого при производстве другого товара. Это 
известно как теорема Столпера-Самуэльсона. См.: Stolper 
and Samuelson 1941; Столпер и Самуэльсон 2000.
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реальной заработной платы неквалифицированных 
работников²³.

В литературе, делающей акцент на технологиче-
ском развитии, отмечается, что с конца 1970-х годов 
начался подъем технологий, применение которых 
требует квалификации. Изменения в методах про-
изводства, основанные на машинах с числовым про-
граммным управлением, изменения в организации 
труда (ставшие возможными благодаря персональ-
ным компьютерам и информационным технологи-
ям) и быстрое снижение относительной стоимости 
компьютерных услуг способствовали повышению 
сравнительного спроса на квалифицированный 
труд. В результате относительная заработная плата 
квалифицированных работников возросла²⁴.

23. См.: Wood 1994; Leamer 1998.

24. См.: Katz and Murphy 1992; Krugman 1995; Katz and Autor 1999. 
В закрытой экономической системе технологические изме-
нения, требующие квалификации, повышают эффективное 
предложение квалифицированной рабочей силе. Большее 
число эффективных единиц квалифицированного труда 
приводит, в свою очередь, к снижению вознаграждения 
каждой эффективной единицы труда. Но снижение это-
го вознаграждения меньше повышения качества. Поэтому 
реальная заработная плата каждого квалифицированного 
работника, который теперь обладает более эффективны-
ми единицами, растет. При таких обстоятельствах реаль-
ная заработная плата неквалифицированных работников 
не снижается, если только большее предложение квалифи-
цированной рабочей силе не снижает их предельной про-
изводительности. Предложенная Бодри и Грином (Beaudry 
and Green 2003) модель экономики, в которой используют-
ся две технологии и три фактора производства, в сущно-
сти, прогнозирует отрицательное воздействие человече-
ского капитала на заработную плату неквалифицирован-
ных работников. В этой модели факторами производства 
являются неквалифицированный труд, человеческий капи-
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Исследования Кругмана (Krugman 1995) показа-
ли, что характер и масштабы торговли СШ А  с разви-
вающимися странами не способны объяснить значи-
тельное увеличение надбавок к заработным платам 
за окончание колледжей. Хотя теоретически инте-
грация развивающихся стран в систему мировой тор-
говли может увеличить относительную заработную 
плату квалифицированных работников в развитых 
странах, существующие оценки ключевых параме-
тров, например эластичности замещения в произ-
водстве между квалифицированными и неквалифи-
цированными работниками, предполагают, что это 
обстоятельство не может объяснить величину наблю-
даемого увеличения. По мнению Кругмана, важную 
роль в этом играли технологические изменения²⁵.

тал и физический капитал, а двумя технологиями — старая 
и новая. Реальная заработная плата неквалифицированных 
работников снижается в том случае, если новая техноло-
гия требует намного большей квалификации, чем старая. 
В частности, эта заработная плата снижается в том случае, 
если новая технология использует человеческий капитал 
и физический капитал, а старая использует неквалифици-
рованную рабочую силу и физический капитал. При таких 
обстоятельствах увеличение человеческого капитала приво-
дит к перераспределению физического капитала, который 
уходит из старой технологии в новую. В результате неква-
лифицированные работники имеют меньший капитал для 
деятельности, в которой применяется старая технология, 
что ведет к снижению их заработной платы. Сходную аргу-
ментацию см.: Caselli 1999.

25. Количественная оценка величины снижения цены продук-
ции, в производстве которой в рассматриваемый пери-
од используется неквалифицированный труд, очень важ-
на для доказательства, основанного на развитии междуна-
родной торговли. Велика она или мала? Хотя вокруг этого 
вопроса ведутся споры, большинство имеющихся данных 
говорит о том, что движение относительных цен было 
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Напротив, Лимер (Leamer 2000) утверждал, что 
технологические изменения, требующие квалифи-
цированной рабочей силы, не могут быть верным 
объяснением, поскольку в стране, которая имеет 
дело с данными мировыми ценами, такие технологи-
ческие изменения проявляются в расширении пред-
ложения квалифицированной рабочей силы. Поэто-
му такие изменения приводят к перераспределению 
ресурсов, которые выводят из секторов, требующих 
меньшей квалификации, и направляют в секторы, 
где требуется более высокая квалификация, что, 
впрочем, не сказывается на вознаграждении эффек-
тивных единиц факторов. Другими словами, техно-
логические изменения, требующие квалификации, 
не влияют на уровень заработной платы неквалифи-
цированных работников, но в то же время повыша-
ют уровень заработной платы квалифицированных 
работников пропорционально темпам техническо-
го прогресса. Лимер отмечал, что для относитель-
ного вознаграждения эффективных единиц фак-
торов важна степень технологического развития 
сектора, а не его зависимость от определенного 
фактора производства. В частности, если произво-
дительность растет только в секторах, нуждающих-
ся в квалифицированных работниках, — независимо 
от того, результатом чего является этот рост произ-
водительности (технического прогресса, требующе-
го квалифицированного труда, или же нейтрального 

весьма умеренным по сравнению со значениями, кото-
рые необходимы для объяснения сдвигов в относитель-
ных заработных платах. Свидетельства незначительного 
изменения цен см.: Lawrence and Slaughter 1993. Проти-
воположную точку зрения см.: Leamer 1998. См. обобщаю-
щий обзор этих данных: Slaughter 2000.
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по Хиксу), — относительное вознаграждение квали-
фицированных работников растет. А если в секто-
рах, в которых интенсивно используют неквалифи-
цированный труд, производительность растет, от-
носительное вознаграждение эффективных единиц 
квалифицированного труда снижается²⁶.

Хотя доводы Лимера теоретически верны, Круг-
ман (Krugman 2000) заметил, что они имеют огра-
ниченную полезность, поскольку строятся на допу-
щении, что технологические изменения не влия-
ют на мировые цены. Это допущение можно было 
бы принять, если бы, скажем, технологии совершен-
ствовались только в одной стране, причем неболь-
шой по сравнению с мировой экономикой. Но если 
совершенствование технологий происходит по все-
му миру или в промышленно развитых странах, ко-
торые в совокупности дают существенную долю про-
дукции, предположение о том, что цены не реагиру-
ют на технологические изменения, необоснованно. 
При таких обстоятельствах технологические из-
менения оказывают прямое воздействие на отно-
сительные заработные платы при данных ценах 
и косвенное воздействие через движение цен, реа-
гирующих на сдвиги в предложении. Использовав 
простую двухсекторную и двухфакторную модель 
международной торговли с фиксированными доля-
ми расходов, Кругман продемонстрировал, что в та-
ком мире нейтральный по Хиксу технический про-
гресс, протекающий в двух секторах, возможно, раз-
ными темпами, не меняет относительного размера 
вознаграждения эффективных единиц квалифици-

26. Эти результаты получены в стандартной модели междуна-
родной торговли Хекшера–Олина.
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рованного и неквалифицированного труда. Но если 
эластичность замещения между факторами низкая, 
технологические изменения, требующие более ква-
лифицированного труда, повышают относитель-
ное вознаграждение эффективной единицы квали-
фицированного труда независимо от того, проис-
ходят ли технологические изменения в секторе, где 
используется квалифицированный труд, или в сек-
торе, где используется неквалифицированный труд.

Есть ли данные, подтверждающие технологиче-
ское объяснение? Прямые свидетельства техно-
логических изменений, требующих применения 
квалифицированного труда, существуют в форме 
положительных корреляций между различными 
технологическими показателями и внутриотрасле-
вым ростом удельного веса квалифицированных 
работников и долей затрат на них. В этих исследо-
ваниях расходы на НИОКР, занятость ученых и ин-
женеров и инвестиции в компьютерные техноло-
гии используются для измерения технологичности 
производства²⁷. Но самое существенное косвенное 
доказательство касается сдвигов в относительной 
занятости квалифицированных работников в раз-
ных отраслях различных стран. Увеличение отно-
сительной заработной платы квалифицированных 
работников означает, что стремящиеся к миними-
зации издержек производители переходят от най-
ма квалифицированных работников к найму ра-
ботников неквалифицированных. Следовательно, 
из-за отсутствия технологических изменений, тре-
бующих более квалифицированных работников, 

27. См., например: Berman, Bound and Grilliches 1994; Autor, 
Katz and Krueger 1998.
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растет занятость неквалифицированных работни-
ков по сравнению с занятостью квалифицирован-
ных работников во всех отраслях стран, в которых 
относительная заработная плата квалифицирован-
ных работников выросла. Однако этого не проис-
ходит. Как показывают исследования Бермана, Ба-
унда и Мачина (Berman, Bound and Machin 1998), 
при сравнении стран, имеющих совершенно раз-
личные институты рынка труда, обнаруживаются 
две общие характеристики: (1) увеличение исполь-
зования в промышленности непроизводственных 
(то есть квалифицированных) работников (данное 
явление распространено повсеместно), доля таких 
работников в 1970-х годах выросла в среднем на 4 %, 
а в 1980-х — на 3 %; (2) во всех этих странах замеще-
ние неквалифицированных работников непроиз-
водственными работниками в большинстве случаев 
было связано с замещением непроизводственными 
работниками внутри отраслей в течение обоих деся-
тилетий (Berman, Bound and Machin 1998, р. 1257).

На рис. 6.6 представлено влияние изменения за-
нятости внутри промышленности на возросшую 
долю непроизводственных рабочих в обрабатываю-
щих отраслях в период 1970 – 1980-х годов. Из этих 
данных видно, что более половины таких измене-
ний происходило внутри отраслей и в большин-
стве стран эта доля намного превышает половину²⁸. 

28. Я исключил из диаграммы Норвегию, Японию и Герма-
нию, потому что по этим странам отсутствуют данные за 
одно из десятилетий. По Норвегии нет данных о доле за 
1980-е годы, но доля этой страны в 1970-х годах состави-
ла 81 %. По Японии нет данных о доле за 1970-е годы, но 
в 1980-х годах доля превышала 100 %. По Германии нет дан-
ных о доле за 1980-е годы, но в 1970-х годах доля составля-
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Более того, корреляции между отраслями разных 
стран, в которых доля квалифицированных работ-
ников увеличилась, в общем положительны. Таким 
образом, повышение квалификации внутри отрас-
лей в промышленно развитых странах было повсе-
местным, что подтверждает утверждение Кругмана 
о том, что технологические изменения охватили 
весь мир. С учетом этих данных результаты анали-
за, проведенного Кругманом, представляются более 
обоснованными, чем выводы Лимера²⁹.

В ходе исследований внутриотраслевого и меж-
отраслевого повышения квалификации были выяв-
лены убедительные доказательства того, что в про-
мышленно развитых странах неравенство распреде-
ления заработной платы усилилось не только из-за 
торговли с развивающимися странами. Кроме того, 
результаты данных исследований свидетельствуют 

ла 93 %. Кроме того, я исключил Люксембург, в котором 
доля в 1980-х годах превышала 100 %.

29. Эта точка зрения находит дополнительное подтвержде-
ние в работах: Dеsjonqueres, Machin and Van Reenen 1990; 
Berman and Machin 2000. Эти исследователи показали, 
что внутриотраслевое повышение квалификации также 
наблюдалось в развивающихся странах, хотя и не в бедней-
ших из них. Дежонкере, Мачин и Ван Реенен, в частности, 
установили, что в Бразилии, Чили, Колумбии, Эквадоре 
и Пакистане часть увеличения доли квалифицированных 
работников, которую можно объяснить внутриотрасле-
выми изменениями занятости, превышает 80 %. Лишь 
в Индии она была существенно меньше и составила 38,4 %. 
Результаты этих исследований показали также, что в про-
мышленно развитых странах изменения структуры внутри-
отраслевой занятости (то есть изменения долей квалифи-
цированных работников) не связаны с ростом импорта 
из менее развитых стран, что делает несостоятельным 
доказательство, основанное на теории торговли.
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о том, что технологические изменения, требующие 
применения квалифицированной рабочей силы, 
сыграли важную роль в увеличении показателя нера-
венства распределения. Но результатов этих иссле-
дований недостаточно для проведения количествен-
ной оценки относительной важности конкурирую-
щих друг с другом аргументов. Такую оценку дали 
Борхас, Фримен и Кац (Borjas, Freeman and Katz 
1997). Они изучили влияние каждого из факторов 
на рост торговли СШ А  с развивающимися страна-
ми в период с 1980 по 1995 год для оценки предполо-
жительно связанного с торговлей увеличения пред-
ложения работников, имеющих оконченное среднее 
образование, относительно предложения работни-
ков, закончивших колледжи³⁰. Затем, использовав 

30. Фактороемкость торговли означает количество факторов 
производства в чистых внешнеторговых потоках. Исполь-
зование этого показателя Борхасом, Фрименом и Кацем 
(Borjas, Freeman and Katz 1997) в качестве подразуме-
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(данные взяты из работы Berman, Bound and Machin 1998)
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коэффициент эластичности замещения между 
ними, равный 1,4, исследователи рассчитали воз-
действие этих изменений предложения на отно-
сительные заработные платы этих групп работни-
ков³¹. Оказалось, что рассчитанное таким образом 
изменение относительных заработных плат соста-
вило около 	⁄
 фактического увеличения надбавок 
за окончание колледжа. Другими словами, по мне-
нию Борхаса, Фримена и Каца, увеличение надбав-
ки за окончание колледжа в СШ А  всего лишь на 20 % 
объясняется ростом торговли с менее развитыми 
странами, в то время как остальные 80 % этого уве-
личения объясняются другими факторами, в числе 
которых рост относительного предложения квали-
фицированной рабочей силы и технологические из-
менения, требующие высокой квалификации, — эти 
данные отражены на рис. 6.4. Согласно предложен-
ной этими авторами модели, относительное увели-
чение предложения квалифицированной рабочей 

ваемых изменений в обеспеченности факторами произ-
водства при расчете подразумеваемых изменений зара-
ботных плат оправдано с точки зрения подхода Кругма-
на (Krugman 2000), но не исследований Лимера (Leamer 
2000). В этом вопросе я придерживаюсь точки зрения 
Кругмана. Тем не менее я считаю эти расчеты всего лишь 
грубыми приближениями — не столько в силу их теорети-
ческих недостатков, сколько в силу практической трудно-
сти вычисления соответствующих показателей использо-
вания факторов на единицу продукции. Чтобы преодолеть 
это препятствие, Борхас, Фримен и Кац (Borjas, Freeman 
and Katz 1997) изучили чувствительность полученных ими 
результатов к альтернативным предположениям о показа-
телях интенсивности использования этих факторов.

31. Кац и Мерфи оценили эластичность замещения (Katz and 
Murphy 1992). Хотя существует целый ряд оценок этой эла-
стичности, значение 1,4 находится в приемлемом интервале.
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силы снизило надбавку к заработной плате за окон-
чание колледжа. Тем не менее иммиграция как один 
из факторов, влияющих на развитие этого тренда, 
оказывала противоположное воздействие. То есть 
иммиграция, расширяя предложение работников, 
имеющих полное среднее образование (или непол-
ное среднее образование), способствовала повыше-
нию надбавок к заработной плате, получаемых вы-
пускниками колледжей. Согласно оценкам Борхаса, 
Фримена и Каца, по своим масштабам это воздей-
ствие было сопоставимо с влиянием увеличения ин-
тенсивности торговли с менее развитыми странами.

Феенстра и Хэнсон (Feenstra and Hanson 2003) 
утверждают, однако, что показатель влияния тор-
говли с менее развитыми странами на показатель 
неравенства распределения заработных плат в СШ А 
составляет намного больше 	⁄
 в силу уже одного 
лишь изменения характера этой торговли. В част-
ности, хотя положения теории, на основе которой 
была проведена эта оценка, несомненно указывают 
на то, что СШ А  и менее развитые страны обменива-
ются в основном готовой продукцией, доля торгов-
ли промежуточной продукцией также существенно 
возросла. А расширение торговли промежуточной 
продукцией может привести к увеличению надбав-
ки к зарплатам выпускников колледжей даже при 
постоянных ценах на готовую продукцию³².

Снижение торговых барьеров и технологические 
сдвиги позволили американским компаниям переме-
стить те стадии производства, на которых использует-
ся труд неквалифицированных работников, в менее 

32. См. также развитие теоретических доводов и эмпирические 
оценки в работах: Feenstra and Hanson 1996, 1999.
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развитые страны³³. Первыми были перемещены те 
виды деятельности, которые не требуют использова-
ния квалифицированной рабочей силы. В результа-
те этого относительный спрос на квалифицирован-
ных работников в США вырос, что привело к увели-
чению надбавок к заработной плате для выпускников 
колледжей. Более того, поскольку в США в производ-
ствах, где используется наименее квалифицирован-
ный труд, отношение квалифицированных работни-
ков к неквалифицированным работникам по-прежне-
му выше, чем в менее развитых странах, перемещение 
таких производств в менее развитые страны также 
увеличивает относительный спрос на квалифици-
рованных работников в этих странах. Сходный под-
ход применим и к другим промышленно развитым 
странам. Следовательно, надбавки к заработной пла-
те за квалификацию возросли на Севере и на Юге³⁴.

33. Я бы добавил, что утверждение о том, что технологиче-
ские изменения сделали возможным это сегментирова-
ние производства, является не менее убедительным, чем 
утверждение о том, что это сегментирование стало воз-
можным вследствие снижения торговых барьеров. Важны 
были оба фактора. Таким образом, я считаю, что позиция 
Феенстры и Хэнсона определяется не только принципами 
торговли, а скорее комбинацией принципов применения 
торговли и технологии.

34. Перемещение производства, в котором используется не-
квалифицированный труд, в страны Юга может проис-
ходить через прямые иностранные инвестиции или че-
рез торговлю между филиалами компаний. В 1980 – 1990-х 
годах роль обоих видов иностранных инвестиций воз-
росла. Хотя Феенстра и Хэнсон в ранних работах при-
давали особое значение прямым иностранным инвести-
циям, позднее (Feenstra and Hanson 2003) они стали под-
черкивать важность торговли. См. также анализ канала 
торговли в работе: Trefl er and Zhu 2001.
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Используя различия между отраслями американ-
ской промышленности, Феенстра и Хэнсон (Feenstra 
and Hanson 2003) оценили влияние доли закупок про-
межуточной продукции за рубежом (такую практику 
принято называть аутсорсингом) и доли компьюте-
ров в запасе капитала (показатель технологическо-
го превосходства) на повышение относительной за-
работной платы квалифицированных работников. 
Оказалось, что результаты чувствительны к оценке 
компьютеров (зависят от оценки компьютеров). Ис-
следования Феенстры и Хэнсона показывают:

За период с 1979 по 1990 год на долю аутсорсинга при-
ходится 15 % увеличения относительных заработных 
плат непроизводственных работников, а на долю 
компьютеров, измеренную с использованием стои-
мости аренды ex post, приходится 35 % этого увели-
чения. Таким образом, влияние доли компьютеров 
вдвое существеннее влияния доли аутсорсинга. Ко-
гда же доля компьютеров в запасе капитала изме-
ряется с использованием стоимости аренды ex ante, 
то на аутсорсинг приходится около 25 % увеличения, 
а на компьютеры — около 20 % увеличения заработ-
ных плат непроизводственных/производственных 
работников. Наконец, если долю компьютеров в за-
пасе капитала заменить долей компьютеров в инве-

стициях, оказывается, что влияние доли аутсорсин-
га снижается до 10 %, а влияние доли компьютеров 
увеличивается настолько, что может полностью объ-
яснить увеличение относительной заработной пла-
ты (Feenstra and Hanson 2003, p. 173).

Хотя международное разделение производства внес-
ло весьма существенный вклад в повышение относи-
тельной заработной платы квалифицированных ра-
ботников, технический прогресс явно сыграл более 
важную роль. Если придерживаться мнения о том, 
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что основную долю закупок компьютеров следует от-
нести на самые последние инвестиции, то можно бу-
дет сделать вывод, что основное воздействие на из-
менение показателя неравенства распределения за-
работной платы оказывал технический прогресс³⁵.

Наконец, было выдвинуто предположение о том, 
что накопление капитала ведет к увеличению нера-
венства распределения заработной платы. Сторон-
ники этого подхода начинают с положения о том, 
что капитал и квалифицированный труд в производ-
ственном процессе дополняют друг друга, а капитал 
и неквалифицированный труд замещают друг друга. 
Другими словами, эластичность замещения между ка-
питалом и квалифицированным трудом низка, а эла-
стичность замещения между капиталом и неквалифи-
цированным трудом высока³⁶. При таких условиях на-
копление капитала увеличивает предельный объем 
продукции, изготовленной квалифицированными 
работниками, и снижает предельный объем продук-
ции, изготовленной неквалифицированными работ-

35. Отметим, что в разных исследованиях использовались раз-
ные показатели относительной заработной платы квали-
фицированных работников. Наиболее подходящий пока-
затель — средняя заработная плата работников, уровень 
образования которых превышает определенный порог, 
относительно средней заработной платы менее образо-
ванных работников. Таким образом, исследователи часто 
используют вместо этого показателя среднюю заработ-
ную плату непроизводственных работников относительно 
средней заработной платы производственных работников. 
Этот показатель предполагает, что непроизводственные 
работники имеют лучшее образование, чем производ-
ственные работники.

36. Первым это различие выявил Грилихес (Griliches 1969), 
за которым последовали многие другие исследователи.
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никами. Следовательно, накопление капитала может 
объяснить повышение надбавки к заработной плате 
за окончание колледжа и снижение реальной зара-
ботной платы неквалифицированных работников.

Круселл и соавторы (Krusell et al. 2000) пошли по 
пути разложения капитала на такие компоненты, 
как конструкции и оборудование, а затем построи-
ли модель, в которой капитальное оборудование яв-
ляется дополняющим фактором для образованных 
работников и в то же время замещающим фактором 
для необразованных. В исследованиях этих специа-
листов была проведена оценка параметров данной 
модели на основании данных по СШ А , в результате 
чего было выявлено, что эта модель позволяет хоро-
шо отследить движение относительных заработных 
плат в СШ А  на протяжении трех десятилетий, в пе-
риод с 1960 по 1990 год. С этой точки зрения накоп-
ление капитала объясняет значительную долю уве-
личения показателя неравенства распределения за-
работной платы³⁷.

Однако следует отметить, что этот вывод осно-
ван на увеличении доли капитального оборудования. 
Этот рост был вызван стремительным снижением 
цен на капитальное оборудование и сопровождался 
резким увеличением показателя неравенства распре-
деления заработной платы. Снижение цен на обору-
дование, в свою очередь, было результатом техни-
ческого прогресса³⁸. Следовательно, выявленные за-
кономерности можно интерпретировать следующим 
образом: наблюдается взаимодополняемость техно-

37. Сравнивая СШ А  и Германию, Бодри и Грин (Beaudry and 
Greeen 2003) сделали сходное замечание.

38. См.: Greenwood, Hercowitz and Krusell 1997.
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логий и квалификации, опосредованная капиталь-
ным оборудованием. Такая интерпретация согласует-
ся с позицией Голдина и Каца (Goldin and Katz 1998) 
о том, что на протяжении большей части Х Х  века 
технический прогресс дополнял квалификацию.

Более того, Руис-Арранс ставила под сомнение от-
крытия Круселла и его коллег. Она разложила обо-
рудование на следующие компоненты: оборудова-
ние информационных технологий (IT) и оборудо-
вание, не связанное с этими технологиями, а затем 
выполнила оценку трансцендентной логарифмиче-
ской производственной функции, которая допуска-
ет более гибкие формы замещаемости между факто-
рами, чем формула Круселла и соавторов. Руис-Ар-
ранс установила, что взаимодополняемость между 
капиталом и квалифицированной рабочей силой 
принимает форму взаимодополняемости между ин-
формационными технологиями и квалифицирован-
ной рабочей силой, а не между неинформационны-
ми технологиями и квалифицированной рабочей 
силой. В результате быстрый рост использования 
информационных технологий увеличивал надбавку 
к заработной плате за квалификацию, тогда как рост 
оборудования, не связанного с информационными 
технологиями, вел к снижению такой надбавки. По-
скольку накопление IT-оборудования связано с тех-
нологическими изменениями, эти результаты под-
тверждают мнение о том, что растущий показатель 
неравенства распределения заработных плат квали-
фицированных и неквалифицированных работни-
ков обусловлен технологическими изменениями³⁹.

39. Йоргенсон (Jorgenson 2003) заново оценил воздействие обо-
рудования информационных технологий на экономиче-
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Асемоглу (Acemoglu 1998) предложил механизм, 
который вызывает технологические изменения, 
требующие использования высококвалифициро-
ванных работников, в странах с растущим относи-
тельным предложением квалифицированных ра-
ботников, что, в свою очередь, помогает объяснить 
изменение показателя неравенства распределения 
заработной платы. Согласно предложенной Асемо-
глу модели, технологические изменения могут быть 
направлены на факторы производства, используе-
мые в сочетании с квалифицированным трудом, или 
на факторы, используемые в сочетании с неквали-
фицированным трудом. Относительное увеличение 
предложения квалифицированного труда имеет два 
следствия. С одной стороны, оно повышает отно-
сительное предложение продукции, для производ-
ства которой требуется квалифицированная рабо-
чая сила, что угнетает относительные цены на эту 
продукцию. Это снижает стимулы к совершенство-
ванию факторов, которые взаимодействуют с ис-
пользованием квалифицированного труда. С другой 
стороны, больший объем квалифицированной ра-
бочей силы оказывает положительный эффект мас-
штаба, а совершенствование факторов, взаимодей-
ствующих с использованием квалифицированного 

ский рост в странах «большой семерки». Он обнаружил, 
что если использовать пересмотренные данные должным 
образом, то инвестиции в информационные технологии 
являются причиной ускорения роста не только амери-
канской экономики в 1995 – 2000 годы, но и экономик дру-
гих стран «большой семерки» (за исключением Италии). 
Изучение опыта применения оборудования информаци-
онных технологий в СШ А  и методологии оценки послед-
ствий применения этого оборудования представлены так-
же в работе: Jorgenson 2001.
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труда, приобретает большую ценность. В целом пре-
обладает эффект масштаба, и относительный рост 
предложения квалифицированной рабочей силы 
способствует технологическим изменениям, тре-
бующим применения квалифицированных работ-
ников⁴⁰. Асемоглу (Acemoglu 2003) показал, что ме-
ждународная торговля порождает сходную тенден-
цию. Таким образом, как утверждал Вуд (Wood 1994), 
международная торговля может оказывать воздей-
ствие на относительную заработную плату, тем са-
мым вызывая технологические изменения. К сожа-
лению, хороших количественных оценок величины 
этого воздействия нет.

Бедные

Вопрос о том, какое воздействие оказывает рост на 
самые бедные слои населения, остается спорным. 
Оказывает ли рост негативное воздействие на бед-
ных, как утверждают одни? Или вызванный ростом 
прилив поднимает все лодки на воду, как утвержда-
ют другие?

Распределение личных доходов становилось по 
всему миру более неравномерным. Этот процесс уси-
ления неравенства распределения доходов начался 
с начала X I X  века (рис. 6.1) и со временем проявил-
ся в снижении доли дохода нижнего квинтиля насе-
ления, что показано на рис. 6.7. Рис. 6.7 демонстри-
рует, что доля дохода наиболее бедного квинтиля 
населения сократилась с 4,7 % в 1820 году до 2,2 % 
в 1992 году. Самое значительное сокращение про-

40. Подробный анализ см. в работе: Acemoglu 2002b.
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изошло в X I X  веке, и после Второй мировой вой-
ны серьезных изменений этой доли не наблюдалось.

Впрочем, данные такого рода не позволяют в пол-
ной мере охарактеризовать положение наиболее 
бедных слоев населения, поскольку отражают толь-
ко изменение относительного положения бедных 
слоев населения, поэтому следует поставить вопрос 
иначе: усилилась ли со временем бедность, измеряе-
мая порогом реальных доходов, или же данный по-
казатель снизился? На рис. 6.8 показаны изменения 
двух показателей — доли населения мира, живуще-
го менее чем на 1 доллар в день, и доли населения 
мира, живущего менее чем на 2 доллара в день. При-
чем покупательная способность доллара постоянна 
и выражена в ценах 1985 года⁴¹. Оба уровня бедности 

41. Стандартные показатели бедности, разработанные Всемир-
ным банком.
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РИС. 6.7.  Доля дохода беднейшего квинтиля 
в мировом распределении личных доходов 

(данные взяты из работы Bourguinon and Morrisson 2002)
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со временем снизились, а доля людей, живущих 
в крайней нищете, менее чем на 1 доллар в день, 
в период после окончания Второй мировой войны 
стремительно сокращалась⁴². Отсюда следует, что зо-
лотой век экономического роста позволил сущест-
венно снизить уровень бедности.

Поражает численность людей, которых затрону-
ло снижение уровня бедности. Согласно исследова-
ниям Сала-и-Мартина (Sala-i-Martin 2002), в 1970 году 
1323 миллиона человек жили менее чем на 2 дол-
лара в день и 554 миллиона человек — менее чем 
на 1 доллар в день. В период с 1970 по 1998 год чис-
ленность людей, живущих на менее чем 2 доллара 
в день, сократилась на 350 миллионов человек; чис-
ленность людей, живущих в крайней нищете, менее 

42. Точные количественные значения этих индексов бедности 
чувствительны к комплексным данным и методологиям 
оценки. Они особенно чувствительны к способам пред-
ставления распределения доходов, то есть к тому, использу-
ет ли исследователь непрерывное распределение или при-
ближенные показатели вроде децилей. Если используются 
децили, обычно предполагается, как это делают Бургинь-
он и Морриссон (Bourguignon and Morrisson 2002), что 
все индивиды из одного дециля имеют одинаковый доход. 
Однако временной тренд этих показателей, по-видимому, 
нечувствителен к методу оценки. Изучение этих моментов 
представлено в работе Sala-i-Martin 2002. Этот исследова-
тель приводит также оценки для периода с 1970 по 1998 год, 
основанные на полном распределении доходов. Использо-
ванные им показатели бедности намного меньше показате-
лей Бургиньона и Морриссона. Например, если, по оцен-
кам Бургиньона и Морриссона, в 1992 году 51,3 % населения 
мира жили менее чем на 2 доллара в день и 23,7 % — менее 
чем на 1 доллар в день, то, по оценкам Сала-и-Мартина 
(Sala-i-Martin 2002), 23,9 % населения мира в 1992 году жили 
менее чем на 2 доллара в день и только 8 % населения мира 
жили менее чем на 1 доллар в день.
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чем на 1 доллар в день, сократилась на 201 милли-
он человек. Причем все эти изменения произошли 
в период стремительного роста населения.

Быстрый экономический рост Китая и Индии 
(на эти две страны приходится треть населения 
мира) весьма существенно способствовал снижению 
бедности в мире⁴³. Имеющиеся данные (Summers-
Heston data set PW T  5.6) показывают, что в период 
с 1980 по 1992 год реальный доход на душу населе-
ния в Китае рос в среднем на 3,58 % в год, в Индии — 
на 3,12 % в год. Эти темпы роста намного превыша-
ли темпы роста, наблюдавшиеся в тот же период 

43. Рост в Латинской Америке в определенные периоды вре-
мени также способствовал снижению бедности, тогда как 
отрицательный рост в Африке способствовал усилению 
нищеты. Тренды развития бедности в разных регионах 
существенно различаются. См.: Sala-i-Martin 2002.
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РИС. 6.8.  Доля населения, имеющего доходы 
меньше 1 и 2 долларов в день (данные взяты из работы 

Bourguignon and Morrisson 2002)
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в СШ А . По оценкам Куа (Quah 2002), доля людей, 
живущих менее чем на 2 доллара в день, в Китае 
снизилась с 37 – 54 % населения в 1980 году до 14 – 17 % 
в 1992 году, а в Индии с 48 – 62 % в 1980 году до 12 – 19 % 
в 1992 году. Хотя население Китая за эти годы вы-
росло с 981 миллиона человек до 1162 миллионов 
человек, в то же время численность бедных в этой 
стране сократилась с 360 – 530 миллионов человек 
в 1980 году до 158 – 192 миллионов человек в 1992 году. 
В Индии численность бедных сократилась с 326 – 426 
миллионов человек в 1980 году до 110 – 166 миллио-
нов человек в 1992 году. Экономический рост в Ки-
тае и Индии связан с сокращением массовой бед-
ности. Присуща ли эта закономерность только этим 
двум странам или же она имеет общий характер?

Доллар и Краай (Dollar and Kraay 2002) показали, 
что Китай и Индия в этом отношении не уникальны. 
Использовав большую выборку стран, по которым 
имелись наблюдения за послевоенный период, эти 
исследователи продемонстрировали, что средний 
реальный доход на душу населения в беднейшем 
квинтиле страны изменялся практически одновре-
менно со средним реальным доходом на душу насе-
ления этой страны и теми же темпами, что и сред-
ний реальный доход на душу населения. Эта связь 
очень тесная. Она показана на рис. 6.9⁴⁴. Доллар 
и Краай показали также, что почти такая же связь 

44. Этот количественный показатель построен на основании 
418 наблюдений, проведенных в 137 странах. Однако коли-
чество наблюдений по странам неодинаково. По одним 
странам имеется только одно наблюдение, по другим коли-
чество наблюдений больше. Медианное число наблюде-
ний по стране равно трем. Я благодарю Аарта Краая, пре-
доставившего данные для рисунка.
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существует между темпами роста этих переменных, 
хотя ограничения данных заставили исследовате-
лей дать оценку снижения бедности по более узкой 
выборке стран. Наконец, они изучили воздействие 
на средний доход бедных определенных перемен-
ных, оказывающих влияние на темпы роста стран, 
и обнаружили, что эти переменные не оказывали 
какого-либо диспропорционального воздействия 
на реальные доходы бедных. Другими словами, 
влияние этих переменных не зависело от распре-
деления доходов. Эти переменные влияли на бед-
ных так же, как и на среднего человека⁴⁵.

В итоге хотя между странами данные такого рода, 
возможно, и не доказывают предположения о том, 
что рост ведет к пропорциональному увеличению 
доходов всех групп населения, но на основании этих 
данных легко сделать вывод о том, что в среднем эко-
номический рост повысил доходы бедных по всему 
миру⁴⁶. Конечно, известны страны, в которых бед-
ным в периоды экономического роста живется пло-
хо. Одна из таких стран — СШ А  в период с середи-
ны 1970-х по середину 1990-х годов. Но все же остают-
ся вопросы. Каковы механизмы, связывающие рост 
с распределением доходов, и какие из этих механиз-
мов особенно важны? Можно ли организовать эко-
номическую систему так, чтобы она поощряла эко-
номический рост, и рост доходов беднейших слоев 
населения в особенности? Какую роль в этом про-
цессе играют институты? И какие экономические и 

45. В предыдущих главах я рассмотрел некоторые из этих пере-
менных, например показатели торговой открытости, 
включая тарифы и объемы торговли.

46. См. также: Deininger and Squire 1996; Ravallion and Chen 1997.
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политические институты особенно важны? На боль-
шинство этих вопросов пока нет ответов. Некото-
рые моменты, возникающие при изучении этих во-
просов, рассмотрены в следующей главе.
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РИС. 6.9.  Связь между средним доходом 
на душу населения беднейшего квинтиля 

и средним доходом на душу населения в 137 странах 
(данные взяты из работы Dollar and Kraay 2002)
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7

Институты и политика

Даже при принятии во внимание накопления 
факторов производства различия в доходе на 

душу населения между странами сохраняются. Бо-
лее половины этих различий (и в том числе в тем-
пах роста доходов на душу населения) возникают 
из-за различий в уровне СПФ. Почему уровни СПФ 
так сильно различаются и почему в разных странах 
они растут разными темпами?

В главах 4 и 5 я утверждал, что существенная часть 
этих различий, особенно в промышленно развитых 
странах, объясняется инвестициями в НИОКР. Про-
мышленно развитая страна извлекает прямые вы-
годы из собственных вложений и косвенные выго-
ды — из НИОКР, проводимых в других промышлен-
но развитых странах. И напротив, развивающиеся 
страны, инвестирующие весьма ограниченные сум-
мы, извлекают выгоду из инновационной деятельно-
сти, которая ведется в промышленно развитых стра-
нах. Совокупные усилия всех стран двигают вперед 
мировое технологическое развитие, что по-разному 
влияет на возможности стран, находящихся на раз-
ных стадиях развития, а тем самым и на скорость 
роста СПФ. Передовые страны должны заниматься 
инновациями, чтобы вносить вклад в развитие тех-
нологий, развивающиеся страны — пожинать плоды 
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увеличения производительности, наверстывая от-
ставание от передовых стран¹.

Однако уже и после того как учтены накопление и 
инвестиции в НИОКР, имеют место существенные 
различия. Возникает вопрос: почему это происходит?

Мокир (Mokyr 2002) весьма подробно описал, как 
накопление знаний сделало страны Запада совре-
менными экономиками. Однако эта трансформация 
была бы невозможна без формирования институ-
тов, поощрявших накопление знаний и их приме-
нение в развитии новых технологий. Необходимо 
не только защитить права собственности. Необхо-
димо защитить сам процесс модернизации от сопро-
тивления заинтересованных групп, которые опаса-
ются утратить свое привилегированное положение 
в результате изменений. При таких обстоятельствах 
важную роль играют политические институты, кото-
рые контролируют обе стороны и тем самым влия-
ют на развитие инноваций и реализацию новых тех-
нологий.

По утверждению Адама Смита, право собственно-
сти обеспечивает накопление капитала. Это утвер-
ждение применимо и к накоплению знаний. На-
копление капитала, освоение и благоустройство 
земель и инвестиции в НИОКР  невозможны без 
защиты права собственности. Таким образом, ин-
ституты, способствующие верховенству права, ис-
полнению контрактов и ограничению власти пра-

1. См. оценки мирового технологического фронтира в работах: 
Caselli and Coleman 2003; Acemoglu, Aghion and Zilibottu 
2002, 2003. В них дан анализ сил, оказывающих опреде-
ляющее влияние на эволюцию этой границы, и уровней 
СПФ  в отдельных странах.
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вителей, необходимы для экономического разви-
тия. Такие институты защищают индивидов и друг 
от друга, и от государства². Дьянков, Глэзер и соавто-
ры (Djankov, Glaeser et al. 2003; Дьянков, Глэзер и др. 
2003) утверждают, что до тех пор, пока государство 
может защитить население от посягательств на пра-
во собственности и также само может нарушить это 
право, институциональная схема воплощает фунда-
ментальный конфликт между ограничением беспо-
рядка и ограничением могущества исполнительной 
власти. Они называют это конфликтом между «кон-
тролем над беспорядком и контролем диктатурой». 
Этот конфликт порождает компромисс, имеющий 
важные последствия для дела контроля. Глэзер пи-
шет: «…мы утверждаем, что четыре широко распро-
страненные стратегии осуществления такого кон-
троля — наведение порядка частным образом, оспа-
ривание в частном порядке посредством судебных 
разбирательств, регулирование и государственная 
собственность — могут рассматриваться как точки 
на границе институциональных возможностей, ран-
жированные с точки зрения увеличения власти го-
сударства» (Djankov, Glaeser et al. 2003, р. 6; Дьянков, 
Глэзер и др. 2003, с. 426). В компромиссе между беспо-
рядком и диктатурой институты и политика неразде-
лимы. Вместе взятые, они определяют способность 
стран к накоплению, инновациям, усвоению новых 
технологий и реорганизации, вызванной техноло-
гическими изменениями. И они определяют эконо-
мическую политику, которая либо способствует ро-
сту, либо тормозит его.

2. Анализ ролей, сыгранных частными институтами в культи-
вировании экономической деятельности, см.: Dixit 2007.
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Историческое развитие

Норт (North 1981, 1990; Норт 1997) изучил вклад, ко-
торый на протяжении истории институциональное 
развитие внесло в экономический рост. По его мне-
нию, неолитическая революция, которая произо-
шла 10 тысяч лет назад, в корне изменила темпы 
человеческого прогресса. Оседлое земледелие ну-
ждалось в новых организационных формах, потому 
что требовало системы прав собственности. Пона-
чалу эти права были общинными, но со временем 
они эволюционировали, и в изменении экономи-
ческих отношений особенно важную роль сыгра-
ли государственные и индивидуальные права соб-
ственности. Со временем возникли политические 
структуры, и государство превратилось в главный 
субъект развития Древнего мира. Государство упо-
рядочивало собственную внутреннюю структуру, 
было уполномочено обеспечивать исполнение пред-
писаний и оформляло право собственности, кото-
рое сыграло ключевую роль в развитии рыночных 
институтов. В Римской империи права собственно-
сти были кодифицированы в римском праве.

Падение Римской империи имело тяжелейшие 
экономические последствия. Впрочем, на Западе 
это время стало временем одного крупного прорыва 
в технологическом прогрессе, временем организа-
ционных изменений и экономического роста. Исто-
рия Запада изобилует примерами взлетов и падений 
народов и империй, как в абсолютном, так и отно-
сительном смысле. Особенно важны экономические 
спады, так как их причинами были недостатки ин-
ститутов и организации. По мнению Норта (North 
1981, р. 59), прогресс и регресс обществ объясняют-
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ся организационными успехами и неудачами. Тех-
нологические ноу-хау необходимы, но недостаточ-
ны для успеха.

Как крупное институциональное и организацион-
ное изменение Норт (North 1981, р. 159 – 160) рассма-
тривал Промышленную революцию. Хотя ускорение 
темпов развития инноваций на Западе предшество-
вало традиционному началу Промышленной рево-
люции, более четкое определение права собствен-
ности улучшило функционирование рынков. И рост 
объемов рынка стимулировал специализацию, раз-
деление труда и полезную отдачу от инноваций³. 
По ходу этого процесса возросли операционные из-
держки. Организационные изменения проложили 
путь экономической революции второй половины 

XIX  века, заключавшейся в соединении науки с тех-
нологией. Эта революция породила важнейшее зна-
ние, которое привело к беспрецедентным процессам 
в западном мире, в числе которых — стремительный 
рост населения, достижение высокого уровня жиз-
ни, снижение доли сельского хозяйства в экономи-
ке и рост промышленности, массовая урбанизация 
и превращение технологических изменений в норму.

Для иллюстрации различия между институтами 
и организациями Норт (North 1990; Норт 1997) ис-
пользовал аналогию игры: институты — это правила 
игры, а организации — игроки. Среди игроков могут 
быть группы, объединенные общими интересами, 
будь то экономические, социальные, политические 

3. Хан и Соколофф (Khan and Sokoloff 2001) описывают, как 
емкость рынка сказывалась на эволюции патентной систе-
мы СШ А  и как эта система способствовала появлению 
изобретений в X I X  веке.
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или образовательные интересы. На развитие роли 
этих игроков оказывают влияние правила, управ-
ляющие игрой. Однако игроки, в свою очередь, 
влияют на развитие правил⁴.

По мнению Грейфа (Greif, 2006, chap. 2; Грейф 
2011, гл. 2), Норт дал слишком узкое определение 
институтов. Поэтому он предлагает более широкое 
альтернативное определение, которое охватывает 
определение Норта и другие, широко используемые 
в социологии и политических науках. Грейф пишет: 
«Институт — это система институциональных элемен-
тов, совокупность которых порождает регулярность 
поведения, делая эту регулярность возможной, на-
правляя к ней и мотивируя ее». В этом определе-
нии институциональные элементы — это создан-
ные людьми нематериальные факторы, экзогенные 
по отношению к каждому индивиду, но влияющие 
на его поведение. Важно отметить, что институцио-
нальные элементы включают организации⁵. Следо-
вательно, об институтах можно думать как о си-
стеме правил, убеждений и организаций. Правила 
координируют поведение и позволяют людям эф-
фективно действовать при наличии информацион-

4. Эрроу (Arrow 1974, p. 33) рассматривает организации несколь-
ко иначе. Он пишет: «Организации — средство получения 
выгод от коллективного действия в ситуациях, в которых 
система цен дает сбой... Понятие организации следует тол-
ковать очень по-разному. Формальные организации — компа-
нии, профсоюзы, университеты или правительства — это не 
единственные типы организаций. Рыночная система облада-
ет сложными методами коммуникаций и совместного при-
нятия решений». Эрроу отметил роль, которую в формиро-
вании организаций играют неопределенность и информа-
ция, что сделал и Норт (North 1981, 1990; Норт 1997).

5. См.: Greif 2006, chap. 5; Грейф 2011, гл. 5.
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ных условий. Убеждения важны по двум причинам. 
Во-первых, даже в институтах, имеющих формаль-
ную структуру, людей необходимо мотивировать 
соблюдать правила. Во-вторых, некоторые инсти-
туты имеют неформальную структуру и могут функ-
ционировать, только если люди уверены в систе-
ме вознаграждений или наказаний. Люди следуют 
правилам и выбирают ожидаемые от них вариан-
ты действий, потому что это подразумевает господ-
ствующая институциональная структура.

Грейф подчеркивает важность анализа институтов 
в конкретном контексте. Такой анализ очень важен, 
поскольку при формировании институтов в кон-
кретных обстоятельствах зачастую возможны мно-
жественные равновесия. Другими словами, в данных 
обстоятельствах могут возникнуть более одного ком-
плекса институтов. Изучение деталей контекста по-
могает прояснить причины появления конкретных 
институтов в конкретных исторических условиях 
и причины их существования, поскольку историче-
ская составляющая — важный элемент эволюции.

Выполненный Грейфом анализ функционирова-
ния институтов в высшей мере оригинален. В этом 
анализе изощренная теория игр соединена с глубо-
ким знанием исторических подробностей. Большая 
часть этой работы обобщена в выдающемся произве-
дении «Институты и путь к современной экономике» 
(Greif 2006; Грейф 2011). Но суть подхода Грейфа из-
ложена в его работе (Greif 1993), в которой он иссле-
дует формирование частного института сообщест-
вом магрибских торговцев, работавших в Средизем-
номорье в XI  веке⁶. Эти торговцы были потомками 

6. См.: Greif 2006, chap. 3; Грейф 2001, гл. 3.
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еврейских иммигрантов, по политическим при-
чинам бежавших в Х веке из земель близ Багдада 
и осевших в Северной Африке. Они сформировали 
закрытое сообщество, скрепленное прочными куль-
турными убеждениями и тесными семейными свя-
зями. Одни члены этого сообщества были купцами, 
другие — агентами купцов. Зарубежные агенты ока-
зывали купцам услуги, связанные с торговлей, дей-
ствуя от имени купцов в отдаленных пунктах.

Архивы показывают, что купцы Магриба доволь-
но часто пользовались услугами агентов при совер-
шении сделок⁷. Но они не могли следить за деятель-
ностью своих агентов, когда те находились далеко. 
Кроме того, правовая система предоставляла лишь 
ограниченное возмещение убытков, и отношения 
принципала и агента по большей части основывались 
не на юридических контрактах. Как обе стороны регу-
лировали свои обязанности перед другой стороной?

Используя исторические данные, Грейф объяснял 
успех купцов Магриба созданным ими институтом, 
который решал возникающие конфликты. Они со-
здали объединение, состоявшее из торговцев — чле-
нов сообщества. Купцы приняли свод культурных 
правил поведения, купеческое право, соблюдения 
которого ожидали от агентов. В рамках этого объ-
единения информация распространялась очень бы-
стро. Агент, который не соблюдал правила, считался 
бесчестным, и о его нечестности узнавали все. В ре-
зультате купец, которого обманул нечестный агент, 

7. Большая часть исторических источников этого исследова-
ния взята из Каирской генизы — собрания оригинальных 
документов, в том числе контрактов, счетов и перепис-
ки между купцами.
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в дальнейшем не нанимал его, и точно так же по-
ступали все прочие члены сообщества. Эта страте-
гия многостороннего наказания делала мошенни-
чество очень дорогостоящим занятием, особенно 
учитывая тот факт, что деятельность агента за пре-
делами магрибского сообщества была не столь вы-
годным занятием⁸. Этот пример иллюстрирует воз-
никновение и функционирование институтов, под-
держивающих экономическую деятельность. Кроме 
того, этот пример демонстрирует зависимость от ис-
торического пути, поскольку рассматриваемый ин-
ститут стал результатом политического процесса, за-
пущенного миграцией основателей купеческого со-
общества из Багдада в Северную Африку.

Хотя институты, созданные магрибскими купца-
ми, позволили им расширить торговлю с помощью 
агентов, масштабы обезличенного обмена (то есть 
обмена, который основывался не на личных отно-
шениях) были в этой схеме ограниченными, как 
и сфера географического охвата. Однако расши-
рение обезличенного обмена на большие террито-
рии было ключом к торговой революции поздне-
го Средневековья, революции, которая произошла 
в X I  – X I V  веках. Формирование институтов без-
личного обмена было важной частью этой рево-
люции, случившейся в то время, когда правовые 
системы были слабо развиты, а власть судов огра-
ничена местными общинами. Более того, там, где 
суды существовали, они не были беспристрастными; 

8. Грейф (Greif 1993) построил повторяющуюся игру, которая име-
ла этот равновесный исход. Другими словами, если каждый 
игрок придерживается стратегии равновесия, лучше сооб-
щить сообществу о нечестном агенте и не вести дел с ним.
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этими судами управляли местные элиты (землевла-
дельческие или городские), и они обычно относи-
лись к чужакам предвзято. Грейф (Greif 2006, chap. 8; 
Грейф 2011, гл. 8) проанализировал возникновение 
в этих условиях системы коллективной ответствен-
ности — механизма обеспечения исполнения кон-
трактов. Этот механизм поддерживал обезличен-
ные трансакции между членами разных сообществ.

В эпоху позднего Средневековья многие европей-
ские общины имели четко определенное членство 
и были самоуправляемыми. В результате при заклю-
чении сделок можно было обозначать сообщества, 
которым принадлежали стороны. По правилам си-
стемы коллективной ответственности сообщества 
несли полную ответственность за деятельность каж-
дого из своих членов. Это означало, что, если один 
из участников сделки, принадлежавший к какому-ли-
бо сообществу, обманывал члена другого, ответствен-
ность за это несли все члены сообщества, к которо-
му принадлежал нарушитель. Практическим выводом 
из этого правила было то, что сообщество, к которо-
му принадлежал нарушитель, было обязано оплатить 
ущерб. Если нарушитель оказывался в юрисдикции 
другой общины, ему могли предъявлять иск в мест-
ном суде, а собственность (например, товары), могла 
быть конфискована. При таких обстоятельствах у со-
обществ был стимул к обеспечению хорошей репута-
ции всех своих членов в других сообществах⁹.

Грейф разработал модель повторяющейся игры, 
в которой система коллективной ответственности 

9. Естественно, местные жители могли воспользоваться мест-
ным судом для принуждения других жителей местной 
общины к исполнению обязательств.
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дает равновесный результат, и в подтверждение 
этой модели привел пример из прошлого Англии 
и Флоренции. Ученый также утверждал, что орга-
низационная структура огромных ярмарок, прово-
дившихся в Средние века в Шампани, использо-
вала преимущества системы коллективной ответ-
ственности.

Улучшение организации торговли (или, в более 
широком смысле, организации экономической дея-
тельности) настолько же важно, как и технологиче-
ские усовершенствования. Если бы были данные, 
которые позволили бы нам рассчитать рост СПФ 
в Средние века, мы, возможно, обнаружили бы, что 
институциональные инновации магрибских купцов 
или создателей системы коллективной ответствен-
ности привели к росту этого показателя. Но таких 
данных нет. В результате невозможно провести ко-
личественную оценку вклада институциональных 
сдвигов в экономический рост. Тем не менее ана-
лиз нерыночных институтов и их взаимосвязи с ин-
теграцией рынков должен привести к лучшему по-
ниманию процесса роста.

Источники права

Правовые системы играют важную роль в защите 
прав собственности. Однако эти системы отлича-
ются от страны к стране, и эти различия влияют 
на национальные экономики. Глейзер и Шлейфер 
(Glaeser and Schleifer 2002) изучили эволюцию си-
стем английского права и французского граждан-
ского права. Они отметили, что «гражданское право 
опирается на профессиональных судей, юридиче-
ские кодексы и протоколы, тогда как общее право 
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полагается на судей-непрофессионалов, более ши-
рокие юридические принципы и устные доводы» 
(Glaeser and Schleifer 2002, р. 1193). Глейзер и Шлей-
фер предположили, что чем сильнее давление, ока-
зываемое на суды, от которых желают получить ре-
шения в пользу влиятельных участников процесса, 
тем сильнее необходимость в централизации пра-
вовой системы. Но хотя централизация может сни-
зить беспорядок, она придает центру регулирова-
ния большую власть. Более того, в упорядоченной 
среде с централизованным управлением легче уста-
навливать децентрализованную правовую систему. 
В результате Франция, в которой в X II  и X III  ве-
ках царил относительный беспорядок и было слабое 
правительство, приняла систему гражданского пра-
ва, придавшую больше полномочий регулирующим 
органам. Но в Англии, которая в X II  и X III  веках 
была сравнительно мирной страной и имела силь-
ную власть, была принята более децентрализован-
ная система права. Другими словами, Франция отда-
ла предпочтение назначаемым государством судьям 
именно потому, что местные магнаты были могуще-
ственны, а в Англии предпочтение отдали системе 
присяжных, потому что местные управленцы были 
слабы. И эти различия сохранялись столетиями.

В процессе колонизации системы гражданского 
права и общего права были перенесены во многие 
страны и оказали формирующее влияние на их эко-
номический и политический облик. Воздействие 
этих правовых систем на защиту прав инвесторов, 
регулирование предпринимательской деятельно-
сти, регулирование трудовых отношений и качество 
государственного управления подробно изучены 
во многих работах. Ла Порта и соавторы (La Por-



7. Институты и политика 

185

ta et al. 1998) показали, что качество современных 
законов, защищающих права инвесторов, и их вы-
полнение в выборке из 49 стран меняется в зависи-
мости от происхождения правовой системы. В ра-
боте 1999 года Ла Порта и соавторы (La Porta et al. 
1999) показали, что страны с системами общего 
права обладают более совершенным государствен-
ным управлением, чем страны, принявшие систе-
му французского гражданского права. Положитель-
ное воздействие систем общего права измеряется 
индексами защиты прав собственности, качеством 
регулирования предпринимательской деятельности 
и максимальной ставкой налогообложения.

Дьянков, Ла Порта и соавторы (Djankov, La Porta 
et al. 2003) изучили эффективность работы судов по 
разрешению споров в 109 странах. В качестве показа-
телей эффективности эти исследователи использо-
вали две юридические процедуры — выселение арен-
датора, который не платит арендную плату, и сбор 
средств по неоплаченным чекам. Обобщив подроб-
ную информацию о выполнении этих процедур, ис-
следователи сконструировали показатель процедур-
ного формализма для каждой страны и обнаружили, 
что правовая база объясняет 40 % различий этого по-
казателя между странами. Процедурный формализм 
в странах, принявших французское гражданское 
право, выше, чем в странах, принявших английское 
право. Проведя простые линейные регрессии, ис-
следователи установили, что более явный процедур-
ный формализм приводит к увеличению продолжи-
тельности разрешения споров, связанных с выселе-
нием арендаторов, не платящих арендные платежи, 
и инкассацией чеков. При этом обеспечение испол-
нения контрактов оказывается ниже, а коррупция 
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выше¹⁰. Когда исследователи оценили эту взаимоза-
висимость с помощью инструментальных перемен-
ных, использовав источник права в качестве инстру-
мента процедурного формализма, они не обнаружи-
ли отличий от ранее полученных результатов.

В другом исследовании Дьянков и соавторы 
(Djankov et al. 2002) изучили регулирование входа на 
рынок в 85 странах, использовав для этого очевид-
ные показатели: сложность создания новой компа-
нии, например количество процедур, требуемых для 
учреждения новой компании, и количество дней, не-
обходимых для выполнения этих процедур. По этим 
показателям страны существенно отличаются друг 
от друга, как отличаются и расходы на эти процеду-
ры. Такие расходы, в СШ А  составляющие всего 
лишь 0,5 % ВВП  на душу населения, в Доминикан-
ской Республике доходят до 460 % ВВП  на душу насе-
ления. Страны с французской или германской систе-
мами гражданского права, а также страны, правовые 
системы которых имеют социалистическое проис-
хождение, более урегулированы, чем страны с анг-
лийской системой права. В скандинавских странах, 
имеющих системы гражданского права, объем регу-
лирования сопоставим со странами с английской си-
стемой права. Очевидно, что эти издержки налагают 
бремя на компании и ограничивают конкуренцию, 
но исследование показало, что более жесткое регу-
лирование связано с высоким уровнем коррупции 
и теневой экономической деятельности¹¹.

10. Исследователи также установили, что более высокие уров-
ни процедурного формализма ведут к снижению честно-
сти, целостности и справедливости системы.

11. Использовав предложенные Дьянковым, Ла Порта, Лопе-
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Обобщая результаты исследований регулирования, 
судов и входа на рынок¹², Дьянков, Глейзер и соавто-
ры отметили: «Во всех трех областях — вход на рынок, 
судопроизводство и рынок труда — в странах, право-
вые истоки которых восходят к социалистическому 
и французскому праву, осуществляется намного бо-
лее крупномасштабное регулирование по сравнению 
со странами, использующими общее право. В сред-
нем в странах, где регулируются условия входа на ры-
нок, одновременно подлежат регулированию судо-
производство и рынки труда» (Djankov, Glaeser et al. 
2003, р. 24; Дьянков, Глэзер и др. 2003, с. 445 – 446).

Колониальные истоки

Влияние институтов, основанных колониальными 
державами, на развитие разных территорий и стран 
привлекает особое внимание ученых. Некоторые 
утверждают, что колонизаторы оказали решающее 
воздействие на формирование политических, пра-
вовых и экономических институтов в своих быв-
ших колониях, а тем самым и на их экономическое 

сом-де-Салинасом и Шлейфером показатели препят-
ствий к входу в бизнес, Асемоглу, Агийон и Дзилиботти 
(Acemoglu, Aghion and Zilibotti 2003) выяснили, что в стра-
нах с низкими барьерами на вход имеет место слабая отри-
цательная корреляция между темпами роста и отстава-
нием страны от технологического прогресса. В странах 
же с высокими барьерами имеет место высокая отрица-
тельная корреляция. Эти данные показывают, что регули-
рование входа снижает темпы преодоления технологиче-
ского отставания.

12. Данные о регулировании рынков труда приводятся по рабо-
те: Botero et al. 2003.
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развитие¹³. Особенно убедительные доказательства 
этой точки зрения выдвинули Норт, Саммерхилл 
и Вайнгаст (North, Summerhill and Weingast 2000), 
сравнившие развитие Северной и Южной Амери-
ки. Эти исследователи утверждают, что различия 
в структурах управления Испанской и Британской 
империй и расходящиеся потребности этих импе-
рий в колониальную эпоху в большой мере объяс-
няют, почему в Северной Америке при британском 
правлении сложились политические институты, 
укрепляющие порядок (и способствующие экономи-
ческому развитию), а в Латинской Америке при ис-
панском владычестве сформировались совершенно 
другие, порождающие беспорядок и препятствую-
щие экономическому развитию¹⁴. Хотя Норт, Сам-
мерхилл и Вайнгаст не отрицают того, что на фор-
мирование институтов оказывали влияние ресурсы 
колоний и обеспеченность другими факторами, как 
утверждали Коутсворт (Coatsworth 1993) и Энгер-
ман и Соколофф (Engerman and Sokoloff 1997), они 

13. Сходную роль иногда придают культуре (см.: Landes 1998). 
Хотя культурные факторы, находящие отражение в соци-
альных нормах, могут быть весьма важны для роста, у нас 
нет хороших количественных оценок их влияния.

14. Британская империя имела федеративную структуру, кото-
рая соблюдала право частной собственности, а Испанская 
империя в деле поддержания политической стабильности 
полагалась на церковь, армию и дворянство. В результа-
те «испанский меркантилизм был, по-видимому, изобре-
тен для максимального выкачивания короной ресурсов 
из Нового Света ценой значительных издержек для эко-
номического развития империи. Напротив, федеративная 
структура Британской империи, кажется, близка к систе-
ме, изобретенной для повышения экономического раз-
вития империи до максимума» (North, Summerhill and 
Weingast 2000, p. 34 – 35).
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настаивают на том, что решающую роль сыграло 
влияние конкретной колониальной державы.

По мнению Энгермана и Соколоффа (Engerman 
and Sokoloff 1997, 2000), ресурсы и обеспеченность 
другими факторами определили характерную спе-
циализацию колоний. Эти же обстоятельства опре-
делили расселение 6 миллионов иммигрантов по 
регионам Нового Света в XV I  – XV III  веках (более 
60 % иммигрантов были рабами из Африки). Рай-
оны, наиболее привлекательные для мигрантов, 
которые могли выбирать место поселения, имели 
почвы и климат, пригодные для производства са-
хара и кофе. Это были острова Вест-Индии и ча-
сти Южной Америки. Производство этих культур 
было организовано на крупных плантациях, на ко-
торых использовали рабский труд. Такая органи-
зация порождала неравное распределение богат-
ства и политической власти. Эти характеристики, 
в свою очередь, благоприятствовали формирова-
нию экономических и политических институтов, 
выгодных плантаторам, тем самым усиливая нера-
венство и сдерживая экономическое развитие.

Другие части испанской Америки были богаты 
полезными ископаемыми и имели туземное насе-
ление, которое можно было привлечь к добыче 
этих ископаемых. В таких районах испанские вла-
сти жаловали крупные земельные владения фавори-
там короны, что снова порождало неравное распре-
деление богатства и политической власти, которое 
сформировало эволюцию соответствующих инсти-
тутов, не способствовавших росту.

Напротив, на севере Северной Америки тузем-
ного населения было мало, а почвы подходили ско-
рее для выращивания зерновых, а не тех выгодных 
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культур, на которых специализировались в Вест-
Индии. В результате крупные плантации в Север-
ной Америке не получили распространения, а боль-
шинство работников были потомками европейских 
иммигрантов. Такие условия способствовали фор-
мированию эгалитарных институтов и лучшей за-
щите права собственности индивидов. В свою оче-
редь, это дало большим сегментам общества стимул 
к инвестициям и тем самым способствовало росту.

Соколофф и Энгерман (Sokollff and Engreman 
2000) утверждали, однако, что роль британской 
и испанской корон не могла быть настолько раз-
личной, как на этом настаивали Норт, Саммер-
хилл и Вайнгаст (North, Summerhill and Weingast 
2000). Первые отмечали, что в колониальный пери-
од в экономике на островах Карибского моря доход 
на душу населения был выше и между испанскими, 
британскими и французскими колониями сущест-
венных различий в этом смысле не было. Это озна-
чает, что обеспеченность факторами производства 
была важнее, чем колонизаторы. В более общем 
плане можно сказать, что колонии, принадлежав-
шие одной империи (неважно, какой — Британской 
или Испанской), различались по уровням экономи-
ческого успеха, и это различие в большой мере об-
условлено факторами производства.

Асемоглу, Джонсон и Робинсон (Acemoglu, 
Johnson and Robinson 2001, 2002) привели самые вес-
кие доказательства в пользу утверждения, что ин-
ституциональное развитие и экономический рост 
определялись местными условиями, а не влиянием 
конкретной колониальной державы. Теория этих 
исследователей состоит из трех блоков. Во-первых, 
европейские колонизаторы могли выбирать одну 
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из нескольких стратегий; в одном случае они могли 
создавать институты изъятия (extractive institutions) 
без европейских поселенцев в колониях, в другом — 
они могли селиться в колониях и воспроизводить 
там институты, которые существовали на родине пе-
реселенцев. Во-вторых, на выбор стратегии влияют 
местные условия. В частности, стратегию изъятия 
проводили тогда, когда условия не благоприятство-
вали созданию постоянного поселения. И в-треть-
их, если институты складывались, они сохранялись 
и после обретения колониями независимости.

Чтобы проверить эту теорию, Асемоглу, Джонсон 
и Робинсон (Acemoglu, Johnson and Robinson 2001) 
собрали данные об уровнях смертности в колониях 
с XV II  по XIX  век среди епископов, моряков и сол-
дат-европейцев, не погибших во время боевых дей-
ствий. Уровень смертности исследователи сочли по-
казателем степени трудности поселения в том или 
ином районе: чем выше уровень смертности, тем 
труднее было селиться в конкретном районе. Асемо-
глу, Джонсон и Робинсон показали, что между уров-
нем смертности и ВВП  на душу населения в 1995 году 
существует отрицательная корреляция. Это означа-
ет, что доход на душу населения в 1995 году в районах, 
условия в которых были благоприятны для европей-
ских поселенцев, был более высоким, чем 100 лет на-
зад, и низким в районах, неблагоприятных для посе-
ления европейцев. Более того, эти исследователи по-
казали, что между уровнем смертности и индексом 
риска экспроприации в 1985 – 1995 годах существует 
положительная корреляция¹⁵. Если рассматривать 

15. Эти исследователи рассчитали среднее значение индек-
са за 1985 – 1995 годы для каждой включенной в выбор-
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низкий риск экспроприации как свидетельство хо-
рошего качества институтов, эта вторая корреляция 
предполагает, что районы, благоприятные для евро-
пейских переселенцев в X V II  – X I X  веках, к концу 

Х Х  века обрели хорошие институты, а районы, не-
благоприятные для переселения из Европы, закон-
чили Х Х  век с плохими институтами.

Значит ли существование этих двух корреляций, 
что местные условия, складывавшиеся в колониях 
в период с X V II  по X I X  век, неизбежно сказались 
на доходе на душу населения в 1995 году? Или же оно 
обусловлено другими причинами? Асемоглу, Джон-
сон и Робинсон использовали двухшаговый метод 
наименьших квадратов для оценки влияния инсти-
тутов на ВВП  на душу населения, используя в каче-
стве инструментов уровень смертности среди пере-
селенцев. На первой ступени анализа они оценили 
уравнение, в котором мера риска экспроприации 
была сведена к уровням смертности переселенцев, 
а на второй ступени построили регрессию, чтобы 
установить зависимость ВВП  на душу населения 
от показателя риска экспроприации. По мнению 
исследователей, полученные коэффициенты весь-
ма важны. Уровень смертности поселенцев оказал 
значительное влияние на ВВП  на душу населения¹⁶. 

ку страны и соотнесли это среднее значение с уровнем 
смертности. Их данные охватывают 64 страны из разных 
частей света (Северной и Южной Америки, Азии, Афри-
ки и Австралии с Океанией), которые в прошлом были 
колонизированы европейцами.

16. Эти исследователи также отмечали связь между уровня-
ми смертности среди поселенцев и другими показателя-
ми качества институтов вроде ограничения исполнитель-
ной власти.
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Анализ чувствительности подтвердил надежность 
этих выводов.

Оказывает ли колониальное происхождение той 
или иной страны влияние только на качество ее ин-
ститутов или также на доход на душу населения? 
При анализе чувствительности было установлено, 
что этот фактор оказывает влияние и на то, и на 
другое. Впрочем, колониальное происхождение не 
уменьшает уровень смертности поселенцев. Раз-
личия местных условий играли независимую роль 
в возникновении институтов и в их влиянии на дол-
госрочное развитие.

Особый интерес представляют правовые системы, 
перенесенные колонизаторами в колонии, посколь-
ку (как было показано в предыдущих главах) право-
вые системы оказывают систематическое влияние 
на защиту прав собственности и на качество госу-
дарственных институтов. Асемоглу, Джонсон и Ро-
бинсон подтвердили эти результаты. В их выбор-
ке из 64 стран правовые системы происходят или 
от английского права, или от французского граждан-
ского права. Системы права, происходящие от анг-
лийского права, оказали на формирование инсти-
тутов положительное влияние (например, снизили 
риск экспроприации).

Асемоглу и Джонсон (Acemoglu and Johnson 2003) 
сделали еще один шаг в разделении права собствен-
ности от институтов контрактов (contracting in-
stitutions). Используя заимствованные у Дьянкова 
и Ла Порта (Djankov, La Porta et. al. 2002, 2003) риск 
экспроприации собственности государством и огра-
ничение исполнительной власти в качестве показате-
лей развития институтов прав собственности и пра-
вового формализма, Асемоглу и Джонсон изучили 
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воздействие этих институтов на долгосрочный рост 
в выборке стран, прежде бывших колониями евро-
пейских держав. Чтобы решить проблемы эндоген-
ности этих институциональных показателей, ученые 
соотнесли институты контрактов с происхождени-
ем правовой системы, а институты прав собственно-
сти — с показателями смертности среди поселенцев. 
В итоге они обнаружили, что важность институтов 
прав собственности в создании благоприятствую-
щих экономическому росту условий неоспорима. 
Иначе говоря, страны, в которых право собственно-
сти лучше защищено, а исполнительная власть более 
ограничена, имеют более высокий доход на душу на-
селения. Исследователи интерпретируют эти резуль-
таты как свидетельство того, что без защиты права 
собственности страны не могут хорошо функциони-
ровать, но частный сектор может структурировать 
свои трансакции (вроде финансирования экономи-
ческой деятельности) таким образом, чтобы преодо-
леть недостатки институтов контрактов. Хотя этот 
анализ является важным шагом к выявлению отдель-
ных институциональных каналов влияния, надеж-
ность полученного вывода еще предстоит проверить.

География против институтов

Некоторые исследователи утверждают, что главную 
роль в экономическом развитии играют институ-
ты, а другие отводят главную роль географии. Сакс 
(Sachs 2001) особенно ревностно отстаивает мне-
ние о важной роли географии в экономическом 
успехе стран. Он утверждает, что регионы с уме-
ренным климатом или имеющие выход к морской 
торговле обладают значительными преимущества-
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ми по сравнению с регионами с тропическим кли-
матом или без выхода к морю. Воспользовавшись 
системой классификации климата, которая диффе-
ренцирует регионы по температурам и количеству 
осадков, Сакс изучил региональные модели роста 
и развития. Зоны умеренного климата и прибреж-
ные районы имели более высокий доход на душу 
населения. Более того, использовав данные Мэди-
сона (Maddison 1995), Сакс обнаружил, что в пери-
од с 1820 по 1992 год средние темпы роста на душу 
населения в регионах с умеренным климатом со-
ставляли 1,4 %, а в зонах жаркого климата этот по-
казатель составил только 0,9 %. Также Сакс вслед 
за Барро (Barro 1991) рассчитал среднегодовые тем-
пы роста дохода на душу населения в период с 1965 
по 1990 год по отношению к исходным уровням до-
ходов на душу населения и образования, а также 
по отношению к доле населения страны, живущей 
в умеренной зоне. Сакс обнаружил, что население, 
живущее в умеренной зоне, оказало положительное 
влияние на темп роста экономики страны¹⁷.

Спор о сравнительном значении географиче-
ских и институциональных факторов — это спор 
не столько о том, влияют ли географические факто-
ры на экономическое развитие, сколько о том, влия-
ют ли географические факторы на развитие через 
формирование институтов или по другим каналам. 
Холл и Джонсон, выявившие серьезные различия 

17. Доля населения, проживающего в зонах умеренного клима-
та, также оказывает положительное воздействие на уро-
вень детской смертности и ожидаемую продолжитель-
ность жизни даже после того, как учтено воздействие 
дохода на душу населения.



Загадка экономического роста

196

в производительности в разных странах, считают, 
что развитие происходит благодаря институтам, 
и пишут: «…[наша] главная гипотеза состоит в том, 
что первичным, фундаментальным определяющим 
фактором долгосрочной эффективности националь-
ной экономики является ее социальная инфраструк-
тура. Под социальной инфраструктурой мы понима-
ем институты и государственную политику, которые 
создают стимулы для индивидов и компаний в эконо-
мике» (Hall and Johnson 1999, p. 95). Эти стимулы мо-
гут провоцировать не только инновации и накопле-
ние, но и погоню за рентой, коррупцию и воровство.

Для того чтобы подтвердить свою позицию, Холл 
и Джонсон оценили влияние институтов на выработ-
ку одного работника с помощью двухшагового мето-
да наименьших квадратов и различных показателей 
западноевропейского влияния. В число этих инстру-
ментов Холл и Джонсон включили географическую 
характеристику — удаленность страны от экватора¹⁸.

Сакс (Sachs 2001) подверг критике правомерность 
этого инструмента, утверждая, что географическая 
широта — плохой показатель степени проникнове-
ния в ту или иную страну, поскольку многие регионы, 
лежащие на средних широтах (например, Централь-
ная Азия, Китай, Корея и Япония), на самом деле 
имеют слабые связи с Европой. С другой стороны, 
многие экваториальные регионы были (или до сих 
пор остаются) европейскими колониями и имеют 
сильную связь с Европой.

18. Другими инструментами были доля населения, для которой 
английский был родным языком, доля населения, для кото-
рой родным был один из пяти основных европейских язы-
ков, и спрогнозированная Франкелем и Ромером доля тор-
говли (рассмотрение последней переменной см. в главе 5).
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Эта критика справедлива. Асемоглу, Джонсон 
и Робинсон (Acemoglu, Johnson and Robinson 2001) 
обнаружили, что если добавить географическую 
широту, то взаимосвязь институтов и ВВП  на душу 
населения не сильно изменится, а значит, воздей-
ствие широты либо незначимо, либо имеет невер-
ный знак.

У экономических результатов вряд ли когда-ни-
будь бывает одна причина, и это наблюдение осо-
бенно справедливо для сложного процесса дол-
госрочного развития. По этой причине споры 
о воздействии институтов и географического фак-
тора лучше всего вести как споры об относитель-
ной важности этих двух переменных. Хотя коли-
чественные оценки влияния, которое оказывают 
на доход на душу населения институты по сравне-
нию с географией, не очень надежны, исследова-
ние Асемоглу, Джонсона и Робинсона (Acemoglu, 
Johnson and Robinson 2002) решительно склонило 
чашу весов в пользу институтов.

Асемоглу, Джонсон и Робинсон начали с того, что 
документально подтвердили явление, которое они 
назвали изменением судьбы. Эти исследователи об-
наружили, что страны или территории, которые 
были богаты около 1500 года, в 1995 году стали срав-
нительно бедными. И наоборот: страны, бывшие 
относительно бедными около 1500 года, к 1995 году 
стали относительно богатыми. Для оценки благо-
состояния в 1500 году исследователи использовали 
два показателя: урбанизацию, измеряемую долей 
населения, проживающего в городах с населени-
ем не менее 5 тысяч человек, и плотность населе-
ния, измеряемую числом людей на единицу пло-
щади. Предполагается, что оба показателя тесно 
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взаимосвязаны с уровнем жизни¹⁹. На рис. 7.1 пока-
зана связь между плотностью населения в 1500 году 
и ВВП  на душу населения в 1995 году (с поправка-
ми на паритет покупательной способности) в вы-
борке из 92 стран. Каждая точка на рисунке пред-
ставляет одну из этих стран²⁰. На рисунке показана 
отрицательная корреляция между уровнями жизни 
в 1500 году и в 1995 году. Затем Асемоглу, Джонсон 
и Робинсон убедительно показали, что основанные 
на географии гипотезы не могут объяснить эту за-
кономерность. А с помощью гипотез, основанных 
на значении институтов, ее объяснить можно.

Во-первых, такого рода данные определенно оп-

19. В отличие от более поздних периодов во времена откры-
тия Нового Света непосредственных показателей дохода 
на душу населения не было.

20. Благодарю Дарона Асемоглу и Саймона Джонсона за дан-
ные, предоставленные ими для построения этого графика.
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Логарифм плотности населения в 1500 г.

РИС. 7.1. ВВП  на душу населения в 1995 году 
и плотность населения в 1500 году (данные взяты из работы 

Acemoglu, Johnson and Robinson 2002)
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ровергают статичный взгляд на влияние географии, 
поскольку если бы географические характеристики 
определяли развитие, то регионы, будучи богатыми 
в начале XV I  века, должны были бы оставаться бо-
гатыми и в конце Х Х века. Во-вторых, можно утвер-
ждать, как это делал Сакс (Sachs 2001), что районы, 
процветавшие в начале XV I века, имели почвы и кли-
мат, подходившие для аграрных технологий того вре-
мени. Однако эти районы утратили свое преимуще-
ство с появлением новых технологий, подходящих 
для районов с умеренным климатом. Но Асемоглу, 
Джонсон и Робинсон отвергли это объяснение, по-
казав, что изменения в рейтинге стран произошли 
между концом XV III  века и началом XIX  века. Та-
ким образом, изменение судьбы произошло не в пе-
риод существенного технологического прогресса 
в сельском хозяйстве. Скорее оно произошло на-
много позднее, во время Промышленной револю-
ции, и было связано с индустриализацией.

Асемоглу, Джонсон и Робинсон (Acemoglu, John-
son and Robinson 2002) предложили альтернативное 
объяснение: изменение судьбы можно объяснить 
институтами, созданными европейскими колони-
стами. С одной стороны, плотность населения в от-
носительно бедных регионах была весьма невысо-
кой, что сделало эти регионы привлекательными. 
После того как в таких регионах поселилось боль-
шое число выходцев из Европы, у них появлялся 
стимул к созданию институтов, которые обеспечи-
вали широкую защиту прав собственности и рас-
пределяли политическую власть²¹.

21. Согласно доводам Энгермана и Соколоффа (Engerman and 
Sokoloff 1997).
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С другой стороны, переселение в процветающую 
страну с высокой плотностью населения для евро-
пейцев было делом менее привлекательным. В та-
ких районах лучше создавать институты изъятия, 
основанные на экономическом и политическом не-
равенстве²². Когда наступила Промышленная рево-
люция, институты первого типа способствовали 
ей, а институты второго — препятствовали.

Эконометрические данные показывают, что про-
цветание в начале X V I  века коррелирует с плохи-
ми институтами конца Х Х  века, измеряемыми с по-
мощью индекса риска экспроприации, и с плохими 
институтами в первый год после получения страной 
независимости, измеряемыми с помощью индекса 
ограничения исполнительной власти. Эти корреля-
ции сохраняются и после контроля географической 
широты. Вновь прибегнув к двухшаговому методу 
наименьших квадратов, Асемоглу, Джонсон и Робин-
сон (Acemoglu, Johnson and Robinson 2002) оцени-
ли воздействие институтов на доход на душу населе-
ния в 1995 году, использовав в качестве инструмен-
тов уровни смертности поселенцев в X V II, X V III 
и XIX  веках и уровни благосостояния в 1500 году.

Ученые обнаружили, что институты, сложившие-
ся столетиями ранее, оказали существенное воздей-
ствие на благосостояние в конце XIX  века. Более 
того, они не смогли опровергнуть гипотезу о том, 
что благосостояние в начале X V I  века не оказа-
ло независимого воздействия на уровень благосо-
стояния в Х Х  веке. Другими словами, условия, су-
ществовавшие в начале XV I  века, оказали влияние 

22. Согласно доводам Энгермана и Соколоффа (Engerman and 
Sokoloff 1997).
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на благосостояние в Х Х  веке главным образом че-
рез свое воздействие на институциональное устрой-
ство. Наконец, используя объем промышленного 
производства Великобритании в качестве показа-
теля индустриализации, Асемоглу, Джонсон и Ро-
бинсон обнаружили, что взаимодействие институ-
тов и индустриализации оказало положительный 
эффект на благосостояние страны. Страны с хоро-
шими институтами воспользовались индустриализа-
цией лучше, чем страны с плохими институтами²³.

Эконометрические исследования, выполненные 
позднее Истерли и Левиным (Easterly and Levine 
2003), а также Родриком, Субраманьяном и Требби 
(Rodrik, Subramanian and Trebbi 2002), подтверди-
ли главный вывод Асемоглу, Джонсона и Робинсона 
относительно первенствующей по сравнению с гео-
графическим фактором роли институтов в долго-
срочном определении дохода на душу населения²⁴. 
Хотя географические характеристики, возмож-
но, оказали влияние на формирование институ-
тов и тем самым на долгосрочное развитие, но как 
только исследователи учитывают воздействие ин-
ститутов, оказывается, что географические особен-
ности стран непосредственного воздействия на до-
ход на душу населения не имеют²⁵.

23. Согласно доводам Энгермана и Соколоффа (Engerman and 
Sokoloff 1997).

24. Ранние сравнительные исследования воздействия институ-
тов на рост в разных странах см.: Knack and Keefer 1995; 
Mauro 1995. В обоих исследованиях показано положитель-
ное воздействие хороших институтов на рост. Эти иссле-
дования ввели в научный оборот данные, которыми впо-
следствии широко пользовались другие авторы.

25. Истерли и Левин (Easterly and Levine 2003) утверждали так-
же, что, если принять во внимание институты, полити-
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Политические аспекты 
экономических проблем

Экономические и политические интересы взаимо-
действуют друг с другом, определяя экономическое 
развитие. Но как именно они взаимодействуют? 
Например, Пшеворский и соавторы (Przeworski 
et al. 2003) утверждали, что темпы роста в стра-
нах с демократическим режимом не отличаются 
от темпов роста в странах с самодержавным режи-
мом. А Маллиган и Сала-и-Мартин (Mulligan and 
Sala-i-Martin 2003) утверждали, что между экономи-
ческой и социальной политикой демократических 
и (некоммунистических) недемократических режи-
мов систематических различий нет²⁶. И все же уро-
вень заработной платы в демократических стра-
нах выше²⁷. И среди стран с более высоким дохо-

ка не оказывает непосредственного воздействия на раз-
витие. Однако Родрик, Субраманьян и Требби (Rodrik, 
Subramanian and Trebbi 2002) оспорили это утверждение, 
основываясь на эконометрических вычислениях.

26. Барро (Barro 1997, chap. 2), напротив, утверждал, что в стра-
нах с ограниченными политическими правами темпы 
роста увеличиваются вместе с увеличением индекса поли-
тических прав; в странах же, население которых обладает 
широкими политическими правами, темпы роста снижа-
ются с индексом политических прав. То есть между тем-
пами роста и политическими правами существует зависи-
мость, графически описываемая перевернутой буквой U. 
Важно отметить, что эта зависимость возникает после 
поправок на исходный уровень доходов на душу населе-
ния, образование, ожидаемую продолжительность жизни, 
индекс правления закона и другие детерминанты эконо-
мического роста. Впрочем, описываемая перевернутой 
буквой U зависимость не слишком сильна.

27. См.: Rodrik 1999.
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дом на душу населения больше стран с демократи-
ческим режимом²⁸.

Хантингтон (Huntington 1968; Хантингтон 2004) 
подчеркивал роль стабильности режимов. Сами 
по себе изменения, по-видимому, не оказывают 
на них негативного воздействия. Скорее измене-
ния, обусловленные экономическим ростом, спо-
собствуют выживанию и демократических, и само-
державных режимов, а сокращение дохода на душу 
населения пагубно для обоих типов²⁹. Нормы ин-
вестирования в странах с недемократическим ре-
жимом выше, но это преимущественно является 
результатом низкого уровня дохода на душу насе-
ления в таких странах. Как было разъяснено в гла-
ве 2, следует ожидать, что в бедных странах нормы 
инвестирования будут выше, чем в богатых, и эм-
пирические данные подтверждают это ожидание. 
В действительности же, если принять во внимание 
различия в доходе на душу населения, окажется, 
что нормы инвестирования в странах с демократи-
ческим режимом не ниже, чем в странах с недемо-
кратическим³⁰.

Теория модернизации утверждает, что экономи-
ческое развитие приводит к демократизации само-
державия. По мере того как страна богатеет, ее со-
циальная структура усложняется, возникают новые 

28. См.: Przeworski et al. 2000, fi g. 2.1.

29. См.: ibid., table 2.10.

30. См.: ibid., chap. 3; Barro 1997, chap. 2. Приняв во внимание 
исходный уровень дохода на душу населения, образова-
ние и другие переменные, Барро обнаружил описывае-
мую перевернутой буквой U связь между нормами инве-
стирования и индексом политических прав.
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группы со своими собственными потребностями 
и силами, и сохранять такой режим становится все 
труднее. По мнению Липсета (Lipset 1959), кумуля-
тивный процесс индустриализации, урбанизации, 
повышения уровней образования и политической 
мобилизации в конечном счете приводит к демо-
кратизации. Однако данные, подтверждающие ги-
потезу Липсета, для периода после Второй мировой 
войны противоречивы. С одной стороны, Барро 
(Barro 1997, chap. 2) оценил положительный эффект 

ВВП  на душу населения на демократию и граждан-
ские свободы, что подтверждает правильность ги-
потезы Липсета³¹. С другой стороны, Пшеворский 
и соавторы (Przeworski et al. 2000, chap. 2) обнару-
жили, что более высокий доход не увеличивает ве-
роятность перехода от самодержавия к демократии, 
но скорее у демократии в странах с высокими дохо-
дами больше шансов на выживание³².

Асемоглу и Робинсон (Acemoglu and Robinson 
2005; Асемоглу и Робинсон 2011) предложили тео-
рию перехода от диктатуры к демократии, в кото-
рой использовали конфликт по поводу перераспре-

31. Проведенный этими исследователями анализ допускает 
только два типа режимов, так что переход возможен или 
от демократии к недемократии, или наоборот.

32. Интересно, однако, отметить, что типы режимов оказыва-
ли сильное воздействие на экономическое развитие в про-
шлом. Изучив связь между типами режимов и ростом горо-
дов, начиная со Средневековья и до X I X  века, Де Лонг 
и Шлейфер (De Long and Schleifer 1993) установили, что 
при режимах, в которых вся власть сосредоточена в руках 
государей, города росли медленнее, чем при режимах, 
в которых власть более рассеяна (например, при режи-
мах, существовавших в городах-государствах, где господ-
ствовали купцы).
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деления между богатыми и бедными в качестве ос-
новной движущей силы политических изменений. 
Согласно этой теории, социальные и политиче-
ские группы заинтересованы не только в текущей 
политике перераспределения, но и в будущей. Груп-
па может обеспечить выгодную для себя политику 
в будущем, содействуя формированию институтов, 
дающих ей политическую власть. Многочисленные 
бедные в демократии обладают большей политиче-
ской властью; при самодержавии большей полити-
ческой властью обладают немногочисленные бога-
тые. Но политическая власть может быть формаль-
ной или основываться на грубой силе. Если бедные 
добиваются политической власти в рамках недемо-
кратического режима (возможно, силой и лишь вре-
менно), они настаивают на переходе к демократии, 
которая принесет им формальные права.

Согласно этой теории, революция тем привле-
кательнее для бедных, чем сильнее неравенство. 
Но большее неравенство делает демократию все 
более дорогой для богатых, репрессии более при-
влекательными. В результате этих противополож-
ных влияний теория предсказывает отношение ме-
жду неравенством и вероятностью демократизации, 
описываемое перевернутой буквой U. Если неравен-
ство невелико или очень значительно, демократи-
зация маловероятна и наиболее вероятна при про-
межуточных уровнях неравенства³³.

33. Асемоглу и Робинсон (Acemoglu and Robinson 2005; Асемо-
глу и Робинсон 2011) приводят многочисленные историче-
ские примеры, подтверждающие их теории. Эти исследо-
ватели также рассматривают крушение демократических 
режимов, роль среднего класса, причины волн демократи-
зации и роль глобализации в изменении режимов.
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Роговски использовал теорему Столпера–Саму-
эльсона для изучения изменений интересов рабо-
чих, землевладельцев и капиталистов в ответ на из-
менение условий в мировой экономике³⁴. В рамках 
теории Хекшера–Олина улучшение условий на ми-
ровых рынках, которое может возникнуть в резуль-
тате снижения издержек торговли или таможенных 
барьеров в других странах, выгодно отражается 
на факторах, используемых для производства экс-
порта. Но факторы, которые широко используют-
ся при производстве товаров, конкурирующих с им-
портными товарами, проигрывают.

Роговски изучил воздействие первой волны гло-
бализации в конце XIX  века на формирование по-
литических коалиций. Сравнивая Великобританию, 
Германию и СШ А , Роговски отметил, что в то вре-
мя и Германия, и СШ А  по сравнению с Великобри-
танией были плохо обеспечены капиталом. Но если 
Германия была богата трудовыми ресурсами и бед-
на землей, то СШ А  были богаты землей и бедны 
трудовыми ресурсами. Следовательно, расширение 
торговли благоприятствовало работникам в Герма-
нии и создавало угрозу доходам на капитал и землю 
в этой стране. В результате работники поддержи-

34. В главе 5 мы уже сталкивались с теоремой Столпера–Саму-
эльсона. В своей простейшей форме эта теорема гласит: 
в экономике, состоящей из двух секторов и использую-
щей два фактора производства (труд и капитал), рост 
цен на капиталоемкие товары повышает также реаль-
ный доход на капитал и снижает реальный доход работ-
ников. Сходным образом рост относительных цен на тру-
доемкие товары повышает реальные доходы работников 
и снижает реальный доход капиталистов. Более совершен-
ные версии включают большее число факторов производ-
ства и производимых товаров.
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вали свободную торговлю, а капиталисты и зем-
левладельцы сформировали «союз железа и ржи», 
выступавший против свободы торговли. В СШ А  ра-
ботники и капиталисты объединились в протекцио-
нистской коалиции, тогда как землевладельцы вы-
ступали за свободную торговлю. Результатом стал 
конфликт между городом и деревней. Наконец, 
в Великобритании, которая была богата и капита-
лом, и рабочей силой, коалиция капитала и труда 
поддержала свободу торговли, а землевладельцы 
поддержали протекционизм³⁵.

Это примеры воздействия экономических усло-
вий на политику. Но причинно-следственная связь 
может работать и в противоположном направлении. 
Рассмотрим политические аспекты внешнеторгово-
го протекционизма. Гроссман и Хелпман (Grossman 
and Helpman 1994b) предложили модель протекцио-
низма, в которой группы интересов представляют 
отрасли. Эта модель прогнозирует межотраслевую 
структуру протекционизма, которая зависит от по-
литических и экономических характеристик. В част-
ности, средний уровень протекционизма зависит 
от того, насколько большое значение политики при-
дают общему благосостоянию по сравнению с поли-
тической поддержкой, и от того, какая доля населе-
ния представлена активными группами интересов³⁶. 

35. Роговски (Rogowski 1989) также применил анализ этого типа 
к периодам между двумя мировыми войнами, после Вто-
рой мировой войны и к эпизодам истории Древней Гре-
ции, Римской империи и Европы X V I  века.

36. Гроссман и Хелпман (Grossman and Helpman 1996), в свою 
очередь, показали, как вес, придаваемый благосостоянию 
или политической поддержке, зависит от характеристик 
политики.
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В ряде эмпирических исследований была проведена 
оценка параметров этой модели на данных из раз-
ных стран³⁷. Митра, Фомакос и Улубашоглу (Mitra, 
Thomacos and Ulubasoglu 2002) провели оценку 
по Турции периода военного правления и более 
позднего периода, последовавшего за демократиза-
цией. Эти исследователи обнаружили, что переход 
от военного правления к демократии увеличил от-
носительный вес общего благосостояния и доли на-
селения, представленной группами интересов, что, 
в свою очередь, снизило уровень протекционизма.

Эти примеры связей между экономикой и полити-
кой в сфере международной политики иллюстриру-
ют важность политических аспектов. Но они не про-
ливают свет на то, как эти аспекты влияют на рост, 
поскольку, как было показано в главе 5, простых свя-
зей между ростом и уровнями протекционизма не су-
ществует. По этой причине нельзя также ожидать об-
наружения связей между политическими аспектами 
и темпами роста. И все же такие связи можно и сле-
дует изучать, поскольку они дают ключ к пониманию 
некоторых тайн экономического роста³⁸.

37. Обычно это структурные оценки, сделанные по логике, 
впервые предложенной Голдергом и Маджи (Goldberg 
and Maggi 1999). См. обзор соответствующей литературы 
в работе: Gawande and Krishna 2003.

38. Особые интересы могут иметь множество измерений, 
в результате чего различные группы предпочитают взаи-
модействовать с политической системой по-разному. Воз-
действие этой деятельности на экономический рост пока 
не изучено. Например, в ходе исследований связи между 
социальной фрагментацией и ростом было установле-
но, что общества, в которых существует более сильная 
фрагментация, растут медленнее. Алесина, Девлеешау-
эр, Истерли и Вачьярг (Alesina, Devleeschauwer, Easterly 
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Олсон (Olson 1982; Олсон 1998) выдвинул гипоте-
зу, которая напрямую связывает образование поли-
тических фракций с ростом. Начиная со своей ра-
боты «Логика коллективных действий» (Olson 1965; 
Олсон 1995), Олсон утверждал, что формирование 
групп интересов не способствует экономической 
эффективности. Более того, в стабильных общест-
вах существует тенденция к накоплению большего 
количества групп, преследующих собственные инте-
ресы. Деятельность этих групп снижает эффектив-
ность и усиливает политическое разногласие. Несмо-
тря на то что крупные организации соотносят сниже-
ние общей эффективности с выгодами, получаемыми 
ими в процессе перераспределения, такие организа-
ции обременяют общество. Эти группы замедляют 
социальный процесс принятия решений, создают 
барьеры для входа на рынок и сложные правовые 
системы и системы регулирования, а также усложня-
ют роль государства. В результате они наносят вред 
способности общества осваивать новые технологии 
и производить реорганизацию в ответ на технологи-

and Wacziarg 2003) разработали новые показатели этни-
ческой, языковой и религиозной фрагментации для 190 
стран и использовали данные для оценки отрицательного 
воздействия обособленности на рост. Более того, Агийон, 
Алесина и Требби (Aghion, Alesina and Trebbi 2003) обна-
ружили, что в обществах с высокой степенью этнической 
фрагментации политические системы менее демократич-
ны. Это открытие исследователи интерпретировали как 
свидетельство того, что в более фрагментированных 
обществах политическая система избирается для изоля-
ции одних групп и ограничения голоса других. Но из этих 
полученных на эмпирическом материале выводов неясно, 
каковы политические каналы, посредством которых фраг-
ментация оказывает воздействие на рост. Для выявления 
этих каналов необходимы дальнейшие исследования.
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ческие изменения. Таким образом, эти группы сдер-
живают рост³⁹. В стабильных обществах количество 
групп, стремящихся к получению выгод в процессе 
перераспределения, со временем возрастает, а тем-
пы роста дохода на душу населения снижаются.

Рассматривая опыт, полученный после Второй 
мировой войны, Олсон утверждал, что «чем доль-
ше страны обладают демократической свободой 
организации при отсутствии потрясений и вторже-
ний, тем более они пострадают от подавляющих их 
рост организаций и союзов» (Olson 1982, р. 77; Олсон 
1998, с. 127). Поэтому тоталитаризм, нестабильность 
и война уничтожили группы особых интересов 
в Германии, Японии и Франции. Однако стабиль-
ность и отсутствие вторжений позволили таким 
группам расцвести в Великобритании. В результа-
те, утверждал Олсон, Германия и Япония, экономи-
ки которых были разрушены войной, в послевоен-
ный период испытали «экономическое чудо». Фран-
ция, которая была всего лишь оккупирована, «чуда» 
не испытала, но ее экономика росла более быстры-
ми темпами. А экономика Великобритании, кото-
рая не подверглась вторжению, развивалась плохо. 
Те же самые доводы объясняют, почему экономика 
Швейцарии, не участвовавшей в войне, развивалась 
даже медленнее, чем экономика Великобритании⁴⁰.

39. Пaренте и Прескотт (Parente and Prescott 2000) также утвер-
ждали, что различия СПФ  между странами обусловлены 
различиями в положении привилегированных групп, 
обладающих монопольной властью (chap. 8).

40. Олсон (Olson 1982, chap. 4) также говорил об отрицатель-
ной корреляции между длительностью государственности 
в штатах, не входивших в состав Конфедерации, и темпа-
ми их роста. Это доказывает, что чем продолжительнее 
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Однако выводам Олсона был брошен вызов. 
Во-первых, Бут, Меллинг и Дартманн (Booth, Melling 
and Dartmann 1997) показали, что многие органи-
зации особых интересов, существовавшие в Герма-
нии до войны, возродились после войны. Другими 
словами, война не уничтожила некоторые органи-
зации, которые Олсон считал вредными для успе-
ха Германии. Во-вторых, Пшеворский и соавторы 
(Przeworski et al. 2000, chap. 7) не нашли никаких сви-
детельств того, что темпы роста снижаются по мере 
длительности существования режима (демократиче-
ского или автократического). А Перссон и Табелли-
ни (Persson and Tabellini 2003, chap. 7) выяснили, что 
более старые демократии проводят политику, кото-
рая более благоприятствует росту. Очевидно, что 
воздействие групп, объединенных общими матери-
альными интересами, осуществляется более изощ-
ренными, тонкими способами, чем это предполагает 
теория Олсона. И все же мы не располагаем общей 
теорией роста, образования и распада групп, осно-
ванных на особых интересах. Очевидно, что нам не-
обходима такая теория для того, чтобы лучше пони-
мать механизмы воздействия групп на экономиче-
ский рост, и то, как они реорганизуются в условиях 
экономических изменений⁴¹.

период стабильности, тем медленнее темпы роста. Кроме 
того, Олсон изучил воздействие экономической интегра-
ции и торговой политики на рост других стран в конти-
нентальной Европе, а также в Австралии и Новой Зелан-
дии, и рассмотрел множество исторических примеров 
действия сдерживающих развитие групп факторов в Евро-
пе и других частях мира.

41. Гроссман и Хелпман (Grossman and Helpman 2001) изучи-
ли множество типичных механизмов воздействия групп 
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У нас нет ни хорошей теории, которая устанав-
ливала бы связи между политическими института-
ми и ростом, ни надежных эмпирических доказа-
тельств существования таких связей. Тем не менее 
в этом направлении достигнуты определенные ус-
пехи. Перссон и Табеллини (Persson and Tabellini 
2003) провели тщательное исследование влияния 
избирательных правил и форм правления на эко-
номические результаты. Они собрали обширный 
массив данных по послевоенному периоду, которые 
позволили оценить влияние президентской и пар-
ламентской форм правления, а также мажоритар-
ных и пропорциональных избирательных систем 
на производительность и рост⁴². Перссон и Табел-
лини обнаружили, что формы правления неуло-
вимым образом взаимодействуют с демократиче-
скими институтами. Среди развитых и прочных 
демократий с президентскими режимами экономи-
ческая политика ориентирована на рост сильнее, 
чем в парламентских республиках. В слабых демо-
кратиях дело обстоит прямо противоположным об-

интересов на политику. Два примера анализа см. в рабо-
тах: Krusell and Rios-Rull 1996; Grossman and Helpman 1998.

42. Избирательные системы сложны и сильно различаются. 
Однако ключевое отличие пропорциональной системы 
от мажоритарной заключается в том, что при пропорцио-
нальной системе представительство определяется общим 
распределением долей голосов, а при мажоритарной 
системе представительство определяется распределени-
ем победителей по округам. Президентские и парламент-
ские системы имеют много разновидностей, но главное 
различие этих систем заключается в том, что в президент-
ской системе существует четкое разделение исполнитель-
ной и законодательной власти, а в парламентской систе-
ме это разделение слабое.
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разом. Они установили также, что старые демокра-
тии проводят политику, более благоприятствующую 
росту, чем молодые демократии, вследствие чего 
старые демократии оказываются более производи-
тельными, чем молодые. Существенной разницы 
между воздействием двух избирательных процедур 
на производительность и рост Перссон и Табелли-
ни не обнаружили. Тем не менее, если отказаться 
от строгих разграничений избирательных процедур, 
важное влияние начинают оказывать прочие дета-
ли организации избирательного процесса. В част-
ности, при мажоритарных системах мелкие из-
бирательные округа оказывают неблагоприятное 
воздействие на экономическое развитие⁴³.

Перссон (Persson 2003) пересмотрел некото-
рые из этих выводов с использованием более об-
ширной выборки стран, включавшей и недемо-
кратические режимы. В качестве инструментов 
политики противодействия отвлечению от экономи-
ческого роста он применил к демократическим режи-
мам⁴⁴ такие показатели, как продолжительность 
существования режимов и тип государственного 
устройства (парламентский или президентский), 
и дополнил эти показатели долей населения, гово-
рящей на одном из пяти основных европейских язы-
ков, и спрогнозированной Франкелем и Ромером 
(Frankel and Romer 1999) долей торговли. В результате 

43. См.: Persson and Tabellini 2003, chap. 7.

44. Это предложенные Холлом и Джонсом (Hall and Jones 1999) 
показатели политики, препятствующей отвлечению ре-
сурсов (antidiversion policies), то есть закон и порядок, 
качество бюрократии, коррупция, риск экспроприации 
и отказ государства от договорных обязательств.
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Перссон обнаружил, что в рассматриваемой им вы-
борке продолжительность существования режимов 
и тип государственного устройства оказывают су-
щественное влияние на производительность тру-
да. Но если учесть влияние этих двух переменных 
на политику, они перестают оказывать дальнейшее 
воздействие на этот показатель. Точнее, продолжи-
тельность существования демократических режи-
мов и тип их конституционного устройства влияют 
на производительность труда только через процесс 
формирования политики. Этот эффект весьма зна-
чителен. Замена любого режима парламентской де-
мократией улучшает структурную политику страны 
настолько, что долгосрочная производительность 
труда возрастает на 40 %. Хотя эти результаты носят 
предварительный характер, они показывают, на-
сколько важно понимать воздействие, которое поли-
тические институты оказывают на эффективность 
экономики. Эти же результаты доказывают возмож-
ность изучения этих сложных проблем⁴⁵.

Страны, обладающие схожими факторами про-
изводства, могут пойти разными путями развития 
в результате различий в институциональной струк-
туре, поскольку институты влияют на стимулы к ин-
новациям и развитию новых технологий, на стиму-
лы к реорганизации производства и распределению, 
а также на стимулы к накоплению физического и че-
ловеческого капитала. Поэтому институты — более 
фундаментальные детерминанты экономического 
роста, чем НИОКР  или накопление капитала. И все 

45. Перссон (Persson 2003) привел также данные временных 
рядов об изменениях в режимах, которые подтверждают 
данные, полученные при сравнении стран.
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же экономические исследования воздействия ин-
ститутов на экономический рост появились недав-
но, хотя специалисты по экономической истории 
и специалисты по другим социальным наукам уже 
давно изучают институты. В результате некоторые 
важные проблемы, рассмотренные мной, не получи-
ли решения, а выводы, сделанные в этой главе, но-
сят предварительный характер.

Крупные технологические прорывы происходят 
в странах, которые защищают частную собствен-
ность от посягательств отдельных личностей и го-
сударства. Для этого нужны правовые системы, об-
легчающие трансакции, и политические системы, 
ограничивающие исполнительную власть. Но этих 
институтов недостаточно для роста. Причина в том, 
что серьезные технологические изменения всегда 
вызывают крупные изменения экономических ор-
ганизаций. Централизованное фабричное производ-
ство в конце XV III века, крупные корпорации в кон-
це XIX  века, процесс вертикальной интеграции 
в начале Х Х  века и недавно проявившийся тренд 
к большей фрагментации производства служат при-
мерами реакции на технологические изменения⁴⁶.

В результате способность той или иной страны к 
росту зависит также от ее способности усваивать та-
кие изменения и адаптироваться к ним. А эта способ-
ность, в свою очередь, зависит от экономических и по-
литических институтов, существующих в этой стране.

Институты, успешные в определенный период, 
необязательно хорошо работают в другие периоды. 

46. О росте крупных корпораций и о процессе вертикальной 
интеграции см.: Chandler 1977. О фрагментации произ-
водства см.: Feenstra 1998.
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Упадок Великобритании в конце XIX  века произо-
шел не в последнюю очередь потому, что страна 
недостаточно быстро адаптировалась к новым тех-
нологиям той эпохи. А экономические и политиче-
ские институты, которые обеспечили стремитель-
ный рост в Японии после Второй мировой войны 
и новых индустриальных странах Тихоокеанского 
бассейна, позднее оказались неадекватными. Для 
того чтобы содействовать росту, институтам также 
надо изменяться. В частности, институтам необхо-
димо развиваться одновременно с технологиями. 
Но такое случается редко, так как институты раз-
виваются медленно. Несоответствия в развитии ин-
ститутов и технологий становятся весьма значитель-
ными в периоды стремительных технологических 
изменений, особенно когда происходят радикаль-
ные инновации в технологиях общего назначения.

Хотя установлено, что институты, обеспечиваю-
щие права собственности, верховенство права и 
ограничение исполнительной власти, важны для 
роста, мы плохо понимаем роль, которую играют 
многие экономические и политические институты 
вроде структуры отношений с работниками и регу-
лирования деятельности групп интересов. Но по-
нимание этих особенностей современных обществ 
крайне важно для более глубокого проникновения 
в тайны современного экономического роста. Без 
такого понимания трудно точно указать реформы, 
которые могут помочь ускорению роста в развитых 
и развивающихся странах.

Для того чтобы добиться прогресса, исследова-
ния в дальнейшем должны выявить каналы влияния 
институтов на рост и способы взаимодействия раз-
личных институтов. В качестве иллюстрации этой 
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задачи рассмотрим вывод Перссона и Табеллини 
(Persson and Taberllini 2003) о том, что президент-
ские системы правления более благоприятны для 
роста, чем парламентские системы в странах с здо-
ровыми и давно существующими демократическими 
традициями, но парламентская система лучше рабо-
тает в слабых демократиях. Каковы главные каналы 
воздействия, которое эти две системы оказывают 
на результаты экономического развития? Является 
ли таким каналом налоговая политика? Или огра-
ничение интересов? Или способность чутко реаги-
ровать на изменения? Перссон и Табеллини также 
рассматривают взаимодействие форм государствен-
ного управления и электоральных систем, не делая, 
впрочем, определенных выводов. Однако эти взаи-
модействия могут быть важными. А форма госу-
дарственного правления может взаимодействовать 
с правовой системой, рынками рабочей силы или 
институтами, регулирующими международную тор-
говлю и инвестиции. Выявлять эти рычаги сложнее, 
поскольку при развитии институтов их составляю-
щие (такие, как правовая и политическая системы) 
развиваются независимо друг от друга.

Изучение институтов и их влияния на экономи-
ческий рост — сложнейшая задача, в решении кото-
рой пока достигнут лишь ограниченный прогресс. 
Тем не менее возрождение интереса к этой пробле-
ме породило новые теоретические и эмпирические 
методы, новые массивы данных и новые догадки. 
Таким образом, ныне мы лучше подготовлены для 
решения этой задачи.
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ВЕРОЯТНОСТЬ ПЕРЕХОДА — вероятность перехода от одного со-
стояния к другому.

ВОГНУТАЯ ФУНКЦИЯ — функция одной переменной f(x) являет-
ся вогнутой, если заданное увеличение Х увеличивает f(x) 
тем меньше, чем больше Х. Это определение можно обоб-
щить для функций многих переменных.

ДВУХШАГОВЫЙ МЕТОД НАИМЕНЬШИХ КВАДРАТОВ — метод 
оценивания влияния Х на Y, если имеет место проблема 
эндогенности (см. проблема эндогенности). Метод заклю-
чается в оценивании влияния инструмента (см. инстру-
мент) Z на Х на первом шаге и в оценивании влияния 
предсказанного значения Х, полученного на первом шаге, 
на Y на втором шаге. Если Z удовлетворяет требованиям 
для инструмента, то оценивание на втором шаге дает не-
смещенную¹ оценку влияния Х на Y.

ДЕЦИЛЬ — один из 10 сегментов распределения, в котором каж-
дый сегмент состоит из идущих подряд точек и каждый 
дециль имеет равный вес. Эти сегменты ранжированы 
от низшего к высшему, так что в первый дециль входят са-
мые низкие точки распределения, а десятый дециль вклю-
чает высшие точки распределения.

ДИВЕРГЕНЦИЯ — дивергенция в доходах на душу населения имеет 
место тогда, когда бедные страны растут медленнее богатых.

ИГРА — стратегическая форма взаимодействия, которую часто 
применяют для описания взаимодействий индивидов или 
компаний. Примером могут служить две компании, кото-
рые конкурируют на рынке, где они являются единствен-
ными производителями. Стратегией каждой компании мо-
жет быть установление цены на свою продукцию. Решение 
данной игры характеризуется двумя ценами, которые уста-

1. Речь идет об отсутствии асимптотического смещения, то есть 
фактически о состоятельности оценки, а не о смещенно-
сти оценки в конечной выборке. — Прим. переводчика.
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навливают компании, причем ни у одной из них нет сти-
мула к изменению установленной ею цены. Когда игра ра-
зыгрывается многократно, ее называют повторяющейся.

ИНСТРУМЕНТ — когда имеет место проблема эндогенности (см. 
проблема эндогенности), то есть в случаях, когда переменная 
Х, влияние которой на другую переменную Y мы пытаем-
ся оценить, не является экзогенной, это влияние можно 
оценить, если удается найти подходящий инструмент для 
Х. Подходящий инструмент для Х — экзогенная переменная 
Z, которая коррелирует с Х, но не коррелирует с остат-
ками² во взаимосвязи между Y и X. Если подобный ин-
струмент доступен, то для оценки влияния Х на Y можно 
применять двухшаговый метод наименьших квадратов (см. 
двухшаговый метод наименьших квадратов).

КАПИТАЛОЕМКОСТЬ (КАПИТАЛОВООРУЖЕННОСТЬ) — отноше-
ние капитала к труду.

КВИНТИЛЬ — один из пяти сегментов в распределении, где каж-
дый сегмент состоит из идущих подряд точек, а каждый 
квинтиль имеет равный вес. Эти сегменты ранжированы 
снизу вверх, так что первый квинтиль состоит из низших то-
чек в распределении, а пятый квинтиль — из высших точек.

КОНВЕРГЕНЦИЯ — конвергенция доходов на душу населе-
ния имеет место тогда, когда бедные страны растут бы-
стрее богатых. Обычно выделяют безусловную и услов-
ную конвергенции. Безусловная конвергенция имеет место, 
если в ряде стран темпы роста доходов на душу населе-
ния имеют отрицательную корреляцию с их первоначаль-
ным уровнем. Условная конвергенция имеет место, если та-
кая корреляция существует после вычета из темпов ро-
ста каждой страны воздействия переменных, влияющих 
на ее устойчивое состояние.

КОЭФФИЦИЕНТ ВАРИАЦИИ — статистическая мера относитель-
ного разброса, определяемая как отношение стандартно-
го отклонения распределения к его среднему значению.

КОЭФФИЦИЕНТ ДЖИНИ — показатель неравенства доходов. 
Этот коэффициент основан на кривой Лоренца, кото-
рая отражает соотношение наиболее бедной доли насе-
ления в распределении доходов и доли совокупного до-
хода, получаемой этим населением, при изменении доли 

2. В данном случае подразумеваются ошибки, а не остатки. — 
Прим. переводчика.
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этого населения от 0 до 1. При равномерном распределе-
нии доходов кривая Лоренца представляет собой прямую 
с наклоном 45 градусов. Коэффициент Джини определяет-
ся как отношение области, лежащей между этой прямой 
и кривой Лоренца, построенной на основании данных, 
ко всей области, лежащей ниже этой прямой.

КОЭФФИЦИЕНТ РАНГОВОЙ КОРРЕЛЯЦИИ СПИРМЕНА — стати-
стический показатель, измеряющий силу связи между дву-
мя ранжированными переменными. Данный показатель 
является мерой близости между ранжированными исхода-
ми, порождаемыми одной переменной, и ранжированны-
ми исходами, порождаемыми другой переменной.

КОЭФФИЦИЕНТ ТЕЙЛА — показатель неравенства, который мо-
жет быть либо индексом, взвешенным по доходам, либо ин-
дексом, взвешенным по населению. В первом случае индекс 
рассчитывается как средневзвешенная величина натураль-
ных логарифмов отношений доли доходов каждой группы 
к ее доле в населении с использованием долей доходов в ка-
честве весовых коэффициентов. Во втором случае индекс 
рассчитывается как средневзвешенная величина натураль-
ных логарифмов отношения доли каждой группы в населе-
нии к доле дохода этой группы с использованием долей на-
селения в качестве весовых коэффициентов.

ЛОГАРИФМИЧЕСКИ-ЛИНЕЙНАЯ АППРОКСИМАЦИЯ — аппроксима-
ция в форме ряда Тейлора, при которой переменные преоб-
разуются в натуральные логарифмы исходных переменных.

МЕДИАНА РАСПРЕДЕЛЕНИЯ — это точка, для которой половина 
точек распределения оказывается ниже этой точки, а по-
ловина — выше этой точки.

МЕДИАННЫЙ ИЗБИРАТЕЛЬ — это избиратель, для которого наибо-
лее предпочитаемый результат таков, что половина осталь-
ных избирателей предпочитает более низкий результат, 
а другая половина предпочитает более высокий результат.

НЕЙТРАЛЬНЫЙ ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС ПО ХИКСУ — изме-
нение эффективности производства, которое увеличива-
ет выпуск в одно и то же число раз для всех комбинаций 
факторов производства.

НЕОКЛАССИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ РОСТА — модель роста, предло-
женная Солоу, а также ее обобщения на несколько факто-
ров производства и эндогенные нормы сбережений.

НОРМА ОТДАЧИ — выраженная в процентах отдача от инвести-
ций. Например, если инвестиции в сумме 100 долларов че-
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рез год приносят 105 долларов, то годовая норма отдачи 
составляет (105 – 100)/100 = 0,05, то есть норма отдачи рав-
на 5 %. Частная норма отдачи измеряет норму отдачи для 
частного инвестора. Социальная норма отдачи измеряет 
норму отдачи для общества.

ОБЫЧНЫЙ МЕТОД НАИМЕНЬШИХ КВАДРАТОВ — статистиче-
ский метод оценивания влияния ряда переменных Х₁, 
Х₂, . . . , Х� на переменную Y. Этот метод оценивания на-
ходит параметры, минимизирующие сумму квадратов от-
клонений переменной Y от предсказанных значений.

ПАНЕЛЬНЫЕ ДАННЫЕ — массивы данных, состоящие из по-
вторяющихся во времени кросс-секционных данных (см. 
кросс-секционные данные).

ПРЕДЕЛЬНЫЙ ПРОДУКТ/ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ КАПИТАЛА — 
увеличение выпуска при увеличении капитала на одну еди-
ницу.

ПРОБЛЕМА ЭНДОГЕННОСТИ — простейший из используемых 
в экономике методов оценки — обычный метод наимень-
ших квадратов, МНК  (см. обычный метод наименьших квад-
ратов) — позволяет получить несмещенные оценки при 
выполнении некоторых допущений. Одно из этих допу-
щений заключается в том, что, когда мы оцениваем влия-
ние переменной Х на переменную Y, переменная Х явля-
ется экзогенной. Когда переменная Х не является экзоген-
ной, мы сталкиваемся с проблемой эндогенности, то есть 
обычный метод наименьших квадратов дает смещенную³ 
оценку. Для решения этой проблемы часто применяется 
двухшаговый метод наименьших квадратов (см. двухшаго-
вый метод наименьших квадратов) с подходящим инструмен-
том (см. инструмент) для Х.

ПРОИЗВОДСТВЕННАЯ ФУНКЦИЯ — функция, которая определяет 
уровни выпуска, достигаемые при различных комбинациях 
факторов производства. Производственная функция Коб-
ба-Дугласа имеет особую функциональную форму, при ко-
торой уровень выпуска равен произведению факторов про-
изводства, каждый из которых возведен в фиксированную 
степень. Сумма этих степеней обычно составляет единицу.

ПРОИЗВОДСТВЕННАЯ ФУНКЦИЯ КОББА-ДУГЛАСА — см. произ-
водственная функция.

3. Речь идет об асимптотической смещенности, то есть фак-
тически о несостоятельности оценки. — Прим. переводчика.
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ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ — эффективность использования про-
изводственных ресурсов.

РАСПРОСТРАНЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ  НИОКР  (R &D  SPILLOVER) — 
положительное воздействие НИОК Р, оказанное одним 
участником исследований и разработок на других участ-
ников (см. также экстерналия).

РАЦИОНАЛЬНЫЕ ОЖИДАНИЯ — ожидания, основанные на всей 
доступной информации.

РЕГРЕССИЯ — регрессирование Y на Х₁, Х₂, . . . , Х� означает прове-
дение на переменную Y процедуры, которая оценивает инди-
видуальные влияния каждой переменной Х₁, Х₂, . . . , Х� на Y.

СОВОКУПНАЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ФАКТОРОВ  (СПФ) — еди-
ный показатель эффективности использования всех фак-
торов в процессе производства.

СРЕДНЕЕ ГЕОМЕТРИЧЕСКОЕ — среднее геометрическое значение 
положительных величин Х₁, Х₂, . . . , Х� есть корень n-й сте-
пени из их произведения.

КРОСС-СЕКЦИОННЫЕ (ПЕРЕКРЕСТНЫЕ, ОДНОМОМЕНТНЫЕ) 
ДАННЫЕ — массив данных, отражающих различия в насе-
лении в определенный момент времени.

ТЕОРИЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ  ТОРГОВЛИ, ОПРЕДЕЛЯЕМОЙ  СООТ-
НОШЕНИЕМ  ФАКТОРОВ  ПРОИЗВОДСТВА,  — теория торгов-
ли, использующая различия в обеспеченности стран фак-
торами производства для объяснения структуры внешней 
торговли. Эту теорию называют также теорией торговли 
Хекшера-Олина по именам ее создателей.

ТЕОРИЯ ТОРГОВЛИ  ХЕКШЕРА-ОЛИНА — см. теория международ-
ной торговли, определяемой соотношением факторов производ-
ства.

ТЕХНОЛОГИЯ ШИРОКОГО ПРИМЕНЕНИЯ — технология, приме-
няющаяся в различных отраслях и всюду используемая, та-
кая как технология, связанная с электричеством или ми-
кропроцессорами.

УРАВНЕНИЕ ТЯГОТЕНИЯ — простейшая форма уравнения тя-
готения потоков международной торговли предполагает 
пропорциональность этих потоков произведению уров-
ней ВВП  стран, участвующих в международной торговле. 
Более сложные формы уравнения тяготения определя-
ют детерминанты множителя пропорциональности, ко-
торые обычно включают переменные, измеряющие тор-
говые трения, например транспортные издержки.

УСЛОВИЯ ТОРГОВЛИ  — соотношение индекса экспортных цен 
к индексу импортных цен.
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ФАКТОРОЕМКОСТЬ — фактороемкость товара показывает коли-
чество каждого фактора, использованного для производ-
ства этого товара.

ФИКСИРОВАННЫЕ ЭФФЕКТЫ — при оценивании влияния на-
бора переменных Х₁, Х₂, . . . , Х� на переменную Y на дан-
ных, изменяющихся как по странам, так и во времени 
(см. панельные данные), зачастую полезно ввести перемен-
ную, уникальную для каждой страны, но не меняющуюся 
во времени, или же переменную, уникальную для каждо-
го года, но не меняющуюся от страны к стране. Эти пе-
ременные отвечают за ненаблюдаемые уникальные для 
стран (фиксированные) эффекты и ненаблюдаемые уни-
кальные для каждого временного периода (фиксирован-
ные) эффекты соответственно.

ЭКСТЕРНАЛИЯ — экономическая экстерналия отражает прямое 
воздействие одной переменной на другую переменную, ко-
торое происходит не в результате рыночной сделки. Хоро-
шим примером отрицательной экстерналии является за-
грязнение окружающей среды. Если электростанция за-
грязняет окружающую среду, люди, живущие поблизости 
от этой электростанции, страдают от загрязнения. Другой 
пример экстерналии — это обучение. Когда высококвали-
фицированные работники разных компаний Силиконо-
вой долины встречаются на общественных мероприяти-
ях и обсуждают последние технологические достижения, 
они учатся друг у друга, то есть оказывают друг на друга 
положительное внешнее воздействие.

ЭЛАСТИЧНОСТЬ — эластичность переменной Y по переменной 
Х измеряет степень изменения Y в ответ на изменения Х. 
Эластичность определяется как процентное увеличение 
Y, вызванное изменением Х на 1 %. Эластичность замеще-
ния между двумя факторами производства K и L определя-
ется как процентное увеличение отношения K/L при сни-
жении относительной цены K на 1 %.

ЭФФЕКТ МАСШТАБА (ОТДАЧА ОТ МАСШТАБА) — влияние про-
порционального увеличения всех факторов производства 
на выпуск. Если увеличение всех факторов производства 
ведет к увеличению выпуска теми же темпами, то гово-
рят, что имеет место постоянная отдача от масштаба. Если 
темпы увеличения выпуска превышают темпы увеличения 
факторов, имеет место возрастающая отдача от масштаба, 
а если выпуск увеличивается меньшими темпами, то име-
ет место убывающая отдача.
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