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Эк о н о м и ч ес к и е  о с н о в а н и я

ГРАЖДАНСКИМ ИНСТИТУТОВ



Аузан: Добрый вечер, уважаемые друзья! 
Мне приятно видеть столько знакомых лиц  
и столько же незнакомых, и я приступаю 
к тому, что буду обманывать ваши ожида
ния. Уважаемые друзья, наверное, здесь 
нужно было поставить два стула, потому что 
я эту лекцию читаю в диалоге с самим собой. 
Дело в том, что в одной своей жизни я дейст
вительно поучаствовал в некотором количе
стве успешных, малоуспешных и безуспеш
ных гражданских экспериментов, а в другой 
своей жизни я продолжаю преподавать в М о
сковском университете и заведую кафедрой 
прикладной институциональной экономики 
на экономическом факультете МГУ имени Ло
моносова. И поэтому я бы сказал, что состоит
ся внутренний разговор университетского че
ловека с человеком, который хлебнул лиха 
в российском гражданском обществе.

Что касается темы, Я не возражаю против 
той формулировки, которую дали организа
торы публичных лекций, когда они назвали 
это «Экономические основания граждан
ских институтов». Хотя для себя я это назы
вал -  те же кирпичики, просто по-другому

ЛЕКЦИЯ

-  ■ 7  : ~



складывал —  «Гражданское общество. 
Взгляд со стороны институциональной эко
номики». Я принадлежу к такой странной 
ветви экономистов, впрочем, не такой уж 
маргинальной, потому что 5-6 нобелевских 
лауреатов за последние двадцать лет инсти
туциональную экономику сделали достаточ
но признанным взглядом на мир. Наглые 
представители этого направления позволя
ют себе иметь суждения по вопросам, кото
рые никогда не считались экономическими. 
В частности* я сейчас буду пытаться делать 
это по проблемам гражданского общества, 

н Говорят, любая инновация проходит три 
фазы. Первая: что за чушь? Вторая: что-то 
в этом есть., Третья: кто же этого не знает? 
Сейчас вопрос о гражданском обществе 
в России переходит из второй фазы в тре
тью. Я хочу напомнить, что еще четыре года 
тому назад Достаточно авторитетные полит- 
технологи говорили, что нет в России граж
данского общества. Потом они же говорили, 
что есть, но оно слабое и недостаточно раз
витое. Сегодня о гражданском обществе го
ворит президент в инаугурационной речи и 
пишет самый богатый заключенный или са
мый заключенный богач из тюрьмы. У  меня 
это вызывает некоторые опасения, потому 
что я боюсь, что мы, перескочив фазу «кто
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же этого не знает?», не ответа»! на ключе
вые вопросы и обретем некоторое религиоэ- 
но-мифологическоеотношение ^граж дан
скому обществу, которое опять приведет нас 
к разочарованию.

Кстати, у  Николая Фоменко, по-моему, 
была такая хорошая фраза: «Мы, русские, не 
едим лягушек. Мы на них женимся». Вот 
у меня такое ощущение, что мыто же самое 
пытаемся сейчас сделать с гражданским об
ществом, полагая, что от поцелуя страстно
го, особенно если это будет исходить, на
пример, от главы государства/ лягушка 
превратится в принцессу. Взгляд экономи
ста тут, может быть, наиболее здоровый; 
потому что он циничней и реалистичней, 
реалистичнее, наверное, других профессио
нальных взглядов. На какие вопросы хоте
лось бы попытаться ответить?

Во-первых, мы до сих пор как-то не обсуж
дали вопрос: а зачем гражданское общество? 
Функциональный смысл в нем какой-нибудь 
есть или нет? Есть догадка, что в приличном 
обществе нехорошо появляться без платочка 
в кармане. Может быть, это платочек в кар
мане, без которого не пускают в 07 или куда- 
нибудь еще? Надо понять, зачем?

Во-вторых, трудным вопросом остается 
вопрос о месте гражданского общества:
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Вроде бы у государства и у  бизнеса —  тоже 
не очень определенные места... И все же, где 
должно сидеть гражданское общество? Ме
сто —  открытый вопрос.

Третий вопрос: все, кто теперь считает, 
что гражданское общество у нас в России 
есть, говорят© том, что оно слабое, неразви- 
тое... А  в чем его слабость-то? Как мы ее из
меряем? Иначе мы не ответим на вопрос, 
как она преодолевается.

И наконец, четвертый вопрос, на кото-- 
рый я буду пытаться отвечать, —  это вопрос 
о том, гражданское общество —  это рос
кошь или средство передвижения? Потому 
что есть такой взгляд г давайте мы сначала 
обеспечим экономический рост, а потом по
зволим себе некоторую роскошь в виде гра
жданского общества. Я могу сказать, что 
этот взгляд очень ясно выражен в соседней 
стране, в Казахстане, которая форсированно 
реализует экономический рост. Экономи
сты, которые внесли большой вклад в эконо
мический рост Казахстана, говорят: вот 
примерно до 2007-2008 года мы утраиваем 
ВВП по сравнению с1998-м, а после этого 
мы начинаем допускать и  развивать граж
данское общество. Тогда получается, что 
гражданское общество —  это издержки, это 
инвестиции, которые мы себе пока не мо-
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жем позволить? Это последний вопрос 
о том, какие стратегические последствия 
вызывает гражданское общество и как это 
связано с проблемой экономического роста.

Я сразу оговорюсь, что меня не очень 
трудно пока что поколебать в моих позици
ях, потому что я продолжаю находиться 
в тяжелых размышлениях по каждому из 
этих четырех и еще по целому ряду вопро
сов, про которые я сегодня не говорю.

Итак, вопрос первый: зачем? В начале 
XX века экономисты про гражданское обще
ство не говорили вообще. В начале XX века 
взгляд был примерно следующий: есть ве
щи, которые хорошо делает рынок, есть ве
щи, которые рынок сделать не может, это 
так называеА|ые провалы рынка. Эти прова
лы рынка должно закрывать государство. 
Рынок первичен, и если он не справляется, 
то государство должно сказать свое слово. 
В течение XX века государство в разных 
странах сказало очень много разных слов, и 
к 70-м годам XX века накопился такой опыт, 
который позволил экономистам говорить 
о провалах бюрократии) наряду с провалами 
рынка. По-моему, лучше всех это положение 
в 70-е годы выразил нобелевский лауреат 
Джордж Стиглер, тогда, по-моему, он даже 
еще не был нобелевским лауреатом. Он ска-
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зал следующуюфраэу: решая вопрос о соот
ношении рынка и государства, мы поступи
ли как тот древнеримский император, кото
рый должен был судить конкурс двух певцов 
и, услышав первого певца, немедленно при
судил приз второму. Увидев, что, рынок 
плохо справляется со своими задачами, 
мы присудили в XX веке приз государству. 
Но государство еще хуже справляется с теми 
задачами, с которыми не справился рынок.

И вот тут-то и возникла тема, которая 
связана с третьим певцом. Гражданское об
щество —  это третий певец на конкурсе. 
О чем он поет? Поет, казалось бы, об очень 
далеких от экономики вещах. О взаимных 
правах. Главная ария гражданского общест- 
ва, главная тема гражданского общ ества-- 
это взаимные права. Тем не менее оказа
лось, что это имеет экономический смысл, и 
очець большой экономический смысл. Ро
нальд Коуз, нобелевский лауреат, который 
очень известен открытием ряда вещей, го
ворил, что права есть ключ к решению про
блемы внешних эффектов. Что такое про
блема внешних эффектов? Те же провалы  
рынка, те же экологические загрязнения, те 
же вопросы неиспользованных энергий. Все 
это внешние эффекты, т.е. все то, что ры
ночная, контрактная система в себя не уме-
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щает, действующая политическая система 
не видит и не переваривает, превращается 
по внешние эф ф ект положительные эф
фекты или отрицательные. Оказывается; 
что для того, чтобы решить проблему внеш
него эффекта, нужно установил» право.

Вот Коуз приводит очень простой при
мер: фабрика дымит и мешает дышать мест
ной общине, местному соттипйу. Что де
лать в этих условиях? Капой первый позыв? 
Надо запретить фабрике дымить. Но тогда 
мы наносим ущерб фабрике, и не только ее 
владельцу» Мы лишаем прав тех людей, ко
торые там работают, тех людей, которые 
вкладывали туда деньги. Поэтому фактиче
ски происходит вопрос о том, кому принад
лежит право ■(— фабрике право дымить или  
населению право дышать? Коуз утверждает, 
что вообще-то несущественно, за кем вы за
крепите это право. Важно, чтобы вы его за
крепили, потому что дальше произойдет са
мое важное: если вы закрепили за фабрикой 

*■ право дымить, а значит, работать, получать 
доходы, то местное сообщество будет пла
тить фабрике за установку очистных соору
жений и договариваться о чем-то. Процесс 
пошел. Если вы местному сообществу пре
доставите абсолютное право дышать све
жим воздухом,; значит, владельцы фабрики

1 2 1 ш и н



будут платить. При этом есть тысяча всяких 
вариантов, например, сделать членов этого 
сотгаиш 1у  акционерами этого предпри
ятия, поэтому они будут кашлять, но полу
чать доходы. Так вот,-вопрос о том, какие 
права надо устанавливать и как этими пра
вами обмениваться —  это вопрос, компетен
ции гражданского общества. Собственно, 
обилие вариантов решения этих вопро
сов— этой есть предмет деятельности в той 
сфере, где нет монополии власти, где есть 
разные группы интересов, где есть разные 
субъекты, способные свои права присваи
вать, отчуждать, обменивать, реализовы
вать и так далее.

Я могу привести два примера того, как 
это работало последние 30 лет. Вы помните, 
в конце 80-х годов мощное экологическое 
движение в СССР добилось закрытия БВК 
(белково-витаминных комбинатов), оста
новки некоторых атомных станций. Это ти
пичный коузовский случай. Через 10 лет 
произошел откат, потому что оказалось^ что 
права не сбалансированы. Оказалось, что 
лекарства приходится дорого закупать за 
границей, или не хватает энергии, или, ху
же того, не хватает рабочих мест. Я не ут
верждаю, что мои коллеги и друзья из эко
логических движений конца 80-х были
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неправы. Я говорю о  том, что таким путем 
это решалось в зарождающемся россий
ском, постсоветском иди позднесоветском 
гражданском обществе. ; <

Другой пример, который часто упомина
ет мой коллега, Андрей Николаевич И лла
рионов, с которым я категорически и полно
стью не согласен в этом вопросе, Киотский 
протокол. На мой взглад, в 90-м году было 
достигнуто гениальное решение проблемы  
выброса углеводорода— установление квот 
и возможность торговать этими квотами. 
Когда, вопреки обычному положению ве
щей, неразвитая страна, страна более за
грязненная, получает инвестиции на сниже
ние экологических выбросов: Потому что 
в Манчестере уже 150 лет снижали выбро
сы, а в Магнитогорске этим, по-моему, не 
занялись до сих пор. Естественно, единица 
снижения стоит дешевле в Магнитогорске, 
и образуется огромный рынок инвестиций 
в экологию, образуется независимый мони
торинг, когда востребован именно монито
ринг экологических организаций, потому 
что никто не поверит системе сертифика
ции, основанной на интересах местной вла
сти или местного бизнеса^ По некоторым 
расчетам, Россия теряет до 5 миллиардов 
долларов в год сейчас; каждый год, не рати-
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фицируя Киотский протокол.Атам зам ы - 
кающая страна —  либо Россия, либо США.
В случае нашей ратификации получается, что | 
55% стран ратифицировали (там считается ■ 
по объемам выбросов), и Киотский протокол 
встуйает в действие в мировом масштабе, 
а сейчас ои действует как рынок лишь в Бе
нилюксе и в Соединенном Королевстве. 
И там дает свои эффекты. Это»к вопросу 
о том, как создание прав, размен прав реша
ет проблемы этих самых внешних эффектов.

Отсюда получается, что у гражданского 
общества вроде бы есть своя песня, своя 
роль, своя функция, которая связана с тем, 
что эти внешние эффекты —  эффекты, 
не улавливаемые политической или рыноч
ной системой, нужно находить, выявлять 
и вдвигать в повестку дня Это, между про
чим, не лоббирование. Это то, что в англий
ском языке называется advocacy —  продви
жение интересов, которые оказались за 
пределами системы. И нужно добиваться со
глашения раэличныхгрупп, которые могли 
бы быть заинтересованы в решении этих вен 
просов, в устранении отрицательных или 
достижении положительных внешних эф
фектов. Чтобы вы не думали, что я один несу 
за это ответственность, я могу сослаться 
на Джеймса Бьюкенена, нобелевского лау-
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реата, и Гордона Таллока, его соавтора, ко
торый почему-то Нобелевскую прем ию ие 
получил. Они еще в 70-е годы сталиутвер- 
ждать. что единственный способ интериали- 
зации внешних эффектов, т.е. втягивания 
их в нормальный, гражданский, деловой  
оборот, который не создает дополнитель
ных издержек, —-- это интернализация путем 
консенсуса и многостороннего согласия. Ко
гда государство интернализирует внешние 
эффекты, оно применяет принуждение, соз
давая тем самым издержки применения 
принуждения. •;

Второй вопрос. Если гражданское общ е
ство имеет некоторый экономически функ
циональный смысл, то можно ли  сказать, 
в чем его место в системе разделения труда. 
И здесь мой о4вет будет, наверное, Несколь
ко неожиданным: нет, нельзя. Представле
ние о том, что у бизнеса есть стоя функция, 
у государства есть своя функция, у граждан
ского общества есть своя футшщя —  просто 
не верно. Я приведу пример по поводу глав
ного, наиболее знаменитого участника это
го процесса —  государства. До конца XX ве
ка считалось, что у государства есть некие 
свои органические функции. В 80-е годы 
появилась замечательная статья Рональда 
Коуза под названием «М аяк  в экономиче-
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осой теории»» которая взорвал? все пред* 
ставления,при том, что была невинна и там 
не было никаких генеральных утверждений. 
О чем статья? Рональд Коуз обратил внима
ние, что великие экономисты: Риккардо, 
Джеймс Миль, Кейнс, Маршалл — все как
один англичане —  приводили один и тот же 
пример. Они спрашивали: «Если бы не было 
государства, кто вы строил маяки?» «А  если 
бы не строили маяков, то как бы было воз
можно судовождение?» Аргумент, который 
любого1 англичанина должен убедить. Что 
сделал Коуз? Он сделал простую вещь. Он за
лез в архив Британского адмиралтейства 
и стал смотреть, кто же строил маяки. Ока
залось, что ни один маяк в Англии, я подчер
киваю —  ни один, не был построен государ
ством. Они строились самыми разными 
способами. Их строили корпорации капита
нов судов, гильдии судовладельцев, местные 
community. Иногда они передавались в экс
плуатацию Британскому адмиралтейству, 
передавались государству. Но созданием 
маяков занимались какие-то совершенно 
иные институты. Вот Коув это все описал 
и поставил точку. Это просто статья про 
маяод. Но когда стали смотреть другие сфе
ры, выяснилось, что там тоже как-то все не 
совсем так...
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Фридрих фон Хайек написал замечатель
ную книгу «Частные деньги», где выяс-
н ил ось: то, что мы рассматриваем как 
современные государственные денежные 
системы, оказывается, они все тоже не того 
происхождения: Они от бизнеса возникли, 
:>то частные системы. Все системы казначей
ских билетов умерли, потому что они стояли 
на одном простом принципе, который бле
стяще, наверное, лучше всех, выразили мах
новцы. Они на своих карбованцах писали: 
«Обеспечивается головой того, кто отказы
вается принимать». Вот эти системы не вы
жили. А  как рождаются денежные системы, 
которые идут не от государства? Мы вооб- 
ще-то с вам иЮ  лет тому назад наблюдали 
это, когда в период великой инфляции «мав- 
рики» —  билеты МММ —  стали иметь хож
дение наравне с рублем, они образовывали 
огромную часть биржевого оборота, потому 
что это были фактически антиинфляцион
ные частные деньги. Я не но поводу того, 
правильно судят Мавроди или неправильно
его судят. Я про то, что, оказывается, у госу
дарства нет ничего такого, что оно могло бы 
делать монопольно и никто другой этого де
лать не умеет. То же самое касается тюрем, 
потому что возможны частные тюрьмы, сыс
ка —  потому что возможен частный сыск,
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пожарной охраны и т.д. Но я ведь то же с&~% 
мое могу сказать и про бизнес.

В этом зале не приходится говорить, что | 
мы с вами не так давно жили в стране, где | 
бизнеса не было, где государство взяло на '■! 
себя все то, что в других странах делает биз* ; 
нес и гражданское общество, потому что го
сударство занималось и вопросом взаимных 
прав. Поэтому мы и в нынешней жизни это 
можем обнаружить; когда у нас бизнес зани
мается социальной дотацией образования^ 
здравоохранения, детских садов, строитель
ства дорог. Государство заводит банки или 
магазины на тех территориях, где бизнес 
почему-то не может действовать. У  насзако- 
ны пишет кто угодно, только не парламента
рии. Поэтому я утверждаю, что никакого ор
ганического разделения труда между этими 
субъектами не существует. Разделение тру
да всегда ситуативно. И это создает огром
ную трудность, потому что сегодня оно та
кое^ завтра оно другое, от страны к стране 
оно разное, и это всегда предмет борьбы. 
Отсюда, между прочим, довольно сущест
венный вывод для понимания гражданского 
общества. Когда мы говорим, что у нас гра
жданское общество слабое и поэтому госу
дарство берет на себя какие-то функции... 
Слабость и сила в этом треугольнике суще
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ствует лишь как относительное понятие. 
У нас гражданское общество слабое* только 
государство-то у нас еще слабее в реализа
ции этих функций. Поэтому распределение 
функций в этой треугольнике определяется 
относительной силой и слабостью.

Я возьму маленький примера который ле 
жит на стыке бизнеса, государства и граж- 
ди некого общества. Вопрос о саморегулиро- 
кании и о саморегулируемых организациях. 
Они могут возникать в силу самых разных 
причин. Например, одна из причин: частная 
деятельность оказывается недостаточно эф
фективной. Ну, например, не действует 
внутреннее этическое саморегулирование 
каждого из субъектов этой деятельности. 
А общество при этом достаточно требова
тельно смотрит на происходящее. Что то
гда? Какие тоща возможны варианты? Либо  
государственные запреты, либо коллектив
ные самоограничения. Я сошлюсь на амери
канский пример. Основатели —  ну не осно- 

*. ватели, эта система существует уже 90 лет, 
Better Business Виго саморегулируемых 
организаций, которые работают на потре
бительском рынке, говорят: а мы вынужде
ны идти на саморегулирование, потому что 
публика требует ограничений, а мы не хоте
ли бы государственных запретов. Значит,
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один вариант, когда сами частные субъ ект ! 
ведут себя, скажем так, неэтично, с точкщ  
зрения широкой публики. Совсем другой ва*| 
риант: когда государство не справляется! 
с какими-то функциями, и эти функции кеИ  
му-то надо передавать. На самом деле, рое* 
сийская ситуация именно такова. Да совер
шенно я не уверен, что саморегуяируемые 
организации, о которых так много в ходе ад* 
министративной реформы говорится, спра
вятся с этими задачами без издержек, без 
шишек, без синяков. Но только'государство* 
то с этими задачами совсем не справляется. 
Поэтому если они окажутся чуть эффектен 
нее того, что делает государство, значит* 
композиция, вот эта раскладка разных сил 
для Данной ситуации оказалась, наверное, 
более правильной. В принципе, завершая 
второй вопрос, я бы сказал, выясняется, что 
одни и те же цели достижимы тремя принцип 
пиальными способами: либо частной сдел
кой —  куплей-продажей, либо принуждени
ем, либо многостороннейдоговоренностью. 
И вот по методу достижения цели мы гово
рим о том, что вот это частная деятельность 
—  бизнес, вот это государство, а вот это—  
гражданское общество. И пропорции в каж
дый данный момент и в каждой стране будут 
оказываться разными и невечными.
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Третий вопрос — слабость гражданского 
общества. Вот как ое обычно формулируют? 
Я в данном случае сошлюсь на тех людей, 
которые работают внутри российского грат 
жданского общества, на своих коллег. Они  
часто жалуются и говорят: в Росши люди не 
хотят объеданяться, в России люди не хотят 
развивать волонтерство, в России люди не 
хотят тратить время на решение задачи соз
дания некоторых публичных благ. Вы, знае
те, уважаемые друзья. . . люди нигде не хотят 
объединяться. Люди нигде не хотят зани
маться волонтерством. Это заблуждение —  
считать, что мы имеем чисто российскую  
проблему, потому что целая теория, а  имен
но теория коллективных действий; увы, по
койного экономиста Мансура Олсона, созда
на на простерт объяснении того, почему 
люди не хотят объединяться, и почему они  
все-таки объединяются. Почему они не хо
тят самоорганизовываться —  и все-таки вы
ходят на какие-то варианты коллективных 
действий. Дело в тому что над просторами 

* гражданского общества витает одно прокля
тье, которое Мансур Олсон назвал free-rider 
problem, почему-то это переводится как 
«проблема безбилетника»... Ну хорошо, бу
дем считать, что это «проблема безбилетни
ка». В чем проблема? Да она понятна каждо-
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му из нас. Вот, предположим, мы 
что нужно решить проблему, СЕ 
с внешними эффектами, правами, , ,  , 
шеииями и т. д. И мы вроде бы ГОТОВЫ ПО*' * 
тратить свои силы, соединиться с какимштв.] 
другими людьми и т. д* Дальше возникает ; 
вопрос: вот мы соединимся, эти силы потра- ’ 
тим, мы что-то сделаем, чего-то добьемся;^ ' 
потом что? А  потом все будут пользоваться 
этиа* результатом, а мы снова будем объедав 
нятъся, тратить свои силы и т. д. Ну один раз 
так можно сделать, ну три. Но нельзя же 
этим заниматься как систематическим ви
дом деятельности! И, в конце концов, чело
век начинает рассуждать: это сделает кто-то 
другой, ведь это нужно-то всем! И в итоге это 
не делается. В этом «проблема безбилетни
ка»: издержки, которые несут люди на созда
ние публичных благ, не окупаются. А  блага 
достаются всем. Это было бы трагично, если 
бы не существовало нескольких вариантов 
решения «проблемы безбилептка».

И вот тут мы начинаем понимать, что та
кое слабость гражданского общества. Сла
бость гражданского общества — это когда 
оно не справляется со своей функцией, не 
производит своего продукта—  публичных 
благ, или производит их очень мало. Будь то 
домофон в подъезде, установленный без
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распоряжения мэра, или создайте нового 
закона, ил№ проведение какой-то рефор
мы —  публичноеблаго очень разнообразно. 
Вот их производится непозволительно мало. 
11очему это происходит? Потому что не най
дены решения «проблемы безбилетника)» 
для данных ситуаций. Какие же возможны  
решения? Довольно разные, если верить 
теории коллективных действий Мансура 
Олсона. Первый вариант: малая группа.: М а
лая однородная группа довольно легко ре
шает «проблему безбилетника». Вот если ' 
в подъезде живут люди примерно одного 
достатка и схожих взглядов на жизнь, и они 
согласны, что нужно ставить домофон, и  у 
них не возникает сильных споров, какой  
суммой складываться, то, возможно, они эту
проблему решрт. С высокой вероятностью  
решат. Я хочу сказать, что малые группы  
способны решать очень серьезные пробле
мы. Если это малые однородные группы.

Я приведу один пример, который показы
вает, по-моему, высокую экономическую  

* эффективность малых групп. Вообще у нас 
в стране тысячи кредитных союзов или то
го, что на языке закона называется кредит
но-потребительских кооперативов граждан. 
Поскольку в начале 90-х я участвовал в пер
вых экспериментах по созданию этих ве
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щей, я могу привести достаточно показа^ 
тельные примеры. Вообще кредитный ОСИ Iя
юз —- это когда люди, знающие друг друга* 
неважно почему— то ли они работают вме
сте, то ли они вместе отдыхают, то ли ояй
рядом живут, то ли  просто они дружат вот 
таким составом. Они объединились для то* 
го, чтобы вместе сберегать и вместе креди
товать, потому что у ОДНОГО сбережения*?* ) 
другому нужно отремонтировать квартиру 
или велосипед купить. Кредитный союз* ; 
'с точки зрения обычной экономической 
теории,— это майский жук. Он не может ле- ї 
тать, но он летает. В США 20% потребитель: ; 
ского кредита обслуживается кредитными - 
союзами. В Квебеке 100% потребительского 
кредита, в Ирландии 100%, ну 90% потреби
тельского кредита. Почему они летают? По
тому что люди друг друга знают и на этом : 
экономятся колоссальные издержки. Потому ; 
что люди друг другу доверяют, и это позволяв 
ет им делать то, чего не может сделать банк. 
Маленькая иллюстрация: один из первых 
живых кредитных союзов был создан в горо
де Суздаль, где 12 тысяч людей населения: 
Там в кредитном союзе состоит сейчас 
2,5 тысячи человек. И когда через пару лет 
после создания кредитного союза я туда 
приехал, оказалось, что они довольно не-
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брежно ведут финансовую документацию по 
поводу выданных кредитов. Т. е. все записы
вается, но как-то... Я говорю: «Слушайте, дру
зья мои, но это же все-таки финансовый и н 
ститут». На что мне сказали: «Человек, 
который не вернул кредит,— ему в, этом горо- 
де-то жить невозможно. Он по улице пройти 
не сможет». Потому ,по он стянут этой самой 
группой, которая имеет общее представление 
о том, что должно и чего не должно делать.

Другой пример того, как может решаться 
«проблема безбилетника»: нужно найти 
дополнительный, так называемый селектив
ный, стимул —  отрицательный или положи
тельный. Например, вы все знаете из лите
ратуры, что историю профсоюзов обычно 
интерпретируют как историю, довольно тес
но связанную с ̂ историей мафии. Это правда. 
Это до такой степени правда, что в 40-е го
ды, после Второй мировой войны, в СШ А 
был принят закон, который'попытался раз
рушить систему давления на членов проф
союзов, потому что им угрожали, заставляя 

>• объединиться. Были введены правила, по ко
торым чиновникидолжны были присутство
вать на всех собраниях и могли разговари
вать в закрытой комнате с каждым членом  
профсоюза. Через семь лет закон был отме
нен по очень странной причине. Да, дейст-
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вительно, людипризнавали, что имеетмес$)| 
насильственное давление. Но они не возщ д  

ж али против этого насильственного давящ  

ния. Они говорили: а если бы не было этоти  
насильственного давления, мы бы не образ©» 
ВаЛИ Крупные НрофСОЮЗЫ И Не ПОЛУЧИЛИ бЫг| 
результата от этого профсоюза. Хочу ск «^  

зать, что и  в нашей истории последнего д е с » - 
тилетия многие организации инвали$| 
ские, афганские и прочие, недалеко стоят <йг| 
применения избирательных отрицательных ’ 
стимулов. И может быть, они не существовав; 
ли бы, если бы таких стимулов не было. Тед  ! 
не менее, очень трудный вопрос: когда это 
хорошо и  когда плохо? :

Третий вариант, когда решается «проблем 
ма безбилетника», это положительный^ 
стимул. Вот это сложное дело. П о ло ж и т е^  
ные дополнительные селективные стимул^ 

приходится искать иногда десятилетиями. 
Скажем, американские фермерские ассо* 
циации никак не могли найти стимул, что
бы объединять больш е фермеров, а потом  
вдруг занялись совместным отдыхом -т -ор 
ганизацией досуга, туризмом и прочее. П ж  

во только членам  профсоюза! И оказалось* 
что это очень цементирует, хотя напрямую  

не связано с . основной деятельностью: 
Из родного для меня движения но защите
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прав потребителей хочу привести пример 
о том, как наиболее сильные консюмерист- 
ские организации решают эту проблему. 
Они продают информацию, они продают 
журналы, подписку на журнал, подписку на 
сайт, абонентское обслуживание в смысле 
советов. Они продают в данном случае част
ные блага и на эти деньги финансируют дея
тельность по созданию публичных благ. 
Но это не так просто, как кажется, потому 
что в нашей родной стране у нас было толь
ко два года, когда нам удавалось за счет из
дания нашего журнала «Спрос», подписки 
на него и розничных продаж покрывать 
деятельность Конфедерации потребителей: 
97-й и первая половина 98-го. Поэтому. . . ну 
нелегко решаются таксою рода задачи.

Зато можехубыть другой положительный 
стимул, который многие используют, —  пе
рераспределительный. Вот когдаот государ
ства что-то можно рашределшъ —- помощь 
для этих или для тех категорий людей, то по
путно можно заниматься и деятельностью  

>• по созданию публичных благ. Я бы мог до
вольно долго рассказывать о  том, как уст
роены эти стимулы коллективной деятель
ности, как люди решают в разных странах 
проблему «не хочется объединяться, но нуж
но»... Но, по-моему, гораздо важнее сделал»
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другой вывод: эти методы и стимулы Н М  
столько разнообразны, что мы можем полуй! 
чить очень разный результат. И мы его по*; 
лучаем. Во-первых, на разных фазах всегД^М 
сильнее малые группы, а не широкие коали^ 
ции, перераспределительные группы, а н е ; 
производительные, отрицательные стиму* ) 
лы, а не положительные -г*- потому что их !, 
легче найти, они под рукой. Но смотрите; ,*) 
что может получиться. Может возникнут!** ■ 
общество, в котором довольно много само
организации, но при этом очень сложный ' 
вопрос, является ли такое общество граж- ; 
данским, —  общество, где преобладают пе- 
рераспределительные коалиции, группы, 
которые делят пироги тянут одеяло на себя; 
на свои 1,5% населения. Поэтому я от во
проса о том, что такое сильное и что такое 1 
слабое гражданское общество, органически 
перехожу к  четвертому вопросу в моем рас
порядке —  про гражданское общество и эко
номический рост.

Тот же, уже упоминавшийся мною, ав
тор теории коллективных действийМансур 
Олсон задал очень интересный вопрос —* 
про нашу страну, между прочим. Лицом к 
лицу лица не увидать. Нам бы такой вопрос, 
наверное, в голову не пришел. Но он гово
рит, что они обсуждали с Джеймсом Бьюке-
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неном эту историю, и возник такой вопрос. 
Заканчивается ‘ Вторая мировая война, 
у н ичтожаются авторитарные режимы в 
Центральной Европе и Восточной Азии. Что 
происходит через десять лет после заверше
ния Второй мировой войны и уничтожения 
авторитарных «режимов? Сильный эконо
мический подъем в странах Центральной 
Европы и Восточной Азии, Еще не экономи
ческое чудо, но уже преддверие экономиче
ского чуда в Германии и Японии. Прош ло 
уже десять лет и больше, Бьюкенен и Олсон 
обсуждали этот вопрос через десять лет  с 
момента крушения авторитарных режимов 
в Восточной Европе. Ну и где экономиче
ский подъем? говорят они. Мы в это вре
мя обсуждали: вот у чехов некоторый рост 
есть, у литовцев там что-то такое... Но из 
дальнего взгляда видно, что нет никакого 
бурного подъема. Дело-то в чем? Ответ 
Мансура Олсона про нашу страну состоит в 
том: в Германии оккупационная власть 
уничтожила не только авторитарное госу- 

*• дарство, но и прежнюю организацию обще
ства. То же самое произошло в Японии. В 
России было уничтожено авторитарное го
сударство, и страна досталась перераспре
делительным группам менеджеров 1 Потому 
что общество кристаллизовано в этих ме-
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неджерских группах. И если посмотреть^ 
историю, скажем, парламентской 605 
первой половины 90-х ГОДОВ* ТО ЭТО бор! 
за перераспределение бюджета в пользу ] 
енно-промышленного и агропродовольсу^, 
венного комплекса. Причем заметим: пого$1 
Же, НИ ТОТ, НИ Другой КОМПЛеКСЫ ОТ ЭТОГО 

перераспределения ничего не получили;
А  оно происходило. >

’ Поэтому объяснение Олсона состоит ̂  
в том, что, оказывается, не любое самоорга# | 
низованное общество продуктивно. Оно 
обязательно производит публичные блага^ 
Оно может производить частные, клубныв | 
блага для маленьких групп. Эту вещь Олсон 
подробно исследовал в своей книге. Он этим 
объяснил замедление развития Англин 
в 50-60-е годы. Он ввел понятие «британ
ская болезнь» или «институциональный 
склероз», когда много-много перераспреде
лительных групп образовывали общество
в Англии* которое, заметим, —- традицион
ное гражданское общество, традиционно 
сильное, одно из старейших в мире. Оно ■ 
превратилось в совокупность перераспреде- 
лигельных групп, и  развитие страны прак* •$ 
тически остановилось. Вот когда была слом-1 
лена эта тенденция,1 развитие Англии |
ускорилось. Олсон сказал, что есть «британ-ч

„1
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скаяболезнь», а естьее ісрайвяя форма 
«красный склероза, ипривел в пример 
Росси».

Я бы сказал, что из этих двух возможно
стей —  а ведь мы все время стоим перед вы
бором: малые группы —  широкая коалиция 
малых групп или людей, отрицательные 
стимулы — положительные стимулы/поло
жительные креативные стимулы — ‘ Перерас
пределительные стимулы, —  почему-то 
легче достигаются, особенно на раншпс ста
диях развития, решения, удобные для орга
низаций, но плохие для развития общества. 
Вот именно из этого лона вырастают два 
разных очень серьезных последствия для 
страны в целом. У  нас был такой интерес
ный семинар, очень узкий, про гражданское 
общество, про ёго идентичность, и там воз
никла мысль, которая вызвала поддержку 
нескольких людей, что вообще-то граждан
ское общество в отличие от государства —  
это женская сущность. Мы там пришли к вы
воду, что государство —  сущность, скорее 

'всего, мужская, гражданское общество —  
скорее всего женская, а бизнес в этом смыс
ле — и то й другові Так вот, эта женская сущ
ность гражданского общества очень важна, 
в том смысле, что именно она рождает или  
не рождает ту общую структуру взаимоотно-
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шений бизнеса, общества и власти, кото; 
именуется в теории общественным ДОГОВО? 

ром.
Я снова сошлюсь на иностранного эконо

миста, но теперь уже наЭрнандоде Сото, ко* 
торый пришел к очень интересному выводу ; 
по поводу того, как устройство обществам ' 
структура общественного договора влияет . 
на экономическое развитие. Де Сото задал ' 
простой вопрос— это его книга «Загадка ка- ■
питала», которая на русском вышла два года * 
тому назад. Простой вопрос: огромное коли? 
чество стран честно исполняли рекоменда* ] 
ции Всемирного банка, Международного | 
валютного фонда, экспертов ведущих правку ; 
тельств. Честно исполняли! Но разрыв меж -; 
ду этими странами и странами золотого мшг-: 
лиарда вырос. В чем дело-то? Он начинает 
искать разные объяснения. Может, актив* 
ность населения ниже? Да ничего подобно
го, говорит де Сото, мне в Москве таксист тут 
же предложил совместный бизнес, говорит 
де Сото. Может быть, дело в культурных раз
личиях? Он говорит: может быть, но когда 
мне кто-то объяснит, что общего в культуре 
Эстонии, Индонезии и Аргентины, тогда я 
скажу, что да, имеют значение культурные 
различия. Может быть, просто не хватает 
фондов? Он говорит: да ничего подобного,
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посмотрите, сколько нклегальногобогатства 
и этих странах. Он ведь провел простой экс
перимент, мы его можем повторить на Руб
лево-Успенском шоссе. В восьми странах по
считали, сколько там незарегистрированной 
недвижимости, потому что все нелегальное 
богатство можно прятать, а недвижимость 
сложно. И они насчитали, сделали экстрапо
ляцию, и выяснилось, что ее в третьем мире 
примерно на 11 триллионов долларов^ Это 
сильно больше того, что за 50 лет было ока- 
.тано в виде помощи этим же самым странам; 
В чем же дело? Де Сото отвечает примерно 
так: потому что люди в развитых странах, ко
торые дают советы остальным, как надо 
жить, сами не знают, как их страны пришли 
к этой ситуации. Потому что в их странах по- 
другому была/устроена жизнь еще 200 лет  
тому назад. Эти страны 200 лет тому назад 
решали эту проблему, когда эти эксперты 
еще не родились.

А проблема состоит в том, что по-разному 
устроено общество и существует разная  

* структура общественного договора. Как это 
устроено в подавляющем большинстве «не
успешных» стран? Есть маленькие островки 
легальности, под так называемым колпаком 
Броделя (де Сото ссылается на Фернана Бро
деля, прекрасного французского философа
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иисторика, автора теории структур повеем  
дневносги). И есть основная масса общества|я 
которая живет, вообще-то говоря, по кривой щ 
нальным законам, потому что они ж ивут! 
по своим правилам, правила рааличаются от 1 
одного сообщества к другому, их надо как-то й 
поддерживать, а государство нелегальны е! 
правила не поддерживает... В этих условиях 
богатство в капитал не превращается. Поэтов | 
му фактически нужно делать новый общесх» | 
венный договор, что и предлагает де Лотос і 
Он говорит: нужно делать новый обществен* 1 
ный договор, который сблизил бы формаль- ■ 
ные и неформальные правила, упростил бы 
законодательство, создал бы поддержку 
широких групп населения такого рода про
грамме. Тогда собственность сможет превра
щаться в капитал, тогда она сможет двигать- : 
ся, тогда права начнут двигаться.

Надо сказать, что мы были довольно 
близки к точке такого понимания движения 
еще год тому назад. Когда возник кризис во
круг ЮКОСа и мы участвовали в создании 
так называемой кризисной группы, куда 
входили представители основных деловых 
объединений: РСПП, «Деловой России», 
«Опоры» —  и гражданских организаций. 
Мы 17 июля 2003 года создали кризисную 
группу, которая обратилась тогда с откры
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тым письмом, онопубликовалосьрядом га
зет, и с закрытым письмом к президенту 
с предложениями, как решать эту проблему. 
Надо сказать, слова «новый общественный 
договор» внутри кризисной группы сказал 
не я, а Валерий Фадеев, главный редактор 
•Эксперта». Мы первоначально получили, я 
бы сказал, полуположительную реакцию на 
нише закрытое письмо, письмо Комиссии 
по правам человека при президенте. И  три 
месяца велись работы по созданию про- 
фаммы, которая предполагала размен опре- 
деленных законопроектов, которые могли 
бы обеспечить признание прав собственно
сти в обмен на признание прав различных 
групп населения. Главный сдвиг состоял 
п том, что представители ведущих деловых 
объединений рогласились, что их проблема 
не в отношениях с первым лицом государст
ва, а в отношениях с различными группами 
населения, права которых они не признавав 
ли. И в обмен на это они получили непри
знание своих прав собственности. Нужно 
было решить эту проблему. Ситуация, ко
нечно, решилась по^ругому, потому что 
с согласия президента переговоры по этому 
вопросу проходили в Нижнем Новгороде 
24 октября, и на эти переговоры прилетал 
Ходорковский, а в ночь на 25 октября... Он,
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собственно. оттуда и летел, когда... И когда €  
мы пытались потом в декабре на встрече I  
с президентом объясниться по этому вопро- I 
су, говорили, что был сорван переговорный | 
вариант выход а из кризиса, президент прак- | 
тически ответил: ну что делать? Вот был та- | 
кой генеральный прокурор, он объяснил, 
что это правильный момент для ареста. Де
лон е  в Ходорковском и дело не в ЮКОСе. ; 
Дело в том, что мы выходили на такие вари
анты решения, мы на ншс не вышли.

Заключая, я бы хотел сказать, что из все
го этого следует. Во-первых* нужно думать 
про повестку дня. Потому чтогесли мы счи
таем, что гражданское общество действи
тельно имеет функцию Находить, выявлять 
внешние эффекты, втаскивать их в общест
венное сознание и предлагать решения че
рез права и взаимоотношения по поводу 
прав, то это вопрос повестки д ня, которая не 
связана с политическим циклом* которая не 
связана с действующими группами интере
сов. И нужно искать такую повестку.

Во-вторых, если гражданское общество 
слабое, неразвитое/его замещает в чем-то 
государство, а в чем-то бизнес, а в чем-то 
бизнес замещает государство, то надо ис
кать механизмы, которые поддерживали бы 
это замещение. Невозможно так, как это
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происходило в последние три-четыре года, 
на началах аварийной пожарности участво- 
пать в административной реформе, в дере
гулировании, в чем-то еще... Речь должна 
идти в этом случае о делегировании функ
ций, о тендере бюджета... Потому что рос
сийский бюджет, уважаемые неэкономи- 
еты, за последние пять лет стал в четыре 
раза больше. У-нас совсем не нищенский 
бюджет, не говоря уже об активах государ
ства. Нужно искать другие механизмы взаи
моотношений между бизнесом и граждан
ским обществом, которое основано не на 
подрядном договоре, привычном для бизне
са, а на таких формах, как «эндаумент», ко
гда бизнес вкладывает деньги в постоянное 
производство общественных благ.

В-третьих, если мы хотим не перераспре
делительного общества, которое остановит 
развитие, а чего-то иного, то давайте вспом
ним, чем Япония и Германия накануне эко
номического чуда отличались от Англии  
и США? Тем, что там сформировались ши
рокие коалиции. В то время как в Англии об
щество рассыпалось на множество перерас
пределительных групп, в США процветали 
1ашуег’ы и врачи в многочисленных ассо
циациях, в Японии и Германии формирова
лись очень широкие коалиции, которые
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вступали в диалог между собой. Этот меха*:® 
иизм мало описан. Егозаметил Олсон, кото
рый написал вот такую толстую книжку о 
том, как проходили эрозия и склероз в США 
иАнглии. В Германии и Японии шел против 
воположный процесс. Тогда мы должны го
ворить© широкой коалиции на языке более 
неэкономическом. Это, наверное, называет
ся гражданское движение. О  широких граж
данских движениях.

В-четвертых, если мы говорим о роли 
этих широких гражданских движений, то,  ̂
видимо, это дояншо строиться на достаточ- | 
но простых общих точках. Не на идее «надо 1 
делиться», а на идее «надо договариваться». ’ 
О чем договариваться? Это довольно важно. | 
Вот заключенный про это не написал. Он, І 
может быть, про что-нибудь свое писал. По- | 
тому что договариваться надо о взаимном 
признании легальных прав, в том числе с го
сударством. Здесь, конечно, возникает во
прос о том, что мы очень близко подходим 
к политическому полю, когда мы говорим 
о деятельности гражданского общества в 
этой области, о широких гражданских дви
жениях с такого рода программными уста
новками. Да, мы говорим о близости к поли
тической сфере. Но я хочу процитировать 
нобелевскую лекцию Джеймса Бьюкенена,
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который сказал, что вообще-то, с точки зре
ния экономиста, политика— это обмен пра
вами и интересами, т. е. это игра с положи
тельной суммой. А  большинство людей под 
политикой понимает игру с нулевой  
суммой, когда кто-то выиграл, а кто-то про
играл. И она нужна. Так вот, ту политику 
и игру с нулевой суммой, конкуренцию за 
доступ к власти я бы оставил политическим 
структурам. А  вопрос о политике как разме
не прав и интересов, для того чтобы форми
ровались некоторые системы договорных 
отношений* доверия, социального капитала 
в обществе -г- да, это работа, приемлемая 
для гражданского общества.

Не хотел бы делать из этого какие-то кон
кретно политические выводы... «Ходить бы
вает склизка {ПО камушкам иным, итак, 
о том, что, близко, мы лучше помолчим». 
Спасибо!



Лейбин: Правильно ли я понимаю, что ! 
большая часть лекции происходила^ эконо- 1 
мической действительности, и в экономичен ; 
ской действительности гражданское обще
ство описывалось через механизм? Это | 
просто механизм современной экономики, I 
требующей многосторонних договоренно- \ 
стей. И может быть задействован такой ме- ; 
ханизм, такой же по важности, как меха- ■ 
низм рынка или механизм государства. И в 
этот механизм может быть подставлено все 
что угодно, типа узких корпоративных ин
тересов. А  во второй части, где Вы упомяну
ли политику, гражданское общество —  это 
уже другая штука, для которой небезразлич
но, как именно эту механическую функцию 
она выполняет.

Аузан: Да, Вы правы, что от начала лек
ции к концу происходит некоторое измене
ние понимания гражданского общества. Это 
правда, потому что мы в каком-то смысле 
набираем признаки. Да, когда речь идет о 
том, что от идеи провалов рынка, провалов 
бюрократии пришли к тому, что есть еще
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некоторая сила и некоторая функция, мы 
рассматриваем эту функцию как такую  
неокрашенную никаким образом. Но как 
только мы прихадаш к тому, что, оказывает
ся, для того чтобьгпроизводить некоторые 
публичные блага, нужна какая-то кристал
лизация, а эта кристаллизация, решая ««про
блему безбилетника», может вдтитак, а мо
жет идти по«другому, у нас уточняется 
понятие гражданского общества.

Гражданское общество —  это не только 
лучший способ интернаяизации внешних 
эффектов. Это не только альтернативный 
производитель публичных благ. Оказывает
ся, что в гражданском обществе появляются 
вещи, может быть, не очень хорошо вырази
мые экономическим языком, но видные по 
экономическрму результату. И если у нас 
это общество рассыпалось в многочислен
ные перераспределительные группы, то раз
витие остановилось; Я не уверен, что это об
щество может называться гражданским. 
Но я-то пытаюсь все-таки оставаться в рам
ках терминологии, которая мне привычна 
как экономисту. На том семинаре, который 
я сегодня уже упоминал, мы согласились, 
что гражданское общество — • вообще штука 
сильно мигающая. Приведу простой при
мер: мне очень понравилась кампания, ко-
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торую провел «Серебряным дождьюиВлади- 
мир Соловьев с белыми ленточками. Пото
му что за день до начала этой вещи было 
ощущение у нас, лщцей. привыкших ктому, 
чтобы смотреть на эту сферу более оптими
стично, что все очень плохо.И  тут вдруг —  
оба-на! Такое массовое проявление выхо
дит. Как экономист я могу сказать: потому 
что нашли способ, не связанный с высокими 
организационными издержками, с необхо
димостью куда-то идти, выходить на какие- 
то массовые митинги и так далее. Нашли 
экономичный способ быть гражданами. 
В этом смысле оно мигает, его нельзя свести 
к количеству публичных благ в год.' Поэтому 
да, вопрос совершенно правильный, и к кон
цу для меня гражданское общество стано
вится несколько иным субъектом, чем в на
чале.

Лейбин: Т.е кш дальше будем различать 
экономическое гражданское общество 
и гражданское общество, которое как бы по
литическое?
, Аузан: Вы знаете, я бы сказал, что оно на 
самом деле все равно экономическое. Что 
производило в огромных количествах бри
танское общество? в период этой эрозии 
и институционального склероза? Оно про
изводило в больших количествах так наэы-
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ваемые клубные блага для своих малень
ких групп. Публичные блага практиче
ски не производились. Все делили пирог. 
Поэтому это вполне экономические вещи, 
когда мы говорим о том, это перераспреде
лительный механизм или это производи
тельный механизм.

Сергей М агарил. Социологический  
ф-т, Р1ТУ: В продолжение предыдущего во
проса. Уточните, пожалуйста, смысл, кото
рый Вы вкладываете в понятие государства 
применительно к конкретно-историческим 
условиям современной России. Спасибо!

Аузан: С удовольствием. Очень хороший 
вопрос, спасибо! Дело в том, что у институ
циональных экономистов есть такое поня
тие —  надконституционные правила. Эко
номисты в оторгчие от юристов считают, что 
неформальные правила, во-первых, есть; а 
во-вторых, они обычно сильнее формаль
ных. Но ведь это относится и к правилам  
конституционного уровня. И если мы хотим 
нащупать самые мощные неформальные 
правила, то мы можем это сделать, в частно
сти, таким способом. Мы можем найти сло
во, которое из этого языка очень трудно 
переводится на другие языки. Вот я утвер
ждаю, что слово «государство» (а  уж если 
слово «держава», то вообще приехали) прак-
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тически непереводимо, потому что любой 
англоязычный человек скажет: вы что име
ете? в виду? Government, local government, 
parlament, state? Потому что «государст
в о »-^  слово, абсолютно мифологическое. 
Поэтому я вообще постарался бы в правиль
ном изложении избегать термина «государе 
ство». В лекциях в МГУ я стараюсь избегать 
этого термина, я говорю о правительстве, 
например, или законодательной, исполни
тельной власти, потому что какую специфи
ку имеет государство? Поскольку в русском 
языке государство -—  это все, то и на вопрос, 
что может государство, естественный ответ: 
государство может все! И как относиться 
к государству, понятно —  его можно только 
любить, потому иго это все мы. Совершенно 
неоперационально. Говоря о государстве, 
Джеймс Бьюкенен и Гордон Таллок говорят, 
конечно, government. Фактически я, говоря 
о государстве, говорю об исполнительной и 
законодательной власти. А  о судебной —  
уже нет. Судебная власть —  более сложное 
явление. На мой взгляд, судебная власть сто
ит между государством (как исполнитель
ной и законодательной властью) и обще
ством. -

Нуреев: Когда Вы говорите о развитии, 
что оно остановилось или оно произошло,
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как Вы его фиксируете, в, каких показа
телях? -  о' -

Аузан: Говоря о развитии, я цитировал 
Олсона! Олсон, когда говорил об институ
циональном склерозе в Англии, под развити
ем понимал, конечно,такие простые вещи, 
как темпы роста валового продуыга. Что ка
сается м еня...Я  очень не люблю употреб
лять этот термин, потому что институцио
нальные экономисты обычно говорят не 
о развитии, а об институциональном изме
нении. Идея прогресса ведь довольно спор
ная. Для меня переломом в отношении 
к идее прогресса стала следующая история. 
Есть такойфранцузский город Арвкль, кото
рый сыграл довольно большую роль в эконо
мическом возрождении Франции после 
«темных векор»— Х-Х1 век. Он был одним из 
центров экономического возрождения 
Франции. Когда этот город Арвиль был цен
тром экономического развития, его грани
цами служили границы древнеримского ам
фитеатра. Ну, расскажите мне про прогресс!. 
Очень интересный рассказ, очень интерес
ная песня! Поэтому я бы не употреблял тер
мин «прогресс» или «развитие». Я бы гово
рил об институциональном изменении, при 
этом, безусловно, если мы будем смотреть на 
разные исторические периоды, мы выясним,
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что по этому параметру «развитие» —  здесь; 
движение, изменение было поступатель
ным, а здесьонобыло, скажем,возвратным. 
Но некоторого универсального критерии 
развития я бы не взялся сформулировать.

Ларин: Неразборчиво.
Аузан: Я не уверен, что я правильно по

нял вопрос. Суть вопроса в чем? Подошел ли  
я к формулированию какой-то стратагемы? 
Может быть. Если говорить о ситуации по
ствашингтонского консенсуса и таюдалее... 
Я бы сказал так: да, я согласен с тем, что 
есть необходимость нового глобального от
вета на глобальньш вопрос. То, что происхо
дит вокруг глобализации, вокруг войны 
в Ираке, Афганистане, Боснии, Палестине, 
показывает, что, наверное, возникли аль
тернативные ответы на глобальные вопро
сы. Мы это очень интересно обсуждали в 
Берлине с «зелеными», которые довольно 
интересны нам по своим взглядам, потому 
что они прошли в начале те же вехи, кото
рые проходили мы. Они родные люди в гра
жданском обществе Германии, и мы при
шли к  выводу, что, в общем, существует, по 
крайней мере, два разных глобальных взгля
да на то, как решаются некоторые общеми
ровые проблемы. Мы все в этом круге, по су
ществу, согласны с тем, что методы решения
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военных проблеял, которые^ирименяют пре
зидент Буш, президент Путин и израильское 
правительство, воспроизводят проблему 
в расширенном масштабе, а  не решают ее. 
Но тогда надо, предложить другой вариант 
решения этой проблемы,. и это довольно 
трудно. То же самое касается экономиче
ской глобализации.

Последнее,'это касается горизонта. Мне 
кажется, что вообще-то у разных углов этого 
треугольника разные горизонты. Потому 
что самый маленький горизонт мышления 
и планирования, естественно, у правитель
ства, потому что оно ограничено политиче
скими циклами, оно планирует в четырех-, 
ну, может быть, в восьмилетием периоде, 
и все! Бизнес способен планировать на бо
лее длительнее сроки. У  гражданского об
щества, я думаю, сроки планирования связа
ны со сроками воспроизводства семей, 
поколений.'Тут гораздо более... такая соци
ально-биологическая основа. Поэтому, мне 
кажется, то, что касается повестки дня, вы
двигаемой гражданским обществом, -— это 
должна быть повестка не на 2004-й и даже 
не до 2010 года, а до какого-нибудь 2030-го; 
Потому что вот это органические горизонты 
мышления, по-моему^ адекватные граждан
скому обществу. Спасибо!

ЧВ1 ОЕСШКДЕИИЕ ЛЕКЦИИ Ь.



Котельников: Раз Вы говорите о гори
зонтах планирования, то мой вопрос, 
наверное, будет очень кстати. Я хочу опе
реться на два примера, которые Вы приве
ли :это послевоенная Германия и Япония. 
Если я правильно понял Вашу мысль, то по 
неизвестным причинам (а  у меня гипотеза, 
что причины известны) стали складываться 
широкие коалиции. €оответственно, их 
можно назвать движением к гражданскому 
обществу и производству общественного 
блага. В отличие от этого, там, где реализо
вывались разные склеротические вариан
ты, где происходило размельчение этих 
групп, исчезали условия для производства 
общественного блага. Так вот, оба приме
ра — Германия и Япония, —  как мне кажет
ся, противоречат подразумеваемому мною 
у  Вас тезису о  том, что гражданское общест
во является самостоятельной сущностью. 
Не нового, как минимум, масштаба. Как я 
понимаю, это был проект Японии по захва
ту мировых товарных рынков и план Мар
шалла, который заставлял страны, как та
кие частные коалиции, договариваться 
внутри себя, только при этом условии они 
получали инвестиции. И следовательно, не 
является гражданское общество самостоя
тельной сущностью ни в экономической
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действительности (присоединяясь к вопро
су в начале доклада), ни в политической. 
Не является самбстоятеЛьнёй сущностью. 
Вот такой вопрос-возражение.

Аузан: Мне кажется, что надо уточнить, 
что мы подразумеваем под самостоятель
ной сущностью. Да, я считаю, что граждан
ское общество —  самостоятельная сущ
ность. Из этого совершенно не следует, что 
на него не воздействуют Некие внешние 
факторы. Да конечно же воздействуют! При 
этом заметим, что гражданское общество 
существует не только в формах широких 
коалиций, потому что, если мы возьмем 
англо-саксонские общества и не будем по
гружаться в дальние века, то В XIX веке мы 
не очень много найдём широких коалиций. 
Но там мал<* и перераспределительных 
групп. Поэтому специфика Германии и 
Японии была втом, что на расчищенном 
войной и оккупацией полем были созданы 
условия для каких-то, втом числе, моЖёт 
быть, Вы правы, я не буду спорить, нацио
нальных и  интернациональных проектов, 
таких, как план Маршалла, которыё созда
вали стимул какому-то развитию. Но следу
ет ли НзНтого, что гражданское общество не 
Являлось самостоятельной сущностью? Нет, 
по-моему, из этого следует другоё. Ведь ёс-
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ли мы посмотрим на бизнес, на правитель
ство, то они тоже реагировали на эти усло
вия. Самостоятельная сущность, субъект 
реагирует на те условия, которые меняют
ся. Даже если это суверенный субъект. По
этому я не вижу в этом такого противоре
чия. Может быть, мы по-разному понима
ем, что такое самостоятельная сущность. 
Спасибо!

София: В качестве гаранта или, может 
быть, основы общественного развития, ка
кие еще Вы можете назвать эффективные 
пути достижения этой цели порождения об
щественного блага, помимо общественного 
договора? И какова степень готовности на
шей страны, допустим, сейчас именно к пе
ресмотру общественного договора?

Аузан: Если можно, я бы, наверное, ук
лонился от ответа на первую часть вопроса, 
потому что мне надо подумать... Я не pact 
сматриваю общественный договор или со
циальный контракт как некоторый меха
низм обеспечения развития, хотя да, у него 
есть и это следствие. А  вот по второй части 
вопроса я бы охотно ответил.

Дело в том, что про это надо читать от
дельную лекцию —  про современные тео
рии социального контракта. Потому что, 
когда сейчас в образованной аудитории
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говоришь «общественный договор», люди 
сразу говорят: а, Жан-Жак Руссо. 1олее об
разованные говорят: Локк, Гоббс... Еще 
более образованные говорят: Гуго Гроций. 
На самом деле это все так называемая ста
рая теория социального контракта, потому 
что новая теория социального контракта 
стала развиваться последние 20 лет с кни
ги Ролза «Теория справедливости»* Н е
сколько нобелевских лауреатов, такие, как 
Амартья Сен, Норд, Бьюкенен, работаю* в 
этой области.

Там есть, вообще говоря, довольно раз
витый формальный аппарат, есть, напри
мер, модель Хиршлейфера, которая помо
гает замерять уровни анархии в обществе. 
А уровни анархии в обществе определяют, 
насколько структурирован общественный 
договор. Существует модель вероятност
ных прав Бьюкенена, которая позволяет 
измерять, как меняется общая оценка прав 
в обществе, в зависимости от нескольких 
факторов, таких, как социальная история 
этого общества, наличие групп, которые 
добиваются перераспределения нрав; ком
пенсаций, которые выплачиваются за на
рушенные права, и так далее. Бот есть та
кая формализованная штука. Там есть та 
кой параметр —  решительность, характе
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ристика, которую, по-моему, Георгий CaTfjfl 
ров назвал административной агрессивМ  
Когда параметр решительности вьппе ещщ 
ницы, это проявляется как административна 
ная агрессия. Люди не столько защищакШ  
свою собственность, сколько тратятся в зам 
хват чужой. Это означает, что у нас уяв| 
прежняя ситуация неформализованных^! 
неконвенциональных отношений не могла] 
уцелеть. В конце 90-х у нас возник позьгоаИ 
тому, чтобы возникла структуризация oflfc'j 
щественного договора. И решался вопросе ' 
том, какой тип социального контракта воз- ■ 
никнет —  по Гоббсу или по Локку, верпв ;< 
кальный или горизонтальный. Сейчас мож* : 
но довольно т в ер д и  печально сказать: по- 
следние полгода идет стремительная реге- 
нерация гоббсовского вертикального кон- 
тракта, спецификой которого является со
гласие населения сдать все права в копилку 
государствуй получать оттуда то, что будет 
выдано, и права собственности, и права 
свободы. Это не первый раз в  российской 
истории, были вообщ е. катастрофические 
случаи, которые трудно объяснимы. Как 
1613 год, когда самоорганизация справи
лась с польско-шведской интервенцией, со
брали Земский собор, избрали самодержца ) 
и сдали ему все права. Обычно так начина-:

*
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л ись парламенты в Европе, а Земский! со
бор разошелся навсегда, установив эту вер- 
тикальную структуру. Сейчас мы, безуслов
но, очень быстро восстанавливаем систему 
вертикального гоббсовского контракта, ко
торая соответствует нашему историческо
му опыту. Сейчас вероятность' поворота 
очень маленькая, но давайте вспомним, 
что большинство стран «золотого миллиар
да» тоже когда-то жили в гоббсовском кон
тракте, потом перешли к локковскому. На
верное, наступит такая точка бифуркации, 
когда такой переход будет возможен. Есть 
модели, в частности Олсона-Маггира, ко
торая позволяет определить такую точку 
бифуркации.

Атабеков: Вы говорили, что американ
ские оккупационные войска в Германии 
сломали некоторые институты, когда они 
там находились. Скажите, в России, какая, 
на Ваш взгляд, институциональная органик 
зация должна быть произведена и, главное, 
кто субъект? Хорошо, там оккупационные 

* войска, а в России, в  тотально коррумпиро
ванной ситуации, кто может быть субъек
том этой институциональной реструктури
зации? И примыкающий к этому вопрос: 
точка начала склероза, как ее, собственно 
говоря, зафиксировать? Может быть, на-
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оборот, еще далеконе закончено этовремя 
перераспределения ресурсовв сторону бей 
лее эффективных собственников? Где она, 
эта точка? И по поводу субъекта: кто субы 
ект снижения этих рисков, чтобы начата 
инновационное развитие?

Аузан: По поводу субъекта инстатуцио* 
нальной реструктуризации. На языке моей 
науки —  институциональной экономики —* 
ответ бы звучал, видимо, так: изменение 
правил требует издержек, требует инвести
ций. Вот те субъекты, которые до такой сте
пени не удовлетворены современными пра
вилами, что готовы инвестировать ви х  из
менение, в создание новых: правил, могут 
быть субъектами такой инновации. Я бы 
сказал, что я за последние несколько лет ви
дел признаки таких субъектов. ,

Например, в 2000 году были явные явле
ния становления социального контракта: 
возникли очень забавные отношения меж
ду бизнесом и властью, потешу что крупные 
торговые компании стали неожиданно 5%  
того, что они ввозят в страну, провозить по 
«белому» импорту, полностью платить та
моженные пошлины. Я спросил руководи
телей и собственников этих компаний: а за
чем вы это делаете, ведь вы все равно остае
тесь под угрозой такого же применения
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закона прош в вас? Они довольно долго ду
мали, а потом ответили: это плата за разго
вор. Мы показываем, что мы готовы к Диа
логу. Мы после этогоможем прийти к главе 
таможенного комитета и обсуждать с Ним 
без названий компаний схемы «белого», 
«черной»»; «серого» оборотов. Они были го
товы вкладываться в определенную рест
руктуризацию, так же как государство дава
ло определенный сигнал в виде грефовской 
политики дебюрократизации. Они и вос
принимались как сигналы, это был договор 
о разоружении, потому что не сразу дости
гается договор о правах. Сначала нужно 
снизить издержки войны, издержки проти
востояния.

Безусловно, я считаю, что у вас вообще 
есть признаке широких коалиций, они  
есть! У  нас идет Довольно сильный консоли- 
дационный процесс в обществе. Поэтому у 
нас довольно много групп, которые не зани
маются перераспределением, а занимаются 
производством публичных благ, не имея 
при этом устойчивых механизмов Воспро
изводства, для-того чтобы держаться на 
этом уровне. Поэтому мне кажется, что 
признаки-то разные.

Закончился ли перераспределительный 
процесс? А  он может никогда незакончить-
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ся, потому «т о  есть (я  уже упоминал) 
медалей Маггира-Олсона, одна из них 
это модельраспределительной демокра' 
Вообще-то нормальная, желательная 
развитой демократии - -  это демокра- 
консенсусная, когда разные группы доп 
риваются между собой о приемлемых 
ниях. На противоположном полюсе н  
дится так называемый стационарный 
дит, т.е. правитель, который’все решает 
интересов ренты. Нормальное пол< 
фиксируется где-то на этой прямой 

Что происходит? Были группы, КОТО] 
перераспределяли. Перераспределяли, 
рераспределяли, приобрели большие 
вы и стали получать больше дохода от евт1 
их активов, чем от бюджетного перераї 
деления. В чем были заинтересованы 
группы? В снижении давления власти 
экономику. И оно бы происходило, если 
не возникли новые группы, которые хатяяе, 
поучаствовать в перераспределении. А  еяй| 
возникли. Поэтому происходит переводе**; 
чивание этого графика, и процесс начиняв 
ется снова. Они снова начинают налитії»'
ваться, для того, чтобы получить активы, е 
которых могли бы получать доходы. Вотвд* 
чему удалось новым перераспределиПвль-; 
ным группам продвинуться близко к принц»'
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| гию решений? Это одно нз проявлений то*
[ го, что у нас слабое, недоразвитое граждан

ское общество и политическое (Общество. 
Поэтому новые перераспределительные 
группы довольно легко выходят на это поле. 
И когда закончится этот процесс в этих ус 
ловиях, я не знаю.

Лейбин: Я сейчас Попытаюсь сформули
ровать основной вопрос/ что мне показа
лось самым важным, что стоит обсудить. 
Если докладчик или кто-то не согласится, 
мы можем обсудить что-то другое. М не к а 
жется, что вопрос был заключен в драма
тургии лекции. Сначала мы видим эконо
мическую механику; Есть три певца: граж
данское общество, государство и бизнес. 
И глупо не пользоваться каждым из них. 
Может, еще какое-то четвертое возникнет, 
кто его знает? Но глупо не пользоваться 
всеми тремя. А  потом был такой переход в 
практическую и  политическую реальность 
перед арестом Ходорковского; Когда никто 
из тех, кто находился на месте этих функ- 

* ций, не смогли прийти к несклеротическо
му решению. И отсюда возникает вопрос: а 
кто и почему сможет сформировать эту 
структуру из трех певцов? У  Александра 
Александровича, кажется, был тезис о боль-- 
ших группах гражданского общества, кото-
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рые имеют собственную сущность я ц ели ; 
Был вопрос-возражение о том, что нужен 
большой проект, часто внешний, как мини* 
мум страновой, чтобы такое возникло. Вот 
я предлагаю обсудить это. Как вообще та
кие штуки возникают? Если бы могли, мы 
бы сами слепили эти три части, как вдет* 
ском конструкторе. Но тами мы не можем 
слепить. А  кто может? Кто будет и  сможет 
создавать общественное целое и, в частно
сти, механику гражданского общества? 
Первая заявка на выступление была у  Ильи 
Пономарева, КПРФ.

Пономарев: Спасибо, очень ответствен
но начать такую дискуссию. Я, Виталий, до 
конца не понял, что ты сказал, поэтому я 
скажу то, что я записывал . Мне кажется, это 
довольно близко к тому, что ты говорил по 
постановке вопроса. Я записал уже столько, 
что я, наверное, все не скажу, хотя на про
тяжении лекции хотелось несколько раз вы
сказаться. Но я постараюсь говорить с чис
то экономической точки зрения, даже не 
прибегая к помощи Маркса, хоть я и из 
КПРФ.

Меня'постоянно удивляет одна простая 
вещь: когда мы говорим про гражданское 
общество и общественный договор, мы по
чему-то все время забываем о том, что та-
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кое природа договора, В договоре должно 
участвовать, как минимум, две стороны, 
И каждая из сторон друг другу что-то пред* 
латает, чем-то обменивается и получает за  
это какое-то вознаграждение. У  меня такое 
ощущение, что нет гражданского общества 
просто потому, что нет предмета обмена» 
Потому что все государство построено по 
принципу «Мы посоветовались, и я реш ил». 
В таком случае предмета обмена не возни
кает. То же самое —  взаимоотношение с 
бизнесом: когда одна из высоких договари
вающихся сторон разрешает другой жить, 
то это не предмет договора. Это является 
случаем грубого насилия, и в таком случае 
никакого соглашения не получается. Для 
того чтобы бц л договор, нужно, чтобы об
щество имело возможность что-то делеги
ровать власти, например, право править. 
Если оно не имеет возможности делегиро
вать, то в таком случае не возникает граж
данского общества, потому что нам нечего 
предложить.

Одним из немногих проявлений того, 
что называется «гражданское общество», 
является общество, товарищество жильцов, 
которое протестует против постройки зда
ний в Москве. Вот сейчас это движение на
растает» В  таком случае, что можно предло-
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жить? Жильцы могут сказать: мы не будем 
блокировать двор от проезда грузовиков» 
которые будут вести стройку. Обращаю  
внимание, что они предлагают всего лишь 
не пользоваться нелегитимными методами 
протеста, потому что эти методы, безуслов
но, нелегитгашые. Легитимным путем они 
не могут помешать строительству нового 
дома. А  в масштабах государства общест
венным структурам в принципе предло
жить нечего.

И конфликт с ЮКОСом, который здесь 
упоминался, очень показателен. В период 
правления предыдущего, первого, прези
дента России бизнес имел возможность что- 
то предложить, потому что бизнес являлся 
хоть в какой-то части источником для дей
ствующей элиты. Источником средств и так 
далее. И было некое стремление вести диа
лог власти и бизнеса. Он мог быть извра
щенным, он мог быть неправильным, мог 
быть правильным, не буду давать ему оцен
ку, но был диалог, потому что был предмет 
обмена. Сейчас предмета обмена нет, пото
му что разговор очень простой: либо игра
ешь по правилам, которые выставлены, ли
бо ты не играешь вообще. А  договора* опять- 
таки нет, не соответственно, нет причины 
разговаривать. И мне кажется, что причина
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этого в сегодняшней лекции хорошо, про
звучала; Несколько рав у лектора проскаль
зывало такое настроение; может быть, я его 
неправильно уловил, но у меня было такое 
чувство от сказанных слов: государство —  
это что-то такое злобное, аморфное, боль
шое, оно где-то там должно быть и нам не 
мешать, А  мы тут сами построим* мы тут са
ми договоримся между собой, у. нас все бу
дет хорошо. Главное, чтобы оно нам не ме
шало. G моей точки зрения, государство —  
это тоже одна из форм гражданского обще
ства, потому что это тоже является немом 
предметом договоренности между гражда-» 
нами, страны, форма которой называется 
конституцией. Договоренность о том, по 
каким правилам мы будем жить и о чем мы 
будем разговаривать. В условиях, когда это 
не работает, соответственно, нет и граж
данского общества.

Очень хороший пример был с профсою
зами. В  Соединенных Штатах, действитель
но, все профсоюзное движение было по
строено на симбиозе рабочего движения 
и мафии. Получается, что в России этого 
симбиоза нет и быть не может, потому что 
самой мафиозной структурой является 
структура государственная. И было много 
примеров относительно того, каким обра-
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зом строятся профсоюзы с участием го с «1  
дарства, —  ФНПР (Федерация независимый 
профсоюзов России) это,собственно, тюкмщ 
зывает. '

Но самый лучший пример, опять-таки,^ 
с делом Ходорковского. Вот РСПП, который | 
периодически называют профсоюзом олик: 
гархов. Профсоюз это когда люди объе
диняются для защиты своих интересов. Ко- 
гда их объединяют для того, чтобы ими вве
ло проще управлять —  а* собственно, вое 
профсоюзы, в том числе и традиционные 
рабочие, за исключением небольшого коли
чества независимых, в России построены 
именно таким путем, никакой договорен* 
ности не возникает и никакого гражданское- - 
го общества в этой ситуации также не воз- | 
никает. ■ ■ . о |

Последнее, что хотел сказать. Относи- 
тельно Японии и Германии, тоже очень по* 
казательный пример: переходные процессы 
там ж переходные процессы в странах Вос
точной Европы в 91-м году. В чем принци
пиальная разница? Вопрос в том, что в Япо- - 
нии и Германии после войны действитель
но были разрушены все властные институ
ты, какими бы они ни были. Единственным 
властным институтом были оккупацион
ные войска. Но при этом все понимали, что
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вечными йЮошацибййые войска быть не 
могут. ОЧИ уходят и кому-то передают 
власть: Соответственно, есть повод для кон
солидации, потому что есть предмет для до
говоренности. Т  е» нужно консолидиро
ваться; для того чтобы получить власть 
именно в свои руки —  отстроить структуру 
управления государством именно так, как 
выгодно тем или иным группам общества. 
Есть предмет для договоренности: вы шик 
отдаете власть, а мы отстраиваем общест
венную и экономическую систему так,как  
вы ее заказываете: Есть о чем вести разговор . 
В условиях революционных преобразований, 
которые происходили в Восточной Европе 
(хотя они происходили по-разному - *  в 
Польше и Чехии, например, произошла 
смена властной^элиты, в России смены вла
стной элиты не произошло), в- той ИЛИ ИНОЙ 
степени, те, кто оказались у  власти, оказа
лись носителями неограниченного мандата 
на управление. И соответственно, опять-та- 
ди предмета для договоренности не было, 
потешу что какое-то количество времени 
надо было просто сидеть и смотреть, будет 
тотмандат на управление реализован Или 
нет; соответственно, Договариваться тоже 
было не о чем. И в этой связи, как мне ка
жется, единственная форма гражданского
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общества, которая сейчас в России возможг 
на, —  это форма именно политического со
противления, потому что она позволяет лю* 
дям предложить хотя бы одну причину, по 
которой там быть. По одной причине —  это 
возможность самореализоваться, почувст
вовать себя свободным и продемонстриро
вать это окружающему обществу. И ника
ких других форм нет, потому что нет почвы 
для взаимодействия.

Аузан: Я хочу начать ответ с того, что 
Маркс —  один из моих любимых мыслите
лей. Причем Джон Коммонс —  один из 
классических институциональных эконот 
мистов сказал, что Маркс и был первым 
институционалистом. И ему вообще-то при
надлежит фраза, одна из ключевых в тео
рии договора: когда имеет место конфликт 
двух равных прав, то решение принадлежит 
силе. Так вот, давайте поймем, что делать, 
когда нет силы. Я соглашаюсь с Вами: то, 
что описываете Вы, —  это в нашем языке 
локковская структура социального кон
тракта, когда государство привлекается 
в качестве агента для обеспечения тех прав, 
о которых договорились люди и разные 
группы населения. Но мы находимся в гоб- 
бсовской структуре, где права переданы го
сударству и им разверстываются.
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У  меня есть свое представление О ТОМ, 
как происходило развитие в 90-е годы, по
тому что, согласен с Вами, конституция —  
это классическая форма социального кон
тракта, но наша конституция 93-го года ре
ально не была конвенцией. Вы помните, 
в каких условиях она принималась, —  по
сле путча, в условиях чрезвычайного поло
жения. Поэтому реальной договоренности 
о правах не' возникло, да и сформировав
шихся групп-то еще не было, которые мог
ли бы достигать этой договоренности. По
том возникла некоторая верхушечная кон
венция 96-го года, сговор олигархов с пре
зидентом. Я полагаю, Яго сговор 96-го года 
был на самом деле не вреден для процесса, 
потому что он позволил не выйти за преде
лы конституционного п о т  При нарушени
ях массы всяких правил вё произошло отка
за от конституционного поля. Затем, после 
тяжелой борьбы 1999-2000 годов, действи
тельно, властью были объявлены условия 
перемирия в виде концепции равноудален- 
ноега для бизнеса, и сейчас вроде бы ника
кой диалог невозможен. 4

Но я хочу сказать, что теория социально
го контракта показывает, что гоббсовский 
контракт —  это тоже контракт, там только 
про другое разговор идет. Я приведу при
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мер из нашей российской истории; Иван 
Грозный, безусловно, не относился к числу 
агентов, поддерживающих права различ
ных групп населения. Именно при нем про
изошла налоговая реформа, когда были вве
дены излюбленные старосты; чтобы они со
бирали налоги е населения, потому что го
сударству плохо удавалось их выколачивать 
самостоятельно. Поэтому предметом пере
говоров в условиях гоббсовского контракта 
становится рента, которая платится госу
дарству, государство стремится к максими
зации этой ренты; и это может происходить 
по-разному. Мне не нравится зга схема, но 
я думаю, что мы внутри нее находимся.

, Что касается того, что единственным ват 
риантом является политическое сопротив
ление. Можно я опять процитирую Маркса? 
Маркс говорил про людей, которые возбуж
дение принимают за вдохновение, усилие 
за работу, а  усталость за результат. Наша 
политическая жизнь последних лет полно
стью в эту формулу Маркса укладывается. 
На мой взгляд, мы не имеем нормального 
политического общества по очень простой 
причине. Не может быть нормального по
литического общества и более или менее 
дееспособных политических сил, когда они 
с этой подпочвой гражданского общества
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не связаны. Мне» кажется, что? это сейчас 
осознано довольно разными политически
ми силами. Это проявляется в стилистике. 
Например, если вы заметили, появилась но
вая стилистика, буквально в последние ме
сяцы. Вы провели великолепную кампанию  
в Питере —  «Вова, домой!». Это граждан
ская стилистика. То, что во Владимире де
лали £ декабря: похороны конституции, бег 
лые ленточки Володи Соловьева... Вы не ви
дите здесь стилистического сходства? На 
мой взгляд, вдет нащупывание нового спо
соба объединения, причем очень разных по 
политическим взглядам людей. И находит
ся этот способ в фарсе, потому что -—- что 
можно противопоставить, сакрализации 
власти? Фарс. Поэтому я не очень верю в то, 
что можно говорить о серьезном политиче
ском сопротивлении до того, как возникла 
нормальная структуризация политического 
общества, связанного с обществом граж
данским, но я вижу заметные признаки 
осознания этой ситуации. И мне кажется, 
что все прежние расклады правых, левых и 
центра потеряли во многом свой смысл. 
Сейчас происходит какая-то совсем иная 
кристаллизация, И, мне, человеку; всегда 
дистанцировавшемуся от политики, и чело
веку, который по взглядам скорее является
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анархистом (поэтому я так вот про государ
ство), кажется, что в этом появляется неко
торый, привычный мне, оттенок граждан
ского общества, который позволяет наде
яться, что вот тут-то и произойдет структу
ризация политического общества на базе 
некоторых гражданских процессов.

Долгин, Высшая ш кола экономики: 
Было сказано, что гражданское общество 
может принести пользу, регулируя внеш
ние эффекты. А  внешние эффекты потому 
и внешние, что они не описываются обыч
ной системой контракта, они очень слож
ные н трудноуловимые. Для того чтобы ра
ботать с такими эффектами, нужно иметь 
высокоспециализированные, координиро
ванные институты, которые будут разби
раться в существе дела. Эти институты при
надлежат государству, а если представить, 
что они будут созданы гражданским обще
ством, —  компетентные институты и ин
станции, —  то, как известно и как часто по
вторял еще один нобелевский лауреат Ду
глас Норт, инстанции и институты не аль
труистичны, попросту говоря, не бескоры
стны. Они очень быстро попадают в сило
вое поле профессиональных участников и 
перерождаются. Если не брать очень слож
ные, но вместе с тем по-человечески понят-
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ные внешние эффекты, связанные с эколо
гией, с излучением, ядерней энергетикой, 
то следующий, на мой взгляд, самыйваж* 
ный, внешний эффект лежит в информаци
онном поле, а точнее —  в поле средств мас
совой информации, и связан с идеологией, 
Первый вопрос: считаете ли Вы, что усилия
ми гражданского общества можно реш ил» 
или можно работать с внешними эффекта
ми в информационном поле, и в том числе 
решить проблему создания общественно
полезного телевидения?

Аузан: Да, я таксчитаю. Я могу привести 
пример сферы, которая всем хорошо из
вестка и которая не поддается сейчас госу
дарственному регулированию, —- Интернет. 
Это не первый случай, когда возникают объ
екты» которые, в принципе, не поддаются 
государственному регулированию. 150 лет 
тому назад это был китобойный промысел» 
Есть исследования Эяиксона, которые пока
зывают, как без государства возникли дого
воренности между китобойными судами, 
капитанами и так далее...

Долгин: Это профессиональные участ
ники, это не граждане.. .

Аузан: Я погашаю. Но на самом деле 
я не очень понимаю, почему профессио
нальные участники не являются граждана-
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ми. Я бы сказал, что вданиом случае вопрос 
не в том, являются ли онигражданами, а 
вопрос: каким из трех методов они это ре
шают? Методом принуждения, методом ку
пли-продажи или методом широкой догово
ренности? Я хочу согласиться с Ильей, что 
есть случаи, когда государство действует 
методами гражданского общества, —  кон
сенсусная демократия. Это означает, что го
сударство действует такими Методами. Да, 
я считаю, что можно приводить примеры 
информационных проектов, которые реа
лизуются таким образом. . . Если мы возь
мем Англию, Там система телевизионного 
рейтинга устроена не так, как у нас. Она я  
себя включает не только составляющую 
«количество глаз, которые посмотрели дан
ную программу», она в себя включает неко
торые довольно простые, но тем не менее 
ценностные характеристики тех программ^ 
и это влияет на рейтинг канала, и это влия
ет на поток рекламы. Поговорите с Мана
ной Асламазян, с людьми из «Интерньюса». 
Они подробно Вам расскажут, как эта систе
ма работает в Англии. На мой взгляд, это 
решение информационных проблем: 
В США Ральф Нейдер добивался создания 
определенных общественных каналов, и 
это иногда получалось. Если касаться еще
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одного момента Вашего суждение Алек
сандр Борисович, по поведу компетентно
сти, то, как человек* который причастен 
в последние годы к некоторым разработкам 
по государственным реформам. я хочуска- 
зать, что у государства практическиника- 
ких мозгов-то и нет! Я совершенно серьезно 
говорю. Люди, которые способны выносить 
серьезные экспертные суждения и оценки, 
их в каждом министерстве человек 10, ОШ  
сидят на постах, которые заставляют управ
лять сотнями и тысячами людей, и иногда 
поздно ночью, в течение часа, они, собст
венно, работают как эксперты. Когда разра
батываются более или менее серьезные 
программы реформирования, привлекают
ся люди отнюдь не из государственных ин
ститутов. Существует большое количество 
think tamc’oB, есть ассоциации независимых 
центров экономического анализа, где око
ло 20 полных членов и 40 институтов, они 
все участвуют в разработке тех или иных 
реформ, они все —  некоммерческие орга- 

. низации. Вот Алексей Сватюгин не даст мне 
соврать, что существуют такие силы, и там 
сидят эксперты* компетентные в решении 
вот этих вопросов. Я оптимист, но некото
рые события российской жизни меня не 
располагают к тому, чтобы коснеть в этом
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оптимизме. Тем не менее то, чего эти про
блемы могут решаться негосударственны
ми методами, я убежден просто потому, что 
они решались так. И часть из них И сейчас 
так решается. Я в Воронежском универси
тете читал публичную лекцию и потом за
дал вопрос аудитории по поводу того, как 
решаются их собственные проблемы. И вы
яснилось, что из десяти проблем, которые 
стоят перед человеком, восемь реально ре
шает либо сам человек, либо люди в каком- 
то соединении^ и только две решаются в 
том или ином варианте государством. Но 
человек не держит это в своей сетке мышле
ния. Он не замечает, сколько проблем он 
решает сам. И он считает, что эти проблемы 
должно решать государство. Это инерция, 
которая существует не только в нашей стра
не. Спасибо!

М агарил: Прежде всего, я бы хотел по
благодарить Александра Александровича за 
чрезвычайно интересный и насыщенный 
доклад. Особенно по контрасту с лекцией, 
которая состоялась две недели тому назад, 
выступление Александра Александрови
ч а—  просто бальзам на раненую душу. Те
перь по существу. Я бы хотел ограничиться 
несколькими тезисами, часть из которых 
что-то проиллюстрирует в докладе Алексан-
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дра Александровича, в чем-то, может быть, 
прооипонирует.

В частности, в развитие того, что Алек- 
сандр Александрович сказал относительно 
природы государства. На мой взгляд, если 
говорить о государстве в конкретно исто
рических условиях современной России, то 
без большого преувеличения можно утвер
ждать, что это совокупность органов госу
дарственного управления, наполненных 
коррумпированным чиновничеством (дос
таточно сослаться на материалы Георгия 
Сатарова), использующим свои полномо
чия для распределения ресурсов общества 
если не по преимуществу, то в значитель
ной мере в интересах личного и корпора
тивного обогащения. Отсюда понятно, по
чему, в отлирие, скажем, от государства 
в евроатлантической традиции, современ
ное российское государство производило не 
общественные блага, а в лучшем случае об
щественные проблемы, а то и обществен
ные несчастья.

Теперь —  переходя отоода к бизнесу 
и некоторым проблемам бизнеса. В сущно
сти, то, что мы наблюдали в исполнении 
крупнейшего бизнеса на протяжении по
следних лет, молою было бы в числе проче
го охарактеризовать как презрение к праву.
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С потрохами покупалось чиновничество —  
вы все это знаете и без меня, но выяснилось 
через несколько лет, что презирать право 
могут не только они, решая свои проблемы 
напрямую с высокопоставленными чинов
никами. В обществе, какбыло уже отмечено 
докладчиком, сформировались иные груп
пы, которые с тем же успехом презирают 
права,: и в этот момент оказалось, что за 
большой бизнес вступиуьея некому. При 
том что действительно есть определенные 
ростки гражданского общества, они замет
ны —  достаточно, скажем, привести в при
мер комитет солдатских матерей, может 
быть, один из наиболее выразительных... 
Но по существу это еще не тот партнер, с ко
торым государство, особенно в его россий
ской версии, вынуждено было бы считаться.

Еще одна проблема, которая имеет не
посредственное отношение к формирова
нию структур гражданского общества, 
проблема доверия. Сошлюсь на данные ис
следования Института сравнительной по
литологии, в частности Сергея Викторови
ча Патрушева, В одном из его текстов чер
ным по белому написано, что по сравне
нию с западноевропейскими странами уро
вень межличностного персонифицирован
ного доверия в России примерно в 3, а то
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и в  3,5 разаниже/чему них. И ясно,что ко- 
гда люди ш  испытывают взаимного дове
рия, создать какие-то достаточно мохцные 
горизонтальные структуры достаточно 
сложно. Это то самое, что специалисты на- 
зывают атомиэированным социумом;

Теперь тезис, который в  чем-то; навер
ное, оппонирует докладчику, если, конеч
но, я правильно его услышал: стратегия Бу
ша множит проблемы: На мой взгляд, это 
только отчасти так. Достаточно посмотреть 
на примеры послевоенной Германии и по
слевоенной Японии, где, в сущности, Пред- 
верительным этапом демократического 
возрождения был физический разгром со
ответствующих военных и административ-> 
ных структур. Думаю, что нечто подобное 
мы наблюдаем в Ираке, йли, по крайней 
мере, попытку воспроизвести нечто ПОДО& 

ное. И, кстати, не так.давно Рамсфельд в 
своей небольшой статье, посвященной го
довщине начала операции в Ираке, в сущ
ности, ссылался на исторический пример 
послевоенного демократического возрож
дения Германии и Японии. Кстати, хотел 
бы обратить внимание на то, что оккупаци
онная администрация (мне это больше зна
комо на примере Японии) активно воссоз
давала структуры гражданского общества.
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Было отменено законодательство довоен
ного и военного периода, запрещавшее 
деятельность коммунистической, социали
стической и, по-моему, еще какой-то* пар
тий, деятельность профсоюзов, были пре
доставлены права женщинам. Американцы 
всячески поощряли» кстати говоря, станов
ление профсоюзного движения. И еще од
ним из пунктов известного плана демокра
тизации Японии Дугласа Макартура было 
категорическое требование уволить с госу
дарственной службы — и это в стране, где 
оккупант был и царь, и бог, и воинский на
чальник,:—  не менее 200 тысяч чиновни
ков разгромленного политического режи
ма, .что и было сделано в считанные неде
ли. Тем самым были созданы предпосылки 
для выращивания новой организации со
циума, фактически была расчищена поля
на для произрастания качественно иной 
элиты,, которая в дальнейшем и повела 
Японию, которой американцы с течением 
времени передавали ту или иную часть 
полномочий.

Лейбин: Извините, можно здесь уточне
ние'. Вы в жанре соотнесения с основным те
зисом или в жанре дополнения выступаете?

Магарил: Вы знаете, невозможно отде
лить одно от другого: что-то соотносится,
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что-то, может быть, оппонирует, что-то до
полняет, а что-то даже в развитие.

Лейбин: Давайте мы сократим допол
няющую часть, чтобы другие успели выска
заться.

М агарил: Хорошо, я в принципе мот бы 
завершить свое выступление прямо на
ЭТОМ. ‘ . ч.Нлі ' .

Лейбия: А  можно вопрос на понимание? 
Правильно ли я понял, что Вы щжсоединяе- 
тесь к прозвучавшей мысли о том, что. ско- 
рее всего, институты гражданского общест
ва, скажем, в Германии бы ли созданы  
внешними субъектами или проектировщи
ками.

М агарил: Да, вне всякого сомнения. 
Больше того, я лично убежден, и мне при
ходилось обсуждать эту проблему и с япон
скими, и с немецкими политологами, кото
рые никоим образом не возражают против 
достаточно очевидного тезиса, что демо
кратия и в той, и в другой стране была на
вязана извне.

Аузан: Если можно, я уклонюсь от реаги
рования на вопрос об Ираке, потому что это 
не моя сфера. Я просто упомянул некоторые 
вопросы, которые, похоже, становятся 
сквозными для ряда гражданских обществ^ 
Я не готов дискутировать по этому вопросу.
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Поэтому я бы обратися к вопросу, каскада»* 
ко слабы известные у нас ростки граждан: 
скоро общества. По-моему, бессмысленно 
говорить об абсолютном: уровне развития; 
нужно говорить об относительном. Я до
вольно хорошо знаю, что в- последние три- 
четыре года происходит среди гражданских 
организаций, потому что процесс консоли
дации у нас начался в 2000 году, когда мы 
осознали, что- государство консолидирует
ся, и мы вынуждены консолидироваться не 
только для того, чтобы достичь положи
тельных эффектов, но, прежде всего, чтобы 
справиться с отрицательными. Поэтому и с 
Комитетом солдатских матерей, и с «Мемо
риалом», и с экологическими организация
ми мы работаем сейчас очень тесно. Клуб 
«Народная ассамблея» —  это консолидиро
ванный клуб крупных гражданских органи
заций. Что создавало относительную силу 
этого объединения? Нам, конечно, не уда
валось решать проблемы других- субъек
тов—  политических или хозяйственных. 
Но нам удавалось сделал» другое. В 2001-м 
нам удалось заставить правительство до
вольно быстро изменить налоговое законо
дательство, которое вводило нас в положе
ние делегализации. Это очень опасно для 
гражданского общества. Бизнес весь деле-
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гализирован, потому что невозможно со
блюдать это законодательство. Некоммер
ческое законодательство можно было со
блюдать, но были введены требования, ко
торые не позволяли дальше жить таким об
разом, и мы вписывались в систему, общую  
с бизнесом, когда в любой момент нам. 
можно было перекрыть кислород с помо
щью налоговой инспекции. Мы решили эту 
ситуацию в три мешца. Правительство вы
нуждено было пойти на изменения. В том 
же 2QQ1 шду мы пошли на Гражданский фо
рум по нашему сценарию, и  фактически по
лучился договор о ненападении- К этому 
времени уже были «построены», вы помни
те, Дума, Совет Федерации ну, Дума от
части, и большинство губернаторов; И, ВИ
ДИМО, по каким-то • планам . настала наша 
очередь. Не вьАпло. Не вышло, конечно, по
тому что мы в представлении государства, 
наверное, такое нищее горное княжество —  
вони от его ликвидации будет много, а ак- 
тивов-то никаких особенно не приобре

теш ь. Поэтому осенью 2001 года фактиче
ски возник такой ограниченный пакт о не
нападении, и возникли каналы коммуника
ции с верховной властью.

Мы использовали эти каналы отнюдь не 
только для себя. То, что произошло с зако-
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ном ограждаНсгве, когда полтора миллио
на людей были делегализованы новым за
коном о гражданстве, а мы заставили пре
зидента н правительство пойти на их обрат
ную легализацию. .. Я думаю, что это непло
хой результат за несколько лет дипломати
ческих отношений с верховной властью. 
Конечно, наши силы незначительны.'Хотя, 
если говорить о региональных сетях, то ду
маю, что наши совокупные региональные 
сети здорово превосходят региональные се
ти политических партий. Мне так кажет
ся... И сейчас мы оказывается в довольно 
странном положении, потому что фактиче
ски мы востребованы властью в этих усло
виях, пбтому что у власти с исчезновением 
парламентской политической оппозиции 
исчезла система фильтров. У  них вообще 
возник такой пищевод, напрямую связы
вающий рот и анус. И любой проект, туда 
брошенный, немедленно выходит без ка
ких-либо преобразований. Это технологи
ческая проблема для гоббсовского государ
ства. Как-то надо фильтровать. То, что про
изошло с законом о грая(цанстве, то, что 
произошло с двойным налогообложением 
бизнеса в 2002 году, Сейчас будет происхо
дить пачками и пакетами. Вот пожалуй
ста —  выкинули из накопительной пенси-
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онной системы всех людей, меня в том чис
ле, просто потому, что два министра так ме- 
жду собой договорились.Ну, братцы... Вы 
меня простите, это грубейшая ошибка, вам  
ее придется исправлять. И такие ошибки 
сейчас штампуются каждый день./Поэтому 
еще раз: это вопрос относительной силы 
и слабости. Это государство, консолидиру
ясь и централизуясь, не только приобретает 
силу, но и теряет многие технологические 
возможности, и это позволяет нам какие-то 
технологические возможности и востребо
ванность приобретать. Хотя,; конечно, то, 
что мы не смогли решить, в том числе кри
зис вокруг большого бизнеса, так, как, на 
наш взгляд, это нужно было решить в инте
ресах многих групп населения, —  это факт.

Лейбин: Мржно я попытаюсь ужесто
чить произнесенное, чтобы понять, что 
происходит. Правильно ли я понял, что 
субъектом сотворения некоторой экономи
ки, государства, страны, чего бы там ни бы
ло, все равно является государство, но оно в 

'качестве технологического элемента будет 
востребовать разные куски.. .

Аузан: Я понял, В сложившейся внешней 
структуре мы, безусловно, имеем не тот кон
тракт, когда государство обслуживает инте
ресы общества и контролируется этим об
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ществом, —* ЭТОГО МЫ не ИМееМ. M il’ имеем 
государство доминирующее, и оно, безус
ловно, долгою быть признано таковым на 
этом поле, иначе мы будем просто наивны
ми людьми^ мы будем просто создавать 
флер над реальной ситуацией. Мы имеем 
ситуацию гоббсовского контракта и госу
дарства, которое разверстывает права и за
бирает права. В этом смысле, да, домини
рующий субъект очень сильно влияет, го
раздо сильнее влияет, чем раньше, на то, 
что Происходит с бизнесом или- граждан
ским обществом. Тем не менее я не считаю, 
что эта ситуация смертельна. Я просто гово
рю, что в рамках этой ситуации тоже суще
ствует некоторая свобода маневра и  возник
новения новых проблем и новых внешних 
эффектов, которые требуют реагирования.

И по ключевому вопросу— что, дескать, 
это можно сделать только извне! Все-таки, 
наверное, подавляющее большинство 
стран, которые живут в условиях локков
ского контракта и имеют достаточно разви
тые гражданские общества; не подверга
лись сознательной оккупации с целью соз
дания гражданских обществ и современной 
демократии. Поэтому история Японии и  
Германии —  это много обсуждаемые исто
рии. Мансур Олсон про Японию сказал хореи
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шую фразу, говоря не обоккупации страны 
1945 года, а о принудительном открытии 
страны во время реформы Мэйдзи, Он ска
зал; это как же нужно было унизить эту 
страну^ чтобы она так возвысилась. Но это 
все-таки маргинальные случаи. А  в подав
ляющем большинстве случаев это был до
вольно длительный, извилистый процесс, 
в котором мы и находимся. Да, сейчас зиг
заг произошел, наверное, не в ту сторону, 
как нам хотелось бы или как нам виделось
десять лет назад. Да, но если мы посмотрим 
на историю Англии, например, мы увйдим 
и там достаточно много зигзагов. Когда 
я у  де Сото прочел, что в Англии XVI века 
были попытки ввести систему прописки ДЛЯ 
того, чтобы не пустить эмигрантов в горо
да, я понял, что^для нас еще не все потеряно.

Блиигага: Два замечания дополняющего 
сорта. Первое замечание, скорее, забавное. 
В 1992 году в министерство транспорта, 
уже российское, поступило приглашение на 
форум министров транспорта Европы по 

^проблеме интернализации экстерналий на 
транспорте. С некоторой программой —  
что они там будут обсуждать. В качестве 
живого свидетеля могу сказать, что в двух 
министерствах --- тогда же их было два: 
транспорта и Путей сообщения, а также в
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профильном департаменте аппарата правда 
тельства, и вообще во всех инстанциях, 
имеющих хоть какое-то отношение к транс
порту, шла хроническая, совершенно фан
тастическая интеллектуальная работа —  
«А  про что это?» В международном отделе 
переводчики: «А , может быть, речь идет об 
интернационализме?..» Прошло каких-то 
14 лет, и девочки-мальчики с первого курса 
знают, что это такое. Так что в принципе я 
не знаю, о чем тут говорить: о продвиже
нии ли идеи институциональной экономи
ки, общем просвещении ли —  в общем, 
движение заведомо позитивное.

Второе соображение, немножко более 
широкое. Опять про транспорт. Три эле
мента, прозвучавшие и в выступлении, и в 
дискуссии, забавным образом связаны. Три 
элемента следующие: проблема халявщика 
(это правильный перевод (гее-пбег’а), заме
чательная работа Коуза «Маяк в экономи
ческой теорию» и вот эти ленточки на авто
мобилях. Связь очень забавная. Почему не 
построен приличный подъезд к любому 
дачному поселку? Он не построен из-за про* 
блемы халявщика. Вот мы с Олей (кивая на 
Ольгу Лобач) по 100 долларов готовы ски
нуться, чтобы машину не мыть, а вот Вита
лик (кивая на Виталия Лейбина) такой
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вредный, он не хочет. Ну и что ж получится, 
мы скинемся; дорогу улучшав, а ему доста
нется... Как решалась эта проблема в про
свещенном мире? Коуз в этой замечатель
ной работе цитирует дискуссию б британ
ском парламенте 1898 года. Обсуждался во
прос, как финансировать реконструкцию и 
развитие маяков: общим казначейским фи
нансированием расходов или введением  
специализированныхмаячныхсборов и ма
ячных фондов. И тогда британские парла
ментарии, знавшие историю Вопроса* сказа
ли: да нет, нельзя это переводить на казна
чейское исполнение, масса вещей, связанных 
с внутренним договором пользователей, те
ряется при этом. Ровно эту задачу и, опять 
же, со ссылкой на эти обсуждения решала 
автомобилизированная общественность в 
США в 10-40-е годах. Родилась замечатель
ная идея трастового дорожного фонда. 
Фонд общественный, и автомобилисты* 
сложившись, передают его В траст государ
ству. А  государство просто агент, потому 

„ что в отличие от судовладельцев, которых 
сотни, взята Деньги с каждого автомобили
ста, которых миллионы, очень сложно. Мы  
складываемся через посредство налогов, за
ложенных в цену топлива, и государству по
ручаем складывать. Но фонд по сей день, по
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2004 год, называется трастовым. И  тут са
мое замечательное, как это, связано с лен
точками. С того момента* как я являюсь 
участником трастового дорожного фонда, 
просто платящего дорожный налог в цене 
бензина, я получаю идеально равные права 
доступа к дорожной сети. В атом классиче
ском руководстве по организации движе
ния г-записано, что право преимуществен
ного проезда имеет президент Соединен
ных Штатов Америки при совершении офи
циальных поездок. Точка. Все остальные яв
ляются участниками дорожного движения 
на основании законодательства Соединен
ных штатов. Вот точка. Нет второго. Разу
меется, всякая «Скорая помощь», пожарная 
сюда не входят. Я уже-полагаю, что* судя по 
эксперименту Володи Соловьева* к первой 
части —  равный доступ, готова очень суще
ственная масса люди, причем-они понима
ют, что это их право, Следующая вещь -т  
готовность платить, следующая вещь —- го
товность отстаивать особость дорожных де
нег. Особость дорожных денег в России бы
ла, ликвидирована в 2000 году. Существова
ла девять лет, потом отменили. Еще один 
ш аг— готовность платить. Еще один шаг—  
осознать, что эти деньги обособленные и 
что они нужны, чтобы вот эту дорогу изба-
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вить от ямы. И подчеркиваю: аспект абсо
лютно не политический, а бытовой, это 
шкурные интересы, не более того. Спасибо 
за внимание. А  лекция была очень интерес
ная. v ■■ ^  ■’ - ‘

Аузан: Полностью соглашаюсь с вам и. 
Боюсь, что у нас путь будет более терни
стым, потому что американец к  томувреме- 
ни был сильно натренирован. Все-таки та
кого моря разливанного частной деятель
ности, как в США, наверное, ни в какой 
другой стране нет. Поэтому он натрениро
ван на то,’Что может быть вложение в инве
стиционно# фонд, У  нас, думаю, все будет 
решаться гораздо сложнее, но мне кажется, 
что мы просто проблему халявщика Недо
оценили. Спасибо за название, кстати. 
Я вот недавно ̂  нашел, как переводить из
вестную в институциональной теории про
блему path dependency problem, которую 
переводят как «проблема зависимости от 
траектории предшествующего развитии». 
Я читал в Екатеринбурге, в Уральском уни- 

, верситете, лекцию и нашел, наконец: ко
лея! Это коле». Вот теперь, спасибо Вам, 
free-rider problem будем называть «пробле
мой халявщика». Так вот, думаю, что Мы 
просто не там ищем, потому что нужны не
сколько иные техники для того, чтобы люди
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соглашались платить. Когда людям говорят 
просто: отдай деньги на доброе дело! лю
ди жмутся. Давайте посмотрим на техники 
западных обществ. Ему предлагают купить 
майку, где написана мысль, которая ему 
нравится. И он втрое платит за эту майку. 
Но он получает одновременно в обмен про
дукт, идеологический товар, где написано: 
«В  задницу вашу войну!» —  и одновремен
но финансирует что-то такое еще. Чем пре
красны эти новые стили, новые шаги по
следних месяцев? У  нас нет исторического 
опыта индивидуальных гражданских прояв
лений. Мы в подавляющем , большинстве 
ждем, когда нас позовут на площадь или по
зовут иа выборы, а немедленно отреагиро
вать на событие, написав постер и вывесив 
его на своей машине, —- нет такой привыч
ки! Но это же и механизм сбора денег на 
производство public goods —  все эти посте
ры, майки. Есть также система check-off, 
придуманная Нейдером, когда человек 
вместе со счетом электрической компании 
получал предложение заплатить 1% от это
го счета на то, чтобы его интересы защища
ли, и шла борьба с естественными монопо
лиями. Платило до 15-17%  людей —  это ог
ромные деньги. Надо, наверное, искать та
кие способы решения.
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И последнее; Я согласенс тем, что найде
на очень правильная точка— белые ленточ
ки, потому что на самом деле это вопрос не 
экономический, а нравственный. Вопрос о 
проезде кортежа —  это нравственный во*- 
прос. Либо мы соглашаемся с тем, что мы 
страна, где шапку ломают, когда проезжает 
сатрап. Либо мы с этим не соглашаемся. Из
вестно, какие радикальные формы несогла-т 
сия есть в Европе. В Европе десять* лет тому 
назад была история, когда очень популяр
ный премьер-министр Дании, женщина, по
ставила перед фолькетингом вопрос, можно 
ли ее машине проезжать но public line, где 
ездят автобусы и такси. Фолькетинг долго 
это обсуждая, потом пришел к  выводу: если 
вы торопитесь, возьмите такси. Все. Потому 
что это железный принцип равного доступа. 
Мы подошли к Постановке этого вопроса, и  
реакция оказалась очень существенной, по
тому что это не про дороги, эго про другое !

Блинкин: Path dependency problem —  
перевод известен, только в другой сфере 

*науки. Это берксоновская система, система 
сберксоновской памятью, в отличие от 
системы с марковской памятью. Марков
ская память —  от последней точки, а берк
соновская память —  от предыдущей траек
тории. Только это в другой Науке.
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Снежкина. Главный редактор Kolokol.ru:
Небольшая реплика по поводу халявщиков. 
Для меня самой важной иллюстрацией бы
ло дело Галдецкого —  это мальчику в кото
рого стреляли. Дело в том, что, помимо об
щественной медиа-акции, эта история за
хлестнула очень большое количество лю
дей. Поскольку я имела отношение к сбору 
денег в помощь семье, я могу сказать, что 
это произвело некоторый эффект, и люди 
добровольно начали сдавать деньги частно
му лицу— конкретно мне, для того, чтобы я 
передавала их родителям Галдецкого. 
И, собственно, вопрос по поводу инстру
ментов. Есть замечательный пример, когда, 
пользуясь одним и тем же инструментом, 
равносильные структуры гражданского об
щества и государственные Структуры дости
гали абсолютно разного эффекта. Первый 
пример -— это АТС, когда столкнулись очень 
сильные гражданские организации и очень 
сильные структуры в правительстве, эта иг
ра привела к поражению гражданских орга
низаций. Второй пример —  это создание зе
леной доктрины, экологической доктрины, 
когда дело ушло в песете. Я так понимаю» 
что она до сих пор не принята и вряд ли бу
дет когда-либо принята. И третье — недав
ний пример, буквально вчерашний, это
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наркотическая таблица минимальных доз, 
когда конкурировали совершенно равные 
по силе Госнаркоконтроль и «Новая наркоз- 
политика» Льва Левинсона. И это привело к 
победа гражданских организаций, потому 
что был принят их вариант этой таблицы. 
Как Вы можетеобъяснить эти разные эф* 
фекгы на одном и том же механизме?

Аузан: Поскольку я довольно хорошо 
знаю историю с АТС, то мне легко ее ком
ментировать. Механизм был не совсем  
один и тот же. Я объясню, на чем мы проиг- 
ради АТС. Для тех, кто не так погруж ен» те
му, я в трех словах рассказываю историю. 
Сразу после гражданского форума 2001 го
да нам правительство, Генеральный штаб, 
выбрасывает свой вариант закона об аль
тернативной гражданской службе. Нам уда
лось органиэов&ть скандал прямо на прави
тельстве, Мы узнали, что идет этот законо
проект, притом в обход?обычных путей. 
Премьер останавливает закон, создается со
вместная рабочая группа, вопрос передаєт

еся министру труда, а не министру обороны. 
Работает совместная рабочая группа, выра
батывается компромиссный вариант; Он  
вносится в парламент. Министр труда под
держивает этот кошфомиссный вариант, 
и —  он был у президента— мы имеем одоб-
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рение президента. И вдруг все меняется! 
Перед вторым чтением все резко меняется. 
Министр труда отказывается от всего, Дума 
принимает в том варианте, в котором при
нято, мы пытаемся что-то сделать, нам го1 
ворят: подождите еще до третьего чтения, 
мы его изменим до третьего чтения. И 
третье чтение проводят через две недели, 
потому что голоса в Думе по мере прохож
дения закона теряются и теряются. С тру
дом был проведен закон, но был проведен, 
Там завязались несколько сражений. Про
изошел размен. Администрация президента 
разменяла этот вопрос на некий другой. 
Они клянутся рассказать, на что они его 
разменяли, после отставки. Сейчас эти лю
ди в администрации уходят в отставку, и я 
надеюсь, в июне они хоть нам скажут, на 
что было разменено. Я им говорю: вы хоть 
понимаете, что порушили первый пилот
ный проект, который был сделан после Гра
жданского форума, притом что вы десять 
раз подтвердили, что, безусловно, идете 
здесь на компромиссы. Они говорят: да, но* 
размен был слишком серьезным! Это к во
просу об общем устройстве. Нет изолиро
ванных обменов. Есть широкая система 
разменов. Мы не были готовы к тому, что 
власть не выдержит своих договоренно-
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стей. В течение полугода они четко выдер
живали свои договоренности, чем нас не* 
сказанио удивляли. Мы не были готовы к 
войне в этот момент, это наша вина, А  по- 
ниматьто, что полеустроено сложно и что 
война может возникнуть по причине собы- 
тай, происходящих в другой точке про
странства, —- это то, чему мы научились на 
примере закона об АТС.

Сергей Котеяьшшов: Мне кажется, что 
понятие гражданского общества, которое 
находится в круге таких фундаментальных 
понятий, как государство и общество, не 
может употребляться ни в экономической, 
ни в политической действительности. Мы 
не можем построить рассуждение в этих 
двух действительностях, не можем. Соот
ветственно, если мы будем оперировать 
уже даже не понятиями, а этими словами, 
максимум, на что мы можем рассчиты
вать, —  это на объяснительные конструк
ции* Все, что здесь изъяснялось и объясня
лось, что с нами происходит и происходило, 
«очень любопытно, правдоподобно и инте
ресно. Но мы ни слова не можем сказать 
про будущее, если будем пользоваться эти
ми понятиями в этих двух действительно
стях —  экономической и политической. 
А  как ими нужно пользоваться? Это боль-
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щаяпроблема. Как минимум, в историчен! 
ской действительности. И здесь возникает !  
вопрос © масштабе. Я из вашей лекции еде- | 
лал вывод интересный: масштаб должен 1 
быть как минимум цивилизационный. Эс- , 
киз истерии цивилизации, как минимум, от 
Римской империи, откуда возникло госу
дарство, общество и так далее. И только - 
полная кардинальная проблематизация, пе
ресмотр этого куста понятий позволит нам 
строить рассуждения. А  основания такие: 
мы не Европа, хотя мы принадлежим к ев
ропейской цивилизации. Мы развивающий 
аппендикс европейской цивилизации, во
преки тому,что воспроизводит Европа, на
чиная от Рима. Вопреки. И  мы можем полу
ч и в  больше, если у нас будет проект, хотя 
бы Странового масштаба. Европа же ника
ких проектов, кроме одного —  националь
ного государства и тотальной технологиза- 
ции, в рамках которого происходит гоб- 
бсовская вертикализация общественного 
договора, никаких других проектов она не 
воспроизвела, это были вынужденные про
ектные ходы по воспроизводству импер
ской римской надстройки. Больше она ни
чего не сделала. А  у нас, между прочим, бы
ли крутые проекты —  и петровский, и ека
терининский, и сталинский. Вопреки этим
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европейским тенденциям, они были не- 
удачными, потому что мы ничего не можем 
сделать. Европа сильнее пока что.

Алексей Левинсон. Левада-центр: Во- 
первых, хочу поблаэдцарить за доклад, кото
рый «шровоцировал дискуссию, по-моему, 
очень интересную. А  во-вторых, скажу 
о -ши, что было заявлено в самом начале ва
шего выступления и не получило должного 
развития. Вы говорили о мафии. По-моему, 
роль мафиозных структур в нашей новей
шей истории недооценена. То, что я скажу, 
не является игрой слов и эпатажем. Я ду
маю, что первые варианты того, что можно 
назватьгражданско-подобными социальны- 
ми образованиями, у нас с  конца 30-х —  на
чала 90-х годов, —  это были аккурат так на
зываемые группировки, мафия, структуры 
тиш  землячества в армии и так Далее. Это 
были очень сложные по своему социально
му устройству агрегаты, ничего подобного 
им в это время на гражданской ниве не воз
никало. Если идти к сегодняшним дням, то 
доне кажется, что у нас перспективы лежат 
не совсем на той линии, которая обсужда
лась. Конечно, хорошо, когда по призыву 
диджея откликаются радиослушатели, но 
перспективы, по*моему, несильные. Я ду
маю, что постепенно, в частности, за счет
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глобализационных процессе®, которые вряд 
ли может приостановить даже та структура 
власти, которая есть, будет цдти усложне
ние определенных общественных институ
ций. Они будут связаны с коммуникацион
ными технологиями, с рекламой, с бизне
сом, с досугом и с разными другими сфера
ми деятельности. Там, за счет усложнения 
каких-то связей, идущего помимо воли и по
литических структур; и даже самих участни
ков, там будут вырабатываться какие-то 
корпоративные, групповые интересы, мо
ментальные интересы, долговременные ин
тересы. По мере «возникновения этих инте
ресов будет возникать и какая-то граждан
ская жизнь. Эти формы надо быть готовым 
видеть в любых проявлениях. Закон, дейст
вующее законодательство, здесь не реле
вантны. То, что пш называем словом «кор
рупция», —  это одна из форм гражданской 
организации. Или, наоборот, требование со
блюдения законов —■ это другая форма. Оті, 
вообще-то говоря, в социальном смысле 
очень близки. Думаю, что вот такой неклас
сической дорогой у нас, быть может, пойдет 
развитие того, что нам хотелось, бы называть 
гражданским обществом. Спасибо!

Аузан: Уважаемые друзья! По поводу 
слов. Я, наверное, неправильный ученый.
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Я считаю, что наука уже не умеет много ги- 
тюс. Не умеет. Я вообще полагаю, чтонаука 
в томвиде, в каком она возникла (на самом 
деле не так давно, думаю, что в ньютонов* 
ские времена): с разделенным знанием, 
с рациональным подходом... Когда начина
ешь думать про то, что в экономической 
теории нобелевские лауреата используют 
психологические предпосылки, еще из до- 
фрейдовской психологии, неудивительно, 
что социологи используют какую-нибудь 
Жана-Батиста Сэя, которая 150 лет назад 
опровергнута. Сейчас, по-моему, как кегли 
валятся эти науки. Науки так разорвались* 
что я вообще не понимаю, как они каких-то 
прогностических результатов достигают. 
Вот такой у меня постмодернистский взгляд 
на то, что происходит с науками, поэтому я 
бы сказал, чт*1я соглашаюсь с тем, что сло
ва неточны. Я соглашаюсь с тем, что нужно 
смотреть гораздо шире. Меня очень интере
сует цивилизационный аспект, и я всерьез 
думаю, так же, видимо, как и вы, что мы 
принадлежим скорее к поствизантийской 
цивилизации. И у нас есть специфика циви
лизационного развития* это сказывается 
и сегодня: характеристика: России как Ви
зантии очень точна. Но у меня есть пробле
ма, я ведь из даух сущностей состою. Мне
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действовать в это время надо и принимать 
решения. Поэтому я не против того, чтобы 
пообсуждать, почитать, поискать, патово- 
рить о поствизантийской цивилизации иди 
о возможностях рационального познания. 
Но решения-то все время надо принимать и 
шагать все время надо. А  опыт 90-х годов 
для меня, в* отличие от многих людей, кото
рые были, например, в сфере политики, по
зитивный. Поэтому я исхожу из того, что 
даже мало чего понимая в происходящем 
и  действуя часто интуитивно, а когда-то 
пытаясь применять расчет согласия, можно 
достигать каких-то результатов.

Про мафию. Вообще, конечно, мафия 
очень интересное и серьезное явление. Чем 
де Сото шокировал в своей политике ново
го общественного договора? Тем, что ска
зал: если вы в странах, в которых есть кол
паки легальности, не включите в процесс 
договора мафию, вы ничего не получите. 
Ведущие политики-реформаторы должны 
вступить в диалог с мафией, кроме того, 
что они должны как-то элиминировать 
юристов, Потому что юридическая корпора
ция всегда защищает сложившуюся струк
туру. Или найти штрейкбрехеров среди 
них. Но диалог с мафией принципиально 
важен. Соглашаюсь с тем, что мафия—  яв-
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ление «прото*-», потому ЧТО ЭТО И ПрОТОГОСу- 
дарство. Государство ведь не что иное, как 
мафия, легализовавшая свое положение, 
стационарный бандит. А  потом уже оно на
чинает обрастать всеми приличествующи
ми атрибутами. Это и протообщество, пото
му что группы с негативным селективным 
интересом, малые группы с перераспреде
лительными целями возникают раньше-ос
тальных. Это первые независимые формы 
жизни, но уже, наверное, пришли вторые 
и третьи.

Последнее, что я хотел бы сказать, —  про 
перспективы. Да, наверное, глобализацион
ный процесс существенен, потому что глав
ный вопрос не в том, что у нас восстанавли
вается традиционная структура самодержа
вия, а в том, у о  это происходит не в XVII ве
ке и что надо каким-то образом реагировать 
на вызовы, на которые надо реагировать. 
Страна открыта, страна включена в более 
сложные системы, она вряд ли может заку
пориться. В этом великая проблема нынеш
него регенерирующего гоббсовского кон
тракта. И если говорить о надеждах, откуда 
будут происходить нарастания элементов 
гражданского общества, я бы обратил ваше 
внимание, уважаемые друзья, на микрофло
ру. Потому что этих малых групп— их очень
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много; Их. гораздо больше, чем кажется им 
самим. Товарищество собственников жи
лья, кредитные союзы, клубы собаководов, 
любителей не знаю чего... восточной живо
писи т— это все очень плодотворная микро
флора, которой надо помочь осознать себя 
как довольно серьезное общественное явле
ние. Я скорее верю в то, что силы лежат на 
стыке этих двух вещей — вызова, который 
возникает из глобализированности доволь
но сложного устройства мира, и микрофло
ры, которая есть. Спасибо!
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Аузан: Добрый вечер, уважаемые друзы*. 
Я надеюсь, что вы от меня достаточно отдох
нули. Предыдущая лекция была в мае, было 
существенно теплее, и тогда после лекции  
возникло довольно много вопросов и бур
ное обсуждение; из чего и, родилась идея 
продолжения. Похоже, что продолжение 
займет не только сегодняшний вечер, но, 
видимо, придется делать еще одну лекцию.

Я постарался разбить возникшие более  
полугода тому назад вопросы на блоки, ке
т о з е  позволяют говорить о разных сторо
нах жизни гражданского общества.

Про что я намерен говорить сегодня. Вы 
видели название: «Общественный договор и 
гражданское общество», жо я бы мог озагла
вить это и по-другому. Если в предыдущей 
лекции мне было важно объяснить взгляд 
экономиста на то, что такое гражданское об
щество, то сегодня я бы поговорил о граж
данском обществе как факторе экономиче
ского развития страны. И поэтому я не буду 
много говорить о гражданском обществе. 
Я буду говорить о связке между гражданским
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обществом и тем, что происходит со страной. 
А  поскольку эта связка, на мой взгляд, проле
гает через понятие общественного договора, 
то я решил двигаться именно этим путем.

Таким образом, вначале я хотел бы по
ставить саму проблему разных траекторий 
движения стран, потом выйти на общест
венный договор как механизм, который оп
ределяет во многом это различие траекто
рий, и придти в итоге к гражданскому 
обществу как к тому фактору, который влия
ет на выбор пути.

Давайте начнем с того, в чем проблема. 
У  экономистов есть игрушка под названием 
«таблицы Мэдисона». Что такое таблицы 
Мэдисона? Известный статистик, Мэдисон, 
пришел к вполне логичному методу, вспом
нив о том, что статистика в ряде стран суще
ствует уже двести лет. Это означает, что для 
некоторых стран можно по некоторым точ
кам сравнить их развитие за два века. На
пример, по популярному показателю вало
вого продукта на душу населения. Когда 
Мэдисон построил свои таблицы, которые 
он продолжает дополнять гораздо более 
подробной и разнообразной статистикой, 
обнаружились удивительные вещи.

Во-первых, оказалось, что в этих таблицах 
страны довольно четко делятся на три груп



пы.Неусловно, но вполне четко: между груп
пами возникает очевидный разрыв, который 
по ходу истории может увеличиваться.

Во-вторых, оказалось, что страна очень ред
ко покидает свою группу и  перемещается в 
другую. За двадцатый век, а точнее за 150 лет, 
только одна страна покинула третью группу 
и переместилась в группу номер один ~~  это 
Япония. Крайне редкий случай. Выявилось, 
что есть траектории, по которым страны; как 
планеты, движутся и довольно трудно их по
кидают. Я думаю, что по-русски правильно 
было бы говорить о проблеме колеи. По-анг
лийски ее называют «path dependency prob
lem» и переводят обычно как «проблема за
висимости от траектории предшествующего 
развития», по-моему, это очень неудачный 
перевод, потрму что не все зависит от про
шлого —  здесь скорее речь идет о том, что 
страны попадают в колею и крайне трудно 
ее покидают. Отсюда интересные вопросы о 
том, почему они в нее попадают и почему 
так трудно ее покинуть.

Такая постановка проблемы возникла 
у экономистов-теоретиков сравнительно не
давно. Лет двадцать тому назад появилось по
нимание того, что такое path dependency 
problem, «проблема колен». Надо сказать, что 
до этого господствовал взгляд, очень прият-
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ный для успокоения,—  эволюционная гипо
теза Алчиана. Предполагалось, что,посколь- 
ку более эффективные правила должны побе
ждать менее эффективные* то исторически 
все должно выправляться, страны должны 
сближаться между собой: институты, наборы 
правил должны становиться все более похо
жими. Эта гипотеза была выдвинута в 50-е 
годы, а к 80-м годам ежа была опровергнута 
как фактически, так и теоретически. Страны 
не сближаются друге другом по уровню раз
вития, по составу. Более того, разрывы между 
ними возрастают^ И вот тут возникла пробле
ма, как все это дело объяснить.

Первый вывод, который необходимо со
общить, говорит о том,что дело не в коли
честве ресурсов, которые есть у той или 
иной страны. Более того, в известном смыс
ле страны, лишенные, минеральных ресур
сов, развиваются лучше, чем страны, кото
рые такие ресурсы имеют. Было проведено 
большое исследование, законченное в 1994го
ду. Большая группа экономистов, которыми 
руководили Кифер и Ширли (финансирова
ние осуществлял Всемирный банк), обследо
вали 84 страны. Цель исследования была 
выяснить, какие факторы более всего влия? 
ют на развитие страны в смысле доли вало
вого дохода на душу населения. Получилось,
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что такие факторы, которые обычно относят 
к экономической политике: уровень инфля
ции, собираемость налогов, открытость для 
внешней торговли,-— влияют очень мало. 
Гораздо сильнее влияют правила, которые 
действуют в стране: власть закона, риск экс
проприации, угроза дефолта и несоблюде
ние правительством своих контрактных 
обязательств, уровень коррупции, качество 
бюрократии. То, что связано с правилами, 
влияет в два раза сильнее, чем то, что связа
но с хорошей экономической политикой. 
Страна, которая имеет плохую экономиче
скую политику, но простую, ясную, проч
ную систему правил^ развивается сущест
венно лучше, чем страна, где замечательное 
правительство проводит очень мудрую эко
номическую ^олитику.

С какими правилами связано то, что 
страны так расходятся? Здесь начались про
блемы в объяснениях. Я бы сравнил эту си
туацию с консилиумом трех врачей у посте
ли больного. Я последовательно изложу то, 

- что говорит каждый из них. Хотя очень хо
чется слушать того врача, который говорит, 
что бельной очень скоро выздоровеет и  ско
ро будет бегать, —- я буду внимательно отно
ситься к этой последней версии? но есть вра- 
чи, которые говорят другое.
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Возникло зри объяснения того, откуда 
берется проблема колеи. Понятно, что дело 
в правилах, но в каких?

Начну с самого мрачного объяснения. По
следователи замечательного экономиста Йо
зефа Шумпетера применили к историческо
му экономическому развитию стран ту 
схему, которую сам Шумпетер применял к 
науке и технологиям. Так называемую тео
рию «creating destruction» ■—  творческого раз
рушения. Ее смысл состоит в том,- что нечто 
принципиально новое происходит крайне 
редко, обычно в развитии технологий,—  что 
было доказано,—  происходит некоторая пе
регруппировка в рамках уже имеющейся па
радигмы. То, что мы принимаем за развитие^ 
обычно является рекомбинацией тех факто
ров, которые лежат в мозаике. Мы их пере
ставили местами и получили вроде бы новую 
картинку. А  парадигма меняется редко.

Применение этой идеи к развитию стран 
выглядит так. Есть национальная идентич
ностью- это парадигма. Она задает границы. 
Страна в рамках этой идентичности прини
мает разного рода усилия, и картинка как бы 
меняется, но выше своей головы не прыг
нешь. Идентичность задает жесткие грани
цы развития страны. Единственный яркий 
пример перехода из одной группы в другую,
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да еще и через группу,—  пример Японии—  
показывает, что были серьезные воздейст
вия на национальную идентичность. Напом
ню, что переход в период реформ Мейдзи 
начался с того, что японская нация, в общем 
находившаяся в ситуации тихого умирания, 
была принудительно открыта для внешней 
торговли западным державам, причем не из 
интересов спасения Японии* а из интересов 
расширения рынка, и, как прекрасно сказал 
американский экономист Мансур Олсон: 
«Как же нужно было унизить страну для то
го, чтобы она так возвысилась?»

Именно с этого началась цепочка разви
тия, которая для наших предков обернулась 
Цусимой,—  технической победой неизвест
ной восточной страны над мировой держа
вой; потом ярщным участием Японии во 
Второй мировой войне; наконец, японским 
экономическим чудом. Заметим, что между 
Второй мировой войной и экономическим 
чудом было еще одно серьезное вмешатель
ство: была оккупация, которая во многом  
продиктовала правила.

Какие-то косвенные признаки подтвер
ждают, что изменение траектории требует 
очень серьезного вмешательства в святая 
святых. А  что такое святая святых? — Инсти
туциональные экономисты святая святых на-
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зывают надконституционными правиламщ';| 
Неформальные правила обычно сильнее < 
формальных. Мы это знаем по своей жизнш 1 
И высший ранг формальных правил, правж  
ла конституционные, имеют над собой не? 
кую тень неформальных правил. Это над-: 
конституционные правила, некоторый 
ценности очень высокого порядка, которые 
задают многие вещи в поведении нации.

Должен сказать,^ что про эти ценностлс 
разных странах известно очень мало. Понять 
но, что их надо искать, например, через сло
ва, которые трудно переводимы на другие 
языки, как русское слово «государство». Мо
жет быть, через национальные игры: поче
му американцы так любят свой бейсбоц?
Я три часа сидел на бейсболе и пришел к вы- ' 
воду, что там проявляются вот эти надкош  
ституционные ценности —  почему амери
канцы так в это втянуты —  там каждый 
получает шанс сыграть против всех и вышь 
рать. Сразу скажу, не знаю, какие игры вы? 
ражают надконституционные ценности 
в России. Один из моих студентов высказал 
догадку, которая мне кажется очень инте
ресной, что это не городки и не лапта, а 
стенка на стенку . Вспоминая «Песню про 
купца Калашникова», начинаешь думать, 
что, наверное, в этом что-то есть:
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Если это правильное объяснение, то депо, 
конечно, плохо. €  одной стороны, я не ду
маю, что мы ядом таких серьезных хирурга*- 
ческих вмешательств, как те, что случились 
в Японии, а с другой стороны, понятно, что 
результаты наших движений не за послед
ние десять лет, а за пятьсот довольно малы, 
потому что взлеты всякий рдзкомпенсиро- 
вались катастрофическими упадками.

Давайте послушаем второго врача. Этот 
врач гуманнее. Это экономисты школы Ду
гласа Норта. Норт получил в 1993 году Ш ь 
белевскую премию за разработку вопросов 
инсгатуциональных изменений. Именно он  
опроверг эволюционную гипотезу Алчиана. 
Объяснение Норта я бы на человеческий 
язык перевел так: у больного есть шанс, но  
не очень большой.

Как объясняет Норт возникновение той 
проблемы, что страны движутся в колеях? 
Он тоже применил объяснение, которое 
сначала попробовали на технике и техноло
гиях. Дело в том, что в 1985 году вышла ста- 

г тья Пола Дэвида «Клио и эконометрический 
эффект <2\МБЙТ¥». Клио, понятно, муза 
истории. Поя Дэвид обнаружил крайне ин
тересные явления в истории технологий.

Первое из этих явлений он назвал (?ОТЕЙ- 
ТУ или (^ШЕЙТУ-номикой. Если вы посмот



рите на свойкомпьютер, то увидите, что 
в левом верхнем углу латинской клавиату
ры буквы идут именно в таком порядке: Q, 
W , Е, R, Т, Y. С точки зрения эргономики, 
это очень неудачное расположение клавиш. 
Частота употребления никак с этим не свя
зана. Когда стали разбираться, почему полу
чилось так, выяснилось, что в конце XIX ве
ка в славном городе Лондоне существовала 
фирма, которая производила пишущие ма
шинки. И почему бы ей было не разместить 
свою рекламу на клавиатуре? Это и сделали. 
Они написали свое название —т «Qwerty» —  
на клавиатуре. Фирмы давно нет, с пишущи
ми машинками тоже проблема, а слово оста
ется. И нет каких-то проектов, которые 
предлагали бы как-то поменять клавиатуру, 
потому что целый ряд методик обучения, 
привычек и прочего удерживаеттехнически 
неправильное решение.

Приведу еще один пример из статьи Дэ
вида, который близок российскому читате
лю, слушателю и мыслителю. Ш ирина же
лезнодорожного полотна. Знаете, господа, 
правильная ширина железнодорожного по
лотна только в одной стране мира -— у нас. 
Это вывод, к которому пришли технологи в 
конце XX века. Но я очень сильно сомнева
юсь, что весь мир сменит колею и перейдет



на российскую ширину. Скорее, произойдет 
обратное, потому что возникает масса 
строительных проблеМ уПроблем с оснаще
нием^ так далее.

Эффект СПЕЙТУ, то есть эффект, когда 
закрепляемся ошибочное решение давних 
лет, был обнаружен в технике и технологии 
Полом Дэвидом, Бруно Адамсом; а потом  
Дуглас Норт попробовал это применить 
в гораздо более широком историческом  
плане и объяснить, почему страны выходят 
на разные траектории развития. о

Он взял очень яркий пример. Если мы 
посмотрим на сравнительное положение 
Англии и Испании в XVI веке, мы увидим? 
что это страны с примерно одинаковой чис
ленностью населения, с похожей структур 
рой экономического развития: овцеводство, 
создание мануфактур; с похожей внешней 
стратегией: обе страны создают заморские 
империи; с похожими политическими 
проблемами: и там, и там идет борьба пар
ламента и короля за распределение прав 
и т. д. —  очень много черт сходства. Заме
тим, принципиальных различий в религии  
тогда еще не было. В XVI веке англиканство 
от католичества отличается только тем, что 
король возглавил церковь, и все. Проецируя 
на них все показатели, с которыми обычно
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работают макроэкономисты, мыдолжныбу- 
дем сказать, что в XIX веке эти страны ока? 
жутся на сходных уровнях развития. Ничего 
подобного: в XIX веке Англия —  первая 
страна мира, безо всяких оговорок. Испа
ния —  одна из самых отсталых стран Евро
пы. Испания получила из колоний больше 
ресурсов, чем Англия. В чем дело?

У Норта еще анализируется случай с севе
роамериканскими штатами и Южноамери
канскими республиками, которые возникли 
после революции Симона Боливара.

К какому же объяснению в итоге прихо
дит Норт: «Это произошло случайно», —  го
ворит он. Не было заговора, не было особо 
разумных решений, просто при распределе
нии прав между королем и парламентом так 
слояшлись силы и размены, что вопрос о на
логах вАнглиипопалв руки парламента, а в 
Испании— в руки короля. Видимо, ни один 
англичанин в XVI и даже в XVII веке не со
знавал, что, передавая вопрос о налогах в 
руки парламента, он получает великое буду
щее страны через два века, Дальше возникла 
цепочка последствий: сокровища, получен
ные Испанией из колоний, лучше было не
медленно тратить, потому что королям все
гда не хватает денег —  они недут войны, 
И согласия налогоплательщика на изъятие
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этих средствне требуется.В Англии ж евоз- 
никли условия для накопления. »

На самом деле тут мы впервые подходим 
к сути того, о чем я буду ГОВОРИТЬ дальше. 
Практически, говоря языком теории соци
ального контракта, в Англии и Испаниивоз- 
никли два разных типа контракта. В Испа
нии возник так называемый вертикальный 
контракт, когда власть может права заби
рать и перераспределять. В Англии возник 
так называемый горизонтальный кон
тракт —  их иногда еще называют контрак
тами по Гоббсу и по Локку, имея в виду То
маса Гоббса и Джона Локка, английских 
философов, описавших различные конст- 
рукции социального контракта. Случайный 
выбора закрепленный затем специальными 
интересами, алголом еще и обстоятельства
ми развития, традициями, сложившимися 
правилами, различиями в ценностях, в фор
мальных инеформальных правилах, приво
дит к тому, что страна начинает двигаться 
по определенной траектории.

При этом Испания довольно быстро осоз
нала, что находится в какой-то не той колее: 
два последних века испанской истории  
это непрерывные гражданские войны и ре
формы, реформы и  гражданские войны. 
Страна все время пыталась выйти из колеи.
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Другой вопрос, удалось ей это илннет. Пока | 
формальная экономическая динамика не 
показывает,что удалось. 1

Поэтому получается, что строение обще- : 
ственного договора (сюда входит не только 
еговертикальный или горизонтальный ха
рактер, о чем я буду говорить позже) до
вольно сильным образом влияет на дальней
шее развитие. Пока можно предложить , 
очень простую формулу взаимосвязи не 
только развития и  общественного договора, 
но и общественного договора с граждан
ским обществом. Общественный договор и 
гражданское, общество —  это довольно 
близкие понятия, потому что в каком-то 
смысле гражданское общество это и есть 
общественный договор. По крайней мере в 
двух смыслах.

Во-первых, то, о чем мы говорили в мае: 
договор —  этодобровольная многосторон
няя договоренность людей по поводу дости
жения и утверждения каких-то прав и инте
ресов. В этом смысле общество —  это 
модель договора/

Во-вторых, одно из наиболее популярных 
определений гражданского общества, ко
торое бродит в западной литературе, в част
ности у экономистов Всемирного банка, 
заключается в том, что гражданское обще
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ство «— это совокупность всех формальных 
и неформальных организаций и правил, ко
торая соединяет отдельного индивида или  
семью, домохозяйство, с государством (вла
стью) и бизнесом (частным сектором эконо
мики). То есть гражданское общество есть 
договор еще в том смысле, что это-связь че
ловека с государством и частной экономи
кой через те или иные формы организации, 
объединения.

Это близкие, но все-таки не тождествен
ные понятия, потому что если выражать 
просто все, что .произошло в Англии и Испа
нии в процессе первоначального нацио
нального выбора, то можно сказать, что 
там, где гражданское общество оказалось 
сильнее, возникла горизонтальная схема об
щественного договора. Общество просто 
распространила свое устройство на свои от
ношения с властью и на отношения пред
принимательской деятельности с властью. 
Там, где гражданское общество оказалось 
слабее, государство распространило свой 

' принцип иерархии н а  отношения с эконо
микой и с обществом.

Если говорить о применении вот этого 
взгляда второго врача, Дугласа Норта, кото
рый говорит, что болезнь излечима, но в 
редких случаях, если посмотреть, подтвер-
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ждается ли такой взгляд на российском мш*| 
териале, то я бы очень коротко сказал, чта$| 
да, подтверждается. ^

Во-первых, так называемые ошибки пер* ] 
воначального институционального выбора,* 
случайные ошибки, сделанные когда-то*: 
много веков тому назад, потом воспроизво- 1 
дятся и сказываются. Я могу сослаться на# | 
очень интересные исследования, например} 
русских философов Серебряного века. Я бы 9 
сослался на две работы: «Россия и свобода» | 
Георгия Федотова и «Истоки и  смысл р у с  | 
ского коммунизма» Николая Бердяева; | 
потому что то, что в России регулярно вое- | 
производилась структура вертикального | 
гоббсовского контракта, было замечено по 1 
меньшеймеревконце XIX— начале XX века 5 
и подробно описывалось скорее философа- : 
ми, чем экономистами. Правда, хочу ска? ' 
зать, что из экономистов Георгий Плеханов 
довольно многое увидел изтого, как эта си- ■ 
туация возникла экономически.

Я не хочу подробно в это погружаться, но 
хочу сказать, что эта точка неправильного а 
институционального выбора лежит цце-то | 
примерно в XV .*»* начале XVI вв, Тогда, из-за 1 
того что в России по ряду причин практиче-  ̂
скинебыло коммунальных республик, купе- > 
ческих республик, а немногие наличество- |



вавшие были задавлены московской вла
стью, восстановление единого государства 
после ига реализовалось в несколько другой 
конструкции. В экономике это произошло 
вообще парадоксальным образом. В Росш и  
не было такого редкого фактора* как зем
ля, —  земля не была редкосшо. Человек был 
более редким, чем земельный ресурс; По 
идее изэтого следовало, что ценность челове- 
ка выше,— но эта проблема была решена по- 
другому. Человека просто привязали к земле. 
А  сделдть это можно было только Силой госу
дарства —  возникли специфические явления 
российского вертикального контракта: кре
постничество и самодержавие. Это штука, 
которая на самом деле коренится в эконо
мической конструкции, в которую вошла 
Россия вот где-|и> на рубеже ХУ и XVI веков. 
Воспроизведение этого в политической и в 
экономической сфере происходило неодно
кратно. Я напомню: у нас теперь, похоже, на
циональным праздником становится считай* 
когда, выйдя из Смутных времен (я  имею в 

- видуЗемский собор 1613 гада), Россия снова 
отдала себя в прежний порядок, то есть вос
становила самодержавие и крепостничество. 
Бердяев описывает ровно такую историю  
в веке XX, когда после Февраля перед взором 
русского человеки парадом, прошли различ-
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ные тактикииидеи, и что же он выбрал— т '] 
то же, что имел до февраля. Этот момент вое*" 
произведения прежней структуры конфликта 
Гшя замечен, хотя мы видам, что есть разрьв : 
вы, где идет поиск и есть попытки создал» ; 
другой контракт.

Давайте послушаем теперь третьего вра- 
ча. Я бы назвал прежде всего имя перуанское ! 
го экономиста Эрнандо де Сото, который 
по-своему комментирует эту проблему кое 
леи, попадания страны в определенную тра* 
екторию. Но делает он это также в терминах 
общественного договора и е пониманием, 
какую функцию тут начинает играть граж
данское общество.

Де Сото внес новое в понимание про
блемы, потому что он смотрел не изнутри 
развитого мира, а извне, выйдя за его пре
делы. Целый ряд стран в конце XX века че
стно исполняли рекомендации экономи
стов» социологов и политологов ведущих 
стран и исполнением этих рекомендаций 
не добились сколько-нибудь значимых ре
зультатов, а разрыв в таблице Мэдисона 
между первой группой и второй-третьей 
возрастал. Вряд ли это можно объяснить 
тем, что людей намеренно обманывали] 
потому что тож е самое на внутренних об* 
суждениях говорили экономисты, социоло-
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ги, политологи в развитых странах. Чем же 
это все объяснить? .

Де Сот© выдвинул гипотезу о том, что ве
дущие специалисты в развитых странах са
ми не знают о том, как их страны реш али 
эти проблемы, потому что эти проблемы ре
шались давно. Не этими поколениями; По
сле этого он поднял удивительные факты, 
связанные с развитием прав собственности 
в Англии и в США, и после того, как он опи
сал попытку введения того, что на нашем 
языке называется прописка, в Англии XVI ве
ка, я поверил, что там действительно проис
ходило что-то такое, через что мы проходим 
сейчас, но что, наверное, преодолеем. То же 
самое с правами собственности. США, для 
которых признание прав собственности яв
ляется, по существу, надконституционной 
ценностью, находились в таком жутком 
положении в начале XIX века с правами соб
ственности на землю, что выпутывались из 
него лет 50 через суды, решения законода
тельных собраний штатов и так далее и так 

.далее. Положение было гораздо более тяж
ким, если сравнивать его с нынешним поло
жением с правами собственности в Росш и.

Какой вывод насчет излечения делает де 
Сото на материале всех этих ситуаций? Как 
выглядит переход с одной траектории на
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другую? -По мнению де Сото, любая отстаШ| 
щая страна, с точки зрения социального? 
контракта, общественного договора, выгля- '■ 
дит примерно так: есть три-четыре процве-] 
тающих центра (в скобках пишем —  семь**'] 
восемь) , которые как будто накрыты - 
колпаками. Он назвал это «колпаки Броде- “ 
ля», используя исследования известного фи* 
лософа и историка Фернана Броделя. То есть 
в этих процветающих зонах есть легаль
ность, есть компании.которые действуют; 
соблюдая формальные нормы, но их не 
очень много. А  остальная страна как устрое
на? Остальная страна —г это абсолютная зо
на неформальных правил. При-этом нефор
мальные правила отличаются от одного 
сообщества к другому. И поскольку эти не
формальные правила находятся в конфлик
те с законом, принятым в стране, поддержи
ваются они не государством, а мафиозными 
структурами, потому что кто-то должен под
держивать такого рода правила.

В итоге получается, что эта страна как бы 
состоит,ио мнению де Сото, из многих об
щественных договоров, вполне реальных 
конвенций, которые свойственны нефор
мальным сообществам, и из формальной ле
гальной крышки, которая все это накрыва
ет, а на самом деле относится только
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к трем-четырем центрам, в которых и кру
тятся основные доходы. Задачу вы ходаиз 
этойеитуации де Сото считает задачей соз
дания нового общественного договора, по
тому что в развитых странах действует 
структура общественного договора, которая 
является в достаточной степени единой для 
страны, и, кроме того, формальные и нефор
мальные нормы во многом совпадают, они 
не конфликтуют друге другом*

У  де Сото есть целый ряд методик, кото
рые позволяют, например, находить, иссле
довать, как устроены вот эти неформальные 
правила. Он оказал одному из индонезий- 
ских, по-моему, министров, который спро
сил его, как определить границы реальной 
собственности: «Вы знаете, я в вашей стране 
всего несколько дней, но проехав по рисо
вым полям, где'вообще нет заборов, я понял, 
кто может сообщить, где границы владе
ний,— -собаки. Они сопровождают человека 
своим лаем до определений точки вот
там кончается de facto право собственности 

, одного и начинается право собственности 
другого». «Прислушайтесь, господин ми
нистр, к лаю собак», —  сказал де€ото.

Таким образом, его идея заключается 
в том, что нужно, во-первых, понять, как 
устроена человеческая жизнь по нефор-
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мальным правилам; во-вторых, вовлечь разт 
ные группы в процесс преобразования, в 
том числе обязательно вести переговоры с 
мафией, обязательно. Обязательно кого-то 
вырвать из юридической корпорации, пото
му что юридическая корпорация больше 
всех заинтересована в поддержании этих 
колпаков Броделя. Юристы живут на несо
ответствии формальных и неформальных 
правил. Должна образоваться коалиция из 
разных групп интересов, которая путем раз
вития конвенций выводит страну на другую 
структуру общественного договора.

Поскольку де Сото говорит не о пятисот
летних или трехсотлетних промежутках; 
как, окажем, Дуглас Норт, то вот тут, видимо, 
есть мостик, который позволяет переехать 
в нашу бытность в России после 1991 года 
и посмотреть, что происходило здесь. Ведь 
здесь происходило не только циклическое 
движение старого общественного договора, 
вертикального, который-воспроизводился в 
России несколько раз. Здесь происходил по
нос» который всегда имеет место в такого ро
да смутные исторические периоды и кото
рый может быть исследован с помощью 
теории социальногоконтракга.

Я два слова скажу протеорию социального 
контракта. Не буду перегружать вас специ-
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альными терминами, хочу сказать только, что 
когда образованные люди говорят о социаль- 
номконтракте,оюгсразу вспоминают Руссо. 
Можно вспоминать также тех, кто был еще до 
Руссо: Гуго Гроций, Алтуций, но дело в 
том, что та теория социального контракта 
факшческй погибла в огне Великой француз
ской революции. Ее так хороша применили, 
что потом 150 лет тержга «общественный до
говор» ншсто просто не употреблял.

Новая разработка этих вещей началась 
в 80-е годы XX века.Это существенно отлич- 
наятеория. Оназдорово математизирована. 
Там поработали несколько нобелевских лау
реатов^ например, Джон Харшани стал при
менять к этой проблеме теорию игр, Норт 
сделал определенные разработки, Джеймс 
Бьюкенен создал теорию конституционного 
выбора, исходя из того, по каким фазам дви
жется общественный договор и как прини
мается решение о базовых правилах. Есть 
довольно большая литература, в которой 
социальный контракт используется и как 

- объяснение того, ЧТО ПРОИСХОДИТ, и как спо
соб принятия решений, и просто как способ 
заключения конвенций для создания важ
ных правил. Я не буду много пользоваться 
специальной терминологией, но один раз я 
вынужден это сделать, потому что, с точки
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зрениятеории социального кошракта,:еслнЗ 
мы хотим увидеть, как он образуется у нас '* 
на глазах, мы должны увидеть, где находит- 
ся зона анархии. М

Анархия не является ругательством 
в теории социального контракта. Я вообще 
поражен Однойвещью, господа: Россия вн е-, 
ела огромный вклад в разработку тесани  
анархии, анархических идей. Россия просто 
один из пионеров этой разработки, даже  ̂
Франция и Италия, пожалуй, нам уступают, 
но в России, именно в России, анархия являг 
ется ругательным словом. При этом, напри
мер, Джеймс Бьюкенен, нобелевский лауре
ат, американец, говорит, что именно взгляд 
философствующего анархиста, по-видимо
му, является наиболее правильным для по* 
нимания того, куда должен двигаться мир. 
А  Фрэнсис Фукуяма, скажем, говорит, что 
первоначальная ситуацюгявляется, скорее 
всего, не войной всех против всех, а ситуа
цией самоорганизации или анархии, или 
гражданского общества, потому что вот эта 
ситуация самоорганизации и есть способ 
возникновения живых систем.

В теории социального контракта есть мо
дель анархии, которая позволяет измерять,* 
что происходит со страной в процессе разви
тия. Она называется модель Хиршлейфера*
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и там есть три параметра, которые говорят 
о том, когда анархия является устойчивой 
и когда она начинает рассыпатьсяи обяза
тельно должна перейти в какие-то формы 
социального контракта. Анархия возникает 
в самых разных ситуациях. Массово она воз
никает, конечно, в периоды революционных 
переходов, когда идет срыв к анархии. Сюда 
относится 91-й год, который означал отмену 
новой системы правил и передвижку многих 
сторон жизни к анархии, то есть в область* 
неформальных правил и конвенций. На са- 
момделе анархия существует и во вполне 
развитых странах, где проявляется во мно
гих ситуациях. Скажем, у нас с вами сейчас 
правила нашего взаимодействия нигде точ
но не закреплены, и, насколько я знаю, нет 
той силы, которая бы заставила нас поддер
живать эти правила, если не считать нашего 
уважения друг к другу и к организаторам  
этих лекций. По нормам анархии в жизни 
происходит довольно много событий.

Итак, какие три условия устойчивости 
.анархии?

Во-первых, параметр решительности 
должен быть меныпе единицы. Это означа
ет, что больше усилий должно будет тра
титься на удержание того, что у тебя есть, 
а не на захват того, чего у тебя нет.
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Во-вторых, уровеш) доходов должен быть 
минимальным или приемлемым для основ- 
ных .группе обществе.

И в-третьих* должен быть постоянный со
став участников, то есть он не должен резко 
уменьшаться, увеличиваться и так далее.

Довольно очевидно, что все три эти пара
метра в России 90-х родов не могли соблю
даться. И  все они послужили стимулами к 
тому, чтобы сделать те или иные шаги в сто
рону, создания новой структуры обществен
ного договора,

• Что такое значение параметра решитель
ности выше единицы?—  Когда олигархи за
хватывали собственность, когда у олигархов 
захватывали собственность. Я не буду гово
рить о приемлемости или неприемлемости 
доходов, потому что понятно, что в России 
для значительного количества групп населе
ния их доходы являются неприемлемыми. 
Мы не говорим об очень маленьком или не 
очень маленьком— для них он неприемлем. 
По статистике примерно получается, что за 
13 лет реформ 10% населения резко улучши
ли свое положение, 20% несколько улучши
ли, 50% сохранили уровень потребления, но 
при этом резко увеличили усилия для его 
поддержания, и для 20% положение заметно 
ухудшилось. Поэтому, строго говоря, для

1X0 I ММЕСПСННЫЙ ДОГМВР.



20% без вопросов норма не выдерживается, 
но и для 50%, которым приходится гораздо 
больше работать для того, чтобы жить так, 
как они могли бы жить раньше, нет этой са
мой приемлемости.

Самое интересное насчет постоянного 
или непостоянного состава участников вот 
этого самого взаимодействия. Конечно, он 
непостоянный, потому что есть миграции: 
люди уезжают, есть иммиграция из стран 
СНГ, есть движение капиталов —  бегство их 
отсюда или приход иностранных инвести
ций. Все это нарушает один из параметров, 
который, должен быть постоянным, чтобы  
мы спокойно жили по неформальным пра
вилам. Вопрос о том, как будут возникать 
формальные правила в России 90-х годов, 
должен был встать.

Я, кстати, хочу сказать, что эти парамет
ры играли разное значение для разных не? 
риодов. Например, я считаю, что для по
следних лет принципиальным является 
именно третий параметр. Миграции и дви
жение капиталов стали гораздо более важ
ными для пересмотра и  формирования пра
вил, чем, например, уровни дохода или  
уровни агрессивности участников.

Вообще, по теории сощгального контрак
та, принято первым делом смотреть на един-
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ственный формальный документ, который 
характеризует социальиьш контракт, —  это 
конституция. Но я хочу вам напомнить, что 
российская конституция 1993 года прини
малась не так, как многие другие. А  имен
но: она принималась при незавершенных 
дискуссиях в стране. Дискуссии вылились 
в расстрел парламента в сентябре, в чрезвы
чайное положение после этого, и затем 
в принятие конституции.

Кроме того, в стране к 93-му году еще не 
сложились новые группы социальных интере
сов, которые могли бы примерять к себе эти 
формальные правила и говорить: «Нет, давай
те мы вот тут конституцию напишем по-друго
му». Поэтому конституция 1993 года возникла 
не как отражение-договоренностей влиятель
ных групп в обществе, а как юридический фе
номен, под которым на текущий момент не 
было никакого реального содержания. И во
прос о реальном содержании конституции 
возник тогда, когда на поле стали появляться 
те или иные влиятельные группы.

Первой из таких влиятельных групп, ко
нечно, были олигархи. Для них вопрос об от- 
ношении к конституционному порядку воз
ник в 1995-1996 годах, когда повторно на 
выборы пошел президент Ельцин. Если вы 
помните: в чем была развилка решения вот
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этого конфликтного выбора 1996 года? Было 
два варианта: можно было отказаться от вы
боров, — что предлагая Березовский, —  дого
вориться с коммунистами, пригласить их 
в правительство. Это означало отказ от норм 
конституции 1993 года. Это публиковалось то- 
гдав газетах как вариант Березовского и груп
пы товарищей. Олигархи пошли на другой ва
риант. Они решили инвестировать все 
в кандидата, который, по их мнению, единст
венно мог противостоять кандидату от комму
нистов и провести Ельцина на второй срок. ,

Почему они это сделали? Мне, кажется, 
что нужно увидеть, как формировалась эта 
группа и как она двигалась дальше. Они не 
смогли бы выступить единой группой, если 
бы до этого, а именно в 1994 году, не возник 
«Круглый сто і̂ бизнеса Ррссии». Он важен 
не как организация, а как внутренний дого
вор, между тогда еще не очень крупными 
хищниками.

По Джеймсу Бьюкенену, первый шаг 
к общественному договору— это не договор 
о правах, не договор о власти. Это договор 
о разоружении: когда издержки внутренней 
войны становятся слишком большими, нуж
но договориться о том, чтобы перестать 
стрелять друг в друга. «Круглый стол бизне
са России» был соглашением между олигар-
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хами, когда они договорились не стрелять ] 
друг в друга. Это было очень трудно. Мне об 
этом рассказывал ныне покойный Иван Ки- 
велиди^ основатель круглого стола, кото
рый, кстати, был убит своими компаньона
ми, насколько потом показало следствие. 
Так вот это было очень трудно, потому что у 
каждого стояли скелеты в шкафу и у каждо
го было за что и чем ответить другому. Дого
вор о разоружении был заключен, и он им 
позволил выступить в качестве влиятельной 
груйпы на национальном поле и дальше ре
шать вопрос о том, нужна ли для рождающе
гося большого бизнеса эта система консти
туционных правил или нет.

Тогда им важно было сохранить право 
собственности вместе с правом выбора —  
нормы конституции 1993 года. Потом про
изошел еще один шаг в развитии большого 
бизнеса, который очень важен для понима
ния того, какой конвенции они добивались. 
А именно: победа в 1996 году принесла оли
гархам промышленные активы. Она позво
лила довершить дело залоговых аукционов 
и из финансовых капиталистов превратить
ся в капиталистов промышленных.

Но эта победа с ее результатом привела 
к концу 90-х годов к изменению установок са
мого крупного капитала. До этого олигархи
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были группой, направленной на перераспре
деление. Они с помощью государства пере
распределяли активы в свою пользу. Когда 
доходы от промышленных активов стали пре
вышать доходы от возможностей перераспре
деления;, изменилась установка большого 
бизнеса в о б лает  общественного договора. 
Большой бизнес захотел стабильных правил 
на рынках. До этого стабильность правил не 
была важна большому бизнесу —  ему была 
важна неприкосновенность его собственно
сти и того общественного порядка, который 
позволял эту собственность реализовывать. 
Потом пошли следующие шаги, которые из
менили притязания большого бизнеса.

Я, кстати, хочу сказать, что такого рода 
схема эволюции была описана еще до 90-х го
дов. В 80-е го^ы американские экономисты 
МакГир и уже упоминавшийся мной Мансур 
Олсон построили модель распределитель
ной демократии, из которой следовало, что 
группы, возникшие как хищнические, в слу
чае своего успеха, когда доходы от промыш
ленных активов превышают доходы от воз
можностей перераспределения, меняют 
установку в правилах, и у них начинает ме
няться поведение.

Это был один из источников формирова
ния новой структуры общественного догово-
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ра,потомучто первая группа, доминировав-. 
шая на рынке,— это, конечно, олигархи. Но к  
КОЩУ 90-Х ГОДОВ ПОЯВИЛИСЬ еще ГруШШу КСИ’ 
торые приняли участие в создании конвен
ции. Этомалый и средний бизнес и граждан* 
ское общество, то есть некоммерческий 
сектор. Я хочу несколько снов сказать о том, 
что внес в формирование правил этот поток.

Средний бизнес как экономическое явле
ние возник, пожалуй, не раньше 1995 года, 
потому что до середины 90-х годов практи
чески не было компаний, которые бы загля
дывали на пять-семь лет вперед и понимали 
бы, что они будут действовать именно в 
этой сфере деятельности. Кроме того, толь
ко после дефолта 1998 года началось массо
вое образование отраслевых ассоциаций. 
Это ведь олигархам договориться трудно, 
потому что они воевали друг с другом, но 
легко, потому что их не так много. Догова
риваться в отраслях, где действуют сотни 
или тысячи участников, гораздо тяжелее. 
Возникает проблема множественности уча
стников этой области деятельности. Поэто
му, конечно, гораздо позже стали возникать 
более массовые группы, которые были пред
ставлены отраслевыми ассоциациями. -

Если же говорить про малый бизнес, то он, 
скорее всего, не получил бы никакого поли-
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тичеекого представительства, если бы в этом 
не была заинтересована кремлевская власть. 
Малый бизнес настолько рассеян численно, 
настолько лишен возможности иметь специ
альных менеджеров для создания политиче
ских ассоциаций, настолько лишен времени 
даже для того, чтобы читать газеты и смот
реть телевизор, кроме, разве что, валютных 
курсов, что фактически без посторонней-по
мощи он сорганизоваться не может. Или же 
это происходит в течение десятилетий.

Заметным контрагентом во взаимоотно
шениях с властью средний и малый бизнес 
стали уже про новом президенте, при прези
денте Путине. Тогда формула договоренно
сти с большим бизнесом свелась к так назы
ваемой модели равноудаленности: бизнес 
не вмепшваетря в политику, а власть не вме
шивается в бизнес. Очень неудачная форму
ла 2000 года, очень неудачная потому, что 
эта формула не учитывала целый ряд о б 
стоятельств. Давайте вспомним третий фак
тор, который не позволяет держаться в рам
ках неформальных правил и заставляет 
расписывать правила формальные.

Как быть, если крупная американская ком
пания хочет купить контрольный пакет круп
ной российской нефтяной компаній? Долж
на в этом случае власть вмешиваться или нет?
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Задеты тут национальные интересыилинет? | 
А  как быть, если, скажем;крупная национала ! 
ная компания спонсируетне одну политиче- '] 
скую партию, а три политические партии? 
Это нарушение соглашенияилинет?ВоОбще- 1 
то спонсирование политических партий этой | 
формулой конвенций не запрещено, далее | 
есть список политических партий, которые ] 
можно спонсировать. А  можно спонсировать | 
все партии из списка одновременно? Ничего > 
не сказано : нет этого в конвенции . Поэтомуя 5 
и говорю, чтоконвенциябылакрайне неудач- I 
ной: она не моглавыполйяться. Она неизбеж
но пришла бы к кризису.

Давайте вернемся к малому и среднему 
бизнесу. Их вклад в формирование правил 
был связан с политикой дебюрократиза
ции, программой Грефа и так далее: целый 
ряд законов из пакета дебюрократизации 
создавался при живейшем участии средне
го и даже малого бизнеса. Проведение это
го пакета было бы невозможно без опреде
ленного давления с этой стороны. Законы 
вводились в 2001 году, сейчас уже можно 
сказать, что из этого получилось: каждые 
полгода проводится мониторинг Всемир
ного банка по исследованию ситуации с де
ловым климатом, его проводит институт 
ЦЭФИР.
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Произошло существенное снижение из
держек от проверок деятельности бизнеса. 
Это очень большой и важный выигрыш, по
тому что для малого и среднего бизнеса бю
рократия —  гораздо более страшный враг, 
чем для бизнеса большого.

Однако замеры также показывают, что 
выиграли те, кто уже был на рынках, а не те, 
кто создает новый бизнес. И средний биз
нес, естественно, выиграл больше, чем ма
лый. Это показывает вполне нормальную  
экономическую динамику интересов. Какие 
интересы были вложены в эти законы, та
кие интересы и сказались на итогах дейст
вия этих законов.

Теперь про группу номер три. Как это не
коммерческий сектор оказался в ситуации 
конвенции, переговорного процесса с вла
стью и участия в создании правил? Я хочу 
напомнить идею Фукуямы насчет того, что 
первоначальное состояние —  это самоорга
низация или, говоря другими словами, гра
жданское общество (я потом с Фукуямой бу
ду спорить, но с этим тезисом соглашусь) . 
История 90-х показывает, что так оно и есть.

В начале 90-х годов люди оказались бро
шены властью, система правил была опро
кинута. Естественно, они стали самооргани- 
зовываться для решения своих проблем:
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социальных, политических, экономических 
и так далее# И пока существовала значитель
ная степень анархии, это гражданское об
щество существовало, никакие обращаясь к  
власти, или взаимодействуя с отдельными 
региональными представителями власти, 
отдельными ведомствами. Я бы сказал, что 
мы в 90-е годы не осознавали, что мир не
коммерческих организаций образует основу 
гражданского общества. Таким же образом, 
как я думаю, начальники департаментов, гу
бернаторы и мэры не очень сильно осозна
вали, что они образуют государство. Пока 
не произошло процессов консолидации и 
вообще прямого столкновения в развитии 
разных субъектов, не было осознания того, 
что за деревьями существует лес.

Понятно, что консолидация власти нача
лась в 1999-2000 годах, и понятно, что тогда 
же пошли процессы координации между не
коммерческими организациями, которые 
привели к определенным результатам, пото
му что некоммерческий сектор сознавал, что 
если вертикаль будет выстраиваться, власть 
усиливаться, а некоммерческий сектор будет 
оставаться в прежнем состоянии, то очень 
скоро от некоммерческого сектора останут
ся только рожки да ножки, потому что разго
варивают только с сильным контрагентом.



В реальных конвенциях может выступить 
только достаточно сильный субъект.

Тогда и возникли два слова: переговор
ная площадка. Они возникли перед Граж
данским форумом 2001 года, и это ключе
вые слова для понимания того, как 
складывались конвенции между третьим  
сектором и государством.

Мне кажется, что есть два условия для то
го, чтобы работал переговорный процесс 
между некоммерческим сектором и государ
ством.

Первое условие: некоммерческий сектор 
должен быть экономически значим. Он на 
самом деле значим, потому что, по расчетам 
Института экономики города, в 1997 году 
2% валового продукта страны создал неком
мерческий сер ’ор. Я считаю, что это очень 
консервативный расчет. Кстати, хочу ска
зать, что в 2003 году это был всего 1%. И п о
нятно, почему это случилось: в последние 
годы некоммерческий сектор живет в худ
ших условиях, чем в 90-е.

В чем же проявляется экономическая 
значимость сектора? Приведу простой при
мер. Весной 2001 года ввели налоговое за
конодательство, очень тяжелое для неком
мерческого сектора, потому чтонужно было 
платить налоги, которые платить было не-
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возможно. Например, единый социальный; 
налог, подоходный налог на похлебку для 
бомжа, на бесплатную консультацию в Ин
тернете —  при этом еще и индивидуальный 
налоговый номер бомжа нужно было полу
чить. В общем, много было всяких прелес
тей. Крупные гражданские организации то
гда пошли на переговоры с правительством. 
И первое, что было сказано правительствен
ной команде, которую тогда возглавляла ви
це-премьер Валентина Матвиенко, и где бы
ли министры экономического блока, что 
при таких налоговых условиях мы будем вы
нуждены уйти вот из этих, этих, этих и этих 
областей, а вам придется их взять на бюд
жет и организовывать деятельность, в этих 
областях самим. И на это мы получили 
очень быстрый ответ: «Нет, мы совершили 
ошибку; мы пересмотрим эти налоговые 
нормы». Первое условие диалога вот этих 
самых нищих многочисленных крикливых 
или, наоборот, тихо работающих некоммер
ческих организаций с сильной властью то, 
что есть экономическая значимость дея
тельности этих организаций, что они оказы- 

. вают услуги населению. Я об этом немнож
ко говорил на предыдущей лекции в мае, о 
чем вы наверняка забыли, поэтому я корот
ко напоминаю.
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Вторым условием является конкурент
ность политического' поля. В ситуации 
2001 года были олигархические группы, 
которые соперничали с властью, была пар
ламентская оппозиция, которая вышла на 
поле гражданского общества так же, как  
отдельные олигархи, для того, чтобы нала
дить отношения с этим сектором.

При наличии этих двух условий был воз
можен переговорный процесс, и возникли 
определенного рода конвенции. Я хочу сра
зу сказать, что, по моему мнению, этот пе
риод закончился в 2003 году. Во всяком слу
чае, в конце 2003 года. Вообще, кризис, 
связанный с «делом ЮКОСа», означал очень 
серьезный поворот в формировании струк
туры общественного договора в России.

Заметьте, ^что получается. Получается, 
что было несколько линий, » в  этот процесс 
взаимодействия с властью вступали все но
вые группы для формирования правил : для 
воздействия на законодательство, для сбли
жения законодательства с реальной дея
тельностью и так далее. Но уже тогда в этом 
процессе была существенная слабость. Есть 
такое выражение у тех, кто занимается тео
рией контракта, «зонтичный контракт». Это 
значит, что все замкнуто на какого-то одно
гоконтрагента. Все эти силы разговаривали
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с властью гораздо больше и интенсивнее, 
чем друг е другом. Поэтому уже тогда была 
очень существенная слабость во всей этой 
конструкции. И хотя можно было говорить, 
что по каким-то тенденциям формируется 
горизонтальный контракт, на самом деле он 
был очень слаб.

Я перехожу к кризису с ЮКОСом# потому 
что это существенный, поворотный момент. 
В чем суть этого кризиса? Я не буду расска
зывать ничего про само «дело Ю КОСа» я 
скажу о том, что, по теории общественного 
договора, скажем, в варианте нобелевского 
лауреата Джеймса Бьюкенена, есть очень 
сложный переход от фазы договора о  разо
ружении к  фазе договора о правах. Он свя
зан с проблемой компенсаций. Бьюкенен 
писал об этом за двадцать, лет до того, как 
возникла проблема# когда олигархи в нача
ле или середине 90-х годов схватили собст
венность. Они должшл за это заплатить?* Ко
му они должны за это заплатить? Что 
должны заплатить?

На самом деле, это нормальная предска
зуемая проблема при формировании обще
ственного договора в стране, И  решаться эта 
проблема могла по-разному. Напомню, что 
когда де Сото исследовал проблемы с права
ми собственности, которые возникли в свое



время в США, там тоже фигурировала ком
пенсация, потому что формально земля шта
тов Новой Англии принадлежала аристокра
тии, которая, как наложено по английскому 
общему праву, легально оформила свою соб
ственность на нее. Потом эта земля была без 
всяких прав захвачена сквотгерами, напала 
обрабатываться фермерами, а потом езде де- 
лилась с помощью оружия (затем вмешива
лись суды и законодательные собрания). 
Там тоже стояла проблема компенсации, по
тому что, когда в итоге отдавали землю тем, 
кто ее обрабатывал, нужно было решить 
проблему, как быть с лендлордами, которые 
легально этой землей владеют» Проблема в  
некотором отношещш обратная.

Проблема компенсации может решаться 
по-разному; 1-^окно было, скажем, вводить 
компенсационный налог. Почему его нель
зя было ввести сразу, в первой половине 
90-х годов?

Во-первых, потому что не было еще дос
таточно разработанной системы правил д ля 
того, чтобы решать такие тонкие проблемы, 
как компенсационные налоги. Когда начи
нались залоговые аукционы, их авторы по
нимали, что они маленьким финансовым 
капиталистам за государственные деньга 
продают огромные промышленные ком-
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с властью гораздо больше и интенсивнее^ 
чем друге другом. Поэтому уже тогда бьищ 
оченьсущественная слабость во всей зедЦ  
конструкции. И ХОТЯ МОЖНО бЫЛО ГОВОрИТВб  ̂
что по каким-то тенденциям формируете^ 
горизонтальный контракт, на самом деле ои| 
бьи очень слаб. ■ ■ ■ ■ ц Ч

Я перехожу к кризису с ЮКОСом* потому 
ЧТО ЭТО существенный, поворотный момент. I 
В чем суть этого кризиса? Я не буду расска- 
зывать ничего про само«дело ЮКОСа» 
скажу о том, что, по теории общественного 
договора, скажем, в варианте нобелевского 
лауреата Джеймса Бьюкенена, есть очень 
сложный переход от фазы договора о  разо- > 
ружении к  фазе договора о правах. Он свя
зан с проблемой компенсаций. Бью кена  
писал об этом за двадцать лет до того, как 
возникла проблема; когда олигархи в нача- 
ле или середине 90-хгодовсхватили собст
венность. Они должны за это заплатить?- Ко
му они должны за это заплатить? Что 
должны заплатить?

На самом деле, это нормальная предска
зуемая проблема при формировании обще
ственного договора в стране. И решаться эта 
проблема могла по-разному. Напомню, что 
когда де Сото исследовал проблемы с права? 
ми собственности, которые возникли в свое



время в США, хам тоже фигурировала ком» 
пенсация, потому что формально земляшта- 
товНовойАнглии принадлежала аристокра
тии, которая, как положено по английскому 
общему праву, легально оформила свою соб- 
ственностьна нее. Потом эта земля была без 
всяких прав захвачена сквоттерами, начала 
обрабатываться фермерами, а потом оце де
лилась с помощью оружия (затем вмешива
лись суды и законодательные собрания). 
Там тоже стояла проблема компенсации, по
тому что, когда в итоге отдавали земли» тем, 
кто ее обрабатывал, нужно было решить 
проблему, как быть с лендлордами, которые 
легально этой землей владеют. Проблема в 
некотором отношении обратная.

Проблема компенсации может решаться 
по-разному; Нужно было, скажем, вводить 
компенсационный налог. Почему его нель
зя было ввести сразу, в первой половине 
90-х годов?

Во-первых, потому что не было еще дос
таточно разработанной системы правил для 
того, чтобы решать такие тонкие проблемы, 
как компенсационные налоги. Когда начи
нались залоговые аукционы, их авторы по
нимали, что они маленьким финансовым 
капиталистам за государственные деньга 
продают огромные промышленные ком-
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плексы —  права в этом Счетная палата. 
Только давайте посмотрим, что бы было, не 
продай они эти комплексы. Тамже зарплату 
не платили, скажем, в «Норильском нике
ле», а директор государственного предпри
ятия, я помню, по телевизору объяснял, что 
деньги из Лондона долго идут, с биржи1 ме
таллов. Бред полный: как будто там на санях 
везут деньги из Лондона —  это электронная 
операция, она занимает секунды.

' Можно было продать и на открытых тор
гах; Но тогда «Норильским никелем» и вкус
ным «Юганскнефтегазом», безусловно, впа
дали бы иностранные компании. Ни у кого в 
стране не было сколько-нибудь значимых 
денег, чтобы конкурировать на* открытых 
торгах. Поэтому была осуществлена вот та
кая операция, когда за государственные 
деныИ мелким, по мировым понятиям, ка
питалистам продали большие промышлен
ные комплексы, на которых они получили 
свои миллиарды; Дальше возникает вопрос: 
что с миллиардами-то делать? Миллиардах 
они в Каком-то смысле получили в подарок, 
хотя и не без собственного участия и собст
венных усилий.

Поэтому один вариант —  это компенса
ционный налог, когда говорят: «Пересчиты
ваем. Теперь вы готовы платить —  заплати-
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те, а собственность остается вашей». Это ва> 
риант, который применялся в Англии. >

Другой вариант коренится в том, что они 
должны не столько государству, сколько раз
личным группам населения. Отсюда та схе
ма, которую мы разрабатывали летом 2003 
года как программу под названием «Новый 
общественный договор», —  а эта программа 
разрабатывалась так называемой кризисной 
группой, куда входили три ведущие деловые 
организации: РСПП, «Деловая Россия», 
«Опора» —  и гражданские организации под 
эгидой комиссии по правам человека при 
президенте России. Мы пришли к согласию, 
что главная проблема у большого бизнеса во 
взаимоотношениях не с главой государства, 
а с теми группами населения, права которых 
бизнес не придавал. Не права на собствен
ность, а иные права.

Есть иллюзия того, что люди, не получив
шие собственность, страшно хотят ее полу
чить. Это не совсем так, потому что люди до
вольно легко не только тогда, но и сейчас 
расстаются, скажем, со своими полученны
ми некогда акциями. Кроме прав собствен
ности есть права, которые не менее эконо
мически ценны. От трудовых и социальных 
до потребительских и права на здоровую ок
ружающую среду. Никакие из этих прав ре
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ально бизнесом не признавались, и мы в *»’'| 
дели проблему и  том, чтобы совершить ра*$  ̂
мен в признании прав, а деньги, которые ; 
действительно должны быть перенаправле* 
ны, направить не через государственный  ̂
бюджет, где они как-то поразительным об* 
разом рассеиваются —  сколько бы их ни со- ! 
бирали, а через специальные программы : 
новой спонсорской деятельности под кон
тролем* арбитражем со стороны граждан* 
ских организаций, как это было предложено 
большим бизнесом. Вот такого рода про
граммы разрабатывались и обсуждались 
с властью, с прежним главой администра
ции нынешнего президента втом  числе.
В течение трех месяцев .

Окончилось все в Нижнем Новгороде 
24 октября 2003-года. Как и предполагалось 
по договоренности с президентом, там мы 
должны были обсудить с министрами эконо
мического и силового блока эту самую про
грамму законопроектных работ, конвенций 
и так далее. Министры экономического бло
ка обсуэадали эту программу, а силовой блок 
нет, потому что представители силового 
блока знали то, что не зналг^остал^ные, —  
что Ходорковский на следующий день на пу
ти с форума будет арестован и что кризис 
будет решен другим способом, И проблема
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компенсаций будет решена цо-иному. И мы 
таким образом войдем не в горизонтальную 
структуру, а в иную структуру —  в структу
ру вертикального контракта.

Я утверждаю, что в течение последнего го
да у нас вдет интенсивная регенерация при» 
вычного для России гоббсовского договора. 
Я могу говорить о фактах. Ведь что есть глав
ный признак такого рода контракта? Глав
ный признак такого рода контракта есть то, 
что власть имеет возможность забрать права 
и перераспределить их. Забыли о «Ю ганск
нефтегазе», хотя сегодня Все о нем говорят. 
Давайте посмотрим на другие права.

Что произошло в 2004 году? Например, 
у людей моего поколения забрали право на 
выбор накопительной пенсионной системы. 
Даже не спросрш . Говорят: «Раньше выби
рал, а теперь не будешь выбирать». При  
этом, замечу, это вертикальный контракт, 
но все-таки контракт: компенсация была 
предложена, но меня не спросили, согласен 
ли я на нее. Было сказано: «Н у если там  

• вкладываешь, мы тебе от государства чего- 
нибудь добавим. Вот мы придумали такую  
компенсацию».

Но это мелочи по сравнению с монетиза
цией льгот, потому что там у людей забрали 
вполне ощутимые куски прав, которые

1 4 9 1 лекция



реально не могут бытьобеспечены в новой 
системе. Торопились очень сильно, и 
власть, вроде бы, чувствует себя в своем 
праве. И опять сказали: «Мы вам денег доба
вим. Мы нрава-тозаберем, но денег доба
вим. Повысим где-нибудь что-нибудь, пото
му что все-таки конъюнктура очень 
благоприятная».

Потом дело дошло до гражданских прав, 
до избирательных прав. Может быть, и не 
надо избирать губернаторов Но меня лично 
не устраивает то, что у меня бшю право, 
а теперь его нет. Правда, опять предложили 
размен: «Губернаторов не будете избирать. 
Будете формировать общественную пала
ту». Я бы рассмотрел другой вариант. Может 
быть, надо сенаторов выбирать? Может, не 
надо избирать губернаторов —  пусть будет 
единство исполнительной власти. Но сена- 
торов-то можно выбирать, можно? —  «Нет, 
будем формировать общественную палату».

Это явные признаки того, что вертикаль
ный контракт работает. Заметим, что он ра
ботает ведь не только в действиях власти. 
Он работает в отношении групп населения 
к этим действиям. Нельзя же сказать, что за 
этот год страна встала на дыбы и абсолютно 
отказалась с этой властью жить и работать. 
Этого нет, этого не произошло.



Почему произошел этот поворот? Поче
му кризис, связанный с проблемой ком
пенсации, в 2003 году решился так, как он 
решился? Я снова возвращаюсь к схеме, 
о которой уже говорил, к модели МакГи- 
ра— Олсона, к модели распределительной 
демократии. Тогда не было-слова «олигар
хия»: оно применялось к античности, но 
Александр Николаевич Привалов еще не 
придумал применить это слово к крупным 
финансовым тузам в России. Они говори
ли, что, да, нормальный путь этих захват
нических групп заключается в том, что 
они обрастают промышленными актива
ми, у  ник меняется мотивация и они требу
ют других правил. Но это происходит при 
одном условии. .. Точнее, весь этот процесс 
может сорваться, если появляются другие 
распределительные группы, которые про
рываются к рычагам государственны! вла
сти, й процесс начинается сначала. То есть 
срыв, и «на дворе мочало —* начинай сна
чала».

В России произошло то, что могло про
изойти по модели МакГира— Олсона, 
появились новые распределительные груп
пы. Смотрите, как они сейчас, жадно чав
кая, во все это ринулись. Мне кажется, что 
тому есть две причины,
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койсішуцщі 1993года устроена очень про
сто. Она так устроена, что, в общем, не обя
зательно длительно продвигаться, устанав
ливая контроль за различными ветвями 
власти; власть так застроена, что она во мно
гом единоличная. Вышли на влияние на эту 
самую личность и, считайте, решили про
блему доступа кпирогу,

А  во-вторых,рашределительныегруппы 
преобладали не только вверху, но и.внизу. 
Это показывает история с социальными 
льготами. Ведь правы те, кто говорят, что 
реально льготами пользуются не те, кому 
они предназначены, что состоятельным 
удобнее пользоваться льготами-для бед
ных, чем самим бедным, которым это сде
лать практически невозможно, ■— это тоже 
святая правда. Поэтому унас вся история с 
монетизацией льгот— это замечательная 
история борьбы распределительных групп 
внизу, которые лишаются всего этого, с  
распределительными группами вверху. 
Скорость принятия социального взрывпа- 
кета можно объяснить только одним спосо
бом: нзокно было быстро установить кон
троль за большими финансовыми 
потоками, вынуть их из одних рук и пере
местить в другие. Там очень большие фи-
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нахожу, почему нельзя было, несколько раз 
прогнав этот самый пакет, который деву* 
тэты не успели прочесть, его поправить, 
убрав хотя бы очевидные ошибки, которые 
не позволяют его реализовать. Цель была 
не в том, чтобы осуществить, а  в том, что
бы перераспределить.

Что мы имеем на сегодняшний день? 
Я подхожу к заключению своей лекции. Два 
признака характеризуют нынешнее состоя* 
ние общественного договора в России.

Во-первых, проблема компенсаций ре- 
шилась в пользу вертикального контракта.

Во-вторых, мы имеем еще одно отягчаю
щее обстоятельство —- доминирование пе
рераспределительных групп; Так называе
мое рентоориентированное поведение, то 
есть стремление не создавать доходы, а пе
рераспределять их.

Это наихудшие условия из возможных 
для экономического развития, поэтому как 
экономист я полагаю, что задача удвоения 
валового продукта у нас будет решаться не 
очень хорошо. Я напоминаю, что Россия по 
темпам роста сейчас, в более или менее бла
гополучной обстановке, занимает десятое 
место среди стран СНГ. И это при благопри
ятной нефтяной конъюнктуре.
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Я считаю, чтоэто нормально. При усло
виях, когдамы имеем вертикальный кон
тракт «.преобладание рентоориентирован
ного, перераспределительного поведения.

Понимаете, здесь возможны варианты. 
Возможен вертикальный контракт* но при 
этом могут доминировать не перераспреде
лительные группы. Что будет тогда? —  Тоже 
не рай земной. Но тогда, например, возмож
на активная промышленная политика. Воз
можно, избирательная протекционистская 
политика. Однако в таких условиях, когда 
подобная политика проводится в условиях 
вертикального социального контракта, 
очень велика вероятность ошибки. Это пока
зывает пример восточно-азиатских тигров. 
Иногда они крупно выигрывают, иногда 
крупно проигрывают, потому что там власть 
решает: «Все, движемся в эту сторону. Нико
го не слушаем, ни с кем не разговариваем».

Очень характерен пример Сингапура. 
Сингапур применил самые старые методоло
гии социального контракта, созданные в 
80-е годы Джоном Роллсом, которые позво
ляют не разговаривать с группами интере
сов* а моделировать; представлять себе, как 
высказалась бы та или иная группа, если 
предложить ту или иную меру. Сингапур по
строил несколько программ социального
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контракта, основанных на моделировании. 
Почему на моделировании? —  Потому что 
режим авторитарный, он не хочет ни с кем 
разговаривать. Только что-то не очень полу
чается. Выясняется, что профессор, принадле
жащий к среднему классу, как-то неточно мо
делирует взгляды малограмотного подростка 
пятнадцати лет из неблагополучной семьи. 
Как-то не очень у него это получается, не- 
смотряна наличие магематическихмоделей. 
Поэтому многие страны, которые сделали 
скачок, перешли к реальным моделям соци- 
ального контракта, как Ирландия, сделавшая 
скачок в последние десять лет. Там уже четы
ре социальных контракта подписывались ме
жду реальными труппами интересов.

Итак, есть более благоприятный для раз
вития вариант с авторитарным режимом, но 
без перераспределительных групн, когда до
минируют группы с производительными 
интересами. При этом высока вероятность 
ошибки, но даже там лучше условия для раз
вития, чем в нашей ситуации.

-Есть другой не очень благоприятный ва
риант, когда труппы с нерерапределитель- 
ными интересами преобладают в условиях 
горизонтального контракта. Мы, вообще го
воря, в 90-е годы жили в очень близкой си
туации. Это то, что называется «британская



болезнь» (я упоминал ее во время прошлой 
лекции): при наличиивсех демократиче
ских институтов хорошо организованные 
грунпн, конкурирующие между собой, пи
лят уменьшающийся пирог, как это было, 
например, с британским конгрессом трейд- 
юнионов в 70-е годы. Это неблагоприятные 
условия для развития страны, но эта болезнь 
проходит —  она как насморк. Тянется, тя
нется, тянется, а потомвдруг задышал. Это 
проходит* потому что распределительные 
группы либо сбиваются в достаточно боль
шие коалиции, и перераспределять стано
вится бессмысленно, либо они вытягивают 
на себя такой ресурс, с которым что-то надо 
делать, и появляются производительные ин
тересы,

Я даже не говорю о наилучшем, с моей 
точки зрения, варианте, когда при,горизон- 
тальном контракте доминируют группы с 
производительными интересами. Не будем 
мечтать о малосбыточном. Я говорю о том, 
что мы попали? в ту клеточку, где самые худ
шие условия для развития. По этому поводу 
я постоянно повторяю анекдот, который 
очень точно выражает ситуацию с возмож
ностями нашего развития. Я хотел бы рас
сказать его и сейчас, прошу црощенш у тех, 
кто его уже слышал.



Снежная королева подходит к Каю и го
ворит: Ч: -

—  Кай.чтотыделаешь?
—  Как, я из этих ледяных букв пытаюсь 

выложить слово «вечность».
— Кай, а какие же буквы у тебя есть?
—  «А », «о », «п » и «ж ».
Мы, решая сейчас задачу экономическо

го развития, имеем вот такой набор букв. 
И что же делать? Как быть в этой ситуации? 
Я возвращаюсь к вопросу о гражданском об
ществе. Сейчас объясню почему. Я ведь поч
та ничего не говорил о  гражданском обще- 
ствена протяженииэтого рассказа.

Реплика из зала: Может быть, сначала 
стоит сложить наиболее очевидное слово?

Аузан: Слово, скорее всего, сложат н без 
нас. Даже если мы не будем подсказывать.

Понимаете, дело не в теш, что граждан
ское общество является для меня ответом да 
все вопросы. У  меня клему совершенно не ре
лигиозное отношение. Но все-таки ответ на 
те два вопроса, о которых мыупомянули, ле
жит именно в сфере гражданского общества.

Что мы имеем? „ .
Мы имеем преобладание перераспреде

лительных интересов. Но дело в том, что у 
гражданского общества как у производи
тельной силы есть некоторый специфиче-
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ский рад продуктов. В частности, как пола
гает мой уважаемый коллега профессор 
Тамбовцев, гражданскоеобщеетво произво
дит переговорную силу.

Я приведу простой пример, чтобы было 
понятно, о чем идет речь. Когда на вас на 
улице напал вооруженный грабитель, у вас 
очень низкая переговорная сила по равн е
нию с ним. А  у грабителя очень ш ло  стиму
лов заниматься производительной деятель
ностью. Но если вашу переговорную силу 
каким-то образом увеличить, например, пу
тем объединения сдругими людьми, то у  гра
бителя появится гораздо больше мотивов для 
производительной деятельности. Поэтому 
такая вещь, как переговорная сила, или, го
воря более простым языком, правозащита и 
возможность создания организаций и ассо
циаций для защиты совместных интересов 
влияют на количество и активность перерас
пределительных групп в стране. Это первое.

Второе. Если мы говорим о вертикаль
ном контракте/ то давайте поймем, из какой 
самой глубокой основы возникает верти
кальный контракт. Когда вы считаете, что 
любую проблему можете решить через верх, 
и не можете решить ее с человеком, кото
рый находится рядом с вами, вот-это и есть 
самая глубокая основа вертикального кон



тракта. Когда вы считаете, что без письма 
министру внутренних дел и обращения 
к президенту Российской Федерации невоз
можно починить канализацию в доме, у вас 
в стране будет вертикальный контракт.

А  когда возникает такая вот ситуация?—  
Когда доверие на нуле, когда социального 
капитала в стране практически нет. Соци
альный капитал —г это продукт, который 
щюизводит гражданское общество. Эконо
мический капитал—  основа и продукт биз
неса. Человеческий капитал —  продукт, на
пример, таких вещей, как образование. 
А социальный капитал производится граж
данским обществом и только гражданским 
обществом.

Я обещал, что буду не только соглашать
ся с Фукуямой, как у нас теперь принято, но 
и спорить. Фукуяма полагает, что бесполез
но заниматься гражданским обществом в пе
реходных экономиках, потому что социаль
ный капитал был уничтожен авторитарным 
режимом. Фукуяма не жил в 7(МЮ -е года 
в СССР —  у нас были созданы огромные за
пасы социального капитала, иначе бы мил
лионы людей не вышли на улицы. У  нас бы
ли многочисленные элементы гражданского 
общества в позднюю авторитарную эпоху: 
от КСП до московских кухонь, экономико-
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математической школы в МГУ с1968 года и 
так далее. Вот там производился социаль
ный капитал. х .

Он сгорел в ходе шоковых реформ —  это 
понятно. Я видел, на чем сгорал этот соци
альный капитал —  на резкой смене правил. 
Людиверят своей газете. Газета публикует 
рекламу. Люди не отличают утверждения 
рекламодателя от того, что пишет любимая 
газета, за которую они в огонь и в воду. 
А  рекламодатель врет. И как после этого ве
рить своей газете? Притакой резкой смене 
правил часто горит социальный капитал. 
Нам нужен заново наработанный, заново 
созданный социальный капитал. Кто его бу
дет производить? —  Гражданское общество.

Поэтому, приходя к тому, как лечить бо
лезнь, связанную с этим набором из «о », 
«п», «ж » и «а » —  вертикальным контрактом 
и доминированием перераспределитель- 
ных групп, —  я говорю, что нужны такие 
продукты, как повышение переговорной 
силы и социальный капитал, —  продукты, 
производимые гражданским обществом. 
Вопрос сводится к тому, как развивать гра
жданское общество. Но на него я сегодня 
отвечать не буду. Про это я буду делать сле
дующую лекцию:



Лейбин: Есть ощущение, —  возможно, 
ложное, —  что четыре буквы близки к тому, 
чтобы сложиться. Та часть общества, которая 
живет по писаным правилам, в общем-то, не
велика. И, судя по всему, Она уменьшилась 
в результате срыва переговорного процесса. 
Этот срыв так и не дал заключить контракт. 
А  уменьшение формальной области означает 
уменьшение возможности управления стра
ной административным путем, чем, вроде 
бы, занимается сейчас власть.

Таким образом, с одной стороны, перед 
нами стоит кризис управления. С другой 
стороны, было сказано о 50% людей, ко
торые живут не хуже, но чувствуют, что 
работают больше, и 20%, которые живут од
нозначно хуже. Кажется, что эта группы на
селения вообще не были вовлечены ни в 
экономику, ни в область заключения поли
тических контрактов.

Глазычев в своей лекции рассказал заме
чательную историю о том, как в деревнях и 
малых городах не могут самоорганизовать
ся, *ггобы починить дорогу и лестницу, но
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вполне имеют кассы взаимопомощи. Ишя- 
ми словами, там есть какие-то законы само
организации и своей жизни. Но есть и роди
тельские комитеты, средства родителей, за 
счет которых, на самом деле, живет система 
образования. Это одновременно экономи
ческие и неформальные отношения.

Несмотря на все налоговые реформы, 
большая часть населения валяет, по выра
жению Виталия Найшуля, налогового дура
ка. Это значит, что есть большое поле для 
расширения сферы формальных отноше
ний. Они связаны с процессами-налоговых 
преобразований, которые долйшы создать 
налогоплательщика, со схемами здраво
охранения и образования, которые в успеш
ном варианте не могут не опираться на ле
гализацию, использование ресурса самоор
ганизации населения и т. д. ,

Вроде бы должны возникнуть. субъект
ные договоренности.

Но здесь проблема: получается так, что 
всех этих субъектов может создать только 
государство.

Здесь я перехожу к вопросу. Кому под си
лу создавать таких субъектов? Где здесь гра
жданское общество? !

Аузан: В принципе невозможна ситуа
ция, когда все субъекты имеют организо-
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ванное представительство, —  в обществах 
так не бывает. К сожалению, даже в самых 
благополучных обществах всегда есть опре
деленное количество людей, которые не ор
ганизуются, не ассоциируются и не влияют 
на развитие. Но они есть. Они живут, и у 
них есть реальные проблемы. Вот тогда не
обходимо государство.

Другое дело, что у нас организованы 
очень немногие субъекты. И сейчас степень 
их организации падает, Я проиллюстрирую 
идею насчет социального капитала на впол
не практическом примере. Если брать кри
зис вокруг проблемы возмещения в 2003 го
ду, то силы, которые стояли за иной вариант 
решения этой проблемы, были ничуть не 
меньше тех сил, которые одержали победу. 
Тогда мы обсуждали ситуацию в кризисной 
группе, и люди из большого бизнеса говори
ли: «Ну как же, ведь вся пресса подмахивает 
Кремлю», —  и прочее, и прочее. Отсюда во
прос: а чья пресса? Я спрашиваю: «Вы что, 
господа, хотите сказать, что главный редак
тор вашей газеты сначала смотрит на 
Кремль, а потом на собственника?»

То же самое было с политическими пар
тиями, потому что в третьей Государствен
ной Думе присутствовали партии левой и 
праюй парламентской оппозиции^ доетаточ-
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но влиятельные и смотревпше по-другому на 
способ решениянроблемы компенсаций.

Почему же ничего не получилось? Да 
боя-то не было. Армия разбежалась без боя. 
На поле остались одни некоммерческие ор
ганизации. Знаете, почему? Потому что они 
верят друг другу. Когда перед решающим 
боем люди начинают оглядываться, они го
ворят: «Ё... он яое меня ударит в спину рань
ше, чембойначнется!» К большому бизнесу 
это относилось в гораздо большей степени, 
чем к каким-то другим силам, но именно 
у  большого бизнеса были рычащ» связанные 
с массмедиа и политическими партиями.

Реплика из зала: Может, дело в том, что 
не любят Ходорковского?

Аузан: Ну да, конечно. Но давайте не бу
дем искать в этом следствия личных ка
честв, а постараемся найти некоторые более 
общие причины, почему кто-то не разбежал
ся, а кто-то разбежался.

Ситуация с социальным^ капиталом 
в стране такова, это недоверие разваливает 
эти связи. У  нас социальный капитал почти 
на нуле. Поэтому я бы сказал, это вопрос за
ключается в том, как реально формируются 
такие организации без участия власти.

Кстати говоря, власть может играть роль 
в создании тех или иных организаций, и, бо-



лее того, позитивную роль. Иногда власти 
нужен контрагент и собеседник, который 
скажет, где можно что-то поправил» в их 
взаимных отношениях к их взаимной выго
де. Власть может участвовать в такого рода 
проектах.

Я возвращаюсь к лекции, которую читал 
в мае, где я говорил о проблемах внутренне
го устройства гражданского общества. То
гда я говорил о том, что над гражданским 
обществом витает одна великая проблема, 
«free-rider problem» —  «проблема безбилет
ника». Результаты достанутся всем, а из
держки должен понести кто-то. Но есть же и 
варианты решения этой проблемы, много 
вариантов. Тогда эта проблема решается. 
Тогда возникают организации.

А  решается она, либо когда участвуют 
малые однородные группы, — скажем, люди
в одном подъезде, одинакового достатка, —  
либо когда возншсают дополнительные, так 
называемые селективные стимулы —  пиво 
только членам профсоюза и далее в таком 
же духе. Эти процессы довольно хорошо из
вестны. Это занимает время, но это проис
ходит, и такие процессы нужное тормозить 
или ускорять в зависимости от того, как ве
дет себя власть. Об этом я охотно и подроб
но поговорил бы на следующей лекции.
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еще один ваш тезис по поводу ТОГО, ЧТО 

буквы складываются. Понимаете, господа, я 
не уверен в том, что мы с вами заинтересо
ваны в том, чтобы буквы как можно скорее 
сложились. Это очень серьезный вопрос, и, 
глядя на соседнюю Украину, я как эконо
мист с опаской прицениваюсь к тому, что 
там происходит. Опять-таки, теория процес
сов институциональных изменений, за ко
торую, напомню, нобелевскую премию по
лучил Дуглас Норт, в частности, объясняет 
структуру революций и контрреволюций 
с помощью того, что происходит с экономи
ческими правилами.

Объяснение строится следующим обра
зом (к нам это имеет прямое отношение и к 
Украине тоже). Наша жшнь состоит из соче
тания формальных и неформальных правил. 
Меняются они по-разному. Неформальные 
•правила никогда не меняются скачком —  
они плывут, меняются очень медленно. 
Формальные правила, наоборот, меняются 
только скачками, которые могут бытьрез
кими, как в революцию, когда существенно 
меняются конституционные правила.

Что происходит во время революции? Да
же при самих благих целях происходит ко
лоссальный отрыв формальных правил от



рыва, где живет криминал,где живет мани
пулирование; где возникает сильное раздра
жение населения тем, что происходит. 
Пусть эти формальные правила самые вели
колепные, но их в жизни применить невоз
можно, потому что неформальные правила 
до них не доползли. И дальше начинается 
противофаза: формальные правила уходят 
вниз. Я считаю, что в 2000-2002 годах, в хо
де первых путинских реформ, мы прошли 
этот самый этап пересечения правил. Тогда 
была возможна легализация. Тогда были по
ложительные воздействия некоторых зако
нодательных изменений. Однако потом |фа- 
вила, по этому закону, ушли вниз, и у нас 
снова возник разрыв, уже сейчас возникает: 
между достаточно реакционными формаль
ными правилами и неформальными, кото
рые за это время подросли.

Стало быть, если мы говорим, что нам на
до опять пройти через резкие изменения, 
которые связаны со складыванием букв, то 
мы опять входим в эту синусоиду. Украина 
прошла через мягкую, но революцию, и она 
будет расплачиваться за эту революцию. 
За любую революцию придется расплачи
ваться, поэтому мне кажется^ что проблема 
состоит в том, что нам хорошо было бы
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дояжение синусоиды.
Сергей: Здесь прозвучало очень много 

интерееных вещей. Не кажется ли вам, что 
наша российская культура, ментальность 
являются очень четким отражением того, 
что мы явяяемсянацией обывателей? Даже 
если вспоминать события 1991, 1993 го
дов, —  обыватели просто проснулись, вы
шли на улицу, а потом, когда ситуация не
много изменилась и немного деформирова
лась, обыватели ушли в сторону: то, что мы 
говорили о залоговых аукционах, 1996 год 
и так далее.

Не правильнее ли, действительно, было 
бы сделать открытые конкурш и дать воз
можность Западу прийти на наши рынки? 
Почему мы так боимся западных предпри
нимателей, акул-капиталистов? Ведь то же 
японское чудо произошло после оккупации 
страны Соединенными Штатами Америки. 
Южная Кореям Тайвань, тот же Сингапур и 
так далее —  громадное влияние Соединен
ных Штатов и других стран. Наверное, если 
бы имелось желание эти страны выжать, как 
тряпку, и выбросить на свалку истории, то 
оюгне дали бы им подняться, а оставили бы 
на уровне колоний, заставив влачить совер
шенно нищее существование. Однако мы



видим, что везде, где развитые цивилизаци
онные ценности были привнесены, пускай 
даже и силой, подвергшиеся воздействию 
страны достигли достаточно высокого уров- 
ня жизни и экономического развития.

Может быть, все-таки была совершена 
ошибка, что вашим олигархам дали таким  
образом прибрать к рукам предприятия? 
Может быть, не надо было изобретал^ вело
сипед, а стоило отдать все западному .ме
неджменту, который имеет больший опыт и 
который сделал своих людей счастливыми? 
Не сократило бы привнесение всего этого 
цивилизационный разрыв, так чтобы нам не 
пришлось сейчас затрачивать двадцать или  
тридцать лет на это самое удвоение ВВП?

Аузан: Во-первых, я ведь не говорил 
о том, что хорошо и что плохо. Я просто ин
терпретировал то, как это происходило, 
с точки зрения складывания социального 
контракта.

Но теперь я готов говорить о том, что хо
рошо и что плохо. Не все страны, по отнопге* 
нию к которым было проведено вмешатель
ство, перешли на новый путь и живут хоро
шо. Можно назвать десятки бедных стран 
с преобладающим американским влиянит 
ем. Берем Латинскую Америку. Сколько раз 
с помощью политики канонерок устанавли-
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вались те или иные режимы «— они что, 
встушілинацутъЯпонии?

' Во-вторых, и с Японией делали то, что 
делали, не для того, чтобы сіпана процве
ла, —  так получилось. Делали это для того, 
чтобы страна сначала нарастила рынок для 
английской и американской торговли и пе
рестала представлять военную угрозу, а  ие 
для т££0, чтобыЯпония конкурировала по- 
том на американском рынке с американ
скими автомобилестроителями. Нету тако
го сознательного миссионерства для подня- 
тиястраны.

В-третьих, давайте носмотрим, как ведут 
себяиностранные инвесторы здесь в Рос
сии.1Я утверждаю, что онидовольно быстро 
дичают.

Возьмем немецш й капитал в России. 
Можем взять и американский— суть одна и 
та же. А  заключается онав том, что они при
ходят сюда со своей привычной системой 
правил, потом видят, что здесь, оказывает
ся, можно получать гораздо большие дохо
да, если играть не по европейской или аме
риканской внутренней системе правил, а по 
другой. Ведь не случайно Deutsche Валк и 
ABN AMRO были готовы финансировать 
сделку по «Юганскнефтегазу», которую они 
в ядазни бы не финансировали на европей



ских рынках. Это два почтенныхбанка, гер
манский и голландский.

И не случайно вдень ареста Ходорков
ского все телеканалы транслировали заявле
ние Андреа фон Кнопп, главы Немецкой па
латы в России, что все хорошо: немецкий 
капитал всем в России доволен —  «в Багда
де все спокойно». -

Давайте смотреть на мир более реали
стично. Я думаю, что как Норт прав насчёт 
того, что исторически случайно возникает 
выход на низкие траектории развития, так и 
переход на высокие траектории с помощью 
иностранного вмешательства возникает 
случайно. В одном случае это произошло 
очевидным образом, в двух-трех случаях 
есть какие-то признаними в сотне случаев 
нет никаких признаков. Не лечит.

Вопрос из зала: Я заранее прошу проще
ния за то, что будет несколько пространная 
иллюстрация к тому, что говорил Александр 
Александрович. Я хотела бы рассказать ис
торию из моей жизни. Это история магази
на «Наманган»; история, на самом деле, про 
то, как я поверила в человечество.

Магадан «Наманган» был в середине 90-х 
приватизирован и из него был устроен боль? 
шой супермаркет. Потом хозяева магазина 
для того, чтобы снизить социальную напря



женность в торговом зале, устроили мага*'! 
зин «Хлеб», куда вывели всех бабушек, пото-;; 
му что торговали только хлебом и дешевы
ми йогуртами. Потом вывели всех пьяных, 
устроив магазин «Рыба», в котором продан 
вали только рыбу и водку. Затем они обеспе
чили интересы домохозяек и мужиков, уст
роив при магазине металлоремонт, ремонт 
автомобилей и парикмахерскую. Потом 
обеспечили интересы семей и подростков, 
устроив дискотеку и семейную пиццерию.
В общем, все под себя подобрали.

Через какое-то время они стали конкури
ровать с местными муниципальными вла
стями для того, чтобы отобрать кусок мик
рорайона для уборки и не платить, соответ
ственно, муниципальные налоги. Под это 
они подобрали всех бичей, устроив прямой 
обмен стекла на водку непосредственно в 
пункте приема стеклопосуды.

Они обустроили все вокруг, и все были 
ими довольны, несмотря на то, что там сиде
ли азербайджанцы. Все были готовы пере
дать право уборки территории «Наманга
ну». И под конец они сделали потрясающую 
вещь: они в магазине устроили адвокатскую 
контору. Очередь в эту контору примерно 
на треть меньше, чем очередь в бедный ма
газин за хлебом.
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бованность использования формальных 
правил. Понятно, что когда перестанет ра
ботать и адвокатская контора, потребуются 
изменения формальных правил на уровне 
конституции, на что сейчас люди из Любли
но еще не готовы. Они не понимают, о чем 
это. А  вот на уровне адвоката они уже пони
мают.

Аузан: Я осажу очень королей, что, к со
жалению, проегьш решений не существует. 
Могу привести противоположный пример. 
В середине 90-х годов с известной всем фир
мой «Партия», которая «вне политики, вне 
конкуренции», конкурировала фирма «АМО». 
Это была большая фирма. Имея опыт в об
ласти защиты прав потребителей, я хочу 
сказать, что «АМ О » проводила политику, 
очень лояльную по отношению к своим кли
ентам, в отличие от «Партии», которая ки
дает их непрерывно. Но «АМ О» на рынке 
больше нет.

То ли слишком рано начали (саморегули
рование как проявление новых отношений 
бизнеса с окружающим населением возник
ло достаточно поздно), то ли не так по
шли —  нету очевидной причины. Но то, что 
бывают усцеппше соединения формальных 
и неформальных правил, —  это факт.

ввснжасиис мкции



Денис: Мне кажется, что разговор,сей
час, затронув много иш ереош х тем,удаля- 
ется от основного момента от граждан- 
ского общества и общественного развитая. 
Я не претендую на такой объем историче
ских знаний, каким обладает уважаемый 
докладчик...

Аузан: Вообще-то я экономист, я доктор 
экономических наук.

Денис: Мне кажется, что вопрос лежит 
в области над конкретньши дисциплинами, 
хотя термины используются экономиче
ские. Но, опять же, не об этом разговор. .

У  меня возникла пара вопросов, связан
ных с парой сомнений; которые закрались 
в процессе прослушивания лекции.

Сомнение первое.. Пример первого док
тора это пресловутый старый добрый ис
торический детерминизм, цивилизацион
ный подход* пресловутая колея.

Есть Запад, есть Восток —
Не встретиться им никогда.
Не будет слова Божия 
Без Страшного суда.

Пример второго доктора. Это банальная, 
чуть альтернативная история, когда мы вы
искиваем момент поворота, говорим, что



свернули не туда, и что если бы мы сверну
ли в другую сторону, все было бы замеча
тельно.

Ваши примеры, по-моему,все это опро
вергают. Вы рассматриваете страны, кото
рые в рамках нынешней парадигмы кажут
ся благополучными, и говорите, что перед 
ними несколько поколений назад стояли 
проблемы, которые казались неразрешимы
ми; Но тем не менее были этими поколения
ми решены.

И наконец, третий доктор. Здесь вообще 
вариант кривогозеркал а. То есть теория по
добрана совершенно идеально. Нельзя пред
сказывать судьбу страны, поглядывая на 
Америку, а есть пара Юродов, Накрытых ку
полами, —  у нас это Петербург и Москва. 
Опять же мафия как организованная сила, 
с которой все договариваются.

То есть мне кажется, что в этом случае 
все три доктора совершенно ничего нового 
не говорят. Это сомнение.: ’

Немножко удаляясь от этого. Правильно 
ли я понял: по вашему мнению, точка би
фуркации была пройдена буквально только 
что, в 2003 году? То есть не 1991 ияй-1993, 
1995-1996 годы, не выборы 1999 года, а 
именно 2003 год? Надеюсь, что я понял пра
вильно.

НБШКШМЕ лекции



Денис: Мне кажется, что разіодор сей
час, затронув много интересных тем, удаля
ется от основного момента —  от граждан
ского общества и общественного развития, 
Я не претендую на такой объем историче
ских знаний, каким обладает уважаемый 
докладчик...

Аузан: Вообще-то я экономист, я доктор 
экономических наук.

Денне: Мне кажется, что вопрос лежит 
в области над конкретными дисциплинами, 
хотя термины используются экономиче
ские. Но, опять же, не об этом разговор.

У  меня возникла пара вопросов, связан
ных с парой сомнений, которые закрались 
в процессе прослушивания лекции.

Сомнение первое.. Пример первого док
тора —  это пресловутый старый добрый ис
торический детерминизм, цивилизацион
ный подход, пресловутая колея.

Есть Запад, есть Восток —
Не встретиться им никогда.
Не будет слова Божия 
Без Страшного суда.

Пример второго доктора. Это банальная, 
чуть альтернативная история, когда мы вы
искиваем момент поворота, говорим, что
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свернули не туда, и что еслибы мы сверну
ли вдругую сторону, все было бы замеча
тельно.

Ваши примеры, по-моему, все это опро- 
вергают.Вы рассматриваете страны, кото
рые в рамках нынешней парадигмы кажут
ся благополучными, и говорите, что перед 
ними несколько поколений назад стояли 
проблемы, которые казались неразрешимы
ми, но тем не менее были этими поколения
ми решены.

И наконец, третий доктор. Здесь вообще 
вариант кривого зеркала. То есть теория по
добрана совершенно идеально. Нельзя пред
сказывать судьбу страны, поглядывая на 
Америку, а есть пара городов, Накрытых ку
полами, —  у нас это Петербург и Москва. 
Опять лее мафия как организованная сила, 
с которой все договариваются.

То есть мне кажется, что в этом случае 
все три доктора совершенно ничего нового 
не говорят. Это сомнение. '

Немножко удаляясь от этого. Правильно 
ли я понял: по вашему мнению, точка би
фуркации была пройдена буквально только 
что, в 2003 году? То есть не 1991 или 1993, 
1995-1996 годы, не выборы 1999 года, а 
именно 2003 год? Надеюсь, что я понял пра
вильна
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Соответственно хотелось бы задать во
прос из области альтернативной истории. 
Как вы считаете, какие в рамках последних 
десятилетий были другие возможные реше
ния для того, чтобы у нас была горизонталь
ная мобильность, например, капиталов и 
более правильные меры в отношении про
мышленности?
, И наконец, последнее. Вы сказали, что со

циальное доверие и социальная энергия были 
накоплены в условиях советского режима. Ре
жима откровенно авторитарного, как сейчас 
любят говорить, откровенно тоталитарного, 
зачастую, НО тем не менее это были элементы 
гражданского общества. А  все-таки: не пытае
тесь ли вы искать, что называется, сухой лист 
в осеннем лесу или песчинку на берету моря, 
то есть вообще в гражданском да обществе 
дело? Возможно, пресловутое слово из четы
рех букв— это совсем не это слово, а мы идем 
по естественному пути вертикальной органи
зации, путем, привычным для нашей цивили
зационной парадигмы: концентрация власти, 
авторитаризм, восстановление растраченной 
энергии и соответствующее потом использо
вание ее в рамках нашей привычной парадиг
мы развитая, возможно, совпадающей с за
падной» возможно, не совпадающей. Может 
быть, это более благоприятный момент, а гра-



ждаяезсое общество по отношению к нему 
вторичной третично? .

Аузанг Уважаемые друзья. Во-первых, я 
хочуедедать, окажем так, совершенно непе
дагогичное признание. Я, будучи д октором, 
профессорше и заведуя кафедрой в МГУ име
ни Ломоносова, не шеею права это говорить, 
но я скажу. Я не считаю, что наука умеет 
многогигик. И когда я  излагал мнещю каж
дого из трех докторов, я не имея в виду, что 
кто-нибудь из них прав. Кого-то приятнее 
слушать, кого-то неприятнее— никто из них 
другого не опроверг. Вот такой консилиум. 
То, что взгляды экономистов на эти общие 
предметы, несомненно, имеют аналог вне 
экономических знаний--г- это точно.
- Конечно, не • очень вегетарианский 

взгляд давно известен. Так же, как и альтер
нативная история. Конечно, и Норт родил
ся, в общем, не в экономической пробирке. 
Разница в том, что эти люди обсуждают не
экономические вопросы на экономическом 
языке и с помощью экономических методов. 
Кто из них прав, я сам не знаю. Я ищу для се
бя какие-то ответы.

Могу сказать, что, конечно, очень не хочет
ся, чтобы, скажем, правильным оказался при
говор первого доктора. Мне не хочется, ж чно  
мне. Может быть, у других другие мнения.
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Я коплю для себя какие-тооснования, 
почему первый доктор не прав. Напещ на- 
зад я был на замечательном обсуждении в 
Бердике, где собралась партия «зеленых»: 
там были депутаты из Бундестага, руково
дство партии и всякие их интеллектуалы. 
Там возникла полемика насчет России и Ев
ропы. Один из присутствовавших излагал 
вдеи еще Токвиля.Тутслово ваялодин из 
лучших специалистов по истории стран 
Восточной Европы, профессор Шрёдер из 
Бремена. Он действительно очень известен; 
возможно, он лучший специалист по этому 
вопросу в Германии. И  Шрёдер сказал по 
повоет идентичности: «Н у нельзя жетак за
бывать свою собственную историю. Еще сто 
лет назад в Германии был спор: а Герма
ния «-о это Европа или не Европа? И чем же 
это мы такая сильнаяЕвропа, когда нацио
нал-социалистскую катастрофу в XX веке 
пережили? В XIX веке тоже много чтобыло. 
Может, на Испанию посмотрим? Или на 
Италию? Да вообще у нас от всей Европы 
останутся одни Нидерланды. Вот там клас
сика. Все остальное —  это сложный путь в 
Европу, и чем отличается в этом смысле 
российская история от итальянской, испан
ской или германской —  это очень сложный 
вопрос». •



Действительно, когда начинаешь смот
реть на факты, понимаешь, что с нацио
нальной идентичностью как-то все . очень 
сложно. Она есть, но, видимо, границы, ко
торые она задает, достаточно подвижны.

Тепе!» про точку бифуркации. Да, я пола
гаю, что мы прошли точку бифуркации — ; 
мы это сделали. И это печальный вывод, по
тому что я был убежден в 2001 году, что вдет 
некоторая борьба тенденций, исход которой 
еще не определился. Сейчас очень быстро 
вдут процессы, которые в очередной раз воз
вращают нас к испытанным схемам— никто 
не привнес это искусство: мы прошли эту 
точку, а дальше-начало складываться так, 
как складывается, —- и оно складывается, од
но к одному. Когда наступит следующая точ
ка бифуркации,— я не знаю. Я полагаю, что 
предыдущую мы прошли, опираясь на то, 
как устроена динамика процесса.

Насчет авторитарного, тоталитарного 
режима, того, что было в советское время, и 
связи этого с гражданским обществом.

Я бы резко различал авторитарные и то
талитарные режимы. Тоталитарные режи
мы —  это* насколько я понимаю, продукт 
XX века. Государство, которое проникает 
в семейную личную жизнью в сферу совести и 
вообще куда угодно, —  это изделие века XX.
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Государство должно было развиться до 
очень сильного состояния, чтобы обрести 
тоталитарность. Я полагаю, что в тотали
тарном государстве никакого гражданского 
общества нет и быть не может. Там любая 
органшация опосредована принуждением, 
угрозой применения принуждения или яв
ляется инструментом принуждения.

Но в авторитарных государствах не так. 
Поздняя советская эпоха —  это не тотали
тарное государство, а авторитарное. Там, на 
мой взгляд, были многочисленные элемен
ты гражданского общества, и они произво
дили то, что они производили.

Требуется ли вообще обращение к кон
цепту гражданского общества для разговора 
на эти темы? Я считаю, что да. Я ведь этим 
нарочно не злоупотреблял. О гражданском 
обществе как о непосредственном предмете 
я старался рассказать в прошлыйраз. Я про
шу прощения за эту дурную профессорскую 
привычку говорить: «А  что, вы не читали 
моей последней книжки?»—  в ответ на во
прос, но я непрерывно говорил в прошлый 
раз про гражданское общество. Наверное, и 
в Следующий раз я буду говорить про него 
гораздо больше, чем сейчас.

Но сейчас «гае было важно сказать о про
исходящем на крайних точках. Сам поворот,



способ складывания контракта —  я осязал 
об этом коротко, но для меня это важно -— 
зависит от того, насколько влиятельно гра
жданское общество. Какая схема навязыва
ется. Ведь каждая из этих трех сфер деятель^ 
ности: бизнес, гражданская сфера и область 
государства —  имеет разный геном, разную 
структуру деятельности. И мы на социаль
ном контракте видим, как это отпечатыва
ется: или это иерархические структуры, или 
это горизонтальное взаимодействие, всюду, 
где можно, добровольное; или это сделка. 
Вот такие отпечатки видны.

При слабом гражданском обществе мы 
будем иметь либо иерархическую структуру 
при вертикальном контракте, либо сильное 
влияние принципов сделки.

Ивторое, что мне было важно сказать, 
и я сказав это в конце: не-вижу я других 
рецептов против тех болезней, которые на
звать, кроме тех продуктов, которые произ
водятся гражданским обществом. Если вы 
видите, кто еще производат социальный ка
питал; —- скажите. Если вы видите, кто ме
няет переговорную силу...

Реплика из зала: Правозащита...
Аузан: Так это и  есть продукт граящан- 

ского общества. Правозащита —  это и еаъ  
то, что на экономическом языке называется
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изменением, выравниванием переговорной 
силы, снятием асимметрии.

Реплика из зала: Вертикальный кон
тракт^ стало быть, не производит социаль
ную энергию...

Аузан: Подождите, я не говорю про соци
альную энергию, я говорю про социальный 
капитал.

Вы правы в каком отношении. Если мы 
под социальным капиталом, как это приня
то, скажем, в экономической социояопш, 
понимаем нормы доверия, на основе кото
рых возможна деятельность, —  конечно, 
сини могут быть очень по-разному структу
рированы. Да, в странах Латинской Амери
ки, скажем, довольно значительные запасы 
социального капитала, но они поделены на 
своеобразные радиусы доверия, как выра
жается тот же Фукуяма. Есть группы, внутри 
которых существует сильное доверие и ко
торые связаны просто как мафия. И они про
тивостоят другим труппам —  стенка на 
стенку. А  где-то там витает власть автори
тарного типа. И так может быть устроен со
циальный капитал.

Что касается того, может ли власть про
изводить социальный капитал: я думаю, что 
она может соответствовать или не соответ
ствовать этому процессу, Когда говорят, что



рейтинг дб&ёрия президента 70%, для меда 
это объясняется следующим образом: когда 
люди не доверяют никому, ш  бы; навер
ное, делегировали полномочия на уровень 
богов. Но боги-торазные. Полномочия по
делятся между Аллахом, Буддой, Иеговой и 
Христом. А  вот последний единый уровень 
для делегирования— это глава государства, '  
и там это все-желаемое и невостребованное 
доверие и сосредоточилось. Я думаю, что 
это фиктивное производство доверия, это 
иллюзия. А  настоящее производство дове
рия происходит в условиях реального чело
веческого взаимодействия.

Простите за длинный ответ, просто я на 
ходу размышляю, потому что вопросы инте
ресные,— спасибо.

Вопрос: Скажите, пожалуйста, неужели 
наш русский путь в том и заключается, что
бы ждать, пока в Европе что-то изменится в 
хорошую сторону, и только после этого на
чинать по-новому прорубать іуда окно? Или 
наш русский путь лишен каких-то своих глу
бинных положительных корней, которые 
никому не известны?

Аузая: Понятно. Вы знаете, мой-ответ, 
возможно, вас не устроит: я не знаю, в чем 
наш русский путь. Я думаю про это, но не 
могу ответить определенно. Я не имею в ви-
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ду, что Россия —  это обязательно европей
ская страна, но она может стать европей
ской страной. А  может и не стать. Я пони
маю -̂ что вРоссии надконсщтуционные 
ценности устроены по-другому, чем, ска
ж ем ,» Англии. Но и в Италии они устроены 
по-другому, да и внутри Италии —  несколь- 

' ко по-разному. Я думаю, чго человек,даю- 
щий определенный ответ на такого рода во
просы* лукавит. У  меня нет определенного 
ответа на этот вопрос —  это предмет раз
мышлений.

Лейбин: Я так понял, что схеми и подхо
ды, излагаемые Александром Александрови
чем, никак не связаны с тем, какая фактура 
надконсппуционных ценностей и уклада», 
за счет чего, собственно, Россия и может со
стояться, в чем ее игра. Разговор о социаль
ном контракте не противоречит попыткам
опереться на ресурсы и ценности, которые 
имеются в нашей культуре.

Аузан: Нет, простите. Внесу маленькую 
поправочку.

Дело в том, что структура надконститу- 
ционных ценностей, конечно, влияет на та
кие темы* как социальный контракт и граж
данское общество. Мы имеем, несомненно, 
мифологизированные образы вроде «гоеу- 
дарства»*«воли», «правды»— одюгозначіше



слова, которыепереводятся с точностью до 
наоборот. По-моему, я приводил этот при
мер в мае. Меня бесит, когд а говорят о по
литической воле: мол, недостаток политиче
ской воли. Но слово «воля» в русском имеет 
все значения от «а » до «я»: от полной, ничем 
не ограниченной свободы, вольницы до ре
шения одного-единственного лица, кото- 
рыйза насвсе решит.

Конечно, это предмет национального со
гласия, что у нас для счастливой жизни не 
хватает политической воли. У  нас есть тако
го рода мифологизированные вещи. Но мне 
кажется, что, тем не менее, в надконститу- 
ционных ценностях нет такого, что запре
щало бы развитие, например, гражданского 
общества. Очень хорошо отметила одну 
вещь Людмила Михайловна Алексеева. Ко
гда шла полемика, Людмила Михайловна в 
ответ на слова Дугина о том, что слова «гра
жданин» и «общество» являются кальками, 
сказала: «Извините, это вполне русские сло
ва. И они не отторгаются сознанием. Они не 
произносятся в иностранной транскрип
ции, как, скажем, маркетинг».

Людмила Вахнина. «М емориал»: Алек
сандр Александрович, в ваших рассуждени
ях все время возникают описания катастро
фических ситуаций. И похоже, что есть об-
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ратимые ситуации, как,нацример, в Герма
нии: произошла катастрофа, а потом все 
вернулоськ норме. Очень страшнодумать, 
что у нас могла произойти необратимая ка
тастрофа. Мыпотеряли столько обществен
ных основ... Мы все время исходим из того, 
что у нас колебательньшрежим. Но он мо
жет сорваться в неуправляемый. Очень 
страшно, что у нас может произойти имен
но это.

Как вы оцениваете наши перспективы 
в плане возникновения необратимой ката
строфы?

Аузан: Вы знаете, мне, наверное, трудно 
ответить правильно на этот вопрос, потому 
что я по интуитивным взглядам на жизнь 
оптимист. Поэтому я апокалиптические ва
рианты почти никогда не принимаю в рас
чет. Так не стоит делать.

Когда-то я говорил, что официальной ре
лигией советского народа является песси
мизм. Это была официальная религия, кото
рая скрывала за собой веру в лучшее будущее: 
все-таки вдруг будет не так. Я не думаю, что 
возможны какие-то апокалиптические ве
щи, хотя понимаю то, о чем вы говорите: 
ущерб, нанесенный, скажем, веком XX, дос
таточно серьезен, а были случаи нанесения 
ущерба и до этого. Страна действительно
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очень много теряна. Дажевпериоды колос
сальных и славных исторических скаяков, 
вроде эпохи Петра Великого. Ну да, есть ос
нования-считать, что страна теряла очень 
много крови и что непонятно, как она одо
леет этот самый исторический недостаток.

Но давайте учтем, что ХХ век выдвинул 
схожие испытания с тоталитарной государ
ственностью не только для России. Да, более 
короткие. Но все-таки целый ряд стран про
шли сквозь такого рода испытания, и, похо
же, преодолели их последствия -^  Германия 
и Италия. В Испании государетво тоталитар
ным в полном смысле не было. Это была 
система жесткого авторитаризма, но там в 
общем сохранялись определенные про
странства. Имеяно иоэтому Испания из та
кого состояния выходила мягко: из всех то
талитарных режимов выход очень сложный.

Давайте считать, что у меня нет ответа на 
ваш вопрос, но нет и тяжелых ожиданий. 
Я считаю, что сейчас у нас динамика отри
цательная: мы в противофазе. Но я не ду
маю, что это противофаза, которая направ
лена, например, в новый тоталитаризм. Или 
в катастрофу такого масштаба, как те, что 
Россияуже пережила.

Новикова. Центр «Демос»: У  меня не
сколько вопросов, и все они технические.
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Допустим возникновение идеальнойси- 
туацик формирования горизонтального 
контракта. Все равно возникнут элиты внут
ри̂  «гражданского общества —  это хорошо. 
Но как объяснять тогда гражданам, чтобы 
имбылоочевцдно, что они тоже участвуют 
в распределении этого прибавочного про
дукта? Иначемы можем йогом опять полу- 
чить проблемы.

Второй вопрос. Вы говорили о том, что 
вертикальный контракту нас брался на воо
ружение изначально, где-то с XV века. В том 
числе вы объяснили это тем, что не было про
блемы земли, и нужно было закрепить чело
века на этойземле; Скажите, а почему так по
лучилось, что закрепляли именно русских? 
Татары из Казанского ханства никогда не бы
ли крепостными. Как получилось, что самым 
подневолышм населением было русское? 
Мне интересно, почему тогда этот вертикаль- 
ный контракг был не до конца проведен.

Третий вопрос не совсем связан с темой 
обсуждения, во  мне интересно. Разве не бы
ло до двадцатого века тоталитарных госу
дарств? Например, инквизиция, регламен
тация сексуальной жизни?

Аузан: Что касается первого вопроса, то 
я, может быть, не очень правильно его по
нял, Что вы имеете в виду под объяснением?



Что те, кто не влияет напрямую на принятие 
решений, тоже что-то имеют от результатов?

Новикова: Мне кажется; что люди сей
час недовольны тем, что они не понимают, 
какие вывода! они имеют от того, что проис
ходит в российской экономике. Допустим, 
что будет идеальная ситуация: они должны 
понимать* что лично получают что-то от 
всех этих экономических удая.

Аузан: Понятно. Давайте вопрос щэо тех
ники объяснения переадресуем пиарщкам. 
Я не знаю, как их построить. Я могу сказать 
следующее: вообще картина того, что проис
ходит в жизни, и то, что фиксируется обще
ственным сознанием, это сильно разные 
вещи. С вашего разрешения я приведу при
мер, гораздо более близкий к темам моих 
лекций. Я полагаю, что за 90-е у очень мно
гих людей вырос огромный опыт решения 
вопросов при помощи горизонтального кон
тракта. Люди решают очень многие вопросы 
в гаражном кооперативе, в кредитном сою
зе, даже не образуя ншсакого формального 
объединения. Но у них в сознании такой 
клеточки нету У  них в сознании есть клеточ
ки: бизнес, государство, но «и х  картине ми
ра нетклеточки «гражданское общество».

В итоге возникает крайне странная си
туация, когда явление есть, а слова нету.
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Допустим возникновениеидеальной си
туации формирования горизонтального 
контракта. Все равно возникнут элиты внут- 
ри гражданского общества —  это хорошо. 
Но как обменять тогда гражданам, чтобы 
имбылоочевидна, что они тоже участвуют 
в распределении этого прибавочного про
дукта? Иначе мм можем потом опять полу
чить проблемы.

Второй вопрос. Вы говорили о том, что 
вертикальный контракту нас брался на воо
ружение изначально, где-то с XV века. В том 
числе вы объяснили это тем, что не было про
блемы земли, и нужно было закрепить чело
века на этой земле. Скажите, а почему так по
лучилось, что закрепляли именно русских? 
Татары из Казанского ханства никогда не бы
ли крепостными. Как получилось, что самым 
подневолышм населением было русское? 
Мне интересно), почему тогда этот вертикаль
ный контракгбылне до конца проведен.

Третий вопрос не совсем связан с темой 
обсуждения, но мне интересно. Разве не бы
ло до двадцатого века тоталитарных госу
дарств? Например, инквизшщя, регламен
тация сексуальной жизни?

Аузан: Что касается первого вопроса, то 
я, может быть, не очень правильно его по
нял, Что вы имеете в виду под объяснением?

К 8 1  Н Ю Х Н И И Ш ,. . .



Что те, кто не влияет1: напрямую на принятие 
решений, тоже что-то имеют от результатов?

Новикова: Мне кажется, что люди сей
час недовольны тем, что овм не понимают, 
какие выгоды ониимеют от того, что проис
ходит в российской экономике. Допустим, 
что будет идеальная ситуация: они должны 
понимать, что лично получают что-то от 
всех этих экономических удач.

Аузан: Понятно. Давайте вопрос про тех
ники объяснения переадресуем пиарщкам. 
Я не знаю, как их построить. Я могу сказать 
следующее : вообще картина того, что проис
ходит в жизни, и то, что фиксируется обще- 
ственным сознанием, •—■ это сильно разные 
вещи. С вашего разрешения я приведу при
мер, гораздо более близкий к темам моих 
лекций. Я полагаю, что за 90-е у очень мно
гих людей вырос огромный опыт решения 
вопросов при помощи горизонтавдюго кон
тракта. Люди решают очень многие вопросы 
в гаражном кооперативе, в кредитном сою
зе, даже не образуя никакого формального 
объединения. Но у них в сознании такой 
клеточки нету. У  них в сознании есть клеточ
ки: бизнес, государство, но вях  картине ми
ра нет клеточки «гражданское общество».

В итоге возникает крайне странная си
туация; когда явление есть, а слова нету.
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И это очень сильно влияетна поведение —  

когда лвдди неверно обобщают свой собст
венный опыт: Поэтому я бы для начала за
нялся объяснением не того, что люди име- 
ю тилине имеют от действующейэкономи- 
ческой и политической систем России, 
этим у нас занимаются многочисленные 
партии. Занимаются с равной мерой неуе- 
пешности, я бы сказал. А  вот попытаться 
лкздям объяснить, что они что-то умеют де
лать лучше, чал власть, к которой они обра
щаются с просьбой это сделать; что у них 
накоплен определенный опыт и что это 
имеет достаточно серьезные системные по
следствия, —  вот это, действительно, было 
бы очень здорово. Мне кажется, что есть 
единственный способ'-- хоть этой не очень 
красиво звучит— тыкать носом в собствен
ные достижения. Показывать: вы это сде
лали, и  это сделали, и это сделали —  а все
вместе оно называется совершенно по-дру
гому. У  вас нету слов, которые позволили 
бы это обозначить мы вам скажем, как 
это называется.

Про тоталитарные государства. Вы знае
те, это сложный вопрос: существовал ли то- 
талитаризм доХХ века. Почему он мне ка
жется сложным? Если говорить, например, 
о религиозных организациях, то я бы рас-
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сматргаал скорее некоторые альтернатив
ные эксперименты вроде государства иезуи
тов вПарагвае. Надо посмотреть: может 
быть, там было что-то близкое к тоталитар
ному режиму. Но в каком-то смысле церкви 
даже в период своего максимального преоб
ладания все-таки, скорее всего, не достига- 
ли тотальности. Внутрицеркви ограниче
ния заложены религиозными нормами, ко
торые тотально проповедуются. При этом 
там есть правила, которые определенным 
образом защищают, человека. Во всяком слу
чае, если мы будем смотреть на результаты 
террора церковного в террора государст
венного, то государство, конечно, преуспело 
существенно более,-

Не претендуя на окончательность ответа: 
думаю, что подходы к тоталитарным систе
мам, конечно, были, но были и серьезные 
внутренние ограничения, которые не позво
ляли это сделать. Обращаю ваше внимание 
на то, что та же инквизиция в одних облас
тях католического мира устанавливала пол
ный контроль (в основном там, где были 
свежи раны от противостояния с мусуль
манским миром), а чуть глубже этого кон
троля уже не было, и власть соперничала с 
церковью за влияние. Но с этим вопросом 
лучше к историкам.

1911 дксиждгнис лекции



Теперь про закрепощение русских и не'
РУССКИХ.

Во-первых, давайтене будемзяоупотреб- 
лять выражением «вертикальный кон
тракт». Безусловно, Россия привносила его 
на все присоединяемые территории. Другое 
дело, когдамы говорим о крепостничестве.

Ссылаясь на отличную работу Георгия 
Федотова «Россия и свобода», я могу объяс
нить то, как этот принцип приходил в но
вые области.) Георгий Федотов* сказал, что 
Россия открыласпособ осуществлять техни- 
ческий прогресс без расширения свободы. 
То, что не умели делать никакие европей- 
ские государства. Крепостническое построе
ние промышленности при Петре и после 
Петра. Это очень похоже на политику коль- 
беризма, меркантилизма в Англии и во 
Францииг но это не попытка силой загнать 
люмпенов в систему наемного труда, а  за
крепление человека даже не за крепостни
ком, а за заводом. За типцом же было нель
зя, и поэтому приписывали к уральскому 
заводу: уженеперсонализированное закре
пление.

Если же говорить о том. были там рус
ские или не русские. У  поморов не было раб
ства, не было крепостничества.

Новикова: Но это море, это север.

1 В 2 1  мщ цггагниый догм др-



Аузан: Север. Но я просто хочусказать, 
ЧТО! были русские, которые не попали в кре- 
постническую систему- 

Новикова: Это видно.
Аузан: И что интересно, эти русские, как 

на севере *-поморы , так и иа юге —  казаки, 
чаетоговорят: «М ы не русские: мы крепост- 
ными не были». Хотя казаки-то точно из бег
лых, но они начинают отделять себя поэто-
му самому признаку.

Касательно присоединения националь
ных областей: вертикальный контракт не 
означает, что там-не происходило сговора. 
Происходил сговор с национальной эли
той, происходило поддержание националь
ных порядков. И обратите внимание на то, 
что, скажем, в Финляндии и Польше были 
порядки, максимально приближенные 
к европейским, и Российская империя при
знавала эти правила, включая отсутствие 
крепостничества, выборность парламента, 
местные денежные единицы и так далее. 
Вертикальный контракт все равно основан 
на сговоре; связанном с переговорной 
силой.

Новикова: В общем, я поняла: крепост
ничество —  это один из возможных инстру
ментов, а там просто были использованы 
другие.

І І І  і  МСИЖДІНИІ ЛЕКЦИИ



Аузан: Да. Кроме того, здесь не играет 
роли национальный признак. Были в том 
числе и этнически русские районы, которые 
не были этим охвачены, :куда крепосгаиче- 
сгво не дотянулось. Туда русские уходили от 
крепостничества: в Сибирь, например. Я бы 
сказал;- что вообще Россия не евразийская 
страна, а евроамериканская, потому что за 
Уралом начинается типичная Америка.

Дмитрий: Александр Александрович, вы 
говорили о субъектах.которые участвуют в 
переговорах по созданию социального кон
тракта. Кто становится обычно инициато
ром этих переговоров и кто бы мот стать им 
в наших условиях, чтобы создать социаль
ный контракт, более приемлемый для раз
вития экономики?

Аузан: Давайте я начну с того, что сей
час, с моей точки зрения, переговорный 
процесс невозможен. Вот сейчас, в этой ис
торической точке. Он был возможен до про
хождения этой самой точки бифуркации—  
я не знаю, когда снова появится возмож
ность для такого переговорного процесса.

Второе соображение. Понимаете, далеко 
не всегда этот процесс проходит осоздаш о. 
Иногда люди разговаривают и договарива
ются, об одном, а д а  самом деле получается, 
что они договорились о конституционных
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не все страны проводили экспериментыили 
шлипутем создания сознательных социаль
ных контрактов. Попоследним тридоати го
дам я бы сказал, что так было в Испании 
с пактом Монклоа; как я уже говорил, так 
было в Ирландии. Еще Хорватия, Эстония. 
В Англии это имело ограниченный характер 
в виде так называемого «компакта»: согла
шения, которое десять лег формировалось 
между некоммерческим сектором и прави- 
тельством Британии.

Может быТЬу В России вообще не будет 
больше попыток сознательно создать гло
бальные договоренности. Тоща процесс бу
дет устроен так же, как это было у англий- 
сквд баронов с Иоанном Безземельным.

М ихаил Викторович: Александр Алек
сандрович, как вы оцениваете вероятность 
того, что в ближайшем обозримом буду
щем, в период до двадцати лет произойдет 
европейская катастрофа, после которой со
отнесенность с Европой в любом отноше
нии: экономическом или в плане поиска 
ценностей —  теряет значительную часть 
смысла, н мы можем оказаться в несколько 
прошвоестественном положении храните
лей каких-то погибцшх или полупогибших 
ценностей?

1 Щ Ц м всспкнтА явгмйр...



ветил Людмиле Вахниной до поводуРоссии: 
я не чувствую большой вероятности наступ
ления Апокалипсиса в Европеили Америке, 
нли дажев Китае, хотя должен сказать, что 
там, п о ' моему мнению, нарастает серьез
ный внутренний кризис. Есть у меня некото
рые основания так считать; Так что, когда 
мы примеряем к себе китайскую модель, то 
вопрос не только в том, где взять столько 
китайцев, но еще и в том, как сама модель 
дальше будет жить.

Это не означает, что европейские -образ
цы остаются единственными илияучшими. 
Там и внутри есть определенное разнообра
зие. Я вообще не склонен считать, что есть 
одна дорога правильная и четыре непра
вильных. В родной для меня и не чуждой 
вам, Михаил Викторович, институциональ
ной экономической теории это называется 
методом дискретных институциональных 
альтернатив. Всегда есть несколько путей 
движения, способов движения. Каждый из 
них связан с определенными выгодами и из
держками. Кроме того, выбирают эти пути 
разные люда, которые имеют разное пред
ставление о том, что хорошо, что плохо; что 
желательно и что нежелательно. Мир устро
ен в этом смысле достаточно альтернативно.
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Я не думаю, чтоправильнойявляетсясхе- 
ма, когда мы говорим, что эта дорога, пожа
луй, идеальна, а остальные мы даже не бу
дем рассматривать. Даже из безвыходного 
положения, как известно, есть но меньше 
мере два выхода: плохой и очень плохой. 
Мы их не рассматриваемтолько потому, что 
психологически не желаем их рассматри
вать. Но альгернативьг существуют всегда.

Для меня, во-первых, пока совершенно 
не очевиден европейский выбор России. Эго 
один из вариантов. Я не знаю, насколько он 
реализуем, и понимаю, что на сегодняшний 
день мы находимся дальше от этого выбора, 
чем пять лет тоьцг назад.

Во-вторых,.есть другие варианты, кото
рые надо взвешивать. Наверное, есть вари
анты, которые мы еще не видели. Если все 
сказанное было воспринято как европоцен- 
трнчность, то это скорее мои эстетические 
предпочтения, потому что мне вот здесь 
нравится, я считаю, что это европейская 
стилистика. Ну нравится мне здесь. Но «это 
эстетический выбор, а не аналитический.



Гр а ж д а н с к о е  о б щ ес тв о
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ЛЕКЦИЯ

Виталий Лейбин: В гостях у нас сегодня 
Александр Александрович Аузан с третьей 
лекцией изблистательной трилогии об эко- 
номикегражданскогообщества —  точнее, 
об институциональной экономике. Мне ка
жется важным заметить, что Александр 
Александрович не только один из ведущих 
и самых интерееныхэкономистоа России, 
но ещеи успешный общественный деятель. 
Поэтому тут, с одной стороны, рациональ
ный разговор о гражданском обществе, а 
с другой стороны, разговор практический.

Александр Аузан: Спасибо. Добрый ве
чер, уважаемые друзья. Прежде всего, я хочу 
повиниться и сказать, что я завершаю три
логию не той лекцией, которую обещал. 
В декабре я сказал, что следующая лекция бу
дет посвящена способам развития граждан
ского общества, и я действительно искренне 
хотел сделал» такую лекцию. Но сегодня 
предлагаю вашему вниманию совершенно 
другую тему, связанную с гражданским об
ществом и с политикой. Почему я переме
нил планы? Потому что ошибся в прогнозе.
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Честно сознаюсь, я должен был предвидеть, 
что события, из тех предпосылок, о которых 
я говорил, будут развиваться вот таким об
разом. Но не предвидел. Давайте чуть-чуть 
с этим разберемся, такая небольшая преам
була, а потом я перейду все-таки к изложе
нию того, что я назвал «гражданское обще
ство и гражданская политика». Кстати, 
я сразу прошу прощения у всех присутст
вующих, которые отдельные фрагменты 
этих суждений слышали. Но эта композиция 
исполняется- впервые.

Итак, 2005 год сильно отличается от 
2004-го. Для меня лучший образ 2004 года 
сформулировал Геннадий Зюганов, высту
пая по «Эху Москвы». Он сказал: «Такое 
ощущение, что все кругом заасфальтирова
но». Продолжая этот образ, я бы заметил, 
что в 2005 году у меня ощущение: как обыч
но в России, асфальт положили на неподго
товленную почву, й он трескается всюду. 
Это не означает, что его не латают, но он 
трескается. И надо понять, почему это про
исходит так. Это можно было предвидеть. 
Я говорил, что в России с 2003 года про
изошла мощная регенерация традищюнног 
го для России вертикального социального 
контракта, и не отказываюсь от этого выво
да. Но давайте посмотрим, что происходит

2021 ГРАЖДАНСКИЕ аишство...



с этим вертикальным социальным контрак
том, который есть основа авторитарных 
тенденций» российской жизни. Что с ним 
происходит, и почему с ним происходит то, 
что происходат теперь.

Авторитаризм может быть устойчив 
и силен, вообще говоря, не в любом вариан
те. Есть всего 'несколько вариантов (я бы 
сказал деа с половиной), при которых ав
торитарный режим или, говоря нашими 
терминами, вертикальный социальный кон
тракт может быть устойчив.

Первый вариант— когда гарантируются 
права собственности, при этом отбираются 
многочисленные политические и граждан
ские права, население удерживается, прово
дятся болезненные либеральные экономи
ческие реформы под лозунгами будущей 
эффективности с призывами: «Потерпеть 
надой» А  кто не хочет потерпеть, тот испы
тывает на себе силу авторитаризма. Такой 
пиночетовский вариант. Я думаю, что неко
торые хотели такой вариант в 2000-м, 
в 2001 году, но после того, как н ач ало» дело 
ЮКОСа, стало понятно, что он не реализует
ся. Гарантии прав собственности нет.

Второй вариант, популистский, когда 
не гарантируются права собственности, но 
зато есть социальные гарантии: собствен



ность активноперерасцределяется, еправед-, 
ливость важнеє эффективности... Казалось, 
что это будет вариантом устойчивости вер* 
тикального контракта в России, но после 
того, как была проведена монетизация 
льгот» стало понятно, что кэтого варианта 
неібудет.

Теоретически есть «еще один вариант —- 
инвестиции в силовые органы и  опора н а  
них. В общем-то инвестиции идут, «ели  по
смотреть на цифры бюджета 2003-2004 гг. 
Но этот вариант, я бы сказал, промежуточ- 
ный, -потому: что он может быть устойчивым 
и успешным только в случае успеашой и 
плодотворной внешней агрессии, но я как-то 
не вижу, где может такаяуепешная внешняя 
агрессия произойти. И уж очень неэффек
тивны сами силовые органы, а реформиро
вать их теперь практически невозможно. 
Никто не пробовал реформировать пол, на 
котором стоишь, —  это довольно трудная 
задача.

В итоге получилось, что авторитарный 
режим в России не нашел устойчивого вари
анта социального контракта. Почему? Вот 
это и надо было предвидеть. Делоне в том, 
что кто-то чего-то не додумал; Дело м том, 
что если (а  это видно по многочисленным 
фактам) доминируют малые, распредели-



тельные группировки воздействия на 
власть, то не будет никакого устойчивого 
варианта авторитаризма. Как они играли 
в ЮКОС на бирже летом 2004года, так сыг
рали в фармацевтический рынок при моне
тизации льгот в 2005 году. Это группы с ко
ротким горизонтом мышления. Им важно 
снять стой сто миллионов при разрушении 
50 миллиардов. Поэтому, когда мои колле- 
ги-экономнсты спорят, остановят реформы 
или они пойдут дальше, я  говорю, что меня 
волнует третий вариант, что реформы могут 
пойти с разбойничьим посвистом. Реформы 
не те, которые реализуют некоторый ком
плексный п л а н ,а т е , которые приносят 
доходы вот этим мышам вокруг престола, 
небольшим распределительным группиров
кам, которые мы даже иногда в яйцо не зна
ем. Исходя из этого, мне кажется*, что то, 
что асфальт трескается,—  это достаточно 
закономерно. А  значит, более актуальным 

становится вопрос о функциях гражданско
го общества на политическом поле (что я 
и называю гражданской политикой), но 
этой теме я и предлагаю вашему вниманию 
лекцию.

Как я буду рассказывать то, что буду рас
сказывать. Во-первых, эта тема в известном 
смысле уже осознана. Обратите внимание,
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что есть уже и  некоторая позиция власти и 
оппозиции в отношении политического ИС- 
пользования гражданского общества. Я бы 
подзаголовком к лекции взял тему «Золушка 
на политическом балу». Власть говорит при
мерно так: «У  меня тут на кухне есть замеча
тельная девушка, и, между прочим, каждая 
кухарка при необходимости может управ
лять государством* Мы для нее даже поме
щение подготовили —  Общественную пала
ту». Оппозшдая говорит; «Д а что вы? Это же 
наша лучшая подруга, это наша младшая се
стра, она жнамплатья шьет.отличная дет 
вушка». Хотелось бы отреагировать на эти 
позиции и понять, *яго реально может и чего 
не может гражданское общество наиояити- 
ческом поле. Я ,бы попробовал предложить 
вам три темы, на которые буду пытаться по
следовательно реагировать*

Первое.Вопрос отношениягражданского 
общества к политическому строю* Граждан
ское общество, демократия, авторита- 
ризм... При чем здесь гражданское обще
ство? .

Второе. Вопрос очень деликатный, осо
бенно для партий политической оппозиции. 
Возможность отдельной политики граждан
ских организаций,-хражданского общества в 
отношении власти. Есть ли сфера для такой



политики, есть ли зона дяятакого присутст
вия, ЄСТЬ ЛИ МЄСГО ПОД солнцем? -

Итретий вопрос. Святая святых полити
ческою процесса ~  выборы. Быборы и гра
жданское общество. Здесь же, конечно, и во
прос о политических партиях* потому что 
политические партии —  это все-таки инст
рументы достижения власти посредством 
выборов.

Вот по этим трем вопросам хотелось бы 
высказаться, и в конце, если останется вре
мя (в чем я не убежден), я бы несколько 
слов намеком сказал о возможности альтер
нативной повестки дня, которая, на мой 
взгляд, должна исходить из гражданского 
общества.

Ио поводу продолжительности, есть ста
рый преподавательский анекдот: выходит 
профессор на кафедру и говорит: «М оя рабо
та говорить, ваша слушать. Если вы за
кончите свою работу раньше, скажете». По
этому я буду ориентироваться на вашу 
реакцию по поводу того, когда мне пора за
вершать. Но завершение будет в Любом слу
чае сегодня. Регламент я знаю— от 50 ми
нут до часа.

Итак, давайте начнем с вопроса об отно
шении гражданского общества к демокра
тии и авторитаризму.
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рукции состоят примерно в следующем:;
- 1) со стороны власти: ну,оо строительст- 

вом демократии что-то не получилось* по
этому давайте мм вместо этого построим 
вам гражданское общество.-  >

2 ) со стороны оппозиции:;ну какое мо
жет быть гражданское общество без демо
кратии? Сначала демократия, потом будем 
говорить о гражданском обществе.

На мой взгляд, ни та, ни другая постанов
ка вопроса не является истинной, потому 
что гражданское общество на самом деле 
имеет свой ответ на тяжелейший вопрос 
российской жизни, озвученный уже й прези
дентом в последнем Послании Федерально
му собранию, —  на проблему развития де- 
мократии.

Так случилось, что я знаю изпервых уст 
мнение президента Путина о том, в чем про
блема развития демократии в России и по
чему эта демократия должна быть управляе
мой, Через три дня после парламентских 
выборов 2003 года было совещание у прези
дента членов комиссии по правам человека 
с руководителем правоохранительных орга
нов России. На этом совещании Людмила 
Михайловна Алексеева огласила результаты 
мониторинга только что прошедших паряа-
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ментских выборов*. Изрезультатов монито
ринга следовало, что манипуляции были 
значительными. Что на это сказал прези
дент? Он не отрицал факта манипуляций. 
Он сказал две вещи: «Во-первых, не мы на- 
чаяи. Вспомните 1996 год. Глубокоуважае
мый мной* —  сказал действующий прези
дент, —«  Борис Николаевич Ельцин имел 
исходный рейтинг 3% и победил во втором 
туре, И иочему-то не возражали. Второе: на
селение в России плохо умеет использовать 
демократические механизмы. В результате 
этим пользуются; криминал, популисты, де
нежные мешки давят на выборы».

Вы знаете, я согласен с президентом Пу
тиным в оценке предпосылок этого процес
са, Я согласен с тем, что демократические 
институты в России используются кримина
лом, денежные мешки давят на процесс, по
пулиста, легко используют демократические 
механизмы, Но давайте поговорим о  выво
дах из этих посылок, потому что для власти 
(видимо, уже для предшествующей власти) 
выводом из такого положения было мнение, 
что нужно корректировать процесс, строить 
модель управляемой демократии, Я бук
вально три слова скажу о том, как мне ви
дится сама логика эволюции управляемой 
демократии, потому что, на мой взгляд, мы
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присутствуем на завершающих фазах цикла 
эволюции управляемой демократии. Если 
говорить коротко, управляемая демокра
тия —  это попытка управлять поведением 
людей путем изменения не погодных усло
вий,̂ га показаний термометра. Если сейчас 
на улице 19 градусов, авам  скажут, что 23, 
то, в общем, ничего страшного не произой
дет. Но если вам скажут, что сейчас минус 
три, и  вы начнете вести себя соответствую
ще, то сначала возникнут издержки у  вас, а 
потом издержки возникнут у того, кто вам 
это сказал. По этой логике управляемая де
мократия и развивалась. Надо понимать, 
что управляемая демократия —  это дорого
стоящий процесс с возрастающими издерж
ками. И  как только издержки росли, возни
кала идея отом, чтобы заменить тот блок, 
который генерирует слишком большие из
держки. Ну, например, убрать губернаторов 
из Совета Федерации. Убрали. Потом гово
рят: «Обратная связь с регионами-то нужна. 
О, Госсовет сделаем». Сделали. Но это кон
сультативный орган, там губернаторы ведут 
себя уже по-другому. Они не могут молча во
тировать какой-то законопроект на кон
сультативном государственном совете. 
Сделали управляемый парламент с консти- 
туционным большинством. Потом говорят:
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Общественную палатусделаем». Сделают. 
Но ведь это тоже будет консультативный 
ор ав . . : ■■>...

Возьмем губернаторские выборы. Конец 
2 0 0 3 -го н ач ало  2004 года. Три волны вы
боров в одной из крупных областей --« Воро
нежской. Выборы в парламент, выборы гу
бернатора и выборы мэра областного 
центра. А  административный ресурс один. 
Куда его бросает губернатор? Как вы думае
те? На свои выборы. В итоге фактическая 
победа «Родины» над; «Единой Россией» на 
парламентских выборах, мэром Воронежа 
становится человек, который вообще не со
бирался становиться мэром. Проблемы. 
Значит, надо придумать, как решить эти 
проблемы? Нужно убратькакой-то блок. Да
вайте уберем блок «выборность губернато
ров». Между прочим, манипулировать вы
борностью мэров еще; дороже. Их много. 
Муниципалитетов в России сильно больше, 
чем субъектов федерации. Даже до их слия
ния. Поэтому я бы сказал, что общий итог 
такой логики развития управляемой демо
кратии —  обрыв обратных связей. И управ
ляемая демократии, на мой взгляд, подхо
дит к своему логическому концу не потому, 
что она отвратительна, а  потому, иго она ие-
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эффективна. Мы имеем ужецелы йряд за
губленных реформ,начиная е администра
тивной и заканчивая социальными, потому, 
в частности, что оборваны обратные стази,

Нокритиковать-то легко. Есть ли другой 
ответна вопрос о развитии демократии 
в Росам?

Давайте попробуем понять, в чем суй» 
вопроса/ Институциональные экономисты 
любят говорить о спросе на институты, в 
том числе на институты демократии. Мой 
уважаемый коллега академик Полтерович 
сделал целый ряд разработок по этому во- 
просу. Он прав, утверждая (доказав это раз
ными способами), что в России существует 
оченьнизкий спрос наянсштутыполитече- 
ской демократии. Академик Полтерович 
сравнивает это положение с тем, как дел© 
обстояло в США, во П половине XIX века, ко
гда было достигнуто всеобщее избиратель
ное право, и возникла страшная дешевизна 
при покупке голосов, сильно коррупцион
ная демократическая политическая систе
ма —  весь букет болезней. Мы это можем 
легко заметить, вспоминая, что писал Марк 
Твен или О. Генри. Помните. что у Марка 
Твена было определение, кто такой член 
америКанского конрресса? Это человек, ко
торый занимается законодательством в пе-



рерывах между отсидками за уголовные 
преступления. Это про)ДХ век вСШ Асказа- 
но. Тем не менее вот Этот низкий спрос на 
институты демократии был преодолен Со- 
единенныьш Штатами.Интересно знать, ка
ким образом.

Когда мы дискутировали с академиком 
Поятеровичем по этим вопросам, я обратил 
еговнимание на то,чтОамериканцы, торгуя 
своими голосами на выборах, в то же время 
избирали себе судей и шерифов. И вряд ли  
легко отдали бы эту простую функцию. 
В США как раз в середине XIX века вообще 
произошел поразительный исторический 
эксперимент. Дело в том, что в ныне про
цветающем самом крупном штате США Ка- 
лифорнии с 1846 по 1864 год вообще не бы
ло государственной власти,потому что штат 
был соединен в ходе войны с Мексиканским 
союзом и одновременно было открыто золо
то в районе Сакраменто, Поэтому федераль- 
Ному центру, говоря современным языком, 
никак не удавалось установить контроль 
над штатом. Приезжал губернатор, прихо
дили федеральные войска. Через неделю гу
бернатор обнаруживал, что федеральные 
войска разбежались, они все пошли мыть зо
лото. Он еще неделю управляя и тоже шел 
мыть золото. И 18 лет в штате не было ни
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федеральной, ни региональной власти. 
18 лег! Тем не менее жизнь шла. Люди орга
низовались в так называемые дистрикты, 
устроенные по-разному, решались пробле
мы прав собственности^ решались: пробле
мы наказания преступности и т. д.Лричем  
обращаю ваше: внимание, что это делали 
оченьразныелюди, из разных этнических 
грушшровок, с разной культурой, и прочее, 
и прочее. ;

На мой взгляд, это очень важно, потому 
что, если мы будем искать, гДе истоки спро» 
са на демократию, то я бы как экономист на? 
стаивал на том, что надо говорить не только 
о спросе, но и © предложении демократии. 
Потому что демократия, вообще говоря, это 
набор довольно разных продуктов, это не 
только национальная парламентская систе
ма. Это и муниципальная демократия, и ак
ционерная демократия, к  демократия обще
ственных организаций, и кооперативы, 
и т. д. И я утверждаю, что есть взаимосвязь' 
в развитии спроса и предложения демокра
тических институтов. Мы не можем рае- 
смагрюать только спрос.

Вообще-то, простейшие формы самоор
ганизации^ которые лежат в полегразвдан- 
ского общества, -—это уже демо1фатические 
институты. Демократия ведь вещь очень



простая. Это способ достижения договорен
ности о коллективных действиях и вое. Я ут
верждаю, что товарищество собственников 
жилья, где новые русские в состоянии догово
риться со старыми интеллигентными старуш
ками об установке домофона,— - это зародыш 
национальной демократии. Я утверждаю, что 
кредитный союз, где потребители в состоя
нии договориться с малым бизнесом об усло
виях кредитования и о  ставке, —  это заро
дыш национальной демократии. Потому что 
там, где есть способность разных <шп прийти 
к договору о коллективныхдействиях, реша
ется основная задача демократии. В этом, мне 
кажется, состоит, если хотите, первый закон 
гражданской политики. Демократия рожда
ется там, где есть самоорганизация разного. 
И первый шаг к демократии —- это даже не 
выборность, хотя я очень сильно сомневаюсь, 
что люди в гаражном кооперативе согласят
ся, чтобы руководство им назначал мэр. 
И все-таки дело не в выборности. В  России 
умеют выбирать царей. Но они от этого не пе
рестают быть царями.

Первый шаг к демократии —  это отноше
ние к власти как к сервису. Потому что царь, 
который оказывает массу мелких услуг, —  
это уже не царь. Если к власти относятся как 
к ремонтной конторе, к туристическому
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агентству, к транспортной организации... 
Вот здесь, от этих первыхформ самооргани
зации разныхсил, делаетсяшаг к развитию 
серьезных институтов демократии. П оэтов  
Золушке придется перебирать фасоль, отби
рать белую фасоль от черной, искать те фор
мы самоорганизации, в которых в зароды
ше лежат серьезныедемократические 
институты. Но это нормальная работа для 
Золушки.

Вопрос номер два —  вопрос о том, жд ут 
ли  Золушку на политическом балу. Потому 
что одно дело фасоль перебирать у  себя на 
кухне,<а другое дело — ехать на бал. Спор об 
Общественной палате (а  еще в 2001году —  
спор о  Гражданском форуме) довольно чет- 
юл выявил мнение лидеров ОППОЗИЦИИ. 
Я вчера слышал это мнение по радио, оно 
повторяется многократно. Смысл его в сле
дующем; если бы в России была нормально 
действующая демократическая система, 
с конкуренцией политическихпартий, то не 
нужно было бы никаких ни палат, ничего. 
Все решат партии путем конкуренции на вы
борах. Это ложь. Это злонамеренная ложь. 
20 лет тому назад Кеннет Эрроу получил Но
белевскую премию за доказательство теоре
мы о невозможности. Вот давайте немножко 
про это поговорим, потому что это не просто
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научный факт, это екстемадоказательств, 
которая давно вошла в оборот и принята.

Что такое теорема о невозможности? 
Кеннет'Эрроу утверждал, что вообще>то де
мократические процедуры принятия реше
ний могут не всё, далеко не всё. Применяя 

самые разные ирщедурм, основанные на 
принципе большинства, вы ие найдете оп- 
тимального решения целого ряда вопросов. 
Я считаю, что это принципиальный вопрос 
для нынешней действительности, потому 
что, по-моему, мы входим во второй мифо
логический период российской демократии. 
Демократия, уважаемые друзья, это небо- 
жество, это машинка такая, которая ботин-. 
ки умеет чистить, а газон стричь— нет. Или 
наоборот. И если мы будем по-прежнему 
убеждать наших сограждан, что демократи
ческие институты могут все, то мы опять по
лучи* то, что получилипо «тогам 1990-х го
дов. Потому что есть ряд вещей, которые 
демократия делать не может. Давайте сна
чала посмотрим, почему не может, а  потом 
уводим, как не может— на российских при
мерах. ‘ Т .

Итак, что же мешает демократическим 
институтам, основанным на принципе боль
шинства, оптимально решать вопросы? Три 
обстоятельства. Во-первых, никакого боль-
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шинстванет, его несуществует. Существуют 
разные люди, которые «в чем-то имеют об* 
щие интересы с другими, образуют разные 
грухшыинтересов. Вот меньшинства сущесг- 
вуют, причем не только сексуальные и этни
ческие, а большинства нет. Большинство 
это мозаика, которая собирается из мень
шинств. Собирают ее политики в виде коа
лиции поддержки. Можно собрать ее так, а 
можно по-другому. И  в зависимости от того, 
как вы ее соберете* решения будут приняты 
разные. В зависимости от того,как вы будете 
ставить вопросы, решения тоже будут при
няты разные. В зависимости от того, в какой 
последовательности будете ставить вопросы, 
будут принятыразные решения. ■

Второе обстоятельство —- цена вопроса. 
Экономисты давноговорят о налоговой це
не. Человек, который хочет, чтобы произво
дились общественные блага, то есть чтобы 
было, например, бесплатное здравоохране
ние, несет при этом какие-то издержки —  
он же налогоплательщик. Теперь предста
вим себе страну, где подавляющее боль
шинство людей имеют очень низкие зара
ботки и платят очеш> маленькие налогиили 
не платят вообще. Для них налоговая цена 
любого вопроса практически нулевая. И эти 
люда естественно будут говорить абсолют



но правильно: «Мы все хотим бесплатно. 
Мы хотим бесплатного образования, бес
платного здравоохранения, бесплатного 
транспорта, бесплатного, бесплатного,бес
платного!..» Потому чтодействителъно хо- 
рошо, когда все это бесплатно. Грилем для 
них это в прямом смысле бесплатно. Это не 
про Россию придумано. Кеннет Эрроу эти 
вещи разрабатывал для совершенно других 
случаев. Но налоговая цена это важный 
вопрос.

Есть еще третье обстоятельство. Оно свя
зано с неизбежной переменой предпочте
ний. Там есть сложный математический 
аппарат, который описывает функции 
с несколькими максимумами. Если есть 
функциях несколькими максимумами, то 
оптимальнее решение на принципе боль
шинства недостижимо. Попробуем проил
люстрировать, что имеется в виду. Скажем, 
состоятельные люди могут предпочитать ча
стные школы, а могут предпочитать общест
венные школы. Но общественные они пред
почитают в том случае, если * них делаются 
хорошие инвестиции, если они хорошего 
качества. Если не делаются, они предпочи
тают частные школы. У  них два максимума. 
Это очень сложно совместить с другими 
функциями.
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МЫ видим,что естьряд теоретических 
оснований, почему демократия не достига
ет

Давайтепосмотрим, какунаспроисходи- 
ло в Росси», Посмотрим не на реализацию 
І22  закона (о  монетизации льгот), а на жизнь 
до того, как 122 заков вєіуїшл всилу. В конце 
2004 года Независимый институт социальной
политики сделал своего рода предсмертную 
фотографию системы социальных льгот в Рос
сии. Я немножко представлял себе, что там 
происходит, мы даженекоторшщисследова- 
ниямидоэтого занимались вместе с Незави
симым институтом социальной политики. 
Тем не менее я*был потрясен результатом. 
Ну, в том, что наиболее имупре 10% получа
телей льгот имеютбольше льгот, чем самые
неимущие 10%, -тут ничего неожиданного ни 
для кого, видимо, Мет. Но вы знаете, во сколь
ко

Когда эта цифра возникла в докладе, я 
схватил за руку Лилию Николаевну Овчаро- 
ву, лучшего^ на мой взгляд, в России специа- 
листа по бедности, и сказал: «Лиля, вы мне 
можете объяснить, как такое может быть, в 
63 раза?» И она сказала:*Да, запросто. У  че-

Д 9 6 С 1 Ш .«С Г 6  хградак л уьп рц у  д а  ц у .

тевку, 10% скидка. Путевка сгоит25 тысяч 

рублей. У  кого нет 25 тысяч рублен, м огут Н6
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беспокоиться. И  таких льготочень много, 
когда с деньгами выможетеподойти к этой 
льготе, д  без дедег— нет» 

г Теперь давайте вернемся к тому, откуда 
все этопаявилось. Эточто, продукт совет
ской эпохи? Нет. Все советские льготы были 
ликвидированы. Это продукт российской 

демократии 1990-х годе». Это продукт того 
самого: подбора^ коалиции влиятельных 
меньшинств, низкой или нулевой налого
вой цены вопроса и того, как политики в де
мократической системе используют эти 
свойства демократий.

Это не болезнь отклонений России, это 
проявление общих закономерностей. Демо
кратия может далеко не все. Она не решает 
целый ряд вопросов.Может, их решает авто
ритаризм? Нет. ~

Давайте посмотрим на то. наезеолько тео- 
рема о невозможности применима к автори
таризму. Здесь ведь тоже есть по меньшей 
мере триобстоятельства, почему вопросы де 
получают оптимального решения. Во-пер
вых, слабость обратной связи, даже инфор- 
мационная. Мы все помним, как год назад 
президент Путин, слетав на похороны Ахма
да Кадырова, был потрясен фактом, который 
был известен, наверное, всейш ринсг-геред  
Грозныйло-лрежнему разрушен.



Яподозреваю, что это не единственный 
факт, который нам известен, а  президен- 
ту —  нет. Но мы не будем про это. Давайте 
опять вернемся в ту же сферу социальных 
реформ. То, что произошло с монетизацией 
льгот, я мог бы очень коротко описать как 
попытку сшить костюм по индивидуально
му заказу на нестандартную фигуру, не 
встречаясь с заказчиком. Это можно сде
лать, но будет очень сильно. до боли, жать в 
некоторых местах^ Что и произошло. Это 
очень сложная сфера, она вообще не рефор
мируется без обратной связи. Маленький 
пример уже по исправлению ошибок зако
на: российское правительство торжествова
ло, что оно решило проблему пригородного 
сообщения, когда достигло соглашения 
с РАО «Российские железные дороги» 
ольготномпроезде. Друзьямои, пригород
ный железнодорожный транспорт преобла
дает только в мегаполисах—  это Москва 
и Санкт-Петербург, а для подавляющего 
большинства городе» это автобусы, это реч
ной транспорт. Таких вопросов^ которые да
же »  в головукак-тоне придут, если не разго- 
варивать с теми, для кого шьют костюм, в 
законе миллион. Поэтому слабость обратной 
связи не позволяет при авторитарном приня
тии решений учитывать целый ряд проблем.:



Есть еще две причины, о которых я бы 
сказал коротко. З га  агентские интересы. 
Чиновники —  не винтики. Это люди со 
своим взглядом на жизнь, со своим пред
ставлением, что от этой жизни они должны 
получить. И одна из причин кризиса с моне
тизацией льгот, вообще говоря, очень хоро
шо иллюстрирует, что такое агентские отно
шения. Как вы помните, в конце 2004 года 
была ликвидированавыборность губерна
торов. То есть губернаторы перешли из си
туации, когда их избирает население, в си
туацию, когда у них один избиратель и они 
его знают в лицо. Мэры оказались на грани 
такого же решения вопроса, В этих условиях 
они изменили свое поведение, им важно 
уже представлять не интересы избирателей, 
а  интересы избирателя —  того, единствен
ного. А  в чем его интерес? Рефорш , напри
мер, надо делать. Значит, реформы надо де
лать быстрее всех. Значит, нужно бежать 
впереди паровоза. И поэтому жилищные та
рифы были повышены неожиданно для пра
вительства существенно быстрее, чем это 
было в расчетах министерства финансов. 
А  чего удивляться-то? Это нормальный 
принцип агентского поведения. Губернато
ры и мэры вели себя правильно. Они исхо
дили из интересов своего избирателя.
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Есть ещетретье обстоятельство/которое 
связанос распределительными группами, 
группами специальных интересов. Приав- 
торитарномпринятяирешеиияочень легко 
(гораздо легче, чем при демократическом) 
воздействовать на результат.!! меня совер
шенно не удивляет, чго при общем неблаго
получном положении с монетизацией льгот 
есть Группа, вполне довольная жизнью. 
Ну, действительно,-семь уполномоченных 
фармацевтических компанийхкоторые име
ют не только гарантированный рынок, но и 
государственные цены, которые выше ры
ночных. И такое будет. Потому что такие ве
щи возникают при любсш авторитарном ва
рианте принятия решений.

Ну и что же у нас с нами получается? По
лучается, иг© ни демократия, ни авторита
ризм как способы принятия решений не мо
гут покрыть всего множества вопросов. 
Точнее говоря, они вопросы-то покрывают, 
но ответов оптимальных по целому ряду 
пунктов не дают. Эго не означает, что они 
вообще не работают н выбросить их надо —  
это означает, что существует место под 
солнцем для каких-то иныхпринципов. По
этому, когда влиятельный, лично мной ува
жаемый лидер демократов еще в 2001 году 
говорил: «А  вам, гражданским организаци-



ям, вообще не надо с властью разговари
вать, вот вы по телевидению объявили свои 
требования— н все, и хватит», я тогда не со
глашался, и теперь не соглашаюсь. Во-пер
вых, очень долго ждать ответа, во-вторых, 
я не понимаю, почему по этим вопросам 
должны общаться политические посредни
ки, а не мы сами. Поэтому я полагаю, что я  
теоретически, и практически есть основа
ния к тому, чтобы существовала сфера об
щения гражданского общества с властью. 
Это не означает, что это сфера любви и 
дружбы— совсем нет. Здесь масса проблем. 
Это общение может быть эффективным при 
двух ограничениях: здесь не должно быть 
ни принципа большинства, ни принципа на
значения. Есть у нас такие горячие головы, 
которые говорят:- «А  вот что это у нас феде
ральная Общественная палата не избирает
ся всеобщим голосованием?» Слушайте, за
чем вам два парламента? Два парламента —• 
это еще больше возможностей для манипу
лирования исполнительной властью, нем 
один. Зачем второй раз наступать на те же 
самые грабли с  Центральной избирательной 
комиссией? Поэтому не должно здесь быть 
принципа выборности, не должна, здесь 
быть принципа большинства. Но и принци
па назначения тоже —  зачем вам еще одно
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министерство? Что оно даст? Поэтомуя бы 
сказал: то, что Золушка на бал отправилась 
в карете, сделаннойизтыквы,— это законо
мерно. Здесь надо искать совершенно не- 
стандартные решения.

Может быть, и из тыквы Общественной 
палаты что-то может получиться, но при од
ном ограничении. Гражданское общество —  
такая странная штука, которая сильна своей 
аморфностью и влиятельна многоканально- 
стью. Как только вы сделали один канал воз
действия, вы потеряли механизм решения 
вопросов. Я бы сказал, это второй закон гра
жданской политики. Есть сфера для прямого 
воздействия гражданского общества на 
власть, но это не должен быть механизм, ос
нованный на приищете большинства или 
назначений, и-он не должен быть монополь
ным. В этом случае жидкость дырочку 
найдет, и будут решены вопросы, которые 
неоптнмально решаются или не решаются 
совсем ни демократическим, ни авторитар
ным методом.

Теперь давайте поговорим о том, что же 
делать Золушке на балу. Потому что истин
ный политический бал -— это, конечно, вы
боры. А  у нас на политическом балу одни те
ни вместо политических партий. Это такой 
бал теней. Давайте попробуем для начала
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понять, почему же политические партии 
дошли у нас до такого состояния, причем, 
похоже; уже все. Вы никогда не задумыва
лись над тем, что политические партии, в 
принципе, решают задачу, которая не имеет 
решешш? Они жалуются на то, что делают, 
например, избирательные программы, а из
биратель их программы не читает. Но изби
ратель нигде не читает предвыборные про
граммы. Это то, что экономисты называют 
рациональной неосведомленностью. Нужно 
быть специально обученным человеком и 
тратить много часов на изучение их (жмых 
тонких различий. При этом, если подумать, 
для чего все эти колоссальные затраты? Все
гда ли конкуренция партий что-нибудь дает 
избирателю? Ответ очень проблематичный. 
Поэтому если мы будем говорить про выго
ды и издержки избирателя, у него положе
ние такое, что изучение программ, по-мо
ему, не является первостепенной задачей.

Говорят, что он не ходит на выборы. Это 
тоже проблема не чисто российская. Давайте 
рассудим: зачем избирателю из большинсгва 
ходить на выборы? Он же из большинства, 
его воля все равно будет реализована. А  из 
меньшинства зачем избирателю ходить на 
выборы? Он же из меньшинства, его воля все 
равно не будет учтена. Поэтому риски высо-
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кие, выгоды непонятные, образуется ситуа
ция, когда политические партии начинают 
придумывать, какой бы дать простой сигнал. 
Ониговорят: «А  давайте.ьш скажем,чго мы 
за Кремль, а вы против Кремли Или 1до про- 
тив Кремля, а вы за Крем®»». Но человеку,ко- 
торый хочет решить проблемы, скажем, жи
лищного строительства, или вырубания 
лесов, или протекающего крана, ему ничего 
не говорит, «за Кремль» или «против», Потому 
что Кремль как-то не очень решает эти самые 
проблемы. Тогда партии приходят к исполни
тельной власти и говорят: «Ну, слушайте, что 
ж делать-то? Тогда вы поделите между нами 
избирательный спектр, потому что должны 
же быть разные взгляды в парламенте». Бот 
мы и приехали, рот вам 2003 год. Проблема, 
которая вроде бы не имеет решения.

На мой взгляд, решением этой проблемы 

является наличие неполитических граждан
ских организаций. То, что я для себя, назвал 
«закон включенного • третьего». Давайте 
посмотрим, как реально это может воздей
ствовать на издержки и выгоды не полити
ческих партий (оставим их в покое), а изби
рателя, потому что вопрос в его участии в 
процессе.

Начнем с издержек. Вообще-то избирате
лю было бы интересно знать, что ему пред-
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латают, и ходить или не ходить ему на выбо
ры. Избирателю совсем не всегда нужно сло
мя голову бежать на выборы. Давайте опять 
посмотрим на другие типы из предложения 
демократии. Вот акционерная демократия. 
Что, акционеры всегда едут бог знает куда, 
на собрания акционеров? Нет. Но они при
дут все, если найдутся люди, которые; им 
скажут: «Вот сегодня надо прийти!» И  не 
в духе «волки* волки», с этим надо быть 
очень осторожным, для этого и держат неза
висимых директоров, которые окажут мино
ритарным акционерам, у которых рассеяно 
имущество по всей большой стране, что те
перь надо ехать на собрание, потому что ва
ша жизнь и интересы под угрозой. Кстати, 
это ровно так же, как выбор потребителя на 
потребительском рынке. Нужна независи
мая оценка и информация не от политиче
ских партий. Кроме рекламы нужны еще 
такие вещи, как критика рекламы, антирек
лама, рейтинги и т.д. Это если говорить об 
■вдержках.

Теперь о выгодах, потому что не верю я, 
что избиратель побежит в выборный про
цесс только потому, что там началась реаль
ная схватка. Да, конечно, интересно по
смотреть спектакль, очень забавно. Но еще 
хотелось бы, .чтобы после этого спектакля,
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который, кстати, йе всегдаявляется очень 
эстетичным, был некий сухой остаток в ви
де выгод избирателя. А  в чем его выгоды? 
Выгоды, видимо, в реализации интересов, 
которые есть у разных групн избирателей. 
И тут снова наступает проблема политиче- 
ских партий, которая решаема для граждан
ских организаций. Мы знаем, что все 
политические партии перед выборами от
крывают свои общественные приемные , Ту
да приходят люди жаловаться на все. При 
этом все они' слышат один ответ. Какой? 
«Проголосуйте за Нашу партию, и все будет 
хорошо». Таким способом интересы не вы
ясняются. Интересы на самом деле выясня
ются, я бы сказал, как побочный продукт 
деятельности гражданских* организаций. 
Когда люди приходят к экологам по поводу 
уплотненной застройки или вырубки во 
дворе, ш и  в общество потребителей, ш и  к 
солдатским матерям,.. Между прочим, лю
ди рассказывают про все, про разные свои 
интересы. Хочешь — ■ не хочешь, но граж
данские организации знают комплекс не 
только узко, а по всей линии интересов сво
их клиентов. Но ведь эти интересы надо не 
только протранслировать. Нужно эти инте
ресы Провести через политический меха
низм и воплотить определенным образом.
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И тут наступает, пожалуй, самая пикантная 
проблема.

Мне кажется, что то, что у нас происхо
дит с политиками сейчас, в 2005 году (хотя 
началось это раньше), --- это закономерно. 
Потому что политики и политические пар
тии —  это агенты, у которых должны быть 
заказчики. А  мы имеем ярмарку агентов, а 
заказчиков нет, В итоге мы наблюдаем тя
желый процесс депрофессионализации .по
литиков. Обратите внимание* они же у нас 
все стали радиокомментаторами. Как чего 
происходит, они идут на радио и комменти
руют, Они бы цвдн на телевидение —  власть 
не пускает. Но это другая профессия -— у нас 
есть радиообозреватели. И не хуже, чем по
литики. Они не занимаются своей основной 
профессией, потому что это агенты, у кото
рых нет заказчиков. Потому что у нас вся 
система 1990-х годов была перевернута. 
У  нас же депутат вокруг себя формировал 
партию. Не партия контролировала депу
тата, а депутат контролировал партию. 
Партия пыталась вокруг себя собрать граж
данские организации. Не гражданские орга
низации транслировали заказ групп интере
сов и контролировали, сделано это или не 
Сделано, а наоборот: их там пытались заста- 
шть принести голоса.
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Эта перевернутаясистема не можетдать 
результата для избирателя. Она и не дала 

результата. Избирателя еще придется убеж
дать, что какая-то выборная система с По- 
следующим продолжением в виде выявления 
интересов, проведения контроля заказчика 
над агентом может-дать для него результат. 
Кстати, опять одна из иллюзий, < которые 
распространяют политические партии, что 
если 51% голосов не получил, то ничего сде
лать не можешь. Это не так, потому что, 
кроме количества голосов в парламенте, 
есть еще такая вещь, как издержки создания 
законопроекта. Мне думается, стоит очеш> 
серьезная проблема перестройки этой сфе
ры, иначе избиратель не придет в избира
тельный процесс.

Ну вот, я исчерпал те 50 минут, которые 
мне бьши любезно отведены, я мог бы при
вести еще одну иллюстрацию, потому что 
мне кажется важным вопрос не только 
того, как взаимодействуют гражданские 
организации, например, и политические 
партии, гражданские организации и 
власть, но еще и то, что из всего этого мо
жет получиться для решения значимых во
просов. И вот тут возникает вопрос о том, 
что можно было бы назвать альтернатив
ной повесткой дня.



[ Альтернативнаяповеєткадня—- страте-
 ̂ гая, набор вопросов, которые подлежатре-

шению. Ониошь-таки у т шшштт
из того места. Я бы сказал, что у нас, возвра- 
щаясь к аналогии с Золушкой, старшие сест
ры непрерывно примеряют чужую туфель
ку. Политические партии непрерывно 
пытаются сделать то, чегоониделать не мог 
гут, нашсать некоторые стратегии. А  на са- 
мом деле стратегия делается из другого, она 
делается из реальных интересов. И я хотел 
бы на маленькой иллюстрации это пока
зать. Альтернативная повестка дня— это со
вершенно не обязательно другие вопросы, 
чем те, которые ставит власть. Это может 
быть другая интерпретация и Другой вари- 
ш т решения этих вопросов.

Вот давайте возьмем вопрос, который во 
весь рост поставила власть в 2004 году, —  
вопрос о безопасности. Даже не власть его 
■оставила, его поставила серия террористи
ческих актов, но он с сентября оказался на 
■ервом месте в повестке дня и вообще пре
допределил политическую реформу. Кстати, 
обратите внимание, куда-то он подевался 
в президентском послании, на какие-то 

: очень странные позиции, как будто бы уже 
; война с терроризмом-то закончена или поч- 
[ а  закончена. Президент говорит: вот еще
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чуть-чуть... Мне-то кажется, что вопрос 
о безопасности еще далеко нерешен. Поэтому 
давайте попробуем понята, В чём здесь воз- 
можность альтернативнойповестки.

Обращаю ваше внимание, что мы нахо
димся, по словам президента, в Состоянии 
войны не с Китаем, не с Соединенными 
Штатами, нес Афганистаном, а с преступни
ками. Вообще говоря, по поводу войны с 
преступностью известно довольно много. 
Известны факторы, которые воздействуют 
на'преступное поведение. Опять-таки, есть 
такое направление, которое называется: 
экономическая теория преступления и на
казания. Она не имеет никакого Отношения 
к Достоевскому. Это направление было в ос
новном заложено нобелевским лауреатом 
Гарри Беккером. Суть очень простая: все ис
следования, в той числе те, которые одета- 
ны с помощью экономико-математических 
методов, где посчитаны статистические 
корреляции, показывают, что есть всего два 
фактора, которые решающим образом воз
действуют на преступное поведение. Ос
тальные (их очень много) Не имеют такого 
сильного воздействия. Помните фразу по 
поводу того, что «суровость российских за
конов искупается необязательностью их ис
полнения»? Вот, по Гарри Беккеру это назы-
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вается уровень санкций и вероятность на
ступления санкций. На самом деле это то же 
самое: насколько суров закон и насколько 
этот закон неотвратим. Или отвратим.

Если мы посмотрим на то, как соотносятся 
между собой в этом сомножителе интересы 
в ласт и  наши свами интересы, то выяснит- 
ся, что у нас совершенно разные варианты 
решения этого вопроса, потешу что у каждо
го здесь есть свои издержки и свои выгоды. 
Что такое издержки для власти? Например, 
если существуют подробно прописанные за
конами ограничения, связанные там с пра
вами человека, с адвокатурой, то для власти 
это все издержки. Потому что мало поймать 
преступника. Еще нужно длинно доказы
вать, что он преступник, тратиться на это 
надо. А  что для власти выгода? Например, 
известно, что для власти невыгодны длин
ные сроки тюремного заключения —  не 
очень эффективна тюремная система, по
этому лучше человека сразу убить, это вы
годнее. Смертная казнь в этом смысле вы
годна, заодно и концы в воду насчет того, 
что там на следствии было. Либо обложить 
большими штрафами.

Если вы посмотрите на то, что происхо
дит с российским законодательством в но- 
следние пару лет, то вы увидите ровно эти
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тенденции. Во-первых, попытку понизить 
планку прав человека; Нотомучто издерж
ки-то надо снизить для себя, а во-вторых, 
попытку поднять выгоды —  либерализа
ция уголовного законодательства: сроки со
кращены, зато введены большие штрафы. 
А одна большая партия лоббирует в Госу
дарственной Думе вопрос о расширении 
конфискаций, потому что это еще лучше, ес
ли конфисковывать можно не только орудия 
преступления, но и вообще имущество —-  
тут появляются большие возможности для 
дохода, причем, подозреваю, не только бюд
жетного^ Мы все помним истории с про
скрипционными списками —- не в России, а 
в более давние времена.

Теперь давайте поймем» наш-то интерес 
в чем. Оказывается, что там, где уже возник
ла точка гражданского кипения, интерес оп
ределился очень четко. Жители башкирско
го города Благовещенска очень хорошо 
понимают; зачем нужно поддержание опре
деленного стандарта прав человека. Потешу 
что, когда ОМОН, имеющий опыт чечен
ских зачисток, проводит зачистку в мирном 
городе, это для власти выгодно. Такая мас
совая профилактическая операция с избие
нием тысячи человек, н у  а заодно с некото
рым количеством изнасилований, потому



что выгоды ведь должны распространяться 
не только на бюджет Министерства внут
ренних дел, но и на конкретных исполните
лей. Но вот население почему-то категори
чески против, и до такой степени против, 
что я думаю, отставка, а может быть, и уго
ловное преследование министра внутрен
них дел Башкортостана становится вполне 
вероятным.

Или давайте посмотрим на город Беслан, 
более Всего пострадавший от террора. Ведь 
для них главный вопрос —  борьба с корруп
цией в правоохранительных органах. Пото
му что бесяанцы, как и мы с вами, понима
ют, что террористы доезжают до Беслана 
или до Москвы не потому, что у нас высокий 
стандарт прав человека, а потому, что не 
очень дорого пройти как нож сквозь масло 
через коррумпированную правоохранитель
ную систему. Вот и получается, что для нас 
стандарт прав человека— это вопрос точно
сти попадания, того, что именно преступ
ник будет арестован, а не кто-нибудь дру
гой. А  борьба с коррупцией —  это не вопрос 
выгод тех, кто работает в правоохранитель
ном аппарате, а вопрос того блага, которое 
мы получаем от того, что правоохранитель
ная система работает против преступности, 
а не для получения частного или коллектив-
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ного дохода этой правоохранительной сис
темы. -

Можно ровно так же говорить о нашгах. 
Потому что президент в основном говорит 
о равномерном и справедливом распределе
нии налогового бремени. Друзья мои, это, 
конечно* здорово, я не против, но ведь надо- 
ги-то это не доход государства, это же не 
рента, это плата за услуги государства, 
поэтому меня больше интересует вопрос 
(думаю, как и вас), а  что мы за эти налоги 
получаем? И хотелось бы в этом смысле 
справедливого распределекия благ, которые 
мы получаем в результате того, что мы пла
тим государству. Вот, вчерашняя техноген
ная катастрофа. Сегодня главный вопрос: 
а вообще кто должен был инвестировать 
средства в замену оборудования 1962 года? 
РАО «ЕЭС», которая берет с нас деньги по ут
вержденным тарифам, или федеральная 
власть, которая получает, между прочим, 
очень высокие налоговые доходы, перерас
пределив в свою пользу налоговые доходы 
от субъектов федерации и от муниципали
тетов. И в итоге муниципалитетам не хвата
ет на покрытие тех же тарифов для той же 
самой РАО «ЕЭС». Поэтому, с одной сторо
ны, мы и компанинвроде бы платили, с дру
гой стороны, мы и налоги платили, и они
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накоплены в немалых количествах, благода
ря диспропорциональному их размещению. 
Но не встал же вопрос, а что мы получим за 

эти налоги.
Есть вопрос о правосудии, который тоже, 

по-моему, несколько по-разному представ
ляется властью и смотрител е позиции групп 
интересов в обществе и интересов населе
ния, но вообще в мире довольно много ин
тересных вопросов, поэтому, с вашего по
зволения, об альтернативной повестке^ как 
о более или менее широкой программе, 
я далее говорить не буду и, наверное, на 
этом закончу евою лекцию. Спасибо.



Лейбин: Якочу доразобраться. Я, кажет
ся, схематически понял про закон включен
ного третье*®» Теперь я хочувзять довольно 
большую планку для действия, которое вро
де бы необходимо в стране, но распределить 
роли в этомдействиииемогу. Вы это дейст
вие упоминади.когда говорилкоб издерж
ках демократии, о ситуэдщиснизкимколи- 
чеством уплаты налогов гражданином, 
о низкой цене налогового вопроса.

Вроде бы правильно для демократии, для 
всей страны, да и вообще для жизни, чтобы 
образовались какие-то денежные отноше
ния у государства с гражданами. И нужно 
произвести некоторое действие, при кото
ром граждане почему-то согласились бы 
с тем, что они действительно должны пла
тить налоги —  граждане, а не бизнес. При 
этом будут возражения: «А  пусть эти бога
теи заплатят...» Дальше надо будет соразме
рить эту плату с обязательствами государст
ва, например, в социальной сфере.

Я примерно понимаю, где в этом могли 
быть партии, можно себе предположить, что

ОБСУЖДЕНИЕ ЛЕКЦИИ
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каким-то чудом могла бы возникнуть соци
альная партия, которая бы отвечала за то, 
чтобы правильно каталогизировать соци
альные расходы. Должна быть функцидли- 
беральной партии, которая про минимум 
налогов, тогда как социальная про макоь 
мум затрат. И должен быть какой-то орган, 
который приведет требования тех и других 
к реальности.заставит договориться.Я вот 
хочу понять, такой процесс в стране возмо
жен? И  где тут роль гражданского общест
ва? Я достаточно сложную стратегическую 
тему избрал для того, чтобы разобраться.

Аузан: Уважаемый Виталий, у меня дей
ствительно есть большой недостаток, кото
рый состоит в том, что я еще и практик. По
этому я  буду потвечать на ваш вопрос как 
практик. Давайте начнем с налогов, кото
рые платит население, Я бы сказал, что у нас 
ситуация не такая прочая, как кажется. 
У  насесть несколько элементов того, что, по 
существу есть налог, а называется по-друго
му. Ну, например, когда вам нужно что-то 
в квартире перестроить, вы проводите со
гласования, делаете разные платежи, и не 
сделать их вы не можете. Неважно, вы их де
лаете в виде-взятки или в виде формальной 
оплаты услуги, но то, что вы платите на ад
министративных барьерах —  это, по суще-
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ству, налог. Я бы еказал,что онпростопря- 
миком идет, скажем, через жену чиновника 
в карман чиновника, эту заработную плату 
не гоняютЧерезбюджет.

Другой пример, когда вы оплачиваете та
рифы жилищно-коммунальные. Понимае
те, если государство реально не оказывает 
большого количества мелких и нужных 
услуг населению, то заставить человека 
платить можно только так: если-не будут 
платить, отюпочим газ. Вот эти тарифы 
приходится оплачивать, и население пла
тит, между прочим, Гораздо лучше, чем 
юридические лица. Это тоже налоги:

Я бы сказал, что бизнес платит еще один 
налог —  принудительное спонсорство. Это 
абсолютный налог. При этом говорят: «Ты  
этот детский садик отремонтируешь за свой 
деньги, а иначе у тебя будут проблемы». Ну, 
чего там гонять налоги, брать бюджет, тен
деры, деньги для строительной компании?.. 
Сказано— сделано;*

ВОТ так устроена реальная росашская 
налоговая система. Поэтому, возвращаясь к 
населению, надо Гсшоршъ о  реальной нало
говой цене. Обратите внимание, что реаль
ная налоговая цена ощущается населением 
несостоятельным в части тарифов жилищ
но-коммунальных, а населением более со-
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стоятельным —  в виде платежей за разного 
рода согласования на административных 
барьерах. Поэтому реально налоги платят
ся. В том числе малосостоятельным и несо
стоятельным населением.

Как это все может выглядеть иначе? 
Мы уже, честно говоря, даже пилотный экс
перимент провели в Перми. В Перми, ко
нечно, где же еще. В столице гражданского 
общества легче всего начинать эксперимен
ты. Что мы сделали? Власть оказывает неко
торые услуга. Мы взяли пять видов услуг —  
очень разных. Потом еще три были добавле
ны. Там были: переоформление паспорта 
(обычного гражданского), получение жи
лищной субсидии, оформление статуса без
работного, ликвидация юридического лица 
и получение права на альтернативную гра
жданскую службу —  такой -пестрый букет. 
Подошли с обычной потребительской точки 
зрения, забыли про то, что перед нами госу
дарство, которое, оплачивается налогами. 
Считаем, что перед нами услугодатель. Мы 
стали смотреть, что там происходит, с этой 
точки зрения. Удивительные вещи обнару
жились. Например, естьпять паспортно-ви
зовых служб Перми. Они все одинаково фи
нансируются, у них одинаковые правила. 
Но одна из них выдают паспорт за 20 дней,
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а другая —  за два месяца. После этого разго
ворс федеральной и региональной властью 
ушеЯ 1СЗК-ТО В Другую ПЛОСКОСТЬ, ПОТОМУ 410
оказалось, что тут ни при чем бюджетные 
деньги (они одинаковые) и федеральные 
правила здесь ни при чем. Регионарная 
власть говорила: «Ну, что ж мы можем поде
лать?» А  мы отвечали: «Извините, вы очень 
много можете поделать, потому что если у 
вас по-разному работают вот эти-службы, 
значит, вы можете эту ситуацию Поменять». 
Кстати^ «ш  смотрели на еще одну вещь *— на 
альтернативные способы решения вопроса. 
Выбор есть всегда—  он может быть неле- 
гальным, он может быть криминальным, но 
он есть. Вопрос можно решать по-другому.

Но смысл этого эксперимента был не 
в том, чтобы посмотреть, а в том, чтобы из
менить. И в нескольких сферах удалось уже 
поменять правила таким образом, что начи
нают возникать отношения «с царем» по 
части оказания массы мелких услуг. Я счи
таю, что такие вепщ надо делать широко по 
стране по самым разнообразным вещам.

Пример опять со вчерашней техногенной 
катастрофой, конечно, она нанесла боль
шой ущерб, конечно, есть основания для 
претензий к РАО «ЕЭС», более того, вчера 
моя родная организация, Конфедерация по-
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требителей, отметила,что, если будет уста- 
новлено, что причина —  неисправность 
оборудования, то компании придется пла
тить компенсации юридическим и физиче
ским лицам. Но у меня еще одинвопрос, все 
ли помнят подготовку к параду, когда каж
дые два дня перекрывали движение* и Моск
ва завязывалась в узел? Это у нас что* техно
генная катастрофа? Помнится, в советское 
время это ночью делали. Может, тогда они 
из уважения к населению ракеты прятали? 
Но вообще это можно делать ночью. Армия 
у нас и ночью, насколько я знаю, работа
ет — нам говорят, что работает. Так вот, как 
только мы не только к вопросам про РАО 
«ЕЭС», но и к действиям Генерального шта
ба подойдем как к способу нанесения ущер
ба населению в особо крупных размерах 
в результате неверно принятых органдааци- 
онных решений (которые удобнее и дешев
ле были для военного управления, но наши 
издержки они не считали), мы сделаем шаг 
к тому самому, что налоги —- это, господа, 
плата за услуги, причем за конкретные. 
Спасибо.

Урож аева Ш ля (аспирант, кафедры  
прикладной институциональной эконо
мики): На какие налога живет гражданское 
общество? Потому что, скажем, в профес-
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сиональных ассоциациях платят участники, 
а, скажем, у правозапдатных организаций 
грашы-то часто идут из тех самых налогов.

Аузан: Спасибо вам,моя дорогая, за во
прос. Я бы сказал так: этот вопрос имеет не
сколько решений. Более того, для меня это 
очень актуальный вопрос, потому что по 
своей обязанности в президентском Совете 
по содействию развитию институтов граж
данского общества, именно на эту тему я 
готовлю доклад для президента: откуда во
обще берутся деньги для гражданской дея
тельности? Я об этом немножко говорил на 
первой своей лекции год тому назад —  
в принципиальном плане. Но если мы будем

говорить б яблаженішіеіаШ), то есть, гру*
бо говоря, два варианта. Первый: люди 
и компании жертвуют или платят членские 
взносы, или покупают рубашки є определен
ной символикой, журналы определенного 
содержания, подписываются на интернет- 
сайты ит. д. Второй: эти деньги берет госу
дарство и их перераспределяет:.

Выбор варианта зависит от самих людей, 
потому что есть одна вещь, которая мне ак
тивно не нравится, но это факт нашей рос
сийской жизни: целый ряд вопросов» к кото
рым государство не имеет никакого отноше
ния, по мнению наших сограждан, должно
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решать государство. Что этоозначает? Это 
означает,что люда самипяатитьие хотят, 
они согласны платить, если с них возьмут 
силой. Договориться между собойотом , 
чтобы сделать это вместе, им труднее, чем 
еслйтш скажут: «А  ну-ка покопеечке!» По
этому я считаю.что если говорить о реше
нии проблем российского гражданского об
щества, то я вижу две линии в решении этих 
проблем. Первое: да, до тех пор, пока люди 
полагают, что таково устройство общест
венного договора й России, до тех пор, пока 
люди полагают, что эта сфера решаема толь
ко через государство, мы должны говорить о  
том, что должны существовать бюджетные 

фонды государства, отделенные в управле
нии от государства. Потому что иначе мы 
получаем манипулирование. И, собственно, 
это и есть предает разговора с президентом.

Второй путь: Создание таких условий, 
чтобы развивались как индивидуальные, 
так и корпоративные пожертвования. При
чем хочу сказать, что у нас есть несколько 
экспериментальных проектов, например, 
проект, который мы называем движение 
пятитысячников, который связан с возмож
ностью индивидуально для человека по
жертвовать что-то в течение года; Имея ме
ню некоммерческих проектов^ изложенных
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языком, похожим на инвестиционные про- 
екш . Важно убедитьдаодей, что ты не обя
зан дать этому проекту г— ты обязан дать, а 
далыдевыбери сам, у тебя есть меню. Но пя
титысячники не потребуют обсуждения е 
президентом, не надо тутпрезиденту зшчего 
делать, а, например, вопрос о крупных кор
поративных фондах потребует обсуждения 
с президентом. Потому что, если президент 
недоволен тем, что тот, кто дает деньги, 
имеет свои интересы (но странно быть не
довольным тем, что устрашит» нельзя, у всех 
есть свои интересы, а  том числе у тех, кто 
дает деньги), то, вообще говоря. есть реше* 
ние, которое экранирует интересы от даль
нейшей судьба денег. Как замечательно 
сказал один из руководителей Фонда Форда, 
если бы Генри Форд первый увидел нынеш
нюю повестку Фонда форда* он бы не согла
сился ни с одним пунктом. Но и не только 
Генри Форд первый* но и нынешние Генри 
Форды ничегосэтим поделать не могут, по
тому что есть такая штука, как-эндазлиитг. 
Капитал ушел в управление и программы 
живут на те деньги, которые являются дохо
дом до этому капиталу. В России создать эн- 
даументы практически невозможно. Юри
дически можно —  экономически бессмыс
ленно. Вот эти вещи беэ^власти не решаемы.
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Хотите, чтобы были крупные фонды на часг< 
ные деньги, которые решали бы задачи, ес
тественно, завещанные учредителем, но 
чтобы учредитель не мог прибежать и ска
зать, слушай, а вот этого еще мне побей, а 
вот этого убери, тогда надо принимать та
кие вещи.Поэтому я бы сказал, что это 
сложный и интересный вопрос, я намерен 
был его широко обсуждать, когда я планиро
вал лекцию про способы развития граждан
ского общества, а не про* гражданское обще
ство и гражданскую политику. Спасибо.

Вопрос из зала: Александр Александро
вич, а есть соображения, куда надо прило
жить усилия и кому, чтобы совершить пер» 
вое отделение бюджетных денег от управле
ния, например, отдалить деньги реформы 
науки от министерства и от Академии наук. 
ИлИ выделить в муниципалитете деньги на 
местные правоохранительные структуры 
в распоряжение выборных органов, то есть 
шерифа выбрать, например. Каким спосо
бом можно это отделение произвести?

Аузан: По поводу способа. Про деныи на 
реформу науки не скажу, но думаю, что су
ществует целый спектр организациошшх 
решений, который хорошо известен тем, кто 
работал и соприкасался с благотворительны
ми фондами. Я шесть лет был членом страте-
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гического комитета Фовда Сороса, там по
нятны механизмы, по которым щюисходит 
отделение денег от донора, что он может, а 
чего неможет. И это мы берем очень труд
ный случай, потому что Арье Найер замеча
тельно сказал, что главная проблема Фонда 
Сороса еостоит в том, что наш донор жив. Но 
тем не менее определенная система правил 
работает, как в любом фонде. -

Поэтому в том, что мы готовим как пред
ложения президенту по бюджетным фон
дам, мы полагаем, что есди говорить обюд- 
жетных фондах по поддержке разных типов 
деятельности в гражданском обществе, то 
этот фонд ни в коем случае не должен быть 
один, их должно быть несколько, там управ
ление должно быть отделено ОТ ЧИНОВНИКОВ 

и понятно, как это делается,; как делаются 
общественные совета, как отделяются экс
пертные совета от правления, как делаются 
тендерные процедуры.

Мы теперь с властью перешли на язык су
губо экономический, мы говорим: «Вопрос 
о способах развития инвестиций в граждан
ском обществе и мерах по дерегулирова
нию ...» Вот на таком языке им очень нра
вится разговаривать.

Это все работает неидеально, но работа
ет. Ровно, так же, как и демократия. Это ре-



шает 60% вопросов, 40% —  не решает. 
Но методы известны.

Евгения Снежкина: Александр Алексан
дрович, вы говорили о точках кипения. Нго, 
с вашей точки зрения, если вы наблюдали за 
этой ситуацией, стало точкой кипения на 
Украине? Какой вопрос? И каково там было 
соотношение между политическим торгом и 
собственно гражданскими организациями, 
как они смогли это структурировать?-

Лейбин: Там деньги не были отделены.
Аузан: Вы знаете, ЖеНь, боюсь,что я от

кажусь отвечать на этот вопрос, потому что 
я не исследовал пристально то, что происхо
дило на Украине. Зато мы пристально иссле
довали другое —- то, что происходило в ян
варе-феврале в связи с социальным кризи
сом у нас, и я твердо могу сказать, что ни од
на политическая партия (подчеркиваю —  
ни одна политическая партия!) не была 
инициатором такого рода выступления. 
Они пришли потом, некоторые пришли 
очень быстро, некоторые через неделю, но 
начиналось это все стихийно. Иногда 
жизнь, гражданская —  особенно, действи
тельно происходит самозарождением —  вот 
это неожиданно.

О точках кипения. Помгагге у Ильфа и 
Петрова фразу «по углам дворницкой плыл
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брильянтовый дым»? У  нас сейчаслоуглам  
дворницкой плывет оранжевый туман. И я 
хочу заметить, что меня это немножко сму
щает, потому что коща все время идут раз
говоры о революции, я вспоминаю одну из 
замечательных фраз Станислава Ежи Леца, 
который сказал: «Ну, пробьешь ты лбом сте
ну. Скажи, что ты будешь делать в соседней 
камере?» Огромное количество проблем, 
которые нам надо решать, мы будем решать 
либо в этой камере, либо в  соседней, но от 
того, что мы пробьем башкойстену, эти 
проблемыне исчезнут. Поэтому демонтаж 
режима недемонтажрежима, а скоммунал- 
кой-то мычто будем делать, ребята? Вот по
этому понимаете, я бы сказал, чтоменя не 
столько сейчас интересует способ перехода, 
сколько те конкретные вопросы, которые 
подлежат конкретному решению. Если хо
тите мой личныйпрогноз, я считаю крайне 
маловероятным что-то подобное оранже
вой, лимонной какой угодно революции 
в России, просто потому что мы имеем от- 
четливый постимперский процесс, и то, что 
происходит в отделившихся частях импе
рии, в метрополии имеет совсем другие 
формы. Поэтому в Башкирии, Ингушетии 
или Карачаево-Черкесии это может принять 
формы очень близкие к тому, что щюисхо-
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дат в странах СНГ. А  в Москве и Санкт-Пе
тербурге, по-моему, нет.

Александр Даниэль. «М емориал»: Я ф а
зу прошу прощения, Александр Александро
вич. Президент понимает и умеет говорить 
на вашей экономической фене, ая  не очень. 
Поэтому, если я как-то коряво буду, буду 
ошибаться в терминологии, заранее прошу 
прощения. Вы говорили о заказчике, о том, 
как минимизировать издержки обществен
ного заказа. Понимаете, когда некто X едет 
на дачу на свои 5/10/15 соток и там возится 
и ведет некую хозяйственно-экономиче
скую деятельность, он выступает в одной 
ипостаси. А  когда он возвращается к себе до
мой и становится нормальным служащим 
жилищно-коммунальной сферы, он высту
пает в совершенно противоположной ипо
стаси и его интерес в одном качестве проти
воположен его интересу в другом. А  вы-то 
говорите об общем рациональном интересе 
да о некоторой общей схеме рационализа
ции, А  он-то двойственную природу имеет, 
и это очень значительная часть населения и 
очень влиятельная. Как рационализировать 
этот конфликт, мне непонятно. И  с этим свя
зан еще одни вопрос, который у меня воз
ник в самом начале, когда вы говорили о 
трех путях авторитаризма Третий путь, го-
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верили вы, —  эхо вложение в силовыеорга- 
иы, которых вроде какбы и нет. Вот по бюд
жету их нет, да?» '

Аузан: Есть.
Даниэль: А  по внебюджетным фондам, 

о которых легенды ходят в обществе. ..
Аузан: Есть, есть. И по бюджету есть.
Даниэль: Мы же не знаем, что это за 

внебюджетные фонда и какие они. Что ка
сается внешней агрессин внешней— по от
ношению к чему и I »  чего? Значит, есть 
некоторое поле, которое, может быть, опре
деляется как свое, а внешнее —  это, напри
мер, все мы, общество. Мне почему-то ка
жется, что эти два вопроса связаны между 

собой.
Аузан: По первому вопросу, дорогой 

Александр Юльевич, может быть, я не совсем 
правильно понял вопрос, но дело в том, что 
такого рода противоречия интересов свойст
венны любому из нас, абсолютно любому.

Поэтому что значит, как рационализиро
вать? Ну, мы имеем разное ролевое поведе
ние, это к еощюлогам обратитесь, они под
робно ваш про это дело споют, что вы знае
те. Да, я вот дома веду себя совсем не так, 
как на кафедре в Московском университете, 
я вчера с друзьями водку пил, а на кафедре 
выступая, я обычно этого не делаю.
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Я считаю, что такого рода конфликтин- 
тересов, свойственный любому (подчерки
ваю --- любому) человеку, достаточно давно 
^хорош о освоен самим человеком. Конеч
но, иногда приходится делать выбор между 
теми или иными интересами. И мм никогда 
не можем предсказать этот выбор, каждый 
выбирает для себя. «Меч и латы, посох и за
платы, меру окончательной расплаты каж
дыйвыбирает для себя». Тут ничего не поде
лаешь.

Когда происходят , некоторые события, 
которые заставляют человека либо идти на 
службу, либо, например, бастовать, идти на 
политическую забастовку— тут у нею стал
киваются два интереса, может быть, три ин
тереса, потому что он не только лоялен, он 
считает, что работу он делает нужную, еще 
семью кормить надо и т. д. Сопоставление, 
конфликт этих интересов каждый раз реша
ется таинственным образом приложением 
вот к этому конкретному имяреку.

Больше ничего про этот вопрос сказать 
не могу. Конечно, я не принадлежу к той 
школе экономистов, которая считает, что 
все кругом происходит рационально у эко
номистов есть такой принцип, он называет
ся «как если бы». На самом деле все происхо
дит намного сложнее, но нам иногда удает-
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ся поймать это в схеме, когда мы говорим: 
ну а действительно, а избирателю-то зачем 
ходить на выборы? Дело не в том, что у него 
шкурный интерес есте, но, может, он там бу
терброд хочет съесть, или он рассчитывает, 
что там скандал произойдет, у него разнооб
разные интересы. Но давайте все-таки учи
тывать, что сам факт выгод и издержек для 
человека есть. Не потому, что он такой рас
четливый, а потому что ему все время 
в жизни приходится выбирать: дома сидеть, 
к любовнице ехать, на выборы сходить. Он 
выбирает все время, и в этом смысле сопос
тавляет для себя свои выгоды и издержки.

Гораздо больше (не по времени, а по 
смыслу) мне бы хотелось сказать про сило
вой вариант. Понимаете, друзья мои, поче
му я свято убеждён в том, что этот вариант 
инвестиции в силовые службы малопер
спективен? Во-первых,я упомянул так бегло 
неэффективность . Причем мы эту неэффек
тивность видим. Посмотрите, что происхо
дит —  уже законом введено использование 
войсковых операций для решения полицей
ских задач. На мой взгаяд, эго показатель 
того, что политическая служба работает 
очень плохо. Мы это ввдим и по тому, как 
это происходит. >Не похоже на детективные 
фильмы, когда действительно за 40 секунд
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решаете» вопрос захвата несколысих воору
женных людей при выходе из квартиры. 
Почему-то проводится войсковая операция

Но это та неэффективность, которую мы 
видим. А  там есть еще внутренняя неэффек
тивность. Я не знаю, как там деньги распре
деляются между генералами и, например, 
лейтенантами. А  операции проводят лейте
нанты. Поэтому я утверждаю, что. есть ог
ромная проблема нереформированносги, 
но уже невозможно^ реформировать, по
скольку опираются на эти службы, —  невоз
можно реформировать то, на что ты опира
ешься. і-;'-

У  меня есть еще одно важное соображе
ние, которое позволяет мне говорить вое это 
не только свободно, но и спокойно. Понимае
те, я абсолютно убежден, что тоталитарные 
варианты развития в России исключены. 
Почему? Вот все эти заклинания: кровавый 
рассвет встает над Россией —  меня совер
шенно не пугают. Тоталитаризм, вообще го
воря, довольно дорогая штука. Давайте мы 
начнем с тало, что вы вряд ли можете при
вести пример страны, где был бы тоталитар
ный режим и не было бы физически обору
дованной границы. Невозможно давить на 
население, если его не заключили в кон-



сервную банку. А  эта консервная банка сто
ит оченьдорого, Я сльпналстон нашегодей- 
ствующего президента, когда он говорил; 
сколько стоит оборудование российско-гру- 
зинской границы. Закоичил фразу и сказал: 
«У  нас есть граница с Казахстаном». И это 

толыю часта задачи.Причем границу нужно 
на самом деле физически оборудовать— вы 
представьте себе, сколько такого рода задач 
нужно решить. ’

У  нас вообще, когда мы начинаем гово
рить о силовиках; о силовых методах и про
чее, абсолютно исчезает какая-то рацио
нальность, нам кажется, что раз сила* зна
чит, она может все. На меня в этом смысле 
решающее впечатление произвел визит по 
архивам Штази <бывшей ГДРовской полити
ческой полиции). Там масса интересных для 
«Мемориала» вещей, наверняка, но меня-то 
заинтересовало совершенно другое. За 40 лет 
политическая полиция Штази провела 1 мил
лион дел наблюдения. Вот, прослушку вклю
чили *— это уже дело наблюдения. Знаете, 
сколько людей за эти 40 лет занимались де
лами наблюдения? 1 миллион 700 тысяч че
ловек, А  знаете, что там до сих пор комнаты 
забиты нерасшифрованными прослушками, 
и теперь уже работники архива это расшиф
ровывают. А  ведь расшифровать мало ~
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нунш оещ еннтериретировать. Понятно? 
Поэтому насилие —  это штука, которая свя
зана с издержками. И довольно большими 
издержками. И только когда неотврати
мость этого приобретает прочность в народ
ном сознании, может быть создана подоб
ная система.

АрхивШтази располагается ровно в тех 
же зданиях, где был СМЕРШ в конце 40-х. 
И где были отделения гестапо до 45-го. 
Но СМЕРШа было меньше, чем Штази, а гес
тапо быломеньше, нем СМЕРШа/ Они мень
шим аппаратом решали вопросы, потовщс. 
что они уже устрашили страну, они ужесоз- 
дали впечатление, что рыпнуться невозмож- 
но. Штази» между прочимого? отноштель- 
ной численности.какбыстрО рассчитал Ар
сений Рогинский,: было существенно боль
ше, чем НКВД; МГБ, КГБ в высших точках 
своездразвития,;

К этомупроцессу можно подходить как 
к измеряемому, лрошозщгуемому, у кото
рого есть свои пределы. На мой взгляд, здесь 
нет достаточного потенциала, чтобы этот 
вариант развился.

Понимаю вас, но давайте подумаем, 
о том, что а  общем-то, наверное, уже были 
попытки, подчеркнуто устрашающие судеб
ные процессы —  они либо прошли, либо
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идуті При этом на кого-то они действуют 
(например,на бизнес), на кого-то не дейст- 
вуют. Я бы сказал,ито на политическое, на 
гражданскоеобщество не очень действуют. 
Кроме того, при незакрытой границе как 
это происходит? Думаю, что вне консервной 
банки устрашение невозможно. Страшно 
становится, когда беж ать нельзя. Или кЬгда 
сбежать можно один раз и навсегда. Но я ду
маю, что это скорее вонросне к экономисту, 
ак  психологу, когда становится страшно по- 
настоящему, Поэтому я дальше не буду про- 
должать реесуждения.

Александр Виханский. РАО «ЕЭС»: Доб
рый вечер. • и?

Аузав: Здравствуйте. Рад вас видеть 
в этот тяжелый для РАО «ЕЭС» момент,

Виханский: Л е  мог ненрийти на вашу 
лекцию. В юнею своей лекции вы сказали, 
что нам нужно справедливое распределе
ние. У  меня один короткий вопрос, а не мог
ли бы вы приведи операциональное рабо
чее определение справедливости?

Аузан: Знаете, с удовольствием. Еще год 
тому назад я полагал, что это вообще невоз
можно. Теперь я полагаю, что это возмож
но. Справедливость—  это те неформальные 
правила, которые действуют в нашем сооб
ществе. Правила в нашем сообществе, к ко-



жать, мы полагаем справедливыми, а прави
ла всоседнем мы полагаем не вполне спра
ведливыми. А  правила формальные, госу- 
даретвенные, которые не совпадают или не 
совсемсовпадают с нашими правилами, мы 
считаем совсем несправедливыми или от
части справедливыми.

^Поэтомуя считаю, что вопросо справед
ливости, который неожиданно оказался 
в повестке дня на очень высоких позициях, 
это; как ни странно, внутренний вопрос гра
жданского общества. Это вопрос того, как 
между собой разные сообщества признают, 
что эти правила можно прижать хотя бы 
приемлемыми для того, чтобы жить, а эти—  
никогда. Тот процесс, который Эрнандо де 
Сото называл новым общественным догово
ром —  способом сведения неформальных 
и формальных правил, на языке политиче
ском это и называется установление спра
ведливости. Поэтому я полагаю, Что нет 
никакой такой справедливости, которая от 
веку до веку— 8 правил, 10 Правил, 120 пра
вил. Это довольно сильно меняющаяся 
ткань, причем сейчас эта ткань разорвана 
по разным сообществам, и абсолютно от
дельны от этого нормы, которые действуют 
в государстве;
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Виханекнй: Каков алгоритм того, о чем 
вы сейчасговорите?.

Аузан: Алгоритм сведения?Нужно сооб
щение между разными іруппами населения, 
группами интересов.. Причем не через 
вдасть, а у нас покаэтовсе происходит прак
тически через вдасть. Например, обездолен
ные пенсионеры и прижатые бизнесмены 
разговаривают по одному и тому же вопро
су или по двум близким вопросам про нало
ги и про пенсионную систему не друг с дру
гом, а с властью. И так происходит практи
чески по всем вопросам. Я утверждаю, что 
до тех пор, пока не начнется прямое М щ е
ние между х о т  бы организованными груп
пами интересов (а  их довольно много) по 
тем вопросам, которые являютея конфликт- 
ными между этими группами интересов, до 
тех пор справедливость будет инструментом 
манипулирования в руках политиков, ицре- 
жде всего —  в руках вяаст. н

Благородский Лев (психолог): Вопрос 
туда же. По опыту работы с малымигруппа- 
ми примерно на таком поле, в плане инте- 
ресов, требуется как минимум признание 
того, что слышищь всех, никого не исклю
чая. Более того, чем больше групп интере
сов, тем сложнее этот процесс. Этот процесс 
несколько раз запускался реально, в том



числе на группах, и ни разу я не видел его за
вершения. То есть бесконечный процесс, да, 
и там есть еще одна важная фигура— фаси
литатора этого процесса. Кто в данной си
туации может быть признанным фасилита
тором и насколько вы считаете реалистич
ным этот процесс? Я просто говорю о рамке 
Времени, потому что у многих не хватит 
терпения и нет готовности услышать всех, 
потому ЧТО самое Простое —  ЭТО КОГО-ТО ис
ключить.

Аузан: Я предлагаю не считать, что мЫ 
переживаем что-то такое, что не встреча
лось в других странах. Например, еслитовО- 
ригь об обострении проблемы справедливо
сти в отношении распределения собст
венности, то это возникало в тех же СШ А 
в начале XIX века, когда были конфликты по 
земельной собственности, в Финляндии 
в 20-е годы XX века и т.д.

Все страны прошли через так называе
мую проблему конденсации, то есть призна
ния легитимности того распределешія, ко
торое возникло. Решалось это по-разному. 
Но в Чем соглашусь с вами: во-первых, это 
процесс, конечно, бесконечный. У  него нет 
такого, вот начали 26 мая 2005 года и закон
чили 11 июля 2006-го. Такого нет. Этот про
цесс, он интерактивный, он идет. Во-вто
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рых, какие-то груины безусдовнобудутие- 
ключены, они не будутуслышаны. Прежде 
всего, е е  будут услышаны тегруплы, кото
рые не имеют яредставительства на поли
тическом поле,; и те группы, которыене 
имеют организации выявленной. Ош 1 не 
будут услышаны. Это вообще проблема, как 
работать с этими группами. Проблема. Хотя 
я вижу, как примерно эта проблема может 
решаться. Есть два инструмента: первое —  
это может быть объектом исследования, и 
эти вещи должныучитываться, потому что 
если эти группы не примут те правила, ко
торые начнут вырабатываться, то это озна
чает, что возникнут дополнительные из
держки, помехи, трудности на пути для всех. 
Поэтому этообъект исследования. С  другой 
стороны, можно ведь воздействовать на об
щественное мнение не только путем пря
мых переговоров, это может быть предложе
ние общественному мнению определенных 
ценностей, внедрение этих ценностей. Вот 
«Мемориал», скажем, реализует проект, свя
занный^ социальным маркетингом и с воз
можностью намеряемого изменения ценно
стей в определенньккругахцодвоздействи- 
ем довольно большой работы. Ну вот, это же 
тоже оно, это работа с группами при пря
мом контакте с этими группами и  через

ГРАЖДАНСКИЕ НАМЕСТИ...



СМИ ит. д .-Поэтому, про фасилитатора, по
нимаете, ведьэто опять не есть такой про
цесс, когда сказали,ну-ка вседавайге собе
ремся на Васильевском спуске и начинаем 
общенациональный диалог. Это ж Не так 
происходит. Это происходит сначала между 
несколькими группами, которые готовы 
к этому процессу и у которых возникла по
требности решить проблему. Они понима
ют, что эту проблему можно решить, к тому 
же, не обращаясь к власти. И вот это начи
нает определенным образом расти, если 
происходит успех. Поэтому, я бысказал, это 
реальный процесс, а потому он такой слож
ный, многогранный получается и бесконеч
ный; конечно же. Но в какой-то момент 
возникает признание значительной Частью 
групп в обществе, что вот эта правила не 
просто легальны, ш и  легитимны, они при
емлемы для жизни и при этом соответству
ют внутренним представлениям о том, что 
уже должно изменять.

Ю рий Джибладзе. Центр демократии и 
прав человека: Я хочу вернуться к заявлен
ной главной теме, у меня есть ощущение не
досказанности, недоговоренности ДОВОЛЬНО 

серьезной. И тут два момента Л хотел бы 
прояснил»: вы зачем-то, я до конца не понял 
зачем, противопоставляли как бы гражДан-
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окую политику демократии и авторитариз- 
му, какбы вот этот третий самый, Пописы
вали эту самую демократию, в достаточно, 
как мне показалось, упрощенных категори
ях. Ну, мы свами хорошонриимаемвее, что 
демократия эволюционировала, что она ко
гда-то была властью меньшинства белого 
богатого мужского и т. д., и менялась на 
протяжении веков. И сегодня она вряд ли во 
всем мире придается именно просто как 
власть большинства, И как раз-таки пред
ставительство и конкурентное представи
тельство различны* групп интересов и дале
ко не только формальные демократические 
институты, те « самые признаки, о которых 
вы говорили в отношении гражданских ор
ганизаций, а именно многоканальное взаи
модействие, многоуровневосгь этой самой 
демократии, и местное, и  наднациональное 
международное, и пр., это как раз характе
ризует современное понимание демокра
тии, а вовсе не то, несколько* на мой взгляд, 
специальна поданное такое схематично ус
таревшее. Зачем вы использовали эгот не- 
кий прием, что ли. Это первый вопрос. 
И второй :есди вот в мире мне как бы понят
но, что демократия и развивается в сторону 
гражданской демократии, демократии уча- 
стия, где как раз интересы самых разных



групп населения: пытаются быть представ
ленными, так скажем, и там в общем роль 
гражданских организаций Примерно понят
на, она самая разнообразная. Она может 
быть и фасилитатором, и коммуникатором, 
н много нем другим, как бы да, артикулято- 
ром этих самых разных интересов общест
венных групп, которые у нас совершенно, 
кстати, не артикулированы, это вопрос не 
только личного выбора, но и того, что у нас 
совершенно не сформированы эти группы 
общественных интересов, и не осознаны, не 
артикулированы* Так вот, у нас сегодня в 
России, коли тема лекции заявлена как 
«Гражданская Политика», в чем основная, 
на ваш взгляд, роль гражданских организа
ций? Некоторые говорят, они должный вы
нуждены заменять политические партии, 
поскольку те вот эти самые тени на балу, 
другие говорят, шш должны стать народны
ми трибунами, возглавите движение, чтобы 
сменить режим, то есть фактически стано
вятся властными как бы такими акторами. 
А что в нашей ситуации?

Аузан: Спасибо, дорогой Георгий Джуан- 
шерович. Зачем я это сделал? Нарочно. 
И абсолютно сознательно. Понимаете, мне 
кажется крайне опасным мифологизация 
продукта, а не процесса. Мы в 90-е годы на
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блюдали мифологизацию демократии. Сей
час мы одновременно испытываем послед
ствия этогопохмелья, результатов этой ми
фологизации, и пытаемся заново мифологи
зировать демократические институты как 
механизм, который решает все. Я ведь спо
рю с вполне конкретными людьми по впол
не конкретным поводам. Когда они говорят: 
«Будет конкуренция политических партий и 
свободные выборы» и больше ничего не на
до». Ложь. Это просто ложь. Потому что если 
вы будете смотреть на то, как устроены сис
темы на практике, мы можем отойти от вся
кой теории, они устроены не так, о т  уст
роены гораздо сложнее. Когда говорят, вот 
нужно взять большинство, иначе мы ничего 
не сможем сделать, или, во всяком случае, 
значимое количество голосов -- это тоже 
ложь. Причем понятно, ада, как бы это ска
зать, профессиональная ложь. Она ложь во 
спасение своих политических интересов. 
Поэтому я совершенно сознательно полеми
зирую с позицией, которая представляет де
мократию не как технологии, которые чего- 
то могут, а чего-то не могут, а как будущее 
счастье для всех. Потому что мы таким обра
зом мифологизирювали уже довольно много 
делений, это первое. Второе: кстати,: если 
говорить даже о деталях, то все-таки прин-
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цип большинства—  оивсе равно важендля 
демократии, он все равно есть. Он и-создает 
эту ограниченность. Если же говорить о та
ком явлении, как консенсусная демократия, 
есть много разработок по этим самьдо во
просам, то здесь много вещей, которые ле
жат за пределами политической системы во
обще. И это очень важно. Потому что мы же 
сейчас говорим, по существу, о политиче
ском поле, о поле, где решается вопрос о 
власти. Теперь по поводу конкретной роли. 
Мне жаль, если непонятно, как я все-таки 
вижу функции на политическом поле. Есть 
замечательная фраза, которую сказал вице- 
губернатор Ярославской области. Он сказал, 
что к двум российским бедам —  дуракам и 
дорогам —  прибавилась третья ~  дураки, 
указывающие дорогу. Поэтому я старался 
давать выводы по каждому тезису, из кото
рых, на мой взгляд, следуют, как мне видит
ся, фактические задачи. Ну например^если 
говорить о проблеме низкого спроса на де
мократию, я считаю что гражданским орга
низациям сегодня надо заниматься такими 
вещами, как жилищные товарищества, га
ражные кооперативы, дачные кооперативы, 
кредитные союзы, и т. д., и т. д», и им помо
гать объединяться, и особенно поддержи
вать те ОПЫТЫ» где разш е договариваются
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между собой. Если мы говорим о выращива
нии демократии и об увеличении предложе
ния демократии, а не только спроса на нее. 
Во-вторых.,.

Джибладзе: Долго.
Аузан: Ну, предложите более быстрый 

путь, потому что есть задачи, которые реша
ются на других этапах и в другой период 
времени. Если говорить о втором тезисе, Зо
лушка не только должна перебирать фасоль, 
и тогда розы вырастут сами* но есть практи
ческий вопрос, который нужно решать сего
дня, —  наша позиция по Общественной па
лате. Она для меня вытекает вот из этого 
взгляда. Нужна Общественная палата? Да,
я считаю, что нужна, но при одном катего
рическом условии —  не-только Обществен
ная палата. И опять возвращаясь к вопросу о
полемике по поводу пределов демократии,

кроме принципа выборности и принципа 
назначения есть еще и другие пришиты, 
есть другие организационные процедуры, 
которые надо использовать. Их много, мно
го схем связи, которые позволяют это сде
лать. Причем я могу даже прямо говорить 
о том, что иногда сила гражданского обще
ства в решении каких-то вопросов связана 
с тем, что оно не использует принцип боль- 
шинства и может действовать против боль-
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рация' потребителей вела людей одновре
менно на переговоры с банками и на судеб
ные, дела против банков, подавляющее 
большинство вкладчиковбанков занимало 
другую позицию, вполне естественную. Они 
говорили, ну банкиры нам сказали, надо яо- 
доведать, все будет хорошо. Это нормальная 
позиция для людей, потому чтоулюдей там 
семьи, работа, книжки, стихи, песни. ну 
нельзя же заниматься одними судебными 
исками, подавляющеебольшинство, естест- 
венно, инертно, И если бы мы, например, 
были бы не обществом потребителей, а ПОН 
литической партией, то мыбы сказали, вы
боры-то в 99-м. А  конечный результат, вот 
когда стало ясно, что-только то, кто пошел 
судебным путем, получил хоть десять копе
ек на рубль, а иногда и 70 копеек на рубль, 
а те, ктонепош яи, не получили. Этот ре
зультат не сразу становится ясен. А  ну-ка мы 
не будем этого делать. Вотопирадись бы на 
принцип большинства, не сделали бы этого. 
Поэтому для меня очень важно, что мы 
должен применять организационные тех
нологии, не основанные на выборности и не 
основанные на назначении, их много, и не 
ориентирующиеся на принцип бояьшинсг-



ва. Строить разные каналы взаимодействия 
с властью, в том числекоифликтноговзаи- 
модействия с  властью. Каналы —  ведь это 
не только письма о любви и дружбе. По
следнее, что хотелось бы сказать, сфера 
политических партий. Проблема заказчика 
патента. Знаете, политики немогут догово
риться другсдругом и говорят, я с ним не 
сяду за одни стол. Дружочек, кто тебя спра
шивает, хочешь ты с ним сидеть за одним 
столом или не хочешь. Вот если у тебя будет 
задача решить эти три вопроса от своей 
клиентской группы; ты с ним не только ся
дешь за один стол; ты ему руки будешь-по
жимать, улыбаться н  решать вопросы. А  ес
ли у тебя нет такой задачи. .. Поэтому в чем 
шшшзадача,в чем работа закона включен
ного третьего? На самом деле фасилитато- 
ромэтого процесса должнывыступитьмы. 
И либо с осколками прежних политических 
партий/ во что я верю все меньше, либо 
в новых партийных проектах» во что я верю 
всебольше, мы двлжшявыступить фасили
таторами. Но только при одном условии: 
наша задача —• не помирить их между со
бой, наша задача— заставить их решать оп- 
ределеиные вопросы. Тогда они помирятся 
и разойдутсяровно так, как нужно для ре
шения вопроса. н
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Лейбин: Извините, у меня сейчас корот
кая реплика. Я просто должен, поскольку 
у нас серна лекций, то я должен напомнить 
тот момент, когда мыужеобсуждаливепрос 
©длительности институциональных изме
нений. :<V ■■

Например, я  помню, что ВиталийНай- 
шуль по этому поводу говорил о так назы
ваемой «принудительной социализации». 
Например, если предлагается выбирать ше- 
рифа, который может любого посадить, ни
кого не спросш, на три дня, то, извините, 
тут уже идти на выборы или не идти, тут уже 
не вопрос. Это довольно жестко. Но этот 
пример показывает, что есть технологии ус
корения этого процесса. Правда, для того, 
чтобы их использовать, нужно иметь какой- 
то политнческий фон, то есть как-то должно 
бьггьполигически устроено. В принципе,та- 
кие вещи нгасго, кроме государства, кажет- 
ся, делать не умеет. Принудительно социа
лизировать.

' Аузан: Это вопрос или утверждение? :
Лейбия: Я просто реплику по поводу. 

Просто хотелось напомнить, что этот вопрос 
задавался в серии.

Аузан: Давайте я коротко отреагирую. 
Я бы сказал, что, скажем, в актуальном во 
всехточек зрения вопросе о судебной систем



ме у нас сейчас еуществуютнекоторте воз
можности действия какс помощью государ
ства, так и вопреки государству . Потому что, 
ну например, естьвыборы мировых суден. 
В некоторых субъектах федерации мировые 
судьи избираются. Я думаю, при нынешнем 
состояниисудебной системы надо хвататься 
заг такую возможность.Лляъ возможности 
формирования судов присяжных, понятно, 
почему суды присяжньк: вызывают волну 
отторжения и отдельную государственную 
кампанию против судов прясяжных. Пото
му что разваливаются дела в судах присяж
ных, разваливаются. Значит* наше дело —  
защищать институт суде» присяжных, Есть
ВЮЩИ, когорте МЫ вообще: МОЖвМ решать
без государства. Потому что споры между 
собой есть процедура решения третейских 
суде», нужно делать третейские суды, пото- 
му что для государства суд превратился в ор- 
ган управления, а не в способ решения ешь 
ра. Я вижу здесь целый ряд возможных кон
кретных шагов.

Татьяна Суворова (финансовый анали
тик): Возвращаясь к вопросуо финансиро
вании гражданского общества, меня не
сколько покоробила ваша реплика по пово
ду возможности его финансирования через 
государство* На мой взгляд, если граждан



ское общество —  это некое проявление по
требности воздействия на власть, то, если 
эта потребностьплатежеспособна, онаудов- 
летворяется. Если мы говоримо финансиро
вании через государство, то получается, это 
уже некоторого рода закупки информаци
онных услуг. Не прибавляем ли мы в таком 
случае к управляемой демократии еще 
и управляемое гражданское общество?

Аузан: Понятно. Вы задали ровно тот же 
вопрос, который задал президент Путин, ко
гда ему была предложена наша справка. 
Он сказал: «А  не скажут ли, что мы покупаем 
гражданское общество?» Скажут. Но теперь, 
позвольте, я отвечу на вопрос по существу. 
Меня это тоже коробит, потому что, на мой 
взгляд, было бы лучше, если бы это было уст
роено по-другому. Но мы действуем в реаль
ной ситуации, когда люди согласны на одии 
механизмы поддержки и не согласны на дру
гие. Не государство, а -люди, живупще в этом 
государстве. Поэтому я не понимаю, почему 
мы считаем нормальным (либо мы не счита
ем это нормальным, тогда давайте обсуж
дать), что значительная часть гражданских 
организаций не стесняется брать деньги из 
государственного фонда американского или 
нидерландского, но сильнокоробится по по
воду того, чтобы брать из РОССИЙСКОГО;



Конечно, российское государств небудет 
давать деньги на борьбус собой, по какому* 
нибудь тяжелому вопросу- Но гражданское 
общество, вообще-то, имеет разные линии 
взаимодействия с государством. Не все ли
нии конфликтам. Есть такие вещи, как соци
альные услуги. Есть работа с информацией. 
Сейчас не существует механизм финансиро
вания вот этих продуктов гражданского об
щества. Ну так пусть будет такой механизм. 
Поэтому меня не меньше ващего коробит 
эта ситуации и идеальным для меня являет
ся общество, где люди сами по своему согла
сию делают то, что считают необходгашм, 
участвуют ватом временем, деньгами, ин
теллектуальным ресурсом, и прочее^ Но та
кого рода обществ, к сожалению, еще не су- 
ществует.Всепбщества, существующие в ми
ре, втой или иной степени предполагают мо
мент принудительного изъятия средств, и 
я вам осажу почему. Потому что когда люди 
понимают, что им договориться дольше 
и сложнее, чем доверить власти принуди
тельно собрать деньш на какую-нибудь нуж
ную задачу, они идут на это самое решение. 
И я понимаю, почему они идут, хотя мне 
и не нравится такой механизм.

Пашутия (ф илолог); Я хотел бы продол- 
жить ваше сравнение с Золушкой и сказать,
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что мне показалось, что вы довели ситуа
цию,., про дороги вес сказали, про асфальт 
ит. д., про карету... но тыква так и не превра
тилась в карету. И поэтому возник вопрос о  
скорости. Вопрос о скорости и, собственно, 
о чуде преображения. Каким образом граж
данское общество не окажется все-таки еще 
одной старшей сестрой. На мой взгляд, поче
му у вас это не прозвучало, потому что прозву
чало, на мой взгляд, совершенно удивитель
ная ирония насчет изменений профессий по
литиков в массмедийных авторов. На мой 
взгляд, это нормально. Эта ситуация, в прин- 
цине, имитационной демократии, и в ней, 
возможно, так и следует жить. Вообще, на 
мой взгляд, главная ситуация сейчас с граж
данским обществом —  это не формирование 
институтов новых, а организация процесса 
гражданского общения. И вот то, чем мы сей- 
час здесь занимаемся и традиции чего нет 
в нашем обществе . И  поэтому д оговариваться 
о правилах общения, выявления справедли
вых и несправедливых норм достаточно слож
но. Именно потому, что нет самой этой тради
ции гражданского общения. И прежде всего, 
на мой взгляд, именно с нею и должно рабо
тать и формировать какие-то новые хода.

Аузан: Вы знаете, я почти со всем согла
шусь. Потому что если бы я говорил сегодня
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на ту тему, на которую вбирался говорить, 
о способах развития гражданского общест
ва, я бы про деньги, конечно,тоже говорил, 
во главное, про что я бы говорил, это не про 
деньгн. А  именно про то самое, про рбще- 
ние. Потому что главный корень всей ситуа
ции в стране я знаете как себе представляю? 
Вот если два человека между собой не могут 
договориться, то тогда будет очень много 
начальников, И начальники могут делать 
очень много что. Вот если эти два человека 
не могут решить, два автомобилиста, кто 
вперед проезжает, то инспектор ГАИ будет 
очень важным человеком, очень, И ровно то 
же самое у нас происходит во всех осталь- 
ньк вопросах. Конечно, мы не решили вот 
эту главную проблему, и  это может быть 
центральная задача, но я-то говорил про 
другое. И теперьявсе-таки позволю себе 
возразить вам по поводу политиков. Почему 
я так резко говорю про политиков, знаете 
почему? Во-первых, если посмотреть на 
опыт кризиса 2003 года, вот когда мы ко 
всему этому катились, когда была третья Го
сударственная Дума, где был достаточно 
сложный расклад фракций. Скажите, что 
они делали как политики, как люди, кото
рые не только занимаются вопросом реали
зации наших интересов через власть, но



и имеютмавдаты?В©т что они сделали как 
люди, Которые имели парламентские ман
даты? Я утверждаю: «Ничего!» Потому что 
все ю , что они делали —  они комментиро
вали и излагали свои взгляды, они ни разу 
не потребовали заседания совета Думы по 
каким-то таким вопросам, не попытались 
провести постановления о Государственной 
Думе, ничего да того, что у  них в руках, как 
политические инструменты. Хорошо, оста-> 
внм в стороне 2003 год. Я не против ТОГО..

Пашутин: Можно маленькую реплику 
к 2003 году? На мой взгляд, одаю да главных 
преступлений, которые быди совершены на 
тех выборах, это, отказ от нрдашй;Потому 
что это, собственно, как раз нарушение того 
пути, по которомутолько и может строиться 
гражданское общество.

Аузан: Да. Таквотгвозвращаяськ поли
тикам, мне представляется, что они охотно 
занимались тем, чем могли бы заниматься
и другие, и не занимались тем, чем они 
должны заниматься профессионально. Но 
боюсь, что это незначительной степени от
носится и к 2005 году, потому, что вот эти 
бесконечные выяснения отношений, при 
том, что не решается главный вопрос, во
прос о том, где ваш заказчик и какие его 
интересы вы намерены реализовать, я счи-



таю, чтоэтоденрофессионалнзация. К это
му есть внешние факторы, они не испыты
вают давления соответствующего. Я счи
таю, что. они должны испытывать такое 
давление. Вот то, что они на митинги побе- 
жали, они правильно сделали. Они все по
ступили правильно, потому что это не наша 
работа —  митинги. Протестные митинги 
против действий власти — для нихзтоглав- 
ная работа, потомучто началасьсамоорга- 
низация населения по политической вей 
просу, варианты решения которого они, 
кстати, так и не предложили.

Пашутинг Еще очень короткая реплика. 
Я просто хочу сказать, что Шварценеггер, 
он, конечно^ занимается не комиксами, но 
тоже... Дело а  том, что все едут на некий 
бал, действительно, на маскарад. И это одна 
из очень важных функций современного 
любого политика, и любой политик — зто в 
общем-тоу целая совокупность^ и лицо^точ- 
нее маска, она ничуть не менее важна, чая 
все остальное.

Аузан: Не спорю. Я только обсуждаю во
прос вот какой: мы что, только им должны 
платья спшть, старшим сестрам, а потом 
они будут туфельку примерять, или все-таки 
тут есть еще какие-то наши функции? Я по- 
лагаю, чтовстъ, .
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Павйутин: Мне кажется, чтонужно как 
раз найти тот способ преображения, и он за
ключается как раз именно в общении. '

Аузан; Согдасен, согласен. То, что тыква 
не превратилась в карету, абсолютно согла
сен. ■ ; ;

Мария Привалова: Александр Александ
рович, я к вам пришла, чтобы попросить вас 
поделиться немножко оптимизмом. Потому 
что вот из того, что мне удалось за время 
студенчества и работы узнать, я вижу сле
дующее. Все убеждены, что такая серьезная 
проблема, как формирование гражданского 
общества, не может быть решена без госу
дарства.

Лейбин: Если можно, это превратится 
в резюме, поскольку у меня нет вопроса на 
завершение лекции, поэтому предлагаю 
этот вопрос воспринимать, как последний.

Ауэан: Меня смущает сама постановка 
вопроса на счет того, что без государства мы 
не построим, не создадим гражданское об
щество. Да оно есть, Маша, в том-то н  дело, 
что для меня гражданское общество —  это 
очень простая вещь. Я пытался это через все 
три лекции протащить, но видимо, до по
следней лекции не дотащил, уронил где-то 
по дороге. Вот если какие-то общие пробле
мы решаются кем-то кроме государства в со



общество. Если люди домофон ставят без 
указания мэра, у какой фирмы его купить, 
тоэто  гражданскоеобщество. Всюду, где 
есть, говоря экономическим языком; МНОГО» 
сторонний контракт с целью проведения и 
утверждения прав и создания общестаен- 
ных благ —  это гражданское общество. По
этому я неочень понимаю,построения чего 
мы хотим. Мы всегда имеем ситуацию, ко
гда есть власть, бизнес и гражданскоеобще
ство, всегда, в любой стране. Три конкури
рующие ехемы. Они конкурируют всегда. 
О ш  занимают разные поля.Мы имеем сла
бый бизнес, слабую власть, слабое граждан
ское общество. Это уровень развития стра
ны. При этом утверждаю, что роль россий
ского гражданского общества существенно 
бош пе, чем принято считать. Даже тот пе
ресчет, который гго системе национальных 
счетов был сделан без форм всех вот связан
ных там с садовыми товариществами, жи- 
литцно-кооперативными... дал от одного до 
двух процентов валового продукта. Это до
вольно много, довольно много. Поэтому не 
приемлю постановку вопроса, я не пони
маю; где там наступает та фаза, когда мы го
ворим, а вот оно —  у нас появилось граж
данское общество. Оно есть, оно всегда есть
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и конкурирует с другими способами реше
ния. Теперь про людей. Вы знаете. я бы ска
зал так: во-первых, я не совсем согласен 
с  тем, что серьезные и большие сетевые гра- 
жданекиеорганизации предпочитают все
гда оппозицию- Вот я бы сказал, что, как 
сетевые организации, которым нужна опре
деленная доля стабильности* они на самом 
деле всегда предпочитают диалог. Вот ска
жем честно, они предпочитают диалог. Про
сто для диалога сейчас очень плохие усло
вия, он фактически прерван. Если же гово
рить о том, на кого и на что рассчитывать, 
вы знаете, я ведь серьезно говорю о том, что 
у меня изменилось представление о дина
мике развития, и я считаю, что асфальт тре
щит и много чего пробивается, потому что 
довольно много акций, в которых участву
ют неорганизованные люди. Вот когда по 
sms что-то такое раскидали, и люди вдруг 
что-то сделали, или вот никто не звал их на 
улицу, а они вдруг вышли на улицу, или per
formance какой-то сделали, еще чего-то при
думали, этого все больше и больше. Если год 
назад преобладающим настроением было: 
ничего сделать нельзя, преобладающим, то 
сейчас такого настроения нет. Я поэтому 
скорее сказал бы, что я верю даже не в тех 
людей, которых я очень люблю просто ПО-
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человечески, которые работают в извест
ных больших гражданских организациях, 
потому что они будут в этом процессе, 
сколько а  тех людей, которые приходят. Вот 
оно дышит, гражданское общество, вот это
видно. Иногда кажется, что ею  вообще нет, 
оно в точку ушло, а потом раз, и вдруг пере
менилась картинка вокруг, люди включи- 
лись. Потом они снова выключились, но они 
есть, они способны к такому включению. 
Поэтому мой оптимизм связан е тем, что 
весна, Маша.



Аузан Александр Александрович
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время в США, там  тож е ф игурировала ком 
пенсация, потому что формально зем ляш та
тов Новой Англии принадлежала арисгокра- 
тии, которая, как  положено по английскому 
обвдему праву, легально оформила свою соб
ственность на нее. Потом зга земля была без 
всяких прав захвачена сквоттерами, н ачала 
обрабатываться фермерами, а  потом еще де
лилась с помощью оружия (затем вм еш ива
лись суды и  законодательны е собрания)» 
Там тоже стояла проблема компенсации, по
тому что, когда в итоге отдавали землю тем, 
кто ее обрабаты вал, нужно было реш ить 
проблему, как быть с лендлордами, которое 
легально этой землей владеют. П роблема »  
некотором отношении обратная.

Проблема компенсации мож ет реш аться 
по-разному. 1-фжно было, скажем, вводить 
компенсационны й налог. Почему его н ель
зя было ввести  сразу, в первой  п олови н е 
90-х годов? <

Во-первых, потому что не было еще дос
таточно разработанной системы правил д ля  
того, чтобы реш ать такие тонкие проблемы, 
как компенсационны е налоги. Когда н ачи 
нались залоговые аукционы, их авторы  п о 
нимали^ что  они  м аленьким  ф инансовы м  
капиталистам  за  государственные д е н ьга  
продаю т огром ны е. промыш ленные ком -
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жданское общество п о о тн о в д ен и ю к  ж м у  
вторично и третично?

Аузан: Уважаемые друзья. Во-первых, я  
хочу сделать, окажем так, совершенно непе
дагогичное признание, Я, будучи доктором, 
профессорші и заведуякафедрой вМ ГУ и м е 
ни Ломоносова, не іш ею  права это  говорить, 
но я  скажу. Я не сщггаю, что наука ум еет 
много ш тик. И когда я  излагал мнение каж 
дого из трех докторов, я  не  имел в  виду, что 
кто-нибудь из них прав. Кого-то приятнее 
слушать, кого-то неприятнее ■— никто из них 
другого не опроверг. Вот такой консилиум. 
То, что взгляды экономистов на эти общ ие 
предметы, несомненно, имеют аналог вне 
экономических знаний -— это точно. -

Конечно, ^не очень вегетарианский  
взгляд давно известен. Так же, как и  альтер
нативная история. Конечно, и  Норт родил
ся, в общем, не в экономической пробирке. 
Разница в том, что эти  люди обсуждают н е
экономические вопросы на экономическом 

- языке и е помощ ыо экономических методов. 
Кто из них прав, я  сам не знаю. Я ищу для се
бя какие-то ответы.

Могу сказать, что, конечно, очень не хочет
ся, чтобы, скажем, правильным оказался при
говор первого доктора. М иене хочется, лично 
мне. Может быть, у других другие мнения.

<
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