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Введение

Стремительное возрастание роли транснацио­
нальных корпораций (ТНК) в мировом капиталистиче­
ском хозяйстве представляет собой одну из наиболее 
характерных особенностей развития капитализма вто­
рой половины XX в. Являясь основным субъектом вы­
воза капитала, международного товарного и технологи­
ческого обмена, ТНК оказывают глубокое и вместе 
с тем противоречивое воздействие на различные обла­
сти экономики, политики, социальных отношений в 
странах капитализма, на процессы развития освободив­
шихся государств, на всю систему международных от­
ношений.

Проблематика ТНК служит предметом острейших 
дискуссий в общественно-политических и научных кру­
гах, в международных организациях, вокруг нее ведет­
ся принципиальная борьба двух идеологий — марксист­
ской и буржуазной. И это не удивительно, ибо трансна­
циональные корпорации оказываются так или иначе 
причастными едва ли не ко всем наиболее важным со­
бытиям и процессам, происходящим в мировой системе 
капитализма.

XXVI съезд КПСС вскрыл главные особенности и 
основные проявления общего кризиса капитализма на 
современном этапе. Обострение межимпериалистических 
противоречий, усиление борьбы за рынки, источники 
сырья и энергии, попытки империализма привязать к 
себе освободившиеся страны, чтобы свободнее распоря­
жаться их богатствами, общее резкое возрастание агрес­
сивности империализма, обострение борьбы вокруг основ­
ных вопросов внешнеполитического курса капитали­
стических стран — таковы характерные явления капи­
тализма наших дней. И за всем этим прямо или косвен­
но скрываются цели, интересы, конкретные действия 
монополистического капитала, крупнейших транснаци­
ональных корпораций. В выступлениях на XXVI съезде 
КПСС представителей зарубежных коммунистических 
и рабочих партий подчеркивалась серьезность и остро­
та проблем, возникающих в результате бесконтрольной 
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деятельности ТНК и отрицательно влияющих на поло­
жение широких народных масс в капиталистических и 
развивающихся странах. Глубоко закономерно, что рез­
кое возрастание роли транснациональных корпораций 
было названо в числе тех новых явлений современного 
капитализма, которые, как отметил Генеральный секре­
тарь ЦК КПСС, Председатель Президиума Верховного 
Совета СССР Л. И. Брежнев, необходимо осмыслить в 
связи с подготовкой новбй редакции Программы КПСС Г

Научным фундаментом в изучении закономерностей 
и особенностей вывоза капитала, роста международных 
монополий служит ленинская теория империализма. 
Глубокий анализ социально-экономической природы 
транснациональных корпораций и основных проблем и 
противоречий, порождаемых их деятельностью, содер­
жится в материалах съездов КПСС, съездов партий 
других стран социалистического содружества, в выступ­
лениях партийных и государственных деятелей СССР 
и других социалистических стран, в документах между­
народного коммунистического и рабочего движения.

Важное место занимает проблематика ТНК в иссле­
дованиях советских ученых. Изучению общетеоретиче­
ских вопросов и разнообразных аспектов практики меж­
дународной экспансии транснациональных корпораций 
посвящены работы И. Е. Артемьева, А. 3. Астаповича, 
Т. Я. Белоус, И. Г. Герчиковой, В. В. Жаркова, 
И. Д. Иванова, Э. Е. Обминского, Э. П. Плетнева, 
П. И. Хвойника, Г. Г. Чибрикова, Ю. И. Юданова, мно­
гих других советских экономистов-международников. 
Значительный вклад в разработку этих проблем внесли 
ученые социалистических стран, в том числе Г. Бинус 
(ГДР), К. Каннапин (ГДР), М. Мелишова (ЧССР), 
К. Б. Сабо (ВНР), X. Хайнингер (ГДР) и др.

При общности методологического подхода ученых- 
марксистов к объяснению природы транснациональных 
корпораций, их места и роли в современной мировой 
экономике ряд проблем продолжает оставаться предме­
том творческих дискуссий и объектом углубленного ис­
следования. И это не удивительно, ибо сами ТНК, их 
деятельность — отнюдь не статичное явление. Они на­
ходятся в постоянном движении, приспосабливаясь к 
быстро меняющейся экономической, политической и со­
циальной обстановке в мире, выступая в самых различ­
ных и противоречивых формах, диалектически сочетая 
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в себе, с одной стороны, новейшие достижения в обла­
сти науки и техники, в методах организации труда 
в рамках международных хозяйственных - комплексов 
и, с другой — «последние достижения» в области эксплу­
атации трудящихся и противодействия демократиче­
ским и антиимпериалистическим силам. Сохраняются 
и некоторые специфические трудности в исследовании 
.транснациональных корпораций, связанные с тем, что за 
внешней, видимой оболочкой их хозяйственного орга­
низма укрывается малодоступный и сознательно не афи­
шируемый буржуазной печатью механизм его функцио­
нирования, без углубленного изучения которого трудно, 
а порой просто невозможно понять и тем более объяс­
нить многие важные аспекты данной проблематики.

В предлагаемой вниманию читателей книге предпри­
нята попытка комплексного исследования основных 
движущих сил и тенденций развития международного 
бизнеса корпораций США, тех глубоких противоречий, 
которыми сопровождается их деятельность в современ­
ных условиях. При этом автор сознательно уделил зна­
чительное внимание анализу эволюции производствен­
ных операций американских корпораций, начиная с мо­
мента появления за рубежом их первых предприятий 
и кончая последними изменениями в международном 
хозяйственном механизме, получившими развитие или 
только наметившимися в 70-х годах. Такой подход по­
могает определить как общие закономерности интерна­
ционализации производства и капитала, так и специфи­
ческие особенности развития этого процесса в конкрет­
но-исторических условиях, выявить органическую связь 
рассматриваемых явлений с формированием и деятель­
ностью международных монополий, исследованию кото­
рых столь серьезное внимание уделял В. И. Ленин при 
разработке теории империализма.

В последнее время изменившиеся условия приложе­
ния капитала за рубежом, общее обострение соперниче­
ства трех империалистических центров вызывают су­
щественные сдвиги в ходе и направлениях международ­
ной экспансии ТНК. В связи с этим в монографии 
проводится анализ причин и сущности предпринятой 
корпорациями США основательной перестройки меха­
низма их зарубежной деятельности. В книге критически 
исследуются новые методы организации сети зарубеж­
ных предприятий и управления ею, в том числе приме­
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нительно к сфере научных исследований и разработок, 
производству и сбыту в рамках ТНК. Данная область, 
остающаяся пока по ряду аспектов недостаточно разра­
ботанной в советской экономической литературе, нужда­
ется, на наш взгляд, в более глубоком осмыслении, ибо 
именно здесь подчас скрываются весьма важные фак­
торы, воздействующие на эффективность международ­
ного хозяйственного механизма этих корпораций.

Значительное внимание уделено автором влиянию 
экспансии транснациональных корпораций США на 
экономику развитых капиталистических и развивающих­
ся государств, ставшему предметом острых дискуссий 
в общественно-политических кругах на Западе и в са­
мих освободившихся странах. Круг этих вопросов весь­
ма широк и многообразен, поэтому в монографии ис­
следуются прежде всего те новые последствия и проти­
воречия, связанные с операциями ТНК, которые порож­
дены глубокими изменениями в экономических и 
социально-политических условиях функционирования 
американского капитала в мировом капиталистическом 
хозяйстве. На этой основе вскрываются изменения в са­
мом комплексе проблем и противоречий, вызываемых 
деятельностью транснациональных корпораций в капи­
талистической экономике и в хозяйствах развивающих­
ся стран, и связанные с этим некоторые новые условия 
и задачи борьбы прогрессивных сил против произвола 
ТНК, за демократизацию международных экономических 
отношений.



Глава I

ФОРМИРОВАНИЕ ОСНОВ 
ЗАРУБЕЖНОГО ПРОИЗВОДСТВА 
КОРПОРАЦИЙ США

Несмотря на значительный объем исследова­
ний по проблематике международных монополий, про­
веденных в последние годы советскими учеными-эконо­
мистами, некоторые теоретические проблемы вывоза 
капитала, развития международных монополий — не 
столько их конкретное проявление на современном эта­
пе, сколько применительно к политичёской экономии 
капитализма вообще — требуют дальнейшей научной 
разработки. Так, не существует пока единой точки зре­
ния в отношении определения международных монопо­
лий «старого» (начало XX в.) и «нового» (вторая поло­
вина столетия) типа1. Малоразработанными остаются 
и такие важные вопросы, как взаимодействие нацио­
нального и иностранного капиталов, влияние междуна­
родной деятельности ТНК на внутреннюю экономику 
различных государств.

Большой научный интерес представляет анализ про­
цессов интернационализации хозяйственной жизни при 
капитализме и роли в них транснациональных корпора­
ций. Многие теоретические вопросы этой многогранной 
проблематики достаточно глубоко исследованы совет­
скими учеными. Речь идет прежде всего о выявлении 
причин интернационализации операций капиталистиче­
ских фирм, роли массы и нормы прибыли в междуна­
родном движении капитала, характера и противоречий 
интернационализации производства и обмена в услови­
ях роста ТНК. Однако в указанной сфере исследования 
есть еще немало нерешенных вопросов, спорных точек 
зрения. На наш взгляд, к их числу необходимо отнести 
круг проблем, связанных с выявлением общих законо­
мерностей интернационализации производства и капи­
тала и, следовательно, процесса производства приба­
вочной стоимости и превращения ее в прибыль. Разра­
ботка этих проблем позволила бы, по нашему мнению, 

7



найти более полное объяснение тем метаморфозам, ко­
торые претерпевает экономический механизм и формы 
международных монополий, расширить научный фунда­
мент исследования общих движущих сил и конкретно­
исторических причин международной миграции капита­
ла, вскрыть несостоятельность наиболее распространен­
ных буржуазных концепций роста ТНК. С рассмотрения 
этих вопросов, имеющих, на наш взгляд, важное мето­
дологическое значение, нам и хотелось бы начать нашу 
книгу.

1. НЕКОТОРЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ 
ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИИ КАПИТАЛА

При изучении причин развития международ­
ного производства капиталистическими компаниями, их 
перерастания из национальных в транснациональные 
буржуазные исследователи обращают первостепенное 
внимание на конкретные мотивы зарубежного инвести­
рования, которыми руководствуются корпорации при 
развертывании производственных, торговых и прочих 
операций за рубежом2. Такой подход оправдан, если 
речь идет о выяснении специфических мотивов внешне­
экономической деятельности, характерных для отдель­
ных корпораций или их групп, формируемых на основе 
общих черт в производственном процессе (наукоемкое, 
капитале- или трудоемкое и т. д.) либо по отраслево­
му принципу. Однако достаточно очевидно, что сами 
эти мотивы выступают лишь как следствие общих за­
конов развития капитализма применительно к той или 
иной конкретно-исторической обстановке и в итоге пред­
ставляют собой реакцию капитала на меняющиеся 
условия его воспроизводства.

Мало помогают понять подлинные причины разви­
тия транснациональных корпораций и те буржуазные 
теории, в основу которых положено изучение законо­
мерностей организации и управления международны­
ми компаниями (американские экономисты М. Брук, 
П. Дракер, X. Перлмуттер и др.). Объектом исследова­
ния здесь опять-таки оказывается результат (например, 
трансформация организационных структур), а не при­
чина явления.

Равным образом не дают исчерпывающего ответа на 
(поставленный вопрос и другие буржуазные концеп­
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ции. Так, американские ученые Ч. Киндлебергер, 
Дж. Берман, С. Рольф в основе жизнедеятельности 
ТНК видят преимущественно рост прямых инвестиций 
как таковых. Другие американские экономисты увязы­
вают развитие международных операций капиталисти­
ческих фирм с технико-экономическими закономерно­
стями развития производства (теория «жизненного цик­
ла товаров» Р. Вернона), политическими изменениями 
в обществе (Р. Джилпин), другими отдельными явле­
ниями социально-экономической жизни в условиях со­
временного капитализма.

Подобные концепции в лучшем случае позволяют 
выявить те или иные объективные факторы, воздейст­
вующие на развитие международных монополий. Но 
рассматриваются эти факторы, как правило, изолирован­
но, вне связи друг с другом, не говоря уже о предвзя­
той, а подчас и просто извращенной трактовке буржу­
азными авторами социально-экономической природы са­
мих ТНК. Например, весьма популярная на Западе 
теория Р. Вернона выводит главную причину и основ­
ные стадии развития зарубежных операций из научно- 
технического лидерства американских корпораций. С из­
вестными оговорками с этим можно было бы согласить­
ся, если иметь в виду обрабатывающую промышленность 
США. Однако подобная теория оказывается малопри­
менимой при исследовании причин международной 
экспансии сырьевых монополий, а также компа­
ний, действующих в сфере обслуживания, банков 
и др. Более того, она оказалась в противоречии с реаль­
ностью нынешних дней, когда зарубежное производство 
наряду с американскими корпорациями широко разви­
вают западноевропейские и японские концерны, в том 
числе и в самих Соединенных Штатах.

Как показало критическое исследование другой рас­
пространенной буржуазной теории — Киндлебергера, 
проведенное советским экономистом В. В. Жарковым, 
ее изъян характерен для всей совокупности западных 
теорий ТНК. С одной стороны, это выделение какого- 
либо одного (по мнению буржуазных авторов — цент­
рального) фактора, определяющего развитие трансна­
циональных корпораций (в данном случае нормы прибы­
ли) при одновременном абстрагировании от всех осталь­
ных, а с другой — молчаливый обход действительной 
социально-экономической природы ТНК. Отсюда и 
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«естественное» затушевывание порождаемых ею глубо­
ких классовых противоречий3. Уместно также привести 
высказывание одного из либерально-буржуазных тео­
ретиков многонациональных корпораций, Р. Джилпина, 
который после исследования основных буржуазных тео­
рий, посвященных феномену ТНК, пришел к весьма 
характерному выводу. «Конечно, — писал он, — было бы 
совершенно напрасным ожидать, что можно найти ка­
кую-либо теорию (буржуазную. — С. М.) или совокуп­
ность факторов, которые сами по себе объясняют такой 
многоплановый и комплексный феномен, как многона­
циональная корпорация. Каждая теория в лучшем слу­
чае является частичным объяснением и содержит не 
более частицы от истины, взятой в целом. В то же 
время различные теории... указывают на один общий и 
широко известный вывод: основная движущая сила за­
рубежной экспансии современных гигантских корпора­
ций — максимизация роста корпораций и подавление 
иностранной, а также национальной конкуренции»4. Из 
этого вывода американского ученого отчетливо видно, 
что буржуазная наука не дает комплексного объясне­
ния причин развития ТНК, причем выделение в качест­
ве основных движущих сил экспансии «максимизации 
роста корпораций» и «подавления конкуренции» как 
таковых ошибочно по существу, ибо эти «движущие 
силы» являются одними из методов достижения непо­
средственной цели и определяющего мотива капитали­
стического производства — производства прибавочной 
стоимости.

Марксистская наука при объяснении причин разви­
тия международных монополий, в том числе их новых 
форм, характерных для современных условий, исходит 
из фундаментальных законов развития капиталистиче­
ского способа производства, вскрытых К. Марксом и 
развитых В. И. Лениным применительно к империали­
стической стадии капитализма. Транснациональная мо­
нополия, будучи современной формой международной 
монополии, возникла не случайно и не вдруг, как это 
иногда следует из рассуждений буржуазных авторов. 
Она, видимо, не является и конечной, последней формой 
международной эксплуатации трудящихся монополисти­
ческим капиталом. Причины ее появления, а точнее, 
трансформации прежних форм, как справедливо под­
черкивает советский экономист И. Д. Иванов, «коренят- 
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ей как в саМом характере воспроизводства капитала, 
так и в современной стадии развития мирового капита­
листического хозяйства и конкретной торгово-экономи­
ческой обстановке послевоенных лет»5. При сохранении 
основных закономерностей функционирования капитала 
на протяжении всего времени существования капитали­
стического способа производства его формы постоянно 
меняются в зависимости от исторических особенностей 
и условий. Однако суть процесса — все расширяющееся 
производство прибавочной стоимости — остается неиз­
менной. На эту неизменность основного содержания ка­
питалистического производства при всем многообразии 
его конкретно-исторических форм неоднократно обраща­
ли внимание классики марксизма-ленинизма.

К. Маркс и В. И. Ленин выявили фундаментальные 
законы функционирования капитала. Марксова теория 
воспроизводства капитала вскрывает одно из главных 
противоречий этого процесса, вынуждающее капитали­
ста на известных этапах «перешагивать» национальные 
рамки воспроизводства. Речь идет о противоречии меж­
ду стремлением капиталиста произвести больше приба­
вочной стоимости, расширить масштабы своего произ­
водства и ограниченностью «потребительной силы» об­
щества. «Внутреннее противоречие, — писал К. Маркс,— 
стремится найти себе разрешение в расширении 
внешнего поля производства. Но чем больше развива­
ется производительная сила, тем более приходит она в 
противоречие с узким основанием, на котором покоят­
ся отношения потребления»6. Неустранимое в принци­
пе, это противоречие частично и на определенное время 
разрешается за счет расширения круга обращения ка­
питала, которое К. Маркс определил как необходимое 
условие производства, основанного на капитале7.

Исторически расширение круга обращения капитала 
за пределы национальных границ началось и развива­
лось благодаря интернационализации последней, третьей 
стадии кругооборота капитала, т. е. путем развития 
внешней торговли и все большей ориентации производ­
ства на мировой рынок. В этом нет ничего удивитель­
ного, если учесть, что еще до превращения капитализма 
в господствующую социально-экономическую формацию 
внешняя торговля была уже достаточно развита и к 
периоду становления капиталистического способа про­
изводства как раз и сформировался мировой рынок — 



необходимое условие сбыта товаров за границей. «...Рас­
ширение внешней торговли хотя и служило в младен­
ческий период капиталистического способа производст­
ва базисом для него, однако, с его развитием, 
вследствие присущей этому способу производства 
внутренней необходимости, вследствие его потребности 
в постоянно расширяющемся рынке, оно стало его соб­
ственным результатом»8. Вместе с тем абсолютное рас­
ширение сферы реализации товаров оказывается для 
капиталиста наиболее простым и доступным методом 
в решении проблем воспроизводства, ибо повышение 
конкурентоспособности товаров за счет роста произво­
дительности труда, улучшения качественных характери­
стик товара и других методов влечет за собой повыше­
ние органического строения капитала и соответственно 
понижение нормы прибыли.

Наоборот, внешняя торговля, как отмечал К. Маркс, 
на определенном этапе препятствует понижению нормы 
прибыли9. Уже сам вскрытый Марксом закон тенден­
ции нормы прибыли к понижению толкает капиталиста 
на поиски возможностей расширить сбыт товара сна­
чала внутри страны, а потом и за рубежом, и, лишь 
когда рыночные возможности оказываются исчерпанны­
ми, конкуренция заставляет капиталиста повышать 
органическое строение капитала. Начальный этап ин­
тернационализации кругооборота капитала в пределах 
его товарной формы существования исторически приво­
дит к развитию международных по сфере деятельности 
капиталистических торговых предприятий.

В условиях империализма объективная необходи­
мость в абсолютном расширении масштабов и качест­
венном изменении форм международной деятельности 
капитала определяется, с одной стороны, ускоренным 
развитием производительных сил капитализма, ростом 
обобществления производства, все острее вступающем 
в противоречие с относительно «узким базисом» потреб­
ления, а с другой — изменением самих условий, в ко­
торых протекает воспроизводственный процесс. Образо­
вание монополий, формирование финансовой олигархии, 
сконцентрировавших в своих руках огромные матери­
альные и денежные ресурсы, приводит к резкому уве­
личению «избыточного» капитала, поскольку высокая 
концентрация производства и капитала уже сама по 
себе увеличивает прибыли, а монополизация отраслей 
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общественного производства дает еще и монопольно­
высокую прибыль. Этот «избыток» капитала монополии 
стремятся включить в воспроизводственный процесс пу­
тем расширения и интенсификации сбыта товаров как 
в национальном, так и в международном масштабе. Не 
случайно поэтому в условиях империализма происхо­
дит значительный рост международного товарообмена, 
сопровождающийся сначала разделом национальных, а 
потом и международных рынков монополистическими 
союзами капиталистов.

Однако в условиях империализма развитие внутрен­
ней и внешней торговли довольно быстро начинает тор­
мозиться естественными и искусственными пределами: 
свободных, не занятых «чужим» капиталом рынков сбы­
та уже нет. Следовательно, в отличие от эпохи «сво­
бодной конкуренции» происходит не столько их абсо­
лютное расширение, сколько относительное за счет 
раздела и передела хозяйственных территорий между 
монополиями. К тому же товарный экспорт все более 
наталкивается на всевозможные искусственные барье­
ры, защищающие национальные рынки капиталистиче­
ских государств, что в итоге приводит к росту издер­
жек обращения и снижению нормы прибыли. В резуль­
тате только через товарный экспорт оказывается уже 
невозможным обеспечить поглощение «избыточного» ка­
питала, накапливающегося в империалистических стра­
нах.

Относительная ограниченность внешней торговли, а 
вместе с тем необходимость вывоза капитала при импе­
риализме в сравнении с домонополистическим капита­
лизмом тесно связана с законом неравномерности раз­
вития капиталистических стран. Неравномерность при­
водит к «монополистическому положению немногих бо­
гатейших стран, в которых накопление капитала достиг­
ло гигантских размеров» при сохранении отсталости в 
группе других стран. В последних «прибыль обычно вы­
сока, ибо капиталов мало, цена земли сравнительно 
невелика, заработная плата низка, сырые материалы 
дешевы»10. При этом, чем ниже уровень развития произ­
водительных сил в таких странах, тем уже оказывается 
внутренний рынок, тем меньше импортных товаров он 
способен поглотить. Но одновременно тем большей ока­
зывается норма прибыли на ввезенный капитал вслед­
ствие низких издержек производства, особенно если 
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продукция реализуется на мировом рынке, где обраща­
ются товары с более высокими издержками производ­
ства.

Такая обратная зависимость стимулировала вывоз 
капитала еще в домонополистическую эпоху (вывоз 
английского капитала в колонии), однако тогда он был, 
естественно, ограничен отсутствием минимально необ­
ходимого уровня развитости производительных сил в 
отсталых странах. Наоборот, при империализме, как 
отмечал Ленин, «возможность вывоза капитала созда­
ется тем, что ряд отсталых стран втянут уже в оборот 
мирового капитализма, проведены или начаты главные 
линии железных дорог, обеспечены элементарные усло­
вия развития промышленности и т. д.»11, т. е. в этой 
довольно большой группе отсталых стран сформирова­
лись минимально необходимые производственно-эконо­
мические условия для вложения капиталов. Последнее 
обстоятельство В. И. Ленин охарактеризовал как «воз­
можность» вывоза капитала из передовых стран в от­
сталые. Кроме того, «необходимость вывоза капитала 
создается тем, что в немногих странах капитализм «пе­
резрел», и капиталу недостает (при условии неразви­
тости земледелия и нищеты масс) поприщ «прибыльно­
го» помещения»12. Эта объективная необходимость при 
империализме приводит к резкому увеличению вывоза 
капитала, превращает его в неотъемлемую черту и ос­
новной признак высшей стадии капитализма, а в ко­
нечном счете проявляется в прогрессирующей интерна­
ционализации капитала за счет выхода за националь­
ные рамки всех стадий его кругооборота.

Однако интернационализация капитала в условиях 
империализма сама по себе не дает ответа на вопрос, 
почему на определенных исторических этапах преобла­
дают те, а не иные формы вывоза капитала, почему гос­
подствуют те или иные формы международных монопо­
лий и т. д. Закономерной оказывается такая последова­
тельность, в соответствии с которой вслед за вывозом 
товаров за национальные рамки выходит денежный ка­
питал и только в последнюю очередь — производитель­
ный. Действительно, в первой половине XX в., и особен­
но в его начале, капитал вывозился преимущественно 
в ссудной форме с целью как получения процента, так 
и расширения вывоза товаров из стран — экспортеров 
капитала. На последнее обстоятельство обращал вни­
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мание В. И. Ленин, отмечая, что «вывоз капитала за 
границу становится средством поощрять вывоз товаров 
за границу»13. Ссужая деньги за рубежом, в тех стра­
нах, где ощущается нехватка капиталов, капиталист 
тем самым расширяет круг обращения товаров, произ­
водимых в капиталоэкспортирующей стране, а соответст­
венно появляется возможность расширить производство 
товаров, причем необходимое для этого авансирование 
денежного капитала ведет к сокращению накопив­
шегося «избыточного» капитала. В итоге вывоз капита­
ла в такой форме сходен по своим последствиям с рас­
ширением товарного экспорта.

При империализме капитал широко вывозится не 
только для увеличения товарного экспорта, ибо оно име­
ет естественные границы и не способно привести к пол­
ному поглощению «избытка» капитала, но и с целью 
получения процента на помещаемый в различные от­
расли экономики иностранных государств капитал. В 
последнем случае вывезенный капитал предназначается 
для авансирования иностранных капиталистов, в том 
числе и промышленных. Однако и здесь интернациона­
лизация капитала идет в сфере его обращения, в то 
время как сфера производства остается национальной 
и контролируется национальной буржуазией. Не меняет 
существа дела вывоз капитала через покупку незначи­
тельной доли акций иностранных предприятий (порт­
фельные инвестиции). Но вывоз капитала с целью по­
лучения процента существенно меняет источник получе­
ния прибыли, в данном случае им является создаваемая 
за рубежом прибавочная стоимость за счет эксплуата­
ции «чужих» рабочих. Следовательно, в функциониро­
вании производительного капитала, т. е. на второй ста­
дии кругооборота капитала, появляются его изначаль­
ные, хотя и ограниченные, признаки интернационали­
зации.

Вывоз капитала в ссудной форме оставался главной 
формой перелива «избыточного» капитала империали­
стических стран в начале века, но вместе с тем, особен­
но с выходом на арену межимпериалистической борьбы 
мощных в финансовом и техническом отношении Соеди­
ненных Штатов, экспортироваться стал и промышлен­
ный капитал. Причем в отдельные периоды, например 
накануне первой мировой войны и во второй половине 
20-х годов, он ненамного уступал по своему значению 
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вывозу капитала в ссудной форме, а для США и пре­
восходил последний. Следовательно, еще задолго до 
формирования транснациональных монополий интерна­
ционализация стала распространяться на вторую ста­
дию кругооборота капитала, охватив не только сферу 
его обращения, но и непосредственно сферу производст­
ва прибавочной стоимости.

Представляется закономерным, что интернационали­
зация капитала развивается в рамках производитель­
ной формы его существования в самую последнюю оче­
редь, т. е. уже после того, как товарная и денежная его 
формы стали обращаться в международном масштабе. 
По нашему мнению, это определяется, во-первых, специ­
фическими особенностями самой производительной фор­
мы существования капитала. Исследуя миграцию капи­
тала между различными хозяйственными сферами, 
К. Маркс отметил высокую мобильность торгового ка­
питала и низкую — промышленного. Торговый капитал, 
писал он, «с чрезвычайной быстротой способен извле­
кать массы капитала из одной отрасли предпринима­
тельства и столь же быстро бросать их в другую. Но в 
каждой сфере собственно производства — промышлен­
ности, земледелии, горном деле и т. д. — перелив капи­
тала из одной сферы в другую представляет значитель­
ные трудности, в особенности ввиду наличия основного 
капитала»14.

Конечно, межотраслевой перелив капитала имеет 
свои естественные отличия от международной миграции 
капитала в рамках одной и той же отрасли, но в обоих 
случаях его сравнительно низкая мобильность имеет 
общие причины. Основной капитал физически немоби­
лен, «избыточный» производительный капитал в форме 
средств производства не может естественно перемещать­
ся в зависимости от конъюнктурных изменений в норме 
прибыли как таковой и факторов, ее определяющих в 
предполагаемой стране — объекте приложения капита­
ла. Лишь в том случае, когда норма прибыли сохраня­
ется достаточно продолжительное время на высоком 
уровне и, по расчетам предпринимателя, будет сохра­
няться и в будущем, он может пойти на перемещение 
средств производства из одной страны в другую. Физи­
ческая немобильность объясняет тот факт, что «сбе­
жавшие» заводы до сих пор остаются довольно редким 
явлением, а текущие страновые колебания конъюнктуры 
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сами по себе не ведут к соответствующему переливу 
капитала в производительной форме. Наоборот, в меж­
дународном движении ссудного капитала, особенно 
краткосрочных капиталов, и в международной товарной 
торговле изменения в направлениях и объеме миграции 
происходят намного чаще.

Во-вторых, необходимое условие роста капитала в 
сфере производства — достижение определенного уров­
ня накопления капитала, поскольку «накопленная сум­
ма, для того чтобы функционировать как капитал (в 
сфере производства. — С. М.), должна сначала достиг­
нуть известных размеров, определяемых количествен­
ными отношениями новых вложений капитала в данном 
определенном предприятии»15. Это условие в равной 
степени необходимо и для вывоза производительного 
капитала, особенно в начальный период создания про­
изводства за рубежом. В противном случае «если про­
мышленник не может расширить непосредственно свой 
процесс воспроизводства, то часть его денежного капи­
тала, как избыточная, выталкивается из кругооборота и 
превращается в ссудный денежный капитал»16. Кроме 
того, ни денежный, ни товарный капитал практически 
не требуют минимально необходимого для вывоза уров­
ня накопления. По этой причине существуют многие 
тысячи мелких торговых компаний, ведущих междуна­
родные сбытовые операции, а распространение, скажем, 
ценных бумаг среди населения иностранного государст­
ва представляет собой обычную практику ссудных опе­
раций в капиталистической экономике. Но вывоз про­
изводительного капитала за рубеж среди мелких про­
мышленных компаний — явление исключительное.

В-третьих, производительный капитал характеризу­
ется повышенной восприимчивостью к изменениям усло­
вий, в которых он функционирует. Поскольку с выво­
зом производительного капитала происходит перенос 
самого процесса производства прибавочной стоимости, 
постольку он начинает вестись в иных, подчас резко 
отличных от изначальных экономических условиях. Ме­
няются, в частности, качественные характеристики ра­
бочей силы, условия в сфере обращения, которая опо­
средует функционирование вывезенного производитель­
ного капитала. В результате «адаптация» капитала к 
новым условиям производства представляет одну из 
центральных проблем при его вывозе и далеко не всег­



да в силу объективных или субъективных причин может 
быть решена удовлетворительно. Подобной проблемы 
не возникает при вывозе ссудного и товарного капита­
лов, ибо ни тот, ни другой не участвуют в процессе про­
изводства прибавочной стоимости, хотя отдельные меж­
отраслевые различия оказывают влияние на их вывоз.

Указанные особенности функционирования произво­
дительного капитала, не раскрывая, естественно, всей 
специфики его вывоза, позволяют, на наш взгляд, бо­
лее полно объяснить отмеченную последовательность 
интернационализации кругооборота капитала, а вместе 
с тем и определенную логику в развитии внешнеэконо­
мической деятельности капиталистических промышлен­
ных фирм. Освоение промышленной корпорацией ино­
странных рынков начинается с товарного экспорта и 
заканчивается вывозом производительного капитала 
(«инвестиции следуют за экспортом»). Отсутствие в 
этой связке промежуточного звена (вывоза капитала в 
ссудной форме) можно объяснить тем, что, с одной 
стороны, за промышленную компанию данную функцию 
выполняют банки, аккумулирующие их избыточный ка­
питал, а с другой — капитал промышленных фирм все 
же выходит на международную арену в форме между­
народных кредитов с целью стимулирования экспорта 
товаров.

Наконец, необходимо иметь в виду, что свойственная 
производительному капиталу немобильность относитель­
на в сравнении с миграцией денежного и товарного 
капиталов. Развитие производительных сил капитализма, 
глубокие экономические, социальные и политические 
изменения в мире, в системе империализма, в самих 
капиталовывозящих странах развивают движущие силы 
вывоза производительного капитала настолько, что они 
начинают превалировать над силами, удерживающими 
этот капитал в национальной экономике. Но вместе с 
тем развитие данного явления как в капиталистической 
экономике в целом, так и в национальных или отрас­
левых рамках в частности происходит неравномерно. На 
определенных этапах вывоз производительного капита­
ла может временно уступать место другим формам 
внешнеэкономической деятельности. В целом же меж­
дународная миграция производительного капитала, 
возникнув на начальной стадии развития империализма, 
становится затем имманентно присущей ему чертой.
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2. ПЕРВЫЕ ЗАРУБЕЖНЫЕ ПРЕДПРИЯТИЙ 
АМЕРИКАНСКИХ ПРОМЫШЛЕННИКОВ

Зарубежная производственная деятельность 
американских фирм имеет уже более чем вековую исто­
рию. Конечно, современные международные операции 
имеют и по масштабам, и по содержанию мало общего 
с теми, которые существовали в начале века. Тем не 
менее ретроспективный взгляд на историю выхода про­
изводства американских компаний за рубеж, выявление 
причин и закономерностей его развития необходимы, 
на наш взгляд, для бол-ее четкого понимания специфики 
нынешнего этапа экспансии транснациональных корпо­
раций, характера и сути проблем, порождаемых их дея­
тельностью. При этом в отличие от ряда работ по ТНК 
советских экономистов мы хотели бы обратить внима­
ние читателей не столько на трансформацию форм меж­
дународных монополий как таковых (эти проблемы 
достаточно широко освещены в работах В. В. Жарко­
ва, Г. Я. Белоус и некоторых других авторов), сколько 
на конкретно-исторические особенности и общие черты, 
характерные для расширения производства за нацио­
нальные границы.

История развития американского зарубежного про­
изводства началась в середине XIX в., когда буржуазия 
США предприняла первые попытки проникнуть на за­
рубежные рынки путем налаживания производства в 
непосредственной близости от иностранного потребите­
ля. Однако подобные попытки предпринимались не на 
пустом месте. В практике зарубежной деятельности 
американских торговцев уже имелись многочисленные 
случаи создания «прообразов» современных иностран­
ных сбытовых филиалов, занимавшихся реализацией 
вывозимых из США разнообразных товаров. Так, еще в 
XVIII в. некоторые американские колониальные торгов­
цы создавали через своих агентов подконтрольные сбы­
товые пункты в Англии. После завоевания независи­
мости Соединенными Штатами география деятельности 
зарубежных торговых агентов заметно расширилась, 
хотя «жизнеспособность» большинства торговых пред­
приятий оставалась весьма незначительной.

Выход американских торговцев за пределы США 
был примечателен не столько самим фактом появле­
ния первых «прообразов» современных ТНК, сколько 
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их влиянием на развитие иностранных производственных 
операций. Первоначально американские компании не­
редко прибегали к уже сложившейся международной 
сети сбытовых агентов американских торговых домов 
для продвижения своей продукции на иностранные 
рынки. Что касается промышленных фирм, то практи­
чески до последней трети XIX в. их интересы были в 
основном нацелены на производство товаров для внут­
реннего рынка, а снабжение внешних рынков велось 
через традиционные внешнеторговые каналы.

Неразвитость иностранного производства в домоно­
полистический период была обусловлена прежде всего 
отсутствием объективных движущих сил, ведущих к 
расширению производственных операций за пределы на­
циональных границ. Вплоть до 70—80-х годов прошло­
го века капитализм США развивался в условиях «сво­
бодной торговли и мирной конкуренции», возможность 
и необходимость которых, как отмечал В. И. Ленин, вы­
текали из того, что «концентрация капитала была еще 
слаба, монополистических предприятий, т. е. столь 
громадных, что они господствуют во всей данной отрас­
ли промышленности, еще не было»17. Взоры молодой 
американской буржуазии были устремлены на исполь­
зование выгодных условий приложения капитала внут­
ри страны, несравнимых с условиями в других странах. 
Вместе с тем низкий уровень концентрации производст­
ва и капитала не позволял даже тем предпринимателям, 
которые по разным причинам стремились наладить про­
изводство за пределами США, мобилизовывать минималь­
но необходимые для этой цели средства без ущерба 
основному, американскому бизнесу (этим можно объяс­
нить тот факт, что немногие американские предприятия 
в Англии обычно создавались на заемные средства 
английских банков). В тот период американский капи­
тализм еще не вступил в высшую стадию своего разви­
тия. Соответственно основным методом проникновения 
на зарубежные рынки оставался вывоз товаров, типич­
ный «для старого капитализма, с полным господством 
свободной конкуренции»18.

В связи с тем что вплоть до конца XIX в. развитие 
производительных сил в США протекало в условиях не­
хватки «свободных» национальных капиталов, Соеди­
ненные Штаты оставались активным импортером ка­
питала из стран Старого Света, в первую очередь из 
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Англии, а также из Франции и Германии. Иностран­
ному капиталу отводилась весьма значительная роль в 
экономическом развитии страны. Так< еще в 1791 г. 
первый в истории США министр финансов, А. Гамиль­
тон, обратился к зарождавшейся американской буржуа­
зии с призывом благосклонно относиться к ввозимому 
из-за рубежа капиталу. «Вместо того чтобы относиться 
к иностранному инвестору как к сопернику, — говорил 
он, — нам следует рассматривать его в качестве ценно­
го помощника, ибо он повышает наше производство и 
эффективность нашего бизнеса»19. Данная А. Гамиль­
тоном характеристика роли иностранных капиталов 
стала находить наиболее полное подтверждение в прак­
тике со второй половины прошлого века, когда прогрес­
сирующий рост американской промышленности проте­
кал параллельно с быстро увеличивающимся притоком 
капиталов из-за рубежа. Иностранная задолженность 
США, включая прямые иностранные инвестиции, с 
1843 по 1873 г. увеличилась в 10 раз, до 1,5 млрд, долл., 
а к 1890 г. импорт капитала, главным образом в форме 
прямых инвестиций, достиг 3 млрд. долл. Этому спо­
собствовало и то, что Соединенные Штаты, так же как 
и другие молодые капиталистические государства (Ка­
нада и Германия), оградили свой.внутренний рынок вы­
сокими таможенными барьерами, с одной стороны, пре­
пятствовавшими товарному импорту, а с другой — де­
лавшими иностранные инвестиции более эффективным 
(а подчас и единственным) средством проникновения 
на внутриамериканский рынок.

Однако в целом весьма неблагоприятные условия 
для вывоза производительного капитала из США, су­
ществовавшие вплоть до конца прошлого века, не ис­
ключали попыток отдельных американских компаний 
расширить сбыт своей продукции за рубежом путем 
развития там подконтрольной сбытовой сети, экспорта 
производительного капитала и тем самым налаживания 
производства в других странах. Мотивы, которыми ру­
ководствовались американские промышленники при 
расширении сбытовых и производственных операций за 
пределами страны, были самыми разнообразными, на­
чиная от стремления углубить и расширить исторически 
сложившиеся экономические связи с европейскими стра­
нами и кончая соображениями авантюристического ха­
рактера. Существовал. и ряд объективных стимулов, и 
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в первую очередь достижение отдельными Предприя­
тиями мирового технического лидерства в производстве 
некоторых промышленных товаров. К середине прошло­
го столетия мировым признанием пользовалась продук­
ция таких американских отраслей промышленности, 
как производство станков, оружия, швейных машин и 
некоторых других товаров. Поскольку с быстрым раз­
витием промышленности США спрос на рабочую силу 
значительно опережал ее предложение, американские 
капиталисты, как правило, более целеустремленно, чем 
буржуазия европейских стран, изыскивали пути замены 
ручного труда машинным, более охотно применяли но­
вейшую по тем временам технику в производственном 
процессе.

Обладание техническими изобретениями и патента­
ми на них повышало конкурентоспособность продукции 
американских фабрикантов за рубежом, поскольку 
«фабрикант, применяющий новое изобретение прежде, 
чем оно нашло всеобщее распространение, продает де­
шевле своих конкурентов и все-таки выше индивидуаль­
ной стоимости своих товаров...»20. Вместе с тем доро­
говизна и нехватка квалифицированной рабочей силы 
на американском рынке труда уже сами по себе стиму­
лировали предпринимателей к замещению или допол­
нению экспорта товаров их производством непосредст­
венно за рубежом, нередко с использованием узлов и 
компонентов, производимых в США. Этому же во мно­
гом способствовало введение рядом государств (Гер­
манией, Австрией, Канадой, позже Россией) высоких 
таможенных барьеров. Тем не менее при всех очевид­
ных и скрытых для американских предпринимателей 
стимулах к развертыванию производства за рубежом 
явное предпочтение отдавалось возможностям проник­
новения на внешние рынки через расширение и совер­
шенствование сбытовой сети.

Одной из первых американских промышленных 
фирм, наладивших свои производственно-коммерческие 
операции за пределами США, была компания «Зингер». 
Первые президенты «Зингер», уделяя особое внимание 
развитию международного бизнеса, создали в 50-х го­
дах XIX в. обширную сбытовую сеть агентов в Канаде, 
Германии, Англии и в большинстве латиноамерикан­
ских стран. История развития компанией «Зингер» за­
рубежных операций во второй половине XIX в. приме­
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чательна принципами построения международной раз­
ветвленной сбытовой сети, имеющими ряд общих черт с 
современными методами организации операций транс­
национальными корпорациями США. Во-первых, за ру­
беж была перенесена национальная практика по ис­
пользованию сбытовых агентов — первоначально неза­
висимых, действующих на условиях франшизы, а затем 
собственных. Во-вторых, «Зингер» использовала геогра­
фический принцип построения организационной струк­
туры международного сбыта, в соответствии с которым 
центральные штабы по сбыту, расположенные в США 
и в крупнейших городах европейских стран, отвечали 
за реализацию продукции «Зингер» на рынках закреп­
ленных за ними стран.

Наряду с созданием и совершенствованием между­
народной сбытовой сети «Зингер» последовательно раз­
вивала и зарубежное производство. В 1868 г. руководи­
тели компании в качестве эксперимента решили по­
строить первую собственную зарубежную фабрику в 
Глазго, выделив для этой цели около 300 тыс. долл. 
Эксперимент оказался удачным, и фабрика, задуманная 
первоначально как сборочное предприятие, работавшее 
на поступавших из США деталях, была расширена и 
постепенно переведена на самообеспечение компонента­
ми для производства швейных машин. Со сборочных 
операций началось производство и в Канаде, где на 
открывшемся в 1873 г. монреальском заводе стали вы­
пускать швейные машины для снабжения местного рын­
ка. В начале 80-х годов началось строительство собст­
венного английского завода «Зингер» в г. Килбови, в 
Австрии.

Прогрессивная для того времени организация зару­
бежных сбытовых и производственных операций позво­
ляла владельцам «Зингер» не только расширять объем 
производства и сбыта за счет зарубежных рынков и 
использовать свое монопольное право на владение па­
тентами на швейные машины практически по всему 
миру («Зингер» не продавала патенты за границу), но 
и сравнительно легче переносить резкие скачки в конъ­
юнктуре на американском рынке. Например, в 1874 г., 
на следующий год после начала первого из трех наибо­
лее острых кризисов, поразивших американскую эко­
номику в конце XIX в., большая доля продаж приходи­
лась на зарубежные рынки: из 243 тыс. швейных машин
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более половины (127 тыс.) было продано за рубежом21. 
«Зингер», таким образом, воспользовалась своей зару­
бежной сбытовой и производственной сетью точно так 
же, как действуют современные транснациональные кор­
порации, пытаясь сглаживать негативное воздействие 
колебаний конъюнктуры на отдельных национальных 
рынках.

«Зингер» была не единственной американской ком­
панией, стремившейся организовать реализацию и про­
изводство своих товаров за пределами Соединенных 
Штатов. Но, судя по данным, приведенным в фунда­
ментальном исследовании многонациональных компа­
ний США американского экономиста Миры Уилкинс, за 
этой фирмой остается первенство в создании собствен­
ной международной сети сбыта и в успешном ведении 
производства на своих иностранных предприятиях. 
В 50—60-х годах прошлого столетия попытки укрепить­
ся на иностранных рынках путем налаживания собст­
венного производства предпринимали многие американ­
ские компании («Кольт» (1852 г., завод в Лондоне), 
«Дж. Форд энд К0» (1856 г., фабрика в Шотландии) 
и др.), однако большинство из них терпело неудачи.

Обращает на себя внимание тот факт, что . первые 
американские заводы за рубежом создавались (за не­
большим исключением) в экономически наиболее раз­
витых странах, имевших емкие внутренние рынки: в 
Европе в первую очередь в Англии, Франции и Герма­
нии, в западном полушарии — в Канаде. При этом все 
без исключения иностранные филиалы фирм США были 
нацелены на производство товаров для сбыта на мест­
ном рынке. Лишь значительно позже, в начале XX в., 
стали появляться зарубежные американские предприя­
тия, продукция которых (сырье, готовые изделия) пред­
назначалась для ввоза в США.

С конца 70-х годов начинается проникновение аме­
риканского производительного капитала в экономику 
Канады, которая в дальнейшем становится основным 
объектом его экспансии. В отличие от прямых капита­
ловложений в другие страны инвестиции промышлен­
ников США в канадскую экономику не в последнюю 
очередь объяснялись целенаправленной политикой пра­
вительства Канады по привлечению иностранного ка­
питала для. ускорения промышленного роста. С этой 
целью было использовано традиционное для того перио- 
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да средство — «запретительные» таможенные тарифы, 
практически закрывшие рынок Канады для американ­
ского товарного экспорта. В результате для компаний 
США оставалась единственная возможность проникно­
вения на рынок северного соседа — производство в са­
мой Канаде, хотя объективно территориальная бли­
зость канадского рынка делала товарный экспорт эко­
номически более эффективным. Помимо заводов «Зин­
гер» среди первых предприятий американцев в Канаде 
были купленные Дюпоном у местных капиталистов два 
пороховых завода (1876 г.), учреждение фирмой «Эди­
сон компани» канадского филиала (1883 г.), который 
впоследствии стал «Канадиен дженерал электрик ком­
пани». Специфичностью условий проникновения компа­
ний США в экономику Канады в тот период было и то, 
что по «формальному чартеру» об инкорпорации, опре­
деляющему статус иностранных филиалов, им предо­
ставлялись те же права, что и национальным фирмам, 
т. е. был использован один из широко применяющихся 
в наши дни принципов регулирования деятельности фи­
лиалов транснациональных корпораций.

В 80-х и особенно в 90-х годах все большее число 
промышленных компаний США начинает дополнять 
свои экспортные операции поставками товаров с созда­
ваемых за границей собственных предприятий. В эти 
годы зарубежное производство организуют такие из­
вестные в наши дни транснациональные корпорации, 
как «Дженерал электрик» и «Истмэн кодак», «Стан­
дарт ойл» и «Нэшнл кэш реджистер», «Вестингауз 
электрик» и «Бэбкок энд Уилкокс» и др. В целом конец 
прошлого века можно рассматривать как своего рода 
переходный этап от спорадических случаев налажива­
ния американскими фирмами иностранного производст­
ва к началу процесса превращения его в необходимый 
элемент внешнеэкономических операций компаний 
США.

3. ОТ ЭКСПОРТА ТОВАРОВ 
К ЭКСПОРТУ КАПИТАЛА

Если в 50—60-х годах XIX в. зарубежные 
предприятия были в основном экспериментом и по свое­
му значению для бизнеса не шли ни в какое сравнение 
с внешнеторговыми операциями, то на рубеже XIX— 
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XX вв. необходимость развертывания собственного про­
изводства за границей стала для многих американских 
корпораций очевидной. Переход американского капита­
лизма в стадию империализма создал ряд объективных 
предпосылок для превращения прямых иностранных 
инвестиций в важное средство внешнеэкономической 
экспансии. Возникновение и развитие собственной сфе­
ры производства за рубежом стали возможными и не­
обходимыми для капитализма США именно в эпоху 
империализма, «когда сложилось господство монопо­
лий и финансового капитала, приобрел выдающееся 
значение вывоз капитала, начался раздел мира между­
народными трестами и закончился раздел всей терри­
тории земли крупнейшими капиталистическими страна­
ми»22. Этому во многом способствовало и то особое 
место, которое занимали США в начале XX в. в систе­
ме мирового капиталистического хозяйства.

Характеризуя развитие и место американского капи­
тализма в тот период, В. И. Ленин отмечал, что Соеди­
ненные Штаты «не имеют равного себе соперника ни 
по быстроте развития капитализма в конце XIX и на­
чале XX века, ни по достигнутой уже ими наибольшей 
высоте его развития, ни по громадности площади, на 
которой применяется по последнему слову науки обо­
рудованная техника, учитывающая .замечательное раз­
нообразие естественно-исторических условий...»23. В по­
следние 20 лет прошлого столетия среднегодовые темпы 
прироста промышленного производства в США почти в 
3 раза превышали соответствующий показатель для 
Англии и Франции, в 1,2 раза — Германии и уступали 
лишь России, роль которой, однако, среди развитых 
стран оставалась крайне незначительной. В начале же 
XX в. (1900—1913 гг.) промышленное развитие США 
становится наиболее динамичным среди империалисти­
ческих стран мира. В результате американские компа­
нии обрабатывающей промышленности, к примеру, про­
изводили в 1913 г. продукции в 2,3 раза больше немец­
ких, в 2,6 раза — английских и в 3 раза больше, чем 
французские и российские, вместе взятые.

Самое быстрое среди капиталистических стран раз­
витие американской промышленности шло параллельно 
с наиболее интенсивным процессом концентрации произ­
водства. В итоге уже к концу первого десятилетия XX в., 
по подсчетам В. И. Ленина, почти половина всего про­
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изводства всех предприятий страны оказалась в руках 
одной сотой доли общего числа предприятий24. Кон­
центрация производства привела также к быстрому вы­
теснению предприятий и фирм, принадлежащих отдель­
ным предпринимателям, крупными корпорациями, под­
чинившими своему непосредственному контролю 79% 
промышленного производства США. Возникли крупней­
шие монополистические объединения финансового ка­
питала— тресты, распространившие свой контроль на 
важнейшие сферы производства и распределения в аме­
риканской экономике. Одновременно развивающийся 
процесс сращивания банковского капитала с промыш­
ленным резко расширил границы влияния монополисти­
ческих объединений за счет распространения единого 
контроля и на сферу производства, и на сферу финан­
сирования в рамках монополий, а также через систему 
«участий» — и на массу формально независимых компа­
ний. Взятое в целом, развитие этого процесса выдвину­
ло американский империализм в число наиболее мощ­
ных в финансовом отношении.

В начале XX в. вывоз капитала из Соединенных 
Штатов имел ряд примечательных особенностей. С 
одной стороны, США превратились в экономически наи­
более мощную державу мира, и это предопределяло 
стремление монополий распространить свое влияние за 
пределы страны. С другой — высокие темпы роста аме­
риканской экономики и емкий внутренний рынок, дела­
ли США весьма привлекательным объектом помещения 
капитала как для самих американских монополий, так 
и для иностранных. Более интенсивному вывозу капи­
тала из США препятствовало и то обстоятельство, что 
американский империализм «опоздал» к захвату коло­
ний, служащих для империалистических держав Евро­
пы важным объектом помещения капиталов. Соединен­
ные Штаты имели колониальные владения, составляю­
щие по площади всего 0,5% и по населению менее 
2% от совокупных показателей колониальных владений 
шести «великих держав»25. В результате вплоть до на­
чала первой мировой войны сохранялась известная 
диспропорция между ведущим местом США как высо­
коразвитой промышленной державы (на эту страну 
приходилось более !/3 мирового промышленного произ­
водства) и относительно слабыми позициями как экс­
портера капитала. В 1914 г. удельный вес США в общем 
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объеме зарубежных инвестиций главных капитало­
вывозящих стран составлял около 8%, причем в абсо­
лютных размерах частные американские капиталовло­
жения за рубежом были почти в 6 раз меньше англий­
ских, более чем в 3 раза — французских и в 2 раза — 
немецких26.
, Однако совсем иная картина складывается, если 
обратить внимание на доминирующие формы вывоза 
капитала империалистическими странами в тот период. 
Если английский капитал экспортировался в основном 
в ссудной форме (3Л его объема вывозилось в виде зай­
мов), а французский носил ярко выраженный ростовщи­
ческий характер, то американский отличался высокой 
долей прямых иностранных инвестиций, составлявшей 
перед началом первой мировой войны около половины 
вывезенных капиталов.

Важно отметить и другое. Роль таких сфер прило­
жения американского капитала, как сельское хозяйство, 
железные дороги и в особенности банковское дело, бы­
ла намного меньше, чем для английских и французских 
иностранных капиталовложений, — в этих областях биз­
неса в 1914 г. находилось соответственно 13,4, 9,6 и 
1,1% прямых инвестиций США. Наоборот, непосредст­
венно в сферу производства и сбыта продукции нефте- 
и горнодобывающей, а также перерабатывающей про­
мышленности было помещено 40,1% всех прямых инве­
стиций, в обрабатывающую промышленность— 18%. Эти 
цифры, равно как и большое значение прямых инвести­
ций в целом, являются одним из конкретных проявле­
ний особенностей внешнеэкономической экспансии моно­
полистического капитала США в тот период, в основе 
которой лежала индустриально-техническая мощь кор­
пораций.

Стремительные темпы прироста прямых иностран­
ных инвестиций США в начале XX в., превосходившие 
почти в 2 раза темпы прироста промышленной продук­
ции и составлявшие в среднегодовом исчислении 
(1897—1914 гг.) почти 9%, сопровождались быстрым 
увеличением числа американских предприятий за рубе­
жом. Так, если до 1900 г. было создано в общей слож­
ности 132 предприятия с прямым участием американ­
ского капитала, то всего за 9 первых лет нынешнего 
столетия — 383, а к началу 1914 г. американские кор­
порации уже имели за рубежом более 650 предприятий, 
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действовавших в различных сферах материального про­
изводства27.

Механизм международной экспансии монополий 
США и других империалистических стран, равно как 
формы и методы захвата внешних рынков, представля­
ли собой логическое продолжение монополистической 
конкуренции внутри каждого из национальных хо­
зяйств, переросшей затем национальные рамки и видо­
измененной в соответствии со спецификой соперничест­
ва на мировом рынке. В. И. Ленин, исследуя причины 
образования международных картелей как доминирую­
щей формы международных монополий того периода, 
вскрыл основные закономерности и этапы в их форми­
ровании: «Монополистические союзы капиталистов, кар­
тели, синдикаты, тресты, делят между собою прежде 
всего внутренний рынок, захватывая производство дан­
ной страны в свое, более или менее полное, обладание. 
Но внутренний рынок, при капитализме, неизбежно свя­
зан с внешним. Капитализм давно создал всемирный 
рынок. И по мере того, как рос вывоз капитала и рас­
ширялись всячески заграничные и колониальные связи 
и «сферы влияния» крупнейших монополистических 
союзов, дело «естественно» подходило к всемирному 
соглашению между ними, к образованию международ­
ных картелей.

Это — новая ступень всемирной концентрации капи­
тала и производства, несравненно более высокая, чем 
предыдущие»28. В ленинском анализе развития между­
народных картелей заложена универсальная методоло­
гическая основа для исследования закономерностей 
формирования международных монополий. Выделение 
фундаментальных процессов в развитии монополисти­
ческого капитализма дает ключ к пониманию природы 
международной монополии как одного из основных, не­
отъемлемых признаков империализма, исторически не­
изменных по своей социально-экономической природе. 
Вместе с тем это вовсе не исключает эволюции форм, 
в которых преимущественно проявляется концентрация 
капитала и производства на международном уровне и 
в которых выступает международная монополия на том 
или ином этапе исторического развития. В начале века 
наибольшее распространение международные монопо­
лии получили в форме союзов монополистической бур­
жуазии главных империалистических стран (междуна­
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родных картелей), в рамках которых за отдельными 
участниками закреплялись (хотя и временно) те или 
иные сегменты мирового рынка. Картели соответствова­
ли достигнутой в тот период «ступени концентрации» 
капитала в международном масштабе и именно в дан­
ной форме отражали и закрепляли сложившееся соот­
ношение сил между ведущими компаниями разных 
стран. Иными словами, в международных картелях про­
являлась международная монополия финансового капи­
тала разной национальной принадлежности в мировом 
капиталистическом хозяйстве. В дальнейшем всемирная 
концентрация капитала развивалась не столько в фор­
ме союзов капиталистов разных стран, сколько через 
интернационально функционирующие тресты и концер­
ны.

Образование союзов монополистов не устраняло 
ожесточенной конкурентной борьбы между их участни­
ками, ибо экономический раздел мира велся ««по капи­
талу», «по силе» — иного способа дележа не может 
быть в системе товарного производства и капитализма. 
Сила же меняется в зависимости от экономического и 
политического развития...»29. Американские монополии, 
широко представленные в международных союзах са­
мых различных отраслей *,  все более активно стали 
вести борьбу с конкурентами не только через монополи­
зацию международных каналов сбыта, но и посредст­
вом распространения своего контроля на сферу произ­
водства за рубежом.

* Стальной трест участвовал в международном рельсовом кар­
теле, «Дженерал электрик» — в союзе с германской АЕГ, разде­
лившем мировой рынок электротехнических. товаров, Керосиновый 
трест Рокфеллера — в союзе с финансовыми группами Ротшильда 
и Нобеля, поделившем мировой рынок топлива, «Дюпон» — в меж­
дународном картеле по производству взрывчатых веществ и др.

Зарубежные производственные операции американ­
ских монополий испытывали на себе непосредственное 
воздействие картельных соглашений. Поскольку члены 
картелей имели право продавать свою продукцию толь­
ко внутри определенных соглашением национальных 
рынков, а зарубежные предприятия создавались в тот 
период в основном для производства товаров на мест­
ные рынки, то и экспорт производительного капитала 
не выходил за пределы «подконтрольных территорий». 
Однако подчеркнутое В. И. Лениным постоянное стрем- 
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леййе участников картелей к экономическому переделу 
мира вследствие изменения в соотношении их сил при­
водило к постоянным нарушениям «монополистических 
союзов». Кроме того, нередко оговаривалась «нейтраль­
ная» территория, открытая для конкуренции между 
участниками. Поэтому картельные соглашения, как та­
ковые, не следует, видимо, рассматривать в качестве 
серьезного препятствия к развитию зарубежных произ­
водственных операций в тот период.

Так, практически во всех отраслях промышленности 
к началу первой мировой войны крупнейшие американ­
ские корпорации довольно прочно утвердились за пре­
делами своего континента, в том числе в экономике ев­
ропейских стран — традиционных вотчин европейского 
монополистического капитала. В то время «Дженерал 
электрик» прямо или косвенно контролировала произ­
водственные предприятия в Англии, Франции, Канаде, 
Германии и Японии, причем ее доля в их акционерном 
капитале колебалась от нескольких процентов до 97. 
В тех же странах (за исключением Японии), а также в 
России наладила производство другая электротехниче­
ская компания США — «Вестингауз электрик». Перед 
первой мировой войной в Европе, не говоря уже об Аме­
риканском континенте, выпускали самую разнообраз­
ную продукцию предприятия десятков американских 
корпораций.

Активное проникновение иностранных монополий в 
зарубежную экономику обнажило противоречие между 
объективным процессом интернационализации произ­
водства и капитала, с одной стороны, и национализмом 
части монополистической буржуазии — с другой, выра­
зившемся, в частности, в ограждении таможенными 
барьерами национального рынка от вторжения извне. 
Со все большей очевидностью стало обнаруживаться и 
отсутствие у капитала «отечества»: возможность полу­
чить более высокую норму прибыли в каком-либо угол­
ке земного шара с легкостью отрывает капитал от на­
циональной почвы, а вместе с тем приводит к «забве­
нию» национальных интересов страны, из которой он 
вывезен. Это противоречие, наиболее рельефно проявля­
ющееся в наши дни, было подмечено В. И. Лениным еще 
на рубеже XIX—XX вв. Исследуя развитие капитализма 
в России, он писал: «В Южную Россию целыми массами 
переселялись и переселяются иностранные капиталы,
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инженеры и рабочие, а в современную эпоху горячки 
(1898) туда перевозятся из Америки целые заводы. 
Международный капитал не затруднился переселиться 
внутрь таможенной стены и устроиться на «чужой» поч­
ве: ubi bene, ibi patria... (где хорошо, там и отечест­
во)»30. С подобной же легкостью американский капитал 
переселялся в быстроразвивающиеся и защищенные 
таможенными барьерами молодые отрасли промышлен­
ности Канады, Германии и других стран, а через пол­
века— в экономику стран «Общего рынка».

Развернувшаяся с начала века внешнеэкономическая 
экспансия американских корпораций привела к такой 
степени интернационализации их бизнеса, что для не­
которых из них внешние рынки стали основным источ­
ником получения прибылей. Фактически по тем меркам, 
которые используются некоторыми экономистами при 
классификации капиталистических фирм на «междуна­
родные» и «национальные» (доля прибыли, получаемой 
за рубежом, в ее общем объеме или наличие зарубеж­
ных филиалов), в группу международных по всем по­
казателям прошел бы не один десяток корпораций США 
начала века, а исходя из наличия за рубежом хотя бы 
одного филиала — возможно, около двухсот *.

* Так, у «Америкэн табэкко компани», образованной в 1890 г., 
всего через 11 лет после ее создания объем реализуемой за преде­
лами США продукции составил около 2/3 от объема сбыта на рын­
ке США. Интересно и то, что за рубежом производилось около ‘Дю 
всех сигарет, выпускаемых этой компанией, а на долю продукции 
иностранных фабрик приходилось примерно 20% от общего объе­
ма продаж на неамериканских рынках. У «Интернэшнл харвестер» 
иностранная квота в ее бизнесе составляла в 1911 г. 40%, а доля, 
прибылей, извлекаемых за рубежом, была еще больше. Высокая доля 
прибылей извлекалась за пределами США и другими крупнейшими 
монополиями — «Стандарт ойл», «Юнайтед Стейтс стил», «Вестин­
гауз» и др.

Однако при всей многочисленности американских 
корпораций, которые имели за пределами страны про­
изводственные и сбытовые филиалы, особое во всех 
отношениях место занимали ведущие монополии, поста­
вившие под свой жесткий контроль не только рынок 
США, но и рынки целого ряда стран. Так, среди сырье­
вых международных монополий наиболее выделялась 
«Стандарт ойл» — самая крупная в Европе. В Англии 
крупнейшим предприятием страны был завод «Вестин­
гауз». На предприятиях Форда к 1914 г. выпускалась
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V4 всех производившихся в Англии автомобилей, при­
чем за два года до этого модель «Т» вышла на первое 
место по числу продаваемых на английском рынке ма­
рок.

Столь мощное наступление на иностранные рынки в 
Европе вызвало первые признаки тревоги в обществен­
ном мнении. В начале века был опубликован ряд ста­
тей в Англии, подвергшейся наиболее ощутимому эко­
номическому наступлению США, под заголовками 
«Американское вторжение», «Американизация мира» 
и т. п. В одной из них отмечалось: «Все сильнее, без 
шума, идет вторжение сразу в пятьсот отраслей про­
мышленности. Американские товары расчищают себе 
дорогу, начиная от крема для бритья и кончая электри­
ческими моторами, от манишек до телефонов»31. Подоб­
ные тревожные голоса раздавались и в других европей­
ских странах и весьма точно отражали ту интенсив­
ность, с которой американские корпорации продвигали 
свои товары на зарубежные рынки. Через полвека бур­
жуазная пресса вновь забьет тревогу по поводу эконо­
мического нашествия из-за океана (кульминацией ста­
нет книга французского публициста Ж.-Ж. Серван- 
Шрайбера «Американский вызов», вышедшая в 1967 г.), 
правда объектом атаки станет не столько американ­
ский экспорт, сколько американская промышленность в 
Западной Европе.

Развитие международного бизнеса американских 
компаний в начале века характеризовалось заметными 
не только количественными, но и качественными изме­
нениями. При проникновении в экономику иностранных 
государств все шире стала использоваться практика 
поглощений. Если до 1901 г. менее 30% созданных за 
рубежом промышленных предприятий было образовано 
путем поглощений, «то в 1901 —1913 гг. каждый второй 
производственный филиал образовывался таким спосо­
бом32. Причем большую роль в росте международных 
операций играли поглощения и в самих Соединенных 
Штатах. Один из многих примеров — скупка компанией 
«Дженерал моторз» своих конкурентов — «Бьюик» и 
«Олдсмобил», вместе с предприятиями которых к ней 
перешли и все зарубежные операции.

Что касается политики собственности американских 
фирм в отношении их зарубежных филиалов, то в 
большинстве случаев они создавались как полностью
2 С. Ю. Медведков 33



принадлежащие американской компании. По данным о 
корпорациях США из списка 187, их доля составляла 
к 1914 г. около 70% (без учета предприятий, где доля 
американских компаний была менее 25%). Довольно 
значительная доля полностью принадлежащих амери­
канцам зарубежных предприятий может быть объясне­
на тем, что в большинстве своем они были весьма не­
большими и для их создания не требовалось привлече­
ния дополнительных средств «со стороны». Кроме того, 
в принимающих странах еще не существовало законов, 
требовавших привлечения местных акционеров к учас­
тию в капитале создаваемого иностранцами предприя­
тия. Соответственно стремление американских предпри­
нимателей сохранить свой контроль над зарубежным 
производством реализовывалось наиболее простым спосо­
бом— путем создания или приобретения предприятия в 
полную собственность.

Вместе с тем наиболее крупные американские кор­
порации широко прибегали к «системе участий», созда­
нию дочерних обществ, в которых им принадлежала 
лишь часть акций, достаточная, однако, для полного 
подчинения их деятельности своему контролю. «Джене- 
рал электрик», например, имела целый ряд зарубежных 
ассоциированных предприятий. Другие фирмы США 
прибегали к смешанным компаниям либо с целью 
разделить риск с местным компаньоном, либо из-за не­
хватки собственных средств. Нередко «паевым взносом» 
служили патенты, знания, опыт американской компа­
нии. Подобным образом было организовано первое за­
рубежное предприятие «Форд». В 1904 г. в обмен на 
патенты, чертежи и услуги «Форд» получил 51% акций 
в предприятии канадца Мак-Грегора и наладил произ­
водство своих автомобилей. Стали возникать (хотя это 
было скорее исключением, чем правилом) и смешанные 
предприятия с участием государственного капитала 
принимающих стран, например совместная компания 
«Стандарт ойл оф Нью-Йорк» в Китае.

В начале века в борьбе американских компаний за 
мировые рынки с большей или меньшей четкостью про­
являлись многие общие принципы, закономерности и 
черты, которые характерны и для глобальной экспансии 
американского капитала на современном этапе. Это от­
носится как к отдельным причинам развития зарубеж­
ного производства (техническое превосходство, стрем­
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ление преодолеть таможенные «стены», использовать 
межстрановые различия экономического и социального 
характера), так и к его методам (поглощения, создание 
смешанных компаний) и др.

Говоря об общих чертах международного бизнеса в 
тот период и в настоящее время, необходимо обратить, 
на наш взгляд, внимание на один весьма важный мо­
мент, который нередко уходит из поля зрения исследо­
вателей в данной области. Речь идет о той роли, кото­
рую играл зарубежный бизнес в целом и зарубежное 
производство в частности. Как свидетельствуют оценоч­
ные данные об экспортной квоте в валовом продукте 
США, приведенные советским экономистом П. И. Хвой­
ником, роль зарубежных рынков сбыта (в количествен­
ном отношении) для американских компаний перед 
первой мировой войной и в начале 70-х годов была 
равноценной (экспортная квота равнялась соответствен­
но 5,3 и около 5%)33. Определить роль зарубежного про­
изводства сложнее как из-за методологических трудно­
стей, так и из-за отсутствия необходимых данных. Однако 
сопоставление результатов, полученных путем отно­
шения прямых иностранных инвестиций к ВНП за раз­
ные периоды, показывает, что в 1914 г. и в конце 60-х 
годов это отношение было примерно одинаковым — 
более 6%.

Таким образом, уже в начале века внешняя сфера 
имела для американских компаний весьма большое зна­
чение и как рынок сбыта, и как объект приложения ка­
питала. Более того, ее значение в принципе соизмеримо 
с той ролью, которую играет «внешний фактор» для 
современной американской экономики. Причем для це­
лого ряда монополий США и отдельных отраслей про­
мышленности (нефтяная, горнодобывающая, электро­
техническая, автомобилестроительная) зарубежная об­
ласть хозяйственных операций уже с начала века 
представляла неотъемлемую составную часть воспроиз­
водства капитала. Соразмерность роли внешней сферы 
для монополий вовсе не означает их равнозначности в 
тот период и в настоящее время. В плане количествен­
ного сопоставления данные по экспорту и прямым ин­
вестициям-недостаточны, а само равенство приведенных 
показателей не отражает тех глубоких качественных 
различий в международных экономических связях, ко­
торые произошли за более чем полувековой период.
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4. В ПРЕДДВЕРИИ ИНВЕСТИЦИОННОГО БУМА 
ЗА РУБЕЖОМ

Первая мировая война*  привела к коренному 
изменению в соотношении сил в мировом капиталисти­
ческом хозяйстве между США и странами Европы. 
Вступление главных империалистических соперников в 
военное противоборство Соединенные Штаты использо­
вали для закрепления своих ведущих позиций и во 
внешнеэкономической сфере.

Развитие международных операций в военные и 
первые послевоенные годы определялось огромным 
спросом европейского рынка на самые различные това­
ры (начиная с сырья и военной продукции и кончая 
продовольствием и товарами широкого потребления), 
который не в состоянии была удовлетворить переведен­
ная на военные рельсы экономика воюющих держав. 
Поток заказов из-за океана вызвал бум в американской 
экономике, резко увеличил объем вывозимой за рубеж 
продукции. Достаточно сказать, что всего за пять лет 
(с 1915 по 1920 г.) экспорт США возрос почти в 3 раза 
и достиг 8 млрд. долл, (с 1914 по 1916 г. экспорт США 
странам Антанты вырос в 4 раза). В итоге США к кон­
цу первой мировой войны вышли на первое место в 
мире по объему экспорта34.

Война оказала глубокое воздействие и на зарубеж­
ное производство американских корпораций. Рост евро­
пейских филиалов временно прекратился, их производ­
ство было переведено на выпуск военной продукции и 
находилось под государственным контролем принимаю­
щих воюющих стран, а в Германии вся американская 
собственность была конфискована правительством. 
Естественно, что в этих условиях в штаб-квартирах ма­
теринских компаний в США вообще не шла речь об 
увеличении капиталовложений в охваченную войной 
Европу. Однако связи с большинством европейских фи­
лиалов сохранялись. Они оказались лучшей гарантией 
сохранности и безопасности американской собственно­
сти за рубежом. Европейские страны, ставшие в даль­
нейшем союзниками США, не осмеливались предприни­
мать каких-либо «неблаговидных» действий против 
предприятий, принадлежавших буржуазии страны-кре­
дитора, а конфискация филиалов Германией была по 
Версальскому договору аннулирована и вызвала у аме­
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риканских компаний лишь временные трудности, кото­
рые с лихвой окупились в 20-х годах.

Если Европа временно потеряла свою привлекатель­
ность как объект приложения производительного капи­
тала, то страны западного полушария, наоборот, имели 
все условия для успешного развития бизнеса американ­
скими корпорациями. Отмеченный бум в американской 
экономике, военные нужды Европы резко увеличили 
спрос на природное сырье. С учетом заметного ослаб­
ления международных позиций европейского капитала 
для американских монополий открылись широкие воз­
можности для захвата хозяйственных территорий в Се­
верной, Центральной и Южной Америке. Основным 
объектом экспансии стали природные ресурсы Южной 
Америки и Мексики. С 1914 по 1919 г. объем прямых 
инвестиций в нефтяную промышленность этих стран 
увеличился в целом в 3 раза, а в горнодобывающую 
промышленность Южной Америки — почти в 2 раза.

Вторым важнейшим объектом экспансии американ­
ского капитала была Канада. Причем производитель­
ный капитал направлялся не только в горнодобываю­
щую, но и в обрабатывающую промышленность; за тот 
же период объем капиталовложений в последнюю уве­
личился почти в 2 раза и достиг более половины всех 
американских прямых инвестиций за рубежом в этой 
отрасли. Одни корпорации США строили заводы для 
удовлетворения военных нужд, другие просто стреми­
лись воспользоваться ослаблением английского эконо­
мического присутствия в Канаде и расширить свои по­
зиции. К тем временам относится захват американскими 
компаниями инициативы в канадской автопромышлен­
ности, в дальнейшем переросшей практически в полную 
монополию. Всего же с начала первой мировой войны 
по 1919 г. американские корпорации (из числа 187) со­
здали за рубежом более 60 промышленных предприя­
тий, из них почти половину на территории «северного 
соседа». 4

Влияние первой мировой войны на положение США 
как экспортера капитала было значительным. Но осо­
бенно глубокое, ни с чем не сравнимое по своим послед­
ствиям воздействие на развитие внешнеэкономической 
экспансии американского капитала в целом оказала 
победа Великой Октябрьской социалистической рево­
люции в России, в результате которой было ликвиди­
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ровано «всемирное господство» монополистического ка­
питала. Впервые иностранные монополии оказались не 
в состоянии продолжать эксплуатацию трудящихся, 
природных ресурсов «чужой» страны, несмотря на свою 
финансово-экономическую мощь, политическую и воен­
ную поддержку «своего» государства. Введение госу­
дарственной монополии внешней торговли, национали­
зация иностранной собственности в Советской России 
явились началом коренной ломки отношений «господст­
ва и подчинения», характерных для международных 
экономических связей при империализме, переходом к 
принципиально новому этапу в развитии мирохозяйст­
венных связей в условиях существования двух проти­
воположных социально-экономических систем.

Распространение идей Октября в мире вызвало 
подъем общедемократического движения в зависимых 
странах, непосредственно затронувшего интересы меж­
дународного капитала. У американских монополий 
впервые, например, возникли серьезные проблемы бук­
вально «под боком» — в Мексике, служившей прежде 
безопасным объектом приложения больших сумм ка­
питала. Дело в том, что в ходе буржуазно-демократи­
ческой революции в этой стране собственность амери­
канских монополий неоднократно оказывалась под 
угрозой экспроприации. Кроме того, принятая буржуаз­
но-демократическая конституция Мексики была юриди­
ческой основой национализации иностранного капитала. 
Напуганные развертыванием антиимпериалистического 
движения, многие американские корпорации стали за­
мораживать рост, а то и просто свертывать свои опе­
рации в Мексике. Так, на протяжении 20-х годов амери­
канские прямые инвестиции в Мексике оставались прак­
тически на неизменном уровне, тогда как в других 
странах они увеличивались высокими темпами.

Что же касается экономической основы развития за­
рубежной экспансии американских монополий после 
первой мировой войны, то в целом она определялась 
резко усилившейся ролью Соединенных Штатов в миро­
вом капиталистическом хозяйстве. Академик Е. С. Вар­
га, исследуя итоги развития американского импе­
риализма в период первой мировой войны, резюмиро­
вал их следующим образом: «Хозяйство Америки вой­
ной было не ослаблено, а усилено. Ее производство и 
производительность труда возросли. Соединенные Шта­
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ты превратились в экспортирующую промышленную 
страну, из должника — в кредитора, из «американского» 
государства — в империалистическую мировую держа­
ву»35. В послевоенные годы монополистический капитал 
США стремился расширить, закрепить свои лидирую­
щие позиции в капиталистическом мире, в полной мере 
использовать трудности послевоенной экономики как 
своих бывших союзников по Антанте, так и стран-про­
тивников, в первую очередь Германии.

В этих целях в 20-х годах продолжался все увели­
чивающийся экспорт ссудного капитала за рубеж, в том 
числе в значительных объемах, по планам Дауэса и 
Юнга, в Германию. В свою очередь предоставляемые 
странам Европы заемные средства направлялись ими 
на закупку американских товаров. В связи с этим роль 
прямых зарубежных инвестиций как средства внешне­
экономической экспансии временно (до конца 20-х го­
дов) отошла на второй план, особенно если сравнивать 
их значение с предвоенным периодом. Так, с 1923 по 
1928 г. в общем объеме ежегодно вывозимого из США 
капитала удельный вес прямых инвестиций колебался в 
пределах 20—30% 36-

Однако абсолютно американские прямые капитало­
вложения за рубежом возрастали в 20-х годах высоки­
ми темпами — в среднем на 25% ежегодно — и увеличи­
лись за послевоенное десятилетие (1919—1929 гг.) в 
2 раза. Изменилась и их структура. Если до и во время 
первой мировой войны главными экспортерами произ­
водительного капитала были монополии добывающих 
отраслей, то затем лидерство перехватили компании 
обрабатывающей промышленности. Зарубежные прямые 
капиталовложения этих компаний увеличивались еже­
годно примерно в 1,2 раза быстрее, чем соответствую­
щий показатель по всем прямым вложениям. В резуль­
тате к началу мирового экономического кризиса 1929— 
1933 гг. зарубежная собственность корпораций обраба­
тывающей промышленности вышла по стоимости на 
первое место.

За абсолютными размерами иностранных капитало­
вложений США стоят существенные качественные из­
менения в международном бизнесе американских кор­
пораций. Для целого ряда из них иностранные произ­
водственные операции вплотную приблизились по своей 
роли к основному средству захвата внешних рынков — 
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товарному экспорту, а подчас и сам экспорт стал допол­
нять зарубежное производство. Так, у «Дженерал мо­
торз» к 1929 г. лишь 30% экспорта приходилось на го­
товую продукцию (собранные автомобили), а остальные 
70% падали на части, компоненты, направляемые на 
зарубежные предприятия для сборки на месте (при 
этом зарубежные рынки снабжались и автомобилями, 
поставляемыми с иностранных заводов с полным цик­
лом производства). Известная подчиненность товарного 
экспорта зарубежному производству проявлялась через 
вывоз в третьи страны продукции, производимой на за­
рубежных филиалах. Так действовали многие корпора­
ции США, которые уже проникли в европейские стра­
ны-метрополии для захвата рынков их колоний и зави­
симых стран, ибо экспансия «извне», непосредственно 
из Соединенных Штатов, наталкивалась на жесткое 
противодействие монополистического капитала колони­
альных держав. Подобным путем филиалы компаний 
США, нередко замаскированные под «местные» фирмы, 
проникали из Англии в Южную Африку, Индию и 
Австралию, из Франции в Алжир, Тунис и Марокко. 
Причем проникновение шло не только через товар­
ный экспорт, но и путем создания внучатых компа­
ний.

В 20-х годах зародилась тенденция к международ­
ной производственной специализации и кооперированию 
в рамках отдельных корпораций США, которая в даль­
нейшем превратилась в один из основополагающих 
принципов организации международного производства 
транснациональных корпораций. Единичное разделение 
труда возникло и впервые стало четко проявляться у 
отдельных компаний как- интернациональный процесс. 
Кроме того, международное разделение труда стало 
развиваться на уровне не только национальных хо­
зяйств и их основных составляющих (отраслей произ­
водства), но и самих хозяйственных единиц — капита­
листических компаний. Правда, построение производст­
венного процесса на основе международной специали­
зации и кооперирования использовалось в тот период 
далеко не всеми американскими компаниями, имевши­
ми зарубежные производственные филиалы, и лишь 
единицы из них ввели этот принцип в основу развития 
международного бизнеса.

Среди них выделяются две ведущие автомобильные 
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монополии — «Дженерал моторз» и «Форд», у которых 
международными являлись не только сбыт и производ­
ство как таковые, но и фактически сам производствен­
ный процесс. Обе эти компании широко использовали 
поставки некоторых комплектующих изделий, которые 
невыгодно было производить на месте, при сборке ав­
томобилей за рубежом. Причем у «Форда» введение 
международной производственной специализации и 
кооперирования было логичным продолжением органи­
зации производства в Соединенных Штатах, в основе 
которого лежал принцип «производить там, где дешев­
ле». Оценив очевидные преимущества такого построе­
ния производства, основатель и владелец этой компа­
нии Г. Форд активно вводил их в международную 
практику. «Теперь в Детройте, — писал он, — собирает­
ся ежедневно лишь 300—400 автомобилей — ровно 
столько, чтобы покрыть местную потребность. Но глав­
ным образом мы отправляем отдельные части на наши 
монтажные станции, рассеянные во всех местностях 
Соединенных Штатов — можно сказать, по всему ми­
ру,— и автомобили собираются только на местах. Всю­
ду, где какая-нибудь часть в нашем филиальном отде­
лении обходится дешевле, чем в Детройте, с добавле­
нием расходов на перевозку она изготовляется там же, 
на месте»37.

В основу выбора между производством (покупкой) 
компонентов «на месте» и поставками их с заводов в 
США была положена нехитрая формула — товары мест­
ного производства в той или иной стране не должны 
были превышать по стоимости изделия американского 
производства плюс транспортные и страховые издерж­
ки и таможенные пошлины, причем право выбора было 
с 1924 г. предоставлено управляющим иностранных фи­
лиалов.

В десятилетие, предшествовавшее мировому эконо­
мическому кризису, ускоренное развитие зарубежных 
производственно-сбытовых операций рядом корпораций 
США вызвало серьезные изменения в организации и 
управлении их деятельностью. Фактически еще до пер­
вой мировой войны отдельные американские фирмы, у 
которых зарубежные экспортные поставки достигли зна­
чительных объемов, создавали специализированные ор­
ганизационные звенья, взявшие под свой контроль тор­
говые операции за пределами американского рынка.
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Так была образована «международная компания» в 
рамках «Дженерал электрик», «экспортная компания» 
у «Дженерал моторз» и т. д. В 20-х годах, когда за­
рубежные производственные операции приближались 
по своему значению к экспортным поставкам, некото­
рые корпорации приступили к консолидации всех опе­
раций за пределами США (а иногда и Канады) в рам­
ках специализированного организационного звена, вы­
двигая одновременно его на высший уровень в структу­
ре управления. В свою очередь такое звено включало 
в себя несколько территориальных подзвеньев (под­
групп), центры которых размещались в странах с наи­
более развитыми производственными и торговыми опе­
рациями корпораций (Канада, Англия, Германия).

Подобная перестройка у «Дженерал моторз» нача­
лась в 20-х годах с создания экспортной группы, воз­
главляемой вице-президентом корпорации и отвечав­
шей за весь зарубежный бизнес. Закончилась она в се­
редине 30-х годов после передачи всего экспортного 
бизнеса в ведение отделения зарубежных операций. 
В том же направлении перестраивалась и организа­
ционная структура компании «Форд», руководители ко­
торой к концу 20-х годов поставили все иностранные 
операции под контроль трех наиболее важных произ­
водственно-сбытовых центров: в Дирборне (США) — 
отвечавшего за сбыт и сборку автомобилей в Латинской 
Америке и Японии; в Канаде («Форд оф Кэнэда») — 
снабжавшего рынки большинства стран Британской 
империи и в Англии («Форд оф Инглэнд») — осущест­
влявшего операции в европейских, ближневосточных и 
большинстве африканских стран.

В изменениях организации бизнеса корпораций США 
нашел прямое отражение выход иностранных операций 
практически на один уровень значимости с операциями 
в США. Причем внешняя сфера приобрела важную 
роль уже не только как рынок сбыта экспортной про­
дукции, но и как область производственной деятельно­
сти, как объект приложения производительного капи­
тала. Исходя из этого, можно утверждать, что некото­
рые корпорации США в конце 20-х и в 30-х годах 
вплотную подошли к транснациональной форме своего 
существования, когда кругооборот значительной части 
их капитала осуществляется на всех трех стадиях в 
международном масштабе при сохранении непосредст­
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венного контроля за ним со стороны американской бур­
жуазии.

Однако не следует забывать и о ряде существенных 
различий между современными транснациональными 
корпорациями и переходными к ним формами. Основ­
ным отличием, на наш взгляд, следует назвать еще 
низкую в то время степень интернационализации са­
мого процесса производства прибавочной стоимости, 
проявляющуюся в недостаточной глубине международ­
ной внутрифирменной специализации и кооперирования 
производства. В связи с этим даже у наиболее между­
народных по сфере деятельности компаний четко раз­
личались две самостоятельные области операций — на­
циональная и зарубежная. Соответственно и в их орга­
низационной структуре не было характерных для совре­
менных ТНК международных товарных отделений, в 
рамках которых национальные и зарубежные операции 
интегрированы в одно целое. Низка была степень цент­
рализованного глобального управления. Кроме того, не­
которые зарубежные отделения пользовались значи­
тельной степенью самостоятельности, и их деятельность 
слабо увязывалась с деятельностью как компании-ма­
тери, так и других независимых отделений.

Двадцатые годы, и особенно последние пять лет 
перед мировым кризисом, примечательны выходом за 
рубеж производительных капиталов десятков компа­
ний— новичков в зарубежном производстве. Достаточ­
но сказать, что в эти годы 74 из 187 современных ТНК 
впервые в своей истории создала за пределами США 
производственные филиалы. Всего же к началу кризиса 
такие филиалы имели 112 корпораций, т. е. почти 2/з их 
общего числа. Таким образом, зарубежное производст­
во прочно вошло в арсенал средств внешнеэкономиче­
ской экспансии американского капитала, хотя для 
большинства корпораций его роль была еще недоста­
точно большой.

Расширенный вывоз капитала укрепил позиции це­
лого ряда американских корпораций в экономике мно­
гих капиталистических стран. Так, в Канаде на долю 
американских филиалов в £0—30-х годах приходилось 
более 80% производства автомобилей и почти 70% вы­
пуска электрооборудования. В начале 30-х годов в 
Англии компания «Форд» открыла самое крупное в ми­
ре, не считая заводов в США, автомобильное предприя­
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тие, построенное и оборудованное по последнему слову 
техники. В 1930 г. «Дженерал моторз» контролировала 
около V6 мирового рынка автомобилей, причем V5 про­
даваемых за рубежом автомобилей производилась на ее 
иностранных заводах, а ее предприятие в Германии 
«О(пель» занимало первое место по объему продаж на 
внутреннем рынке этой страны38.

Мировой экономический кризис 1929—1933 гг. не 
только прекратил бум во внешнеэкономических опера­
циях американских корпораций, но и привел к их абсо­
лютному сокращению. Резко сократилась внешняя тор­
говля США: за 1929—1931 гг. ее объем уменьшился бо­
лее чем в 2 раза, а превышение товарного экспорта над 
импортом в 1931 г. было наименьшим за весь после­
военный период. Со второй половины 1931 г. практиче­
ски прекратился вывоз капиталов из Соединенных Шта­
тов. Большинство расположенных за пределами США 
предприятий, как и их компании-матери, сократили 
производство и понесли значительные потери.

«Великая депрессия», а затем быстрое развитие ан­
тарктических тенденций во внешнеэкономической сфере 
мирового капиталистического хозяйства определяли 
главные направления и характер международного биз­
неса американских корпораций в 30-х годах. В этот 
период в большинстве капиталистических стран, в том 
числе и в США, были введены жесткие торговые и ва­
лютные ограничения: рмпортные квоты, запретительные 
таможенные пошлины, ограничения на переводы денег 
из одних стран в другие. Буржуазные правительства 
ряда стран стали проводить активную политику под­
держки национального производства, тем самым ставя 
в еще более невыгодное положение поступающие из-за 
рубежа товары иностранного происхождения. Кроме 
того, существенное воздействие на интенсивность выво­
за капитала в тот период сыграла отмена золотого 
стандарта и охватившая экономику многих капитали­
стических стран инфляция. Сюда же следует отнести 
общее ухудшение политической атмосферы в междуна­
родных отношениях, связанное с приходом к власти 
фашистских режимов в Германии и Италии, развязыва­
нием Гитлером второй мировой войны.

Результатом этих кризисных явлений экономическо­
го и политического характера было резкое снижение 
в 30-х годах роли экспорта товаров и капитала в хо­
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зяйственной жизни капиталистических стран й соответ­
ственно возрастание значения национальной экономики 
как сферы приложения капитала и реализации товар­
ной продукции. В тот период экспортная квота основ­
ных империалистических стран в их валовом продукте 
была примерно в 1,5—2 раза меньше, чем перед кризи­
сом 1929—1933 гг.; в США, в частности, она снизилась 
с 5,0 до 3,4%39. В целом прекратился рост прямых ино­
странных инвестиций, причем в нефтедобывающей и 
особенно в горной и металлургической промышленности 
происходило сокращение их объема.

Однако уменьшение роли экспорта капитала и това­
ров в бизнесе американских корпораций не следует, на 
наш взгляд, толковать однозначно. Дело в том, что, не­
смотря на мировой экономический кризис, приведший 
к краху многие зарубежные филиалы американских 
фирм, значительная их часть не прекратила своего су­
ществования. Подобно материнским компаниям в США, 
американские зарубежные предприятия к середине 30-х 
годов оправились от последствий «великой депрессии» 
и по мере оживления деловой активности в националь­
ных хозяйствах принимающих стран стали развивать 
там свое производство. Естественно, что развитие шло 
уже в принципиально иных условиях и по другим на­
правлениям, чем в 20-х годах. В связи с нарушением 
экономических связей с материнскими предприятиями 
главными источниками роста стали собственные финан­
совые ресурсы дочерних компаний, производство пере­
страивалось на полный цикл, а основным (и подчас 
единственным^ рынком сбыта выпускаемой продукции 
стал национальный рынок принимающей страны.

Какова была роль зарубежных предприятий в 30-х 
годах, весьма отчетливо видно на примере американ­
ских автомобильных монополий. В 1929 г. у «Дженерал 
моторз» экспортные поставки из США составляли 
250 тыс. автомобилей. К 1932 г. они снизились в 6 раз 
и равнялись лишь 44 тыс., причем снижение в экспорте 
было значительно большим, чем в продажах на внут­
реннем рынке США или в спросе на мировом рынке в 
целом. Однако уже к 1935 г. «Дженерал моторз» вос­
становила свою предкризисную квоту на мировом рын­
ке, равную 25%. Этого удалось достичь уже не благо­
даря экспорту из США и Канады, который прежде 
служил основным средством монополизации мирового 
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рынка, а с помощью производства на иностранных фи­
лиалах. Так, если экспорт с американских и канадских 
заводов снизился в 1937 г. по сравнению с 1929 г. на 
34%, то за тот же период неамериканское производство 
(в основном на предприятиях «Опель» в Германии и 
«Воксхолл» в Англии) увеличилось на 50% 40.

Таким образом, созданная ранее зарубежная произ­
водственная база помогла сохранить монопольное по­
ложение корпорации на мировом рынке в, казалось бы, 
крайне неблагоприятных для внешнеэкономической дея­
тельности условиях. Сходная картина наблюдалась и 
в действиях другой монополии — «Форд», которая свер­
нула не только экспорт из США готовой продукции, но 
и кооперационные связд между предприятиями, распо­
ложенными в США и Западной Европе, а также и меж­
ду западноевропейскими филиалами. На основе нала­
живания полного цикла производства на каждом из 
иностранных филиалов она сохранила свои позиции на 
наиболее важных рынках в принимающих странах.

Примеры компаний автомобильной промышленности 
позволяют выявить и другую особенность развития 
международного бизнеса американских корпораций в 
30-х годах. Она заключается в трансформации механиз­
ма организации и управления иностранными операция­
ми, которая наиболее рельефно обнаружилась у не­
большого числа монополий с высокой степенью интер­
национализации бизнеса.

Во-первых, в этот период при вынужденном ослаб­
лении межфилиальных торгово-производственных связей 
происходило одновременно развитие международных 
внутрифирменных каналов передачи технологических и 
управленческих знаний. Поток знаний имел, как прави­
ло, одно направление — от материнской компании к за­
рубежным филиалам. Сам факт интенсификации пере­
вода этих знаний определялся тем, что лидерство аме­
риканских корпораций в технологии и методах управ­
ления уже не могло быть преобразовано ими в прибыль 
за пределами США через товарный экспорт.

В отличие от механического использования амери­
канских методов производства и управления на зару­
бежных предприятиях в начале века в 30-х годах кор­
порации США стали обращать особое внимание на 
адаптацию этих методов к специфическим условиям 
принимающих стран, стыкуя их с технологическим и 
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управленческим заделом самих филиалов. Например, 
при перестройке производства на европейских филиа­
лах концерна «Форд» в 30-х годах материнская компа­
ния передала им свои патентные права, оказала управ­
ленческую и технологическую помощь, а сами филиалы 
в свою очередь в соответствии с требованиями местного 
рынка переработали конструкцию автомобилей и рас­
ширили номенклатуру готовой продукции. Несколько 
раньше подобную перестройку предприняла «Дженерал 
моторз». Позднее, с конца 50-х годов, внутрифирменная 
передача технологических и управленческих знаний за­
рубежным филиалам при их одновременной корректи­
ровке и адаптации к местным условиям стала практико­
ваться абсолютным большинством американских ТНК.

Во-вторых, в 30-х годах у ряда корпораций США 
механизм управления и организации международного 
бизнеса претерпел под влиянием возросшей роли ино­
странного производства коренную перестройку. Он 
вплотную подошел к той качественно отлично# границе, 
которая, исходя из организационно-управленческих кри­
териев, условно отделяет национальную компанию от 
транснациональной. Более того, у некоторых монополий 
принятые в тот период основные принципы организа­
ции международного бизнеса остались фактически без 
существенных изменений и до наших дней. «К середине 
30-х годов, — писал бывший председатель совета дирек­
торов «Дженерал моторз» Ф. Дж. Доннер, — компания 
заложила фундамент международного предпринима­
тельства, который помимо производства и сбыта вклю­
чал в себя управленческую структуру и организацию 
бизнеса». В этот же период «была учреждена нынешняя 
(60-х годов. — С. М.) структура организации зарубеж­
ных операций «Дженерал моторз»»41.

Более или менее развитая основа для международ­
ного бизнеса нового типа сформировалась и у ряда дру­
гих американских корпораций, однако основная их мас­
са, в том числе и достаточно крупные, пока не стреми­
лись переходить к новым формам борьбы за рынки. Для 
этого оказалось необходимым появление и развитие со 
второй половины XX в. ряда новых условий как в си­
стеме капиталистического воспроизводства, так и в сфе­
ре межимпериалистического соперничества и междуна­
родных экономических отношений капитализма. Их ана­
лизу и посвящена следующая глава.



Глава II

ОСОБЕННОСТИ 
СОВРЕМЕННОГО ЭТАПА 
ЗАРУБЕЖНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В истории развития зарубежных операций 
американских корпораций последнее десятилетие ха­
рактеризуется ломкой многих прежних, традиционных 
представлений о' внешнеэкономическом потенциале как 
хозяйства США вообще, так и ТНК в частности. По­
следнее особенно примечательно, поскольку ни в 50-х, 
ни в 60-х годах не наблюдалось каких-либо явных при­
знаков сбоя ни в темпах роста, ни в отлаженном меха­
низме международной деятельности транснациональных 
корпораций США. Однако в 70-х годах ситуация на­
чала заметно меняться. Под давлением заокеанских 
монополий все явственнее стали обнаруживаться тре­
щины во внешнеторговых позициях американских кор­
пораций, а затем и непосредственно в их положении в 
мировой капиталистической экономике. Растущий на­
тиск иностранных конкурентов ощутили американские 
ТНК и у себя «на родине», в самих Соединенных Шта­
тах. К тому же возникновение этих и целого ряда дру­
гих проблем шло рука об руку с резким обострением 
кризисных процессов в мировом капиталистическом хо­
зяйстве, изменивших по сравнению с серединой XX в. 
условия международной деятельности ТНК.

Появление серьезных проблем в зарубежной экспан­
сии американского монополистического капитала в по­
следние годы не объясняется, очевидно, лишь времен­
ными, преходящими причинами. Поэтому задача 
определения закономерностей и особенностей нынешне­
го этапа борьбы транснациональных корпораций США 
за мировые рынки и сферы приложения капитала не 
может быть удовлетворительно решена без должного 
учета долгосрочных тенденций в развитии капитализма 
и их влияния на рост международного производства, 
без анализа основных направлений развития- междуна­
родного бизнеса в последние три десятилетия. Не менее 
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важным, далее, является поиск наиболее характерных 
факторов, которые определяют нынешний и будущий 
курс действий ТНК США в мировой экономике. Нако­
нец, в свете общего ослабления позиций американского 
империализма в мире неизбежно создается почва для 
возникновения новых существенных моментов во взаи­
моотношениях между. буржуазным государством и 
транснациональными корпорациями. Исследование это­
го круга проблем дает ключ к раскрытию подлинного 
положения дел в мире транснационального бизнеса.

1. НОВЫЕ ПРОЦЕССЫ 
В ЭКОНОМИКЕ КАПИТАЛИЗМА 
И РОСТ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРОИЗВОДСТВА

Вторая половина XX в. ознаменовалась глу­
бокими изменениями во внешнеэкономической экспан­
сии американских корпораций. В первые послевоенные 
годы развитие зарубежных операций корпораций весь­
ма напоминало тот путь, которому следовал капитал 
США в 20-х годах. Расширился поток ссудного капи­
тала в разрушенную войной экономику Западной Евро­
пы по «плану Маршалла», резко возрос товарный экс­
порт, в то время как частные прямые инвестиции хотя и 
увеличивались, но играли третьестепенную роль. Доста­
точно сказать, что с конца 40-х до начала 50-х годов 
ежегодный экспорт прямых капиталовложений был в 
8—9 раз меньше, чем объем «помощи» США зарубеж­
ным странам (в форме безвозвратных субсидий, креди­
тов и займов).

Однако со второй половины 50-х годов картина 
резко стала меняться. Американские корпорации на­
чинают интенсивно вкладывать за рубежом свои капи­
талы в производство. Ежегодный экспорт прямых ка­
питалов во второй половине 50-х годов увеличился в 
сравнении с предшествующим пятилетием более чем в 
2 раза. Резко возросли темпы прироста и в сравнении 
с 30—40-ми годами. Если с 1929 по 1950 г. они состав­
ляли в среднем 2,2%, то с 1950 по 1960 г.—10,5%. 
Показательно и то, что такой взлет не оказался вре­
менным явлением, как это нередко было в истории раз­
вития зарубежных прямых капиталовложений амери­
канских фирм в первой половине столетия, а продол­
жался с большим или меньшим постоянством в 60-х и 
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частично в 70-х годах. При этом наблюдалось значи­
тельное (с 1950 по 1979 г. в общей сложности примерно 
двукратное при расчетах в текущих ценах) превышение 
темпов роста прямых инвестиций в сравнении с ВНП 
США, а до 70-х годов — и темпов роста американского 
экспорта.

Общепризнанное явление второй половины XX в.— 
превращение зарубежного производства американских 
корпораций в главное средство борьбы за мировые 
рынки. Стремительное наращивание производственных 
мощностей за пределами США, опережавшее по темпам 
не только развитие национальной экономики, но и дру­
гие формы внешнеэкономической экспансии, и в пер­
вую очередь товарный экспорт, привело к тому, что в 
60-х годах объем производства на подконтрольных 
американскому капиталу предприятиях превысил объем 
экспорта из США. В 70-х годах это лидерство было 
окончательно закреплено за иностранным производст­
вом. Более того, сам экспорт товаров из США перестал 
существовать для транснациональных монополий как 
самостоятельное средство борьбы за рынки и превра­
тился в одно из связующих звеньев их международной 
производственно-сбытовой сети.

Развитие зарубежного производства стало централь­
ным компонентом более общего процесса интернациона­
лизации хозяйственного механизма корпораций США. 
Резкая интенсификация этого процесса, охватившего 
сотни и тысячи компаний, привела к формированию но­
вого типа капиталистической организации производства 
в форме ТНК. Эта форма ведения бизнеса, основываю­
щаяся на международном производстве прибавочной 
стоимости и реализации ее в прибыль на мировых рын­
ках при сохранении частной формы присвоения нацио­
нальной буржуазией страны базирования, превратилась 
в главный метод распространения и закрепления моно­
полистического контроля крупнейших американских (а 
затем западноевропейских и японских) концернов в ми­
ровой капиталистической экономике. Переход между­
народных монополий в форму транснациональных с 
одновременной интернационализацией производства у 
значительной массы фирм — представителей немонопо­
листического сектора вызвал глубокие изменения в ми­
ровом капиталистическом хозяйстве, в системе между­
народных экономических отношений, резко обострил 
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«старые» и породил целый ряд новых противоречий и 
конфликтов в экономике, политике и социальных отно­
шениях системы капитализма. Вместе с тем само раз­
витие транснациональных корпораций не только причи­
на, но одновременно и закономерный результат взаимо­
действия новых явлений и процессов экономического и 
социально-политического характера, которые получили 
развитие в мире в целом во второй половине XX в.

Глубокое воздействие на международную экспансию 
монополистического капитала после второй мировой 
войны оказали необратимые социально-политические, 
изменения в мире, вызвавшие дальнейшее углубление 
и обострение общего кризиса капитализма. Как отмеча­
лось в постановлении ЦК КПСС «О 60-й годовщине 
Великой Октябрьской социалистической революции», 
суть этих изменений свелась к тому, что «революцион­
ный процесс, начатый Великим Октябрем, достиг ка­
чественно нового рубежа: сформировалась мировая 
система социализма. Произошло коренное изменение 
соотношения сил на международной арене. Мощь и 
пример мирового социализма умножили революционные 
возможности международного рабочего класса, спо­
собствуя прогрессу всего освободительного движе­
ния» Ч

Образование социалистической системы не только 
значительно сузило сферу международной эксплуата­
ции монополий, но и заставило их изменить сами ее 
формы. Развитие идей социализма в мире, рост обще­
демократического и рабочего движения в капиталисти­
ческих странах, усиление влияния коммунистических и 
рабочих партий в странах капитала налагают ныне все 
более жесткие ограничения на «свободу действий» меж­
дународных монополий. В этой связи далеко не случаен 
тот факт, что ослабление активности американских ТНК 
в ряде стран Западной Европы в 70-х годах, а вместе с 
тем развитие западноевропейскими ТНК производства в 
«политически стабильных» Соединенных Штатах совпа­
ли по времени с ростом влияния коммунистов, профес­
сиональных рабочих и демократических организаций в 
экономической и политической жизни капиталистиче­
ских стран Европы.

Развернувшееся национально-освободительное дви­
жение также явилось важным фактором, препятствую­
щим бесконтрольному росту заграничной производст­
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венной базы монополистического капитала и заставля­
ющим изменять (и в ряде случаев весьма основатель­
но) неприкрытые формы эксплуатации развивающихся 
государств. «Одним своим существованием, — писал со­
ветский экономист В. Л. Тягуненко, — мировой социа­
лизм ограничивает сферу господства монополистическо­
го капитализма и его эксплуататорские возможности. 
Чтобы предотвратить рост влияния социализма в осво­
бодившихся странах, империализм вынужден идти на 
такие уступки, на которые прежде его можно было 
склонить, лишь нанеся ему сокрушительное поражение 
в открытом бою»2. Это в полной мере относится и к дея­
тельности монополистического капитала США в разви­
вающихся странах. Если политика монополий в слабо­
развитых странах предусматривала полный и нераздель­
ный контроль над своими предприятиями, а условия 
помещения и функционирования капитала фактиче­
ски определялись самим иностранным капиталом (на­
чиная от условий труда местной рабочей силы и кон­
чая судьбой прибылей), то с завоеванием политической 
независимости развивающихся стран, с развитием их 
экономических связей со странами социализма ТНК 
вынуждены все чаще идти на совместную форму учреж­
дения предприятий, определенное улучшение условий 
найма рабочей силы, учитывать интересы молодых го­
сударств.

Мощной движущей силой вывоза капитала во вто­
рой половине XX в. послужило развертывание научно- 
технической революции. Возникновение и быстрый про­
гресс новых отраслей и методов производства привели 
к образованию перспективных рынков. Ведя острую 
конкурентную борьбу за получение прибылей и сверх­
прибылей не только на национальном, но и на между­
народном рынке новой, в техническом отношении пере­
довой продукции, корпорации стали создавать свои 
сбытовые и производственные филиалы в непосредст­
венной близости от иностранного потребителя. О пря­
мой зависимости между наукоемкостью отраслей и глу­
биной интернационализации бизнеса монополий свиде­
тельствуют приведенные в табл. 1 данные. Как видно 
из таблицы, у корпораций, действующих в наукоемких 
отраслях, интернационализация бизнеса наиболее вы­
сокая. Среди них на долю ТНК («иностранная квота» 
более 25%) приходится почтй половина общего числа 
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корпораций против примерно 73 для сырьевых и */ 4 для 
корпораций традиционных отраслей.

Научно-техническая революция увеличила и опти­
мальные размеры предприятий, превышающие потреб­
ности рынков отдельных стран3. Применительно к аме­
риканским ТНК это создало дополнительные побуди­
тельные мотивы к образованию крупных зарубежных 
производственных комплексов с многонациональной 
(региональной) рыночной ориентацией и к развитию 
международной внутрифирменной кооперации.

Прогресс в науке и технике устранил некоторые 
объективные препятствия на пути ускоренноТо роста 
зарубежных капиталовложений. В довоенный период

Таблица 1. Роль зарубежных операций 422 крупнейших 
промышленных корпораций в распределении по отраслям 
в 1976 г.

„Иностранная квота*

Отрасли

Сырьевые 
Число фирм 
Удельный 
вес, %

Наукоемкие
• Число фирм 

Удельный 
вес, %

Традиционные 
Число фирм 
Удельный 
вес, %

Всего
Число фирм 
Удельный 
вес, %

10
М

21
5,0

13
8,3

11
5,5

31
7,4

12
17,9

50
32,1

39
19,6

101
23,9

59
37,8

87
43,7

156
37,0

12 8 12
17,9 11,9 17,9

9 7 8
5,8 4,5 5,1

26 10 21
13,1 5,0 10,6

47
11,1

25 41
5,9 9,7

67
100

156
100

199
100

422
100

25
37,3

153
36,3

5
9 с

Примечание. «Иностранная квота» определена как доля 
продаж зарубежных филиалов независимым компаниям в общем 
объеме консолидированных продаж корпорации. В случае отсутст­
вия данных по иностранным филиалам — как отношение иностран­
ных активов к совокупным активам компании либо числа занятых 
на зарубежных филиалах к общему числу занятых в компании.

Рассчитано по: UN. Transnational Corporations in World 
Development: A Re-Examination. New York, 1978, p. 214. 

53



заграничные производственные филиалы были слабо 
связаны в кооперационном отношении между собой и с 
предприятиями корпорации-матери. Применение элект­
ронно-вычислительной техники, эффективных средств 
связи значительно облегчило создание многонациональ­
ных комплексов на основе специализации и коопериро­
вания производства в международном масштабе с ис­
пользованием централизованной системы управления 
из головной штаб-квартиры. Благодаря развитию транс­
порта уменьшились издержки и сроки перевозок сырья, 
полуфабрикатов, комплектующих изделий, готовой про­
дукции. Тем самым ускорился оборот капитала. '

Развитие процессов НТР, усиление интернациона­
лизации экономической жизни и взаимозависимости на­
циональных хозяйств резко расширили прежние грани­
цы участия капиталистических фирм в международном 
разделении труда. Теперь уже не сотни, а десятки ты­
сяч компаний различных национальностей и размеров 
имеют за рубежом филиалы, причем большинство из 
них может быть отнесено к категории транснациональ­
ных. Однако и во второй половине XX в. главенствую­
щие позиции среди ТНК по-прежнему принадлежат 
монополиям. Так, общее число только американских ком­
паний, имеющих за рубежом филиалы, составляет око­
ло 4 тыс., но основная масса прямых иностранных ин­
вестиций США (около 70%) приходится всего на 
300 монополий *.  Характерно и другое: более мелкие 
компании по глубине вовлеченности в международный 
бизнес значительно уступают крупным корпорациям 
(см. табл. 2).

* Аналогичная картина характерна и для монополий других 
империалистических стран. В Великобритании 165 ТНК контроли­
руют 80% английских прямых инвестиций, а 70% зарубежных ка­
питаловложений ФРГ принадлежат всего 82 крупнейшим концернам 
этой страны {Hood N., Young S. The Economics of Multinational En­
terprise. London—New York, 1979, p. 18).

Данные таблицы показывают совершенно опреде­
ленную зависимость между размерами корпораций и 
их участием в зарубежном производстве. Для крупных 
компаний (с объемом продаж более 0,5 млрд, долл.) 
подконтрольное зарубежное производство является ха­
рактерной чертой их бизнеса. Среди корпораций, объем 
продаж которых колеблется от 100 до 500 млн. долл., 
зарубежные филиалы имеются примерно у каждой 
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второй компании. Наконец, у фирм с объемом продаж 
от 50 до 100 млн. долл, и особенно от 20 до 50 млн. 
долл, зарубежные предприятия встречаются значитель­
но реже, чем в среднем по всей совокупности корпора­
ций.

Таблица 2. Роль зарубежного производства для 
промышленных корпораций США в середине 70-х годов

Объем 
продаж, 

млн. долл.

Всего 
компаний

Имеют про­
изводствен­
ные филиа­

лы*

Ведут 
другие 

операции**
Не ведут 

операций Не известно

Кол-во %
Кол- 

во %
Кол- 

во %
Кол- 

во %
Кол- 

во %

более 
1000

210 100 186 88,6 5 2Л 18 8,6 1 0,5

500—
1000

122 100 96 78,7 11 9,0 14 11,5 1 0,8

100—
500

592 100 328 55,4 71 12,0 150 25,3 43 7,3

50—
100

328 100 135 41,2 45 13,7 113 34,5 35 10,7

20—50 294 100 85 28,4 24 8,2 137 46,6 48 16,3

Всего 1546 100 830 53,7 156 10,1 432 27,9 128 8,3

* Имеют одно и более предприятий за пределами США с 51% 
и свыше акций у американской корпорации.

* * Совместные предприятия с 50% акций и менее, лицензион­
ное производство, сбытовые офисы у американской корпорации.

Рассчитано по: UN. Transnational Corporations in World 
Development: A Re-Examination, p. 222.

Обращает на себя внимание и другая закономер­
ность: с уменьшением объема продаж и доли корпора­
ций, имеющих зарубежные филиалы, увеличивается 
процент фирм, которые участвуют в зарубежном произ­
водстве косвенным путем — через смешанные предприя­
тия, организацию лицензионного производства, а также 
реализуют свою продукцию через зарубежные сбытовые 
офисы. Можно предположить, что таким образом им 
частично удается решить проблему нехватки финансо­
вых средств, необходимых для создания собственного 
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производства за рубежом, и все же расширять свою 
производственно-сбытовую деятельность за пределы 
страны базирования.

Однако у этой закономерности виден свой предел — 
среди корпораций с объемом продаж от 20 до 50 млн. 
долл, доля фирм, ведущих подобные зарубежные опе­
рации, намного меньше соответствующей доли корпора­
ций с объемом продаж от 50 до 100 млн. долл. Видимо, 
где-то в районе 50 млн. долл, находится низшая гра­
ница величины продаж (размера) корпорации, за 
которой налаживание самостоятельных производственно­
сбытовых операций за рубежом оказывается неэффек­
тивным или невозможным. Зависимость интернациона­
лизации бизнеса корпораций, и в первую очередь раз­
вития зарубежного производства, от их размеров 
подтверждается и некоторыми другими расчетами. Так, 
в соответствии с данными о зарубежных операциях 
491 крупнейшей корпорации США, приведенными аме­
риканским ученым Р. Верненом, средний объем продаж 
у корпораций, не имеющих заводов за рубежом, в 
1,3 раза меньше соответствующего усредненного пока­
зателя для корпораций, имеющих зарубежные пред­
приятия в одной — пяти странах, и в 2,9 раза меньше, 
чем у корпораций, имеющих предприятия в шести и 
более странах. Подобная зависимость была вскрыта и 
нами при расчетах по 150 крупнейшим промышленным 
компаниям капиталистических стран4.

Возрастание роли зарубежного производства и сбы­
та для крупнейших капиталистических компаний есть 
результат усиления концентрации и централизации 
производства и капитала. Во-первых, концентрация ка­
питала в руках крупнейших корпораций США приводит 
к повышению их экономической мощи. Очевидно, что 
именно монополии-гиганты способны путем крупных 
вложений производительного капитала создавать круп­
номасштабное производство за пределами страны и, 
используя тесные связи с банковским монополистиче­
ским капиталом, обеспечивать эффективное финансиро­
вание своего зарубежного бизнеса. Во-вторых, концент­
рация производства и капитала в рамках отдельно взя­
тых монополий, действующих в определенных отраслях 
экономики, ведет к вывозу капитала точно так же, как 
и перенакопление капитала в рамках национальной эко­
номики в целом. Поскольку перелив капитала в новые 
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(для данной корпорации) отрасли далеко не всегда 
оправдан исходя из производственно-технологических и 
рыночных трудностей, его «избыток» направляется за 
рубеж обычно в те же отрасли производства, в которых 
функционирует материнская компания. Иными словами, 
«структурно-отраслевое» перенакопление капитала реа­
лизуется не только (а иногда и не столько) в рамках 
национальной экономики, но и путем вывоза капитала 
за рубеж. Основным регулятором национального меж­
отраслевого и международного внутриотраслевого пере­
лива капитала остается величина нормы прибыли, а имен­
но на эту величину и оказывают влияние указанные про­
изводственно-технологические трудности, снижая ее 
размер для корпораций — новичков в отрасли5.

Подобные препятствия могут быть прердолены и 
преодолеваются корпорациями через конгломератив- 
ные слияния и поглощения и образование холдинговых 
компаний. В этих случаях, однако, в основе распростра­
нения капитала на новые сферы производства' лежит не 
производственно-технологический, а финансовый конт­
роль над новым бизнесом. По-видимому, совершенство­
вание и усложнение техники и технологии, специфи­
ческих методов организации и управления, углубление 
специализации еще более затрудняют межотраслевой 
перелив производительного капитала и вместе с тем 
содействуют и будут содействовать его вывозу и даль­
нейшему развитию финансовых методов проникновения 
в новые, высокоприбыльные сферы производства.

В-третьих, в условиях научно-технической револю­
ции возрастают стоимость и масштабы НИОКР, во мно­
гом предопределяющие успех компаний в конкурент­
ной борьбе на внешних рынках. Способность американ­
ских корпораций вкладывать крупные средства в 
НИОКР наряду с активным внедрением их результа­
тов в производство дала им возможность прочно закре­
питься в наукоемких отраслях многих развитых капи­
талистических стран. Например, значительное превос­
ходство американских корпораций электронной промыш­
ленности над компаниями Западной Европы и Японии 
в масштабах НИОКР и в использовании их резуль­
татов дало им возможность монополизировать эту 
отрасль практически во всех странах капитализма, в 
том числе и путем создания за рубежом собственного 
производства.
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Возникновение «технологического разрыва» между 
США и странами Западной Европы и Японией оказало 
самое непосредственное воздействие на развитие зару­
бежного производства американскими корпорациями. 
Так, по оценке английского экономиста Дж. Даннинга, 
с 1955 по 1964 г., т. е. в период создания американски­
ми ТНК базиса своей промышленной империи в Запад­
ной Европе, Уз прироста экспорта технологически пе­
редовых товаров из стран этого региона падала на до­
лю филиалов корпораций США. В тот же период пря­
мые инвестиции становились основным средством 
перевода американской технологии в другие страны. 
С 1957 по 1965 г. доля внутрифирменных переводов в 
сравнении с лицензиями увеличилась в общем объеме 
оттока технологии в страны Западной Европы с 44 до 
70%, в Канаду — с 75 до 90, в Японию — с 15 до 25%6. 
На рубеже 60—70-х годов эта доля составляла около 
70%, а примерно с середины прошлого десятилетия она 
перевалила за 80%.

На зарубежное инвестирование глубокое и часто 
противоречивое воздействие оказывает западноевропей­
ская экономическая интеграция. Устранение многих 
межстрановых барьеров облегчило перелив западно­
европейского капитала в рамках «Общего рынка». В то 
же время практически полная ликвидация внешнеторго­
вых преград в сочетании с географической близостью 
страновых рынков ослабила побудительные стимулы 
европейских монополий к замещению там товарного 
экспорта собственным производством7. Наоборот, для 
компаний других стран устранение барьеров внутри 
ЕЭС и создание единого внешнего тарифа резко повы­
сили роль вывоза капитала в сравнении с вывозом то­
варов.

Особое значение западноевропейская интеграция 
приобрела для монополистического капитала США, 
ибо она позволила американским корпорациям исполь­
зовать одно из своих главных преимуществ — крупно­
масштабное серийное производство. Непосредственно в 
Западной Европе были созданы промышленные дочер­
ние компании, целые производственные комплексы, ве­
дущие бизнес в региональном масштабе. С образова­
нием ЕЭС темпы прироста американских инвестиций в 
страны — члены группировки возросли, превысив соот­
ветствующий показатель в отношении других госу­
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дарств более чем в 1,5 раза. При этом увеличение доли 
Западной Европы в прямых капиталовложениях США 
в 60—70-х годах происходило параллельно с обратным 
процессом в американском товарном экспорте. За 
1960—1979 гг. удельный вес Западной Европы в общем 
объеме прямых капиталовложений США- увеличился с 
21 до 42,3%, а в экспорте товаров упал с 33,4 до 
29,8 %8.

Возможность реализации корпорациями США всех 
преимуществ, которые открывались для их прямых ин­
вестиций в странах «Общего рынка», превратилась в 
действительность во многом благодаря тому, что члены 
ЕЭС, сумев найти эффективное средство противодейст­
вия внешнеторговой экспансии США, оказались во мно­
гом неспособными противостоять «американскому вызо­
ву» конца 50-х и 60-х годов в виде прямых капиталовло­
жений. Более того, стремление некоторых государств 
привлечь американский капитал с целью получения 
передовой технологии, развития отдельных отстающих 
отраслей и т. д. посредством различных налоговых и 
других льгот способствовало разобщению западноевро­
пейских стран в вопросе противодействия «американско­
му вторжению», усиливало своеобразную конкуренцию 
между ними, тем самым фактически укрепляя позиции 
американских ТНК.

В то же время отдельные попытки консолидировать 
усилия стран — членов ЕЭС в борьбе с монополиями 
США были все же предприняты. Так, в начале 70-х го­
дов Комиссией ЕЭС были разработаны соответствующие 
программы, призванные, в частности, «содействовать 
созданию в Европе (Западной. — С. М.) транснациональ­
ных предпринимательств, которые были бы в состоянии 
эффективно конкурировать с американскими фирмами, 
учрежденными в Европе (Западной. — С. М.)»9. В пер­
спективе создание таких компаний, как ожидалось, уве­
личит глубину взаимопроникновения капиталов стран— 
членов ЕЭС и объем западноевропейских инвестиций за 
пределами региона. Однако активное внедрение в по­
следние несколько лет западноевропейских концернов в 
экономику США, а также целого ряда развивающихся 
стран является не столько результатом интеграционных 
мероприятий, сколько индивидуальными действиями мо­
нополистического капитала каждой из стран — членов 
ЕЭС, опирающегося на широкую государственную под­
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держку страны его базирования. Роль Сообщества в 
межнациональных слияниях и объединениях компаний 
стран Западной Европы также минимальна.

Таким образом, во второй половине XX в. развитие и 
трансформация форм международной экспансии капи­
талистических монополий, и в том числе монополий 
США, происходят под воздействием следующих основ­
ных экономических и социально-политических измене­
ний в мире. Во-первых, укрепление позиций мирового 
социализма, рост национально-освободительного движе­
ния, расширение общедемократического движения в 
капиталистических странах явились теми новыми дол­
говременными процессами, которые вынуждают монопо­
листический капитал постоянно менять свою стратегию 
и тактику внешнеэкономической экспансии, приспосаб­
ливаться к меняющимся условиям функционирования 
как за рубежом, так и в странах базирования. Во-вто­
рых, научно-техническая революция, развивая новые 
движущие силы интернационализации хозяйственной 
жизни и формируя дополнительные предпосылки к ней, 
неизбежно приводит к усилению неравномерности разви­
тия стран капиталистической системы, обостряет борь­
бу за «хозяйственную территорию» монополий и одно­
временно порождает новые области и формы соперни­
чества. В-третьих, развертывание империалистической 
интеграции в странах Западной Европы при неравномер­
ности этого процесса и постоянно нарушаемом соотно­
шении центростремительных и центробежных сил рас­
ширяет сферу столкновений и модифицирует методы 
конкуренции между капиталами главных империалисти­
ческих центров. Являясь различными по глубине своего 
влияния на международный бизнес, эти процессы фор­
мируют основные закономерности экспансии междуна­
родных монополий во второй половине XX в.

2. ИЗМЕНЕНИЯ 
В УСЛОВИЯХ ЭКСПАНСИИ ТНК 
В 70-Х ГОДАХ

Вскрытый В. И. Лениным закон неравномер­
ности экономического и политического развития капи­
тализма нашел свое полное подтверждение в скачкооб­
разном росте внешнеэкономической экспансии амери­
канских монополий с момента создания ими своих 
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первых зарубежных предприятий и до наших дней. При­
менительно к вывозу производительного капитала за 
рубеж эта неравномерность характеризовалась тем, что 
на смену волнам прямых инвестиций, направляемых 
международными монополиями США в зарубежную 
экономику (например, перед первой мировой войной, во 
второй половине 20-х годов, с конца 50-х по середину 
60-х годов), приходили более или менее ощутимые спа­
ды в его вывозе. Однако неизменным оставалось то, 
что с каждым подобным «витком» позиции американско­
го капитала в конкурентной борьбе с «чужими» монопо­
лиями оказывались в целом более прочными, а ареной 
борьбы оставалась экономика иностранных конкурен­
тов.

Последнее десятилетие внесло значительные, а в 
ряде случаев и необратимые коррективы в общий ход 
борьбы монополий главных стран капитализма. Причем 
наиболее глубокие изменения наметились или уже про­
исходят в области зарубежного инвестирования произ­
водительного капитала. Чисто внешне эти изменения 
проявляются, во-первых, в абсолютном расширении сфе­
ры соперничества за счет ускоренного наращивания за­
падноевропейскими и японскими концернами зарубеж­
ного производства как в ряде развивающихся стран, так 
и в экономике самих Соединенных Штатов Америки. 
Во-вторых, само увеличение прямых инвестиций неаме­
риканских компаний приводит к еще большему смеще­
нию центра внешнеэкономического соперничества с меж­
дународной торговли на международное производство. 
В результате обострившейся борьбы на мировых рынках 
в последние годы происходят ощутимые изменения в 
стратегии и формах международной деятельности аме­
риканских ТНК. Вместе с тем эти изменения тесно свя­
заны с развитием в 70-х годах ряда новых тенденций 
и кризисных явлений в экономике капиталистического 
мира, в первую очередь энергетического, сырьевого и 
валютно-финансового кризисов, а также с охватившим 
в 1974—1975 гг. капиталистический мир кризисом и по­
следовавшим за ним крайне медленным и неустойчи­
вым экономическим ростом.

Среди новых факторов и условий экспансии ТНК, 
возникши^ в 70-х годах, следует выделить развитие энер­
гетического и сырьевого кризисов. Резкое удорожание 
энергии и сырья (с 1973 по 1980 г. цена^на нефть, на­
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пример, возросла в 15 раз) наряду с перебоями в снаб­
жении ими значительно усиливает роль факторов их 
стоимости и доступности при планировании как разме­
щения нового производства, так и развития уже име­
ющейся производственно-сбытовой базы ТНК. В связи 
с этим большинство развитых капиталистических госу­
дарств, не обладающих собственными энергоресурсами, 
оказываются для транснациональных корпораций менее 
привлекательными в сравнении с экономикой Соединен­
ных Штатов.

Что касается международных монополий США, дей­
ствующих в сырьевых отраслях, то для них последствия 
энергокризиса носят двоякий характер. С одной сторо­
ны, резко увеличились прибыли нефтяных монополий, 
получаемые от международных операций. Достаточно 
сказать, что в результате повышения цен на нефть уже 
в середине 70-х годов норма прибыли от зарубежных 
операций повысилась у них почти в 2 раза. Если учесть, 
что около половины активов ведущих нефтяных монопо­
лий США находится за рубежом, то очевидно их резко 
возросшее стремление всячески сохранить свои позиции 
в зарубежной добыче нефти. При этом сохранение кон­
троля над современной техникой и технологией развед­
ки и добычи сырья, сферой его переработки, транспор­
тировки и сбыта обеспечивает в долговременной пер­
спективе участие нефтяных монополий в распределении 
прибылей, получаемых нефтедобывающими страна­
ми. Кроме того, открытие и активная разработка неф­
тяных месторождений в развитых капиталистических 
странах (в том числе на шельфе Скандинавских стран и 
Великобритании, аляскинской нефти в США и др.), в 
которой ведущую роль играют американские монополии, 
дает последним возможность в определенной мере сгла­
живать негативное влияние политики стран ОПЕК на 
их бизнес.

С другой стороны, принятый целым рядом развива­
ющихся нефтедобывающих государств курс на ослабле­
ние зависимости от международных монополий, состав­
ной частью которого являются полная или частичная 
национализация иностранных филиалов в добывающих 
отраслях и введение контроля над объемом добычи 
сырья, существенно подрывает позиции этих монополий. 
Это уже нашло свое отражение в относительном сниже­
нии роли нефтедобывающих развивающихся стран как 
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объектов приложения иностранного капитала. Так, если 
удельный вес прямых инвестиций западных монополий 
в странах ОПЕК в их общем объеме составлял в 1967 г. 
9%, то к 1971 г. он снизился до 7%, а к 1975 г., несмот­
ря на резкий взлет прибыльности помещаемых в нефте­
добычу капиталов, — до 6%. Особенно заметно умень­
шились капиталовложения американских корпораций в 
нефтедобывающих развивающихся странах. С 1972 по 
1977 г. их объем снизился в 2,3 раза (с 7,4 млрд, до 3,2 
млрд, долл.), а удельный вес в общем объеме прямых 
инвестиций США сократился еще более значительно — 
почти в 4 раза (с 8,2 до 2,2%) 10.

Обращает на себя внимание и то, что вопреки гро­
могласным заявлениям Запада о «разрушительных пос­
ледствиях» ценовой политики ОПЕК для экономики 
США американским корпорациям (причем далеко не 
только нефтяным) удается и из этой ситуации извлекать 
немалые выгоды. Речь идет о так называемом рецикли­
ровании части нефтедолларов, получаемых странами 
ОПЕК и затем вовлекаемых в оборот американским мо­
нополистическим капиталом. Примечательны, например, 
следующие цифры: если в начале 70-х годов, т. е. до 
нефтяного кризиса, объем экспорта США в арабские 
страны не превышал 1 млрд, долл., то к концу десятиле­
тия он вырос более чем в 15 раз и составил 10—15% 
его общего объема. Далее, транснациональные промыш­
ленные корпорации США все чаще прибегают к нефте­
долларам для финансирования международного бизне­
са, не говоря уже о миллиардных прибылях, перекачи­
ваемых нефтяными ТНК к себе на родину и «под 
шумок» извлекаемых ими непосредственно на американ­
ском рынке. Проблемы использования американским 
бизнесом в своих интересах повышения цен на нефть и 
другие виды сырья, естественно, намного шире и слож­
нее и, несомненно, заслуживают более пристального вни­
мания н.

Здесь лишь отметим, что в самой энергетической 
проблеме все явственнее обнаруживается контур но­
вого механизма перераспределения доходов трудящихся 
и части бизнеса США в пользу финансовой олигархии 
этой страны и с этой точки зрения спектр экономичес­
ких и социальных последствий энергокризиса для аме­
риканского хозяйства приобретает подчас неожиданные 
и нетрадиционные оттенки.
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Глубокое воздействие на международные операции 
ТНК США в 70-х годах оказывал разразившийся «кри­
зис доллара» как составная часть кризиса валютной 
системы капитализма.. Девальвация доллара в 1971 и 
1973 гг., затем введение плавающих курсов валют стра­
нами— членами МВФ и падение вплоть до конца 70-х 
годов курса доллара по отношению к валютам большин­
ства других развитых капиталистических стран привели 
к заметному ослаблению стимулов вывоза капитала из 
США. Достаточно сказать, что только за период с 1975 
по середину 1980' г. курс доллара США понизился в 
среднем на 10%, а в отношении ряда валют стран За­
падной Европы и Японии падение было в несколько раз 
большим 12< Прогрессирующее падение курса доллара 
привело к повышению роли неамериканских источников 
финансирования зарубежных филиалов ТНК США — ре­
инвестируемых прибылей, местных рынков капитала в 
принимающих странах, рынка «евродолларов». Напри­
мер, если на протяжении 60-х и начала 70-х годов доля 
реинвестируемых прибылей в общем объеме ежегодного 
прироста прямых капиталовложений за рубежом сос­
тавляла в среднем 40%, то затем картина стала менять­
ся на противоположную: с 1972 по 1979 г. указанная до­
ля увеличилась до 74% 13. Заметно возросла и роль 
разросшегося до огромных размеров — около 1 трлн, 
долл. — рынка «евродолларов», за счет которых покры­
вается уже около 4/s текущих потребностей филиалов 
в капитале.

В целом обострившийся кризис валютной системы 
капитализма оказывает глубокое воздействие на финан­
совую стратегию корпораций, приводит к структурной 
перестройке источников финансирования зарубежной 
экспансии, изменению роли международных потоков ка­
питалов в рамках ТНК, ведет к активизации финансо­
вых операций ТНК спекулятивного характера (подроб­
нее см. § 2, гл. IV). Это в свою очередь существенно ска­
зывается на внешнеэкономических интересах как стран 
базирования ТНК, так и принимающих стран, создает 
новые проблемы и сложности в действии буржуазных 
государств по стабилизации экономики.

Семидесятые годы характеризовались значительными 
изменениями в условиях приложения и функционирова­
ния иностранного капитала. Во-первых, начиная с прош­
лого десятилетия наблюдается заметное падение ранее 
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более высоких, чем в США, темпов развития экономики 
стран Западной Европы, а также Японии. Об этом сви­
детельствуют темпы прироста реального ВНП в трех 
центрах империализма. Так, в 1963—1972 гг. по всем 
промышленно развитым капиталистическим странам они 
составили 4,7%, а в 1973—1979 гг. — 3,2%, соответствен­
но эти показатели равнялись для США 3,9 и 3,0%, для 
Западной Европы — 4,5 и 2,8 и для Японии—10,5 и 
4,9% 14.

Во-вторых, значительно ослабли стимулы использо­
вания американскими ТНК более дешевой, чем в США, 
и в то же время достаточно квалифицированной рабо­
чей силы в других развитых капиталистических странах. 
Из-за более медленного роста производительности тру­
да и особенно заработной платы рабочих в прошедшее 
десятилетие показатель «удельной стоимости труда» 
(стоимость рабочей силы в расчете на единицу продук­
ции) в США уже перестал быть самым высоким в ка­
питалистическом мире. Если в 1972 г. Соединенные Шта­
ты еще оставались на первом месте по этому показате­
лю, то к 1975 г. они впервые оказались на третьем мес­
те. По оценке западногерманского «Дрезднер банк», в 
1978 г. при «удельной стоимости труда» в ФРГ, взятой 
за 100%, соответствующий показатель в Японии состав­
лял 92%, во Франции и Великобритании — 83, а в 
США — лишь 72%. Схожая картина обнаруживается 
и при традиционном сопоставлении издержек на рабо­
чую силу (без учета производительности труда). По 
данным «Файнэншл тайме», в 1981 г. затраты на рабочую 
силу в США среди пяти развитых капиталистичес­
ких стран (Канада, ФРГ, Италия, США, Великобрита­
ния) находились на четвертом месте15.

В-третьих, значительно усилилось действие факторов 
социально-политического характера на «инвестицион­
ный климат» в принимающих странах. Рост забастовоч­
ного движения, повышение роли профсоюзов в отноше­
ниях между трудом и капиталом, заметное усиление 
влияния левых сил в политической жизни Италии, Фран­
ции и ряда других капиталистических стран Европы рас­
цениваются (и не без основания) руководством транс­
национальных корпораций США как подрыв устоев 
«свободного предпринимательства» американского образ­
ца. Как отметил А. Моккиа, старший вице-президент 
американской ТНК «Сперри Рэнд», «высокая зарплата
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наряду с реальными или возможными в будущем огра­
ничениями свободы управляющих нанимать и увольнять 
рабочих препятствуют иностранным инвестициям США 
в Западной Европе и в то же время подталкивают мест­
ные фирмы к переводу операций в США, где «трудовой 
климат» намного более благоприятен» 16.

Указанные факторы вызвали общее ухудшение усло­
вий функционирования американских предприятий в 
развитых капиталистических странах. Это в свою оче­
редь не замедлило сказаться на стратегии ТНК США 
за рубежом: с начала 70-х годов многие корпорации на­
чали свертывать производство в этой группе государств, 
нередко переводя капиталы обратно в США. Так, с 1971 
по 1975 г. за рубежом было в общей сложности продано 
более 1300 дочерних компаний американских корпора­
ций, или почти 10% от их общего числа. Кроме того, 
уже с начала 70-х годов наметилась тенденция к замед­
лению развития сети зарубежных филиалов. За период 
1971 —1975 гг. отношение среднегодового числа вновь 
созданных филиалов к ликвидированным составило 2,4 
против 3,8 в 1960—1970 гг. и около 4 в среднем с 1951 
по 1965 г. В период кризиса 1973—1975 гг. замедление 
было особенно заметным — данное соотношение равня­
лось 2. Весьма показательны и абсолютные цифры рос­
та численности филиалов за отдельные периоды: 
в 1973—1975 гг. в среднем за год было учреждено зару­
бежных филиалов в 1,7 раза меньше, чем в 1967— 
1969 гг.17

Как и следовало ожидать, свертывание или «замора­
живание» роста производственных и сбытовых операций 
наиболее интенсивно велось в Западной Европе — цен­
тральном объекте приложения американского производи­
тельного капитала. В 1971—1975 гг. четыре из каждой 
десятки ликвидированных зарубежных филиалов амери­
канских корпораций были западноевропейскими. В 
1976—1979 г. около 40% всей выручки от проданных и 
ликвидированных филиалов было получено ТНК США 
из Западной Европы, причем по филиалам обрабатыва­
ющей промышленности эта доля превышала 60% 18.

Весьма характерной чертой «бума дезинвестиций» вто­
рой половины прошлого десятилетия было то, что его 
участниками оказались не только корпорации умеренных 
размеров, но и многие представители элиты американско­
го международного бизнеса. Вот лишь некоторые примеры 
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свертывания американскими транснациональными кор­
порациями бизнеса в Западной Европе в последние нес­
колько лет. В 1979 г. объявила о прекращении произ­
водства нейлона в Западной Европе корпорация «Мон­
санто»; годом раньше залезшая в долги «Крайслер» за 
230 млн. долл, продала все свои европейские операции, 
на которые прежде приходилась 7s всего объема про­
изводства, французской компании «Пежо», получив 
при этом 15% акций последней. Крупнейший транс­
национальный конгломерат ИТТ, имевший объем про­
даж в Европе 9 млрд, долл., продал в последние годы 
косметический, продовольственный и ряд других видов 
бизнеса и закрыл заводы по выпуску бытовой техники и 
приборов в ФРГ, Франции и Великобритании. Корпора­
ция «Юниройял», контролировавшая 11% рынка авто­
покрышек в ФРГ, не выдержала обострившейся конку­
ренции и приступила на рубеже 70—80-х годов к про­
даже заводов в ФРГ, Бельгии, Великобритании, Фран­
ции и Люксембурге с общим объемом производства в 
300 млн. долл, своему бывшему лицензиату — западно­
германской «Континентал Гуммиверке». О сокращении 
производства или закрытии филиалов объявили также 
крупные ТНК США «Борг-Уорнер», «Нэшнл кэш ред- 
жистер» и ряд других 19.

Естественно, было бы наивным предполагать (имен­
но такие пессимистические нотки звучат в американской 
печати в последнее время), что транснациональные кор­
порации США стоят чуть ли не на грани катастрофы и 
готовы вообще отказаться от дальнейшего развития сво­
их операций в Западной Европе. Наиболее мощные и 
зрелые ТНК в современных условиях продолжают актив­
но развивать свою зарубежную сеть путем как учрежде­
ния новых филиалов, так и особенно реорганизации 
производственных и сбытовых операций на действующих 
предприятиях. Конкретный пример тому — действия 
«Дженерал моторз» и «Форд», приступивших еще в 
прошлом десятилетии к осуществлению многомиллиард­
ных программ глобальной перестройки производства как 
в США, так и за рубежом. Дополнительно к уже вло­
женным ранее в Западной Европе капиталам «Форд» 
в ближайшие годы планирует на эти цели затратить 
5 млрд, долл., а «Дженерал моторз» — 2,4 млрд. долл, 
только на строительство пяти новых заводов, в том чис­
ле двух по производству компонентов в Испании20. Мно­
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гие крупнейшие корпорации других отраслей сознатель­
но освобождаются от небольших филиалов (с объемом 
производства в несколько миллионов долларов и меньше) 
и малоприбыльных, в основном «побочных» областей 
предпринимательства и концентрируют усилия на повы­
шении эффективности в главных сферах бизнеса*.  На­
конец, американские ТНК — «технологические лидеры», 
в первую очередь электронные корпорации, не испыты­
вают пока серьезных проблем и продолжают господст­
вовать в западноевропейской промышленности.

* Именно таким путем идет ИТТ, руководство которого после 
ухода в отставку в 1978 г. ее основателя — Джапипа решило отка­
заться от политики диверсификации европейских операций и про­
дало ряд второстепенных предприятий. «Вестингауз» также освобо­
дилась в 1977—1978 гг. от некоторых малоприбыльных зарубежных 
филиалов. В результате доля ее иностранных операций снизилась 
с 1976 по 1978 г. с 31 до 24%, однако одновременно повысилась 
прибыльность зарубежной сферы бизнеса («Fortune», January, 14, 
1980, р. 49). -

Метаморфозы инвестиционного процесса ТНК США 
в Западной Европе — главная, но далеко не. единствен­
ная составляющая комплекса наметившихся в 70-х го­
дах новых тенденций в приложении американского ка­
питала за рубежом. Известное представление о них да­
ет анализ изменений в географической структуре и дина­
мике прямых инвестиций США (см. табл. 3).

На первый взгляд эти изменения незначительны. 
Однако обращает на себя внимание некоторое смещение 
акцента инвестиционной активности американских кор­
пораций во второй половине прошлого десятилетия с 
развитых на развивающиеся страны. (Напомним, что в 
60-х и первой половине 70-х годов более высокие темпы 
роста наблюдались в развитой части капиталистическо­
го мира.) «Виновниками» этого, во-первых, являлись 
нефтяные монополии, которые после волны национализа­
ции в ряде арабских стран начали активно восстанавли­
вать утраченные позиции через массивные реинвестиций 
в сохранившиеся под их контролем филиалы. Во-вторых, 
беспрецедентный рост наблюдался в прямых капитало­
вложениях банковских ТНК в латиноамериканские стра­
ны, и особенно в страны и территории — так называ­
емые налоговые гавани, где всего за три года (с 1977 по 
1979-й включительно) инвестиции возросли в 2,1 раза 
и составили почти треть всех зарубежных капиталовло­
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жений США в финансовую сферу21. В-третьих, высокие 
ежегодные темпы (около 18%) сохраняются в росте ин­
вестиций в обрабатывающую промышленность стран 
Юго-Восточной Азии.

Таблица 3. Изменения в географической структуре 
прямых инвестиций США

Страны и регионы

1972 г. 1975 г. 3979 г. Среднегодовые 
темпы прироста

млрд.
ДОЛЛ; % млрд, 

долл. % млрд, 
долл. % 1973—

1975 ir.
1976-

1979 гг.

Всего 89,9 100,0 124,1 100,0 192,6 100,0 11,4 11,6
Развитые ка­

питалистиче­
ские страны

62,1 69,1 90,7 73,1 137,9 71,6 13,5 11,0

Западная 
Европа

31,7 35,3 49,3 39,7 81,‘5 42,3 15,9 13,4

Канада 23,0 25,6 31,0 25,0 41,0 21,3 10,6 7,2
Прочие 7,4 8,2 10,4 8,4 15,4 8,0 12,0 10,3

Развивающие­
ся страны

22,3 24,8 26,3 21,2 47,8 24,8 5,7 16,1

Латинская
Америка

14,9 13,4 22,2 17,9 36,8 19*1 14,2 13,5

Прочие 7,4 8,2 4,1 3,3 11,0 5,7 17,8 28,0
Не распреде­

лено
5,5 6,1 7,1 5,7 6,9 3,6 8,9 —0,7

Рассчитано по: Survey of Current Business, August 1980, 
p. 24.

В развитых капиталистических странах расширяющи­
еся вложения в нефтяную и нефтеперерабатывающую 
промышленность (особенно в Великобритании и Голлан­
дии) наиболее динамичны и покрывают замедление рос­
та в других отраслях. Так же быстро растут инвестиции 
в торговлю (на 15% ежегодно), что, видимо, говорит о 
намерении ТНК США расширить базу для сбыта про­
дукции, в том числе поставляемой из США щ развива­
ющихся стран. Наоборот, наименьший рост инвестиций 
наблюдается в Канаде, где в 70-х годах ухудшился 
общеэкономический климат, резко усилились антиамери­
канские настроения и были введены ограничения на де­
ятельность американских ТНК.
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Важно отметить, что теперь обрабатывающая про­
мышленность уже не фигурирует в числе наиболее ди­
намичных секторов приложения американского капита­
ла ни в развитой, ни в развивающейся части (за исклю­
чением Юго-Восточной Азии) капиталистического мира. 
Вместе с тем в инвестициях этой группы отраслей так­
же наметились определенные сдвиги. Во-первых, наибо­
лее примечательным является общее замедление во вто­
рой половине 70-х годов темпов роста капиталовложений 
как в развитых, так и в развивающихся странах; при 
этом в первых рост шел медленнее, чем во вторых (в 
среднем за год с 1976 по 1979 г. соответственно на 10,4 
и 11,6%). Далее прирост капиталовложений в Западной 
Европе, несмотря на снижение темпов, вновь стал более 
высоким, чем в латиноамериканских странах (12,2% 
против 11,5%), по-прежнему отставая, однако, на 6 
процентных пунктов от стран Юго-Восточной Азии и 
Тихоокеанского бассейна, превратившихся в «сборочный 
цех» для ТНК.

В целом прошедшее десятилетие показало, что с по­
явлением новых условий приложения капитала за рубе­
жом при одновременном обострении проблем в самой 
американской экономике транснациональные корпорации 
США вступают в новый этап международной экспансии, 
мало похожий на прежние десятилетия «тотального» 
инвестирования. И дело не только в «чисто» эконо­
мических переменах международного инвестиционного 
климата. Растущие неудобства ТНК США испытывают 
в связи с активным выходом на международную арену 
соперничества окрепших заокеанских конкурентов — 
западноевропейских и японских транснациональных кон­
цернов. Анализ направлений и масштабов их экспансии 
проливает дополнительный свет на проблемы роста аме­
риканских ТНК как в настоящее время, так и в перспек­
тиве.

3. ОТВЕТ МОНОПОЛИЙ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ 
И ЯПОНИИ НА «АМЕРИКАНСКИЙ ВЫЗОВ»

Семидесятые годы явились в известной мере 
поворотным пунктом в истории противоборства монопо­
листического капитала США, Западной Европы и Япо­
нии. От оборонительных действий западноевропейские 
и японские компании стали переходить к контрнаступле­
70



нию (в ряде географических и отраслевых сфер весьма 
активному) на позиции американских корпораций, заво­
еванные ими в мировом капиталистическом хозяйстве 
в течение прежних десятилетий. Столкновение интере­
сов ТНК разных стран обнаруживается теперь практи­
чески во всех областях капиталистической экономики — 
валютно-финансовой, промышленной, торговой и научно- 
технической.

Неравномерность экономического развития при капи­
тализме находит свое конкретное выражение в послед­
ние 10—15 лет в общем усилении экономической и тех­
нологической мощи ТНК Западной Европы и Японии, 
причем усилении не только абсолютном, но и относи­
тельном. Если в середине 60-х годов общий объем про­
даж 200 крупнейших неамериканских компаний состав­
лял лишь 45% от соответствующего показателя по тому 
же числу корпораций США, то к середине 70-х годов 
эта доля увеличилась до 80%. Тогда же, по данным о 
нескольких тысячах ТНК разных стран, на долю за­
падноевропейских приходилось 37% их общего объема 
продажей 48% активов, японских—14 и 16%, а амери­
канских—47 и 29% 22. К настоящему времени позиции 
неамериканских фирм еще более окрепли.

Таблица 4. Общие расходы на НИОКР 
в промышленности капиталистических стран 
(в % К итогу)

Страны

Частные Государствен. Всего

1967 г. 1975 г. 1967 г. 1975 г. 1967 г. 1975 г.

СЩА 48,9 45,1 80,3 70,7 60,5 50,8
Западная 
Европа

37,5 36,3 19,1 27,9 29,4 33,2

Франция 5,8 6,1 6,7 7,4 6,4 6.9
ФРГ 11,5 12,3 3,8 7,8 8,5 11,3
Великобри­
тания

10,6 7,5 7,3 10,3 9,6 8,7

Италия 2,4 2,7 0,1 0,6
Япония 11,8 17,2 0,2 0,8 7,2 12,6
Канада 1,8 4,4 0,4 0,6 1,3 1,3
Источник. OECD. Technical Change and Economic Policy. 

Paris, 1980, p. 35.
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Не менее важным является сближение научно-тех­
нических потенциалов и уровней исследовательской ак­
тивности компаний главных капиталистических стран. 
Общее представление об этом дает межстрановое сопо­
ставление расходов на НИОКР в промышленности (см. 
табл. 4). Как показывают данные, с 1967 по 1975 г. все 
главные западноевропейские страны (за исключением 
Великобритании) и особенно Япония заметно приблизи­
лись к американскому уровню расходов на НИОКР, 
хотя разрыв по этому показателю еще велик. Обращает 
на себя внимание постоянно растущая роль государства 
в повышении научно-технического потенциала неамери­
канских фирм, без которой им вряд ли удалось бы 
столь динамично сокращать «технологический разрыв». 
В этой связи следует также отметить, что государствен­
ные органы ряда западноевропейских стран и Японии 
в последние 10—15 лет резко усилили поддержку про­
изводителей не только по линии финансирования 
НИОКР, но и через ограждение внутреннего рынка, 
особенно отраслей производства передовой техники, от 
вторжения иностранных (в основном американских) 
конкурентов.

Заметную роль в повышении научно-технического 
уровня западноевропейских и японских компаний госу­
дарство будет, видимо, играть и в перспективе. Так, во 
Франции помимо государственных субсидий на НИОКР 
в соответствии с общенациональным планом на 80-е го­
ды шесть наиболее перспективных отраслей (производ­
ство электронного конторского оборудования, роботов, 
ЭВМ, потребительской электроники, биоиндустрия и 
подводная разработка морских ресурсов) зарезервиро­
ваны исключительно за местными компаниями. В Япо­
нии также определены на 80-е годы приоритетные 
области национального экономического и научно-тех­
нического развития, которые расцениваются государ­
ственными органами и крупным бизнесом страны как 
наиболее перспективные с точки зрения требований 
мирового рынка. Для достижения поставленных целей 
в нынешнем десятилетии будет оказана, в частности, 
финансовая поддержка национальным фирмам со сто­
роны министерства международной торговли и промыш­
ленности, министерства финансов и Японского банка 
развития. В 1980 г. банк уже выделил на эти цели око­
ло 4,5 млрд, долл.23 Тесное переплетение интересов го­
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сударства и монополий в Японии и странах Западной 
Европы дает дополнительный импульс национальным 
группам монополистического капитала в их борьбе за 
перспективные мировые рынки передовой техники и 
технологии, создает своего рода задел для «упреждаю­
щего» захвата наиболее выгодных и перспективных 
сфер производства.

В результате усиления экономической и технической 
мощи заокеанских соперников американские ТНК вот 
уже более десятилетия все острее ощущают конкурен­
цию на мировом рынке, в том числе и на внешних рын­
ках наукоемкой продукции. Так, в 1979 г. доля США 
в мировом капиталистическом экспорте самолетов со­
ставляла 58% против 66% 10 лет назад. В экспорте 
пластмасс их квота на мировом рынке снизилась с 
27,8% в 1962 г. до 13% в 1979 г., лекарств — с 27,6 до 
15%, сельскохозяйственного машиностроения — с более 
чем 40% до менее 25%, текстильного машиностроения — 
с 15% до менее 7% и т. д.24 Хотя указанные данные о 
доле США в мировом капиталистическом экспорте не 
полностью отражают изменения в международных по­
зициях ТНК (они не учитывают размеров зарубежного 
производства филиалов ТНК США и их экспортных 
операций, которые включаются в национальную ста­
тистику принимающих стран), общая картина по су­
ществу вряд ли изменится, если в расчет принять зару­
бежное производство корпораций, ибо его рост в 70-х 
годах наталкивался на ряд серьезных трудностей. В 
этой связи весьма показательным является сопоставле­
ние международных инвестиционных позиций трансна­
циональных корпораций трех центров империализма 
(см. табл. 5).

Сводные данные показывают, что в 70-х годах про­
исходило постепенное снижение удельного веса амери­
канских зарубежных капиталовложений в их общем 
объеме. Беспрецедентно быстрыми темпами увеличива­
лись иностранные4 капиталовложения Японии, которые 
в 2,7 раза превышали темпы прироста инвестиций США 
и в 2,2 раза — Западной Европы. При небольшом превос­
ходстве в темпах вывоза западноевропейских частных 
прямых капиталов в целом по сравнению с американ­
скими обращает на себя внимание выход в число глав­
ных западноевропейских инвесторов компаний ФРГ. 
Они занимают второе место среди западноевропейских 
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фирм по общему объему зарубежных инвестиций и де­
лят 3—4-е места с японскими в списке основных инвес­
торов капиталов в мире, намного опережая последних 
по темпам расширения иностранных капиталовложений. 
Так, ежегодные прямые иностранные инвестиции ФРГ с 
1977 по 1979 г. выросли на 2/3 и составили в 1979 г. 
почти 8 млрд, марок (около 4,4 млрд. долл.). В 1979 г. 
общая стоимость прямых капиталовложений ФРГ со­
ставляла более 30 млрд, долл., т. е. .примерно равня­
лась стоимости прямых инвестиций Японии. С 1971 по 
1979 г. доля прямых инвестиций ФРГ в их общем 
объеме (по трем центрам) увеличилась с 4,9 до 7,7— 
8 %, а Японии — с 2,9 до 8,1 % 25«

Таблица 5. Прямые иностранные инвестиции трех 
центров империализма

Империалисти­
ческие центры

1967 г. 1971 г. 1976 г. 1979 г.

Те
мп

ы
 пр

ир
о­

ст
а 1

96
8—

 
Ь7

9 г
г.

, %

2.5
3 *

%
млрд, 
долл. % млрд, 

долл. %
млрд, 
долл. %

США 56,G 57,6 82,8 55,3 136,8 52,0 192,6 47,6 10,8
Западная 

Европа
40,1 40,8 62,4 41,7 106,9 40,6 179,4 * 44,3 13,3

Япония 1,5 1,5 4,4 2,9 19,4 7,4 33,0 8,1 29,4
Итого 98,2 100,0 149,6 100,0 263,1 100,0 405,0 100,0 12,5

* Оценка.
Рассчитано по: UN. Transnational Corporations in World 

Development: A Re-Examination, p. 236; «Survey of Current Busi­
ness» за соответствующие годы; Юданов Ю. И. Экспорт капитала 
из Западной Европы. М., 1980, с. 24.

Резкая активизация вывоза производительного ка­
питала неамериканскими ТНК в последнее десятиле­
тие— одно из наиболее характерных проявлений обще­
го обострения межимпериалистического соперничества 
в 70-х годах. Ужесточение противоборства монополий 
США, Западной Европы и Японии сопровождается из­
менениями в характере и самих масштабах соперниче­
ства.

Во-первых, вследствие быстрого роста западноевро­
пейских и японских ТНК абсолютно расширяются гео­
графические и отраслевые сферы конкуренции. При 
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этом значительно обостряется борьба за сам рынок 
США, а также за хозяйственную территорию и природ­
ные ресурсы развивающихся стран, где неамериканские 
ТНК, и в первую очередь японские, стремительно раз­
вивают свою производственно-торговую деятельность.

Во-вторых, обострение соперничества происходит 
вследствие ускоренной интернационализации производи­
тельного капитала ТНК, перехода от внешнеторговой 
экспансии «в чистом виде» к производственно-экономи­
ческому соперничеству в международном масштабе, к 
проникновению в чужую экономику «изнутри», через 
налаживание собственного производства. Но вместе с тем 
возникают многие новые области и направления соперни­
чества между монополистической буржуазией трех цент­
ров. К традиционным методам вытеснения конкурента 
добавляется борьба за выгодные сферы приложения ка­
питала в принимающей стране, дешевые источники фи­
нансирования и сырья для производства товаров «на 
месте», борьба за государственные заказы, субсидии, 
льготы и т. д. Соперничество широко распространяется 
на социальные области через политику найма рабочей 
силы, взаимоотношения с профсоюзами, привлечение 
научных кадров и специалистов принимающей страны — 
все это становится предметом острой конкурентной 
борьбы монополий разных стран. Объектом борьбы вы­
ступает наиболее передовая технология, доступ к кото­
рой оказывается более простым и эффективным для 
филиалов ТНК, чем для «чужих» иностранных компа­
ний, и которая ранее оставалась подчас вне поля зре­
ния зарубежных монополий. Следует добавить, что 
противоборство ТНК разных стран сопровождается ин­
тернационализацией самих методов конкуренции, при­
меняемых ранее в ограниченных пространственных гра­
ницах, приводит к быстрому распространению наибо­
лее эффективных средств подавления соперников. В 
итоге происходит общее резкое обострение соперниче­
ства, а вместе с тем расширяется почва для различных 
конфликтов и противоречий экономического и социаль­
ного характера.

Среди новых явлений в конкурентной борьбе ТНК 
трех центров империализма обращает на себя внимание 
расширение сферы противоборства между транснацио­
нальными корпорациями США, Западной Европы и 
Японии на американскую экономику. На протяжении 
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всей истории развития международных монополий аме­
риканские корпорации вели основную борьбу на чужой 
хозяйственной территории, не считая конца прошлого — 
начала нынешнего века, когда европейский (в основном 
английский) капитал активно проникал в хозяйство 
США. Во второй половине XX в. американские ТНК 
предприняли интенсивное наступление практически по 
всему капиталистическому миру и их заокеанские кон­
куренты больше заботились о сохранении позиций в 
своей экономике, чем о развертывании контрнаступле­
ния в США. Подавляющее большинство западноевро­
пейских и японских промышленных компаний вообще 
не считали возможным закрепиться в американском хо­
зяйстве путем создания своих производственных филиа­
лов и успешно конкурировать с американскими корпо­
рациями. Длительное время непривлекательность США 
как объекта приложения иностранного производитель­
ного капитала определялась высокой стоимостью рабо­
чей силы, сильной монополизацией внутреннего рынка и 
масштабами, требующими налаживания массового про­
изводства более крупных размеров, чем было в состоя­
нии осуществить большинство западноевропейских и 
японских фирм. Поэтому неамериканские компании (за 
исключением нескольких десятков иностранных монопо­
лий, создавших в США свои филиалы и дочерние ком­
пании еще в первые десятилетия XX в.) до начала 
70-х годов вели конкуренцию на американском рынке 
преимущественно через товарный экспорт.

Однако в дальнейшем картина стала быстро менять­
ся. На смену американскому вторжению 50—60-х годов 
в западноевропейскую экономику пришло массирован­
ное инвестирование монополий Западной Европы и Япо­
нии в США. Показательно в этом плане сопоставление 
роста кумулятивных прямых зарубежных капиталовло­
жений ТНК США и иностранных компаний в амери­
канскую экономику (см. табл. 6).

В основе стремительного роста прямых иностранных 
инвестиций в экономику США, составлявшего в среднем 
за 70-е годы около 2O3G в год, лежат те же базисные 
факторы, которые в свою очередь заметно тормозят 
в последнее время экспансию американских корпораций 
за рубежом. Среди причин резкой активизации иностран­
ного инвестирования в американскую экономику выде­
ляют следующие: ослабление позиций доллара, падение 
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курса акций на американской бирже, более высокие (до 
конца 70-х годов) темпы инфляции в Западной Европе, 
существующие и возможные внешнеторговые барьеры 
США, сближение затрат на рабочую силу и изменение 
в более благоприятную сторону отношения американ­
ских профсоюзов к иностранному капиталу в надежде 
хоть как-то уменьшить огромные масштабы безрабо­
тицы в стране, а также традиционные черты американ­
ской экономики, в первую очередь ее емкий внутренний 
рынок26. Привлекает иностранные ТНК, естественно, и 
возможность получения более высокой нормы прибыли 
в этой стране, чем в большинстве стран базирования. 
Так, по данным Института немецкой экономики (ФРГ), с 
1970 по 1976 г. средняя норма чистой прибыли корпораций 
главных капиталистических стран составляла в США 
11,8%, тогда как в Японии и Англии — 9,7, в ФРГ — 8,6, 
в Швейцарии и Голландии — 7,1, во Франции — 4,8%. 
Характерно, что именно эти страны — основные инвес­
торы прямых капиталов в американскую экономику27.

Таблица 6. Прямые американские инвестиции 
за рубежом (А) и иностранные инвестиции в США (Б) 
(в млрд, долл.)

__________ А_________ Б А : Б

I960 
г.

1970 
г.

1975 
г.

1980 
г.

1960 
г.

1970 
г.

1975 
г.

1980 
г.

1960 
г.

1970 
г.

1975 
г.

1980 
г.

Всего 31,9 78,2 124,1 213,5 6,9 13,3 27,7 65,5 4,6 5,9 4,5 3,3
Запад­
ная 
Европа

6,7 24,5 49,3 95,7 4,7 9,6 18,6 43,5 1,4 2,6 2,7 2,2

Япония 0,3 1,5 3,8 6,3 0,1 0,2 0,6 4,2 3,0 7,5 6,3 1,5
Канада 11,2 15,3 31,0 44,6 1,9 3,1 5,4 9,8 5^9 4,9 5,7 4,6
Прочие 
страны

13,7 36,9 40,0 66,9 0,2 0,4 3,1 8,0 68,5 92,2 12,9 8,4

Рассчитано по: «Survey of Current Business» за соответ­
ствующие годы.

При общем быстром росте прямых иностранных ка­
питаловложений в США обращает внимание особенно 
активное наращивание инвестиций западногерманскими 
фирмами. Хотя доля ФРГ в их общем объеме пока срав­
нительно невелика (менее 10%), во второй половине 70-х 
годов западногерманские ТНК вышли на первое место по 
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числу ежегодно реализуемых инвестиционных проектов, 
причем на их долю приходится примерно каждый пятый. И 
это не случайно, если учесть, что в 1979 г. около 40% всех 
западногерманских прямых инвестиций было направле­
но в американскую экономику. Примечательно и дру­
гое. Всего за два года (1978 и 1979) у американских 
филиалов ТНК ФРГ активы выросли в 2,1, объем про­
даж и занятость — в 2,4 раза, тогда как эти показатели 
по филиалам иностранных фирм в США в целом увели­
чились соответственно в 1,6, 1,7 и 1,5 раза28. Не исклю­
чено, что при сохранений столь высоких темпов разви­
тия операций западногерманские ТНК смогут уже в 
ближайшие годы вплотную приблизиться по масштабам 
своей деятельности, и прежде всего производственной, 
в американской экономике к нынешним лидерам — кон­
цернам Великобритании и Голландии. Удельный вес от­
раслей обрабатывающей промышленности в западногер­
манских прямых инвестициях — один из самых высоких 
и составляет почти 60% против 40% по всем ино­
странным прямым капиталовложениям в США. Основ­
ные западногерманские инвесторы — крупнейшие ав­
томобильные, электронные, фармацевтические и химиче­
ские монополии, широко известные на мировом капита­
листическом рынке. Однако для большинства из них в 
отличие, например, от компаний Англии внутренний ры­
нок США оставался до последнего времени малоосво­
енным.

На фоне стремительного развития западногерман­
скими концернами собственного производства в США, 
крупных объемов прямых инвестиций ранее проникших 
туда монополий Великобритании, Швейцарии, а также 
Голландии позиции японских компаний выглядят на 
первый взгляд более чем скромными. Действительно, на 
их долю приходится всего 6,5% иностранных прямых ка­
питаловложений в США в целом, а по отраслям обра­
батывающей промышленности эта доля еще меньше. 
Дело в том, что Япония по-прежнему отстает от США 
по уровню заработной платы и именно поэтому проник­
новение на американский рынок идет преимущественно 
через экспорт товаров. Так, если по объему прямых ка­
питаловложений в США соотношение между показате­
лями Японии и Западной Европы составляет 1:10, то 
по объему товарного экспорта — 1 : 1,6 (по данным на 
1979 г.)29. Но по отдельным видам продукции японские 
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монополии все активнее завоевывают американский ры­
нок, развивая в США собственное производство. К на­
чалу 1979 г. практически все ведущие японские компа­
нии, производящие телевизоры, уже наладили произ­
водство в США, и среди них «Сони», «Мицубиси», 
«Мацусита», «Саньо», «Хитачи» и «Тошиба».

Производство телевизоров до конца 70-х годов было, 
пожалуй, единственным примером активного внедрения 
японских монополий в американскую промышленность. 
Однако уже в начале 80-х годов стали все четче прояв­
ляться весомые предпосылки к «инвестиционному про­
рыву» японских компаний в другую отрасль американ­
ской экономики — автомобильную. Хотя здесь главную 
роль для них по-прежнему играет товарный экспорт, на 
долю которого приходится без малого четверть всего 
американского автомобильного рынка, явное усиление 
протекционистских настроений и связанные с ним опа­
сения относительно введения американскими властями 
жестких преград для японского экспорта подтолкнут, 
видимо, японские автокомпании к развитию собствен­
ного производства *.

* Первые признаки «вынужденного» перехода от экспорта к 
внутриамериканскому производству уже есть. В апреле 1980 г. 
«Ниссан мотор» объявила о том, что она намерена купить или 
построить в США завод стоимостью 300 млн. долл, для производст­
ва 120 тыс. небольших грузовиков-пикапов. Их выпуск, намеченный 
на 1982 г., приурочен к ожидаемому как раз в этом году поступле­
нию на американский рынок новых моделей аналогичных автомоби­
лей крупнейших производителей США «Дженерал моторз» и «Форд» 
(Business Week, June 16, 1980, р. 93).

В других отраслях прямое инвестирование носит 
скорее спорадический характер. В то же время в послед­
ние годы наблюдается активный приток японских капи­
талов в сферу торговли с целью развития сети сбытовых 
филиалов, занимающихся реализацией импортируемых 
товаров, а также расширение экспортно-импортных опе­
раций торговых компаний Японии в США. Достаточно 
сказать, что в последние несколько лет более половины 
притока прямых инвестиций Японии приходилось на 
торговые предприятия30.

Наконец, если судить по ряду последних западных 
прогнозов, пока нет каких-либо серьезных причин, по 
которым монополистический капитал Японии замедлил 
бы в текущем десятилетии темпы инвестирования в 
американскую экономику. По данным «Бизнес уик», ос­
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нованным на прогнозах японских организаций, с 1979 по 
1985 г. японские прямые инвестиции в Северной Амери­
ке (большей частью в США) должны увеличиться в 2,6 
раза и достичь 21,8 млрд. долл, (против 8,5 млрд. долл, 
в 1979 г. и 0,9 млрд. долл, в 1970 г.). По оценке япон­
ского центра экономических исследований, к 1990 г. эта 
цифра составит уже 44 млрд. долл. Предполагается, что 
доля североамериканских прямых инвестиций Японии 
в общем объеме прямых зарубежных капиталовложений 
в текущем десятилетии даже несколько возрастет — с 
27,4% в 1979 г. до 28,4% в 1990 г.31

Хотя для последних лет характерен быстрый рост эко­
номического присутствия иностранных ТНК в американ­
ском хозяйстве, их позиции в целом остаются не столь уж 
прочными и, безусловно, намного уступают экономическо­
му потенциалу корпораций США за рубежом. Об этом 
говорит и сохраняющийся «инвестиционный разрыв» в 
прямых капиталовложениях иностранных компаний в 
США и американских за рубежом, и небольшой удель­
ный вес иностранных филиалов в экономике США *.

* В 1979 г. объем продаж американских компаний, в которых 
10% и более акционерного капитала принадлежит иностранным 
ТНК, составил 313,3 млрд., активы — 214,2 млрд, долл., а заня­
тость— 1,6 млн. человек. Отнесенные к соответствующим общим 
суммарным данным по американскому хозяйству, эти показатели 
составляют несколько процентов (United States Department of 
Commerce News, May 27, 1981).

Активное проникновение иностранных ТНК в эконо­
мику США представляет собой одно из основных на­
правлений начавшегося в 70-х годах широкого «инвес­
тиционного наступления» западноевропейских и япон­
ских монополий на позиции американского капитала. 
Причем есть основания считать, что в текущем десяти­
летии интенсивность борьбы заокеанских ТНК за «хо­
зяйственную территорию» США еще более возрастет. 
Главным образом такой вывод вытекает из того, что в 
принципе сохранятся те долговременные движущие си­
лы, которые вызвали расширенный приток иностранных 
прямых капиталовложений в американскую экономику 
и которые определяются как глубокими изменениями 
экономических и социально-политических условий поме­
щения производительного капитала в империалистичес­
ких странах, так и возросшей мощью неамериканских 
ТНК.
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Рост внешнеэкономической экспансии западноевро­
пейских и японских ТНК приводит к заметному обост­
рению соперничества с американскими монополиями в 
развивающихся странах. Хотя в целом удельный вес 
этих стран в прямых капиталовложениях с конца 60-х 
по середину 70-х годов снизился (с 31% в 1967 г. до 
28% в 1971 г. и 26% в 1975 г.), но стала наблюдать­
ся противоположная тенденция. Так, за 1976—1978 гг. 
доля прямых инвестиций, направляемых в молодые го­
сударства, составила 30,7% против 26,6% в среднем за 
1970—1978 гг.32 Причем за этими цифрами скрывается 
особенно быстрое наращивание инвестиций транснаци­
ональными компаниями Японии, а также некоторых 
западноевропейских стран. С 1970 по 1979 г. ежегодный 
объем прямых капиталовложений, помещаемых в раз­
вивающихся странах, увеличился у Японии в 10 раз, то­
гда как у США — в 2,5 раза.

Главной ареной соперничества между разнонаци­
ональными ТНК в 70-х и 80-х годах служат экономичес­
ки наиболее развитые страны Латинской Америки и 
Юго-Восточной Азии. В этой группе стран существуют, 
как правило, благоприятные с точки зрения ТНК усло­
вия помещения капитала—высокие темпы развития 
экономики, достаточно квалифицированная рабочая си­
ла, более или менее развитая инфраструктура и т. д. 
Не случайно поэтому, что с конца 60-х годов доля этих 
стран в общем объеме вкладываемых в развивающиеся 
государства прямых капиталов постоянно увеличивается, 
не говоря уже об ускоренном абсолютном росте капита­
ловложений.

Экспансия неамериканских ТНК направлена на те 
страны, где позиции корпораций США традиционно наи­
более сильны. Так, концерны ФРГ прочно закрепились 
в быстро развивающейся экономике Бразилии, где к 
середине 70-х годов размещалось около V2 западногер­
манских инвестиций в Латинской Америке и 7б всех 
прямых капиталовложений ФРГ в развивающихся стра­
нах. В этой стране западногерманские концерны усту­
пают по объему инвестиций только монополиям США, 
причем в 70-х годах разрыв постепенно сокращался (на 
третье место уже к середине 70-х годов вышли прямые 
инвестиции Японии).

Развитие производства западногерманскими ТНК в 
странах Латинской Америки затрагивает интересы аме-
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риканских монополии не только в самих латиноамери­
канских странах, но и далеко за их пределами. Пока­
зателен в этом отношении пример «Фольксваген». Раз­
местив свои предприятия в Бразилии и Мексике, 
концерн фактически монополизировал в 70-х годах про­
изводство легковых автомобилей в этих странах. На 
долю «Фольксваген» приходится более 60% бразильского 
рынка легковых автомобилей, а в Мексике он самый 
крупный их производитель. В то же время с бразиль­
ских предприятий экспортируется продукция более чем 
в 30 стран мира, в том числе и в ФРГ, а мексиканские 
предприятия поставляют автомобили и на рынок США. 
«Фольксваген» укрепил свои позиции и в Аргентине. 
В конце 70-х годов в этой стране прекратили свои опе­
рации «Дженерал моторз» и «Ситроен», тогда как к 
уже имеющимся филиалам этот концерн добавил пред­
приятия, купленные им у «Крайслер».

Еще более активно внедряются в экономику развива­
ющихся стран японские монополии. Начав в конце 60-х 
годов с прямых инвестиций в добывающие отрасли, 
ТНК Японии стали интенсивно вкладывать капиталы и 
в обрабатывающую промышленность развивающих­
ся стран (в начале 1979 г. на ее долю приходилось 42% 
всех прямых инвестиций Японии в этих странах). Рост 
издержек на рабочую силу в японской экономике стал 
оказывать негативное воздействие на конкурентоспособ­
ность японского экспорта, который прежде служил прак­
тически единственным и весьма эффективным методом 
проникновения на внешние рынки. Действие этого фак­
тора нашло прямое отражение в быстром росте япон­
ских прямых капиталовложений в Юго-Восточной Азии, 
а также в странах Латинской Америки. В результате к 
середине 70-х годов японские ТНК вышли на второе 
место (после США) по общему объему прямых инвести­
ций в развивающихся странах, а в Южной Корее, Индо­
незии и Таиланде — на первое33.

На соперничество между ТНК разных империалисти­
ческих государств за наиболее прибыльные объекты 
помещения капиталов в молодых государствах на­
кладывают серьезный отпечаток изменения в социаль­
ном, экономическом и политическом климате в большин­
стве принимающих стран. Резко усилившееся стремле­
ние дополнить политическую независимость экономи­
ческой, общая демократизация социально-политической 
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жизни в целом ряде развивающихся стран Азии, Африки 
и Латинской Америки привели в начале прошлого деся­
тилетия к усилению регулирования деятельности ТНК 
этими странами. Введение в 70-х годах соответствующих 
законодательств в отношении иностранного капитала 
ограничивает, хотя еще и не устраняет полностью, бес­
контрольность и «свободу маневра» империалистических 
монополий в экономике развивающихся государств, а 
вместе с тем усиливает соперничество ТНК за захват 
«хозяйственных территорий» в этих странах. Широко 
практикуемый прежде открытый диктат транснаци­
ональных корпораций в отношении условий инвестирова­
ния, труда и найма местной рабочей силы, распоряже­
ния прибылями и т. д. теперь все чаще грозит потерей 
позиций в принимающей стране, в том числе национали­
зацией собственности. Причем на место дискредитиро­
ванной ТНК нередко устремляются более «покладистые» 
иностранные компании, готовые размещать производство 
на условиях, выдвигаемых государством. В развивающих­
ся странах все большее распространение получают сме­
шанные формы учреждения иностранных филиалов, 
поэтапное снижение иностранным инвестором своей до­
ли в капитале филиала, а также формы операций без 
участия ТНК в собственности предприятий.

Вместе с тем прошедшее десятилетие показало, что 
иностранный капитал, и особенно американский, отнюдь 
не собирается без боя идти на условия и требования, 
выдвигаемые освободившимися странами. Играя на 
острой нужде молодых государств в капитале, технике, 
на их серьезных внутри- и внешнеэкономических проб­
лемах, ТНК подчас вынуждают развивающиеся страны 
отказаться от жестких мер в отношении иностранного 
капитала. Именно по этим причинам, например, ряд 
латиноамериканских стран — членов Андской группы 
пересмотрели некоторые принципы регулирования опе­
раций ТНК, принятые в начале 70-х годов.

Обострение соперничества ТНК трех центров импе­
риализма проявляется не только в области вывоза про­
изводительного капитала как такового, но и практичес­
ки во всех областях бизнеса, начиная с научно-исследо­
вательского и технологического соперничества и кончая 
противоборством в международной торговле. В свою оче­
редь это обострение противоборства ТНК США, Запад­
ной Европы и Японии сопровождается развитием новых 
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явлений как в самом функционировании хозяйственного 
механизма транснациональных концернов, так и в про­
тиворечивых процессах во взаимодействии одних ТНК 
с другими, их отношениях с рабочей силой и буржуаз­
ным государством.

4. ТРАНСНАЦИОНАЛЬНЫЕ КОРПОРАЦИИ 
В СИСТЕМЕ ГОСУДАРСТВЕННО-
МОНОПОЛИСТИЧЕСКОГО КАПИТАЛИЗМА США

Неотъемлемая черта современного ГМК 
США — высокая степень вовлеченности государства в 
экономическую жизнь страны, его существенное влияние 
как на внутреннюю экономику, так и на сферу внешне­
экономических отношений. Вторая половина XX в. ха­
рактеризуется тесным переплетением интересов моно­
полистического капитала и правящих кругов страны, 
происходит углубление процесса соединения «гигантской 
силы капитализма с гигантской силой государства в 
один механизм...»34

Деятельность государства стала мощным катализа­
тором в превращении национальных компаний в транс­
национальные. Во-первых, усиление государственного 
вмешательства в экономику значительно повысило кон­
центрацию финансово-экономической мощи в руках мо­
нополий. Помещая у ведущих монополистических объ­
единений крупные заказы, приносящие колоссальные 
прибыли, государство содействовало накоплению «избы­
точных капиталов», что в конечном счете способствова­
ло их активному вывозу за рубеж. Во-вторых, весомую 
роль в превращении национальных монополий в транс­
национальные государство сыграло и продолжает играть 
в качестве стимулятора научно-технического прогресса. 
Мировое технологическое лидерство американских кор­
пораций, по-прежнему обеспечивающее им прочные пози­
ции в наиболее передовых отраслях экономики капита-. 
листических стран, в немалой степени связано с поли­
тикой американского государства. Оно финансирует, 
прежде всего через министерство обороны, около полови­
ны всех НИОКР в стране (практически все ТНК науко­
емких отраслей связаны с военными разработками), а 
также 74 гражданских НИОКР35. Взятые в целом, го­
сударственные мероприятия, направленные на укрепле­
ние позиций и финансово-экономической мощи «боль­
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шого бизнеса» внутри страны, в конечном счете благо­
приятно влияют и на внешнеэкономическую деятельность 
американских транснациональных корпораций.

Но это лишь одна сторона вопроса. Американское 
государство оказывает воздействие и на сам ход внешне­
экономической экспансии корпораций. Рычаги, методы 
и каналы государственной поддержки ТНК за пределами 
страны весьма разнообразны — от торгово-экономичес­
ких до политических и военных. В американской буржу­
азной науке и политических кругах обычно подчеркива­
ют центробежные силы в отношениях «ТНК — государ­
ство», оставляя в тени множество точек соприкосновения 
и взаимосвязей между их интересами. Более того, вре­
мя от времени и сами корпорации выступают против 
«излишнего вмешательства» государства в дела бизне­
са, сдерживающего их «свободу действий» как внутри 
страны, так и за ее пределами. Действительно, известные 
противоречия между интересами и действиями амери­
канского государства и ТНК возникают довольно часто 
(достаточно вспомнить «программу Джонсона» конца 
60-х годов по ограничению экспорта капитала или дис­
криминационные ограничения на продажу технологии и 
финансирование экспорта в СССР и некоторые другие 
социалистические страны, приведшие к потере амери­
канскими корпорациями крупных заказов в пользу ино­
странных конкурентов). Однако, как правило, не эти 
временные противоречия определяют суть отношений 
«государство—монополия». Так же как и в самой эконо­
мике США, основным содержанием американского ГМК 
за пределами страны является тесное переплетение ин­
тересов крупнейших корпораций и государства.

Об этом свидетельствует вся история развития аме­
риканским бизнесом зарубежных операций. С начала 
века и до наших дней государство широко использовало 
экономические рычаги поддержки и стимулирования за­
рубежного бизнеса, в том числе и такие, которые не­
посредственно направлены на развитие монополиями 
зарубежного производства. В первую очередь это госу­
дарственное страхование частных прямых капиталовло­
жений США и система налогообложения прибылей, по­
лучаемых корпорациями за границей. Исследование этих 
рычагов воздействия на международный бизнес ТНК 
заслуживает внимания еще и потому, что в 70-х годах 
в США развернулась острая борьба между сторонника­
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ми и противниками существующей системы государствен­
ного регулирования международных операций ТНК-

Предоставление государством инвестиционных гаран­
тий корпорациям было начато после второй мировой 
войны и преследовало цель искусственно улучшить ин­
вестиционный климат для американского капитала в 
странах — его импортерах. Первоначально программа го­
сударственного страхования инвестиций, входившая как 
составная часть в «план Маршалла», носила ограничен­
ный характер по количеству рисков, подпадавших под 
ее действие. В 50-х годах программа государственных 
гарантий была расширена и ТНК получили возможность 
страховать свои иностранные капиталовложения от по­
терь вследствие экспроприации их имущества, военных 
действий и других рисков. Причем вплоть до конца 50-х 
годов большая часть суммы гарантий приходилась на 
американские капиталовложения в странах Западной 
Европы. Симптоматично, что в тот период не слышно 
было голосов тех сторонников системы государственных 
гарантий инвестиций, которые теперь утверждают, что 
она призвана содействовать экономическому росту раз­
вивающихся стран и решению чуть ли не всего комплек­
са стоящих перед ними проблем. Хотя в 50-х годах эти 
проблемы стояли перед развивающимся миром не ме­
нее, если не более остро, корпорации США испытывали 
наибольшую тревогу за свои быстро растущие капитало­
вложения в Западной Европе, на этот регион было на­
целено острие их экспансии, а ситуация в слаборазвитых 
странах еще не вызывала тревоги.

На рубеже 50—60-х годов «план Маршалла» был 
завершен, и Соединенные Штаты Америки ст^ли все 
больше «беспокоиться» о положении в освободившихся 
государствах. Широко развернувшееся национально- 
освободительное движение, антиимпериалистическая 
борьба, растущий авторитет Советского Союза и дру­
гих социалистических стран вынудили США изыскивать 
более эффективные средства неоколониалистской поли­
тики. Основная ставка была сделана на частный капи­
тал, который должен был «изнутри» внедрять капитали­
стические методы хозяйствования, сделать формально 
независимую национальную экономику подчиненной аме­
риканскому диктату. В этой связи примечательно выс­
казывание одного из западных специалистов по ТНК, 
Энтони Сэмпсона, который в своей книге «Суверенное 
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государство ИТТ» писал: «...куда направляются инвести­
ции, туда же направляется хорошо спланированная за­
кулисная политика, часто поддерживаемая Соединенны­
ми Штатами... Вследствие этого многонациональное 
предпринимательство может оказаться троянским ко­
нем для развивающихся стран» 36.

В то же время многие американские корпорации, 
боясь потерять свои капиталы в развивающихся стра­
нах, не спешили создавать собственное производство, 
требуя гарантированной компенсации возможных потерь 
от экспроприации и других рисков. Концентрация госу­
дарственных гарантий лишь на инвестициях в развива­
ющихся странах, предпринятая в начале 60-х годов, 
оказала стимулирующее влияние на вывоз американско­
го капитала в эти государства. Только государственными 
гарантиями против убытков в случае экспроприации, 
выданными американским корпорациям с 1961 по 1969 г., 
было покрыто 4,8 млрд. долл, прямых инвестиций37.

Начиная с 1969 г. гарантирование частных прямых 
иностранных инвестиций осуществляется государствен­
ной корпорацией заграничных частных инвестиций 
(ОПИК)38. Хотя ОПИК была создана как государствен­
ная корпорация, большинство членов совета директоров 
были и остаются представителями частных американских 
корпораций. Деятельность ОПИК можно разделить на 
два вида: 1) страхование частных иностранных инвести­
ций корпораций США от политических рисков (основ­
ная часть операций) и 2) финансирование развития 
американского бизнеса за границей (путем предостав­
ления займов). Страхование от политических рисков 
включает в себя три вида операций: страхование от за­
претов на репатриацию вложенных за рубежом капита­
лов (застрахованная сумма инвестиций на середину 
1977 г. составляла 2,8 млрд, долл.); страхование от экс­
проприации (3,4 млрд, долл.); страхование от потерь 
из-за военных действий (2,7 млрд, долл.) *.  Предостав­
ление займов ТНК, имеющим производство в развива­
ющихся странах, состоит из следующих видов: гаранти­
рованные займы путем мобилизации средств у частных 

* Система страхования инвестиций предусматривает покрытие 
иностранных капиталовложений до 90% их стоимости, а также до 
90% величины получаемых прибылей. Максимальный срок страхов­
ки — 20 лет.
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учреждений США (пенсионных фондов, страховых ком­
паний и т. д., сумма гарантий по займам—750 млн. долл.); 
прямое предоставление займов частным корпорациям 
США из средств специально созданного для этих целей 
фонда прямого инвестирования. Второй вид операций 
ОПИК намного уступает страховым операциям в ос­
новном из-за нежелания частных учреждений и компа­
ний США вкладывать свои капиталы в малоприбыльную 
деятельность ОПИК в области финансирования, где нор­
ма прибыли чуть больше 3% 39.

Распределение застрахованных ОПИК прямых ин­
вестиций в развивающихся странах крайне неравномер­
но. В 1974—1976 гг. 60% капиталовложений приходилось 
всего на шесть развивающихся стран и территорий (Бра­
зилия, Филиппины, Южная Корея, Индонезия, Тайвань, 
Доминиканская Республика), причем только на Брази­
лию падал 21% всех застрахованных инвестиций. На 
долю наименее развитых в экономическом отношении 
стран оставалась незначительная часть прямых инвес­
тиций, получивших государственные гарантии (пример­
но 7з для стран с ВНП на душу населения менее 
200 долл.).

Предоставление американским государством гаран­
тий корпорациям является мощным стимулом, а иногда 
и необходимым условием для проникновения частного 
капитала в эти государства *.  Ричард Рэйнолдз, прези­
дент и председатель совета директоров корпорации 
«Рэйнолдз металз», а также Уильям П. Хоббс, казначей 
и вице-президент «Кайзер алюминиум», заявили, что 
наличие инвестиционных гарантий играет большую роль 
в принятии решений их компаниями концентрировать 
инвестиции в области добычи бокситов и алюминия на 
Ямайке. Р. Рэйнолдз также отметил, что вряд ли можно 
было бы получить финансовые средства от американских 

* В исследовании «Бизнес интернэшнл» «Политика корпораций 
и страхование инвестиций», проведенном по просьбе ОПИК, отме­
чалось, что почти половина опрошенных ТНК США считает государ­
ственное страхование от политических рисков необходимым условием 
для вложений прямых капиталов в развивающиеся страны в буду­
щем. Доля прямых инвестиций в развивающихся странах, застра­
хованных от политических рисков, сильно колеблется по годам (в 
1968 г. гарантии распространялись на 93% прямых капиталовложе­
ний ТНК, а в 1971 г.— лишь на 23%). В 1974—1976 гг. на каждый 
второй проект в развивающихся странах были распространены га­
рантии ОПИК.
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кредиторов — частных страховых компаний без инвести­
ционных гарантий против экспроприации40. Отсутствие 
таких гарантий вынудило бы корпорации осуществлять 
инвестиции диверсифицированно в несколько стран, 
имеющих залежи бокситов.

Функции ОПИК фактически далеко выходят за рам­
ки страхования и финансирования операций ТНК в раз­
вивающихся странах. Как показывает практика, ОПИК 
выполняет широкий круг операций по обеспечению про­
никновения американских корпораций в экономику мо­
лодых государств в рамках так называемых программ 
по развитию инвестирования. Специальный штат сотруд­
ников ОПИК собирает и анализирует информацию об 
инвестиционном климате в развивающихся странах. Вы­
полняя функции консультационных и брокерских фирм, 
ОПИК дает рекомендации транснациональным корпо­
рациям по вопросам наиболее оптимального выбора ме­
тодов финансирования инвестиционных проектов, форм 
собственности, местных компаньонов, а также органи­
зует и финансирует поездки представителей ТНК в раз­
вивающиеся страны для установления деловых контак­
тов с заинтересованными официальными лицами и биз­
несменами этих стран. Кроме того, ОПИК частично 
финансирует предынвестиционные исследования, прово­
димые ТНК, и помогает им подыскивать при крупных 
проектах иностранных кредиторов — как частных, так 
и государственных, в том числе и международных (на­
пример, региональные банки развития Азии, Африки 
или Латинской Америки). Все это облегчает и уде­
шевляет разработку и реализацию инвестиционных про­
ектов ТНК в развивающихся странах, а вместе с тем 
заметно снижает риск, связанный с выбором объекта и 
организацией инвестирования.

В поле зрения ОПИК находятся, естественно, и эко­
номические интересы американского государства. Пре­
доставляя гарантии корпорациям добывающих отрас­
лей, ОПИК тесно связывает их с потребностями Соеди­
ненных Штатов Америки в том или ином виде сырья, 
и особенно стратегических материалов. Не случаен 
поэтому объем полученных гарантий американскими 
фирмами, функционирующими на Ямайке, — почти 
1 млрд. долл. Практически весь объем гарантий отно­
сится к инвестициям алюминиевых монополий США в 
эту страну. Бокситы являются стратегическим матери­
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алом для Соединенных Штатов, причем за счет импорта 
потребности страны в бокситах удовлетворяются на 
9/ю, в основном (около половины от импорта) из Ямай­
ки. Путем предоставления крупнейшим монополиям га­
рантий на заграничные инвестиции американскому го­
сударству удается обеспечивать свои потребности в стра­
тегических материалах без прямого вмешательства во 
внутренние дела капиталоимпортирующей страны. Ха­
рактерно и то, что в условиях энергетического и сырьево­
го кризисов администрация США стремится усилить 
стимулирующую роль ОПИК в инвестировании корпо­
рациями капиталов в добывающие отрасли развива­
ющихся стран. Выступая в сенате по деятельности ОПИК, 
Ф. Бергстен, бывший помощник министра финансов 
США, заявил, что, по мнению администрации Картера, 
одной из основных задач ОПИК «должна быть разра­
ботка новых мер по снижению риска в проектах по 
энергетическому и другим видам сырья»41.

О тесном переплетении интересов государства и мо­
нополий США в рамках ОПИК свидетельствует и дру­
гой факт: главные «клиенты» этой организации — ве­
дущие американские транснациональные монополии. 
Так, на долю 100 крупнейших корпораций США прихо­
дится около 90% гарантий ОПИК, а всего на И моно­
полий — почти половина.

Что же касается роли ОПИК в содействии развитию 
освободившихся стран, более рациональному размеще­
нию иностранных инвестиций в соответствии с перво­
очередными нуждами их экономики, о чем, между про­
чим, сказано в уставе ОПИК и о чем неоднократно за­
являли представители этой корпорации, то конкретные 
примеры говорят скорее об обратном. Если не считать 
Южной Кореи, Филиппин, Таиланда и Индонезии, где 
ТНК США создали гипертрофированные экспортные 
отрасли производства (бытовая электроника, отдельные 
виды производства легкой промышленности), то на мас­
су других стран (с ВНП на душу населения менее 
450 долл.) приходится всего около 7ю гарантий ОПИК, 
хотя именно они более всего нуждаются в притоке капи­
тала извне. По официальным данным, из застрахованных 
ОПИК инвестиционных проектов половина не предус­
матривала участия местных фирм в капитале филиалов 
ТНК; каждый четвертый отрицательно повлиял на по­
ложение местных субпоставщиков, на занятость и рост 
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квалификации трудящихся принимающих развивающих­
ся стран, а у большинства остальных проектов положи­
тельный эффект был весьма незначительным42.

Система налогообложения зарубежных прибылей 
ТНК также представляет собой одно из традиционных 
методов государственного регулирования международ­
ной деятельности корпораций *.  На первый взгляд со­
временное американское законодательство о взимании 
подоходного налога от международного бизнеса явля­
ется справедливым и мало отличается от системы на­
логообложения прибылей, получаемых корпорациями 
внутри страны. Однако при более пристальном рассмот­
рении видна масса явных и скрытых лазеек, широко 
используемых ТНК для снижения платежей по подо­
ходным налогам.

* Фактически вся история развития международными монопо­
лиями США зарубежных операций тесно переплетена с прогрес­
сирующими налоговыми послаблениями государства. Вот, к приме­
ру, основные этапы политики США в области действующих и поны­
не налоговых скидок на международные прибыли американских 
корпораций: 1918 г. — введена «скидка на иностранные налоги», 
уплачиваемые зарубежными филиалами корпораций 100%-ного вла­
дения (иностранные налоги идут в зачет при налогообложении 
прибылей материнских компаний); 1921 г. — действие «скидки» 
распространено на филиалы и дочерние компании с болыпинством 
акций у компании США; 1942 г. — она распространена также и на 
внучатые филиалы; 1951 г. — снижение минимального процента ак­
ций в дочерних И внучатых компаниях, необходимого для получе­
ния «скидки»»

Одно из центральных мест в налоговом законодатель­
стве США, действующем в отношении зарубежных при­
былей ТНК, занимает так называемая скидка на ино­
странные налоги (foreign tax credit). Суть такой скид­
ки заключается в том, что при уплате американских 
налогов их размер определяется как разница между ве­
личиной налогов, которые ТНК выплатили бы в случае 
получения прибылей в самих США, исходя из действую­
щих налоговых ставок, и размерами налогов, уже опла­
ченных в принимающей стране. В том случае, если 
налоговая ставка в принимающей стране выше амери­
канской или прибыли не переводятся в США, корпора­
ции, как правило, вообще не платят налогов в амери­
канскую казну.

Как свидетельствует американская статистика, об­
щая налоговая ставка на зарубежные прибыли оказы­
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вается в целом примерно такой же, как и на внутри- 
американские. При этом около 40% прибылей ино­
странных филиалов выплачивается в виде налогов в 
принимающих странах и 8% — в США43. Однако на 
практике часть получаемой за рубежом прибыли вооб­
ще не подпадает под налогообложение, и соответствен­
но реальная налоговая ставка на зарубежные прибыли 
оказывается ниже официальной. Дело здесь в следую­
щем. Во-первых, иностранные прибыли облагаются на­
логами только после их перевода в США (в соответст-, 
вии с «налоговой отсрочкой» — tax deferral), т. е. до 
этого момента они могут быть каким-либо образом ис­
пользованы за рубежом. Во-вторых, если в США новые 
капиталовложения в основной капитал осуществляются 
из доходов корпораций после уплаты налогов и в слу­
чае реинвестирования прибылей налоговая скидка не 
превышает 10%, то зарубежные реинвестиции пол­
ностью освобождаются от американского налогообложе­
ния. В-третьих,.если принимающая страна предоставляет 
налоговые скидки на прибыли иностранных инвесторов 
с целью привлечения иностранных капиталов и практи­
чески полностью освобождает филиалы от налогов, то 
в таких случаях налоги США, как правило, не взима­
ются. В итоге «справедливость» налогового законода­
тельства США подчас оказывается фикцией44.

Помимо «скидки на иностранные налоги» действует 
и целый ряд других законодательных актов, влияющих 
на прибыльность зарубежного бизнеса ТНК США. Сре­
ди них — налог на добавленную стоимость (импортные 
пошлины на изделия, в которых имеются компоненты 
американского производства и которые производятся 
за рубежом и затем ввозятся в США, налагаются толь­
ко на созданную за рубежом стоимость), международ­
ные налоговые соглашения США с другими странами 
(в 1979 г. такие двусторонние соглашения США имели 
с 38 странами и 8 зарубежными территориями), преду­
сматривающие устранение двойного налогообложения 
прибылей ТНК, и др.45 Кроме того, в пяти американских 
штатах (Делавер, Джорджия, Флорида, Нью-Гэмпшир и 
Огайо) существуют свои нормы налогообложения зару­
бежных прибылей. Взятые в целом, эти законодательные 
нормы оставляют для американских корпораций весьма 
широкую свободу маневра за рубежом, позволяющую 
повышать прибыльность международного бизнеса.
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Это особенно наглядно стало обнаруживаться с на­
чала 70-х годов в действиях нефтяных транснациональ­
ных монополий, откровенно поставивших себе на службу 
американскую систему налогообложения. Факты го­
ворят сами за себя. В 1975 г. при общей сумме предо­
ставленных государством скидок на иностранные нало­
ги в 20 млрд. долл. 15 млрд. долл, приходилось на 
нефтяные корпорации. С 1974 по 1978 г. только за счет 
права выбирать между действующими вариантами на­
логовых льгот, скидок и т. п. этими корпорациями было 
дополнительно «заработано» более 7 млрд. долл. Бо­
лее того, они сумели использовать скидку таким обра­
зом, что платежи их филиалов за нефть, покупаемую в 
добывающих странах, представлялись в отчетности аме­
риканским властям как налоговые платежи, по кото­
рым эти монополии получали затем скидки с уплачи­
ваемых в США налогов 46. Одно только комбинирован­
ное использование системы «скидок», льгот в странах — 
«налоговых гаванях», а также международных догово­
ров США о налогообложении дает возможность моно­
полиям экономить минимум по 2 долл, на каждом 
барреле нефти, получаемом от их филиалов в добываю­
щих странах, по сравнению с ценой, которую платят 
мелкие национальные компании при импорте нефти из 
нефтедобывающих государств *.

* Существующая система предоставления «скидок на иностран­
ные налоги» служит нередко причиной парадоксальных на первый 
взгляд ситуаций, когда сами ТНК настаивают на взимании с них 
налога принимающей страной. Например, первое, о чем заявили 
нефтяные корпорации «Экссон», «Юнион ойл», «Филипс петро­
леум» и «Пеннзойл» в Начале переговоров с Китаем о создании там 
своих филиалов, было выполнение условий об обложении налогами 
Их будущих филиальных прибылей. Это позволило бы им при из­
вестных обстоятельствах увеличить за счет использования «скидки» 
чистые доходы от деятельности филиалов в 1,5—2 раза. Подобные 
условия ТНК, как правило, выдвигают и при переговорах с разви­
вающимися странами — производителями сырья.

В государственном регулировании предприниматель­
ской деятельности немалую роль играет антитрестов­
ское законодательство. Несмотря на многие известные 
пороки, оно все же позволяет государству удерживать 
поведение монополистического капитала в «рамках при­
личия» и поддерживать конкуренцию на уровне, мини­
мально необходимом для нормального функционирова­
ния капиталистической экономики. Формально анти­
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трестовское законодательство может применяться и к 
действиям корпораций за пределами страны, однако на 
практике до последнего времени оно не оказывало ка­
кого-либо зримого воздействия на международную дея­
тельность ТНК.

Во многом это связано с тем, .что экстерриториаль­
ное действие «антитреста» весьма ограничено по су­
ществу. Например, закон Шермана, запрещающий 
создание монополистических объединений с целью огра­
ничения торговли, может быть применен лишь в связи 
с внешнеторговыми операциями материнской компании, 
но его действие не распространяется на движение ка­
питала, торговлю услугами и технологией между США 
и другими странами. Закон Клейтона и акт Селлера — 
Кефовера, ограничивая монополистическую практику, 
слияния и поглощения, существенно ослабляющих кон­
куренцию, также лишь теоретически могут быть при­
менены к зарубежным филиалам ТНК. Для этого необ­
ходимо доказать, что проведенные ими поглощения за 
рубежом или их участие в картелях ведут к потенциаль­
ному снижению конкуренции в США. «Монополизация 
местного рынка в чужой стране, — считает бывший 
помощник министра финансов США С. Ф. Бергстен,— 
по американским антитрестовским законам вполне до­
пустима. Будет ли иностранное правительство терпимо 
относиться к монополизации — это уже, естественно, 
другой вопрос»47. Американское государство никогда не 
препятствовало монополистической практике в дейст­
виях ТНК за пределами США, перекладывая тем самым 
на принимающие страны все заботы по обузданию мо­
нополистических гигантов.

Вместе с тем события последних лет в мировой ка­
питалистической экономике со всей очевидностью пока­
зали, что для американского государства далеко не 
безразличны действия «чужих» монополий по разделу 
рынков, непосредственно затрагивающие интересы мо­
нополистических объединений США. В экономическом 
докладе президента США американскому конгрессу в 
1981 г. недвусмысленно прозвучала явная озабоченность 
администрации по поводу быстро расширяющейся прак­
тики раздела рынков между монополистическими капи­
талами главных западноевропейских стран и Японии. 
Особое беспокойство, в частности, вызвали «официаль­
ные» й Неофициальные соглашения о разделе рынков 
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между европейскими и японскими компаниями авто­
промышленности, где, как известно, американские ТНК 
утратили многие свои позиции48. В самих Соединенных 
Штатах отчетливо стали обнаруживаться намерения 
правящей верхушки развязать частному бизнесу руки 
и максимально ослабить действие антитрестовского за­
конодательства в экспортном бизнесе. Например, в за­
конопроекте 1980 г. о создании в США так называемых 
экспортных торговых компаний (по образцу японских 
«дзайбацу») предусматривается разрешить прямое уча­
стие американских банков в капитале этих компаний и 
по возможности исключить последние из действия анти­
трестовского законодательства49.

Государственное регулирование зарубежных опера­
ций ТНК является областью довольно острой социаль­
но-политической борьбы в США, особенно активизиро­
вавшейся в 70-х и 80-х годах в связи с усилением кри­
зисных явлений в американской экономике. Начиная с 
60-х годов, когда зарубежные инвестиции корпораций 
достигли значительных размеров, все явственнее стали 
проявляться негативные последствия международного 
бизнеса ТНК для хозяйства США в целом, и в частно­
сти для платежного баланса, занятости, конкурентоспо­
собности американского экспорта, федерального бюдже­
та. За введение более жестких регулирующих мер госу­
дарства в отношении ТНК стали выступать американ­
ские профсоюзы, обвиняющие корпорации в экспорте 
рабочих мест, а также мелкие и крупные предпринима­
тели, не имеющие интересов за пределами США. Одна­
ко до последнего времени государственные меры по 
контролю над операциями ТНК носили, как правило, 
половинчатый, пассивный характер, существенно не за­
трагивая их коренных интересов.

Так, еще в 1962 г. администрация Кеннеди сделала 
попытку устранить практику обложения прибылей ТНК 
налогами лишь после их перевода в США*.  Однако 
конгресс при утверждении закона о доходах 1962 г. 
внес поправку, содержавшую целый ряд оговорок, а 
попросту лазеек для ТНК и по сути выхолостившую 
формально введенное в силу правило налогообложения 
не переведенных в США прибылей. В 1965 г. админист-

* Многие ТНК широко пользовались этим положением законо­
дательства США и переводили прибыли не в США, а в страны — 
«налоговые гавани».
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рация Джонсона пыталась «на добровольных началах» 
сократить утечку капиталов из США и тем самым оздо­
ровить платежный баланс, но эта «программа» не 
увенчалась успехом. Более 7з ТНК, которые, как счита­
лось, последовали предписаниям программы, увеличили 
иностранные инвестиции на 13%, тогда как предусмат­
ривалось их сокращение. В 1968 г. была принята но­
вая— на этот раз обязательная — программа. Однако и 
она, по мнению западных экономистов, мало повлияла 
на снижение связанного с деятельностью ТНК пассива 
платежного баланса, а в январе 1974 г. контроль над 
экспортом капитала был вообще снят50.

Администрация Никсона фактически отказалась от 
большинства методов ограничения деятельности ТНК 
и пошла по пути «сокращения правительственного конт­
роля над частными сделками»51. В то же время расту­
щее недовольство в США деятельностью транснацио­
нальных корпораций, в том числе со стороны крупнейших 
профоюзов страны, было одной из главных причин 
появления на свет законопроекта о внешней торгов­
ле и инвестициях 1972 г. (закон Берка — Хартке)*.  
Ограничение свободы международного бизнеса, преду­
смотренное в этом законопроекте, вызвало откровенно 
негативное отношение к нему транснациональных мо­
нополий **•,  что и предопределило его печальное буду­
щее. В 1974 г. конгрессом был принят закон о тор­
говле, .в котором не предусматривались какие-либо 
ограничительные или контрольные меры в отношении 
ТНК.

* По законопроекту Берка — Хартке предусматривалась, на­
пример, немедленная оплата подоходных налогов США сразу же 
при получении прибыли за границей, т. е. отмена «отсрочки налого­
обложения», ликвидация «скидки на иностранные налоги», контроль 
над экспортом частного капитала и переводом технологии и др.

** Характерно в этой связи высказывание Фр. Борча, предсе­
дателя совета директоров «Дженерал электрик»: «Этот закон был 
бы разорителен для Соединенных Штатов... Мы считаем, что закон 
Берка — Хартке отрицательно повлиял бы не только на интересы 
США, но и на интересы компании «Дженерал электрик»» (Investor 
General Electric, Winter 1972, p. 14).

Во второй половине 70-х годов наметилось некоторое 
ужесточение государственной политики в отношении 
налогообложения иностранных прибылей ТНК. Законом 
о снижении налогов 1975 г. и законом о налоговой ре­
форме 1976 г. были урезаны или ликвидированы неко-

96



торые исключения из правила об обложении налогами 
прибылей ТНК, размещенных в «налоговых гаванях», а 
также снижены налоговые скидки, в том числе предо­
ставляемые корпорациям по системе ДИСК. В этот пе­
риод была ликвидирована созданная в 1942 г. система 
налоговых скидок ВХТК*.  Администрация Картера, 
столкнувшись с целым комплексом обострившихся эко­
номических и социальных проблем в самих Соединен­
ных Штатах, с ухудшением внешнеэкономических пози­
ций страны, была вынуждена пойти на отмену некото­
рых наиболее очевидных налоговых льгот и послаблений 
ТНК. В 1978 г. в рамках предложенной конгрессу на­
логовой реформы было предусмотрено устранение от­
срочки в налогообложении иностранных прибылей ТНК 
(прибыли должны облагаться налогом вне зависимости 
от того, переводятся они в США или нет), а также 
ликвидация системы ДИСК к 1981 г. Последняя, как 
признала сама администрация, обходится казне еже­
годно более чем в 1 млрд, долл., тогда как ее стимули­
рующий эффект в отношении роста экспорта является 
минимальным52. Однако с приходом администрации 
Рейгана и усилением в конгрессе позиций сторонников 
«свободы бизнеса» проекты перестройки действующей 
системы не в пользу транснациональных корпораций 
США имеют, видимо, еще меньше, чем прежде, шансов 
на претворение в жизнь.

♦ Система ДИСК (Domestic International Sales Corporation — 
Отечественная корпорация международных продаж) была создана 
в 1971 г. с целью развития экспорта США. Система ВХТК (Wes­
tern Hemisphere Trade Corporation — Корпорации по торговле в за­
падном полушарии) была создана с целью развития торговли США 
со странами западного полушария.

4 С. Ю. Медведков

В основных, принципиальных направлениях госу­
дарственная политика в отношении транснациональных 
монополий служит существенной поддержкой их между­
народной экспансии. Помимо таких экономических сти­
мулов, как существующая система налогообложения и 
инвестиционных гарантий, государство содействует раз­
витию зарубежного бизнеса через Экспортно-импортный 
банк, а также через программы «помощи» развиваю­
щимся странам со стороны как самих США, так и меж­
дународных организаций. Особенно важную роль при­
обрела в последнее время дипломатическая поддержка, 
которую получают ТНК в ООН и других международ-
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них огранизациях в ходе дискуссий по транснациональ­
ным корпорациям, по установлению нового международ­
ного экономического порядка.

Вместе с тем прямые рычаги государственного воз­
действия на внешнеэкономическую экспансию трансна­
циональных корпораций, широкая экономическая и по­
литическая поддержка американским государством 
международной деятельности «своих» ТНК не исчерпы­
вают, естественно, всего многообразия отношений меж­
ду ними. Кризисное положение в национальной эконо­
мике, резко усилившийся натиск со стороны европей­
ских и японских концернов на позиции корпораций не 
только за пределами американского хозяйства, но и 
в нем самом значительно расширяют платформу для 
объединения мощи государства и монополий. Внутри- 
экономические мероприятия государства приобретают 
для ТНК особую важность, ибо дает трещины сам фун­
дамент их международных империй — национальное 
производство. Наряду с преобладающим значением 
американского сектора в системе международного биз­
неса необходимо принимать во внимание исключитель­
но сильную интегрированность у большинства ТНК на­
циональных и зарубежных операций. В связи с этим 
любые изменения в американском хозяйстве ощутимо 
отражаются и на зарубежных операциях.

С приходом Р. Рейгана к власти американские кор­
порации получили новые существенные стимулы и воз­
можности по оздоровлению своего бизнеса. Снижение 
налогов на прибыль, устранение ряда регулирующих 
функций государства в экономике значительно расши­
ряют «свободу маневра» частного бизнеса США, и 
прежде всего монополий. Хотя обоснованность экономи­
ческих мероприятий нынешней администрации в плане 
«оживления» хозяйственной жизни страны в целом все 
чаще ставится под сомнение не только представителями 
научных, но и отдельными предпринимательскими круга­
ми США, очевидным является то, что многие корпора­
ции смогут извлечь немалые материальные выгоды. 
Только за счет снижения налогов в руках бизнеса в те­
чение 1982—1986 гг. окажется более 160 млрд, долл., 
что эквивалентно примерно 2/5 капиталовложений и 4/б 
валовых прибылей корпораций США за 1980 г.

Опора на частный бизнес, муссирование идей воз­
рождения «духа свободного предпринимательства» на­
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шли недвусмысленное выражение как во внутренней, 
так и во внешнеэкономической политике администрации 
Рейгана, причем наиболее рельефно в отношении разви­
вающихся стран. Разглагольствования о «добропорядоч­
ных» намерениях США уступают место прямому давле­
нию на молодые государства с целью заставить их от­
крыть двери американскому капиталу, перевести ход 
развития своей экономики на частнокапиталистические 
рельсы, поставить его в прямую зависимость от интере­
сов США в целом, и их транснациональных корпораций 
в особенности.

На это фактически «работает» свертывание офици­
альной «помощи» США при одновременной ее привязке 
к экономическим, политическим и военным интересам 
американского империализма; однако особый — и глав­
ный— акцент делается на обеспечение беспрепятствен­
ной экспансии транснациональных корпораций. Как за­
являют сами представители нынешней администрации, 
американское государство «будет оказывать максималь­
ную поддержку» корпорациям, осуществляющим зару­
бежные инвестиции, в том числе добиваться предостав­
ления им «национального режима» со стороны иностран­
ных государств, «быстрой, адекватной и эффективной 
компенсации в случае экспроприации» их собственно­
сти 53. Предусмотрены и некоторые другие меры под­
держки и защиты интересов ТНК за рубежом, расши­
рения свободы их действий.

Такой курс по существу означает не «самоустране­
ние» государства от решения проблем, стоящих перед 
американским бизнесом, не «демонтаж» механизма взаи­
модействия государства и монополий, а активизацию, 
и притом весьма заметную, поддержки Вашингтоном 
международной экспансии ТНК. Этого не скрывают и 
сами западные специалисты, отмечая, в частности, что 
администрация Рейгана «окажется более ориентирован­
ной на защиту интересов многонациональных корпора­
ций как в риторике, так и на практике, чем ее предшест­
венницы (администрации Картера. — С. Л4.)»54. Вполне 
очевидно, что на современном этапе в отношениях 
«ТНК — американское государство» центростремитель­
ные тенденции явно доминируют над центробежными, 
резко усиливая агрессивность американского империа­
лизма, его гегемонистские устремления в капиталистиче­
ском мире.



Глава III

В ПОИСКАХ ПРИБЫЛЬНОГО 
ВЛОЖЕНИЯ КАПИТАЛА

Интенсивный рост транснациональных корпо­
раций вызывает к жизни развитие новых для капитали­
стического хозяйства процессов. Причем не только в 
рамках национальных экономик и в системе мирового 
капиталистического хозяйства в целом, но и непосредст­
венно в «низовых звеньях», внутри капиталистических 
компаний. Какова специфика подхода ТНК к прило­
жению своего капитала в международном масштабе, 
какими путями они пытаются оптимизировать свой биз­
нес— эти и многие другие вопросы далеко не праздные, 
ибо они непосредственно затрагивают саму «кухню» 
транснационального бизнеса, конкретные рычаги и ме­
тоды частнокапиталистического предпринимательства. 
Ответы на эти вопросы помимо практического интереса 
позволили бы более четко представить как причины и 
пределы ускоренного роста ТНК, так и источники про­
блем и противоречий, порождаемых ими, те естествен­
ные преграды, которые ставит сама капиталистическая 
система на пути дальнейшего роста эффективности об­
щественного производства.

1. ПЛАНИРОВАНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ 
ОПЕРАЦИЙ

Планирование в капиталистической компа­
нии— явление отнюдь не новое. С переходом капита­
лизма в империалистическую стадию, с прогрессирую­
щим обобществлением и концентрацией производства 
наряду с сохранением рыночной стихии появляется воз­
можность более или менее точно определять потребно­
сти рынка, находящегося под их контролем, рассчиты­
вать необходимое количество сырья и соответственно 
планомерно организовывать и сам производственный 
процесс. «Концентрация дошла до того, — писал еще в 
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начале века В. И. Ленин, — что можно произвести при­
близительный учет всем источникам сырых материа­
лов... в данной стране и даже... в ряде стран, во всем 
мире»1.

С формированием международных монополистиче­
ских союзов «производится приблизительный учет раз­
меров рынка, который «делят» между собою, по договор­
ному соглашению, эти союзы»2. Вместе с тем В. И. Ле­
нин говорил о возможности учета сырьевых источни­
ков и рыночных потребностей не только в рамках меж­
дународных союзов, но и внутри хозяйственного орга­
низма самих монополий. Вырастая до гигантских раз­
меров, капиталистическое предприятие «планомерно, на 
основании точного учета массовых данных, организует 
доставку первоначального сырого материала...». Сам 
процесс производства также координируется монопо­
лией: «Из одного центра распоряжаются всеми стадия­
ми последовательной обработки материала вплоть до 
получения целого ряда разновидностей готовых продук­
тов...»3 Наконец, планомерно организуется и его сбыт. 
При этом В. И. Ленин особо подчеркивал противоречи­
вость между «гигантским прогрессом обобществления 
производства» при империализме, создающим необхо­
димые предпосылки для планомерной организации пред­
принимательской деятельности монополий, и оболочкой 
этого процесса — «частнохозяйственными и частнособст­
венническими отношениями». Именно поэтому введение 
планомерности в капиталистических монополиях вовсе 
не означает полного перехода их бизнеса на плановую 
основу и не может устранить главного противоречия 
капиталистического способа производства.

Развитие транснациональных монополий, формиро­
вание в рамках ТНК международный производственно­
сбытовых и научно-исследовательских комплексов рас­
ширили границы обобществления капиталистического 
производства, а вместе с тем и усилили тенденцию к 
планомерной организации их бизнеса. Планирование в 
транснациональной монополии — один из основных эле­
ментов системы управления и организации междуна­
родного бизнеса. Широкое развитие международной 
внутрифирменной специализации и кооперирования во 
всех областях деятельности — начиная от НИОКР и 
кончая производством и сбытом — было бы невозможно 
без координации действий разбросанных по всему миру 
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отдельных звеньев ТНК, без введения планового начала 
в их хозяйственный организм. В итоге основная цель 
ТНК — получение максимально высоких прибылей в 
течение длительного времени — недостижима без выра­
ботки магистральных направлений развития корпора­
ции и наиболее рационального распределения ресур­
сов (финансовых, технологических, материальных и 
людских).

Обращая внимание лишь на эту сторону дела, бур­
жуазная наука (которая вообще склонна идеализиро­
вать «феномен» ТНК) рассматривает планирование в 
транснациональной корпорации чуть ли не как идеаль­
ную систему эффективной организации хозяйствования, 
объективно необходимую в современных условиях ка­
питалистической экономики. Например, даже американ­
ские экономисты Р. Барнетт и Р. Мюллер, которые в 
целом довольно критически подходят к проблематике 
ТНК, считают, что «глобальная корпорация является 
первым институтом в истории человечества, призванным 
осуществлять централизованное планирование в миро­
вом масштабе»4. Но, обосновывая необходимость и воз­
можность эффективной организации планирования в 
ТНК, буржуазные ученые сознательно обходят те про­
тиворечия и препятствия, которые порождаются «част­
нокапиталистической оболочкой» и которые уже по са­
мой природе капиталистической системы хозяйства не 
могут быть полностью устранены. В связи с этим ана­
лиз планирования в ТНК представляет интерес не толь­
ко в чисто познавательном плане, но и с точки зрения 
определения естественных границ развития плановых 
начал в ТНК.

В западной литературе обычно выделяют три основ­
ных вида планирования в ТНК: стратегическое (долго­
срочное), среднесрочное и тактическое (краткосроч­
ное)5, хотя его общепризнанной классификации нет. 
В самих корпорациях, как правило, различают два 
основных вида плановой деятельности — стратегическое 
и текущее планирование. Причем плановые периоды у 
отдельно взятых корпораций по каждому из видов весь­
ма различны, как, впрочем, и сами показатели, по ко­
торым планируется развитие операций. Однако более 
целесообразно проводить классификацию на основе вре­
менных критериев, поскольку от длительности планово­
го периода обычно зависят области, цели и организа» 
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ционный уровень плановой деятельности в транснацио­
нальной корпорации.

Современные ТНК довольно широко пытаются при­
менять долгосрочное планирование. На основе анализа 
тенденций на мировом рынке, возможных направлений 
развития техники руководство корпораций формулирует 
стратегические цели на 10—20 лет вперед и определяет 
главные общекорпорационные мероприятия, необходи­
мые для достижения этих целей.

Но в условиях капиталистической экономики (даже 
если ТНК занимает монопольные позиции на мировом 
рынке и может диктовать свои «правила игры») попыт­
ки предугадать ход экономических процессов могут 
иметь лишь весьма скромный успех: «непредсказуемые» 
действия конкурентов, буржуазного государства (не 
столько в «своей», сколько в принимающей стране), 
изменения в социально-экономической и политической 
жизни в тех или иных странах и т. п. резко снижают 
точность долгосрочных прогнозов. Поэтому подобные 
йланы обычно содержат наиболее общие намерения ру­
ководства ТНК на будущее по таким широким вопро­
сам бизнеса, как диверсификация операций, политика 
собственности, роль и характер зарубежной деятельно­
сти в общекорпорационном бизнесе и т. д. Исключени­
ем может быть разработка долгосрочных научно-техни­
ческих программ, в соответствии с которыми не только 
определяется конечная цель (например, создание нового 
товара), но и вырабатываются конкретные пути ее до­
стижения.

Более распространенным среди ТНК является сред­
несрочное планирование — от 3 до 7 лет (большинство 
предпочитают 5-летние планы), причем ряд корпораций 
в рамках среднесрочного плана разрабатывает и стра­
тегические направления развития *.  Вместе с тем и пя­
тилетний срок далеко не всегда позволяет формировать 
реальные планы по всем аспектам бизнеса ТНК. Поэ­
тому наибольшее распространение среднесрочное плани­
рование получило в таких областях, как производствен­
ные капиталовложения (строительство новых или ре­

* Руководители «Сперри Рэнд», например, считают, что приня­
тый в их корпорации 5-летний период при разработке стратегиче­
ских планов является предельным сроком, на который можно де­
лать имеющие смысл прогнозы. Такой же период для стратегиче­
ских планов принят в корпорации ИБМ.

103



конструкция уже действующих предприятий) и разработ­
ка и внедрение новой техники и технологии. Это во 
многом связано со сроками строительства нового пред­
приятия и его полного «вписывания» в технологическую 
цепочку ТНК, находящимися в пределах трех-, пятилет­
него периода, а также со временем реализации новой 
технологической идеи в производстве. В рам.ках средне­
срочных (реже долгосрочных) планов корпорации 
вырабатывают основные направления своей междуна­
родной деятельности на несколько лет вперед. Среди 
них показатели прибыльности, которые намечено до­
стичь в будущем, темпы роста операций, главные виды 
товаров и формы деятельности (экспорт, лицензирова­
ние, прямые инвестиции) по регионам или странам 
и т. д.

У наиболее крупных ТНК среднесрочным планирова­
нием занимаются группы предприятий, организованные 
по географическому или товарному принципу, страновые 
дочерние компании и филиалы. На высшем управленче­
ском уровне проводится координация планов низших 
звеньев корпорации. Такая практика принята у прибо­
ростроительной ТНК «Хьюлетт — Паккард». В корпо­
рации периодически разрабатываются среднесрочные 
(трех-четырехлетние) планы, в которых указываются 
базисные элементы «стратегии бизнеса» групп и отде­
лений ТНК и определяются необходимые размеры ин­
вестиций для достижения поставленных целей. После 
составления планов по группам высшее руководство 
«Хьюлетт — Паккард» анализирует их и определяет 
общекорпорационную стратегию на тот же срок, а за­
тем на их основе корректирует и координирует планы 
низших звеньев.

Среднесрочное планирование положено у «Хью­
летт—Паккард» в основу развития корпорации. Как 
отметил ее вице-президент Б. Терри, такая система пла­
нирования «является, пожалуй, единственно наиболее 
важным мероприятием, которое мы проводим регулярно, 
поскольку она формулирует цели и приоритеты — как 
по восходящей, так и по нисходящей линии — для всех 
частей компании»6.

Весьма сходные с системой «Хьюлетт — Паккард» 
принципы используются в «Дженерал электрик». Глав­
ными звеньями планирования в этой корпорации и 
одновременно организационными ячейками являются 
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около 40 так называемых стратегических предпринима­
тельских единиц (strategic business units) —СБЮ. Дол­
госрочные установки по планированию предусматрива­
ют: оценки условий ведения бизнеса и поведения кон­
курентов в будущем; выявление благоприятных воз­
можностей и трудностей на рынке, в производстве и 
других сферах; анализ преимуществ и недостатков СБЮ 
в сравнении с конкурентами. В соответствии с резуль­
татами анализа перечисленных выше проблем подго­
тавливается стратегический план, а на его основе — 
оперативный план СБЮ на год вперед. Роль централь­
ного аппарата корпорации — штаб-квартиры заключа­
ется в корректировке и утверждении планов, а также в 
рассмотрении «стратегических альтернатив» уже при­
нятым планам, представляемых «наверх» в течение 
каждого года в среднем примерно каждым четвертым 
СБЮ7.

Как видно из системы планирования «Хьюлетт — 
Паккард» и «Дженерал электрик», основой для разра­
ботки среднесрочных планов корпораций служат «пла­
ны бизнеса» низовых звеньев. Такая система планиро­
вания общепринята среди ТНК США, причем особый 
упор делается на разработку краткосрочных планов на 
один-два года с детализацией их по месяцам и кварта­
лам. На этой стадии уже охватываются практически 
все области деятельности филиалов, включая объем 
производства и продаж, размер прибылей и т. д. Хотя 
период при тактическом планировании относительно не­
велик, руководители ТНК проводят постоянные коррек­
тировки краткосрочных планов, стремясь тем самым 
гибко реагировать на все изменения в конъюнктуре и 
прочих условиях, влияющих на деятельность филиа­
лов *.

* Так, у «Ксерокс» все иностранные филиалы обязаны разраба­
тывать планы с альтернативными вариантами, причем руководство 
филиала должно аргументировать выбор той или иной альтернати­
вы.

Практика краткосрочного планирования использует­
ся транснациональными корпорациями как в США, так 
и на зарубежных предприятиях. У западноевропейских 
предприятий ИБМ краткосрочное планирование осу­
ществляется следующим образом. Ежегодно каждый 
филиал в Западной Европе разрабатывает план, в ко­
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тором руководство определяет цели на два года, а 
также размеры средств и другие мероприятия, необхо­
димые для осуществления поставленных задач. Эти 
планы рассматриваются и консолидируются в единый 
план в региональной штаб-квартире ИБМ, который в 
свою очередь вместе с планами по другим группам сво­
дится в общекорпорационный план международных 
операций на два года.

До перестройки организационной структуры ИБМ в 
середине 70-х годов наиболее крупные страновые фи­
лиалы представляли «наверх» прогнозы возможного 
развития операций на семь лет вперед. Эти прогнозы 
позволяли высшему руководству определять приоритет­
ные области и направления развития, а вместе с тем и 
примерную структуру капиталовложений в будущем. 
В частности, на семилетний период программировались 
международные мероприятия в области маркетинга, 
производства, укомплектования персоналом, услуг и 
финансов. В настоящее время каждое из пяти базовых 
подразделений ИБМ разрабатывает аналогичные по 
целям и структуре стратегические планы на пять лет8. 
Обращает на себя внимание то, что такой стратегиче­
ский план с самого начала включает в себя различные 
альтернативные пути достижения поставленных целей, 
тем самым обеспечивая гибкость развития ТНК, высо­
кую адаптивную способность к возможным изменениям 
в будущем. Подобный подход характерен для большин­
ства транснациональных корпораций. Для учета непред­
виденных изменений руководство корпораций периоди­
чески (обычно ежегодно) пересматривает и корректи­
рует планы развития бизнеса.

Как показывает практика планирования в ТНК, 
многие корпорации еще весьма далеки от приписыва­
емой им некоторыми буржуазными экономистами орга­
низации централизованного планирования общекорпо­
рационного бизнеса. Центральное руководство корпора­
ций по-прежнему больше полагается на разработку 
планов на уровне низовых звеньев. «Бизнес уик» писал, 
что «большей частью планирование ведется на уровне 
хозяйственных единиц, где сложные методы и техника 
(планирования) позволяют проводить анализ состояния 
бизнеса, предсказывать тенденции роста рынка, измене­
ния в ценах, влияние государственного регулирования, а 
также дают возможность разрабатывать план, посредст­
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вом которого можно было бы обходить опасности, про­
истекающие от конкурентов, экономических циклов и со­
циальных, политических и конъюнктурных изменений»9. 
Такая система планирования корпораций, видимо, со­
хранится и в будущем, если принять во внимание уси­
лившийся в последние годы рост диверсификации биз­
неса ТНК.

Вместе с тем руководство некоторых корпораций по- 
прежнему пытается повысить общекорпорационную эф­
фективность бизнеса за счет централизованных методов 
как в управлении, так и в планировании. Один из при­
меров— переход «Дженерал электрик» к практике 
«международного планирования» своей деятельности. 
Суть новой системы заключается в выявлении (в США 
и за рубежом) проблем, с которыми сталкиваются ни­
зовые звенья ТНК (например, нехватка сырья или низ­
кая производительность труда). На основе их анализа 
и обобщения проводится рациональное централизо­
ванное распределение ресурсов. По мнению Р. Ф. Фре­
дерика, старшего вице-президента «Дженерал элект­
рик» по вопросам планирования и развития корпорации, 
«система международной интеграции и планирования 
распределения ресурсов» представляет собой «крае­
угольный камень стратегического планирования»10.

Объективные пределы, которые накладывает капита­
листический способ производства на планомерную ор­
ганизацию хозяйствования в рамках ТНК, видны при 
анализе структуры их планов. При разработке как так­
тических, так и стратегических планов руководство 
ТНК основное внимание обращает на развитие эконо­
мических процессов в принимающих странах. Что же 
касается возможных социально-политических измене­
ний, то их анализ уходит на задний план. Так, в иссле­
довании, проведенном Дж. Ла Паломбара и С. Бланком, 
отмечается, что и в ежегодных, и в 5-летних планах во­
просам социально-политического характера отводится 
всего несколько страниц (менее 5% всего «печатного 
объема»).

Между тем в последние годы на деятельность 
ТНК в развивающихся и некоторых развитых капита­
листических странах именно неэкономические факторы 
оказывают и, видимо, будут оказывать весьма глубокое 
воздействие. Более того, как свидетельствуют высказы­
вания некоторых управляющих зарубежных филиалов, 
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в планах корпораций подчас совершенно не учитывают­
ся и многие важные экономические факторы, которые 
влияют и могут повлиять в будущем на операции фи­
лиалов за рубежом н.

Этот видимый парадокс в планировании ТНК имеет 
в своей основе противоречие более широкого плана. 
С одной стороны, современный международный бизнес 
все более основывается на долгосрочности интересов 
корпораций, на их стремлении обеспечить получение 
стабильных высоких прибылей в течение длительного 
времени, а с другой — тенденция к долгосрочности по­
стоянно сталкивается с их сиюминутными интересами, 
желанием получить максимальную прибыль сегодня.

Ориентация штаб-квартирами руководителей иност­
ранных филиалов на немедленное получение максималь­
ных прибылей наиболее широко распространена среди 
диверсифицированных ТНК, и особенно конгломератов, 
в рамках которых деятельность отдельных зарубежных 
предприятий мало или не взаимосвязана друг с другом. 
Такая же картина наблюдается в управлении бизнесом 
филиалов в развивающихся странах — обычно филиалы 
ориентируют на очень высокую норму прибыли (в 30%) 
и срок окупаемости капиталовложений в три года12. 
Задачи, которые ставятся перед их руководством, неред­
ко сводятся к одному — выжать максимум прибылей на 
вложенный капитал. «В штаб-квартирах, — заметил пре­
зидент одного из американских филиалов в Брази­
лии,— у нас не интересуются, как обстоят дела в Бра­
зилии или какие долгосрочные перспективы (для биз­
неса) имеются в этой стране. У нас спрашивают, что 
означает контроль над ценами с точки зрения макси­
мальной нормы прибыли на инвестиции»13. Менеджер 
филиала другой американской ТНК также столкнулся 
с «неблагоприятными последствиями недальновидного, 
ориентированного на максимизацию прибылей подхода» 
штаб-квартиры к бизнесу бразильского филиала. Исхо­
дя из текущих интересов, а не долгосрочных возможно­
стей, штаб-квартира дала указание переводить практи­
чески всю прибыль филиала в США 14. Примечательно и 
другое: такая политика штабов ТНК не была продик­
тована ни опасениями, связанными с нестабильностью 
политической жизни принимающей страны, ни тем бо­
лее отсутствием перспектив дальнейшего развития биз­
неса— экономика Бразилии считается одной из наибо­
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лее прибыльных и перспективных сфер вложения ино­
странного капитала.

Погоня за немедленной прибылью подчас отодвигает 
на задний план долгосрочные интересы ТНК и свиде­
тельствует о том, что сформировавшаяся система пла­
нирования еще весьма далека от рациональной, даже в 
том смысле, который вкладывают в это понятие бур­
жуазные ученые и бизнесмены. Но дело не только в 
этом. Как и в «старых» международных монополиях, 
планирование в современных ТНК представляет собой 
не только метод оптимизации хозяйственной деятельно­
сти, но и средство усиления эксплуатации трудящихся 
в самих США и в принимающих странах. Это более чем 
отчетливо видно на примере тех методов, которыми 
обеспечивают выполнение планов предприятия «Конти­
нентал кэн» (удельный вес зарубежных продаж и при­
былей — около 50%).

Раскрывая суть такой «системы», вице-председатель 
этой ТНК Смарт отметил, что на 1975 г. руководство 
корпорации запланировало прирост производительности 
труда в 3%. Таким образом, констатирует далее Смарт, 
«если объем производства сократится на 10%, то мы 
(руководство «Континентал кэн») снизим зарплату на 
13%... Мы хотим, чтобы происходил рост притока капи­
талов (читай прибыли. — С. М.)у поступающих с каж­
дого предприятия. Если мы этого не получим, то такое 
предприятие будет кандидатом на ликвидацию»15. Для 
рабочих же, занятых на предприятиях данной ТНК, 
подобная «система» означает фактически одно: если 
ими не будет достигнут определенный уровень произво­
дительности труда, то либо снизится их зарплата, либо 
они вообще останутся без работы. Это лишний раз под­
тверждает ленинскую характеристику социально-эконо­
мической сущности планирования при капитализме: 
«Введение планомерности не избавляет рабочих от того, 
что они — рабы, а капиталисты берут прибыль более 
«планомерно»»16.

В целом анализ практики планирования показывает, 
что с развитием ТНК усиливается тенденция к плано­
мерной организации бизнеса. Это проявляется в попыт­
ках корпораций, во-первых, расширить временные рам­
ки планирования (усиление долгосрочности), во-вторых, 
поднять уровень разработки единых планов с низовых 
звеньев на более высокие (усиление централизации).
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Однако указанная тенденция постоянно вступает в про­
тиворечие с объективными границами планомерности, 
диктуемыми капиталистической организацией производ­
ства. Кроме того, тенденция к усилению планового на­
чала проявляется далеко не равномерно среди трансна­
циональных корпораций и в значительной степени за­
висит от диверсификации их бизнеса, развитости внут­
рифирменной кооперации и специализации, положения 
корпорации на мировом рынке и др. Наконец, стремле­
ние ТНК максимизировать свои прибыли вовсе не авто­
матически и далеко не всегда ведет к усилению плано­
мерности их деятельности: с долгосрочностью целей в 
бизнесе соседствуют узкие, краткосрочные интересы, 
стремление немедленно получить прибыль, невзирая на 
перспективы в будущем.

2. ПРИНЦИПЫ ВЫБОРА ОБЪЕКТОВ ИНВЕСТИЦИИ

Для подавляющего большинства американ­
ских транснациональных корпораций период «первых 
шагов» за рубеж, адаптации к «чужой» экономике, фор­
мирования международной производственной базы уже 
давно пройден. Иностранные филиалы в десятках стран 
мира вжились в хозяйство принимающих государств. 
В основном закончена «экономическая колонизация» че­
рез зарубежное производство наиболее важных для 
монополий территорий мирового капиталистического хо­
зяйства. Теперь главные направления в развитии ТНК, 
а вместе с этим и сам процесс инвестирования все более 
определяются уже сложившейся структурой их между­
народного хозяйственного механизма.

Вполне естественно поэтому, что принципы выбора 
объектов зарубежного инвестирования также претерпе­
ли существенные изменения. Во-первых, иной характер 
приобрели цели создания зарубежного производства. 
Если в период формирования зарубежной производст­
венной сети иностранные предприятия создавались как 
логическое продолжение экспортной экспансии из США 
(«инвестиции шли за экспортом»), то ныне новые фи­
лиалы образуются нередко как дополнение к уже функ­
ционирующим зарубежным производственным комплек­
сам ТНК. Поэтому в настоящее время инвестиции уже 
далеко не всегда следуют за экспортом, а в основу вы­
бора объекта инвестиций кладутся производственно-эко- 
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комические факторы и интересы зарубежного или всего 
международного производственно-сбытового комплекса 
ТНК в целом.

Во-вторых, у «зрелых» ТНК более сужена «свобода» 
выбора объектов инвестирования. Дело здесь не только 
в общем ужесточении инвестиционной политики прини­
мающих стран и росте конкуренции, но и в том, что уже 
устоявшаяся филиальная сеть, крупнейшие дочерние 
компании «притягивают к себе» всевозрастающие объе­
мы инвестиций, даже несмотря на появление более 
выгодных объектов приложения капитала. Причина за­
ключается в том, что с достижением определенных раз­
меров иностранное предприятие из «периферии» пере­
ходит в производственное ядро, основу бизнеса корпо­
рации, и практически не может быть ликвидировано 
без существенного ущерба для ТНК. Частично это 
объясняется рассмотренной ранее общей немобильно- 
стью производительного капитала. Кроме того, «старые» 
зарубежные компании обеспечивают сохранение контро­
ля ТНК над уже завоеванной частью рынка (местного 
или регионального), имеют устоявшиеся контакты с не­
зависимыми поставщиками и потребителями, с другими 
предприятиями корпорации. В связи с этим при сни­
жении прибыльности филиалов ТНК в большинстве слу­
чаев пытаются изыскать внутренние ресурсы повышения 
эффективности производства, а не идут на продажу 
компании «с молотка» и создание новых предприятий в 
стране с более благоприятными условиями производст­
ва. Такая практика, однако, значительно реже приме­
няется в отношении небольших филиалов, не связанных 
кооперационно с другими предприятиями корпорации, 
а также если ТНК сильно диверсифицирована.

В-третьих, у современных ТНК сама основа для 
оценки слабых и сильных сторон объектов возможных 
инвестиций иная, чем при создании первых зарубежных 
предприятий. Если раньше в основу выбора были поло­
жены рыночные знания и опыт ТНК, полученные через 
торговые (экспортные) операции, то теперь у ТНК на­
коплен большой опыт инвестиционных операций за ру­
бежом, а процесс выбора превратился в комплексную 
систему выявления наиболее оптимальных объектов.

В западной экономической литературе неоднократно 
делались попытки определить наиболее важные для 
ТНК мотивы прямых зарубежных капиталовложений.
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С этой целью авторами исследований в разное время 
были проведены опросы ведущих американских и ино­
странных компаний. Среди них опросы Е. Барлоу и 
И. Бендер (1955 г., 247 ТНК), Э. Кольде (1959 г., 104 
ТНК США), Дж. Берман (1962 г., 72 ТНК), Р. Бэзи 
(1963 г., 160 ТНК). Пока наиболее полным остается 
опрос, проведенный М. Бруком и X. Реммерзом в 
1970 г., который содержал около 30 мотивов и охваты­
вал более 100 промышленных и банковских ТНК. К со­
жалению, отсутствие единой методологии опросов не 
позволяет провести их сопоставление и определить из­
менения в мотивах инвестирования ТНК, происшедшие 
за последние три десятилетия. Более того, недостатком 
является включение в список таких характерных прак­
тически для всех ТНК мотивов и факторов инвестиро­
вания, как стремление получить большую прибыль 
(Е. Барлоу и И. Бендер, Дж. Берман, Р. Бэзи), конку­
ренция (Э. Кольде) и т. д. Вместе с тем содержащие­
ся в них данные дают возможность определить глав­
ные и второстепенные цели зарубежного инвестирова­
ния.

Как показывают сопоставления результатов пяти 
опросов, наиболее важными для ТНК при инвестиро­
вании за рубеж являются рыночные факторы (стремле­
ние сохранить или расширить свое присутствие на ино­
странных рынках, в том числе за счет замены внешне­
торговых операций из-за их неэффективности зарубеж­
ным производством). Что касается производственных 
факторов, то в целом они также существенно влияют на 
принятие решения об инвестировании. Причем поиски 
дешевого сырья (с целью как его выврза, так и исполь­
зования на месте) имеют большее значение, чем поиски 
дешевой рабочей силы. Влияние государственной поли­
тики по привлечению иностранных капиталов оказа­
лось умеренным, однако введение внешнеторговых 
барьеров сильно воздействовало на решение ТНК о за­
рубежном инвестировании. Анализ этих факторов, есте­
ственно, не позволяет четко представить ту совокуп­
ность соображений, которые определяют выбор направ­
лений зарубежных капиталовложений.

С точки зрения руководства транснациональной 
корпорации, принципиально важным является принятие 
решений по двум основным вопросам: в производство 
каких товаров вкладывать капиталы за рубежом и в 
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какой стране осуществлять инвестиции. Просчет в при­
нятии решения хотя бы по одному из этих вопросов, 
как правило, влечет за собой необратимые крупные 
убытки. При выборе того или иного вида товара для 
налаживания производства за рубежом ТНК обычно 
руководствуются следующими принципами: новизна, 
техническое совершенство изделия; существующий и 
возможный спрос на данный вид товара за рубежом; 
потребности корпорации в целом или ее отдельных 
дочерних компаний за рубежом в определенном ви­
де сырья, полуфабрикатов, комплектующих изделий 
и т. д.

При выборе объекта инвестирования руководству 
корпорации необходимо выявить и сопоставить макси­
мальное количество условий, воздействующих на инве­
стиции и производственно-коммерческую деятельность в 
каждой отдельной стране — возможном объекте вложе­
ний капитала. Так как фактически невозможно оценить 
все существующие межстрановые различия, то обычно 
администрация ТНК анализирует следующие наиболее 
важные показатели: 1) наличие и цена местных источ­
ников финансирования, сырья, рабочей силы; 2) инве­
стиционный климат для иностранных компаний (госу­
дарственные меры по контролю и ограничению или 
стимулированию деятельности иностранных компаний, 
свобода перевода прибылей, стабильность валюты стра­
ны) ; 3) политическая стабильность в стране; 4) состоя­
ние экономики (темпы промышленного производства, 
темпы инфляции и др.); 5) ограничения в отношении 
внешней торговли; 6) развитость профсоюзного движе­
ния; 7) удаленность от рынков сбыта (при создании 
заводов-субпоставщиков в рамках внутрифирменного 
кооперирования); 8) условия производства (развитость 
инфраструктуры, наличие квалифицированных кадров 
и др.). Этот далеко не полный перечень показателей, 
влияющих на выбор страны — объекта инвестирования, 
можно было бы продолжить.

Наличие и цена рабочей силы, емкость рынка, раз­
витость инфраструктуры обычно' превалируют над про­
чими показателями «привлекательности» тех или иных 
стран. Правда, в условиях НТР удельный вес издержек 
на рабочую силу в общей стоимости продукции снижа­
ется, вследствие чего для растущего числа американ­
ских ТНК, выпускающих наукоемкие товары преиму­
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щественно в развитых странах, этот показатель теряет 
былое значение *.

* По мнению руководителей ИБМ, стоимость часа функциони­
рования рабочей силы, занятой на производственной линии, все 
меньше влияет на конкурентоспособность продукции корпорации, 
так как с прогрессом технологии доля стоимости рабочей силы в 
общей стоимости продукции существенно уменьшается. Поэтому 
стоимость рабочей силы как критерий в инвестировании потеряла 
свое былое значение для ИБМ (IBM. An International Company. 
New York, 1973, p. 6).

** В середине 70-х годов соотношение занятых в США и за 
рубежом (в основном в развивающихся странах) на предприятиях 
по производству полупроводников было у ИТТ 1:5, у «Нэшнл 
семикондактор» — 1:4, а в целом число занятых в полупроводни­
ковой промышленности в США было почти в 2 раза меньше, чем 
на зарубежных филиалах ТНК. В 70-х годах производство полу­
проводников и соорочных операций электронных ТНК США велось 
преимущественно в Латинской Америке и странах Юго-Восточной 
Азии (БИКИ, 17.ХП.1977, с. 4).

Не случайно поэтому, что в развивающихся странах 
размещаются лишь трудоемкие виды производства (про­
изводство готовой одежды, текстиля, бытовой оптики и 
электроники, полупроводников и т. д.), нередко с целью 
экспорта на рынки развитых капиталистических стран**.  
Именно дешевизной рабочей силы объясняется быстрое 
развитие производства на филиалах ТНК США в Мекси­
ке для экспорта на американский рынок. Достаточно 
сказать, что объем только экспортных поставок в США 
со «сбежавших» предприятий в Мексику увеличился с 
середины 60-х по середину 70-х годов примерно в 50 раз 
и достиг более 1 млрд. долл, в год.

При выборе наиболее подходящей страны для вло­
жения производительного капитала руководители ТНК 
большое значение придают анализу их инвестиционного 
климата. Пристальное внимание при этом американские 
ТНК обращают на судьбу получаемых в той или иной 
стране прибылей — конечной цели предприниматель­
ской деятельности. Это и понятно, ведь стремление ТНК 
использовать чисто экономические, рыночные преиму­
щества, имеющиеся в какой-либо стране (низкая стои­
мость рабочей силы, сырья, емкий внутренний рынок 
и др.) может быть сведено на нет, если в принимающей 
стране высокий («запретительный») подоходный налог 
или запрещен перевод прибылей.

Немалое значение имеет анализ условий налогообло­
жения в принимающих странах. К этому их подталкива­
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ют, во-первых, межстрановые (а подчас и внутристрано- 
вые) различия в ставках подоходного налога. Во-вторых, 
в большинстве принимающих стран существуют разно­
образные налоговые льготы и скидки, вводимые для 
привлечения иностранных инвесторов. Широко практи­
куются, например, так называемые налоговые воскре­
сенья в развивающихся государствах, освобождающие 
полностью или частично прибыли ТНК от налогов в те­
чение первых нескольких лет функционирования филиа­
ла. В Западной Европе («Общий рынок», Скандинавские 
страны) распространен «налог на добавленную стои­
мость», аналогичный статьям 806.30 и 807.00 тарифного 
кодекса США. Он дает возможность ТНК распределять 
науко-, трудо- и капиталоемкие процессы производства 
между странами европейского региона в зависимости от 
величины издержек производства в каждой из них и 
создавать единый вертикально интегрированный произ­
водственный комплекс.

Выбор наиболее подходящей с точки зрения налого­
вой системы принимающей страны ведется у ТНК через 
разработку симуляционных моделей по налогообложе­
нию, цель которых — найти оптимальную систему мини­
мизации общекорпорационных налоговых платежей. По­
добные модели учитывают такие факторы, как особенно­
сти национальных систем налогообложения, различия в 
налоговых ставках, межгосударственные налоговые до­
говоры и соглашения, риск неконвертируемости валюты 
или ее девальвации и т. д. Осуществляется разработка 
таких моделей (налогового планирования) специальны­
ми группами, состоящими из специалистов по вышепере­
численным вопросам.

При оценке инвестиционного климата различных 
стран руководство ТНК принимает во внимание и зако­
нодательные меры того или иного государства, регули­
рующие деятельность иностранных компаний на его 
территории. Помимо подоходного налога, иногда специ­
ально устанавливаемого для иностранных компаний, к 
ним относятся ограничения, касающиеся права собствен­
ности иностранцев в данной стране, запрет или ограни­
чение на проникновение ТНК в определенные отрасли, 
имеющие ключевое значение для; экономики страны или 
ее суверенитета и безопасности, и др.

На выбор страны — объекта инвестирования сущест­
венно влияет стимулирующая политика государств, 
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которые пытаются привлечь иностранные компании в 
депрессивные отрасли экономики. Часто правительст­
венные экономические стимулы не вырабатываются ис­
ключительно для иностранных компаний, однако на 
практике именно транснациональные корпорации, имею­
щие известные преимущества над мелкими, средними, 
а иногда и крупными национальными фирмами, наибо­
лее активно используют предоставляемые привилегии. 
В частности, в 50-х — начале 60-х годов рядом западно­
европейских правительств были выработаны программы, 
стимулирующие приток капиталов в районы с растущей 
безработицей. И хотя они были предназначены для при­
влечения любого инвестора, наибольшую выгоду от них 
получили американские корпорации, не испытывавшие 
нехватки в капитале.

Стимулы для привлечения промышленных капиталов 
существуют во многих странах, в том числе и развитых 
капиталистических, например, таких, как Англия, Гол­
ландия, Ирландия и даже Франция, в которой традици­
онно господствует критическое отношение со стороны 
правительства к привлечению иностранного капитала. 
Государственные программы стимулирования притока 
иностранного капитала обычно предусматривают выда­
чу инвесторам безвозмездных ссуд, покрывающих часть 
стоимости строительства нового предприятия или закуп­
ки нового оборудования, погашение государством опре­
деленной доли процентов по займам, предоставление 
долгосрочных кредитов, освобождение на определенный 
период филиала ТНК от уплаты подоходных налогов 
и др.

Нередко сами иностранные государства облегчают 
транснациональным корпорациям поиски наиболее вы­
годных территорий для инвестирования. С целью 
привлечения инвесторов из-за рубежа, особенно в де­
прессивные районы, создаются специальные государст­
венные ведомства, которые через офисы в странах 
базирования ТНК занимаются «переманиванием» инве­
стиций, всячески рекламируя экономические и социаль­
ные стимулы. Например, во Франции эти функции 
выполняет государственное агентство регионального 
планирования и развития — ДАТАР. Оно имеет офисы 
в США (Нью-Йорк, Чикаго, Лос-Анджелес), Англии, 
Японии, Швеции, ФРГ и Испании. «Задача этих офи­
сов,— отметил председатель ДАТАР Дж. Монэ,— содей­
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ствовать иностранным фирмам, желающим наладить 
операции во Франции». В самой Франции ДАТАР «ве­
дет переговоры о предоставлении возможных субсидий 
иностранным фирмам в соответствии с интересами на­
циональной, региональной и местной администрации», 
а также «участвует в выработке решений комитета по 
иностранным инвестициям (центральный государствен­
ный орган, выдающий разрешения на иностранные ин­
вестиции во Франции.— С. М.) и берет на себя выпол­
нение различных административных процедур, связан­
ных с предстоящим инвестированием во Францию»17. 
Аналогичные службы существуют и во многих других 
странах, причем нередко на уровне муниципалитетов и 
районов *.

* Так, Служба экономического развития Монреаля бесплатно 
подыскивает иностранных партнеров для канадских фирм, желаю­
щих создать смешанные предприятия в районе Монреаля; в Ирлан­
дии привлечением иностранных инвесторов и регулированием их 
деятельности в стране занимается Управление промышленного раз­
вития, в Португалии — Институт иностранного инвестирования 
и т. д. В последнее время подобные службы стали появляться и в 
США. За рубежом, преимущественно в Лондоне, Брюсселе и То­
кио, имеются американские офисы по привлечению иностранных 
инвесторов более чем 30 штатов.

Экономические условия размещения и функциониро­
вания иностранных предприятий представляют основу 
при разработке инвестиционных проектов ТНК. Вместе 
с тем в последние годы транснациональные корпорации 
все больше внимания обращают на политический климат 
в зарубежных, и особенно в развивающихся, странах. 
Связано это в первую очередь с резко возросшим коли­
чеством в 70-х годах случаев национализации иностранной 
собственности и введением жестких ограничений на дея­
тельность ТНК. Хотя сама опасность потери собственно­
сти резко снижается системой страхования инвестиций 
в ОПИК, денежная компенсация не может покрыть 
ущерба от нарушения внутрикорпорационных производ­
ственных и сбытовых связей, потери рынка и т. д. Имен­
но в период поиска наиболее подходящих стран — объек­
тов инвестирования ТНК обычно проводят анализ 
условий политического характера: внутриполитической 
Стабильности, главных направлений и принципов го­
сударственной политики в отношении иностранных 
инвестиций, «надежности» обязательств и обещаний 
правительства, связанных с деятельностью иностранных 
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фирм *.  На его основе руководство ТНК в дальнейшем 
вырабатывает свои «принципы поведения», которые 
учитывают специфику политического климата и позво­
ляют представить ТНК в лучшем свете перед обществен­
ностью и правительством принимающей страны.

* Руководство ТНК при оценке этих условий в принимающих 
странах прибегает к дифференцированным источникам информации 
с целью составления наиболее полной и объективной картины поли­
тического климата. Во-первых, привлекаются служащие самой 
ТНК — управляющие иностранных филиалов, а также сотрудники 
отделов по внешним связям и отношениям с общественностью. Во- 
вторых, важным источником информации служат сотрудники го­
сударственного аппарата США, в том числе работники посольств. 
В-третьих, ТНК привлекают так называемых информационных бро­
керов и лоббистов принимающих стран, услуги которых особенно 
необходимы во время переговоров об условиях инвестирования. 
В-четвертых, растет использование советников — граждан принимаю­
щих стран, которые осведомлены об обстановке в стране и имеют 
необходимые связи с местными руководителями. После переговоров 
об условиях инвестирования эти лица нередко вводятся в совет ди­
ректоров филиала с целью ведения представительских функций, но 
без права участвовать в управлении (La Palombara У., Blank S. Mul­
tinational Corporations in Comparative Perspective. New York, 1977, 
p. 64).

Однако реакция транснациональных корпораций на 
политические условия ведения бизнеса в принимающих 
странах далеко не ограничивается лишь пассивными 
действиями. Нередки случаи, когда американские мо­
нополии прямо пытаются воздействовать на ход поли­
тической жизни в принимающих, большей частью раз­
вивающихся, странах. Активное участие ИТТ и некото­
рых других ТНК США в свержении правительства 
Альенде в Чили, взнос 4 млн. долл. «Галф ойл» в пред­
выборную кампанию бывшего южнокорейского прези­
дента-марионетки Пак Джон Хи, тесные связи сырьевых 
и пищевых монополий с диктаторскими режимами в 
центральноамериканских «банановых» республиках, на­
шумевший в середине 70-х годов массовый подкуп аме­
риканским бизнесом государственных и политических 
деятелей в капиталистических и развивающихся стра­
нах— это лишь всплывшие в буржуазной прессе при­
меры явного вмешательства ТНК в политическую жизнь 
принимающих стран.

Наряду с этим американский монополистический ка­
питал широко использует всевозможные явные и скрытые 
рычаги воздействия на политический курс освободив­
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шихся государств как через правительственные, в том 
числе дипломатические, каналы США, так и непосредст­
венно через свою инвестиционную политику. Отказ от 
вложения капиталов в страны с прогрессивными поли­
тическими режимами, сознательное завышение цен или 
замораживание поставок технологии национализирован­
ным филиалам и государственным предприятиям, вытор­
говывание «исключительных» финансовых, налоговых и 
прочих условий для подконтрольных предприятий, от­
крытое нежелание идти на снижение своей доли в ак­
ционерном капитале филиалов и вследствие этого полное 
свертывание операций в принимающей стране, игнори­
рование требований профсоюзов или вообще запрет на 
их создание на филиалах — вот далеко не полный пере­
чень средств экономического давления на страны, боль­
шей частью слаборазвитые. Эти методы нередко приоб­
ретают явные политические оттенки, особенно приме­
нительно к тем государствам, развитие которых в целом 
или по отдельным секторам национального хозяйства 
сильно зависит от транснациональных компаний. Спе­
куляциям ТНК на объективных трудностях экономиче­
ского развития нередко способствуют отсталость и 
узость общественно-политического мышления основной 
массы населения молодых государств. В результате, и 
не без участия источников массовой информации Запа­
да, а подчас и местной проамериканской прессы, перво­
причиной проблем «оказывается» не империалистическая 
политика монополий, а курс на укрепление националь­
ного экономического суверенитета, проводимый прогрес­
сивными силами в этих странах.

Значительные различия в экономических, социальных 
и политических условиях во множестве стран — возмож­
ных объектов инвестирования — одна из главных причин 
формирования в рамках ТНК специфического механизма 
выбора инвестиционных объектов, мало похожего на со­
ответствующую систему в национальных компаниях. 
Последние в основу решения кладут производственно­
экономические факторы (наличие и стоимость сырья, 
рабочей силы, энергии, транспортные расходы и т. д.), а 
также лишь некоторые социальные и административные 
критерии, как правило развитость профсоюзного движе­
ния и размеры местных подоходных налогов. Для ТНК 
же социально-административные различия, как внутри-, 
так и межстрановые, играют намного большую роль,
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"причем существенно расширяется и сама номенклатура 
«неэкономических» критериев выбора.

Обнаруживаются различия и в конкретном подходе 
ТНК и национальных фирм к оценке экономической 
эффективности инвестиций'. В самих Соединенных Шта­
тах американские фирмы при расчетах эффективности 
капиталовложений широко используют так называемый 
метод дисконтирования (discounted cash-flow method) *,  
позволяющий определять реальную прибыльность раз­
личных инвестиционных проектов на перспективу. Од­
нако такой метод расчетов применим при сопоставлении 
индивидуальных инвестиционных проектов, рассчитан­
ных на более или менее стабильную и однородную 
«социально-экономическую среду». Иное дело — сопо­
ставление зарубежных инвестиционных проектов. Здесь 
ТНК сталкиваются как с методологическими проблема­
ми расчетов, так и с трудностями, вытекающими из 
практической непредсказуемости развития внешних 
условий и определения их воздействия на прибыльность 
проекта. Во-первых, затруднения вызываются несоответ­
ствием существующих валютных курсов реальному 
соотношению стоимостей валют разных стран. Постоян­
ные стихийные изменения этих курсов могут искусствен­
но завышать или занижать эффективность зарубежных 
инвестиций. Во-вторых, существенные проблемы возни­
кают в связи с необходимостью учета различных и 

* При расчетах методом дисконтирования руководство компа­
нии исходит из того, что «реальная стоимость» определенной сум­
мы денег (например, прибыли) зависит непосредственно от времени 
ее получения. Например, если удовлетворительной для компании 
считается норма прибыли в 10%, то 100 долл., которые имеются 
у нее сегодня, должны возрасти за год до ПО долл., за 2 года — 
до 121 долл., за 3 года — до 133,1 долл, и т. д. Следовательно, 
«реальная стоимость» для фирмы 100 долл, сегодня и 133,1 долл, 
через 3 года одинакова. Соответственно при расчете нормы при­
были ожидаемые в будущем ежегодные прибыли на инвестиции не 
складываются механически и затем соотносятся с капиталовложе­
ниями, а первоначально дисконтируются с целью определения их 
«реальной стоимости». В результате для компании может оказать­
ся более выгодным вложить средства в тот проект, где с учетом 
окупаемости объем получаемой прибыли, например, через 5 лет 
будет в 2 раза меньше, чем в альтернативном проекте через 10 лет. 
На основе такого метода фирмы выбирают наиболее выгодные ис­
точники финансирования, методы приобретения оборудования (напри­
мер, через лизинг оборудования или покупку в кредит), а также 
объекты вложения капитала в производство.
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к тому же изменчивых темпов инфляции в разных стра­
нах. Поэтому проводимые сопоставления ожидаемой 
прибыльности инвестиций на основе «положения на се­
годняшний день» теряют свою практическую ценность.

Кроме того, долгосрочные цели международной кон­
курентной борьбы заставляют ТНК вкладывать капита­
лы в те проекты, прибыльность которых далеко не самая 
высокая. Индивидуальная эффективность инвестицион­
ных проектов далеко не всегда служит критерием инве­
стирования и в тех случаях, когда предприятие создается 
как составляющее звено международной производствен­
но-технологической цепи ТНК,— здесь в расчет берутся 
интересы всего международного производственного ком­
плекса или международной «товарной линии».

Наконец, непредсказуемость влияния возможных из­
менений политического, социального, а также валютно­
финансового характера в принимающих странах на 
деятельность предприятия выдвигает на первый план 
субъективные критерии выбора — чутье руководства и 
специалистов ТНК. Наряду с отмеченными обстоятель­
ствами этот фактор заметно ограничивает сферу при­
менения метода дисконтирования как объективного 
критерия в определении эффективности капиталовложе­
ний. Как отмечают видные американские ученые Д. Айт- 
ман и А. Стоунхилл, «сознавая огромные экономические, 
политические и валютные риски, связанные с потенци­
альными иностранными инвестициями в новые области, 
большинство многонациональных фирм' меньше полага­
ются на надежность метода дисконтирования, чем при 
внутриамериканских операциях. Хотя метод дисконтиро­
вания используется при анализе отдельных проектов, он, 
безусловно, обычно не является решающим фактором 
при выборе стран, в которые многонациональная фирма 
будет вкладывать капитал» 18.

Это высказывание американских экономистов конста­
тирует не только различия в «системе поиска» объектов 
приложения капитала у национальных и транснацио­
нальных корпораций, но и естественные для капитали­
стической системы хозяйства пределы оптимизации 
международных капиталовложений ТНК. Постоянно 
присутствующий элемент стихийности и неопределенно­
сти в окружающей ТНК экономической, социальной и 
политической среде подчас не позволяет обеспечить ра­
ционального, даже с точки зрения интересов самой ТНК,
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распределения ресурсов, а сама по себе высокая норма 
возможных прибылей в той или иной стране далеко не 
всегда служит единственным критерием выбора объекта 
инвестиций.

Вместе с тем, как уже отмечалось выше, некоторые 
ТНК продолжают ориентироваться в своем развитии на 
индивидуальные, порой рискованные и недолговечные 
инвестиционные проекты, «компенсируя» опасность убыт­
ков высокой нормой прибыли на капиталовложения. 
В западной литературе даже появился термин «премия 
за риск», означающий, что рост риска при зарубежных 
инвестициях должен адекватно компенсироваться при­
быльностью инвестиционных проектов.

3. МЕТОДЫ ПРОНИКНОВЕНИЯ 
В ИНОСТРАННУЮ ЭКОНОМИКУ

Определяя географию инвестиций, транснаци­
ональные корпорации особое внимание уделяют выбору 
наиболее подходящих методов создания зарубежного 
предприятия. Они должны учитывать экономические 
особенности принимающей страны, правовой режим в 
отношении иностранной собственности и вместе с тем 
отвечать тем задачам и целям, ради которых создается 
предприятие. У большинства американских ТНК, имею­
щих большой опыт зарубежной производственной дея­
тельности, сформировались свои принципы, стратегия и 
механизм завоевания внешних рынков. С одной сторо­
ны, они отражают специфические особенности сфер биз­
неса, в которых преимущественно действуют ТНК (про­
мышленность, торговля, услуги, финансы и т. д.), а среди 
промышленных корпораций — особенности отрасли, спе­
цифику производственного процесса, глубину внутри­
фирменной специализации и кооперирования. С другой — 
в расчет берется положение ТНК на мировом рынке, 
накопленная практика использования тех или иных ме­
тодов и форм создания производственных точек за ру­
бежом.

Однако существенные различия обнаруживаются не 
только при сравнении ТНК друг с другом, но и при 
исследовании методов создания зарубежных предприя­
тий для всех ТНК на определенных исторических этапах 
их внешнеэкономической экспансии. Такой анализ поз­
воляет более четко представить как общие закономерно- 
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сти вызревания транснациональной формы организации 
капиталистического производства, так и (что не менее 
важно) современную специфику и возможные направ­
ления и тенденции развития ТНК. Используемые капи­
талистическими компаниями методы создания зарубеж­
ных филиалов хорошо известны. Это строительство 
новых предприятий с участием или без участия местных 
фирм и приобретение всех или части акций националь­
ных компаний в принимающих странах.

Развитие международного производства американ­
скими корпорациями сопровождалось довольно замет­
ными изменениями в методах создания зарубежных 
филиалов. На начальном этапе экспансии американские 
компании отдавали явное предпочтение строительству 
новых зарубежных предприятий: до 1946 г. на каждые 
два заново построенных в развитых странах предприя­
тия приходилось всего одно поглощенное, а в слабораз­
витых государствах это соотношение было почти 3: 1 19. 
Это и понятно: в тот период многие компании США 
создавали своего рода первые «опорные пункты» за 
рубежом и недостаточная осведомленность о существую­
щих возможностях поглощений, да и просто отсутствие 
подходящих в техническом отношении предприятий де­
лали строительство новых филиалов более эффективным 
и менее рискованным.

Во второй половине XX в. картина заметно измени­
лась. По мере все более глубокого «врастания» амери­
канских ТНК в экономику принимающих стран проис­
ходило постепенное повышение роли поглощений как 
метода образования зарубежных филиалов. Растущее 
число закрепившихся за рубежом американских корпо­
раций стало активно исследовать возможности погло­
щений местных компаний через филиалы, .выполняющие 
роль источника информации, причем многие из них бы­
ли специально ориентированы на поиски вариантов по­
глощений.

Кроме решения чисто технических проблем поиска 
подходящих вариантов поглощений завершение форми­
рования зарубежных «опорных точек» у основной массы 
современных ТНК позволило переключить финансирова­
ние поглощений с американских средств на средства 
самих филиалов. Поскольку при поглощениях требуется 
более быстрая мобилизация необходимых средств, чем 
при создании новых предприятий, постольку расшири­
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лись возможности ТНК оперативно реагировать на воз­
никающие варианты поглощений вне зависимости от 
наличия свободных средств у материнской компании и 
существующих курсов валют США и принимающих 
стран.

В 50—60-х годах рост поглощений во многом опре­
делялся относительной (в сравнении с США) дешевиз­
ной активов компаний развитых принимающих стран, в 
том числе благодаря высокому курсу доллара (в 70-х го­
дах картина изменилась на противоположную) и стрем­
лением ряда американских корпораций — новичков в 
зарубежном инвестировании побыстрее закрепиться в 
иностранной экономике через скупку уже действующих 
предприятий. В связи с этим обращает на себя внимание 
взаимосвязь между изменением числа создаваемых фи­
лиалов за отдельные периоды и методами их создания. 
Как свидетельствуют данные табл. 7, увеличение сред­
негодового числа новых филиалов до начала 70-х годов 
сопровождалось ростом доли поглощений. В дальней­
шем рост иностранных предприятий резко замедлился, 
снизился и удельный вес поглощенных за рубежом фирм, 
соответственно повысилась доля филиалов, образован­
ных заново. Подобная закономерность наблюдалась и в 
отношении непроизводственных филиалов тех же ТНК20. 
Можно предположить, что тенденция ослабления сти­
мулов к развитию зарубежного производства в 70-х го­
дах в целом и падение курса доллара наряду с относи­
тельным удорожанием стоимости активов фирм за 
пределами США ограничивают круг корпораций-инве­
сторов лишь теми ТНК, которые уже прочно закрепились 
в зарубежной экономике, обладают высокой конкуренто­
способностью и не намерены замедлять, а тем более 
свертывать зарубежное производство. Но поскольку яд­
ро в этой группе ТНК составляют корпорации техноло­
гически передовых отраслей, для которых основной ме­
тод проникновения в иностранную экономику — строи­
тельство новых предприятий, постольку доля последних 
в их общей массе увеличивается.

Подобная тенденция, хотя и в меньшей степени, ха­
рактерна и для филиалов, создаваемых в развиваю­
щихся странах. Если в 50—60-х годах происходил рост 
числа создаваемых в среднем за год филиалов и доли 
поглощений, то в 70-х годах наблюдался обратный про­
цесс. Частично это объясняется и тем, что в конце 60-х — 
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начале 70-х годов произошло ужесточение политики 
освободившихся стран в отношении иностранной собст­
венности вообще и поглощений местных фирм в особен­
ности. В настоящее время с поглощениями наиболее 
тесно ассоциируется опасность потери экономической 
самостоятельности принимающих государств. Незначи­
тельная роль поглощений как метода проникновения в 
экономику молодых государств объясняется также ма­
лым числом местных компаний, представляющих инте­
рес для ТНК.

Отмеченное выше изменение в методах проникнове­
ния ТНК в иностранную экономику носит, видимо, вре­
менный характер, определяемый особенностями экономи­
ческой ситуации в капиталистическом мире. Вместе с 
тем вряд ли можно предположить, что тенденция 50—

Таблица 7. Методы создания производственных 
филиалов 180 американскими ТНК

1951 —
1966 гг.

1967—
1969 гг.

1970-
1972 гг.

1973—
1975 гг.

1975 г.

. КО
Л

-В
О

1

ко
л-

во
!

с? К
О

Л
-В

О
1

ко
л-

во
!

£ ко
л-

во

£

Все капиталистические 
страны

208 100,0 483 100,0 414 100,0 283 100,0 5727 100,0

Создано заново 92 44,3 166 34,3 135 32,5 117 41,5 2609 45,6

Поглощено 100 48,7 293 60,4 259 62,6 153 52,2 2731 47,7

Прочие 16 7,0 24 5,3 20 4,9 13 4,2 387 6,8

Промышленно развитые 
капиталистические 
страны

136 100,0 346 100,0 305 100,0 187 100,0 3603 100,0

Создано заново 52 38,5 96 27,9 78 25,7 62 35,9 1385 38,4

Поглощено 74 54,6 229 66,3 211 69,3 116 61,9 1974 54,8

Прочие 10 6,9 21 5,8 16 5,0 9 5,2 244 6,8

Развивающиеся страны 73 100,0 139 100,0 ПО 100,0 96 100,0 2124 100,0

Создано заново 40 55,1 70 50,4 56 51,4 56 58,2 1224 57,6

Поглощено 27 37,7 63 45,6 48 44,0 38 39,4 757 35,6

Прочие 6 7,2 6 4,0 6 4,6 2 2,4 143 6,7

Источники: UN. Transnational Corporations in World Deve­
lopment: A Re-Examination, p. 224; Vernon R. Storm over the Mul­
tinationals. The Real Iss^ls, Cambridge, 1977, p. 72.
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60-х годов к постоянному росту доли поглощений будет 
проявляться столь же отчетливо и в будущем. С обостре­
нием соперничества транснациональных корпораций трех 
центров все большей становится роль технологического 
фактора в соперничестве, в основе которого лежат до­
стижения отдельных корпораций в разработке и приме­
нении- в производстве передовых научно-технических 
достижений. Следовательно, развитие, вширь зарубежно­
го производства должно в основном вестись через 
строительство новых технически передовых филиалов. 
Конечно, с подтягиванием уровня производственной тех­
нологии у западноевропейских и японских компаний до 
уровня американских ТНК у последних усиливается 
стремление получить ее в свое распоряжение через по­
глощения зарубежных фирм. Однако возможности для 
этого в силу укрепления позиций и финансово-техниче­
ской мощи ТНК Западной Европы и Японии уже не столь 
широки, как прежде.

Кроме того, сдерживающим фактором в отношении 
поглощений становится в последнее время политика са­
мих принимающих стран, отдающих предпочтение строи­
тельству иностранными компаниями новых предприятий, 
с созданием которых увеличивается занятость и расши­
ряется приток передовой технологии. В условиях мас­
совой безработицы и сохраняющихся кризисных явлений 
в капиталистической экономике этот фактор, видимо, со­
хранит свое действие.

Переходя к анализу структуры собственности зару­
бежных филиалов ТНК США, следует в первую очередь 
отметить влияние на нее изменившихся условий допуска 
иностранного капитала в экономику развивающихся 
стран. Введение ограничений на долю акционерного ка­
питала, находящуюся в руках иностранных компаний, 
привело в целом к снижению удельного веса филиалов, 
полностью или в основном (более чем на 50%) принад­
лежащих американским корпорациям. Наоборот, удель­
ный вес филиалов с меньшинством акций у ТНК в 
70-х годах заметно увеличился. Однако принципиально 
картина не изменилась: среди вновь образованных в 
1971 —1975 гг. филиалов доля контролируемых предпри­
ятий, так Же как и в предшествующие периоды, состав­
ляла около 2/3.

Опираясь на широкие финансовые и технологические 
возможности, ТНК США продолжают (хотя и не столь 
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успешно, как прежде) навязывать развивающимся стра­
нам свои условия создания предприятий. Более гибкую 
политику проводят неамериканские ТНК. Так, на про­
тяжении 60-х годов среди вновь созданных ими филиа­
лов постоянно росла доля предприятий с меньшей долей 
акций у материнских фирм. Резкое обострение соперни­
чества ТНК за сферы приложения капитала в развиваю­
щемся мире, усиление регулирующей роли самих разви­
вающихся стран уже находят отражение в изменении 
политики американских корпораций. В будущем, оче­
видно, действие этих факторов еще более усилится и 
тенденция к постепенному снижению роли контролируе­
мых филиалов будет проявляться более четко. Что ка­
сается филиалов в развитых капиталистических странах, 
то среди них по-прежнему главной формой остаются 
контролируемые филиалы. По данным о 180 ТНК США, 
в 1975 г. на них приходилось около 87% всех производст­
венных филиалов, причем полностью принадлежащие им 
предприятия составляли почти 3Д от общего числа21.

Очевидная приверженность ТНК США к максималь­
ному владению зарубежными филиалами тесно взаимо­
связана с жесткой технологической политикой, предпо­
лагающей, в частности, полный контроль над использо­
ванием своего научно-технического потенциала. Посколь-

Таблица 8. Изменение структуры собственности \ 
180 ТНК США в развивающихся странах 
(по новым производственным филиалам, в % к итогу)

Формы собственности в филиалах До 
1951 гг.

1951-
1950 г-.

1961-
1965 гг.

1966—
1970 гг.

1971-
1975 гг.

Полностью принадлежащие ТНК 
(95% и более)

5М 44,5 37,4
1 |

46,2 43,7

Преимущественно принадлежа­
щие ТНК (более 50 — менее 
95%)

12,2 21,4 19,2 17,8 17,3

Совместные (50%) 5,0 7,9 ПЛ 11, ,2 10,4
Преимущественно принадлежа­

щие иностранным фирмам (5% — 
менее 50%)

11,2 18,8 21,7 21,5 28,1

Не известно 12,6 7,4 10,3 3,3 0,5

Источник. UN. Transnational Corporations in World Deve­
lopment: A Re-Examination, p. 229.
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ку у большинства транснациональных корпораций 
технологическая монополия служит одним из основных 
(средств расширения своих позиций на мировом рынке и 
дает возможность получать сверхприбыль, постольку 
ТНК в крайне редких случаях идет на допуск чужих 
лиц (не говоря уже о прямых конкурентах) в качестве 
компаньонов (акционеров) филиалов.

Поэтому вполне закономерно, что американские кор­
порации охотнее привлекают компаньонов к совместно­
му владению сбытовыми филиалами, где рыночные зна­
ния партнера необходимы для проникновения на 
малознакомый рынок и где утечка производственной 
технологии невозможна. Более сдержанно ТНК США 
относятся к участию чужих компаний в производствен­
ных филиалах, так как приходится делиться частью при­
были, получаемой от выпуска технически передовой про­
дукции. К тому же возрастает опасность «утечки» тех­
нологии ТНК. Но особенно строгие правила существуют 
применительно к тем производственным филиалам, где 
проводятся научные исследования и опытно-конструк­
торские работы, а также к специализированным на 
НИОКР лабораториям. Как показывают результаты од­
ного из опросов, только среди подконтрольных (на 51% 
и более акционерного капитала) филиалов ТНК, зани­
мающихся НИОКР *,  доля полностью принадлежащих 
филиалов составляла 78%, а филиалов с процентом 
акционерного капитала от 51 до 95 — лишь 22%. При­
чем соотношение в расходах на НИОКР между этими 
группами было 91 и 9%, что свидетельствует о явной 
приверженности ТНК к полному владению предприя­
тиями, обеспечивающими их технологическое лидер­
ство 22.

* Без учета научно-исследовательских лабораторий и отделений, 
которые обычно полностью принадлежат ТНК.

В целом в политике собственности транснациональ­
ные корпорации США остаются явными приверженцами 
полного контроля над зарубежными предприятиями в 
отличие от неамериканских ТНК. Весьма примечателен 
вывод, к которому пришли авторы исследования поли­
тики ТНК Дж. Ла Паломбара и С. Бланк: «Большин­
ство американских компаний, по которым проводилось 
исследование, сообщают, что они обычно отвергают со­
вместные предприятия и делают все от них зависящее,
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чтобы избежать участия в них. Они скорее покинут ры­
нок, чем согласятся на организацию совместного пред­
приятия, чувствуют себя крайне неуютно в смешанном 
предприятии и остаются непреклонными на переговорах 
по ликвидации их владения большинством акций»23. 
Не исключено, что авторы исследования излишне дра­
матизируют ситуацию, однако по существу такой вывод 
соответствует действительности24.

Развитие собственного производства за рубежом, 
оставаясь центральным методом проникновения ТНК 
США в иностранную экономику, все чаще стало сосед­
ствовать с различными способами непрямого участия 
корпораций в производстве (без участия в собственности 
зарубежного предприятия). Среди них продажа ино­
странным партнерам технологии (через лицензионную 
торговлю, поставки комплектного оборудования, пред­
приятий, в том числе через лизинг), различные формы 
кооперирования в производстве, НИОКР, сбыте, прода­
жа всевозможных услуг, совместное строительство пред­
приятий, франшиза и т. д. Такие операции позволяют 
ТНК избежать большого риска, характерного для сме­
шанных предприятий, и в то же время расширить сферу 
реализации продукции, технологии и знаний за рамки 
традиционных внешнеторговых каналов. В ряде случаев 
ТНК удается скрытно распространить свой контроль на 
деятельность иностранного контрагента, «привязать» его 
к технологии, субпоставкам компонентов и сырья и т. д. 
Иногда такие сделки предшествуют прямым инвестици­
ям ТНК в иностранное предприятие, а так называемые 
управленческие контракты приводят нередко к тому, что 
иностранная фирма попадает в полную зависимость от 
корпорации *.  Это помогает ТНК «перешагивать» вводи­
мые ограничения на иностранную собственность и без 
лишнего шума внедряться в экономику зарубежных 
стран, формально оставаясь за ее пределами.

* Как отмечалось в исследовании Комиссии ООН по трансна­
циональным корпорациям, «имеются основания считать, что неко­
торые фирмы, даже весьма опытные, активно изыскивают возмож­
ности заключения управленческих контрактов, а не рассматривают 
их как второстепенную альтернативу инвестициям». В Танзании, 
например, такие контракты дали возможность иностранным корпо­
рациям «вести себя так, словно они владели компаниями», с кото­
рыми были заключены соглашения (UN. Transnational Corporations 
in World Development: A Re-Examination, p. 73).
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К расширению неакционерных форм участия ТНК в 
зарубежном производстве всё больше подталкивают но­
вые условия ведения бизнеса. Возросшая мощь неамери­
канских компаний сужает возможности филиального 
производства непосредственно в национальной экономи­
ке заокеанских конкурентов. Вместе с тем она создает 
дополнительные стимулы к расширению кооперационных 
связей между разнонациональными ТНК (например, по 
совместной разработке, внедрению и использованию но­
вой технологии, по созданию кооперированных произ­
водств).

По-иному складывается ситуация применительно к 
развивающимся странам. Как и полвека назад, деше­
визна рабочей силы остается по-прежнему основным 
(хотя и не единственным) мотивом налаживания произ­
водства *.  Стремление ТНК США использовать дешевую 
рабочую силу обусловливает возросшую заинтересован­
ность корпораций в организации собственного производ­
ства в развивающемся мире при полном или долевом 
участии в капитале. В связи с этим расширяется давле­
ние монополий на развивающиеся страны с целью откры­
тия их экономики для иностранного производительного 
капитала.

* Так, заработная плата по одним и тем же видам труда в 
Южной Корее и на Тайване в 10—20 раз ниже, чем в США. 
В Гонконге широко используется труд 12—13-летних подростков. 
В Мексике на расположенных у границы с США «сбежавших за­
водах» ТНК зарплата в 4—6 раз ниже, чем на американских пред­
приятиях. В Вест-Индии (Ямайка, Гаити и др.) соотношение зара­
ботной платы с уровнем США — от 1:5 до 1 : 13, причем разрыв 
в производительности труда обычно намного меньше.

Вместе с тем обостряющееся соперничество между 
ТНК вынуждает их соглашаться и на непрямые формы 
проникновения в экономику развивающегося мира, осо­
бенно если таким формам внешнеэкономических связей 
отдается предпочтение самими молодыми государствами. 
В пользу этого действует и другой фактор — формирова­
ние в некоторых развивающихся государствах достаточ­
но мощных национальных (нередко государственных) 
компаний, которые в состоянии самостоятельно освоить 
иностранную технологию, оптимизировать свое произ­
водство без привлечения ТНК к прямому участию в 
своем капитале.

И все же, как бы ни росли масштабы использования 
неакционерных форм зарубежной деятельности, фили­
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альные операции, видимо, останутся главным средством 
международной экспансии ТНК. Такой вывод подсказы­
вает сама логика развития транснациональных корпора­
ций, все более явное превращение их в единые, между­
народно оперирующие хозяйственные комплексы, в рам­
ках которых разделение на внутриамериканский «центр» 
и зарубежную «периферию» становится все большей 
условностью. При этом иностранные филиалы сами на­
чинают активно расширять неакционерные формы опе­
раций с независимыми фирмами, правда, при неослабном 
контроле над ними со стороны центрального руководст­
ва транснациональных корпораций.



Глава IV

ОРГАНИЗАЦИЯ
МЕЖДУНАРОДНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Интернационализация бизнеса корпораций, и 
особенно расширение производства за национальные гра­
ницы, требует существенной перестройки механизма их 
хозяйственных операций. Такая перестройка является 
своего рода реакцией на новые, подчас несхожие с внут- 
риамериканскими условия, в которых протекает воспро­
изводство капитала транснациональных корпораций. 
Развитие самого процесса интернационализации произ­
водства и сфер функционирования капитала на опреде­
ленном этапе вступает в противоречие с прежними 
принципами организации операций и в итоге приводит 
к ломке традиционных схем производственной, финансо­
вой и научно-технической деятельности корпораций.

Наряду с фундаментальными изменениями, которые 
происходят при перерастании национальных фирм в 
транснациональные, в последнее десятилетие также 
наблюдались существенные сдвиги в методах организа­
ции операций уже сформировавшихся транснациональ­
ных корпораций США. В их основе лежат в первую 
очередь экономические факторы, связанные с развитием 
новых тенденций в капиталистическом хозяйстве, а так­
же последствия научно-технического прогресса, откры­
вающего дополнительные возможности к оптимизации 
производства и увеличению прибылей. В данной главе 
рассматриваются общие закономерности в трансформа­
ции механизма операций американских корпораций, 
связанные с интернационализацией их деятельности, и 
специфические изменения в организации бизнеса ТНК в 
70-х годах.

1. СПЕЦИФИКА ОРГАНИЗАЦИИ И УПРАВЛЕНИЯ 
В ТРАНСНАЦИОНАЛЬНОЙ КОРПОРАЦИИ

Исследуя вопросы кооперации при капитализ­
ме, К. Маркс отметил расширение системы управления 
как необходимое условие развития капиталистического 
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процесса производства. «Всякий непосредственно обще­
ственный или совместный труд, осуществляемый в 
сравнительно крупном масштабе, нуждается в большей 
или меньшей степени в управлении, которое устанавли­
вает согласованность между индивидуальными работами 
и выполняет общие функции, возникающие из движения 
всего производственного организма в отличие от движе­
ния его самостоятельных органов. Отдельный скрипач 
сам управляет собой, оркестр нуждается в дирижере. 
Функции управления, надзора и согласования делаются 
функциями капитала, как только подчиненный ему труд 
становится кооперативным»1. С увеличением масштабов 
производства, с развитием и углублением кооперацион­
ных связей роль управленческих функций возрастает.

Для транснациональных монополий, хозяйственный 
организм которых разросся до огромных размеров, а 
международная внутрифирменная специализация и коо­
перирование производства превратились в неотъемлемую 
черту их интернационального бизнеса, сфера организа­
ции и управления стала одной из центральных областей 
повышения эффективности их операций. Поскольку ор­
ганизационно-управленческий механизм современных 
ТНК весьма разносторонен, проводимый ниже анализ 
ограничивается изучением лишь двух областей: основных 
закономерностей в развитии организационных структур 
и их связи с интернационализацией операций и новых 
тенденций в организации бизнеса ТНК, получивших раз­
витие в последнее десятилетие2.

Интернационализация операций ТНК влечет за собой 
глубокие изменения в системе и методах организации их 
бизнеса. Дело в том, что перенос производственной дея­
тельности за рубеж не только абсолютно увеличивает 
масштабы ведения бизнеса каждой корпорации, но и 
требует рациональной увязки «узких» интересов ее от­
дельных производственных единиц, их подчинения обще­
корпорационным целям. В сравнении с чисто националь­
ными компаниями организационная структура и система 
управления ТНК должны учитывать самые разнообраз­
ные различия, вытекающие из многонационального ха­
рактера ее деятельности: неадекватность в наличии и 
стоимости рабочей силы, капиталов, сырья (производст­
венные особенности); колебания конъюнктуры на от­
дельных страновых рынках (рыночные особенности); 
различия в государственной политике принимающих 
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стран в отношении деятельности иностранных компаний 
(инвестиционный климат в узком смысле) и др. Меж­
национальные различия постоянно требуют учета и опе­
ративного использования возникающих благоприятных 
условий для ведения бизнеса в той или иной стране. Все 
эти проблемы могут быть решены лишь посредством 
создания максимально гибкой организационно-управлен­
ческой системы транснациональной корпорации, способ­
ной материализовывать открывающиеся благоприятные 
возможности в прибыль *.

*Решающее значение организации и управления для трансна­
циональной корпорации подчеркивается во многих исследованиях 
буржуазных экономистов. Известный американский ученый X. Перл­
муттер пишет: «Чем больше углубляешься в существующую реаль­
ность того, как принимаются решения в многонациональной ком­
пании, тем более очевидной становится необходимость уделять 
большое внимание тому, как руководители мыслят в отношении ве­
дения бизнеса по всему миру» (Harvard Business Review, 1974, 
N 6, p. 122—123).

Организационная структура не может быть неизмен­
ной: самый оптимальный вариант системы управления, 
на данный момент наиболее полно удовлетворяющий 
интересы отдельной компании, затем становится тормо­
зом повышения эффективности общекорпорационного 
предпринимательства. Перестройка организационных 
форм происходит параллельно с процессом трансформа­
ции национальной компании в транснациональную, аб­
солютного увеличения размеров и повышения роли за­
рубежного бизнеса. Различия в организационных струк­
турах отдельных корпораций вытекают и из их 
индивидуальных особенностей — конкретных целей за­
рубежного производства, общекорпорационной страте­
гии, специфики отрасли промышленности и др.

Несмотря на различный подход отдельных корпора­
ций к решению организационно-управленческих проблем, 
можно обнаружить определенную закономерность в 
трансформации структур по мере расширения ими меж­
дународной деятельности. Начиная с того момента, когда 
роль внешнеторговой деятельности для национальной 
компании повышается до определенного уровня (т. е. 
когда экспортно-импортные операции становятся ста­
бильным и неотъемлемым бизнесом), возникает необхо­
димость перестройки внутрифирменной организационной 
структуры, ориентировавшейся ранее исключительно на 
внутренний рынок. Такая перестройка обычно знаме­
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нуется появлением нового звена, специально создавае­
мого для руководства внешнеторговыми операциями. Это 
позволяет значительно увеличить эффективность зару­
бежных операций и, устранив множество относительно 
независимых друг от друга внешнеторговых отделов, 
координировать их в общекорпорационных масштабах.

По мере развития сборочных операций за рубежом 
возникает проблема координации производственной дея­
тельности американских предприятий и зарубежных 
филиалов. На базе экспортной компании создается рас­
ширенное по своим функциям и ответственности органи­
зационное звено — «международное отделение», руково­
дящее всей внешнеэкономической деятельностью (как 
внешней торговлей, так и зарубежным производством). 
Именно на этапе перерастания национальной компании 
в транснациональную закладывается принципиальная 
основа организационной структуры ТНК, резко отлича­
ющейся от прежней.

При общей тенденции к снижению популярности меж­
дународных отделений в 70-х годах ряд корпораций 
(«Армко», «Кодак», «Пфайзер») продолжали использо­
вать эту форму, меняя в большей или меньшей степени 
ее содержание. Зарубежные операции в целом остава­
лись объединенными в рамках международного отделе­
ния, причем некоторые из них, требующие координации 
в общекорпорационных рамках, стали выноситься за 
пределы отделения (например, вопросы маркетинга).

Международные отделения имеют различную степень 
самостоятельности (см. схему 1). Одни действуют как 
дочерние компании со своими президентами и советами 
директоров. Другие организованы как составная часть 
корпорации и не пользуются полной свободой в руко­
водстве бизнесом. Наконец, существенным изменением 
организационной структуры в некоторых компаниях ста­
ла передача международных финансовых функций и 
проведения НИОКР, а также правовых вопросов лицен­
зионной торговли на общекорпорационный уровень.

В отличие от организации с международным отде­
лением глобально-региональный тип разделяет операции 
по отдельным регионам, приравнивая по значению меж­
дународные к национальным (осуществляемым внутри 
США), причем внутрирегиональные организационные 
структуры могут сильно отличаться друг от друга (см. 
схему 2). Обычно к такой системе прибегают корпора*
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Схема 1. Организационная структура компаний 
с международным отделением

производство маркетинг производство маркетинг

Источник. Stopford J. М., Wells L. Т., Jr. Managing the 
Multinational Enterprise. New York, 1972, p. 23.

Схема 2. Организационная структура компании 
с глобально-региональной организацией

* Различные типы организации внутри региональ­
ных отделений: потоварные, территориальные (страно­
вые), смешанные.
Источник. Stopford J. М., Wells L. Т., Jr. Op. cit., 
р. 52.



ции с сильно диверсифицированным производством, 
когда нет острой необходимости координировать разра­
ботку, производство и сбыт определенного товара в раз­
ных частях света. В этих случаях эффективная коорди­
нация может осуществляться лишь в рамках одного 
региона, что для ТНК, выпускающих множество типов 
изделий и ориентирующихся на более или менее одина­
ковые условия производства и сбыта в странах одного 
региона, вполне достаточно.

Глобально-региональная структура имеет значитель­
ное преимущество перед типом организации с междуна­
родным отделением: за счет устранения промежуточных 
звеньев сокращается «разрыв» между высшим руковод­
ством и низовыми единицами. Это преимущество по­
служило основной причиной перестройки организацион­
ной структуры «Доу кемикл», контролировавшей до 
середины 60-х годов свои иностранные операции через 
международное отделение, штаб которого находился в 
США. Переходя к новому организационному построению, 
корпорация сумела ликвидировать и свойственные новой 
структуре недостатки. Так, на одинаковый с пятью ре­
гиональными отделениями организационный уровень бы­
ло выведено отделение фармацевтического бизнеса, 
имеющего ряд специфических особенностей. Кроме того, 
для координации в продвижении новых товаров на рын­
ки стран, входящих в разные регионы, корпорация 
создала при международном штабе отдельную группу 
специалистов. Эта группа, поддерживая связь между 
децентрализованными региональными операциями, коор­
динирует разработку и осуществление общей стратегии 
бизнеса для определенных товаров.

Основным принципом глобально-товарной структуры 
является объединение различных производственно-сбы­
товых единиц компании на базе идентичности произво­
димого ими товара (см. схему 3). Такой тип организации 
позволяет сконцентрировать усилия на продвижении 
отдельных видов изделий в разные районы мира, осу­
ществлять тесную производственную кооперацию и про­
водить единую стратегию сбыта. В отличие от глобально­
региональной структуры данный тип организации не 
дает возможности полного учета национальных разли­
чий в производстве и сбыте продукции и наибольшую 
выгоду от его применения могут получить те корпора­
ции, спрос на продукцию которых незначительно или
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Схема 3. Организационная структура компании 
с глобально-товарной организацией

Источник. Stopford J, М., Wells L. Т., Jr. Op. cit., 
р. 39.

совсем не зависит от специфики национальных или ре­
гиональных рынков отдельных стран и регионов.

Главный недостаток этой структуры, как и глобаль­
но-региональной, заключается в отсутствии больших 
возможностей для общекорпорационной координации 
производства и сбыта. Для устранения этого недостатка, 
так же как и в ТНК с глобально-региональной структу­
рой, создается специальная группа, обычно из вице-пре­
зидентов корпорации, которая координирует деятель­
ность групп предприятий фирмы, входящих в разные то­
варные отделения.

Переход от международных отделений к глобальным 
(товарным и региональным) организационным структурам 
происходит вследствие усложнения и расширения зару­
бежных операций. Типичным примером является пере­
стройка организационной структуры «Вестингауз элек­
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трик». До середины 60-х годов международные операции 
корпорации состояли преимущественно из товарного 
экспорта, торговли лицензиями и патентами и портфель­
ных инвестиций и контролировались одним международ­
ным отделением. В конце 60-х годов корпорация стала 
осуществлять программу расширения контроля над 
акционерным капиталом иностранных дочерних пред­
приятий с целью налаживания собственного производ­
ства за границей. Изменение международной стратегии 
повлекло за собой и изменение принципов организаци­
онного построения компании. В 1970 г. «Вестингауз 
электрик» реорганизовала свою структуру. Ответствен­
ность за иностранные операции была передана четырем 
дочерним компаниям, специализировавшимся на выпус­
ке и реализации определенных типов изделий. В целях 
координации международных операций в 1971 г. была 
создана международная группа регионов.

Некоторые ТНК внедряют смешанную организацион­
ную структуру, включающую в себя элементы рассмот­
ренных ранее базовых типов. В этом случае отдельные 
элементы организации основываются на принципиально 
различных типах управления в зависимости от специфи­
ки товаров. Высшее руководство корпорации регулирует 
деятельность подчиненных ей звеньев не методом жест­
кого контроля, а путем распределения ресурсов (капи­
талов) между ними. Смешанная структура нередко ис­
пользуется как переходный этап от организации с 
международным отделением к глобально-товарной орга­
низации. Это достигается путем передачи функций 
управления зарубежным производством и сбытом опре­
деленной группы товаров от международного отделения 
соответствующему национальному товарному отделению. 
Последнее становится таким образом глобально-товар­
ным. Если внутриструктурная перестройка прошла 
успешно по одной группе товаров, то затем она нередко 
проводится и по остальным. «Таким методом междуна­
родное отделение может быть постепенно «разобрано»,— 
считают специалисты по управлению ТНК Дж. Стоп­
форд и Л. Уэллс,— не подвергая организацию в целом 
шоку вследствие внезапного перехода к структуре, при 
которой все товарные отделения являются международ­
ными»3.

Модификации базовых типов организации ТНК могут 
иметь разнообразные причины. Руководство каждой от­
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дельной корпорации старается учесть в организационном 
построении особенности стратегии, требований к произ­
водству и сбыту своих товаров, других элементов биз­
неса — словом, приспособить принципиальные схемы 
организации к своим специфическим интересам. Именно 
поэтому, сравнивая однотипные структуры нескольких 
корпораций, можно всегда выделить некоторые разли­
чия.

Но дело не только в этом. С ростом международных 
операций еще более актуальным становится выбор опти­
мального сочетания централизации и децентрализации в 
управлении. В последнее время обычно эта дилемма ре­
шается в пользу первого принципа. Как показывают 
перестройки организационно-управленческих систем, 
проведенные ТНК в 70-х годах, все больше корпораций 
отказывается от предоставления полной самостоятель­
ности страновым отделениям и стремится к тесной коо­
перации производственных мощностей в разных странах, 
к созданию централизованной и единой «международной 
линии производства» унифицированных товаров на ми­
ровой рынок. Хотя тезис о том, что для транснациональ­
ных корпораций характерна высокая степень приспособ­
ляемости к различным рыночным условиям, по-прежнему 
правомерен, ряд обстоятельств свидетельствует об опре­
деленном снижении роли этого фактора в международ­
ной деятельности. Причины, как представляется, здесь 
следующие.

Во-первых, с развитием процесса интернационализа­
ции хозяйственной жизни в капиталистической экономи­
ке происходит стирание межстрановых различий в уров­
нях доходов массового потребителя, отдельных социаль­
ных групп. Одновременно «интернационализуются» вку­
сы и запросы потребителей в развитых капиталистиче­
ских странах, причем не только на потребительские 
товары, но и на средства производства. Последнее об­
стоятельство тесно связано с тем, что уровни развития 
технологии и техники в целом ряде отраслей производ­
ства в странах Западной Европы и Японии, а также 
финансовые возможности концернов этих стран значи­
тельно сблизились с американскими показателями.

Во-вторых, по многим примерам рыночной стратегии 
транснациональных монополий США хорошо известно, 
что они весьма активно участвуют в формировании вку­
сов и спроса как американских, так и иностранных по-
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требителей (в первую очередь через эффективную систе­
му рекламы). Под действием этих важнейших факторов 
отдельные составные части мирового капиталистического 
рынка становятся все более близкими, однородными, а 
производство ТНК все сильнее ориентируется на некоего 
«усредненного» международного потребителя, на единый 
капиталистический рынок. В то же время такая тенден­
ция не исключает дифференциации в качестве продукции 
и расширения ее номенклатуры, поскольку сохраняются 
существенные особенности в спросе социальных групп 
населения с разными размерами доходов, вкусами и т. д., 
равно как и у потребителей средств производства, на­
пример крупных и мелких фирм. К этому ТНК постоянно 
подталкивает и конкуренция со стороны компаний дру­
гих стран.

Стирание рыночных различий параллельно с прогрес­
сирующей интернационализацией общекорпорационного 
бизнеса вызвало в последнее десятилетие усиление 
центростремительных тенденций в организационно­
управленческих системах ТНК США, расширение произ­
водственных и научно-исследовательских кооперацион­
ных связей между филиалами. Примечательно, что ука­
занный процесс оказался характерным не только для 
«молодых» ТНК, у которых растущее значение «внешне­
го фактора» в бизнесе нередко сопровождается частыми 
организационными перестройками, попытками приспосо­
бить управление к постоянно расширяющемуся между­
народному бизнесу. Усиление координации деятельности 
филиалов при одновременной централизации управления 
наблюдалось и у давно сформировавшихся транснацио­
нальных корпораций, у которых стаж зарубежного про­
изводства насчитывает не один десяток лет.

Так, обращает на себя внимание пример американ­
ских автомобильных монополий, у которых уже давно 
сформировались основные принципы управления между­
народными операциями. Унификация спроса на автомо­
били на различных рынках капиталистических стран, 
резко ускоренная в 70-х годах энергетическим кризисом, 
заставила «Дженерал моторз», «Форд» и «Крайслер» 
приступить к разработке и освоению в производстве так 
называемых всемирных моделей, которые могли бы вы­
пускаться филиалами ТНК в США, Западной Европе и 
даже в некоторых развивающихся странах без каких- 
либо существенных изменений в конструкции.
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С этой целью, например, «Дженерал моторз» с конца 
1974 г. начала существенную реорганизацию системы 
управления, в результате которой значительно усилилось 
руководство зарубежными операциями со стороны пре­
зидента корпорации. Второй важной мерой в целях рас­
ширения кооперации между отдельными звеньями 
корпорации явилось создание в том же году «проектного 
центра», призванного координировать разработки всех 
пяти автомобильных отделений «Дженерал моторз» *.  
Кроме того, к концу 1977 г. была завершена перестройка 
в функциях западноевропейских дочерних компаний 
(английской «Воксхолл» и западногерманской «Опель»), 
которые стали отвечать за разработку определенных 
видов автотранспорта. Это дало возможность «Джене­
рал моторз» с 1976 г. приступить к конструированию в 
США первой «всемирной модели»—«Чиветт» — с исполь­
зованием разработок отдельных компонентов «Опель» и 
других своих зарубежных отделений, в том числе бра­
зильского. Фактически на опыте создания этой модели 
руководство стремилось проверить прочность и эффек­
тивность созданной централизованной системы коорди­
нации деятельности американских и иностранных пред­
приятий.

* Создание подобного координационного центра явилось, как 
писал журнал «Форчун», «новым словом в управлении разработка­
ми», ибо ни один из конкурентов «Дженерал моторз» прежде не 
создавал подобных организационных единиц для увязки деятель­
ности своих филиалов (Fortune, January 16, 1978, р. 92).

Объединение иностранных и национальных предприя­
тий по принципу идентичности производимой продукции 
и одновременно снижение прежней популярности прин­
ципов географического разделения операций нашли в по­
следние годы отражение в изменениях организации 
международного бизнеса и у целого ряда американских 
ТНК других отраслей. С середины 70-х годов начала 
перестраивать свои операции «Хьюлетт—Паккард», 
формируя из национальных и зарубежных предприятий, 
научно-исследовательских и сбытовых филиалов между­
народные «товарные группы». Руководители групп стали 
отвечать за весь комплекс вопросов, связанных с разра­
боткой, производством и сбытом в международном мас­
штабе определенных видов изделий. В 1977 г. сущест­
венно перестроила свою организационную структуру 
широко диверсифицированная американская ТНК «Эф- 
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эм-си», наделив каждое из восьми вновь образованных 
товарных отделений полной ответственностью за все 
операции по определенному товару4. В 1978 г. ИТТ 
также кардинально реорганизовала международные опе­
рации, построив систему управления по принципу «все­
мирной товарной организмом, и переместив центр 
управления европейскими операциями из Брюсселя об­
ратно в США. Многие корпорации пытаются усилить 
координацию производственных операций не через 
организационные перестройки, а за счет введения пере­
довых методов управления и контроля со стороны цен­
тральной штаб-квартиры за поступлением заказов, 
ходом производства, товарными запасами и т. д. и соот­
ветствующего оптимального регулирования операций в 
рамках всего хозяйственного организма ТНК, а не от­
дельных его частей.

Тенденция к интеграции национальных и зарубежных 
операций на основе принципа общности производимых 
изделий перестает быть явлением, характерным исклю­
чительно для транснациональных корпораций США. 
Хотя для западноевропейских ТНК по-прежнему свой­
ственно стремление организовывать международные 
операции по географическому принципу, уже в 60-х го­
дах некоторые из них отдали предпочтение централизо­
ванным системам управления международным бизнесом. 
Так, по данным о 60 крупных западноевропейских ТНК, 
10 из них до 1968 г. отказались от традиционной системы 
организации иностранных операций через дочерние 
компании (так называемая оргструктура «мать — дочь»), 
при которой связи между центральной штаб-квартирой 
и иностранными предприятиями весьма слабы и огра­
ничиваются финансовым контролем, а сами дочерние 
компании пользуются значительной самостоятельностью. 
К 1971 г. еще 29 западноевропейских ТНК перешли к 
централизованным системам управления. Остальные 
(около Уз от исследованных фирм) продолжали исполь­
зовать прежнюю структуру в основном из-за специфи­
ческих условий бизнеса, делающих нецелесообразной 
централизацию управления5.

По мнению американского экономиста Р. Вернона, 
результаты этого и некоторых других аналогичных ис­
следований говорят о том, что «все большая доля круп­
нейших фирм мира стала отдавать предпочтение орга­
низационной структуре, которая разбивает предприни-
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мательство на товарные отделения, ориентированные в 
своей деятельности на весь мир» и, следовательно, «раз­
личия, основывающиеся на национальных факторах, 
отходят на второй план»6. К такому же выводу прихо­
дят Дж. Ла Паломбара и С. Бланк: «Европейские фир­
мы... по-видимому, становятся все большими привер­
женцами глобальных управленческих теорий и методов 
управления с ярлыком «сделано в США»»7. Что же 
касается причин и перспектив подобных изменений в 
организации европейских ТНК, то Р. Вернон тесно увя­
зывает их с историко-национальными особенностями 
формирования международного бизнеса. «Эти измене­
ния, однако,— пишет Р. Вернон,— вряд ли устранят ор­
ганизационные различия, которые возникают из спе­
цифики национальной истории и национальной куль­
туры» 8.

Конечно, особенности национальной экономики, в 
рамках которой происходило (или происходит) форми­
рование ТНК, накладывают существенный отпечаток на 
самые разные области и сферы деятельности компаний, 
в том числе на методы и принципы их организации и 
управления. Но не это, видимо, будет в будущем опре­
делять «портрет» разнонациональных ТНК. С прогрес­
сирующей интернационализацией бизнеса на деятель­
ность корпораций все большее влияние оказывает внеш­
няя сфера, а условия производства и получения прибылей 
становятся все более близкими для ТНК разных стран 
базирования. Одновременно расширяется процесс пере­
лива управленческих достижений и методов руководства 
между разнонациональными ТНК. Все это, очевидно, 
ведет к стиранию различий в структурах, определяемых 
«национальными и историческими особенностями», и 
в будущем можно ожидать дальнейшее развитие этой 
тенденции. Вместе с тем на организационно-управленче­
скую сферу ТНК сохранится воздействие особенностей 
производственного характера: специфики отраслей, 
диверсифицированности и масштабов производства.

2. ОСОБЕННОСТИ ФИНАНСОВОГО МЕХАНИЗМА

Интернационализация бизнеса корпораций 
тесно переплетается с перестройкой механизма финан­
сирования их операций. Уже с выходом на внешние рын­
ки к национальным источникам финансирования добав- 
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ляются иностранные; развитие международного произ­
водства ТНК резко усиливает этот процесс. Причем 
интернационализация финансовой деятельности прояв­
ляется не только через расширенное вовлечение в кру­
гооборот капитала ТНК неамериканских средств, но и 
через формирование международных внутрикорпораци­
онных каналов перелива капиталов, регулируемых цент­
ральным руководством9.

У современных транснациональных корпораций фи­
нансирование зарубежных филиалов превратилось в 
сложную систему поиска, распределения и использова­
ния собственных и внешних фондов в международном 
масштабе. Вместе с тем различия между отдельными 
ТНК в степени интернационализации и масштабах биз­
неса, переплетении межфилиальных связей, общей 
стратегии и принципах развития операций непосредст­
венно отражаются на их финансовом механизме, на 
распространенности отдельных источников и методов 
финансирования. Кроме того, меняющиеся условия по­
лучения и перевода средств филиалам постоянно вносят 
коррективы в практику финансирования ТНК.

При всем многообразии источников финансирования 
и их различной популярности у отдельных корпораций 
во второй половине 60-х — начале 70-х годов главным 
источником для филиалов американских ТНК были соб­
ственные ресурсы филиала. По данным министерства 
торговли США за 1966—1972 гг. (пока наиболее пол­
ным), на них приходилась почти половина всех фондов 
филиалов, в которых большинство акций принадлежало 
американским ТНК. При этом амортизационные отчис­
ления покрывали более 34% финансовых потребностей 
филиалов, а нераспределенные прибыли — более 15%. 
Что касается внешних (по отношению к самим филиа­
лам) ресурсов, то в них доля американского капитала 
была сравнительно небольшой — около 13%. За счет же 
независимых, неамериканских (преимущественно мест­
ных) источников покрывалось 30% потребностей филиа­
лов в капитале, и за счет поступлений от родственных 
филиалов — 2,5%10.

При оценке этих данных следует учитывать, что они 
относятся к периоду относительной стабильности между­
народной валютной системы, завышенного курса долла­
ра, прочного финансового и экономического положения 
абсолютного большинства американских ТНК. В после­
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дующие годы существенно изменились условия не толь­
ко в международной валютно-финансовой сфере, но и 
на национальных рынках капиталов (например, произо­
шло значительное удорожание кредитов в США по сра­
внению с западноевропейскими странами). К изменению 
финансовой стратегии и тактики корпораций стало под­
талкивать резкое, причем неравнозначное в отдельных 
странах, усиление инфляции, а также развертывание 
целым рядом крупных ТНК масштабных программ по 
перестройке и переоборудованию международного про­
изводства и др. Это непосредственно отразилось на 
структуре источников финансирования филиалов, изме­
нило значение отдельных каналов притока к ним финан­
совых средств.

Рассмотрим более подробно методы финансирования 
филиалов материнскими компаниями, которые исполь­
зуются в зависимости от его целей. Так, взносы в сред­
ства предприятия, осуществляемые обычно в форме пе­
ревода наличности, как правило, применяются для 
увеличения доли ТНК в акционерном капитале филиа­
ла. Характерной особенностью второй половины 70-х го­
дов стало использование этого канала в прямо противо­
положных целях. Столкнувшись с падением прибыльно­
сти операций в Западной Европе, ряд ТНК США стали 
распродавать часть своих акций в иностранных филиа­
лах местным компаниям и перекачивать высвободив­
шиеся средства либо обратно в США, либо филиалам в 
других странах.

В отношении иностранных филиалов в развивающих­
ся странах тактика ТНК несколько другая. Вместо пла­
тежей наличными корпорации нередко поставляют ма­
шины, оборудование и прочие средства производства в 
обмен на получение определенной доли акций в пред­
приятии. Иногда могут использоваться патенты, лицен­
зии, передача технологии, либо продажа торговых марок. 
Преимуществом такого рода перевода средств является 
обход ограничений на прямые иностранные инвестиции.

Перевод средств филиалам через официальные займы 
компании-матери нередко сопряжен либо с финансовы­
ми трудностями зарубежных предприятий, испытываю­
щих нехватку собственных финансовых ресурсов или 
сталкивающихся с проблемами получения займов «из­
вне», либо с развертыванием крупномасштабных про­
грамм по перестройке филиалов. Хотя в целом по аме­
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риканским филиалам доля средств материнских компа­
ний относительно невелика, но в отдельные периоды 
может быть весьма значительной. Например, в 1977 г. 
«Дженерал моторз» предоставила заем дочерней компа­
нии «Воксхолл» в размере 20 млн. ф. ст. на 10 лет. Этот 
крупный заем материнская компания предоставила с 
двоякой целью: во-первых, для погашения половины за­
долженности дочерней компании банкам по краткосроч­
ным займам; во-вторых, для удовлетворения резко воз­
росших потребностей «Воксхолл» в оборотном капитале 
в связи с расширением и кардинальной перестройкой 
производства, запланированного «Дженерал моторз» 
для своих западноевропейских дочерних компаний на 
конец 70-х — начало 80-х годов н.

Близки по своим функциям косвенные каналы фи­
нансирования иностранных предприятий через «неофи­
циальные» ссуды и поставки продукции по заниженным 
ценам или с отсрочкой оплаты. В первом случае филиал 
получает средства либо бесплатно, либо со значитель­
ной, а подчас и вообще не установленной отсрочкой пла­
тежей. Погашения таких ссуд материнская компания 
требует лишь при появлении у филиала достаточных 
собственных финансовых ресурсов. Во втором прирост 
средств филиала происходит из-за заниженных плате­
жей за полученное от родительской корпорации сырье, 
полуфабрикаты, комплектующие изделия или благодаря 
отложенным срокам платежей за эту продукцию.

Что касается собственных средств филиалов ТНК 
США, то и они обычно оказываются под строгим контро­
лем материнской компании. Это в первую очередь отно­
сится к нераспределенной прибыли, которая в соответ­
ствии с общекорпорационными интересами широко 
используется для финансирования других звеньев ТНК, 
а иногда и самой материнской компании. Многие транс­
национальные корпорации в связи с этим не разрешают 
филиалам самостоятельно предоставлять межфилиаль­
ные займы за счет избыточных ликвидных средств и 
создают для этих целей так называемые центральные 
пулы избыточных ликвидных средств, аккумулирующие 
и распределяющие свободные капиталы филиалов обыч­
но в рамках региона.

Особенности финансирования международного про­
изводства лежат не только в формировании специфиче­
ского внутрикорпорационного механизма интернацио­
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нального перемещения капиталов, но и в развитии и 
трансформации внешних каналов получения заемных 
средств. Среди них все большую роль играют националь­
ные рынки капиталов самих принимающих стран, на 
которые приходится основная масса внешнего заемного 
капитала филиалов. Преимущественно из-за падения 
курса доллара в Испании, Швейцарии, ряде других ка­
питалистических стран Европы, а также в Канаде в 
70-х годах (особенно во второй их половине) американ­
ские филиалы стали обеспечивать свои потребности в 
капитале в основном за счет займов «на месте».

Широкое использование капиталов принимающих 
стран определяется рядом обстоятельств. Во-первых, 
займам из иностранных источников даже при более низ­
ком проценте нередко препятствуют ограничения на 
перелив капиталов как в стране — потенциальном заимо­
давце, так и в стране местонахождения филиала. Во- 
вторых, для филиала подчас вообще нет необходимости 
обращаться к иностранным источникам финансирования, 
когда рядом находится филиал американского банка, 
обслуживающего данную ТНК в США и за рубежом. 
В-третьих, филиалы крупных корпораций, как правило, 
не испытывают каких-либо проблем в получении займов 
(нередко на льготных условиях) в принимающих стра­
нах. «Дочерние предприятия глобальных компаний,— от­
мечают американские экономисты Р. Барнетт и Р. Мюл­
лер,— имеют возможность занимать средства у местных 
банков и финансовых организаций на лучших условиях, 
чем местные фирмы. Они являются предпочтительными 
клиентами, поскольку их кредит обеспечивается между­
народными финансовыми ресурсами родительской ком­
пании. Когда накоплений не хватает, что типично для 
слаборазвитых стран, считается просто-напросто выгод­
ным делом ссужать деньги Форду или Пфайзеру, а не 
местной прачечной или сахарной фабрике»12. В резуль­
тате такого элитарного положения филиалов американ­
ских ТНК во время обострившейся нехватки кредитов в 
Аргентине в 1971 г. местные фирмы были вынуждены 
сократить свои займы на 42%, а корпорации, наоборот, 
увеличили их на 20%13.

Важно отметить и то, что в системе финансирования 
ТНК их филиалы играют теперь роль не только получа­
теля денежных средств, но и кредитора самих материн­
ских компаний. Весьма показателен в этом плане пример 
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английских и западногерманских филиалов автомобиль­
ных корпораций США. Только за один квартал 1979 г. 
они предоставили займы родительским фирмам на об­
щую сумму в несколько сот миллионов долларов (хотя 
о действительных размерах займов не сообщалось, по 
нашей оценке, они превышали 0,5 млрд. долл.)14. Столь 
крупные суммы предназначались для финансирования 
реконструкции производства на американских предприя­
тиях. Как отмечалось в одном из обзоров американских 
инвестиций, предоставление этих займов «говорит о том, 
что родительские компании видят в доходах иностран­
ных филиалов и в их способности изыскивать заемные 
средства надежный источник финансирования нацио­
нальных (американских) операций» 15. Это лишний раз 
доказывает, что филиальная сеть превратилась в один 
из важнейших элементов системы бизнеса ТНК, опре­
деляющий их позиции не только на мировых рынках, но 
и в немалой степени в самих Соединенных Штатах.

Финансово-экономическая мощь транснациональных 
корпораций, их широкие возможности по перемещению 
своего производства из одних стран в другие открывают 
дополнительные каналы получения необходимых средств 
за счет государственных ресурсов принимающих стран. 
Обычным явлением стало получение филиалами ТНК 
налоговых скидок, льгот, субсидий, разного рода фи­
нансовых послаблений в тех странах и районах, где 
ощущается нехватка капиталов, а хозяйство подвержено 
депрессии. Более того, в ряде случаев ТНК прибегают 
к неприкрытому шантажу, угрожая прекратить свои опе­
рации в принимающей стране, если власти отказывают­
ся удовлетворить их финансовые требования. Именно 
таким образом действовала в 1975 г. «Крайслер» в Анг­
лии, пригрозив правительству закрытием филиала, если 
ему будет отказано в предоставлении государственных 
субсидий. Опасаясь негативных последствий от сверты­
вания производства (в том числе наплыва импортных 
автомобилей), лейбористское правительство удовлетво­
рило требование корпорации16.

Интернациональный характер операций транснацио­
нальных корпораций предполагает широкое использова­
ние ими международных источников финансирования. 
Уже сложилась разносторонняя система получения 
американскими корпорациями кратко- и долгосрочных 
капиталов на международных рынках капиталов 17. Че­
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рез рынки «евровалют», в первую очередь «евродолла­
ров», транснациональные корпорации финансируют те­
кущие операции путем предоставления банками кредит­
ных лимитов на определенный срок (до 1 года) и откры­
тие автоматически возобновляемого кредита. Последний 
позволяет в любой момент получать необходимые крат­
ко- и среднесрочные капиталы и своевременно переклю­
чаться на другие источники финансирования, например 
на рынок долгосрочных капиталов 18.

За счет международных рынков капиталов удовле­
творяются и потребности американских филиалов в 
долгосрочном капитале. Эмиссия международных обли­
гаций, прежде всего на рынке «еврооблигаций», обычно 
осуществляется через специальный многонациональный 
консорциум банков, а в последние годы и через между­
народные финансовые филиалы ТНК США. Это позво­
ляет корпорациям в короткие сроки получать крупные 
средства при незначительной стоимости эмиссий. Нако­
нец, ТНК являются постоянными клиентами межгосу­
дарственных финансовых организаций, таких, как 
Международная банковская группа (в основном финан­
сирование проектов экономического развития в разви­
вающихся странах), региональные банки развития, мно­
гонациональные частные финансовые организации и др.

ТНК США не упускают случая воспользоваться и 
таким источником финансирования, как валютные на­
копления («нефтедоллары») стран ОПЕК. Доступ к 
этим средствам происходит тремя основными путями: 
получение кредитов под заказы нефтедобывающих стран; 
займы на международном и национальных рынках ка­
питалов развитых капиталистических стран, куда на­
правляются не находящие применения во внутренней 
экономике «нефтедоллары»; прямые займы у нефтедо­
бывающих стран. Информация о таких займах обычно 
редко попадает на страницы западной печати, в связи 
с чем трудно определить масштабы операций ТНК в 
«нефтедолларах».

Вместе с тем отдельные примеры свидетельствуют о 
значительных финансовых средствах, мобилизуемых кор­
порациями в нефтедобывающих странах. Так, в 1977 г. 
«Дженерал моторз», как отмечала «Уолл-стрит джор- 
нэл», «без излишнего шума разместила заем в 200 млн. 
долл, в Саудовской Аравии». Получение этого средне­
срочного займа, представляющего, по высказыванию 
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руководителей корпорации, лишь еще один источник 
общих фондов «Дженерал мотора», было организовано 
через подконтрольную финансовую компанию «Джене­
рал моторз Аксептанс корп.» и при содействии междуна­
родного филиала одного из крупнейших банков США — 
«Морган, Стэнли энд К0»19. Подобные займы в «нефте­
долларах», к которым прибегают и национальные моно­
полии США, расширяют возможности корпораций в 
авансировании крупных размеров капитала (в основном 
кратко- и среднесрочного)*.

* В том же году АТТ получила в Саудовской Аравии заем в 
125 млн. долл., а двумя годами раньше—100 млн. долл. В конце 
70-х —начале 80-х годов займы в 50—100 млн. долл, были предо­
ставлены САМА (специализированное агентство Саудовской Ара­
вии по денежным операциям) корпорациям США «Проктор энд 
Гэймбл», «Кимберли — Кларк», «Доу кемикл», активно вовлеченным 
в международный бизнес (Business Week, June 30, 1980, р. 40).

** Основным планируемым показателем в финансовой части 
планов ТНК остается норма прибыли. Например, 47 подразделений 
корпорации «Монсанто» в трехлетних планах фиксируют этот по­

Интернациональное использование капиталов, меня­
ющиеся условия авансирования на международных и 
национальных финансовых рынках и перевода средств 
из одних стран в другие трансформируют систему орга­
низации и управления финансовыми операциями в 
транснациональных корпорациях. Общей для американ­
ских ТНК тенденцией является централизация финансо­
вого руководства на уровне вице-президента корпора­
ции. Это позволяет целенаправленно изыскивать наибо­
лее дешевые источники финансирования, аккумулировать 
избыточный капитал и перераспределять его нуждаю­
щимся в средствах предприятиям, оптимизировать меж­
дународные расчеты корпорации. Руководство трансна­
циональных корпораций опирается в финансовом управ­
лении на кратко-, средне-и долгосрочные планы-прогнозы 
потребностей в капитале отдельных звеньев и всей кор­
порации в целом.

Вместе с тем в связи с углублением валютно-финан­
сового кризиса капитализма в 70-х годах, вызвавшего 
резкие колебания валютных курсов, управляющие ТНК 
в ряде случаев стали отходить от жесткого централизо­
ванного финансового управления, от практики разра­
ботки детализированных планов (хотя в них по-преж­
нему отражаются основные финансовые цели корпора­
ции) ** и шире прибегать к «страхованию» своих средств 
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в различных валютах от возможных изменений их кур­
сов. Нередко «страхование» от валютных колебаний 
носит спекулятивный характер. Так, через систему 
«лидс-лэгс» (сознательное затягивание платежей в 
«сильной» валюте, курс которой должен повыситься, и 
ускорение платежей в «слабой» валюте) открывается 
возможность получения дополнительных прибылей за 
счет изменения в курсах валют. Подобная система, ши­
роко используемая национальными компаниями и бан­
ками во внешнеторговых операциях, существенно деста­
билизирует валютную сферу капитализма, создает 
«лавинообразный эффект» в колебании курсов валют со 
всеми вытекающими из этого последствиями.

Однако из этого не следует делать категоричный 
вывод о том, что ТНК всецело заинтересованы в неста­
бильности валютно-финансовых отношений. Наряду с 
очевидным спекулятивным элементом операций «лидс- 
лэгс» транснациональные корпорации подчас сами ста­
новятся жертвами колебаний валютных курсов. Во вто­
рой половине 70-х годов большинство американских 
ТНК, имеющих зарубежные предприятия, сообщили о 
значительных потерях вследствие изменений в валют­
ных курсах. Причины такого рода потерь различны. 
В одних случаях они возникают из-за получения займов 
в «сильной» валюте, курс которой повышается в отно­
шении валюты платежа. Так, «Файерстоун» несла в те­
чение нескольких лет убытки по займу в 43 млн. долл, в 
пересчете на американскую валюту, взятому в ФРГ. 
В связи с продолжающимся усилением позиций запад­
ногерманской марки корпорация приняла в 1977 г. ре­
шение погасить задолженность за счет средств, взятых 
на американском кредитном рынке. В других случаях 
убытки возникают вследствие перевода иностранных 
прибылей в США. Например, в 1976 г. у транснацио­
нальной корпорации «Джилетт» такие убытки составили 
19,1 млн. долл, при общей прибыли в 77,6 млн. долл. 
В том же году у «Зингер» потери только от девальвации 
валюты в Мексике достигли 5 млн. долл. Девальвация 
мексиканского песо и «слабость» английского фунта и 
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итальянской лиры снизили прибыли «Кодак» на 61 млн. 
долл, и т. д.20

Многонациональная деятельность ТНК требует для 
повышения прибыльности операций учета межстрановых 
различий самого разного характера. В равной степени 
это относится и к вопросам налогообложения, и к усло­
виям перевода прибылей ТНК. Поскольку уровни нало­
гов на прибыль и свобода их перевода в разных странах 
неодинаковы, корпорации используют целую систему 
«налогового планирования». Цель такого планирова­
ния— перевод прибылей в те страны, где уровень на­
логов невысок либо они вообще отсутствуют. Наиболее 
привлекательными с точки зрения аккумулирования сво­
бодных средств ТНК стали страны и территории — «на­
логовые гавани».

Транснациональные корпорации США используют 
«налоговые гавани» через свои финансовые филиалы в 
этих странах. Так, в 70-х годах значительно расшири­
лась сеть филиалов на голландских Антилах, учрежден­
ных такими монополиями США, как ИБМ, «Крайслер» 
и др. Филиал, расположенный на этой территории, полу­
чает значительные налоговые преимущества, когда заем, 
полученный, например, в Западной Европе, полностью 
или частично перезанимается родительской компанией 
либо другим филиалом этой же ТНК. Это связано с тем, 
что по существующим правилам проценты, выплачивае­
мые корпорацией по займам у компании, инкорпориро­
ванной на Антилах, освобождаются от налогов. Кроме 
того, корпорация, не занимающаяся «активным бизне­
сом» на Антилах, освобождается от валютного контроля, 
свободна в размещении и использовании капиталов и 
прибылей, полученных из иностранных источников. 
Сходные условия существуют в Панаме, где довольно 
высокие налоги взимаются с резидентов и лиц, ведущих 
«активный бизнес», но прибыль из иностранных источ­
ников от налогов освобождена.

Иностранные финансовые филиалы стали каналом 
перекачки крупных сумм капитала между США и при­
нимающими странами. Сводные данные о подобных опе­
рациях отсутствуют; вместе с тем о масштабах подобных 
операций свидетельствует следующий пример. В 1977 г. 
одна из нефтяных ТНК США перевела своему филиалу 
на Бермудах значительные средства, которые затем бы­
ли предоставлены последним в качестве займов зарубеж- 
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йым филиалам этой ТНК. Размер переведенного капитала 
(предположительно в несколько сот миллионов долла­
ров) оказался столь большим, что вызвал резкий взлет 
в общем объеме экспорта капитала из США21.

Масштабы использования «налоговых гаваней» аме­
риканскими ТНК значительны. Достаточно сказать, что 
всего в трех из них (в Панаме, на Бермудских и Багам­
ских островах) сконцентрировано более V4 американских 
прямых инвестиций в развивающихся странах, или по­
чти 7% общего объема прямых капиталовложений 
США. Для сравнения укажем, что, по совокупным дан­
ным о прямых инвестициях империалистических госу­
дарств во всех странах — «налоговых гаванях», этот 
удельный вес составляет лишь около 3%22.

Финансовые операции транснациональных корпора­
ций тесно переплетаются с их взаимоотношениями с 
банками. Как правило, у каждой крупной корпорации 
имеется «ведущий» банк, посредством которого осуще­
ствляются ее основные финансовые операции. Парал­
лельно ТНК имеют счета в прочих банках, связанных 
между собой и «ведущим» банком корпорации. Анало­
гичная система контактов имеется и у филиалов ТНК, 
причем они связаны за рубежом с одним или несколь­
кими отделениями американских банков (в первую оче­
редь «ведущего» банка).

Развитие международного предпринимательства аме­
риканских промышленных корпораций сыграло не по­
следнюю роль как движущая сила процесса превращения 
американских банков из национальных в транснацио­
нальные. Следуя за своими традиционными клиентами — 
крупнейшими промышленными корпорациями за рубеж, 
банки создали густую международную сеть филиалов, 
отделений, дочерних компаний, обслуживающих наряду 
с местными фирмами зарубежные предприятия амери­
канских ТНК. В 1976 г. 10 крупнейших банков США 
имели за рубежом более 1 тыс. филиалов, что составля­
ло примерно 7з общего числа филиалов 50 крупнейших 
банков капиталистического мира, а у половины банков 
доля зарубежных прибылей в их общем объеме превы­
шала 50% 23.

Диапазон предоставляемых банками услуг весьма 
широк: от разработки экономических прогнозов и инве­
стиционных исследований до организации слияний и 
поглощений, выдачи кредитов, в том числе через рынок 
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«евродолларов», где более Уг общего объема операций 
приходится на иностранные отделения коммерческих 
банков США24. Заинтересованность ТНК в услугах аме­
риканских банков резко возросла в связи с усилением 
нестабильности валютно-финансовой сферы, участивши­
мися случаями введения ограничений на перевод капи­
талов. В этих условиях американские банки и финансо­
вые компании стали весьма недвусмысленно предлагать 
свои услуги по обходу вводимых капиталистическими 
странами ограничительных мер. Например, одна из 
основных инвестиционных банковских фирм США — 
«Голдмэн, Сакс энд К°», имеющая международные фи­
лиалы в Лондоне, Токио и Цюрихе, рекламирует среди 
прочих услуг «разнообразные методы и приемы в фи­
нансовых операциях, предназначенные для ограничения 
воздействия (государственного) регулирования, которое 
может уменьшить движение капитала»25. Предлагаются 
и многие другие методы адаптации финансовой деятель­
ности ТНК к меняющимся условиям в международной 
валютно-финансовой сфере, таким, как сделки «своп» 
(покупка одной валюты на другую с последующим вы­
купом), так называемые параллельные займы, нивели­
рующие отрицательные последствия колебаний валют­
ных курсов.

Взаимоотношения американских промышленных и 
банковских транснациональных монополий не сводятся, 
естественно, лишь к простому использованию услуг, а 
представляют собой весьма широкий комплекс центро­
стремительных и центробежных сил. Международная 
экспансия промышленного и банковского монополисти­
ческого капитала США во многом взаимообусловлена. 
Развитие зарубежных операций промышленными корпо­
рациями подготавливает и расширяет почву для интер­
национализации операций банковских монополий, а 
выход банков за национальные рамки облегчает развер­
тывание операций в международном масштабе. Тесные 
связи, переплетения интересов банковских и промышлен­
ных монополий «у себя на родине» переносятся через 
интернационализацию капитала на международный 
уровень. Как и в начале века, «финансовый капитал в 
буквальном, можно сказать, смысле слова раскидывает 
свои сети на все страны»26 капиталистического мира.

Вместе с тем существует и обратная сторона вопро­
са. В последние 10—15 лет заметно расширились сферы 
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противоборства между промышленным и банковским 
капиталом, между промышленными и банковскими 
транснациональными монополиями*.  Такое усиление 
соперничества связано с расширенным проникновением 
«разновидовых» монополий в сферы бизнеса друг друга. 
Если брать промышленные ТНК, то для них характерно 
распространение своего контроля на все большие обла­
сти финансовых операций, и в первую очередь на те из 
них, которые опосредуют деятельность самой ТНК. Соз­
дание международных финансовых филиалов, а также 
специализированных компаний в самих США для вы­
полнения широкого круга кредитно-денежных опера­
ций— общепринятая практика абсолютного большинства 
промышленных корпораций. Нередко такие подразделе­
ния берут на себя выполнение банковских функций, тем 
самым резко снижая зависимость корпораций от чужих 
финансовых организаций, увеличивая массу прибыли 
корпоративной группы, часть которой прежде шла на 
оплату банковских услуг.

* На эту сторону отношений обращает внимание Л. С. Худя­
кова, справедливо отмечая, что, «хотя банковские и промышленные 
монополии США стремятся в своих международных операциях ко 
взаимному сотрудничеству, процесс сращивания банковского капи­
тала с промышленным — далеко не всегда «полюбовная сделка», 
ибо каждая группировка настойчиво добивается выиграть как мож­
но больше от такого сотрудничества, сохранив при этом свою не­
зависимость» (Худякова Л. С. Американские банки на мировых 
рынках. М., 1979, с. 35—36).

Что касается банков, то и они предприняли в послед­
нее десятилетие широкое наступление в новых для себя 
сферах бизнеса. Наиболее отчетливо это видно в обла­
сти лизинга (аренды) машин и оборудования, который 
представляет одну из основных и притом весьма выгод­
ных и быстрорастущих форм реализации средств 
производства и предметов потребления на рынках ка­
питалистических стран. Создавая собственные лизинго­
вые компании в США и за рубежом, банки интенсивно 
внедряются в сферу сбыта промышленной продукции, 
непосредственно вступают в конкуренцию с корпорация­
ми-производителями 27.

Таким образом, своеобразное взаимопроникновение 
капиталов промышленных и банковских транснациональ­
ных монополий в сферы бизнеса друг друга нц нацио­
нальном и международном уровнях, вызывая известные 
противоречия, в то же время приводит к дальнейшему 
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сращиванию банковского и промышленного капитала, к 
размыванию между ними функциональных границ. При 
этом повышается интенсивность и глубина проникнове­
ния промышленных и банковских монополий в иностран­
ную экономику за счет расширения экспансии на новые 
области.

3. НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ СТРАТЕГИЯ 
И ТАКТИКА ТНК

Передовая технология наряду с финансовой 
мощью и эффективной системой организации и управ­
ления является одним из трех столпов, на которых осно­
вывается внешнеэкономическая экспансия международ­
ных монополий. Для корпораций США технологический 
фактор всегда играл важную роль в проникновении за 
рубеж. Во второй половине XX в. с развертыванием 
научно-техйической революции роль технологического 
лидерства резко возросла. Ускорение темпов научно- 
технического прогресса, формирование новых и пере­
стройка старых отраслей производства и рынков поста­
вили в прямую зависимость позиции корпораций в 
мировой капиталистической экономике от их научно- 
технического потенциала, от способности создавать и 
применять передовую технологию в производстве. Науч­
но-технические достижения превратились в самостоя­
тельный объект международной торговли, а вместе с тем 
и в эффективное средство конкурентной борьбы, проник­
новения в чужую экономику, на внешние рынки28.

В основе технологической мощи современных транс­
национальных корпораций США в отличие от японских 
и в меньшей степени западноевропейских ТНК были и 
остаются собственные исследования и разработки, про­
водимые непосредственно в стране их базирования. 
В начале 70-х годов за пределами США корпорации 
ежегодно расходовали на НИОКР около 1 млрд, долл., 
что составляло порядка 7ю всех расходов американско­
го бизнеса на эти цели. Фактически же роль националь­
ных НИОКР еще больше, поскольку в расчетах не учте­
ны затраты на научные исследования из федеральных 
источников, на которые приходится более половины всех 
таких расходов в США. Хотя государственное финанси­
рование научных исследований подчас не оказывает 
прямого воздействия на конкурентоспособность продук­
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ции ТНК, и особенно их филиалов, на мировых рынках, 
оно значительно усиливает общий технологический по­
тенциал американских монополий. Во-первых, финанси­
рование фундаментальных исследований, на которое 
частный бизнес обычно не идет (его доля в общих рас­
ходах составляет лишь 15%), позволяет корпорациям 
использовать их результаты в прикладных разработках, 
дающих непосредственный коммерческий эффект. Во- 
вторых, через выполнение государственных заказов на 
военные исследования в лабораториях корпораций на­
капливаются соответствующий опыт и знания, которые 
могут быть применены при гражданских коммерческих 
разработках; через так называемую систему «спин-офф» 
к корпорациям также переходят некоторые результаты 
и технология, полученные в военных НИОКР.

Вместе с тем относительно небольшая доля зарубеж­
ных НИОКР в общем объеме научных исследовний, про­
водимых американскими корпорациями, не дает реаль­
ного представления о роли неамериканских разработок 
для ТНК. При сопоставлениях расходов на научно-ис­
следовательские работы в США и за рубежом по от­
дельным отраслям обнаруживается, что эта доля у 
корпораций, производящих пластмассу, составляет почти 
У4, промышленное оборудование — более Уб, мыло и кос­
метику— 16% и т. д. Еще большие различия существу­
ют в расходах на зарубежные НИОКР у отдельных 
корпораций. Если у «Хьюлетт — Паккард» доля затрат 
на исследования и разработки за рубежом составляет 
всего 3% от их общего объема, то у «Джилетт» и «Крайс­
лер» — около Уз29.

Развитие транснациональными корпорациями США 
научно-исследовательской базы за рубежом — законо­
мерный итог интернационализации производственных 
операций. С формированием зарубежного производства 
корпорация на определенном этапе сталкивается с не­
обходимостью доработки базисного типа изделий, про­
изводимых по американской технологии, для удовлетво­
рения специфических требований иностранных потреби­
телей. На начальном этапе такую задачу может 
выполнить и материнская компания, как это имеет место 
при конструировании и доводке экспортных товаров. 
Однако выполнение этих функций на месте, с использо­
ванием специалистов принимающих стран, позволяет не 
только более оперативно вносить конструктивные изме­
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нения в базисную технологию, «подгонять» товар под 
местные рыночные условия или требования, но и полу­
чать дополнительный эффект, не отвлекая средства и 
ресурсы материнской компании на выполнение побочных 
работ.

Нередко научные исследования за рубежом возника­
ют в результате поглощений иностранных предприятий 
американскими ТНК. По итогам опроса ТНК, опублико­
ванного «Конференс боард» в 1976 г. и остающегося по­
ка наиболее широким по охвату, почти 7з иностранных 
филиалов, на которых ведутся НИОКР, приходится на 
фирмы, уже осуществлявшие к моменту поглощения 
научно-исследовательскую деятельность30. В ряде слу­
чаев именно научно-технический потенциал иностранного 
предприятия интересует корпорацию больше всего, и 
после поглощения научные разработки ведутся уже в 
интересах не только данного предприятия, но и всей 
ТНК/

Одной из главных причин развития зарубежных на­
учно-исследовательских разработок ТНК США служит 
стремление использовать существующие межстрановые 
различия для повышения эффективности НИОКР. Как 
правило, в организации филиальных исследовательских 
центров и лабораторий за пределами Соединенных Шта­
тов Америки лежат те же мотивы, которыми руководст­
вуются корпорации при создании зарубежного произ­
водства.

Во-первых, перенос научных исследований за рубеж 
обусловлен стремлением ТНК США привлечь к этим 
работам наиболее талантливые кадры других стран. 
В одних случаях это достигается через поглощения ино­
странных предприятий, в других — через «переманива­
ние» ученых в свои зарубежные лаборатории. Не слу­
чайно, например, размещение ИБМ своих зарубежных 
исследовательских центров в странах Западной Европы, 
Канаде и Японии в непосредственной близости от уни­
верситетов и других крупных научных учреждений. По 
словам руководителей корпорации, это позволяет «вы­
уживать наиболее талантливых людей для работы в ла­
бораториях ИБМ»31.

Во-вторых, стремление снизить расходы на исследо­
вания за счет использования более дешевых научных 
кадров. Хотя в американских материнских компаниях 
работает немало ученых и инженеров — иммигрантов из
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развитых капиталистических и развивающихся стран *,  
однако сохраняющаяся высокая стоимость расходов на 
НИОКР, а также незначительный разрыв в оплате аме­
риканских ученых и ученых-иммигрантов не дают боль­
шой экономии. Иная практика складывается в зарубеж­
ных исследовательских центрах ТНК. Сопоставление 
средних уровней заработной платы ученых и инженеров, 
работающих на материнских компаниях и в иностран­
ных филиалах, показывает, что в среднем она в 1,5 раза 
выше, чем в филиалах. Еще больший разрыв существу­
ет в оплате вспомогательного персонала, обеспечиваю­
щего исследовательскую работу ученых: на иностранных 
филиалах она составляет 46,2% от американского уров­
ня. Таким образом, проведение НИОКР на зарубежных 
филиалах позволяет корпорациям почти на V4 снизить 
издержки на оплату ученых, инженеров и вспомогатель­
ного персонала. Поскольку доля этих издержек в общих 
расходах на НИОКР составляет около V2, стоимость 
проведения однотипных работ только за счет разницы в 
оплате оказывается примерно на 10% ниже, чем в США.

* В 60-х и за первую половину 70-х годов в США иммигриро­
вало 133,5 тыс. инженеров и ученых (в том числе более полови­
ны— из развивающихся стран). На начало 70-х годов на них при­
ходилось около 40% ежегодного прироста общей численности ин­
женеров и ученых в США (ЮНКТАД-V. Технология: аспекты 
обратной передачи технологии, связанные с развитием. Манила, май 
1979. Нью-Йорк, 1979, с. 5, 7).

В-третьих, развертывание определенных видов 
НИОКР вне США связано с разного рода препятствиями 
и трудностями в коммерческой реализации нововведений 
и изобретений. Особенно ощутимо воздействие этого 
фактора на развитие зарубежных исследований ТНК, 
производящих фармацевтические товары. В связи с же­
сткими федеральными требованиями к выпускаемым на 
внутренний рынок медикаментам американские корпо­
рации проводят урезанные по масштабам, стоимости и 
срокам исследования качества новых препаратов, их 
апробацию в клиниках, лабораториях, расположенных в 
других странах с более либеральными правилами. По­
скольку же результаты зарубежных исследований час­
тично (на 25—50%) учитываются при выдаче разреше­
ний на производство и продажу лекарств в США, кор­
порации выигрывают и при выходе с новым товаром на 
американский рынок.
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В целом зарубежная научно-исследовательская дея­
тельность американских ТНК служит своего рода допол­
нением к НИОКР, проводимым в США. Как показывают 
результаты опроса «Конференс боард», в области фунда­
ментальных исследований, во многом обеспечивающих 
технологическое лидерство монополий на длительную 
перспективу, иностранная квота по стоимости расходов 
составляет менее 5%. При этом в общем объеме зару­
бежных НИОКР данный вид исследований играет мень­
шую роль, чем в исследованиях, проводимых родитель­
скими компаниями в США. В 1972 г. доля фундамен­
тальных исследований в общих расходах на НИОКР 
корпораций за рубежом и в США соответственно со­
ставляла 1,1 и 7,3%. Такое соотношение не удивительно, 
если учесть, что США по-прежнему остаются лидером 
в капиталистическом мире в области фундаментальных 
исследований, там сконцентрированы передовые научные 
кадры, в том числе выходцы из других стран Запада. 
Кроме того, сам характер и цели фундаментальных ис­
следований не требуют учета каких-либо национальных, 
производственных и рыночных различий, как это имеет 
место в прикладных и особенно в конструкторских раз­
работках. В зарубежных научно-исследовательских ла­
бораториях ТНК фундаментальные работы почти на 9/ю 
финансируются родительскими компаниями (по при­
кладным исследованиям пропорция обратная), что сви­
детельствует о четкой ориентации исследований в лабо­
раториях на потребности научно-исследовательских цент­
ров корпораций в США32.

Аналогичная тенденция характерна, хотя и в мень­
шей степени, для зарубежных НИОКР, взятых в целом: 
из общего числа иностранных филиалов исследования 
исключительно для своих нужд проводила половина, а 
‘А филиалов вела разработки на 51% и более (по стои­
мости расходов) для родительских компаний, а также 
для других филиалов. Что касается самих родительских 
компаний, то удельный вес по первому показателю ока­
зался примерно тем же (46% работали «на себя»). 
Однако выполнением исследований на 51% и более для 
зарубежных филиалов занималось лишь 2% материн­
ских корпораций. Из этих сопоставлений вытекает и 
другой вывод — развитие зарубежных научных исследо­
ваний делается ТНК с целью обеспечения передовой 
технологией не только отдельных производственных
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единиц, но и всей зарубежной филиальной сети, а также 
предприятий в самих Соединенных Штатах. Материнские 
же компании ориентируют свои исследования преиму­
щественно на внутриамериканский бизнес. Вместе с тем 
это не устраняет зависимости иностранных предприятий 
от технологии материнских компаний, а также предпо­
лагает широкую кооперацию и специализацию в сфере 
научных исследований в США и за рубежом.

Тесная связь зарубежных исследований с американ­
скими видна в прикладных разработках, на которые 
приходится подавляющая масса (более 90%) всех рас­
ходов на эти цели как в США, так и за рубежом. Так, 
в 83% случаев разработки на филиалах велись в тех же 
сферах, что и на родительских компаниях. Наоборот, у 
последних половина разработок осуществлялась по ви­
дам товаров, которые не являлись предметом исследова­
ний филиалов. «Таким образом,— считают авторы опро­
са,— так же как и в фундаментальных исследованиях, 
прикладные исследования и конструкторские разработ­
ки в иностранных филиалах являются, видимо, преиму­
щественно продолжением исследований в тех сферах, 
которые уже стали предметом исследований родитель­
ских компаний США». По оценкам «Конференс боард», 
в 1975 г. расходы на НИОКР за рубежом составили 
1,331 млрд. долл, против 17,248 млрд. долл, в родитель­
ских компаниях33. Такая система организации НИОКР 
позволяет сконцентрировать исследования иностранных 
филиалов в определенных сферах и за счет этого до­
биться большей отдачи от затрат на НИОКР.

Развертывание научно-исследовательских работ за 
рубежом, объем которых оценочно увеличился с 1966 
по 1975 г. в 2,5 раза (против 1,5 раза в родительских 
компаниях), не только развивает и укрепляет научно- 
технический потенциал ТНК в целом, но и служит важ­
ным фактором технологического превосходства зарубеж­
ных филиалов над их основными соперниками в 
принимающих странах. Известно, что зарубежные про­
изводственные филиалы ТНК США сконцентрированы в 
наукоемких отраслях развитых капиталистических стран, 
и уже сам этот факт предполагает интенсивную научно- 
исследовательскую деятельность в иностранных подраз­
делениях *.

* Так, в Англии в наукоемких отраслях действуют 82% всех 
американских филиалов в этой стране, тогда как сведи националь- 
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Проведенные расчеты показывают, что в электронной 
промышленности масштабы развернутых на зарубежных 
филиалах НИОКР в середине 70-х годов приближались 
по стоимости расходов ко всем затратам на эти цели в 
электронной промышленности Англии и составляли Уз 
расходов в Японии. Это соотношение резко изменится в 
пользу зарубежных филиалов, если исключить государ­
ственные субсидии принимающих стран, которые широко 
предоставляются для финансирования НИОКР нацио­
нальных электронных компаний в Западной Европе и 
Японии и в то же время практически не используются 
филиалами американских ТНК34. Только одна дочерняя 
компания ИТТ в Западной Европе — «ИТТ — Юроп» — 
выделяет на НИОКР в 4 раза больше средств, чем ан­
глийская «Плесси»; примерно столько же, сколько рас­
ходует шведская «Эрикссон»; в 2 раза меньше, чем 
французские компании «Томсон» и «Компани женераль 
д’электриситэ». Примечательно и то, что отношение за­
трат «ИТТ — Юроп» на научные исследования к ее 
объему продаж —одно из самых высоких среди запад­
ноевропейских электронных и электротехнических ком­
паний 35.

Прочные позиции филиалов ТНК США в области 
научных исследований обнаруживаются при сопоставле­
нии масштабов их НИОКР с общим объемом научно- 
исследовательской деятельности в принимающих госу­
дарствах. Сконцентрировав основную массу НИОКР в 
немногих развитых капиталистических странах, амери­
канские монополии захватили в свои руки значительную 
их часть в таких странах, как ФРГ, где на них прихо­
дилось в 1971 г. 14,3% всех расходов на НИОКР, в 
Великобритании— 14%. Особенно высока роль филиалов 
американских ТНК в Канаде, затрачивающих на 
НИОКР более половины всех средств, направляемых в 
этой стране на проведение научных исследований36. Ис­
ходя из того что доля американских филиалов в расхо­
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ных английских компаний эта доля в 2 раза меньше. Опираясь 
на эти данные, финский экономист Р. Вэйринен считает, что тезис 
о «технологической гегемонии» филиалов ТНК США над местными 
фирмами может быть «практически без опасений распространен за 
пределы Великобритании, на большинство стран с развитой рыноч­
ной экономикой, в которых активно действуют американские транс­
национальные корпорации» (Vayrynen R. The Role of Transnational 
Corporations in International Trade. — Tampere Peace Research In­
stitute. Occasional Papers, 1976, N 3, p. 29).



дах на НИОКР в этих странах имела тенденцию к росту 
в 1966—1971 гг., а общий объем финансирования зару­
бежных НИОКР увеличивался в 1966—1975 гг. быстрее, 
чем соответствующие данные по принимающим странам 
в целом, можно предположить, что к концу 70-х годов 
роль филиалов еще более возросла или по крайней мере 
не уменьшилась в сравнении с 1971 г.

С ростом научно-технического потенциала неамери­
канских компаний расширяется практика организации 
совместных исследований ТНК США и зарубежных 
фирм. Основная причина, подталкивающая ТНК к со­
трудничеству в области НИОКР,— высокая стоимость 
и значительный риск, связанные с проведением этих ра­
бот. В фармацевтике, где отношение расходов на 
НИОКР у американских компаний к их объему продаж 
в 2 раза выше, чем в среднем по промышленным корпо­
рациям США, ТНК особенно широко практикуют совме­
стные исследования: в области разработок новых ле­
карств они проводятся по каждому второму продукту. 
Кроме того, корпорации часто оказываются заинтересо­
ванными в иностранном партнере благодаря наличию у 
него научно-технического задела, изобретений, которые 
при совместной доработке могут дать значительный ком­
мерческий эффект. Например, монополия «Юнион кар- 
байд» на основе совместных исследований и реализации 
лицензионного соглашения с двумя японскими фирмами 
(«Кьюриа кемикл индастри компани, лтд.» и «Чийода 
кемикл инжиниринг энд Констракшн компани, лтд.) до­
стигла прогресса в разработке новой технологии крекин­
га нефти, которая позволит к середине 80-х годов увели­
чить выход этилена с 40 до 60—70% 37-

Организация совместных исследований с иностран­
ными партнерами обычно сопряжена с созданием совме­
стных предприятий. Выполнение таких работ в рамках 
обычного соглашения о кооперировании нередко связано 
с серьезными трудностями (координация работ в разных 
странах, определение реального вклада в разработку 
проблемы каждого из партнеров, судьба будущего изо­
бретения, права на его использование, «справедливость» 
в дележе рынков). С подобными трудностями ТНК 
сталкиваются и при организации совместного предприя­
тия, однако в его рамках решить их оказывается проще, 
ибо с самого начала его деятельности вклад каждого 
участника (как материальный, так и в форме передан­
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ного технологического задела) обычно известен или ого­
ворен, а концентрация работ в одном месте позволяет 
устранить многие организационные проблемы *.  Вместе 
с тем за созданием совместных предприятий нередко сто­
ит стремление ТНК прибрать к рукам имеющуюся у 
зарубежной (обычно небольшой) компании передовую 
технологию и затем после ее доведения до стадии ком­
мерческого использования внедрить на своих предприя­
тиях. В этом случае смешанная компания фактически 
подпадает под контроль ТНК, ибо партнер оказывается 
не в состоянии использовать совместную технологию в 
тех же масштабах.

* Примером успешных НИОКР в совместных предприятиях яв­
ляются разработки «Йокогава — Хьюлетт — Паккард» нового типа 
кардиографа на батарейках, сбываемого американской корпорацией 
в Японии, Западной Европе и США. «Набиско» создала со швед­
ской компанией «Астра» совместное предприятие для разработки 
технологии по производству рыбного протеина. Во Франции сме­
шанная компания «Ханиуэлл — Бюлль — КИИ» (41% капитала 
принадлежит американской «Ханиуэлл») совместно с итальянской 
«Оливетти» разработала телексную систему, которая выполняет 
функции процессора информации (Economist, November 15, 1980, 
р. 77).

Собственно разработка передовой технологии не мог­
ла бы сама по себе обеспечить высокую «технологиче­
скую конкурентоспособность» американских ТНК без 
адекватного механизма международной передачи техно­
логии и знаний из одних подразделений корпораций в 
другие. Такой механизм позволяет резко расширить мас­
штабы использования достижений науки и техники в 
производстве ТНК и на этой основе увеличить массу 
прибылей, получаемых от реализации выпускаемых то­
варов. Кроме того, контроль над использованием самой 
технологии и каналами ее передачи дает возможность 
ТНК обходить национальные барьеры при переводе при­
былей (через трансфертные цены), расширять методы 
проникновения в иностранные независимые компании и 
контроль над их операциями, выторговывать более вы­
годные условия для деятельности в принимающих 
(в первую очередь развивающихся) странах.

Анализ масштабов движения технологии между ма­
теринскими компаниями в США и зарубежными филиа­
лами сопряжен с рядом методологических трудностей, и 
прежде всего с отсутствием в американской статистике 
достоверных данных о размерах платежей и поступле­
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ний за переданную технологию *.  В то же время имею­
щаяся статистика свидетельствует о том, что во второй 
половине XX в. внутрифирменная передача технологии 
у американских ТНК не только стремительно росла в 
абсолютных размерах, но и превратилась в безусловно 
основной канал движения технологии между США и 
другими странами. Так, с 1960 по 1976 г. чистые поступ­
ления ТНК США от своих филиалов увеличились с 
0,59 млрд, до 3,52 млрд, долл., т. е. почти в 6 раз (в 1980 г. 
они уже составляли 5,7 млрд, долл.), тогда как от тор­
говли технологией с независимыми иностранными контр­
агентами— с 0,2 до 0,65 млрд, долл., т. е. в 3,3 раза. 
В итоге увеличилась и доля чистой выручки от межфи­
лиальной торговли технологией ТНК США в ее общем 
объеме — с 74 до 91% 38. О роли внутрифирменного дви­
жения технологии красноречиво свидетельствуют дан­
ные, приводимые американским экономистом С. Роузом. 
Если в первые послевоенные годы около 90% крупней­
ших изобретений США продавалось за рубеж через 
лицензии независимым фирмам, а 10% передавалось по 
внутрифирменным каналам, то к середине 70-х годов 
соотношение стало обратным39.

* Дело в том, что публикуемые бюро экономического анализа 
министерства торговли США данные о «поступлениях» ТНК США 
за проданные лицензии, патенты, технический и управленческий 
опыт даются в «чистом» виде, т. е. за вычетом их платежей своим 
филиалам, а статья «платежи от связанных компаний» показыва­
ет соответствующие расходы иностранных филиалов в США за 
вычетом их поступлений от зарубежных материнских компаний. 
Кроме того, объем платежей и поступлений включает в себя пере­
воды за технологию, переданную в разное время, в нем не учи­
тываются «перекрестные» лицензионные соглашения и т. д. В ре­
зультате публикуемые данные не отражают реального перелива 
технологии за отдельно взятые годы.

Причины возрастания объемов и роли передаваемой 
по внутрифирменным каналам технологии весьма разно­
образны и в основном уже достаточно исследованы со­
ветскими экономистами40. Здесь отметим лишь два наи­
более важных процесса в хозяйственном организме 
ТНК, непосредственно повлиявшие на интенсивность 
движения технологии.

Во-первых, это абсолютный рост зарубежного произ­
водства, а вместе с тем повышение его роли как сред­
ства внешнеэкономической экспансии. Если раньше, 
когда зарубежное производство было неразвито, ны­
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нешние ТНК реализовывали свои научно-технические 
достижения вне США главным образом черёз продажу 
иностранным контрагентам лицензий, через экспорт 
оборудования и машин, то теперь эти достижения ши­
роко передаются иностранным филиалам, которые на их 
основе выпускают соответствующую продукцию. Соот­
ветственно снизилось и стремление ТНК к продаже тех­
нологии независимым компаниям.

Во-вторых, интенсификация внутрикорпорационного 
движения технологии вытекает из углубления производ­
ственной кооперации внутри ТНК, а следовательно, и 
расчленения технологически единого производственного 
процесса на отдельные этапы между звеньями корпо­
раций.

Важным и весьма спорным вопросом в спектре про­
блем, связанных с политикой передачи научно-техниче­
ских достижений ТНК, является их стратегия в распро­
странении наиболее современной, передовой технологии 
на свои зарубежные производственные филиалы. Если 
принцип ограничения продаж научно-технических дости­
жений третьим, независимым фирмам вряд ли вызывает 
сомнение, ибо в противном случае размывается «техно­
логическая монополия» ТНК и снижаются прибыли от 
эксплуатации новейшей технологии, то тезис о «перво­
очередности» использования технологии в США и лишь 
значительно позже на иностранных филиалах представ­
ляется уже не столь очевидным, как это было в 50— 
60-х годах. Сомнения, в частности, вызывает точка зре­
ния о сознательном удержании передовой технологии в 
рамках материнской компании именно с целью получе­
ния ею наибольших прибылей в начальный период экс­
плуатации научно-технической идеи, из-за боязни поте­
рять контроль вследствие ее передачи зарубежным фи­
лиалам.

Действительно, исторически развитие зарубежного 
производства велось ТНК на основе американской тех­
нологии материнских компаний, а экспорт передовой 
продукции предшествовал производству этих товаров на 
иностранных филиалах. Вместе с тем современные 
транснациональные корпорации уже не нуждаются 
«в разведке американским экспортом» основных товар­
ных рынков, так как в непосредственной близости от 
них находятся их производственные филиалы, способные 
производить товары по этой технологии и, как правило, 

167



с меньшими издержками. Тем самым приоритетность 
экспорта обычно ограничивается новыми хозяйственны­
ми территориями, где ТНК не имеют филиалов, и теми 
случаями, когда техническая база зарубежных филиалов 
не позволяет наладить производство.

В-третьих, развитие внутрифирменной международ­
ной специализации вообще затрудняет искусственное 
разграничение предприятий ТНК на приоритетные 
(в США) и второстепенные (зарубежные) в зависимости 
от их местоположения. Кроме того, если прежде на наи­
более передовую технологию американского происхож­
дения и созданные на ее основе товары зарубежный 
спрос обычно явно уступал внутриамериканскому, то 
теперь, особенно с выравниванием технологических 
уровней главных капиталистических стран, этот фактор 
играет намного меньшую роль. Наконец, самой ТНК в 
принципе безразлично, где (но не кем) будет исполь­
зована ее технология, и, если на контролируемом филиа­
ле ожидаемая прибыль при прочих равных условиях 
выше, ему может быть отдано предпочтение.

Однако необходимо учитывать и другое обстоятель­
ство. Поскольку практически у всех американских ТНК 
научно-исследовательская база сконцентрирована в 
США, а разработка технологии осуществляется в соот­
ветствующих подразделениях дочерних компаний и фи­
лиалов, то результаты НИОКР осваиваются первона­
чально в непосредственной близости от места их прове­
дения, т. е. на американских предприятиях. Так, у 
«Хьюлетт — Паккард» конструкторские центры находят­
ся в буквальном смысле под одной крышей с родствен­
ными предприятиями, ибо разработка электронных 
приборов требует постоянной и тесной координации и 
контактов с производственными линиями.

Не последнюю роль продолжают играть и масштабы 
рынка в США. Более того, даже при разработке базо­
вой технологии в расчет берутся условия основного рын­
ка (обычно американского), а уже потом ведется ее 
доработка под требования рынков иностранных. В ре­
зультате вполне закономерным оказывается первона­
чальное освоение разработанной технологии в США, а 
затем в зарубежных филиалах. Такая же по сути зако­
номерность существует для зарубежных филиалов, са­
мостоятельно разрабатывающих технологию и являю­
щихся родительскими компаниями внучатых предприя­
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тий ТНК. Например, один из приборов, разработанных 
филиалом «Хьюлетт — Паккард» в ФРГ, первоначально 
производился на самом филиале, затем экспортировался 
и, наконец, стал производиться в самих США. Вместе с 
тем значительно чаще филиалы ограничиваются экспор­
том новых изделий в США, а их технология передается 
другим зарубежным филиалам.

Что касается, временного лага между освоением аме­
риканской технологии в США и зарубежных филиалах, 
то он оказывается весьма умеренным. Анализируя это 
обстоятельство, И. Е. Артемьев отмечает, что «темпы 
передачи технологии по внутренним каналам междуна­
родных монополий США не в последнюю очередь зави­
сят от уровня научно-технического и экономического 
развития принимающей страны»41. Так, новые изделия 
американской ТНК «Дайно индастриз», занимающейся 
производством приборов для маркировки, практически 
одновременно появляются' на рынках США и Канады. 
Из четырех разработанных в США приборов один сразу 
же стал производиться в Западной Европе, а через 5 ме­
сяцев— в США, через 8 — в Японии. По остальным лаг 
между началом производства в США и западноевропей­
ских и японских филиалах составил от 3 до 12 месяцев. 
У «Джиллет» по трем новым товарам этот лаг составлял 
соответственно в Западной Европе 1, 1,5 года и 5 лет, 
в Латинской Америке—1,5 года, 3 и 5 лет, в Канаде 
(1 товар) — 5, в Японии—10 лет. Для этих ТНК, вы­
пускающих сравнительно несложную продукцию, вре­
менной разрыв в освоении технологии в США и за ру­
бежом в один-два года можно считать вполне естествен­
ным. Наконец, налаживание производства в зарубежных 
филиалах происходило всего через несколько месяцев 
после начала экспорта из США новых товаров в прини­
мающую страну, либо экспорт вообще не предшствовал 
производству. Таким образом (по крайней мере у этих 
корпораций) экспорт из США не является необходимой 
преамбулой зарубежного производства *.

* Отсутствие приоритетов в применении технологии характерно 
и для ряда других ТНК. Например, «Форд» построил в Бразилии 
моторостроительный завод, полностью скопированный с аналогич­
ного предприятия этой ТНК в штате Огайо. В другом случае кон­
структорский отдел материнской компании разработал проект ли­
тейного цеха с использованием новой экономической технологии для 
бразильского филиала. Новый литейный процесс оказался настоль­
ко эффективным, что после его внедрения в Бразилии был исполь­
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Несмотря на тенденцию к возрастанию во второй 
половине XX в. роли зарубежных филиалов как разра­
ботчиков и объектов использования передовой техноло­
гии в рамках ТНК, материнские компании в США оста­
ются, безусловно, ведущим научно-исследовательским 
центром в общекорпорационной системе, обеспечиваю­
щим высокий технологический уровень производства 
филиальной сети. Кроме их постоянно растущего актив­
ного баланса в торговле технологией с подконтрольными 
предприятиями об этом свидетельствует и то, что около 
15% всех расходов на НИОКР транснациональных кор­
пораций в США приходится на целевые разработки для 
иностранных филиалов42. Если принять во внимание,что 
в среднем каждые два из трех нововведений, разрабо­
танных материнскими компаниями, в дальнейшем пере­
даются зарубежным филиалам, то их технологическая 
зависимость от родительских фирм станет очевидной.

Однако роль материнских компаний не сводится лишь 
к простой передаче передовой техники и производствен­
ной технологии подконтрольным компаниям. Фактически 
американское ядро ТНК является центром по подготов­
ке и повышению квалификации специалистов, занятых 
на зарубежных филиалах, оказанию содействия в реше­
нии технических, управленческих и организационных 
проблем в производстве, координации всей научно-тех­
нической деятельности корпорации в США и за рубежом. 
В этих целях большинство корпораций практикует по­
сылку ведущих американских специалистов на иностран­
ные предприятия, периодическое проведение тематиче­
ских семинаров для руководителей и инженеров 
подконтрольных филиалов, стажировку иностранных 
специалистов в США и др. Причем значительную часть 
расходов на эти цели берут на себя сами материнские 
компании. Такой перманентный внутрикорпорационный 
обмен знаниями позволяет постоянно поддерживать не­
обходимый «технологический паритет» между отдельны­
ми звеньями ТНК, что является необходимым условием 
производственной и научно-технической кооперации.

Практика широкого распространения передовой тех­
нологии и знаний тесно переплетается с жесткой поли- 
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такой регулирования и контроля всех этапов разработки, 
передачи и использования нововведений. Сама по себе 
передовая технология еще не гарантирует автоматиче­
ского получения более высоких прибылей, поскольку 
реализация этой цели может быть достигнута лишь при 
наличии соответствующих условий. Поэтому ТНК се­
лективно подходят к выбору технологии для передачи и 
применения на своих филиалах, учитывая специфику 
условий, в которых она будет использоваться.

Но если такой подход экономически оправдан с точ­
ки зрения ТНК, то этого нельзя сказать о принимающих 
странах. То, что технологическая политика ТНК неред­
ко не соответствует интересам принимающих стран, а 
подчас и противоречит им, подтверждается многими 
фактами. Практика переманивания наиболее способных 
и талантливых специалистов из фирм и организаций 
принимающих стран, поглощения местных компаний с 
целью получения передовой технологии, искусственного 
завышения или занижения цен на передаваемые по внут­
ренним каналам знания создает новые проблемы для 
стран, в которых расположены иностранные филиалы и 
предприятия. Даже в тех случаях, когда ТНК передает 
своим филиалам технологию или знания, ее ограничи­
тельная деловая практика может резко снизить выиг­
рыш принимающей страны.

Еще более жесткие преграды ТНК ставят на пути 
передачи технологии независимым фирмам. Продажа 
лицензий рассматривается корпорациями как наименее 
выгодный метод реализации своих научно-технических 
достижений за рубежом и в большинстве случаев ого­
варивается встречными уступками со стороны покупате­
ля (начиная от ограничений объема производства и 
рынков сбыта и кончая передачей части своего акцио­
нерного капитала в обмен на технологию). Более того, 
транснациональные корпорации подчас вообще отказы­
ваются продавать «на сторону» свои научно-технические 
достижения. Например, американская «Ксерокс», не­
смотря на стремление ее конкурентов в США и за ру­
бежом приобрести лицензию на производство одного из 
типов копировальных машин, не продавала технологию, 
разработанную ею еще в 1964 г. Монополизация только 
этого изобретения обошлась ее конкуренту — фирме 
«Си-эс-эм» к 1977 г. минимум в несколько сот миллионов 
долларов. Сама компания «Си-эс-эм» оценила свои убыт­
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ки при представлении иска в федеральную торговую 
комиссию США в 1,47 млрд. долл. Другая монополия — 
«Дюпон»—держит в своих руках уже четверть века эф­
фективную технологию по производству двуокиси тита­
на, благодаря которой корпорация захватила под свой 
контроль 40% американского рынка43.

Итак, технологическая политика ТНК, начиная от 
системы организации научно-исследовательской деятель­
ности и кончая механизмом передачи и использования 
новой технологии, является производной от глубоких 
изменений в самом характере и методах функционирова­
ния капиталистической компании. Интернационализация 
всех сегментов научно-технической деятельности корпо­
раций привела к созданию новых методов международ­
ного разделения труда в научных исследованиях, к 
резкой интенсификации международного обмена научно- 
техническими достижениями и знаниями в целом.

Однако частнокапиталистическая оболочка, в кото­
рой интенсивно развивается этот процесс, накладывает 
на него естественные для капиталистического способа 
производства ограничения, не позволяет ему выйти за 
рамки индивидуально определенного капитала ТНК. 
Наиболее рельефно это противоречие проявляется среди 
транснациональных монополий, у которых развитие и 
интернационализация научно-технической деятельности 
и внутрифирменное разделение труда достигают наи­
больших масштабов и глубины, но которые в силу своей 
неменяющейся социально-экономической природы в то 
же время интенсивно препятствуют более широкому 
обобществлению достижений науки и техники. В этом, 
в частности, находят свое подтверждение слова В. И. Ле­
нина о том, что капиталистическая монополия, вырос­
шая из капитализма, находится «в общей обстановке 
капитализма, товарного производства, конкуренции, в 
постоянном и безысходном противоречии с этой общей 
обстановкой»44. И хотя в условиях научно-технической 
революции современные монополии уже гораздо реже, 
чем в начале века, кладут «под сукно» и задерживают 
применение нововведений, «технологическая монополия» 
по-прежнему ограничивает сферу использования ключе­
вых научно-технических достижений рамками ТНК. Сле­
довательно, сохраняется по сути и отмеченная В. И. Ле­
ниным тенденция к застою и загниванию, к торможению 
технического прогресса в капиталистическом хозяйстве.



Глава V

АМЕРИКАНСКИЕ КОРПОРАЦИИ: 
«ДВИГАТЕЛЬ ПРОГРЕССА» 
ИЛИ МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
ЭКСПЛУАТАТОР!

На протяжении всей истории развития меж­
дународных монополий не утихают острейшие споры и 
дискуссии в буржуазной науке, деловых и правительст­
венных кругах об их роли в экономике, политике, соци­
альных отношениях капиталистического мира. Полвека 
назад американский экономист Л. Дэнни писал по по­
воду последствий экспорта капитала английскими и 
американскими монополиями: «Вот и встает перед нами 
пикантный вопрос: кто же в конце концов настоящий 
патриот своего отечества? Британский ли капиталист, 
который оставляет британских рабочих в беде ради 
жирных барышей в отсталых странах, или американский 
«захватчик», который дает деньги для электрификации 
британских домов и британской промышленности? Даже 
в Соединенных Штатах, где возможности экспорта ка­
питалов гораздо шире, размещение денег за границей 
встречает некоторую оппозицию» *.

Несмотря на огромные изменения, происшедшие с 
тех пор в мире и в деятельности самих международных 
монополий, в настоящее время проблема стоит еще бо­
лее остро. Стремительный рост транснациональных кор­
пораций включил «в круг заинтересованных лиц», стал­
кивающихся с последствиями их экспансии, миллионы 
трудящихся в развитых капиталистических и развиваю­
щихся странах, сотни тысяч компаний разного масштаба, 
десятки государств капиталистической системы, в пер­
вую очередь развивающиеся страны Азии, Африки, Ла­
тинской Америки, вынужденные решать острейшие 
экономические и социальные проблемы путем допуска 
ТНК в свою экономику. Вопреки традиционной точке 
зрения на транснациональные корпорации как на дви­
гатель прогресса, отмечают авторы исследования ООН, 
в начале 70-х годов (а фактически и до сих пор.— С. М.)
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«главной темой (дискуссий) была растущая озабочен­
ность, а подчас и опасения в отношении воздействия 
транснациональных корпораций на процесс развития, на 
политическую, социальную и культурную структуры и 
па международные отношения»2.

В современной обстановке деятельность ТНК выра­
жается в глубоко противоречивых последствиях их опе­
раций, и вопрос об определении позитивной и негатив­
ной роли звучит риторически, пожалуй, лишь для самих 
владельцев и менеджеров ТНК. Вместе с тем вполне за­
кономерны существенные различия в подходах к опре­
делению эффекта операций ТНК представителями раз­
личных течений в буржуазной науке и политике, в проф­
союзах; известная дифференциация существует по этому 
вопросу и среди развивающихся стран. И это не удиви­
тельно, ибо решение вопроса не только имеет большое 
значение в технико-экономическом плане, но и становит­
ся составной частью классовой борьбы между империа­
лизмом и прогрессивными, демократическими силами 
мира. На фоне немалого количества различных буржу­
азных теорий и методов определения «вклада» ТНК в 
процесс развития мировой экономики марксистско-ленин­
ская методология открывает возможности для научно 
обоснованного поиска и определения реального места и 
роли транснациональных корпораций в мировом хозяй­
стве. Со своей стороны буржуазные экономисты пытают­
ся доказать (причем уже в который раз) некую «неспо­
собность» марксистско-ленинской теории объяснить 
феномен транснациональной корпорации, ссылаются на 
будто бы присущий ей «упрощенческий подход» к совре­
менным явлениям в капиталистическом хозяйстве, а от­
сюда и на «одностороннюю, предвзятую» оценку роли 
ТНК в мировой экономике и международных отноше­
ниях *.

* Например, американский ученый Р. Вернон, игнорируя ди­
алектический подход В. И. Ленина к анализу социально-экономи­
ческих процессов при капитализме, замечает, что для современных 
условий ленинская теория империализма «слишком проста» и «уже 
больше неприменима» при исследовании многонациональных корпо­
раций (Vernon R. Op. cit., р. 175—176). Подобные утверждения 
присутствуют в работах Ч. Киндльбергера, у многих других бур­
жуазных теоретиков. О критике западных концепций международ­
ных монополий см., например: Буглай В. Б. Международные моно­
полии и буржуазная экономическая мысль. М., 1980; Миронов А. А. 
Концепции развития транснациональных корпораций. М., 1981.
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Однако подобные утверждения явно противоречат 
истине. Ленинская теория империализма, научно обос­
новывая его историческую обреченность, вместе с тем 
вскрывает глубокую противоречивость развития произ­
водительных сил на высшей стадии капитализма. Иссле­
дуя социально-экономическую сущность монополий, 
В. И. Ленин неоднократно подчеркивал, что при импе­
риализме соседствуют две противоположные тенденции, 
которые на определенных этапах проявляются с разной 
силой: во-первых, тенденция роста производительных 
сил, а во-вторых, тенденция к обострению всяческих 
проблем и противоречий, к загниванию и застою. «Было 
бы ошибкой думать,— отмечал В. И. Ленин,— что эта 
тенденция к загниванию исключает быстрый рост капи­
тализма; нет, отдельные отрасли промышленности, от­
дельные слои буржуазии, отдельные страны проявляют 
в эпоху империализма с большей или меньшей силой 
то одну, то другую из этих тенденций. В целом капита­
лизм неизмеримо быстрее, чем прежде, растет, но этот 
рост не только становится вообще более неравномер­
ным, но неравномерность проявляется также в частно­
сти в загнивании самых сильных капиталом стран...»3

Диалектический подход к анализу современных яв­
лений капитализма остается одним из центральных ме­
тодологических принципов марксистско-ленинской тео­
рии и в наши дни. В Отчетном докладе ЦК КПСС 
XXV съезду подчеркивалось, в частности, что, видя в 
капитализме общество, лишенное будущего, «коммуни­
сты далеки от того, чтобы предрекать «автоматический 
крах» капитализма. У него есть еще немалые резервы»4. 
Именно с этих позиций марксисты рассматривают про­
цессы в хозяйственной жизни Запада. Характеризуя ее 
состояние в последние годы, XXVI съезд КПСС вновь 
подчеркнул, что наряду с дальнейшим обострением об­
щего кризиса капитализма, усилением разноплановых 
проблем и противоречий в империалистической эконо­
мике «капитализм, конечно, не застыл в своем разви­
тии»5. В исследовании противоречивого комплекса со­
циально-экономических последствий роста транснацио­
нальных монополий такой подход оказывается особенно 
ценен, ибо позволяет определить их реальное воздейст­
вие на отдельные области современного капиталистиче­
ского хозяйства, выявить возможности и естественные 
пределы развития самих транснациональных монополий.
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В работах советских ученых уже охвачен довольно 
широкий спектр вопросов, связанных с определением 
влияния ТНК на капиталистическую экономику. Вместе 
с тем в 70-х годах произошли существенные изменения 
как в самом «поведении» американских ТНК, так и в их 
международных позициях, что в свою очередь стало 
накладывать заметный отпечаток на сложившийся до 
этого «стереотип» воздействия корпораций США на 
экономику как развитых капиталистических, так и раз­
вивающихся стран. Анализу специфики последнего де­
сятилетия и посвящена данная глава.

1. ПРОТИВОРЕЧИВАЯ РОЛЬ ТНК 
В ЭКОНОМИКЕ РАЗВИТЫХ 
КАПИТАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАН

Обычно в исследованиях влияния ТНК на на­
циональную экономику принято группировать объекты 
их воздействия (национальные хозяйства) в зависимости 
от того, являются ли они местом базирования корпора­
ций или объектом приложения иностранного капитала. 
И хотя по-прежнему проблемы, стоящие перед странами 
базирования ТНК и принимающими странами, сохраня­
ют свою специфику, в последнее время все большее чис­
ло аспектов взаимодействия корпораций с национальной 
экономикой империалистических государств приобрета­
ет, на наш взгляд, общий для этих стран характер. Свя­
зано это с рядом обстоятельств, определяемых выравни­
ванием экономической мощи трех центров империа­
лизма.

В отличие от 50-х и даже 60-х годов теперь не толь­
ко США, но и Западная Европа и Япония являются 
активными экспортерами производительного капитала, 
а каждый из трех империалистических центров (хотя и 
не в равной степени) служит местом сосредоточения 
«своих» международных монополий, соизмеримых по 
экономическому потенциалу и размаху внешнеэкономи­
ческой экспансии с монополиями других центров. Отсю­
да каждый из центров все чаще пользуется преимуще­
ствами и сталкивается с проблемами, по сути, а нередко 
по масштабам и остроте общими как для стран базиро­
вания, так и для принимающих стран. Это в первую оче­
редь относится к хозяйствам США и стран Западной Ев­
ропы, достигшим к концу 70-х — началу 80-х годов 
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примерного паритета во взаимных новых пря­
мых капиталовложениях. Хотя до середины 70-х годов 
Япония была практически «закрыта» для производствен­
ных капиталовложений иностранных фирм, активный 
приток иностранного капитала в страну, видимо, может 
привести в будущем к весьма схожим результатам. Учи­
тывая близость уровней развития экономики, социально- 
экономическую однотипность империалистических стран 
и общий рост их взаимозависимости, последствия дея­
тельности ТНК все более принимают общий для разви­
тых капиталистических стран характер. Поэтому разде­
ление империалистических государств на страны бази­
рования ТНК и принимающие страны теперь уже далеко 
не всегда оказывается оправданным.

Определенное стирание специфики последствий дея­
тельности ТНК для стран базирования и принимающих 
стран связано также с существенными изменениями в 
механизме экспансии международных монополий. Это 
характерно преимущественно для транснациональных 
корпораций США, достигших наибольшей «зрелости», 
глубины интернационализации своего бизнеса. В послед­
ние два десятилетия переход ТНК США от националь­
ного характера производства к международному привел 
к тому, что производственная база в самих США стала 
постепенно терять свое прежнее четко определенное и 
безусловное значение «центра», фундамента всей корпо­
рации, дополняемого «периферией» зарубежных филиа­
лов, играющих второстепенную и функционально подчи­
ненную роль. Для целого ряда американских ТНК, у 
которых иностранные филиалы производят обычно от 
1/з до !/г и более всей продукции, зарубежное производ­
ство фактически сравнялось по своему значению с аме­
риканским. Причем вследствие интернационализации 
производства стерлись прежние национальные рамки 
кругооборота отдельных частей капитала корпораций. 
Национально определенная собственность на капитал 
стала соседствовать (а вместе с тем и вступать в про­
тиворечие) с международным характером производства 
прибавочной стоимости и реализации ее в прибыли.

Но вместе с этими изменениями закономерно пере­
страивается механизм воздействия ТНК на националь­
ную, и прежде всего американскую, экономику. Во-пер­
вых, модифицируется роль экспорта капитала. Так, если 
прежде, в период интенсивного развития зарубежного 
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производства, основным источником капиталовложений 
ТНК США за рубежом были американские капиталы, 
то теперь эти функции преимущественно выполняют ка­
питалы, изымаемые из неамериканских источников (при­
быль самих филиалов и местные займы). Более того, 
сами зарубежные подразделения ТНК становятся 
активными экспортерами производительного и особенно 
ссудного капитала. В отдельных случаях иностранные 
филиалы экспортируют прямые капиталы в экономику 
США (например, из Канады). В результате объемы, на­
правления и формы движения капитала между США и 
другими странами, связанного с деятельностью амери­
канских ТНК, все меньше определяются состоянием, 
интересами и потребностями внутриамериканского про­
изводства и рынка, конъюнктурой в национальном 
хозяйстве США. Одновременно вывоз капитала из США 
перестает быть единственным источником зарубежного 
роста ТНК, а это в свою очередь ведет к ограничению 
возможностей американского государства по регулиро­
ванию операций транснациональных корпораций.

Во-вторых, расширилось и видоизменилось воздейст­
вие ТНК США на внешнюю торговлю. Развитие внутри­
фирменной кооперации создает новые потоки междуна­
родного перемещения товаров, следовательно, меняет 
товарную структуру внешней торговли. Это относится 
не только к возрастающему потоку полуфабрикатов и 
компонентов, перемещаемых между американскими и 
зарубежными предприятиями, но и к межфилиальной 
торговле готовыми изделиями, структура которой непо­
средственно зависит от уровней специализации и коопе­
рирования их производства. Наряду со структурными 
сдвигами меняется стоимостной объем внешней торгов­
ли, причем не только вследствие реальных количествен­
ных изменений, но и из-за специфики системы ценообра­
зования у ТНК. Наконец, меняется географическая 
структура внешней торговли, на которую прямое воз­
действие оказывают развитость и характер зарубежного 
производства корпораций. О глубине воздействия ТНК 
на внешнюю торговлю США можно судить хотя бы по 
тому, что в середине 70-х годов в среднем около 7з все­
го импорта США приходилось на товары, поступающие 
от иностранных филиалов своим материнским компани­
ям в США, причем по Канаде эта доля превышала */ 2. 
Около !/2 объема внешнеторгового оборота США прихо­
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дится на внутрикорпорационную торговлю (включая 
торговлю неамериканских ТНК)6.

В-третьих, кардинально перестраиваются потоки 
«невидимой» торговли — технологией, знаниями, услуга­
ми и т. д. Проведенный анализ технологической полити­
ки ТНК свидетельствует об исключительно большом 
значении международного внутрикорпорационного обме­
на в общем объеме «невидимой торговли» США. Рост 
научно-исследовательского и технологического потенциа­
ла зарубежных филиалов также ведет к превращению 
их в активных экспортеров технологии из принимающих 
в третьи страны, а в ряде случаев — и в США, что неиз­
бежно воздействует как на баланс международной пере­
дачи технологии США в целом, так и на размеры оттока 
американской технологии за рубеж.

Итак, развитие зарубежного предпринимательства 
ТНК, его переход на качественно новый уровень порож­
дают изменения в международном движении капиталов, 
товаров и знаний между США и другими странами. 
Очевидно, что и существовавший прежде вполне опре­
деленный комплекс последствий для страны — экспорте­
ра (или импортера) производительного капитала претер­
пел существенную перестройку. Причем выгоды и 
издержки, которые раньше прямо ассоциировались с 
физическим экспортом (импортом) производительного 
капитала, теперь все более*  определяются не перемеще­
нием за рубеж, а непосредственно функционированием 
там производительного капитала.

Воздействие на американскую экономику. При ана­
лизе воздействия ТНК на национальные хозяйства пер­
воочередное внимание исследователи обращают обычно 
на влияние деятельности корпораций на внешнеэкономи­
ческие показатели страны, и в первую очередь на ее 
платежные и торговые позиции. Это и понятно, ибо в них 
влияние ТНК наиболее зримо, и именно через внешние 
каналы оказывается непосредственное воздействие на 
функционирование национальной экономики.

Фундаментальным исследованием в этой области 
остается «Доклад финансового комитета сената США и 
подкомитета по международной торговле», опублико­
ванный в 1973 г., во время острых дискуссий в США 
по поводу разработки нового закона о торговле. Ре­
зультаты исследования, основанного на опросах ведущих 
ТНК США об их операциях на 1966 и 1970 гг., несмот­
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ря на ряд существенных недостатков, в целом отражают 
реальное воздействие транснациональных корпораций на 
платежные позиции и внешнюю торговлю страны. Одна­
ко при оценке результатов следует учитывать, что они 
относятся к периоду относительной стабильности миро­
вого капиталистического хозяйства, существенно отли­
чавшемуся от 70—80-х годов. Кроме того, исследование 
охватывало деятельность и американских и иностранных 
ТНК, имевших в США филиалы. Но в тот период роль 
последних была незначительной и не могла существенно 
повлиять на общие итоги.

Исследование показало, что операции ТНК в целом 
благоприятно воздействовали на платежный баланс 
страны, в значительной степени нивелируя отрицатель­
ное влияние операций национальных компаний США*.  
Наибольший вклад ТНК ощущался за счет актива их 
торгового баланса (в 1966 и 1970 гг. он был равен 
2 млрд, долл.) и «баланса услуг», в первую очередь 
благодаря положительному сальдо в переводе прибылей 
от иностранных филиалов и поступлений за проданную 
технологию, знания и услуги. Пассив ТНК сохранялся 
в движении долгосрочного капитала. Вместе с тем эти 
данные не отражают полностью реального воздействия 
транснациональных корпораций на платежные позиции 
страны. Это признали и сами авторы исследования, от­
метив, что «потенциальное влияние ТНК на американ­
ский платежный баланс (и, к сожалению, такое влия­
ние, которое в основном не поддается количественным 
расчетам в контексте платежного баланса)—результат 
использования ТНК системы Международного управле­
ния денежными расчетами с целью организации и ра­
ционального регулирования движения и использования 
крупных сумм краткосрочных фондов»7.

* Так, положительное сальдо баланса по текущим операциям 
США в 1970 г. было обеспечено за счет большого положительного 
сальдо «индивидуального» баланса ТНК (8,5 млрд, долл.) при отри­
цательном сальдо баланса национальных компаний (—2,8 млрд, 
долл.), причем актив ТНК с 1966 по 1970 г. увеличился на 2 млрд, 
долл.

** При расчете баланса учитывались: отток прямых капиталов; 
займы за рубежом американскими инвесторами прямых капиталов; 

Другие оценки западных экономистов показывают, 
что с 1961 по 1970 г. превышение поступлений в США над 
платежами составило 35,3 млрд, долл.**  В 70-х годах 
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приток капиталов, непосредственно связанный с прямы­
ми капиталовложениями американских корпораций, еще 
более расширился: быстро рос объем переводимых в 
США прибылей, а также поступления от торговли тех­
нологией, знаниями и услугами ТНК, тогда как чистый 
отток капитала для прямого инвестирования рос намного 
медленнее. В итоге за все прошлое десятилетие чистые 
доходы, поступившие от филиалов в штаб-квартиры, 
превысили сумму в 100 млрд, долл.8

Если влияние американских ТНК на платежные по­
зиции (по крайней мере на поверхности этого явления) 
достаточно очевидно, то их роль во внешнеторговых по­
зициях страны далеко не столь однозначна и остается 
предметом дискуссий специалистов.

Роль американских корпораций во внешней торговле 
страны может быть определена двояко: через выявление 
их текущего (ежегодного) вклада во внешнеторговый 
баланс и путем определения влияния их зарубежного 
производства на внешнеторговые позиции США. Как 
уже отмечалось выше, за 1966—1970 гг. сальдо внешней 
торговли США с иностранными филиалами американ­
ских корпораций в целом было положительным. В 1966 г. 
оно составляло 53% всего актива внешнеторгового ба­
ланса страны, а в 1970 г. практически полностью (95%) 
обеспечило актив в размере 2,2 млрд. долл, (по торговле 
с нефтяными иностранными филиалами ТНК США оба 
года сохранялся пассив—1,0 и 1,9 млрд. долл.).

Вместе с тем в целом за благоприятной картиной 
влияния транснациональных корпораций на внешнетор­
говый баланс США уже в конце 60-х годов можно было 
заметить очевидные признаки неблагополучия в торгов­
ле с иностранными филиалами. За указанный период 
импорт с филиалов увеличивался быстрее, чем экспорт,— 
в среднегодовом исчислении на 17,2% против 13,5%. 
Причем такая тенденция была характерна не только для 
торговли нефтяных компаний с зарубежными филиала­
ми (прирост соответственно 14,9 и 8,6%), но и для ком­
паний обрабатывающей промышленности (25,5 и 14,3%)9. 
Таким образом, наметившаяся тенденция к общему 
ослаблению внешнеторговых позиций США оказалась 
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присущей и внешней торговле, связанной с деятельно­
стью американских филиалов за рубежом.

Хотя более поздние данные о внешней торговле 
транснациональных корпораций отсутствуют, есть все 
основания предполагать, что в 70-х годах ТНК в боль­
шей степени обострили проблему сбалансирования 
внешней торговли страны, чем способствовали ее раз­
решению. В первую очередь это относится к нефтяным 
американским монополиям. Национализация нефтедобы­
чи в развивающихся странах ограничила возможности 
ТНК по определению объемов производства, цен, в ряде 
случаев и объема импорта нефти в США. Однако сохра­
нение их контроля над добычей, переработкой и распре­
делением нефти в американской экономике, над постав­
ками ее из внешних источников в страну по-прежнему 
обеспечивает им широкую свободу для разного рода ма­
хинаций, оборачивающихся в конечном счете огромными 
сверхприбылями. Гипертрофированная зависимость США 
от импорта нефти и нефтепродуктов обошлась, напри­
мер, американской экономике в 1979 г. в 60 млрд, 
долл.— более чем в 20 раз дороже, чем в 1970 г.,— и 
создала внешнеторговый дефицит почти в 30 млрд. 
долл.10

Но в то же время в самих США, обладающих зна­
чительными нефтяными запасами, за счет националь­
ной нефтедобычи обеспечивалось лишь 2/з потребления 
нефти в стране. Причем в немалой степени националь­
ное производство обеспечивается местными компаниями- 
«аутсайдерами», не имеющими доступа к внешним 
источникам сырья. Искусственное замораживание на­
циональной нефтедобычи американскими монополиями 
во многом связано и с государственной ценовой полити­
кой, делавшей вплоть до начала 80-х годов более при­
быльным для ТНК импорт нефти, чем ее производство 
в стране. Как отмечал помощник министра финансов 
США Ф. Бергстен, с 1972 по 1977 г. производство нефти 
в США снизилось на 1,5 млн. баррелей в день, тогда 
как потребление увеличилось на 2,5 млн. баррелей. «Око­
ло 40% роста импорта нефти в США с 1972 г., или 
16 млрд, долл., можно, следовательно, отнести за счет 
сокращения ее производства... Влияние возросших цен 
на нефть на наш внешнеторговый баланс является пре­
увеличенным вследствие ослабления нашей роли как 
главной (нефте) производящей страны, а не только из-за 
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роста спроса, как это имело место в других нефтеимпор­
тирующих странах»11.

Не исключено, что такая ситуация, как это ни пара­
доксально, устраивала и американское государство, по­
скольку (хотя официально об этом не говорится) замо­
роженные нефтяные ресурсы, оставленные «на черный 
день», смогут сыграть свою роль в случае прекращения 
поставок из-за рубежа. Объявленное администрацией 
Рейгана размораживание цен на американскую нефть 
может в принципе снизить зависимость страны от неф­
тяного импорта. Однако вследствие сохраняющейся зна­
чительной разницы между ценами, по которым ТНК 
покупают нефть в арабских странах, и ценами на нефть 
и нефтепродукты на американском рынке, дающей аме­
риканским монополиям огромные прибыли, нефтяной 
импорт вряд ли заметно потеряет свое значение в бли­
жайшем будущем.

Произошла заметная перестройка и во внешней тор­
говле ТНК обрабатывающей промышленности, и в пер­
вую очередь в торговле с филиалами в развивающихся 
странах. Обострившаяся конкуренция со стороны запад­
ноевропейских и японских монополий заставила корпо­
рации США, в частности, в расширенных масштабах 
переносить производство из американской экономики в 
развивающиеся страны с дешевой рабочей силой. Так, 
предприятия американского филиала «Адмирал» корпо­
рации «Рокуэлл интернэшнл» прекратили производство 
телевизоров и были проданы, тогда как в Мексике про­
изводство продолжалось; «Зенит» перевела в 1977 г. 
производство своей продукции с завода в штате Айова 
на филиалы в Мексике и на Тайване, причем с этих 
филиалов стали поставляться на предприятия в США 
шасси, громкоговорители и другие компоненты для по­
следующего использования в производстве телевизоров. 
Это позволило корпорации «Зенит» сэкономить от 10 до 
15 долл, на каждом телевизоре, продаваемом в США12. 
Полное или частичное замещение американского произ­
водства иностранным произошло в РКА, «Сильвании» и 
ряде других корпораций.

О том, какие масштабы принял перенос части аме­
риканского производства за рубеж с целью последую­
щего импорта, свидетельствуют данные об объеме ввоза 
в США продукции с «добавленной стоимостью». Так, 
если в 1966 г. импорт в США этой продукции из разви­
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вающихся стран составлял всего 60,7 млн. долл., то в 
1971 г.— 2,3 млрд. долл. Чистая «добавленная» стои­
мость составляла около половины этой суммы (в 1974 г.— 
1,3 млрд, долл.), что фактически представляло собой 
размер чистого импорта в США, связанного с переносом 
американского производства за рубеж. В 70-х годах 
среднегодовой прирост этой категории импорта из раз­
вивающихся стран был очень высоким и составлял 32% 13- 
За счет этого ежегодный импорт промышленных изделий 
США в прошедшем десятилетии увеличивался на 3%. 
С учетом же всего перенесенного за рубеж произ­
водства увеличение импорта было намного больше. 
Одновременно отрицательные последствия обнаружились 
и для экспорта некоторых видов изделий, ранее произво­
димых в США, вследствие его «замещения» производст­
вом за рубежом.

Сохраняют ли американские ТНК «актив» в торговле 
со своими иностранными филиалами, в настоящее время 
определить достаточно трудно из-за отсутствия досто­
верных и сопоставимых данных по их торговле. Вместе 
с тем наряду с отмеченными тенденциями несколько

Таблица 9. Роль зарубежных филиалов американских 
ТНК в импорте страны

Страны

Импорт США Импорт филиалов*

Объем Темпы 
(млрд. приро- 
долл.) ста (%)

Доля фи­
лиалов в 
импорте 

США
Объем 
(млрд, 
долл.)

Темпы 
приро­

ста (%)

19
66

 г.
19

70
 г.

19
76

 г.
 1

19
66

—
19

76
 гг

.
19

70
—

19
76

 гг
.

19
66

 г.
19

70
 г.

19
76

 г.
 |

19
66

-
19

76
 гг

.
19

70
—

19
76

 гг
.

19
66

 г.
 1

19
70

 г.
| 19

76
 г.

 |

Все капиталистиче­
ские страны

Развитые капитали­
стические страны

Развивающиеся 
страны

25,3 39,7 123,1 17,1 20,8 6,3 9,9 35,9 19,0 24,0 24,0 24,9 29,2

17,6 29,3 67,5 14,4 14,9 3,8 7,4 19,0 17,5 17,0 21,6 25,3 28,1

7,8 10,4 55,3 21,5 32,0 2,4 2,4 15,9 20,8 37,0 30,8 23,1 28,8

Примечание. Только подконтрольные филиалы с больший, 
ством акций у корпораций.

* В общем импорте с филиалов учтены не распределенные по 
странам поставки, поэтому общий импорт больше, чем суммарный 
импорт из развитых и развивающихся стран.

Рассчитано по: Survey of Current Business, February 1977, 
p. 35; March 1978, p. 33; Economic Report of the President, 1973, 
p. 296; 1979, p. 297,
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Проясняет современную картину роль импорта с подкон­
трольных филиалов ТНК в общем импорте страны.

Как показывают данные табл. 9, в результате роста 
поставок иностранных филиалов в США в 70-х годах 
их удельный вес в американском импорте увеличился с 
24,9% в 1970 г. до 29,2% в 1976 г. Поскольку же сред­
негодовые темпы прироста импорта США опережали 
соответствующие показатели по экспорту, то для сохра­
нения положительного сальдо экспорт филиалам дол­
жен был бы увеличиваться намного быстрее, чем преж­
де. Это, однако, представляется маловероятным в свете 
общего ухудшения конъюнктуры для американских то­
варов на внешних рынках. К такому же выводу можно 
прийти, если обратить внимание на особенно быстрое 
увеличение импорта с филиалов, расположенных в раз­
витых капиталистических странах и практически не 
поставляющих в США нефти — основного товара, созда­
ющего дефицит торгового баланса страны. В то же вре­
мя американский экспорт в эту группу стран сталкивал­
ся в 70-х годах, как известно, с особенно острыми про­
блемами.

В целом роль транснациональных корпораций США 
во внешней торговле страны крайне противоречива и да­
леко не определяется лишь активом или пассивом их 
индивидуальных торговых балансов. Более того, на 
внешнеторговые позиции США само развитие зарубеж­
ного производства оказывает куда большее влияние, чем! 
собственно экспортно-импортные операции американ­
ских материнских компаний и их зарубежных филиалов;. 
В этой связи интерес представляют расчеты И. Е. Ар­
темьева о размерах внешних рынков, контролируемых 
американскими ТНК. В соответствии с ними более чем 
на 80% эти рынки обеспечиваются за счет продаж за­
рубежных филиалов и лишь на 13% —за счет экспорта 
из США 14.

Бесспорным является и то, что контроль над внеш­
ними рынками со стороны американских монополий, их 
роль на мировом капиталистическом рынке определяют­
ся не столько экспортной мощью, сколько масштабами и 
эффективностью международного производства транс­
национальных корпораций. Поэтому вполне закономер­
ны растущие противоречия между национальными внеш­
неторговыми интересами и интересами транснациональ­
ных корпораций. Если в 50—60-х годах экономическое 
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превосходство США над своими соперниками обеспечи­
вало американским ТНК широкие возможности в экс­
портной экспансии, то ныне эти же монополии фактиче­
ски включились в дележ внутриамериканского рынка 
через импорт с подконтрольных филиалов, еще более 
обостряя внутренние и внешние проблемы американско­
го хозяйства.

Одна из ключевых проблем в изучении влияния ТНК 
на американскую экономику — определение воздействия 
их деятельности на занятость в стране. Очевидная со­
циально-экономическая острота проблемы занятости в 
буржуазном обществе накладывает «естественный отпе­
чаток» на результаты исследований западных ученых по 
этому вопросу, и потому далеко не удивительны прин­
ципиальные расхождения в оценках влияния трансна­
циональных корпораций США на рабочие места, сде­
ланных торговой палатой США и американскими проф­
союзами *.  Но вместе с тем значительные трудности 
связаны с выбором оптимальной методологии расчетов, 
с практическими затруднениями в количественном опре­
делении не только прямых, но и всей совокупности кос­
венных последствий развертывания операций ТНК за 
пределами США. Достаточно сказать, что даже при 
определении влияния только внешней торговли США на 
занятость в стране в работах западных ученых обнару­
живается значительный разнобой полученных результа­
тов, причем в одних случаях они показывают рост, а 
в других — падение занятости**.  Применительно к ТНК 

* Так, торговая палата США исследовала деятельность ТНК 
США за период с 1960 по 1970 г. и пришла к выводу, что амери­
канские транснациональные корпорации увеличили занятость за 
этот период на 31,1%, в то время как в среднем по стране она уве­
личилась на 12,3%. Наоборот, в специальном исследовании, прове­
денном АФТ — КПП, говорится, что с 1966 по 1969 г. в США 
было потеряно 500 тыс. рабочих мест вследствие ухудшения торго­
вых позиций, в том числе в значительной степени из-за экспорта 
заграничных предприятий ТНК США (ILO. Multinational Enter­
prise and Social Policy. Geneva, 1973, p. 28, 31).

** Например, в опубликованном палатой представителей. кон­
гресса США обзоре исследований по данному вопросу 12 работ пока­
зывали положительное и 10 — отрицательное влияние внешней тор­
говли на занятость в США. По данным последних, ежегодные по­
тери рабочих мест в стране во второй половине 60-х годов колеба­
лись от 15 тыс. до 176 тыс. (GPO. The Impact of International Trade 
on US Employment. A Survey of Literature. Subcommittee on Trade 
of the Committee on Ways and Means, House of Representatives. 
Washington, 1977, p. 9).
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подобные расчеты должны учитывать помимо внешней 
торговли движение капиталов, передачу технологии, а 
также операции зарубежных филиалов, прямо не затра­
гивающие внутриамериканское производство.

В 1977 г. на зарубежных филиалах американских 
ТНК было занято 7,2 млн. человек, в том числе в об­
рабатывающей промышленности — 5,3 млн.15 К нача­
лу 80-х годов общая численность занятых, по весьма 
приблизительной оценке, увеличилась до 8—10 млн. 
Однако эти цифры не эквивалентны тому числу рабо­
чих мест, которое было реально потеряно в США в ре­
зультате развития зарубежных операций американских 
корпораций. Так, вполне очевидно, что экспорт из США 
не мог бы полностью «заместить» зарубежное производ­
ство ТНК в силу более высоких издержек производства 
и обращения, наличия внешнеторговых преград. Экспорт 
филиалов в США не эквивалентен тому объему амери­
канского производства на национальный рынок, которо­
го можно было бы ожидать в отсутствие иностранных 
инвестиций. Существует и ряд других моментов, делаю­
щих неадекватными численность занятых в филиалах и 
возможное число рабочих мест, потерянных в результате 
зарубежных операций американских транснациональных 
корпораций.

В определении влияния корпораций США на заня­
тость в национальной экономике значительный интерес 
с точки зрения методики и особенно конечных результа­
тов представляют расчеты, проведенные американскими 
специалистами на основе опросов ТНК в 1970 г. В пер­
вом случае авторы исследования исходили из того, что 
американский экспорт мог бы полностью заменить за­
рубежное производство. С учетом актива внешнеторго­
вого баланса американских предприятий в торговле с 
иностранными филиалами (создающего дополнительно 
в США 63,1 тыс. рабочих мест), численности граждан 
США, занятых в управленческом аппарате филиалов 
(плюс 140,2 тыс. рабочих мест), баланс рабочих мест, 
возникший в результате развития зарубежного произ­
водства, оказался отрицательным и составил 2,2 млн. за­
нятых. Общую картину по сути не меняет учет занятых 
в американских филиалах иностранных ТНК (621,2 тыс.). 
Даже принимая во внимание этот фактор, роль амери­
канских ТНК остается негативной, и «пассивное саль­
до» экспорта и импорта рабочих мест в результате их 
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деятельности составляло к началу прошлого десятиле­
тия 1,5 млн.

Во втором случае авторы исходили из более при­
ближенной к реальности картины. Было предположе­
но, что экспорт США мог бы реально «захватить» или 
сохранить лишь часть контролируемого тогда амери­
канскими ТНК зарубежного рынка, а остальная часть 
должна была бы перейти в руки иностранных компа­
ний. Однако и в этом случае результат подсчетов ока­
зался отрицательным: деятельность корпораций при­
вела к потере более 600 тыс. рабочих мест в амери­
канской экономике. При этом необходимо учитывать, 
что показатели потерь рабочих мест в США из-за 
замещения зарубежным производством части экспорт­
ного будут верны лишь при том условии, что не вы­
везенный за границу производительный капитал остает­
ся «мертвым», т. е. не вкладывается ни в какие отрасли 
экономики, за исключением экспортных. На практике, 
конечно, ничего подобного быть не может. Даже если бы 
нашлись силы, способные удержать американский капи­
тал на «родине», он не остался бы без применения. 
Следовательно, увеличил бы занятость в стране пример­
но до того же уровня (возможно, несколько меньшего), 
что и при полном помещении капитала в экспортное 
производство, т. е. до 2 млн. рабочих мест.

К концу 70-х годов влияние ТНК на занятость при­
обрело несколько иной характер. С одной стороны, 
расширился процесс «переноса» производства в разви­
вающиеся страны. С другой — резко увеличиваются 
масштабы операций иностранных ТНК в американской 
экономике, а также продолжается свертывание некото­
рыми американскими корпорациями производства в За­
падной Европе и реинвестирование высвободившихся 
капиталов обратно в хозяйство США. Эти противоречи­
вые процессы, однако, не меняют положения хотя бы 
потому, что в целом масштабы зарубежных операций 
транснациональных корпораций не только намного пре­
вышают размеры «заново созданного» производства, но 
и их абсолютный ежегодный прирост по-прежнему опе­
режает прирост производства в США.

Деятельность ТНК создает и многие другие пробле­
мы для рабочего класса страны, а вместе с тем тормозит 
эффективность общественного производства в США. Как 
признает английский экономист Р. Джилпин, «иностран­
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ное инвестирование приводит к сокращению размеров 
капитала (капиталовооруженности.— С. Af.), с которым 
работают американцы; это снижает производительность 
труда американских трудящихся. В результате реаль­
ная заработная плата снижается по сравнению с тем 
уровнем, который она могла бы достигнуть в отсутствие 
иностранных инвестиций. По некоторым оценкам, еже­
годное снижение доходов трудящихся, вызванное ино­
странным инвестированием, составляет около 6 млрд. 
долл.»16. Если верить этой оценке, то в среднем каждый 
трудящийся в США только по этим причинам недопо­
лучает «благодаря» ТНК около 70 долл, в год. Необхо­
димо принимать во внимание и то, что наряду с 
экспортом капитала ТНК США переводят в американ­
скую экономику и значительные прибыли, и другие фи­
нансовые средства от зарубежных филиалов. Часть их 
реинвестируется в американское производство и тем са­
мым сглаживает указанный отрицательный эффект.

Американское государство даже в тех редких случа­
ях, когда оно пытается смягчить негативное воздействие 
ТНК на американскую экономику, применяет половин­
чатые и, как правило, малоэффективные меры. Так, 
контроль над экспортом капитала из США, введенный в 
конце 60-х годов, практически не затронул интересов 
ТНК и был снят. Зафиксированное в законе о торговле 
1974 г. положение о государственной помощи трудящим­
ся (потерявшим работу в результате массового импорта 
продукции в США, в том числе импорта с филиалов, а 
также из-за «бегства» американских заводов за рубеж) 
выполняется лишь частично. Из более чем полумиллио­
на уволенных из-за импорта рабочих лишь менее поло­
вины были признаны правомочными получать государ­
ственную помощь 17.

По существу не изменилась ситуация и в конце 
70-х годов, хотя число рабочих мест, потерянных в аме­
риканской экономике вследствие расширенного притока 
иностранной продукции, многократно возросло и достиг­
ло только за 1980 г. почти 600 тыс. Ссылаясь на много­
численные формальные требования к получателям госу­
дарственных субсидий (например, необходимо доказать, 
что импорт «существенно повлиял на рост безработицы»; 
субсидии не предоставляются, если в течение определен­
ного времени объем импорта не увеличивался в абсо­
лютных размерах или не повышалась его доля на рынке 
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США), министерство труда США отказывается выпла­
чивать пособия рабочим сталелитейной промышленно­
сти, а также всем безработным, уволенным с компаний — 
субпоставщиков продукции автомобильным корпораци­
ям. По данным на 1979 г., всего 132 тыс. потерявших 
работу смогли получить такого рода субсидии, хотя толь­
ко число безработных, признанных правомочными рас­
считывать на них, превышало за тот же год четверть 
миллиона. В 1981 г. администрация Р. Рейгана вообще 
решила полностью ликвидировать указанное «положение 
о помощи» 18.

В содействии международной экспансии монополий 
государственная политика оказывается куда более мас­
штабной, эффективной и последовательной. Это и не 
удивительно, ибо для американского государства «из­
держки» от деятельности ТНК более чем перекрываются 
теми огромными преимуществами, которые получает 
империализм США от разрастания своих монополий в 
международном масштабе. Сами буржуазные ученые 
признают, хотя и со множеством оговорок, что империа­
листические государственные интересы тесно переплета­
ются с экспансионизмом монополистического капи­
тала, а отсюда понятной становится и их государст­
венная поддержка. «Американские корпорации...—пишет 
Р. Джилпин,— стали инструментом глобальной гегемо­
нии США. Хотя государственные деятели не предвидели, 
что корпорации разрастутся до такого масштаба и это 
приведет к росту значительного их присутствия и воз­
действия на все хозяйство некоммунистического мира, 
политика США после второй мировой войны все же со­
действовала экспансионизму корпораций и защищала 
его»19. Американский экономист Меллоан также отме­
чает, что крупные корпорации США смогут оставаться 
«основными источниками управленческих и технологи­
ческих знаний для капиталистического мира лишь до 
тех пор, пока американское правительство обеспечивает 
их твердой политической и экономической базой»20.Уже 
эти высказывания буржуазных ученых говорят о том, что 
официально провозглашенный правительственными кру­
гами Соединенных Штатов принцип нейтралитета госу­
дарства в отношениях со «своими» ТНК весьма далек 
от реальности.

В этих условиях реальной силой, способной противо­
действовать мощи транснациональных монополий, ак­
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тивно поддерживаемой государством, являются сами 
трудящиеся США. Несмотря на активно пропагандируе­
мые «достоинства» и «плюсы» от международной экс­
пансии ТНК, которые получает американская экономи­
ка, рабочий класс все чаще сталкивается с конкретными 
проблемами, порождаемыми бесконтрольностью этих 
монополий. Закрытие предприятий и переброска произ­
водства за рубеж корпорацией «Зенит» в 1977 г., при­
ведшая к увольнению 4,1 тыс. американских рабочих, 
искусственная задержка в поставках бензина на внут­
ренний рынок и последовавший за ней резкий взлет цен 
летом 1979 г. лишь два из многих примеров последствий 
произвола монополий для положения трудящихся. При 
этом политика «экономического национализма», прово­
димая руководителями АФТ — КПП и некоторых других 
профсоюзов США и предусматривающая ограждение 
внутреннего рынка таможенными стенами, всемерное 
развитие экспорта, введение ограничений на отток аме­
риканского капитала при благоприятном отношении к 
иностранным инвестициям, показала свои слабые сто­
роны в борьбе с диктатом монополий. Международное 
разветвленное производство современных ТНК позволя­
ет им сравнительно безболезненно преодолевать извест­
ные ограничения в той или иной стране, ибо за ее пре­
делами корпорации сохраняют свободу действий. Кроме 
того, политика АФТ — КПП предусматривает рост заня­
тости в США фактически за счет ее снижения в прини­
мающих капиталистических странах и уже поэтому не 
может в принципе способствовать решению общей для 
трудящихся капиталистического мира проблемы. Логич­
ной и единственно возможной альтернативой становится 
совместная и координированная борьба рабочего клас­
са, всех антиимпериалистических сил с международны­
ми монополиями, невзирая на их национальную принад­
лежность. И как показала практика 70-х годов, эта идея 
получает все большее распространение в рабочем дви­
жении, действиях профсоюзов в капиталистических стра­
нах21.

Влияние на империалистические принимающие стра­
ны. Для большинства развитых стран Запада функцио­
нирование иностранного, в том числе американского, 
производительного капитала в их национальной эконо­
мике давно уже перестало быть исключительным явле­
нием. С момента создания головных предприятий и
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Дочерних компаний американских ТНК, расположенных 
в Канаде и Западной Европе, прошел уже не один де­
сяток лет; многие из них обзавелись внучатыми пред­
приятиями, устоялись их разнохарактерные производст­
венные и торговые связи с национальными компаниями. 
Врастание предприятий ТНК США в экономику 
принимающих стран стерло многие внешние различия 
между «чужим» и местным капиталом. Вместе с тем это 
не устранило сугубо специфических экономических и со­
циальных последствий, которые возникают для прини­
мающих стран в результате функционирования на их 
территории иностранного капитала.

Последствия деятельности иностранных ТНК для 
принимающих стран по сути далеко не однозначны. 
«Любой допуск иностранного капитала в страну,— спра­
ведливо отмечает И. Д. Иванов,— это всегда уравнение 
со многими неизвестными, имеющее свои как позитив­
ные, так и негативные составляющие, которые к тому 
же могут качественно меняться во времени»22. Если на 
определенных этапах внедрение иностранных компаний 
может в большей степени содействовать решению эко­
номических трудностей, оставляя в тени одновременно 
привносимые проблемы, то в дальнейшем картина не­
редко существенно меняется.

Масштабы и роль операций иностранных ТНК в хо­
зяйствах развитых капиталистических стран достаточно 
известны (см. табл. 10). Причем лидирующие позиции 
среди иностранных компаний занимают американские 
корпорации, которые в Канаде и во многих странах За­
падной Европы остаются главными инвесторами прямых 
капиталов.

Вместе с тем было бы ошибкой считать, что прихо­
дящаяся на иностранные компании доля в общенацио­
нальных экономических показателях принимающих 
стран (в активах, занятости, производстве) эквивалент­
на тому эффекту, который создается притоком иностран­
ного производительного капитала в страну. В 50-х и ча­
стично в 60-х годах ТНК США активно развивали за­
падноевропейское производство за счет вывоза капитала 
в эти страны и тем самым содействовали ускоренному 
приросту совокупного национального капитала, однако 
затем основным источником развития их операций ста­
ли реинвестируемые прибыли и местный заемный ка­
питал.
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Таблица 10. Доля иностранных компаний 
в обрабатывающей промышленности развитых 
капиталистических стран (%)

Страны Год Про­
дажи

Заня­
тость Активы

Канада * 1973 56 52
Бельгия 1968 33 18 .. .
Франция ** 1973 27 19
ФРГ 1972 25 22
Австрия * 1973 23 23 20
Норвегия 1974 19 12 11
Великобритания 1971 14 10 16
Дания 1971 11 ...
Швеция ** 1974 10 8
Япония ** 1972 4 2
Примечание. В категорию иностранных вклю­

чены предприятия, которые принадлежат зарубежным 
компаниям на: * 50% и более; ** 20% и более.

Источник. UN. Transnational Corporations in 
World Development: A Re-Examination, p. 263.

Еще меньшую роль играет экспорт капитала из США 
в росте подконтрольного американским корпорациям 
производства в Канаде. На его долю приходится лишь 
8% прироста американских капиталовложений, тогда 
как за счет канадских источников финансируется 92% 
потребностей филиалов в капитале. Эту закономерность 
подтверждает и то, что только переводимые в США 
прибыли от прямых инвестиций примерно в 2 раза боль­
ше по объему, чем экспорт прямых капиталов из стра­
ны. Наконец, сами канадские и западноевропейские до­
черние компании ТНК становятся активными экспорте­
рами производительного капитала. В Канаде филиалы 
США расширяют вывоз капитала за рубеж даже более 
интенсивно, чем сами канадские компании. Если в сере­
дине 50-х годов на долю американских дочерних компа­
ний в Канаде приходилось 26% всех канадских прямых 
инвестиций, то в середине 70-х — около 40% 23.

Таким образом, для развитых капиталистических 
стран прямые американские капиталовложения в целом 
перестают играть роль источника дополнительных и 
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«бесплатных» финансовых и производственных ресурсов. 
Вместе с тем в менее развитых странах капиталистиче­
ской Европы (например, в Испании, Португалии, Ир­
ландии), куда в последние годы активизировалось про­
никновение американского капитала, расширение опе­
раций ТНК идет в основном за счет ввоза капита­
лов.

Более сложным и противоречивым является влияние 
американских ТНК на научно-технический уровень раз­
витых капиталистических стран. Постоянный пассив 
иностранных филиалов в торговле технологией с мате­
ринскими компаниями в США на протяжении всего по­
слевоенного периода уже сам по себе красноречиво 
говорит о том, что развитие операций ТНК за рубежом 
сопровождается активным притоком технологии и иных 
знаний в принимающие страны. Достаточно сказать, 
что платежи Англии за технологию американским неза­
висимым контрагентам были в 70-х годах в 3—4 раза 
меньше, чем выплаты английских филиалов материн­
ским компаниям в США24. Аналогичная картина харак­
терна и для других капиталистических стран.

Специфика стратегии и организации международно­
го бизнеса ТНК, предусматривающая широкий внутри­
фирменный обмен передовыми научно-техническими до­
стижениями, придает движению технологии и знаний от 
материнских компаний к филиалам устойчивый харак­
тер. На определенном этапе приток финансовых средств 
из США перестает играть прежнюю роль основного ис­
точника финансирования филиального производства, но 
в технологическом отношении зависимость зарубежных 
предприятий от поступающей «с родины» технологии в 
принципе сохраняется. В результате технологический 
уровень производства ТНК в принимающих странах не 
замораживается, а более или менее постоянно повы­
шается, причем нередко более интенсивно, чем у нацио­
нальных компаний.

Известные плюсы для принимающих стран связаны 
также с развертыванием наиболее крупными американ­
скими филиалами самостоятельных разработок, учиты­
вающих специфику рынка и производства в этих стра­
нах, с продажей на льготных условиях технологии 
местным компаниям-субпоставщикам, с реализацией 
технически передовой продукции (в том числе и средств 
производства) на местных рынках, с наймом и последу­
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ющим повышением квалификации инженерно-техническо­
го и управленческого персонала и рабочих — граждан 
принимающих стран и т. д. Активное внедрение ТНК 
США в наукоемкие, передовые отрасли промышленности 
подчас приводит к технологическому оздоровлению этих 
секторов производства в принимающих странах, подтя­
гиванию их до мирового уровня научно-технического 
прогресса. В известной степени роль американских кор­
пораций в этих отраслях принимающих стран отражает 
их удельный вес в национальном производстве, объеме 
продаж, занятости. Так, в Западной Европе на долю ма­
теринских компаний США и их филиалов в этом регионе 
приходится более 70% продаж интегральных схем, око­
ло 80%—ЭВМ; в Бельгии и Люксембурге на их пред­
приятиях занят каждый пятый рабочий химической про­
мышленности, каждый третий — в отраслях общего 
машиностроения, каждый второй — в резиновой про­
мышленности. Иностранная, преимущественно амери­
канская, квота в активах компаний в Канаде составляет 
в среднем по обрабатывающей промышленности 58%, в 
химической промышленности — 88, в электромашино­
строении— 74, в резиновой — 99, в автомобильной — 96, 
в производстве ЭВМ — 90% и т. д.25 Важно отметить и 
то, что международные внутрифирменные производст­
венно-сбытовые связи ТНК существенно расширяют 
сферу реализации передовой техники, выпускаемой в 
филиалах принимающих стран, за пределы их нацио­
нальных рынков, а научно-технические центры ТНК в 
Канаде и главных западноевропейских странах все ак­
тивнее становятся продавцами своей технологии за ру­
беж, причем в некоторых случаях и в Соединенные 
Штаты.

Однако сама природа ТНК накладывает существен­
ные ограничения на реальные научно-технические вы­
годы принимающих стран. В первую очередь необходимо 
иметь в виду, что как переданная из-за рубежа, так и 
разработанная самими филиалами технология остается 
под полным контролем американского капитала (см. 
гл. IV, § 3). Во-вторых, получающие (особенно в по­
следние годы) развитие научно-исследовательская и 
производственная специализация и кооперирование меж­
ду материнскими и зарубежными компаниями порожда­
ют однобокую, одностороннюю ориентацию отдельных 
зарубежных филиалов на выпуск ограниченной номен­
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клатуры изделий. Отсюда возникают естественные пре­
пятствия к комплексному развитию науки и техники в 
рамках «иностранных анклавов» в экономике отдельно 
взятых принимающих стран. Причем, чем более ино­
странные предприятия ориентируются материнскими 
компаниями на внешний рынок (или на поставки другим 
филиалам), тем меньше характер и направления техни­
ческого прогресса на иностранных предприятиях соот­
ветствуют реальным потребностям внутреннего рынка и 
национальной экономики в целом в определенных видах 
техники и технологии.

Подобным же образом сказывается воздействие ТНК 
на научно-технический потенциал принимающих стран. 
Переманивание наиболее квалифицированных научно- 
исследовательских кадров на филиальные предприятия 
и лаборатории по своей сути становится скрытой «утеч­
кой умов». Не дают, как правило, существенного выиг­
рыша принимающим государствам поглощения транс­
национальными корпорациями местных фирм, на долю 
которых приходится около 2/з прироста производствен­
ной филиальной сети ТНК США в развитых капитали­
стических странах. Корпорации стремятся приобрести те 
компании, которые имеют научно-технический задел, 
высокий технологический уровень производства, тогда 
как технически отсталые национальные фирмы редко 
привлекают внимание американских монополий.

Наконец, технология, «передаваемая» иностранным 
филиалам, далеко не бесплатна. Хотя ТНК нередко де­
лает скидки для своих родственных компаний за рубе­
жом, платежи за нее подчас сознательно завышаются и 
представляют для принимающих стран весьма солидный 
канал утечки денежных средств из страны. Примеча­
тельно и то, что платежи за технологию американских 
филиалов намного превышают их затраты на НИОКР. 
Так, в середине 70-х годов по канадским филиалам этот 
разрыв был почти трехкратным, а по западноевропей­
ским— более чем: двукратным. Исключение составили 
лишь западногерманские филиалы, на которые прихо­
дится около 30% всех зарубежных расходов ТНК США 
на НИОКР и менее 10% платежей материнским компа­
ниям за технологию и знания. Но вместе с тем на долю 
американских филиалов приходится половина отрица­
тельного сальдо баланса поступлений и платежей ФРГ 
за патенты и лицензии26.
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Высокий технологический уровень американских фи­
лиалов и развитое внутрифирменное международное 
разделение труда создают основу для широкого разви­
тия внешнеторговых операций зарубежных предприятий 
корпораций США. Для принимающих капиталистических 
стран Европы этот фактор имеет особенно большое зна­
чение вследствие высокой зависимости их национальных 
хозяйств от мирового рынка. Так, ФРГ, Англия и Ита­
лия реализуют за границей около ВНП, что превы­
шает аналогичный показатель у США и Японии. Во 
Франции эта доля составляет а в среднем по стра­
нам ЕЭС — 24% их совокупного ВНП27.

Многие факты свидетельствуют о том, что внешне­
торговые операции зарубежных филиалов оказываются 
более динамичными, чем у национальных фирм. Так, 
если за 1966—1970 гг. общий экспорт стран ОЭСР уве­
личился на 64%, то экспорт американских филиалов в 
странах — членах этой организации — на 95%. В 1974— 
1976 гг. темпы прироста экспорта американских филиа­
лов в Канаде были выше общих показателей по всему 
экспорту этой страны в 1,5 раза, а предприятий, распо­
ложенных в странах «Общего рынка», в сравнении с 
общим экспортом ЕЭС — в 1,9 раза28.

Интенсивный рост предприятий американских ТНК 
в развитых капиталистических странах при одновремен­
ной ориентации на внешних потребителей привел к под­
паданию под их контроль значительной доли экспортного 
потенциала этих стран. Как показывают расчеты, при­
веденные в табл. 11, через внешнеторговые каналы аме­
риканских филиалов проходит в среднем 13% всего 
экспорта развитых капиталистических стран. Вместе с 
тем необходимо учитывать, что реальная стоимость 
экспорта филиалов, видимо, ниже указанной в таблице 
цифры в 82,9 млрд. долл, вследствие «двойного» и даже 
«тройного» счета, возникающего при суммировании 
страновых данных по филиалам и связанного с между­
народной производственной кооперацией в рамках ТНК. 
Страновые данные об экспорте филиалов хотя и не экви­
валентны реальной стоимости созданной ими продукции, 
но соответствуют стоимостному объему экспорта фи­
лиалов. Эти данные свидетельствуют, что на американ­
ские предприятия приходится более половины всего ка­
надского экспорта, примерно 74 экспорта Великобрита­
нии, Бельгии и Люксембурга, 7$ экспорта Голландии.
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Таблица 11. Роль американских филиалов в экспорте 
развитых капиталистических стран в 1976 г.

Страны

Суммарный 
экспорт, 

млрд, долл.

Экспорт 
в США, 

млрд, долл.

Экспорт в 
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Развитые 
капитали­
стические 
страны

638,0 82,9 13,0 66,8 19,0 28,5 571,4 63,9 11,2

Западная 
Европа

396,0 59,1 14,9 22,2 3,3 14,9 373,8 55,8 14,9

Франция 55,8 4,7 8,4 2,5 0,3 12,0 53,3 4,4 8,3
ФРГ 102,0 8,5 8,3 5,6 0,6 10,7 96,4 7,9 8,2
Великобри­
тания

46,3 12,6 27,2 4,3 0,7 16,3 42,0 11,9 28,3

Италия 37,0 2,1 5,7 2,5 0,2 8,0 34,5 1,9 5,5
Бельгия и 
Люксембург

32,8 7,8 23,8 1,1 0,4 36,7 31,7 7,4 23,3

Голландия 40,2 8,3 20,6 1,1 0,3 30,0 39,2 8,0 2Щ4
Канада 38,1 20,1 52,8 26,2 15,3 58,4 11,9 4,8 40,3
Япония 67,2 1,2 1,8 15,5 0,2 1,3 51,7 1,0 1,9
Прочие 136,7 2,5 1,8 2,7 0,2 7,4 134,0 2,3 1,7

Примечание. Филиалы с большинством акций у ТНК США.
Рассчитано по: Survey of Current Business, March 1978, 

p. 37; Конъюнктура основных товарных рынков. — БИКИ, 1978, 
приложение 1, с. 392, 393, 398.

Еще большую роль американские филиалы играют в 
экспорте развитых капиталистических стран в Соеди­
ненные Штаты.

Однако эти данные не дают полного представления 
о роли американских ТНК во внешней торговле прини­
мающих государств. Если филиал кооперационно не 
связан с родственными предприятиями в других стра­
нах, то его «поведение» может мало отличаться от экс­
портной политики национальных компаний, хотя ограни­
чительная деловая практика материнской ТНК нередко 
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существенно влияет на географию и объемы его экспор­
та. Иная картина складывается для принимающих стран 
в том случае, если расположенные на их территории 
иностранные предприятия включены в единый между­
народный производственный процесс ТНК. С одной сто­
роны, их внешнеторговые связи стабилизируются и 
становятся менее зависимыми от конъюнктурных коле­
баний на отдельных страновых рынках, но, с другой, их 
расчеты по экспорту начинают вестись на основе «транс­
фертных цен». Отсюда возможны значительные откло­
нения экспортной выручки страны как «вверх», так и 
«вниз» от реальной цены продукции, созданной на фи­
лиале. Это приводит к дестабилизации национального 
платежного и внешнеторгового баланса, снижению эф­
фективности государственных, мер регулирования эконо­
мики. К аналогичным последствиям приводит определе­
ние материнскими компаниями сроков и условий экс­
портных поставок, сроков платежей по ним и т. д. Как 
показывают расчеты специалистов ООН, в 1975 г. внут­
рикорпорационные экспортные поставки американских 
филиалов составляли в среднем 65% их экспорта в 
США и 60% экспорта в другие страны (для европейских 
филиалов — соответственно 87 и 64%, для канадских — 
61 и 33%)29. Исходя из этих данных можно определить 
примерный объем экспорта принимающих стран, реали­
зуемый по внутрикорпорационным каналам ТНК США; 
по всем развитым государствам он составит в среднем 
7,9%, по странам Западной Европы — 9,7, по Канаде — 
28,6%.

Необходимо учитывать, что за приведенными данны­
ми скрывается более существенная роль американских 
филиалов в отдельных товарных группах экспорта при­
нимающих государств *.  Достаточно очевидно, что в 
экспорте продукции обрабатывающих отраслей роль 
филиалов намного выше. Например, в гередине прошло­
го десятилетия доля одной только компании «Опель» 

* В американской статистике продаж дается отраслевая раз­
бивка по филиалам, а не по структуре их продаж. Поэтому харак­
тер части выпускаемой ими продукции не соответствует их отрас­
левой принадлежности, определяемой в статистических обследова­
ниях самими ТНК. Например, нельзя определить структуру продаж 
торговых филиалов, на которые приходится 10% их общего объема. 
В связи с этим не представляется возможным сопоставить отдель­
ные статьи экспорта принимающих стран и расположенных там 
филиалов.
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составляла в общем объеме экспорта автомобилей ФРГ 
около 20%, французского филиала «Крайслер—Франс»— 
21% автоэкспорта Франции. При такой высокой кон­
центрации экспорта любая перестройка во внешнетор­
говой политике предприятий американских ТНК, неред­
ко связанная с реорганизацией общекорпорационной 
системы производственной и сбытовой кооперации и 
специализации, может оказать существенное влияние на 
внешнеторговые позиции принимающих стран и на со­
стояние целых отраслей производства. Отсюда расши­
ряются и возможности давления корпораций США на 
правительства стран, в которых они занимают прочные 
позиции.

В 70-х годах явственно обнаружилось дестабилизи­
рующее воздействие американских ТНК на общеэконо­
мическое развитие принимающих стран капиталистиче­
ского мира. В первую очередь это нашло отражение в 
инвестиционной активности их предприятий. Первые 
симптомы затухания «инвестиционного бума» в амери­
канском секторе хозяйства развитых капиталистических 
стран стали обнаруживаться еще во второй половине 
60-х годов. По данным за 1966—1970 гг., доля амери­
канских инвестиций в общем объеме национальных ка­
питаловложений в основной капитал обрабатывающих 
отраслей промышленности снижалась в Канаде (с 42,7 
до 32,2%), Бельгии и Люксембурге (с 17,0 до 14,1%). 
Несмотря на общее повышение за указанный период 
удельного веса инвестиций филиалов США в общем 
объеме капиталовложений Великобритании, Франции и 
ФРГ, их доля снижалась в пищевой промышленности 
(в Великобритании и Франции), транспортном машино­
строении (в Великобритании и ФРГ)30.

В целом в 70-х годах рост капиталовложений филиа­
лов американских ТНК резко замедлился. Так, даже 
если судить по объему инвестиций в основной капитал в 
текущих ценах, в конце 70-х годов по сравнению с на­
чалом десятилетия темпы их прироста были ниже при­
мерно в 3 раза в Канаде, в 1,5 раза — в Западной Евро­
пе; в Бельгии и Люксембурге они вообще абсолютно 
сокращались. Несопоставимость данных о капиталовло­
жениях американских филиалов за рубежом и нацио' 
нальной статистики капиталистических стран не позво­
ляет определить конкретную роль капиталовложений 
филиалов в общенациональных показателях принимаю- 
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тих стран. Однако ряд обстоятельств позволяет считать, 
что в середине 70-х годов американские предприятия в 
странах Западной Европы и Канаде едва ли способст- 
вовали преодолению кризисных и послекризисных явле­
ний в принимающей экономике. В 1975 г. их капитало­
вложения абсолютно уменьшились в Канаде (на 9%) 
по сравнению с предшествующим годом; в Западной Ев­
ропе в 1976 г. это падение составило в среднем 11%, 
причем во Франции Оно достигло 37%, а в ФРГ в 1975 и 
1976 гг. капиталовложения ежегодно уменьшались на 
9% 31. С учетом же высоких темпов инфляции реальный 
спад в инвестициях филиалов оказался намного больше.

Важно отметить и то, что стихия инвестиционного 
процесса в рамках ТНК, а подчас и его оторванность от 
главных тенденций в капиталовложениях в отдельно 
взятых принимающих странах несет в себе угрозу воз­
никновения серьезных диспропорций в развитии нацио­
нальных хозяйств этих государств. Так, в 1979—1980 гг. 
исключительно высокими оказались темпы роста капи­
таловложений филиалов автомобильных ТНК США в 
большинстве развитых капиталистических стран, превы­
шая темпы роста инвестиций остальной массы филиалов 
примерно в 3 раза и достигая в ежегодном исчислении 
60—70%, а в Канаде даже 87 и 117% (за 1979 и 1980 гг. 
соответственно). В общей сложности наблюдавшийся за 
эти два года значительный рост капиталовложений фи­
лиалов ТНК в развитых капиталистических странах 
(в среднем за год на 25%) на 2/3 обеспечивался резким 
увеличением инвестиций в основной капитал автомо­
бильных филиалов, а также зарубежных предприятий 
ТНК бумажной промышленности32. Способствуя в це­
лом оживлению инвестиционного процесса в принимаю­
щих странах, такой скачок, однако, создает временное 
оживление в весьма узком секторе экономики принима­
ющих стран (капитальное строительство, производство 
определенных видов средств производства), на местных 
финансовых рынках, меняет структурные и стоимостные 
показатели импорта товаров и капитала (при снабже­
нии филиалов средствами производства, технологией, 
заемным капиталом из внешних источников). Отсюда 
могут быть нарушенными внутрихозяйственные пропор­
ции роста, ход экономического цикла, а вместе с этим 
и государственная политика регулирования националь­
ной экономики.
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Транснациональные корпорации США вносят свой 
«вклад» в экономические проблемы развитых стран ка­
питализма замедлением там производства и переориен­
тацией новых прямых капиталовложений в другие, более 
прибыльные районы капиталистического мира, в основ­
ном в развивающиеся страны. Анализ географической 
структуры прироста прямых инвестиций США в обраба­
тывающую промышленность показывает, что доля раз­
витых капиталистических стран в инвестициях постоян­
но снижалась. Так, если за период с 1967 по 1970 г. на 
них приходилось 88,4% всего прироста зарубежных ка­
питаловложений, то в 1971 —1975 гг. эта доля составляла 
80,3%, а в 1976—1979 гг. — 79,4%, в 1980 г. она соста­
вила 76% 33. Соответственно доля развивающихся стран 
в прямых капиталовложениях ТНК в обрабатывающую 
промышленность неуклонно возрастала.

При этом некоторые транснациональные корпорации 
США не только замедлили темпы развития производст­
венных мощностей, но и вообще стали закрывать пред­
приятия (см. гл. II, § 2). Подключившись к активному 
вывозу капитала из Западной Европы «местными» мо­
нополиями, американские корпорации тем самым еще 
более обострили проблемы роста европейской экономи­
ки, в которой капиталовложения в 1979 г. так и не до­
стигли предкризисного уровня. «Продолжающийся мас­
совый перевод инвестиций из Европы американскими и 
европейскими многонациональными компаниями,— писал 
«Бизнес уик»,— возможно, вообще воспрепятствует воз­
вращению темпов капиталовложений в этих странах на 
уровень, предшествовавший 1974 г. Затянувшийся за­
стой в инвестировании капиталов сделает невозможным 
для европейских стран достижение ежегодных темпов 
прироста в 4%, которые экономисты обычно расценива­
ют как минимально необходимые для предотвращения 
роста безработицы»34. Определенная доля вины в том, 
что безработица в Западной Европе приближается к 
максимально высокому за весь послевоенный период 
уровню, лежит, следовательно, на транснациональных 
корпорациях США, которые ликвидируют ранее создан­
ные ими же рабочие места на Европейском континенте.

Используя широкое «право выбора» наиболее при­
быльных, экономически и социально-политически ста­
бильных секторов экономики и пользуясь своей высокой 
мобильностью в переброске капиталов, ТНК США, рав­
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но как и международные монополии других империали­
стических стран, усиливают неравномерность развития 
экономики не только в межрегиональном и межстрано­
вом разрезе, но и внутри отдельно взятых стран. Так, 
несмотря на введение государственных стимулов, де­
прессивный юг Италии остается по-прежнему вне поля 
зрения ТНК. В ФРГ доля новых иностранных капитало­
вложений, направляемых в экономически слаборазвитые 
районы, в общем объеме инвестиций зарубежных фирм 
составляет лишь половину соответствующего показателя 
по капиталовложениям местных компаний. Аналогичная 
картина существует в Англии, где особенно высокая 
концентрация капиталов ТНК наблюдается в наиболее 
развитых секторах экономики. «В подобных случаях,— 
отмечает X. Гюнтер, специалист Женевского междуна­
родного института проблем труда,— инвестиционное по­
ведение иностранных фирм следовало бы рассматривать 
как фактор, усиливающий национальную, региональную 
и структурную неравномерность в промышленном раз­
витии»35.

ТНК обостряют, а не сглаживают меж- и внутри- 
страяовые различия в структурном распределении рабо­
чих мест и занятости, концентрируя их в наиболее раз­
витых странах, районах и отраслях промышленности. 
Вместо того чтобы развивать производство на юге ка­
питалистической Европы с массовой безработицей, 
транснациональные корпорации сконцентрировали по­
давляющую массу производственных мощностей в наи­
более развитых западноевропейских странах — ФРГ, 
Франции, Швейцарии и др. — одновременно широко ис­
пользуя дешевую иностранную рабочую силу.

Хотя такая политика ТНК как-то способствует вре­
менному снижению безработицы в странах массовой 
эмиграции, однако одновременно консервируется их дол­
говременный экономический застой. Сами же филиалы 
ТНК оказываются в значительном выигрыше за счет 
дешевизны рабочих рук иммигрантов, их неучастия в 
профсоюзном движении. Иностранные рабочие на фи­
лиалах в Западной Европе широко используются ТНК 
США в качестве штрейкбрехеров, а в ряде случаев даже 
специально ввозятся в случае забастовок на предприя­
тиях. Таким образом, например, поступили управляю­
щие датским филиалом американской «Хертц», когда 
его служащие объявили забастовку. Кроме того, ино­
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странные рабочие оказываются первыми среди уволь­
няемых. На американской дочерней компании «Опель» 
в ФРГ, где 20% рабочей силы составляют иностранные 
рабочие, в кризисный 1974 год было уволено более 
11 тыс. рабочих, из которых 54% были иностранца­
ми.36.

Деятельность американских ТНК создает дополни­
тельные трудности в борьбе трудящихся развитых капи­
талистических стран за свои экономические и социаль­
ные права. Широко известна антипрофсоюзная политика 
транснациональных корпораций в странах Западной Ев­
ропы, где организованность рабочего класса выше, чем 
в США. Перенося американскую «практику отношений» 
с трудящимися в принимающие страны, корпорации пы­
таются за счет повышенной оплаты труда в сравнении 
со средним ее уровнем в этих странах предотвратить 
организацию трудящихся в профсоюзы. Наиболее ха­
рактерный в этом плане пример — ИБМ, руководители 
которой в основном благодаря гибкой системе оплаты 
труда, а также за счет других превентивных мер, на­
правленных на своевременное разрешение возникающих 
трудовых конфликтов, до сих пор не допустили объеди­
нения занятых на её предприятиях в профсоюзы ни в 
США, ни на большинстве предприятий в других странах. 
В итоге филиал этой ТНК в Англии остается одной из 
крупнейших компаний страны, трудящиеся которой не 
объединены в профсоюзы37.

То, что американские корпорации менее охотно, чем 
местные компании, признают профсоюзы, подтверждает­
ся данными одного из опросов, проведенного в Велико­
британии, Франции и Канаде. Несмотря на то что отве­
ты давали представители «элитных кругов» (юристы, 
руководители фирм, представители государственного 
аппарата и лидеры профсоюзов), во Франции и Вели­
кобритании результаты опроса показали менее благо­
приятное отношение ТНК к профсоюзам и лишь в Ка­
наде — более благоприятное.

Кроме того, ответы руководителей профсоюзов сви­
детельствовали о худших условиях труда на английских 
и французских филиалах ТНК по сравнению с нацио­
нальными фирмами, а уровень зарплаты расценивался 
как более высокий. К аналогичным по сути выводам 
пришли авторы исследования политики ТНК в Западной 
Европе, проведенного в рамках МОТ. Вместе с тем более 
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высокий уровень зарплаты- на западноевропейских фи­
лиалах ТНК связывался, по мнению авторов, с концен­
трацией иностранного производства в отраслях с более 
высоким, чем средний, уровнем зарплаты. При внутри­
отраслевом сравнении с национальными фирмами раз­
ница в оплате труда исчезает38. Выравнивание в 70-хго­
дах уровней заработной платы в США и Западной Ев­
ропе устраняет существовавший прежде выигрыш ТНК, 
который они получали за счет более низких издержек на 
оплату труда на неамериканских филиалах, что необхо­
димо вело к размыванию надбавок, ранее выплачивав­
шихся сверх средней заработной платы.

Пытаясь проводить политику дезорганизации трудя­
щихся, американские корпорации находят поддержку со 
стороны буржуазного государства в самих принимаю­
щих странах. Так, в Голландии филиалы иностранных 
ТНК при определенных обстоятельствах освобождаются 
от действия закона 1971 г. об участии представителей 
рабочих в их управлении. В ФРГ длительное время за­
тягивалось принятие законодательства об участии пред­
ставителей рабочих в управлении филиалами корпора­
ций США на том основании, что оно противоречило бы 
обязательствам государства в отношении американских 
инвестиций39. Но даже при допущении представителей 
профсоюзов их роль в управлении компаниями, контро­
лируемыми американским капиталом, оказывается на 
практике еще более ограниченной, чем в национальных 
фирмах, поскольку окончательные и наиболее важные 
решения принимаются в штаб-квартирах ТНК. Значи­
тельно усложняет борьбу трудящихся и то, что трансна­
циональные корпорации, как правило, не предоставляют 
профсоюзам информацию о корпорации в целом, а со­
общают в лучшем случае данные о филиале.

Обострение транснациональными корпорациями США 
разнохарактерных проблем в экономической и социаль­
ной жизни развитых капиталистических стран вызывает 
все большее недовольство со стороны рабочего класса. 
Если в 50-х и 60-х годах американским предприятиям 
в Западной Европе и Канаде нередко удавалось избе­
жать забастовок более высокими ставками заработной 
платы или угрозами прекращения производства, то в 
70-х годах забастовочное движение охватило филиалы и 
дочерние компании практически всех американских 
ТНК.
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Закономерным является и то, что негативное отноше­
ние к присутствию американского монополистического 
капитала все явственнее стало проявляться «среди са­
мых широких слоев населения принимающих стран. Так, 
по результатам одного из крупнейших опросов общест­
венного мнения в Канаде, проведенного в середине 
70-х годов*,  американские инвестиции были признаны 
более острой проблемой, чем энергетическая, а также 
чем проблемы отношений между федеральной властью 
и провинциями и англо- и франкоговорящими канадца­
ми. Если в 1968 г. 43% канадцев считали влияние аме­
риканских филиалов на канадскую экономику положи­
тельным, а 34%—отрицательным, то в 1974 г. доля 
первых соответственно снизилась до 24% и вторых повы­
силась до 36%. Процент канадцев, оценивающих это 
воздействие как противоречивое, резко вырос — с 7 до 
30%. В качестве серьезной проблемы деятельность ино­
странных компаний в стране расценивали в 1974—1975 гг. 
41% канадцев, и еще 27% считали, что таковой она мо­
жет стать в будущем. Результаты этого опроса тем бо­
лее показательны, что экономика ‘Канады наиболее 
насыщена капиталами американских ТНК. Что касается 
стран Западной Европы, то по результатам упоминав­
шегося опроса «элиты» в Великобритании, Франции, как 
и в Канаде, большинство признало, что экспансия аме­
риканских ТНК в эти страны приводите «существенной 
потере контроля над национальными делами», а руково­
дители профсоюзов во всех этих странах считали, что 
общее влияние американских ТНК на принимающие 
страны отрицательно40.

* Опросом было охвачено 5 тыс. канадцев, что считается более 
чем достаточным для правильного определения мнений населения. 
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Интернационализация проблем, связанных с между­
народной экспансией ТНК, стирание различий ее по­
следствий для стран базирования и принимающих стран 
среди развитых капиталистических государств протека­
ют параллельно с ростом сплоченности национальных 
отрядов трудящихся, с усилением координации в их 
борьбе против ТНК вне зависимости от национальной 
принадлежности последних. Так, к позитивным резуль­
татам привели совместные выступления в 70-х годах ра­
бочих разных стран в борьбе за свои права против таких 
транснациональных монополий, как голландская АКЗО,



американская «Форд», французская «Сэн-Гобён», канад­
ская «Сигрем» и др.

Изменения в стратегии ТНК США, да и других стран, 
ставят перед рабочим движением, профсоюзами новые 
конкретные задачи. В связи с расширением экспансии 
монополистического капитала в развивающемся мире 
особенно важными становятся более широкое объедине­
ние и координация действий трудящихся капиталистиче­
ских государств и освободившихся стран, где классовое 
сознание пролетариата, его организованность находятся, 
как правило, на низком уровне. По-прежнему тормозом 
к формированию единого и действенного фронта борьбы 
с международным монополистическим капиталом слу­
жит националистический, а подчас и откровенно промо­
нополистический курс американских профсоюзных 
лидеров, профсоюзной верхушки в некоторых других 
капиталистических странах. Разжиганию националисти­
ческих течений активно способствуют буржуазные пра­
вительства, империалистическая пропаганда стран За­
пада. Следует также отметить, что неоднозначные оцен­
ки, различия в подходах к решению конкретных вопросов 
классовой борьбы, в том числе и борьбы с транснацио­
нальными корпорациями, имеют место и в мировом 
коммунистическом и рабочем движении.

Вм-есте с тем, как подчеркивалось на XXVI съезде 
партии, подобного рода расхождения преодолимы, если, 
конечно, это не принципиальные расхождения между 
революционерами и реформистами, между творческим 
марксизмом и догматическим сектантством, левацким 
авантюризмом. «Жизнь убедительно доказала,— отмечал 
Л. И. Брежнев в Отчетном докладе ЦК КПСС XXVI съез­
ду партии,— что и при наличии расхождений можно и 
нужно развивать политическое сотрудничество в борьбе 
против общего классового противника. Верховный ар­
битр в решении возникающих проблем — время, практи­
ка. Глубоко прав был В. И. Ленин, указывая, что многие 
разногласия «могут исчезнуть и непременно изчезнут: 
этот результат будет вызван логикой совместной борьбы 
с действительно грозным врагом, с буржуазией...»»41. 
И в наши дни общность важнейших задач в классовой 
борьбе против монополистического капитала служит 
прочной основой для объединения усилий рабочего клас­
са, направленных на ликвидацию международной систе­
мы эксплуатации ТНК.
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2. АМЕРИКАНСКИЙ КАПИТАЛ 
И ПРОБЛЕМЫ 
ОСВОБОДИВШИХСЯ ГОСУДАРСТВ

Завоевание бывшими колониальными и зави­
симыми странами суверенитета привело к существенно­
му изменению их положения в мировом капиталистиче­
ском хозяйстве, к перестройке их отношений с империа­
листическими державами. Добившись политической 
самостоятельности, развивающиеся страны все еще 
находятся в значительной экономической зависимости от 
империалистической экономики. Эта зависимость в то 
же время активно культивируется самим империализ­
мом, который неоколониалистскими методами стремится 
сохранить за молодыми государствами роль периферии 
капиталистического хозяйства, направить социально-эко­
номическое развитие этих стран в нужное для него рус­
ло. Выполнение этих задач империализм все больше 
возлагает на транснациональные монополии, способные 
глубоко внедряться в экономику развивающегося мира 
и тем самым втягивать его в систему экономического, а 
подчас и политического влияния и контроля со стороны 
империалистических держав.

Исторически присутствие американских и других 
транснациональных корпораций в развивающихся стра­
нах остается наиболее сильным в сырьевых отраслях. 
Однако с расширением международной экспансии ТНК 
обрабатывающих отраслей промышленности, переносом 
ими трудоемких процессов производства в страны с де­
шевой рабочей силой в экономике последних стали бы­
стро развиваться иностранные производственные анкла­
вы, принадлежащие и контролируемые из-за рубежа. 
Уже к началу 70-х годов в некоторых развивающихся 
странах они превратились в костяк всей обрабатываю­
щей промышленности, о чем свидетельствуют данные 
табл. 12. Причем к концу прошлого десятилетия вслед­
ствие усилившегося притока иностранного производи­
тельного капитала доля ТНК, по всей видимости, в боль­
шинстве стран еще более возросла.

Некоторые отрасли оказались практически полностью 
захваченными иностранным капиталом. В начале 70-х го­
дов в Мексике ему принадлежало 84% резинотехниче­
ской, около 80% табачной и электротехнической, более 
60% химической промышленности и общего машино­
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строения, половина автомобильной промышленности, 
т. е. фактически ведущие отрасли обрабатывающей про­
мышленности принадлежали в основном иностранным 
монополиям. Большую роль играют ТНК, преимущест­
венно американские, в Бразилии: на 1974 г. в их руках 
находилось около 2/3 резиновой, электротехнической и 
автомобильной промышленности, 99% табачного произ­
водства42. Сходную картину можно обнаружить и в це­
лом ряде других развивающихся стран.

Таблица 12. Контроль иностранными ТНК 
обрабатывающей промышленности некоторых 
развивающихся стран

Страны 
и территории Год Доля ТНК, % Критерий оценки

Нигерия 1968 70 активы
Малайзия 1971 50 —«—
Гана 1974 50 продажи
Бразилия 1974 49 (29) продажи (ак­

тивы)
Перу 1969 46 продажи
Центрально­
американский 
общий рынок

1971 31 —«—

Аргентина 1972 31 —«—
Сингапур 1968 30 занятость
Мексика 1972 27 продажи
Индия 1973 13 —«—।
Южная Корея 1974 11 —«—
Гонконг 1971 11 занятость
Таиланд 1970 9 —«—

Источник. UN. Transnational Corporations in 
World Development: A Re-Examination, p. 263.

Еще более высокой окажется роль ТНК, если в оцен­
ку включить значительную массу предприятий в разви­
вающихся странах с меньшинством акций у западных 
корпораций, а также псевдосамостоятельные фирмы, 
технологически и производственно привязанные к их 
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филиалам. Мощные позиции корпораций определяет и 
то большое влияние, которое оказывает иностранный ка­
питал на ход экономического развития этих стран. Тем 
более актуальной становится задача определения вклада 
ТНК в решение острейших социально-экономических 
проблем освободившихся стран.

Хотя в технико-экономическом понимании учрежде­
ние зарубежных предприятий и связанные с ним движе­
ние капиталов и приток технологии, образование новых 
каналов международного товарообмена, изменения в 
занятости и характере труда рабочих принимающих 
стран в принципе более или менее схожи в развитых 
и развивающихся странах, социально-экономические по­
следствия внедрения капитала в широком смысле в эти 
две части мирового капиталистического хозяйства ока­
зываются глубоко различными. Специфика определяется 
в первую очередь существующим разрывом в уровнях об­
щеэкономического развития между империалистически­
ми и развивающимися странами, а отсюда совершенно 
несхожими оказываются те первоочередные задачи, ко­
торые стоят перед двумя группами хозяйств, перед пра­
вительствами стран, идущими на допуск иностранного 
капитала.

Во-вторых, неустоявшаяся социально-экономическая 
структура молодых государств, переплетение феодаль­
но-монархического уклада с развивающимся капитали­
стическим способом производства формируют глубокие 
различия в условиях взаимодействия иностранного капи­
тала с принимающей экономикой не только в межстра­
новом разрезе, но и внутри национальных хозяйств. 
Вполне понятно, что и сам характер последствий дея­
тельности ТНК в «родной» социально-экономической сре­
де империалистических принимающих стран и специ- 
фическЪй среде развивающегося мира оказываете^ не­
однородным.

В-третьих, увеличивающийся разрыв в уровнях и 
темпах экономического развития между наиболее разви­
тыми молодыми государствами, уже приблизившимися к 
низшей границе благосостояния в странах развитого 
капитализма, и беднейшей их частью, значительные раз­
личия в социально-экономической и политической ори­
ентации отдельных развивающихся стран требуют учета 
этой поляризации при оценке влияния транснациональ­
ных корпораций.
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Первое, что сразу же обращает на себя внимание при 
анализе роли ТНК в развивающихся странах,— это кон­
центрация иностранного капитала в наиболее развитых 
регионах и странах при весьма холодном его отношении 
к беднейшим государствам, испытывающим наибольшую 
нужду в экономических ресурсах. В середине 70-х годов 
в странах с ВНП на душу населения в 1 тыс. долл, и 
более была размещена половина всех прямых инвести­
ций, тогда как на страны с доходом менее 200 долл, 
приходилось лишь 15%. Примечательно и то, что с се­
редины 60-х по середину 70-х годов доля «богатых» раз­
вивающихся стран увеличилась на 6%, тогда как бед­
ных— снизилась на 2%. Подобную избирательность 
демонстрируют и американские ТНК. В 1980 г. в Латин­
ской Америке, имевшей валовой внутренний продукт в 
расчете на душу населения в 3 раза более высокий, чем 
Африка (без ЮАР), было сосредоточено 73% инвести­
ций США в развивающихся странах, тогда как в афри­
канских странах — всего 7%. Если частично элимини­
ровать влияние географического распределения сырье­
вых ресурсов на приток американского капитала и взять 
только прямые инвестиции в обрабатывающую промыш­
ленность, то контраст между латиноамериканскими и 
африканскими странами будет еще большим: в первых 
было размещено 82% капиталов, а во вторых — чуть бо­
лее 2% 43. •

Необходимо также иметь в виду, что на протяжении 
всего послевоенного периода в динамике развития мо­
лодых государств четко прослеживается и прямая зави­
симость между уровнем и темпами экономического роста 
этих стран. Так, в 70-х годах (1971 —1976) в наименее 
развитых странах (на 1975 г. ВНП на душу населения — 
до 265 долл.) темпы роста экономики составляли всего 
0,1% в год, тогда как в наиболее развитых (ВНП на 
душу населения — более 1075 долл.)—5,8% 44. Уже из 
этих сопоставлений видна необоснованность попыток за­
падных апологетов абсолютизировать роль ТНК в раз­
вивающемся мире, которые подчас рассматриваются как 
универсальный «двигатель прогресса», способный при 
известной свободе действий автоматически решать эко­
номические проблемы в любых условиях и при любых 
обстоятельствах.

Но если нежелание транснациональных корпораций 
развивать операции в беднейших и наименее развитых 
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странах оправдывается буржуазными учеными объек­
тивным отсутствием в них минимально необходимых 
условий и стимулов, способных заинтересовать частный 
капитал (инфраструктуры, сырья, обученной рабочей 
силы, внутреннего рынка и т. д.), то и в тех странах, 
куда ТНК охотно внедряются, их роль оказывается весь­
ма противоречивой.

«Инвестиционный пакет» ТНК (капиталы, техноло­
гия, рабочие места),*  привносимый извне в развивающу­
юся экономику, закономерно приводит к более или ме­
нее резкому взлету в развитии производительных сил 
принимающих стран, создает новые и революционизи­
рует старые отрасли материального производства, при­
чем параллельно ломаются прежние социально-экономи­
ческие отношения и формируются новые, все более 
приобретающие черты, характерные для капиталистиче­
ского способа производства. Ленинский вывод о том, что 
«вывоз капитала в тех странах, куда он направляется, 
оказывает влияние на развитие капитализма, чрезвычай­
но ускоряя его»45, нашел подтверждение в развитии в 
последние два десятилетия стран Латинской Америки и 
Юго-Восточной Азии, где темпы роста реального ВНП 
были в 60—70-х годах в среднем соответственно в 1,5 
и 1,2 раза выше, чем в США и Западной Европе, причем 
в первой половине 70-х годов этот разрыв был двукрат­
ным46.. Далеко не последнюю роль в этом сыграл мас­
сированный наплыв иностранного капитала ТНК. Но 
вместе с тем в их экономике получили развитие явления 
иного рода — противоречия, имманентные капиталисти­
ческому способу производства вообще, помноженные 
на проблемы, связанные с господством иностранного 
монополистического капитала в национальной эконо­
мике.

Одной из основных проблем, с которой столкнулись 
развивающиеся принимающие страны, является их ост­
рая внешняя финансовая задолженность. В 1976 г. она 
превысила по латиноамериканским странам 68 млрд, 
долл.'против 2,2 млрд, в 1950 г. У всех развивающихся 
стран объем иностранной задолженности достиг к концу 
1979 г. 377,2 млрд, долл.47 В значительной степени за­
долженность прямо не связана с операциями ТНК, а 
в основном имеет своим источником займы этих стран 
из внешних частных и государственных источников. До 
последнего времени развивающиеся страны надеялись 

212



через привлечение ТНК решить эту проблему, однако, 
как показывает практика; надежды их не оправдались.

В первую очередь дело в том, что транснациональные 
корпорации фактически сами превратились в крупных 
«кредиторов», которые в оплату размещенного ранее в 
молодых государствах производительного капитала вы­
возят оттуда значительные суммы в виде прибылей, ди­
видендов, процентов на капитал, а также платежей за 
технологию. В 70-х годах филиалами ТНК переводилось 
из развивающихся стран примерно в 2 раза больше 
средств, чем вкладывалось в принимающую экономику. 
Чистые платежи за технологию филиалов материнским 
компаниям также достигают весьма внушительных раз­
меров. По филиалам американских ТНК обрабатываю­
щей промышленности они составляли во второй поло­
вине 70-х годов около 200 млн. долл, ежегодно (по всем 
филиалам — 800 млн.) и давали примерно 7ю всех чис­
тых доходов, полученных филиалами в развивающихся 
странах48.

Но дело не только в переводе прибылей. Платежные 
позиции развивающихся стран могли бы быть сущест­
венно оздоровлены за счет внешнеторговых операций 
филиалов. Как показывают некоторые оценки, экспорт­
но-импортная деятельность иностранных предприятий 
является основным компонентом их балансовых расче­
тов с материнскими и другими зарубежными компания­
ми. На долю внешней торговли приходится более поло­
вины общего объема зарубежных расчетов (платежей и 
поступлений), тогда как на движение капиталов — Уз, а 
оставшуюся часть формируют поступления и платежи в 
форме дивидендов, расчетов за технологию и услуги 
и т. д.49

Однако до последнего времени многие освободившие­
ся страны так и не смогли компенсировать отток капи­
тала привлечением иностранных филиалов в экспортное 
производство. Такая ситуация сложилась даже в тех 
странах, где обосновалась масса «сбежавших заводов» 
ТНК, строго ориентированных на экспорт и обеспечива­
ющих существенную долю всего экспорта принимающих 
стран. Так, в Мексике и Колумбии на долю преимуще­
ственно американских филиалов приходилось в начале 
70-х годов около 30% экспорта промышленных изделий 
этих стран, однако при этом филиалы имели значитель­
ный общий пассив своих платежных балансов. Анало­
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гичным образом влияли иностранные ТНК на платежные 
позиции в Ямайке, Индии, Малайзии и Иране. Лишь в 
Кении их вклад был положительным.

Причины умеренной роли внешнеторговой деятельно­
сти филиалов обрабатывающей промышленности (по 
сырьевым филиалам картина иная) в росте поступлений 
доходов развивающихся стран из-за рубежа имеют 
двоякий характер. Во-первых, до последних лет амери­
канские ТНК рассматривали большинство развивающих­
ся стран (за исключением стран — «сборочных цехов» в 
Юго-Восточной Азии) не столько как экспортный плац­
дарм, сколько как достаточно емкий рынок для продук­
ции, производимой «на месте» или импортируемой из 
других, в том числе из развитых, стран. Так, при сопо­
ставлении отдельных регионов в развивающейся и раз­
витой частях капиталистического мира, и особенно 
отдельных принимающих стран, окажется, что экспорт­
ная квота в сумме продаж намного меньше в развива­
ющихся, чем в развитых, странах. Так, доля экспорта в 
объеме продаж филиалов ТНК США обрабатывающей 
промышленности в Латинской Америке была в 70-х го­
дах 6,1%, а в капиталистической Европе — 30, в Брази­
лии— 4,6, в Мексике — 5, в Колумбии — 7,7, в Аргенти­
не—16,8%, тогда как в ФРГ —26,5%, в Великобрита­
нии—28,3, во Франции —20,9% и т. д. Подобный разрыв 
существует и при сравнении по отдельным отраслям об­
рабатывающей промышленности, в том числе по транс­
портному оборудованию и электромашиностроению (кро­
ме Юго-Восточной Азии)50.

Во-вторых, в силу стремления ТНК США создавать 
предприятия в развивающихся странах, использующих 
импортное сырье, полуфабрикаты и компоненты других 
филиалов, доля вновь созданной стоимости в объеме 
экспорта филиалов оказывалась не столь уж высокой — 
около 50—60%. Несмотря на попытки развивающихся 
стран повысить эту долю за счет подключения к амери­
канским филиалам в качестве субпоставщиков местных 
фирм, ТНК, как правило, не шли на такую перестройку 
внутрикорпорационных связей. В связи с расширением 
с конца 70-х годов капиталовложений ТНК США в раз­
вивающиеся страны, в том числе с целью замещения 
части производства в развитых государствах, можно 
ожидать оживления в 80-х годах экспортной активности 
филиалов в развивающемся мире, однако большая доля
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Иностранного компонента в их продукции будет, видимо, 
сохраняться.

Определенные надежды возлагаются развивающимися 
странами на свои региональные зоны свободной торгов­
ли и интеграционные группировки, внутри которых ТНК 
могли бы налаживать завершенный производственный 
процесс на основе межфилиалы-юй кооперации и исполь­
зования местных поставщиков, создавать производство 
оптимальных масштабов, ориентированное на региональ­
ный рынок. И к этому действительно имеются весьма 
солидные предпосылки. Например, латиноамериканский 
рынок машин и оборудования является более емким, чем 
японский, а по объему он составляет 3/4 рынка США51. 
Однако корпорации пока вяло реагировали на такие 
возможности, предпочитая развивать внутрифирменную 
кооперацию не внутрирегионально, а скорее по линии 
«развитые — развивающиеся страны». Достаточно сра­
внить долю внутрикорпорационных поставок филиалов 
США в их общем объеме продаж в ЕЭС*  и Латиноаме­
риканской ассоциации свободной торговли — ЛАСТ 
(с августа 1980 г. преобразована в Латиноамериканскую 
интеграционную ассоциацию — ЛАНА). По продажам 
продукции химической промышленности в ЕЭС по внут­
рифирменным каналам реализовывалось 22% всей про­
дукции, тогда как в ЛАСТ — лишь 1 %; по продукции 
общего машиностроения эта доля соответственно равня­
лась 33 и 10%,электромашиностроения— 11 и9%,транс­
портного машиностроения — 28 и 3%, а в среднем по 
отраслям обрабатывающей промышленности — 22 и 3%. 
Примечательно и то, что в ЛАСТ доля внутрикорпора­
ционных продаж была по каждой из указанных отрас­
лей равна или меньше усредненных данных по развива­
ющимся странам в целом52.

Далеко не однозначна роль американских ТНК в 
развитии научно-технического потенциала развивающих­
ся стран. Сложность вопроса во многом определяется 
тем, что существенные объективные затруднения вызва­
ны отсутствием оптимального критерия оценки техноло­
гического вклада ТНК. Это в первую очередь относится 
к определению качественных сторон, связанных с прито­
ком иностранной технологии. В какой мере передаваемая 
(а точнее, продаваемая) технология должна соответст­
вовать (и должна ли) мировому уровню? Должна ли 
она быть достаточно простой и трудоемкой и тем самым 
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быстрее содействовать решению задачи снижения массо­
вой безработицы или сложной и «передовой», позволяю­
щей производить современные высококачественные изде­
лий, конкурентоспособные на мировых рынках, и 
повышающей эффективность использования промышлен­
ного сырья в развивающихся странах?

В условиях интенсивного научно-технического про­
гресса каждый из этих диаметрально противоположных 
типов технологии имеет для молодых государств не толь­
ко достоинства, но и серьезные недостатки. В первом 
случае происходит консервация научно-технической от­
сталости развивающихся стран, во втором — требуются 
огромные затраты не только на оплату передовой ино­
странной техники и технологии, но и на обучение и под­
готовку специалистов, возможную перестройку смежных 
производств, не говоря уже об отсутствии внутреннего 
спроса на производимую продукцию. Кроме того, попыт­
ки удержаться на гребне научно-технического прогрес­
са требуют постоянного обновления технологии, а это 
требует значительных дополнительных расходов.

Очевидно, несмотря на существенные различия в эко­
номических, социальных и иных условиях, существую­
щих внутри развивающегося мира, несхожесть тех­
нико-экономических требований по отдельным видам 
производства, решение технологической дилеммы осво­
бодившихся стран лежит на данном этапе в использова­
нии так называемой промежуточной технологии. Она 
требует умеренных затрат на ее приобретение и исполь­
зование и позволяет в то же время существенно увели­
чивать занятость, повышать технологический уровень 
производства, насыщать внутренний рынок и т. д. Вместе 
с тем, как справедливо считают советские экономисты, 
«промежуточная технология» является одной из после­
довательных стадий индустриализации развивающихся 
стран и не может быть ни единственным, ни абсолютным 
методом решения стоящей перед развивающимися стра­
нами проблемы отсталости. «Марксисты,— отмечают 
они,— рассматривают процесс модернизации технически 
отсталых стран во всей совокупности и многообразии его 
связей и противоречий. Именно поэтому они считают, что 
«промежуточная техника» может и должна найти свое 
место в арсенале технических средств, используемых для 
реконструкции их хозяйства. Буржуазные же ученые 
выхватывают отдельные черты нынешнего положения 
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развивающихся стран, превращают их в абсолют и на 
этой основе, в частности, утверждают, что «промежуточ­
ная техника» — это панацея. Разный методологический 
подход приводит к разным политическим выводам»53.

Анализ технологической политики американских ТНК 
свидетельствует о том, что она ориентируется не на раз­
работку специальных видов технологии, наиболее подхо­
дящих к экономическим условиям развивающихся стран, 
а на применение уже имеющейся технологии в «наибо­
лее подходящих» странах с незначительными изменения­
ми в ней. С точки зрения ТНК такой подход оправдан: 
единая «международная технологическая линия» требует 
достаточно высокого качества промежуточной продукции 
на каждом из этапов производственного процесса. Но это 
достижимо лишь при применении вполне определен­
ной технологии и организации производства с использо­
ванием высокопроизводительной техники, квалифициро­
ванных кадров. Аналогичным образом сказываются 
высокие требования мирового капиталистического рынка 
к качеству и техническим характеристикам готовой про­
дукции. Однако для развивающихся стран более подхо­
дящи трудоемкие производственные процессы, не тре­
бующие высокой квалификации рабочих. В результате 
трудоемкие с точки зрения ТНК виды технологии, за­
действованные в развивающихся странах, оказываются 
для последних чрезмерно капитало- и наукоемкими в 
сравнении с оптимальной «промежуточной» технологией.

Но дело не только в этом. Технология, используемая 
в так называемых экспортных производствах (широко 
распространенных в странах Юго-Восточной Азии), 
обычно представляет собой инородное тело в научно- 
технической и хозяйственной структуре принимающих 
стран. Филиалы корпораций оказываются полностью за­
висимыми от материнских фирм в обновлении использу­
емых процессов, не имеют права вводить какие-либо 
изменения в производство без санкции руководства, не 
обладают собственной исследовательской базой, а круг 
местных субпоставок ограничивается крайне простыми 
изделиями. Показателен пример филиала ТНК США 
«Моторола» в Южной Корее, производящего электрон­
ные компоненты. Практически все элементы, используе­
мые в производстве, ввозятся филиалом из-за рубежа, а 
вся продукция экспортируется (на нее приходилось 9% 
промышленного экспорта страны в 1973 г.). Местные 
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производители поставляют около 200 наименований из­
делий, однако они не применяются в самом производст­
венном процессе. Среди этих> изделий — ящики, крон­
штейны, контейнеры, строительные и прочие материалы 
для ремонта производственных зданий и оборудования 
и т. д.54

Определяя характер передаваемой филиалам техно­
логии без учета потребностей развивающихся стран, 
американские ТНК в то же время контролируют подав­
ляющую массу их международного технологического 
обмена. В 1975 г. из 1,1 млрд. долл, лицензионных пла­
тежей развивающихся стран капиталистическим компа­
ниям 845 млн. (77%) приходилось на корпорации США, 
причем 722 млн. (66%) было уплачено филиалами ма­
теринским компаниям. Высока зависимость от американ­
ской технологии у латиноамериканских стран: у Мексики 
на ее долю приходится 80% поступающей извне техно­
логии; доля филиалов в платежах за технологию состав­
ляет примерно 2/3 в Колумбии, 73 в Индии, V8 в Арген­
тине, 7э в Бразилии55. Вклад американских ТНК в 
организацию научно-исследовательской деятельности в 
развивающихся странах оказывается минимальным. 
В начале 70-х годов на их долю приходилось всего 3,3% 
всех зарубежных расходов ТНК США на НИОКР, тогда 
как платежи за технологию составляли около 20%, а 
прямые инвестиции в этих странах — 24,8% их общего 
объема. В последние годы американские корпорации 
стали расширять научные исследования и разработки в 
некоторых наиболее развитых латиноамериканских стра­
нах (в Бразилии, Аргентине и Мексике), однако масшта­
бы и сам уровень исследований остаются весьма умерен­
ными. В конце 70-х годов перевод в развивающиеся 
страны производства, ориентированного на западные 
рынки, еще более усиливает роль притока анклавной 
технологии, а вместе с тем увеличивает и платежи за 
нее. По оценке ООН, к 1985 г. развивающиеся страны 
будут вынуждены выплачивать за технологию ежегодно 
более 6 млрд, долл.56; по крайней мере половина этой 
суммы будет, видимо, идти материнским корпорациям

В 70-х годах ряд молодых государств предприняли 
конкретные меры по регулированию объема и качества 
поступающей технологии с целью обеспечить большее ее 
соответствие национальным потребностям и снизить ва- 
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лютйые расходы по ее оплате. В середине 70-х годов в 
Мексике из всей валовой выручки за товарный экспорт 
более 11% уходило на оплату технологии; в Бразилии 
эта доля составляла 2,7%, в Аргентине — 2,6, в Колум­
бии, Тринидаде и Тобаго — более 1% 57. Страны Андско­
го пакта по решению № 24 обязали ТНК предоставлять 
соответствующим учреждениям стран — членов группы 
на рассмотрение и утверждение все контракты, преду­
сматривающие импорт технологии, патентов и т. д. За­
конодательства в отношении технологии, поступающей 
из-за рубежа, были приняты также в Мексике (1972 г.), 
Аргентине (1974 г.), Нигерии (1977 г.) и других стра­
нах.

Решению проблемы соответствия поступающей от 
ТНК технологии национальным интересам способствова­
ло введение многими развивающимися странами ограни­
чений на участие иностранных ТНК в капитале пред­
приятий, а также принятие законов о передаче части 
акций иностранных филиалов принимающему государст­
ву и национальным компаниям. Подобные меры суще­
ственно упорядочивают технологический обмен филиалов 
с ТНК, однако не решают всех проблем, связанных с 
притоком знаний из-за рубежа. Наталкиваясь на огра­
ничения в развивающихся странах, транснациональные 
корпорации либо вообще отказываются от продолжения 
операций и перекрывают уже сформировавшиеся кана­
лы передачи технологии в эти страны, либо с потерей 
абсолютного контроля над деятельностью предприятия 
ставят его в неблагоприятные условия, затрудняют и 
удорожают его доступ к своему технологическому порт­
фелю. ТНК широко используют свое «технологическое 
оружие» при полной и даже частичной национализации 
своих филиалов. Поскольку технологические процессы, 
разработанные разными фирмами, имеют свою специфи­
ку и обычно невзаимозаменяемы, национализированное 
предприятие оказывается привязанным к бывшей мате­
ринской компании не только из-за потребностей в опре­
деленном сырье или компонентах и рынках сбыта, но и 
в случае замены изношенного оборудования и его ре­
монта, быстрого морального и физического старения 
техники и т. д.

Примером может послужить филиал ИТТ в Мексике 
ИН ДЕТЕЛ, производящий телефонную аппаратуру. 
В соответствии с мексиканским законодательством доля 
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ИТТ в капитале была понижена в 1974—1975 гг. с 60 
до 49%. Несмотря на то что ИНДЕТЕЛ был сравнитель­
но самостоятельным филиалом — на 90% его продукция 
состояла из местных компонентов, и на нем проводи­
лись НИОКР, после потери контрольного пакета акций 
ИТТ закрыла доступ к своему научно-исследовательско­
му центру и отказала в прежних консультационных 
услугах. В этих условиях предприятие было вынуждено 
пойти на заключение с ИТТ целого ряда соглашений, в 
которых был зафиксирован порядок ограниченного до­
ступа к технологии и услугам ИТТ и их оплаты58.

Технологическая монополия используется через огра­
ничительную деловую практику, позволяющую поставить 
покупателя в полную зависимость от ТНК. Достигается 
это разными путями. В одних случаях ТНК-лицензиар 
обязывает своего контрагента в развивающейся стране 
(филиал или независимую компанию) осуществлять все 
закупки сырья, полуфабрикатов и компонентов, капи­
тального оборудования и запасных частей у самой кор­
порации. Такие условия о «связанных закупках» содер­
жались в 83% соглашений о покупке технологии у ТНК 
компаниями Боливии, в 77% технологических контрак­
тов Колумбии, 67%—Эквадора, 62%—Перу. В других 
случаях ТНК накладывают запрет на экспорт лицензи­
онной продукции. Подобные ограничения присутствуют 
в 90% лицензионных соглашений Перу, Мексики и Чи­
ли, в 70%—Боливии, Колумбии и Эквадора и 30% — 
Аргентины59. Нередко эти ограничения налагаются на 
покупателя технологии одновременно и фактически ли­
шают его свободы производственной и сбытовой дея­
тельности.

Внедряясь в экономику и несколько оживляя хозяй­
ственную жизнь в принимающих странах, трансна­
циональные корпорации в то же время интенсифици­
руют процессы социально-экономического расслоения 
общества, обостряют классовые противоречия между тру­
дящимися, с одной стороны, и феодально-монархической 
верхушкой и национальной буржуазией — с другой, рас­
ширяют пропасть в уровнях жизни беднейшего населе­
ния и высших слоев общества. Исследуя влияние ТНК 
на развивающиеся страны, Поль М. Суизи, буржуазный 
исследователь либерального направления, отмечает: 
«Важный вопрос состоит здесь не в том, приносят ли 
ТНК современную промышленность в развивающийся 
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мир (это бесспорно), а в том, стимулируют ли они тем 
самым процесс независимого развития. И ответ па этот 
вопрос, я считаю,— безусловно, нет. ТНК создают пред­
приятия в этих странах для производства на уже суще­
ствующие рынки, а не на рынки, которые их деятель­
ность, как ожидают, должна создавать». А что пред­
ставляют собой уже существующие рынки? В основном 
они двух типов: (1) потребительский спрос небольших 
местных групп с высокими доходами (местная буржуа­
зия, землевладельцы, государственные функционеры, во­
енные и т. д.), традиционно импортировавших предметы 
роскоши, и (2) международные рынки, где спрос идет 
не со стороны стран, о которых идет речь. Спрос со сто­
роны рабочих, крестьян, безработных и т. д., т. е. огром­
ного большинства населения, играет незначительную 
роль в этом процессе60.

Перенося в развивающиеся страны «стандарты по­
требления» капиталистического мира, формируя вкусы и 
потребности населения этих стран по образцу и подобию 
«американского образа жизни», ТНК культивируют рас­
точительство, не обращают внимания на реальные нужды 
и потребности широких масс населения с низкими дохо­
дами. Едва ли можно считать большим вкладом амери­
канских пищевых монополий в повышение жизненного 
уровня латиноамериканских стран налаживание там 
массового производства и рекламы прохладительных 
напитков, по потреблению которых они обогнали США 
и другие развитые страны. Но внедрение пищевых ТНК 
приводит, как отмечают специалисты ООН, к тому, что 
разоряются мелкие и безземельные фермеры, «происхо­
дит сокращение наличия пищевых продуктов внутри 
развивающихся стран, а продукция, созданная новыми 
инвестициями, экспортируется в более богатые стра­
ны»61.

Влияние американских ТНК в развивающихся стра­
нах не ограничивается экономическими сферами. Стре­
мясь получить дополнительные выгоды и обезопасить 
себя от возможных потерь, корпорации «импортируют» 
практику взяточничества и подкупа. По данным прове­
денного в США расследования, более 300 американских 
транснациональных корпораций в 1970—1976 гг. выпла­
тили в виде взяток 400 млн. долл., причем подавляющая 
часть суммы приходилась на подкуп зарубежных долж­
ностных лиц. Хотя государства, в которых ТНК прак-
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тиковали подкуп, не указываются, значительная часть 
«сомнительных платежей» приходилась на развивающи­
еся страны. Цели таких платежей были различны: от 
«чисто экономических» (получение выгодных заказов, 
снижение налогообложения и т. д.) до подрыва рабочего 
движения через подкуп профсоюзных лидеров и под­
держку наиболее устраивающих ТНК политических ли­
деров. Так, филиал «Филип Моррис» в Доминиканской 
Республике ежемесячно выплачивал марионеточному 
президенту Балагуэру по 1 тыс. долл, в течение 1973 г. 
Филиалы горнодобывающей монополии «Рейнолдз ме­
тале», которая основную массу своих операций ведет в 
развивающихся странах, с 1970 по 1974 г. внесли 337 тыс. 
долл, в качестве «политических пожертвований» в ряде 
зарубежных стран и т. д.62 Широко известны роль ИТТ 
в перевороте в Чили, массовый подкуп транснациональ­
ными монополиями расистских режимов в Южной Аф­
рике. Подобная практика не только ведет к огромным 
экономическим потерям развивающихся стран, подрыву 
национального регулирования деятельности ТНК в це­
лом, но и тормозит социально-экономический прогресс 
и оздоровление их внутриполитической жизни, создает 
реальную угрозу их экономическому и политическому 
суверенитету63.

Острые экономические, социальные и политические 
проблемы, которые создает в молодых государствах экс­
пансия международных монополий, сделали настоятель­
ной необходимостью введение ограничительных мер, 
способных эффективно противодействовать диктату 
монополий. Уже с конца 60-х годов сначала в отдельных, 
а затем и во все большем числе государств Латинской 
Америки, Африки и Азии принимались законодательства, 
ограничивающие масштабы и сферы деятельности ТНК, 
регламентирующие порядок, условия притока и функци­
онирования иностранного капитала. Подобные законода­
тельства действуют теперь в подавляющем большинстве 
развивающихся стран, причем лишь немногие из них 
предусматривают политику «открытых дверей». Стре­
мясь укрепить свою экономическую самостоятельность, 
молодые государства стали активно проводить курс на 
полную или частичную национализацию иностранной 
собственности. Так, за период с 1970 по 1976 г. в разви­
вающихся странах была национализирована почти 1 тыс. 
иностранных филиалов и дочерних компаний — в 2 раза 
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больше, чем в 1960—1969 гг. В 70-х годах в собствен­
ность принимающих стран перешли 253 предприятия 
американских ТНК против 89 за предшествовавшее де­
сятилетие. Во многих ранее полностью принадлежавших 
иностранным корпорациям предприятиях доля иностран­
ной собственности снижена до 49% и менее. Введен или 
расширен контроль за притоком иностранной техноло­
гии, переводом прибылей, ценообразованием на продук­
цию иностранных филиалов и т. д.

Законные требования развивающихся стран, стремя­
щихся дополнить политическую независимость экономи­
ческим суверенитетом, натолкнулись на открытое проти­
водействие ТНК. Наиболее интенсивным оно оказалось 
со стороны американских монополий, сохранявших до 
последнего времени наиболее прочные позиции в разви­
вающемся мире. В ход были пущены «технологическое 
оружие» и отказ участвовать в смешанных компаниях. 
Например, после принятия ограничительного законода­
тельства в Индии монополии ИБМ и «Кока-кола» пол­
ностью прекратили в 1978 г. операции в стране, не согла­
сившись на национализацию части своих акций в фи­
лиалах.

Находясь в зависимости от поступлений иностранно­
го капитала и технологии, ряд стран был вынужден пе­
ресмотреть принятые ранее жесткие нормы, регулирую­
щие деятельность ТНК. Так, в 1976 г. Аргентиной был 
принят закон об иностранных инвестициях, который снял 
ряд ограничений прежнего законодательства 1973 г. на 
перевод прибылей, реинвестиции и деятельность ТНК в 
наиболее важных областях экономики. Были также пе­
ресмотрены в сторону смягчения некоторые положения 
законодательства стран Андской группы. Максимально 
разрешенная доля участия иностранных фирм в капита­
ле компаний в странах — членах Андской группы (Бо­
ливия, Перу, Эквадор, Колумбия, Венесуэла) составляет 
49% 64.

Вместе с тем все большее распространение получают 
в развивающихся странах различные формы участия 
ТНК в производственно-сбытовой деятельности нацио­
нальных предприятий без контроля над их капиталом. 
В первую очередь это относится к смешанным предпри­
ятиям, деятельность которых управляется или контро­
лируется принимающими государствами, а также к 
проектам о совместном производстве без участия ТНК
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в акционерном капитале, к соглашениям о техническом 
содействии. При этом для освободившихся стран весьма 
показателен опыт равноправных и взаимовыгодных эко­
номических связей социалистических государств с неко­
торыми транснациональными корпорациями США, За­
падной Европы, Японии, при которых сохраняется пол­
ный контроль стран социализма над своими националь­
ными ресурсами и исключаются какие-либо формы нега­
тивного воздействия ТНК на их хозяйственный меха­
низм. Наконец, реальной альтернативой проникновению 
иностранного капитала в развивающуюся экономику 
служат расширяющиеся экономические и научно-техни­
ческие связи этих государств со странами социалистиче­
ского содружества, которые способствуют решению про­
блем развивающихся стран на основе укрепления их су­
веренитета и самостоятельности.



Заключение

Транснациональные корпорации превратились 
к настоящему времени в один из наиболее важных эле­
ментов мировой капиталистической экономики. Их рост 
породил весьма обширный комплекс разноплановых 
проблем и конфликтов. Имея ярко выраженную спе­
цифику, он вместе с тем существует не изолированно, а 
в неразрывной связи с присущими капитализму в целом 
более общими противоречиями в экономике, политике, 
социальных отношениях. И это закономерно, поскольку 
сама международная экспансия ТНК, их образ действий 
определяется не только особенностями транснациональ­
ной формы ведения бизнеса как таковой, но прежде все­
го общей обстановкой в капиталистическом хозяйстве. 
И в этом плане прошедшее десятилетие и первые годы 
нынешнего дали много нового.

Прежде всего в эти годы, как отмечал Л. И. Брежнев 
на XXVI съезде КПСС, «происходило дальнейшее обост­
рение общего кризиса капитализма» L Практически по­
всеместное падение темпов роста, три экономических 
спада, в том числе наиболее глубокий со времен «великой 
депрессии» мировой кризис 1974—1975 гг., развитие 
структурных кризисов создали весьма болезненную си­
туацию в мировом капиталистическом хозяйстве. При 
этом экономические проблемы подталкивают империа­
листические страны, монополистический капитал к по­
искам путей их разрешения во внешнеэкономической 
сфере, через наращивание вывоза капитала и товаров. 
В результате, подчеркивалось на XXVI съезде КПСС, 
«обостряются межимпериалистические противоречия, 
усиливается борьба за рынки, за источники сырья и 
энергии»2.

Особый накал соперничеству придает значительное 
сокращение разрыва в общеэкономической мощи моно­
полистических капиталов США, с одной стороны, и За­
падной Европы и Японии — с другой. Причем изменения 
в соотношении сил монополий трех центров протекают 
параллельно с активным вступлением неамериканских 
ТНК в борьбу за передел мировых рынков. Неизбежным 
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следствием этого становится резкое усиление накала 
‘соперничества между транснациональными концернами, 
распространение его на новые сферы и районы капита­
листической экономики. Теперь уже столкновение инте­
ресов монополий разных империалистических стран про­
исходит в хозяйстве главной страны империализма — 
США, а также в подавляющем большинстве развиваю­
щихся государств. К тому же борьба идет не только за 
рынки сбыта как таковые, но и за научно-технические 
достижения, выгодные условия допуска и деятельности 
иностранного капитала в принимающих странах, за ква­
лифицированные кадры, рабочую силу, за выгодные сфе­
ры мирового капиталистического производства. Межим­
периалистические противоречия распространяются, та­
ким образом, на новые сферы, приобретая при этом 
особую остроту.

В последнее десятилетие ряд особенностей возник в 
отношениях империалистических стран, их транснацио­
нальных монополий с развивающимися государствами. 
С одной стороны, они вытекают из роста агрессивности 
империализма, стремящегося удержать молодые госу­
дарства в сфере своего влияния, обеспечить монополиям 
доступ к их природным ресурсам, свободу действий в 
их экономике. С другой — молодые государства заметно 
активизировали борьбу за свой экономический суверени­
тет, за перестройку неравноправных отношений с Запа­
дом. В результате странам ОПЕК и некоторым другим 
производящим сырье государствам удалось взять под 
свой контроль разработку и сбыт своих природных ре­
сурсов, а многие страны Латинской Америки, Африки и 
Азии национализировали иностранную собственность или 
ввели контроль и ограничения на деятельность ТНК. 
Активизация движения развивающихся стран за демо­
кратизацию международных экономических отношений 
выразилась в 70-х годах во включении в него подавляю­
щего большинства молодых государств, в разработке и 
юридическом закреплении в международных документах 
программы нового международного экономического по­
рядка (НМЭП).

Было бы ошибкой упрощать содержание отношений 
развивающихся стран с империалистическими государ­
ствами, ТНК, усматривая в них лишь антагонизм и пол­
ное отсутствие общих точек, взаимной заинтересованно- 
сти. Это прежде всего относится к странам, идущим по 
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капиталистическому пути развития. Намного более 
широк круг государств, по-прежнему заинтересованных 
в притоке иностранного капитала, технологии, знаний, в 
развитии национальной экономики через допуск филиа­
лов ТНК. К этому их подталкивает отсталость экономи­
ки, а нередко и сильная зависимость от внешнего капи­
талистического рынка. И в тех странах, где размещают­
ся предприятия западных концернов, экономический 
рост, особенно в отдельных секторах хозяйства, действи­
тельно интенсифицируется. Однако достигается это це­
ной возникновения острых диспропорций в националь­
ных хозяйствах, развития там капиталистических про­
изводственных отношений со всеми свойственными им 
антагонизмами и конфликтами, к тому же резко уси­
ленными из-за неустоявшейся социально-экономической 
структуры общества, многоукладности экономики.

Особую остроту такого рода противоречиям придает 
финансово-экономическая мощь ТНК, используемая ими 
для открытого давления на правительства освободив­
шихся стран. Правда, в связи с усилением конкуренции 
между компаниями США и неамериканскими концерна­
ми и те и другие вынуждены подчас идти на некоторые 
уступки, более гибко строить свою стратегию и тактику 
действий в развивающемся мире. Однако это не изме­
нило существа основных проблем в отношениях между 
ТНК и молодыми государствами. По-прежнему общность 
империалистических интересов каждый раз берет верх, 
когда речь заходит о решении центральных вопросов — 
ликвидации неоколониалистских методов, установлении 
справедливого экономического порядка в их отношениях 
с молодыми государствами.

Прошедшее десятилетие ознаменовалось ростом преж­
де малозаметных проблем в самом хозяйственном орга­
низме ТНК. Особенно явным стало противоречие между 
тенденцией к планомерной организации операций в 
крупнейших корпорациях и стихийностью, свойственной 
экономике капитализма в целом. Неустойчивое, лихора­
дочное состояние экономики капитализма затруднило 
плановую деятельность ТНК, а на длительные сроки 
(кроме некоторых областей планирования) сделало ее 
вообще неэффективной. К тому же стремление немед­
ленно получить максимальные прибыли даже у крупных 
ТНК подчас берет верх над долгосрочной стратегией 
роста их бизнеса. В результате даже резко ограниченные 
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рамками капиталистического способа производства пре­
имущества планового управления хозяйственной дея­
тельностью приносятся в жертву сиюминутным интере­
сам предпринимателей.

Резко обострились противоречия и иного рода — меж­
ду объективными возможностями международного внут­
рифирменного разделения труда, позволяющими повы­
сить эффективность производства, его общественную 
полезность, и стихией капитализма. Обычным явлением 
стала переброска огромных сумм капитала из одних 
стран в другие в связи с изменениями в валютных кур­
сах или биржевых котировках, ликвидация вполне «жиз­
неспособных» филиалов из-за конкуренции, опасений 
социально-политических изменений в тех или иных стра­
нах; по-прежнему процветает «ограничительная» дело­
вая практика монополий, подрывающая механизм меж­
дународного экономического сотрудничества, тормозя­
щая научно-технический прогресс, рост эффективности 
общественного производства при капитализме. И если с 
точки зрения интересов монополистического капитала 
подобные действия «оправданны», то они явно противо­
речат гармоничному развитию производительных сил 
общества, использованию преимуществ, заложенных в 
международном разделении труда, на благо самых ши­
роких слоев населения.

Новые черты приобрели отношения «ТНК — буржуаз­
ное государство». С одной стороны, действия ТНК все 
чаще стали сталкиваться с политикой буржуазных госу­
дарств, подрывать их меры по регулированию нацио­
нальной экономики, попытки стабилизировать валютно­
финансовые отношения, сгладить противоречия в меж­
дународной торговле. Острота конфликта стала особенно 
заметной в условиях роста кризисных явлений в эконо­
мике капитализма. Но с другой — именно в силу роста 
экономических и социальных проблем противоборства 
между тремя империалистическими центрами неизмери­
мо возросли центростремительные силы, объединяющие 
мощь монополий и государства в один механизм. Поэто­
му вполне естественным становится еще более сильный 
крен государственной политики империалистических 
стран в сторону всемерной защиты и поддержки «свое­
го» капитала, «своих» ТНК, а решение связанных с их 
экспансией проблем сознательно отодвигается на задний 
план.
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Именно такой курс характерен для политики амери­
канского государства в отношении ТНК. Явно предвзя­
тый, объективистский подход к оценке причин возникно­
вения этих проблем подчас низводит ТНК до роли 
пострадавших, а корень «зла» видится в действиях за­
падноевропейских и японских монополий, в политике 
нефтедобывающих и других развивающихся стран. Ины­
ми словами, сугубо внешние факторы, лежащие за пре­
делами американской экономики, ставятся во главу угла. 
Из этого «логически» выводятся и методы перестройки 
сложившейся ситуации — экономическое и политическое 
давление на капиталистические и развивающиеся госу­
дарства (с использованием различных рычагов давле­
ния), а применительно к американской экономике — соз­
дание дополнительных преград импорту при одновремен­
ной поддержке со стороны государства (через субсидии, 
налоговый механизм и др.) частного, в первую очередь 
монополистического, капитала.

Подобным же образом действуют империалистические 
государства Западной Европы, активно защищая свой 
монополистический капитал и обвиняя во всех грехах 
корпорации США и Японии. Но если в США на офици­
альном уровне обычно не принято прямо говорить о не­
обходимости усиления государственной поддержки своих 
транснациональных монополий, то в ЕЭС такого рода 
идеи высказываются открыто. Например, в документе, 
опубликованном Европейской комиссией «Общего рын­
ка» по материалам обследования более 4,5 тыс. разно­
национальных ТНК, говорится: «Европейские многона­
циональные компании более многочисленны и более сла­
бы, чем их американские двойники; не является ли это 
прямым намеком на то, какой подход следует принять с 
целью формирования многонационалов в Европе? Эти 
данные (об экономической мощи ТНК разных стран.— 
С. ЛТ), безусловно, подтверждают правильность идеи, 
часто высказываемой в кругах Сообщества,— необходи­
мо содействовать развитию европейских транснациональ­
ных компаний в создании противовеса многонационалам, 
базирующимся за пределами Европейского сообщест­
ва»3. Вполне закономерной в связи с этим выглядит 
широкая поддержка западноевропейских транснацио­
нальных корпораций как на национальных уровнях, так 
и в рамках всей интеграционной группировки Западной 
Европы.
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Вместе с тем империалистические государства вы­
нуждены искать общую платформу на международном 
уровне для выработки более или менее единой и внешне 
достаточно эффектной позиции в отношении ТНК. И де­
ло здесь скорее не в общности проблем, порождаемых 
транснациональными компаниями в хозяйствах этих 
стран, а в стремлении что-либо противопоставить резкой 
активизации недовольства молодых государств, профсо­
юзного движения на Западе попустительской политикой 
империалистических правительств в отношении ТНК. 
Сознательно затягивая разработку соответствующих до­
кументов по ТНК в ООН, препятствуя достижению кон­
сенсуса в дискуссии по проблематике ТНК на междуна­
родном уровне, правительства империалистических стран 
тем временем принимают собственные «кодексы пове­
дения ТНК» и широко рекламируют их чуть ли не как 
образцы достижения гармонии интересов ТНК, прави­
тельств развитых и развивающихся стран и трудя­
щихся.

Так, в июне 1976 г. страны — члены ОЭСР (кроме 
Турции) приняли «Основные принципы международно­
го инвестирования и деятельности многонациональных 
предпринимательств», в которых содержатся некоторые 
задачи по регулированию ТНК рекомендательного ха­
рактера. Явную ограниченность и вполне определенную 
направленность этих «принципов» не скрывают и неко­
торые буржуазные специалисты. «Необязательные к ис­
полнению по своей сути,— пишет, например, Дж. Ро­
бинсон, исследовавший современные методы контроля 
над ТНК,— эти принципы являются рассчитанным за­
падными правительствами компромиссом между необ­
ходимостью, с одной стороны, сделать фирмы (ТНК- — 
С, М.) чувствительными к их социальной, экономиче­
ской и политической ответственности, а с другой — убе­
дить остальную часть мира, и в частности развивающие­
ся страны, обсуждающие в ООН кодекс поведения ТНК, 
в том, что Запад не готов увидеть появление излишних 
ограничений, налагаемых на их главных творцов богат­
ства— МНК»4. Правда, опасаясь принятия более жест­
ких мер в отношении ТНК в ООН и почувствовав холод­
ное отношение к «принципам» со стороны развивающих­
ся стран, империалистические государства в 1979 г. 
приняли решение усилить в течение последующего пя­
тилетия меры по более полной реализации положений, 
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изложенных в «принципах». Однако существо дела от 
этого вряд ли изменится.

Еще более выхолощенным по содержанию и ограни­
ченным по значению оказался проект «Кодекса принци­
пов поведения МНК», согласованный в 1977 г. предста­
вителями европейского парламента и конгресса США и 
содержащий не более чем призывы к ограничению нало­
говых злоупотреблений ТНК, усилению регулирования 
международного инвестирования, сотрудничеству в об­
ласти международного применения антитрестовского за­
конодательства и т. д.

Тесное переплетение интересов империалистических 
государств и монополий предопределяет позиции разви­
тых капиталистических стран в работе ООН и других 
международных организаций. Вместе с тем совместная 
инициатива и твердая позиция социалистических и боль­
шинства развивающихся государств вынуждают запад­
ные страны соглашаться с созданием специальных 
учреждений, исследующих роль ТНК в мировом хозяйстве 
и разрабатывающих принципы по регулированию их 
деятельности с вынесением различных аспектов пробле­
матики ТНК на обсуждение в ООН. Так, в рамках спе­
циализированной Комиссии по транснациональным кор­
порациям ведется работа по международному «кодексу 
поведения» ТНК, действует межправительственная ра­
бочая группа по проблемам коррупции, разрабатывают­
ся единые принципы отчетности для ТНК; значительная 
работа ведется в рамках ЮНКТАД, а также в других 
подразделениях ООН. Результатом уже явилось приня­
тие соответствующих решений и резолюций по ТНК, в 
том числе осуждающих политику ТНК в Южной Афри­
ке, рекомендующих следовать соответствующим нормам 
в отношениях ТНК с трудящимися; завершена работа 
над типовыми законами по ограничительной деловой 
практике.

Советский Союз и другие социалистические страны 
неизменно поддерживали и поддерживают стремление 
молодых государств перевести международные экономи­
ческие отношения на новую, демократическую основу, 
которая исключала бы из практики международных 
связей неоколониализм во всех его формах и проявле­
ниях, являющийся стержнем политики Запада в отно­
шении развивающегося мира. «В середине 70-х годов,— 
отметил Л. И. Брежнев на XXVI съезде КПСС,— быв­
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шие колониальные страны поставили вопрос о новом 
международном экономическом порядке. Перестройка 
международных экономических отношений на демокра­
тической основе, на началах равноправия исторически 
закономерна. Здесь многое может и должно быть сде­
лано... Мы готовы содействовать и на практике содейст­
вуем установлению справедливых международных эко­
номических отношений»5.

Последовательно выступая за демократизацию меж­
дународных экономических отношений, Советский Союз 
еще в 20-х годах выступил за ликвидацию всех форм 
эксплуатации в международных связях, за отмену ка­
бальных договоров, предоставление помощи угнетенным 
странам. С созданием ООН наша страна, другие социа­
листические государства неоднократно выдвигали пред­
ложения по нормализации межгосударственных эконо­
мических отношений. Им принадлежит инициатива 
принятия в 1964 г. I сессией ЮНКТАД основных прин­
ципов международного экономического сотрудничества, 
разработки конструктивных предложений по реализации 
положений Декларации и Программы действий по уста­
новлению НМЭП, принятых в 1974 г. в ООН, ряда дру­
гих документов, в том числе ЮНКТАД и ЮНИДО.

Страны социализма совместно с революционными и 
прогрессивными силами развивающихся государств, ра­
бочим и демократическим движениями в капиталистиче­
ских странах выступают за обеспечение мирных усло­
вий развития мирового сообщества, уважение сувере­
нитета, установление равноправия и взаимовыгодное™ 
в международных отношениях. Составная часть их тре­
бований— устранение всех форм империалистического 
диктата, неоколониализма, эффективное ограничение 
власти монополий, в том числе транснациональных. Де­
мократические принципы построения сотрудничества ле­
жат в основе развития экономических и научно-техниче­
ских связей стран социализма с капиталистическими 
государствами, с ТНК. Развитие таких связей на прак­
тике доказало, что существует реальная альтернатива 
той политике диктата и произвола, которой монополи­
стический капитал, те же транснациональные корпора­
ции следуют в отношениях с молодыми государствами6.

Принципиальная линия проводится Советским Сою­
зом в рамках международной дискуссии по проблемати­
ке ТНК в ООН и других международных организациях.
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С ней в немалой степени связан тот прогресс, который 
достигнут в разработке и принятии соответствующих 
документов по транснациональным корпорациям. Вме­
сте с тем созданию достаточно эффективного механизма 
под эгидой ООН, который способствовал бы укреплению 
экономической самостоятельности развивающихся стран, 
усилил бы их позиции в отношениях с ТНК, препятству­
ет позиция капиталистических стран, которые пытаются 
свести всю перестройку этих отношений к выработке но­
вых «правил игры» с буржуазной элитой бывших коло­
ний и максимально ограничить влияние на нее социали­
стических идей и революционно-демократических прин­
ципов национально-освободительного движения 7. С этой 
целью делаются попытки возложить часть ответствен­
ности за экономическую отсталость молодых государств 
на социалистические страны, обвинить СССР в «гегемо­
низме», в стремлении захватить природные ресурсы раз­
вивающегося мира и т. д. На самом деле ответствен­
ность за это лежит на совести империализма, трансна­
циональных монополий.

Абсурдность подобного рода утверждений достаточно 
очевидна, и это вновь подчеркивалось на XXVI съезде 
КПСС. В частности, Л. И. Брежнев отмечал, что «со­
ветская угроза» нефтяным богатствам Ближнего и Сред­
него Востока —это заведомо лживая версия, ибо ее ав­
торы хорошо знают, что СССР не собирается посягать 
на природные ресурсы стран этого региона. Наоборот, 
Советский Союз развивает с освободившимися государ­
ствами «широкое экономическое и научно-техническое 
сотрудничество, выгодное для обеих сторон», в том чис­
ле осуществляет строительство крупных хозяйственных 
объектов, подготовку кадров, направляет своих специа­
листов и т. д.8 При этом конкретные формы экономиче­
ских и научно-технических связей СССР с развивающи­
мися странами лишены каких-либо «побочных эффек­
тов», характерных для операций ТНК. Так, в 1977 г. на 
предприятиях, построенных в содружестве с Советским 
Союзом в странах Азии и Африки, было выплавлено 
40% всего произведенного в этих государствах чугуна и 
примерно 30% стали. Построенные в этих странах при 
содействии СССР электростанции выработали почти 
30 млрд. кВт-ч электроэнергии9. Все предприятия, о 
которых идет речь, находятся в полной собственности 
развивающихся стран.

233



Принципиальные расхождения в позициях развива­
ющихся стран, поддерживаемых социалистическими го­
сударствами, и стран капитализма существуют и по мно­
гим другим вопросам, связанным с выработкой «норм 
поведения» ТНК в ООН. Так, представители Запада 
стремятся распространить кодекс в равной степени и на 
ТНК, и на государства, включить в него пункты, обязы­
вающие принимающие, в том числе, естественно, и раз­
вивающиеся, страны предоставлять иностранным фили­
алам «национальный режим», распространив на них все 
льготы национальных предприятий, и т. д.10 Очевидно, 
такого рода «объективность» таит в себе новые опасно­
сти для молодых государств. Например, распространение 
«национального режима» на филиалы привело бы к 
краху многих небольших, слабых в финансовом и тех­
ническом отношении местных компаний, которые без го­
сударственной поддержки не смогли бы выдержать кон­
куренцию со стороны транснациональных корпораций. 
Введение же каких-либо ограничений на государствен­
ную политику развивающихся стран в отношении ТНК 
равнозначно по сути нарушению экономического суве­
ренитета этих стран.

За ограничение всевластия ТНК выступает между­
народное рабочее движение, которое в современной об­
становке все чаще включает в свою сферу и трудящихся 
развивающихся стран. Характеризуя его особенности и 
задачи в связи с меняющейся стратегией транснацио­
нальных корпораций, секретарь ЦК КПСС Б. Н. Поно­
марев отмечал, что «в повестку дня встают проблемы 
координации забастовочного движения и других форм 
выступлений трудящихся, занятых в различных странах 
на предприятиях транснациональных монополий, т. е. 
совместных практических действий рабочего класса в 
региональном и международном масштабе. Особую ак­
туальность приобретает борьба трудящихся, демокра­
тических сил против вторжения монополий США, их 
вмешательства в экономическую и политическую жизнь 
других стран»11. Показательно в этой связи и то, что 
одну из главных опасностей для международной экс­
пансии в 80-х годах транснациональные монополии США 
видят именно в росте сплоченности трудящихся разных 
стран 12.

Цели, выдвигаемые международным коммунистиче­
ским и рабочим движением и нашедшие отражение в 
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документах Конференции коммунистических и рабочих 
партий Европы в 1976 г. в Берлине, в последующей их 
встрече за мир и разоружение в 1980 г. в Париже, на­
правлены на достижение единства действий всех про­
грессивных сил мира. Без этого невозможно решение 
актуальных проблем современности, укрепление мира, 
развитие социального прогресса13. В этом залог успе­
ха демократических преобразований в сфере мирохозяй­
ственных связей и борьбы с произволом транснацио­
нальных монополий.
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