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Введение

Это книга о транснациональных монополиях (ТНМ) 
в экономике, политике, идеологии империализма. Тема 
ее представляется автору одной из ключевых для науч
ного прогнозирования конкретных судеб этой историче
ски обреченной системы.

Разумеется, практические перспективы капитализма 
на нынешней стадии его существования определяются не 
только присущими этой формации законами. В условиях 
существования противоположной империализму общест
венной системы и неуклонного возрастания ее роли на 
международной арене это также вопрос путей и форм 
воздействия мирового социализма на процессы в несо
циалистической части мира. Но даже сугубо внутренние 
закономерности государственно-монополистического ка
питализма представляют собой сложную равнодейству
ющую многих сил, каждая из которых имеет свое 
происхождение, свою направленность. Тем не менее опре
деляющее влияние на эту равнодействующую возникно
вения и развития монополий нового типа — транснацио
нальных монополий — в целом представляется несом
ненным.

Речь идет о тектонических по своим масштабам и 
последствиям сдвигах в структуре капиталистической 
собственности. Монополии являлись и являются выраже
нием существа капитализма как эксплуататорской со
циально-экономической формации на его империалисти
ческой стадии. Естественно, что начинающиеся с этого 
фундамента сейсмические волны неизбежно распрост
раняются на всю лежащую выше структуру капитали
стического общества. Именно характеристики этого фун
дамента во многом предопределяют амплитуду резонан
са и масштабы разрушений.

Внешняя сторона бурного разрастания ТНМ как буд
то проста и даже механистична. Она состоит в том, что 
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примерно за последние четверть века из рядов наиболее 
могущественных монополий, штаб-квартиры которых рас
положены на территории ведущих империалистических 
держав, далеко вырвался вперед немногочисленный го
ловной отряд гигантов и сверхгигантов. Эти сверхмоно
полии ведут ныне операции практически в масштабах 
всего капиталистического мира, легко преодолевая гра
ницы не только отдельных стран, но и целых континен
тов. Размах их оборота превышает валовой националь
ный продукт большинства капиталистических госу
дарств, кроме самых крупных.

Но дело не только и даже не столько в масштабно
сти данного явления. Еще важнее глубинные (и зача
стую новые) экономические, политические, классовые и 
иные тенденции и факторы, стоящие за энергично раз
вертывающимся процессом международной концентра
ции мощи в стане частнокапиталистических фирм.

Во-первых, наблюдается тенденция к превращению 
ТНМ в доминирующую силу мирового капиталистиче
ского хозяйства. Именно на эту форму дальнейшего 
сосредоточения частнокапиталистической собственности 
приходится все возрастающая часть мирового капитали
стического производства. Тем . самым ТНМ выступают в 
качестве главной пружины далеко идущих первичных 
сдвигов в мировой капиталистической экономике. Но 
в силу этого они не могут не играть предопределяющую 
роль и с точки зрения стимулирования соотйетствующих 
вторичных (политических, социальных и иных) послед
ствий для капитализма как системы.

Во-вторых, активизация сверхмонополий на между
народной арене неотделима от хищнической, эксплуата
торской природы этих гигантских средоточий частной 
собственности. Будучи порождены исторически неизбеж
ной тенденцией к интернационализации мирового капи
талистического хозяйства, ТНМ в то же время отнюдь не 
адекватно отражают требования развития производи
тельных сил. Фактически это прежде всего форма сохра
нения в новых условиях все того же частнокапиталисти
ческого способа извлечения прибыли.

В-третьих, становление транснациональных гигантов 
знаменует собой выход на международную арену моно
полий, остающихся под жестким контролем национально 
обособленных групп капиталистов. Это представляет со
бой фактор обострения противоборства отдельных отря

4



дов капитала и катализирует усиление неравномерности 
развития при капитализме. Соответственно ТНМ влекут 
за собой возрастание накала межимпериалистической 
борьбы. Налицо небывалое нарастание межимпериали
стических противоречий, учащающиеся попытки нового 
передела капиталистического мира. Одновременно ТНМ 
знаменуют собой доведение до предела противоречия 
между линией таких монополий и их «материнских» им
периалистических государств на ограбление развиваю
щихся стран, находящихся в экономической орбите ка
питализма, и интересами независимого национального 
развития этих стран.

Наконец, разрастание ТНМ и гигантское усиление их 
мощи, опирающееся на содействие аппарата буржуаз
ного государства, превращаются в фактор все большего 
расшатывания государственно-монополистической — ис
торически последней — ступени в истории капитализма. 
Национальная по форме надстройка капиталистического 
общества и ее важнейший элемент — скованное рамками 
границ государство — уже не удовлетворяют крупный 
капитал, решительно перешагивающий такие границы. 
Закономерность и ирония истории заключается в том, 
что, будучи порожденными капитализмом во имя его 
укрепления и спасения, ТНМ объективно способствуют 
подрыву его основных устоев — государственно-полити
ческих, национальных и социальных. Объективно способ
ствуя мобилизации и сплочению рабочего класса в меж
дународном масштабе, они тем самым создают ситуа
цию, весьма взрывоопасную для судеб эксплуататорской 
системы в целом. В этом плане ТНМ могут оказаться 
не только последним, то есть новейшим по времени, но 
и последним, в смысле исторически завершающим, сло
вом капитализма.

Итак, транснациональные монополии превращаются 
в одну из важнейших сил, предопределяющих тенденции 
развития капитализма как системы. Анализ их воздей
ствия на конкретные судьбы капиталистического обще
ства должен, несомненно, стать существенной составной 
частью развития как марксистско-ленинской теории, так 
и практики мирового революционного движения.

Между тем в советской и зарубежной марксистской 
литературе ТНМ еще не стали объектом всестороннего 
исследования, которое охватывало бы все важнейшие, 
прежде всего социальные, аспекты и последствия этого
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качественно нового для судеб капитализма и во многом 
противоречивого явления. В имеющихся — уже весьма 
многочисленных — работах в основном исследуются 
лишь отдельные, хотя сами по себе и важные, черты и 
стороны деятельности транснациональных монополий.

Это с особой остротой ставит перед исследователями- 
марксистами задачу комплексного изучения ТНМ, 
требует новаторского, творческого подхода к изучению 
тех новых процессов в государственно-монополистичес
ком капитализме, которые они представляют и отражают. 
Следует напомнить, что именно в связи с задачами ана
лиза новых явлений в развитии современного капитализ
ма на XXIV съезде КПСС было особо подчеркнуто: 
«Повторение старых формул там, где они уже изжили 
себя, неумение или нежелание по-новому подходить к но
вым проблемам — все это приносит вред делу, создает 
дополнительные возможности для распространения ре
визионистских подделок под марксизм-ленинизм»1.

Транснациональные монополии, анализ их сущности 
и последствий деятельности уже стали объектом острой 
идеологической борьбы. Именно потому, что из-за исто
рической новизны самого явления ТНМ еще ждут своего 
научного исследования и осмысливания, апологеты ка
питализма спешат пришить им ярлыки «орудий прогрес
са», средства «рационального использования глобальных 
ресурсов» и даже двигателя «мирной трансформации» 
капитализма. Вокруг проблематики ТНМ как грибы-по
ганки бурно разрослись и ревизионистские неокаутски- 
анские теории об «эпохе мирного объединения» капита
листов.

Разумеется, для всестороннего рассмотрения пробле
мы транснациональных монополий требуются совместные 
усилия большого коллектива советских и зарубежных 
исследователей-марксистов. Основную цель собственной 
работы в данном отношении автор усматривает прежде 
всего в постановке ряда назревших, в том числе теоре
тических, вопросов, в привлечении внимания к наметив
шимся тенденциям и в анализе возможных направлений 
общественного воздействия на ТНМ в контексте совре
менной классовой борьбы.



Глава I

КОЛОССЫ 
КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО 

МИРА

1. Немного истории

«Империализм есть высшая ступень развития капи
тализма, достигнутая лишь в XX веке. Капитализму 
стало тесно в старых национальных государствах, без 
образования которых он не мог свергнуть феодализ
ма» !, — писал В. И. Ленин. К мысли о том, что импе
риализм неразрывно связан с выходом капитала на меж
дународную арену, Ленин возвращался неоднократно2.

В. И. Ленин показал, что капитализму присущи две 
различные исторические тенденции на двух разных ста
диях его развития — домонополистической и монополи
стической. На заре капитализма для обеспечения побе
ды товарного производства было необходимо объединить 
территории с населением, говорящим на одном языке, 
в национальное государство. Границы последнего отре
зали конкурентов от созданного таким образом закры
того внутреннего рынка. Для второй стадии — эпохи 
зрелого, монополистического капитализма характерна 
тенденция к ломке национальных перегородок, интерна
циональному единству капитала и экономической жизни 
вообще3. Соответственно экспорт товаров, а затем и 
экспорт капитала становятся для монополистических 
групп, переросших узкие границы национальных госу
дарств, основным средством наступления на конкурен
тов на чужой территории.

Транснациональные монополии — это такие контро
лируемые национально обособленными группами бур
жуазии частнокапиталистические компании, которые уже 
не только экспортируют товары и капитал. Они непосред
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ственно участвуют в производстве на территории других 
капиталистических государств, то есть обладают собст
венностью на производственные предприятия.

В период становления империализма такие монопо
лии нового типа еще не получили достаточного разви
тия. Они, правда, уже существовали как зародыш назре
вавшего нового явления и в этом смысле были органи
ческой составной частью перерастания капитализма в 
империализм. Уже в XIX веке некоторые компании до
бывающей промышленности, в основном английские, 
владели рудниками и другими предприятиями по добыче 
сырья в странах Латинской Америки, Азии, Африки и 
Европы. С последней трети того же века начинается соз
дание компаниями обрабатывающей промышленности 
дочерних фирм за рубежом. Так, в 1865 году основанная 
за два года перед тем в Кёльне компания Фридриха Бай
ера приобрела участие в американском анилиновом за
воде в г. Олбани (штат Нью-Йорк). В 1866 году швед
ский «динамитный король» Альфред Нобель построил 
фабрику по производству взрывчатых веществ в Гам
бурге. В 1868 году американская компания по производ
ству швейных машин «Зингер» открыла свое первое за
граничное предприятие в Глазго.

Первая крупная волна, ознаменовавшаяся создани
ем уже довольно широкого круга корпораций дочерних 
компаний за границей, отмечалась на рубеже XX века. 
В США она пришлась на 1897—1902 годы, совпав по 
времени с общим увеличением экспорта американского 
капитала за границу.

Это был качественный скачок, важная составная 
часть перерастания домонополистического капитализма 
в империализм. Ставший было задыхаться в путах на
циональных ограничений капитал таким образом при
обрел «второе дыхание». Нарождавшиеся монополии 
были освобождены от таких лимитов, как строго опре
деленный срок жизни и размер компаний. Они также 
вынудили буржуазное государство признать право част
ной собственности за иностранными фирмами. Началась 
эра неограниченного ни во времени, ни по масштабам 
операций хозяйничанья космополитизировавшихся мо
нополий. ।

В целом, однако, на заре империализма ТНМ не ста
ли доминирующей формой интернационализации миро
вого капиталистического хозяйства. Экспорт капитала 
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был еще главным образом призван облегчить экспорт 
товаров, а не заменить его. Инвестиции за границей но
сили преимущественно портфельный характер и вклады
вались в основном в займы, которые затем должны были 
вернуться «домой», хотя и с определенными процентами.

В этот период именно торговый и ссудный капитал 
в основном обеспечивали связи между различными ча
стями начинавшего складываться мирового капитали
стического хозяйства. Процесс интернационализации 
охватывал в основном лишь смежные с производством 
сферы — предшествовавшие ему (соглашения о патентах 
и лицензиях) и главным образом следующие за ним 
(установление цен, раздел рынков сбыта). Возникавшие 
в этих условиях международные союзы монополистов, 
носившие преимущественно форму картельных соглаше
ний, по самой своей природе не могли обладать высокой 
устойчивостью.

Понимание подлинного характера и природы связей, 
неизбежно возникающих по мере становления и разви
тия мирового капиталистического хозяйства, составляет 
одну из важных черт экономической теории марксизма.

Известно, что К. Каутский усматривал в самом факте 
интернационализации хозяйственной жизни при импе
риализме, и особенно в картелях, которые он трактовал 
как некий символ упрочения этих связей, зародыш 
«ультраимпериализма». Под этим он понимал такую 
стадию развития капитализма, которая поставит на ме
сто борьбы национальных финансовых капиталов между 
собой общую эксплуатацию мира интернационально объ
единенным финансовым капиталом. Порочность и вред
ность этого тезиса Каутского, по словам В. И. Ленина, 
состояла в том, что он создавал видимость, «будто гос
подство финансового капитала ослабляет неравномерно
сти и противоречия внутри всемирного хозяйства, тогда 
как на деле оно усиливает их» 4.

В. И. Ленин показал, что в силу хищнической приро
ды империализма из «почвы империалистических связей 
и взаимоотношений всемирного хозяйства и всемирной 
политики»5 неизбежно вырастает непримиримая борьба 
конкурирующих групп и союзов капиталистов. «Капита
листы,— подчеркивал он, — делят мир не по своей осо
бой злобности, а потому, что достигнутая ступень кон
центрации заставляет становиться на этот путь для по
лучения прибыли; при этом делят они его «по капиталу», 
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«по силе» — иного способа дележа не может быть в 
системе товарного производства и капитализма»6.

В этом плане даже самая высокая степень развития 
производительных сил при капитализме не может изме
нить его существа как эксплуататорской формации и 
устранить присущих ему противоречий. Не может она 
аннулировать и непрестанной борьбы между различными 
монополиями и отдельными национальными отрядами 
капиталистов, сила каждого из которых меняется в ходе 
неравномерного' экономического и политического разви
тия. Более того, сам прогресс производительных сил при 
капитализме предполагает обострение этой борьбы. Как 
отмечал В. И. Ленин, «капитализм из прогрессивного 
стал реакционным, он развил производительные силы 
настолько, что человечеству предстоит либо перейти к 
социализму, либо годами и даже десятилетиями пережи
вать вооруженную борьбу «великих» держав за искус
ственное сохранение капитализма посредством колоний, 
монополий, привилегий и национальных угнетений вся
ческого рода»7.

Эти ленинские положения особенно важно иметь 
в виду в связи с теми неокаутскианскими теориями, ко
торые пышно расцвели на Западе в период бурного ро
ста транснациональных монополий. Следует также отме
тить, что монополистические картельные соглашения, на 
которые уповал Каутский, оказались, как и предсказы
вал В. И. Ленин, лишь формой преходящих, промежуточ
ных сделок в борьбе государственно обособленных ка
питалов.

История возникновения и упадка международных 
картелей, охватывающая в основном период между дву
мя мировыми войнами, наглядно свидетельствует о том, 
что они являлись главным образом орудием ограничения 
аппетитов конкурентов. За этим стояло прежде всего 
стремление западноевропейских монополий, привыкших 
к защищенным колониальным рынкам, ввести в опреде
ленные рамки американские монополии, быстро набирав
шие мощь и рвавшиеся на мировую арену. Не удивитель
но, что существо картельных соглашений того времени 
сводилось прежде всего к тому, что европейские компа
нии шли на предоставление американским фирмам пре
имущественного положения на рынках Северной и Ла
тинской Америки. В обмен они получали согласие аме
риканцев уменьшить напор в Европе, Африке, в странах 
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Британской империи. Картельные соглашения ограничи
вали свободу рук и другим конкурентам старых коло
ниальных держав — Германии и Японии.

Международные картели в 1938—1939 годах охваты
вали более 40% мировой торговли. Однако во всех от
раслях стремление компаний увеличить объем продаж 
за счет своих конкурентов всегда оставалось сильнее их 
готовности к сотрудничеству. Картели неизбежно разва
ливались, когда дело доходило до решающего выбора 
между получением заказа и принесением жертвы во имя 
«общего блага» участников соглашения.

С другой стороны, в период преобладания картелей 
снизились темпы взаимопроникновения крупных фирм 
на рынки иностранных соперников. Наличие' больших 
производственных мощностей, не находивших рынков 
сбыта, которое в конечном счете привело к мировому 
кризису 1929—1933 гг., в свою очередь, тормозило рост 
ТНМ и их внедрение в экономику других стран. Интер-, 
национализация мирового капиталистического хозяйства, 
начавшаяся со стадией империализма, приостановилась. 
В известной степени процесс даже пошел вспять. Капи
талистические государства брали курс на ограждение 
национальных монополий от иностранной конкуренции, 
все более заслоняясь друг от друга различными экономи
ческими барьерами. Как отметила советский экономист 
М. М. Максимова, «их политические границы преврати
лись в 30-х годах одновременно и в границы экономичес
кие» 8. Характерно, что первый в капиталистической си
стеме «опыт» государственного регулирования экономики 
в этом направлении осуществили фашистские Германия 
и Италия, а также милитаристская Япония.

В конечном счете международные картели, казав
шиеся кое-кому залогом «мирного» развития капита
лизма, не предотвратили, а приблизили вторую мировую 
войну, выросшую в первую очередь из экономической 
розни, из столкновения интересов монополий и империа
листических государств. В свою очередь, и война не 
спасла картели. Ведь они являлись лишь способом эко
номического раздела мира, а сильнейшие империалисти
ческие хищники стремились именно к его переделу.

Усиление мощи американского империализма нака
нуне и особенно после второй мировой войны делало для 
него обременительными подобные путы. Антитрестовское 
законодательство в США в конце 30 — начале 40-х ro
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дов, которое запрещало или осложняло присоединение 
американских монополий к международным картелям, 
было откровенно нацелено на подрыв последних. По 
свидетельству американских авторов, это законодатель
ство сознательно поощряло американские компании на 
международные операции «путем предотвращения воз
врата к довоенной системе международных картелей и 
соглашений, которые ограничивали американскую ак
тивность за границей»9.

В условиях военного разгрома своих основных кон
курентов— фашистской Германии и Японии и ослабле
ния «союзных соперников» — Англии и Франции амери
канский империализм претендовал на безграничное гос
подство на всем мировом капиталистическом рынке. Но 
метод обеспечения такого господства был вначале ста
ромодным: наводнение этого рынка товарами, экспорти
руемыми непосредственно из США.

Между тем в условиях развернувшейся научно-техни
ческой революции и ее растущего влияния на динамику 
и диверсификацию производства внешняя торговля, с ее 
неустойчивостью и риском, уже не могла по-прежнему 
служить главнььм связующим звеном между националь
ными хозяйствами отдельных капиталистических госу
дарств.

Транснациональные монополии, устанавливавшие не
посредственные производственные связи между своими 
предприятиями, разбросанными на тысячи миль по раз
личным странам, сулили более стабильные взаимоотно
шения между отдельными районами мировой капитали
стической экономики. Действительно, как мы увидим, их 
пробуждение от тридцатилетней спячки и бурный рост 
означали создание единых производственных комплек
сов в масштабах всей капиталистической системы.

Но строительство таких комплексов, знаменовавших 
собой углубление объективного процесса интернациона
лизации мирового капиталистического хозяйства, не по
шло и не могло пойти в силу самой природы капитализ
ма по пути объединения капиталов крупнейших монопо
лий разных капиталистических стран. Оно пошло по 
пути разрастания заграничного производственного аппа
рата компаний-гигантов самых монополизированных от
раслей. Оставаясь под контролем соответствующих на
циональных групп буржуазии, эти колоссы, прежде всего 
американские ТНМ, самим своим выходом на междуна
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родную арену делали заявку на передел сфер влияния, 
устоявшихся ранее в рамках капиталистической системы.

Таким образом, содержание борьбы между различ
ными монополиями и союзами монополий не изменилось 
и не могло измениться. Качественный сдвиг состоит здесь 
в том, что необычайно возросли ставки в этой борьбе и 
соответственно причиняемые ею потрясения. Борьба эта 
отныне ведется в масштабах капиталистической систе
мы, и последствия ее сказываются также на всей этой 
системе.

2. Предпосылки и последствия

За три последние десятилетия в мировой капитали
стической экономике произошел ряд существенных сдви
гов. Их суммарным результатом является ускоренное 
превращение ранее слабо соединенных друг с другом 
секторов этой экономики в звенья единого целого. Обра
зовалась действительно мировая система капиталисти
ческого хозяйства.

Бурное развитие научно-технической революции по
влекло за собой резкое повышение оптимальных разме
ров предприятий. Так, размеры наиболее рентабельного 
завода по производству полимеров выросли с 1945 по 
1965 год в 15 раз. Новая технология производства азот
ных удобрений, на 7з снизившая себестоимость продук
ции этой отрасли, вызвала необходимость создания за
водов с производственной мощностью порядка 200 тыс. т 
азота в год. Но такое количество удобрений может быть 
потреблено, по свидетельству специалистов, лишь в стра
не с населением около 20 млн. человек. Как следствие, 
национальные рынки во многих случаях стали явно малы 
для строившихся гигантских предприятий. Для частно
капиталистических предприятий крупных масштабов ми
ровые рынки из средства получения дополнительной при
были стали условием получения прибыли вообще.

С другой стороны, неизбежное усиление конкуренции 
при росте объема выпуска продукции толкало капита
листов на более надежное закрепление на внешних рын
ках сбыта, чем простой вывоз товаров. Последний всегда 
мог натолкнуться на тарифные барьеры, импортные кво
ты, валютные или иные ограничения. Наиболее верным 
способом преодоления этих препятствий становился за
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хват чужих внутренних рынков путем перенесения на них 
собственных производственных предприятий. В свою оче
редь, развитие связи и транспорта сделало возможным 
связывание воедино в один комплекс отдельных пред
приятий, находящихся за сотни и тысячи километров 
друг от друга и обслуживающих разные секторы миро
вого капиталистического рынка. Это также заведомо по
вышало маневренность и конкурентоспособность нацио
нальных по капиталу компаний, оперировавших в гло
бальном масштабе, по сравнению с ограниченными воз
можностями традиционных фирм.

Экспорт частного капитала, который, как показал 
В. И. Ленин, с началом стадии империализма стал ос
новным тараном для прорыва на внутренние товарные 
рынки и их захвата, резко изменил свои объем и ха
рактер.

Произошло прежде всего радикальное изменение 
масштабов экспорта капитала. Это наглядно видно на 
примере США, лихорадочно закреплявших свое преоб
ладание в мировой капиталистической экономике. При
рост прямых заграничных инвестиций американских мо
нополий за 1950—1970 годы был в 5 раз больше, чем 
все соответствующие капиталовложения за 1897— 
1950 годы. Иначе говоря, на современном этапе темпы 
роста прямых частных капиталовложений за границей 
увеличились более чем в 12 раз.

Параллельно с этим происходил еще один, возможно, 
самый важный процесс. Если в 1914 году экспортируе
мый за границу капитал на 90% представлял собой вло
жения в займы и другие формы портфельных инвести
ций, то в 1970 году он на 75% состоял из прямых вло
жений. Иначе говоря, ранее заграничные активы моно
полий выражались главным образом в бумажных серти
фикатах, доход на которые был ограничен и не всегда 
устойчив. Ныне заграничные активы являются их пря
мой физической собственностью, и они в значительной 
степени сами устанавливают уровень своей прибыли. 
Тем самым назрел новый этап в эволюции экономических 
процессов внутри мирового капиталистического хозяй
ства: от чистого экспорта товаров — через экспорт капи
тала (в основном ссудного)—к экспорту за границу 
предприятий.

Согласно классической буржуазной политэкономии 
Адама Смита и Давида Рикардо, только конечная про
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дукция производства — товары — может перемещаться, 
экспортироваться, само же производство перемещаться 
за границу не .может. Но как раз этот качественный 
сдвиг произошел в последние тридцать лет, вследствие 
чего капиталистическая экономика и стала по-настояще
му мировой. Это — сдвиг от международной торговли 
товарами к международному производству.

Характерной чертой происшедших изменений было 
также перемещение центра тяжести инвестирования за 
границей, во-первых, от добывающей к обрабатывающей 
промышленности и, во-вторых, от периферии мировой 
капиталистической экономики (колониальных террито
рий, а затем развивающихся стран, остающихся в эконо
мической орбите капитализма) к ее основным цитаде
лям — развитым империалистическим государствам. 
В этом сыграли свою роль политические и социальные 
факторы. Так, развал колониальной системы империа
лизма после второй мировой войны и борьба молодых 
развивающихся государств за упрочение своей нацио
нальной независимости увеличили политический риск 
стабильности иностранных частнокапиталистических ин
вестиций во всей этой зоне. Не менее важное значение 
имел и факт все большего «отчуждения» производства 
от первичного сырья под влиянием НТР, в частности 
роста выпуска заменителей и синтетических товаров. Как 
прямое следствие этого уже к 1967 году 2/з частных ка
питаловложений за границей приходилось на инвестиции 
в развитых капиталистических странах. При этом в по
давляющей своей части они были вложены в обрабаты
вающую промышленность и связанные с нею отрасли.

Прямые инвестиции за границей стали приобретать 
все большее значение для монополий империалистических 
держав. Доля новых капиталовложений, направляющих
ся по этому пути, минуя национальную экономику, неук
лонно растет. Так, с 1965 по 1972 год сумма инвестиций, 
вкладываемых в заграничные филиалы американских мо
нополий, по сравнению с общей суммой капиталовложе
ний в новые заводы и оборудование на территории США 
возросла следующим образом: в горнодобывающей про
мышленности— с 17 до 33%, в нефтяной — с 60 до 88, 
в обрабатывающей промышленности в целом — с 24 
до 29%. При этом в ведущих отраслях добывающей про
мышленности этот рост был еще более значительным: 
в производстве транспортного оборудования — с 30 до 
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37%, в общем машиностроении — с 28 до 38, в химичес
кой промышленности — с 33 до 39%.

Произошло также резкое изменение в соотношении 
между экспортом товаров непосредственно с опорных баз 
монополий, находящихся в том или ином империалисти
ческом государстве, и объемом производства таких това
ров на заграничных предприятиях транснациональных 
монополий. В начале 70-х годов американские компании 
экспортировали товары в Западную Европу непосредст
венно из США в среднем на 12 млрд. долл, в год, а про
изводили там на своих заводах уже на 65 млрд. долл, про
дукции, то есть в 5,5 раза больше. Как писала об этом 
процессе газета «Уолл-стрит джорнэл», тем самым США 
превратились из экспортера товаров обрабатывающей 
промышленности в «экспортера компаний обрабатываю
щей промышленности» 10. Аналогичные тенденции наблю
дались и у крупнейших западноевропейских компаний в 
соотношении их экспорта в США и производства непо
средственно на американской территории (экспорт по
рядка 10 млрд, долл., а производство в США — 50— 
70 млрд. долл, в год).

Международная торговля на мировом капиталисти
ческом рынке начинает приобретать характер внутрикор
порационного обмена деталями и полуфабрикатами меж
ду различными частями новоявленных промышленных 
империй, какими являются ТНМ. К началу 70-х годов 
в целом уже 7s мировой капиталистической торговли 
представляла собой внутрикорпорационные поставки этих 
монополий. Во внешней торговле наиболее развитых ка
питалистических государств, в которых расположены 
штаб-квартиры ТНМ, доля этих поставок существенно 
выше. В настоящее время для Англии она составляет 
примерно V4, для США — 7з, а по некоторым данным — 
даже V2.

Возрастает и доля ТНМ в мировом промышленном 
производстве. К началу 70-х годов около 7з промышлен
ной продукции в развитых капиталистических странах 
приходилось на эти компании. Доля ТНМ в валовом со
вокупном продукте капиталистического мира нарастала 
следующим образом: в 1950 году — 8%, в 1967— 17, 
в 1974 году — 22%. При этом в ведущих империалистиче
ских державах ТНМ постепенно превращались (а в США 
уже превратились) в безусловно доминирующий фактор 
экономики. Так, доля американских ТНМ в общем объ
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еме продаж обрабатывающей промышленности страны из
менялась такими темпами: в 1950 году— 17%, в 1967 — 
42, в 1974 году —62% п.

Транснациональные монополии превращаются в глав
ную детерминирующую силу основных тенденций миро
вого капиталистического хозяйства. Они преобладают не 
только количественно, но и качественно над остальными 
формами придания деятельности капитала международ
ного характера. Речь идет прежде всего об образовании 
пулов из разных по национальной принадлежности ка
питалов (в банковских и иных консорциумах). В подоб
ные ассоциации каждой национальной монополией вкла
дывается, как правило, лишь незначительная часть кон
тролируемых ею активов. К тому же сами такие объеди
нения, как в свое время картели, носят нестабильный 
характер.

3. Основные характеристики

Теперь пора остановиться на количественной харак
теристике новых империалистических гигантов, выяснить, 
каковы их наиболее типичные размеры и отличительные 
черты.

Относительно числа транснациональных корпораций, 
орудующих сегодня на мировой арене, существуют весь
ма разноречивые и довольно приблизительные подсчеты.

По данным, например, американского экономиста 
С. Ролфи, в 1967 году численность собственно американ
ских ТНМ составляла 75—85, и им противостояло при
мерно адекватное число подобных компаний, базирую
щихся на западноевропейские страны. При этом к таким 
компаниям причислялись лишь те, которые входили в 
списки 200 крупнейших американских и 200 крупнейших 
неамериканских фирм и у которых «иностранное содер
жание» (процент продаж, инвестиций, производства или 
рабочей силы за границей) достигало 25% 12.

Согласно подсчетам советского экономиста А. Ману
кяна, на 1970 год в капиталистическом мире насчитыва
лось 164 ТНМ (из них 96 американских), но им включа
лись в список даже компании, у которых всего 7—10% 
продукции или активов приходилось на заграницу13.

По данным Секретариата ООН, в 1971 году в мире 
насчитывалось 211 транснациональных корпораций обра
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батывающих отраслей промышленности. Основными кри
териями для зачисления в этот список были два факто
ра: годовой объем продаж компании должен был дости
гать 1 млрд. долл, и иностранное содержание также 
должно было быть достаточно высоким. Впрочем, для 
некоторых из зачисленных в этот список компаний та
кой показатель составлял всего 4% 14«

Советский экономист В. Жарков по состоянию на тот 
же 1971 год насчитывает 200 ТНМ (из них 115 американ
ских), действующих в обрабатывающей и добывающих 
отраслях промышленности. В его списке фигурируют 
компании, зачисленные туда по целому ряду показате
лей, но без каких-либо единых критериев 15.

Исследование Гарвардской школы бизнеса в США 
из более «сырого» списка в 413 ТНМ обрабатывающей 
промышленности (в том числе 187 американских) выде
ляет более узкую группу компаний. Каждая из них отве
чает следующим критериям: она включена в список 
500 крупнейших промышленных американских и 200 не
американских компаний, публикуемый на регулярной 
основе журналом «Форчун»; объем продаж каждой из 
них в 1967 году составлял не менее 400 млн. долл.; число 
стран, в которых у каждой имелись дочерние компании, 
равнялось минимум шести; их участие в капитале заре
гистрированных дочерних компаний за границей состав
ляло минимум 25%. По этим критериям, по состоянию 
на 1967 год (но по оценке 1973 г.), в капиталистическом 
мире насчитывалась 261 ТНМ обрабатывающих отрас
лей промышленности. Из них 133 базировались в США 
и 128 — в других развитых капиталистических странах.

Наконец, по обновленным сведениям того же амери
канского источника (по состоянию на середину 1977 г.), 
в мире насчитывалось около 490 ТНМ. Из них 250 явля
лись американскими, 150 — западноевропейскими, 70 — 
японскими и 20 — «прочими». Из этого «сырого» списка 
выделялась 391 ТНМ (180 американских, 135 западно
европейских, 61 японская и 15 других), о которых име
лись более подробные данные.

Разумеется, любой список ТНМ является в опреде
ленной степени условным. Однако для полного отраже
ния наиболее типичных черт явления он, по мнению ав
тора, должен отвечать некоторым наиболее важным кри
териям. Во-первых, несмотря на явное преобладание в 
рядах ТНМ компаний обрабатывающих отраслей про- 
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мышлености, он должен Охватывать й соответствующие 
компании добывающих отраслей, а также крупнейшие 
банковские и торговые компании с международным мас
штабом операций. Во-вторых, он должен включать ком
пании такого абсолютного размера, который обеспечи
вает им существенную роль в мировой капиталистичес
кой экономике. За главный критерий такого рода авто
ром принята базовая цифра в 1 млрд. долл, годового 
объема продаж в 1975 году. В-третьих, вовлеченность 
в деятельность за рубежом каждой из этих компаний 
должна быть настолько большой, чтобы успех или неус
пех ее заграничных операций был критически важным 
для монополии. За такой порог в данной работе при
нята цифра «иностранного содержания» в 25%.

Исходя из этих предпосылок, по оценке автора, мож
но определить общее число ТНМ в капиталистическом 
мире по состоянию на 1975 год примерно в 250. При этом 
около половины из них являются по контролю американ
скими, что отражает засилье капитала США в сфере 
международного бизнеса нового типа. Среди осталь
ных — (по степени убывания численности) английские, 
японские, западногерманские, французские, канадские, 
шведские, итальянские, швейцарские, голландские и 
бельгийские.

Что касается основных характеристик типичной ТНМ, 
то Положение исследователя в этой области является еще 
более сложным. Прежде всего он сталкивается с тем, 
что под предлогом сохранения «коммерческой тайны» 
соответствующие компании предпочитают вообще не пуб
ликовать собственных исходных данных, необходимых для 
анализа их деятельности. К тому же масса любого пер
воначального материала должна быть элементарно об
работана и систематизирована с целью получения типич
ных, наиболее характерных агрегированных данных, для 
чего требуются усилия большого коллектива исследова
телей с применением электронно-вычислительной тех
ники.

Единственным источником информации такого рода, 
объединяющим конфиденциальные данные компаний с их 
основательной обработкой с помощью электронно-вычис
лительной техники, является продукция проекта «Мно
гонациональное предприятие», финансируемого с 1965 го
да фондом Форда в Гарвардской школе бизнеса при Гар
вардском университете США.
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Уникальный характер зтогд исследования объясняет
ся его назначением. Он призван проанализировать прош
лые трудности и проэкстраполировать тенденции на бу
дущее, чтобы прояснить проблемы и возможности в этой 
области для самого американского крупного бизнеса, 
причем с учетом поведения его основных империалисти
ческих конкурентов. К обработке исходных данных по 
187 американским ТНМ (с их сетью в 11 742 дочерние и 
внучатые фирмы за границей), которая велась в течение 
четырех лет, было привлечено более 100 научных работ
ников. Было составлено свыше 100 тыс. перфорационных 
карточек для ЭВМ. В свою очередь, для обработки пер
воначальных данных по 226 другим, неамериканским, 
ТНМ (с их сетью в 16 376 зарубежных фирм), которая 
продолжалась три года, потребовалось еще 150 научно- 
исследовательских работников. Очевидно, как по исход
ным данным, так и по уровню их обработки, исследова
ние Гарвардской школы бизнеса надолго останется вне 
конкуренции.

Разумеется, далеко не все выводы этого исследования 
являются общедоступными. Нежелание вооружить зна
нием конкурентов и, главное, боязнь разоблачения хищ
нической сущности ТНМ привели к тому, что на широкое 
обозрение были представлены только самые безобидные, 
некомпрометирующие данные. Это — своего рода верши
на айсберга, а его главная часть надежно укрыта под 
крышей Гарвардской школы бизнеса. Там находится 
главный банк собранной компьютером колоссальной ин
формации, доступ к которой надежно защищен системой 
«проверки лояльности» каждого исследователя.

Тем не менее и опубликованные данные этого проекта, 
при всех недомолвках, а нередко и подтасовках, пред
ставляют большой интерес и максимально возможную в 
данных конкретных условиях научную ценность. Они со
браны прежде всего в исследованиях Джеймса Вопеля и 
Джоан Керхэн «Становление многонационального пред
приятия» (1969 г.) и «Многонациональные предприятия 
мира» (1973 г.) 16. Эти две работы представляют собой 
«полуфабрикаты» на базе первоначальной информации, 
сведенные примерно в 1 тыс. таблиц. Кроме того, в рам
ках проекта «Многонациональное предприятие» в 1971 — 
1974 годах вышло четыре «интерпретирующие» моногра
фии 17. Банком информации Гарвардской школы бизнеса 
пользуются также и другие «лояльные» транснациональ
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ным монополиям американские буржуазные Исследова
тели. В целом уже к 1976 году на основе этого фонда 
данных было написано несколько десятков диссертаций и 
монографий и опубликовано свыше 100 статей, причем 
паломничество «избранных» в банк информации продол
жается.

Несмотря на строгую цензуру, эти работы все же дают 
исследователю ценнейший фактический материал (осо
бенно если сопоставлять содержащиеся в них данные). 
В основном на этих источниках, на перерасчете соответ
ствующих таблиц и сопоставлении содержащихся в них 
данных и строится критический анализ основных харак
теристик ТНМ, который мы даем в настоящем разделе.

С точки зрения статистики, наиболее детально осна
щена информацией история развития 187 сегодняшних 
американских ТНМ обрабатывающей промышленности. 
Наглядно видно, насколько неразрывно она связана с 
империалистической стадией капитализма. В 1900 году 
все компании «группы 187» (и фирмы, являвшиеся их 
предшественниками) вместе взятые имели всего 107 до
черних компаний за границей. Из них 47 действовали 
преимущественно в обрабатывающей промышленности. 
Иными словами, на заре империализма лишь немногим 
более 72 нынешних американских ТНМ имели по одной 
дочерней компании за границей и только */4 была пред
ставлена в обрабатывающей промышленности. В 1967 го
ду, в период зрелого империализма на его государствен
но-монополистической ступени, те же 187 американских 
компаний обладали 7927 дочерними фирмами за грани
цей (плюс 3815 фирм находилось в совместном владе
нии); из них почти половина (3646 фирм) действовала в 
отраслях обрабатывающей промышленности. Иначе гово
ря, каждая из ТНМ имела уже в среднем по 42 «едино
личные» дочерние фирмы на чужих территориях, в том 
числе по 19 — в обрабатывающей промышленности.

В 1950—1967 годах учреждение «группой 187» своих 
дочерних компаний за рубежом шло наиболее энергично. 
За эти годы ими было создано в 2,5 раза больше филиа
лов и дочерних фирм, чем за предыдущие полвека (поз
же, в 1968—1974 гг., как будет показано ниже, положе
ние несколько изменилось).

187 американских ТНМ — это костяк американского 
монополистического капитала. На компании этой группы 
приходится более 3/4 активов и продаж всех американ
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ских компаний в таких отраслях промышленности, как 
автомобильная и фармацевтическая, производство ме
таллоизделий, 2/з активов и продаж в нефтеочиститель
ной, химической, резиновой, пластиковой и электротехни
ческой отраслях и т.д. Они же представляют собой глав
ную силу монополистического капитала США за грани
цей, поскольку контролируют 80% всех американских 
прямых частных капиталовложений за рубежом.

Среднеарифметические данные по этой группе дают 
следующие показатели для ее «типичного» члена: годо
вой объем продаж на мировых рынках — 500 млн. долл.; 
число стран, в которых представлена компания, — 10; 
число отраслей промышленности — тоже 10; доля акти
вов и продаж за границей — около 20%.

И все же, несмотря на всю впечатляющую силу этих 
цифр, «осреднение» скрывает еще более разительные 
данные. Если всю группу 187 американских ТНМ рас
слоить на три явно отличные друг от друга категории, 
то получатся следующие результаты.

В категории, которую условно можно назвать «мел
кими» американскими ТНМ, окажется примерно полови
на — 90 из 187 — соответствующих американских ком
паний. Абсолютный объем продаж каждой из них за гра
ницей составлял в 1969 году в среднем 50 млн. долл, и 
был равен примерно 15% всех ее продаж. Общий объем 
продаж подгруппы «мелких» ТНМ в целом составлял 
5 млрд, долл., или 8% продаж всей «группы 187».

«Средние» ТНМ, которых насчитывается 75, в том же 
1969 году продавали за границей товаров примерно по 
200 млн. долл., что составляло в среднем 22—23% всех 
продаж каждой. На эту подгруппу приходился общий 
объем продаж в 16 млрд, долл., или 26% всех продаж 
группы.

Наконец, «крупные» ТНМ, которых насчитывалось 22, 
продавали за год за границей продукции на 2 млрд. долл, 
каждая, что составляло для них в среднем более 30% 
всех продаж. На эту подгруппу приходилось 40 млрд, 
долл, совокупных заграничных продаж, или 66% всех 
продаж «группы 187».

Таким образам, даже в мире колоссов, какими яв
ляется американские ТНМ, есть свои «карлики», «обыч
ные гиганты» и «сверхгиганты».

Транснациональная монополия проходит определен
ные стадии развития не только с точки зрения абсолют
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ного и относительного роста своих заграничных операций. 
Меняются и сбрасываются, как старая, отжившая кожа, 
переходные оболочки и формы ее организации.

Как показывает анализ, в области управления и кон
троля над растущими заграничными операциями и орга
низации производства ТНМ эволюционируют от извест
ной автономии своих заграничных филиалов к установ
лению жесткой системы централизованного управления 
и внедрению глобальной стратегии.

На начальном этапе, когда заграничные операции еще 
невелики, они координируются через общие для всей 
ТНМ функциональные отделы (производства, сбыта, фи
нансирования и т.п.). Одновременно дочерние общества 
остаются на обособленном положении заграничного отде
ления материнской компании, только еще набирающей 
опыт транснационального бизнеса. При этом за границей, 
как правило, производится стандартная и специализиро
ванная продукция, уже опробованная на внутреннем 
рынке, но либо насытившая его, либо устаревающая. В 
дальнейшем, однако, рост и, главное, диверсификация за
граничных операций, необходимость (в целях борьбы с 
конкурентами) налаживания производства относительно 
новых товаров усиливают напряженность в усложнив
шейся системе. Возникает потребность координации за
граничных операций из единого центра. Главным орудием 
осуществления контроля над заграничными звеньями 
единой системы становится финансовая политика мате
ринской компании.

Этот процесс завершился для ТНМ сравнительно не
давно. К концу 1966 года все 170 американских ТНМ (из 
187), историю эволюции которых в этом отношении уда
лось проследить, вышли из стадии автономии своих за
граничных филиалов и перешли к централизованной гло
бальной структуре. Это сопровождалось установлением 
во всех этих компаниях стандартных систем бюджетиро
вания, то есть финансового контроля над всеми загранич
ными звеньями.

Наряду с этим происходит организационная пере
стройка усложнившейся структуры разросшихся, уже 
глобальных по своим масштабам корпораций в ряд под
систем. Каждая из таких подсистем объединяет более од
нородные и связанные друг с другом компании. Подсисте
мы в рамках единой компании появляются в форме сек
ций, специализирующихся либо по товарам, либо по рай
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онам (в некоторых случаях имеет место комбинация 
обеих форм).

Порайонная организация подсистем отражает более 
высокую ступень транснационализации компании. Она 
начинает возникать в отдельных фирмах, когда доля их 
заграничных операций превышает 25%, и становится 
преобладающей, когда эта доля превышает 40%. К кон
цу 1968 года дублирование, неизбежно возникающее при 
организации субсистем по продуктам, вынудило ряд та
ких фирм усилить порайонную координацию.

В целом централизация управления и контроля в ком
паниях, ведущих операции в глобальных масштабах (при 
разделении самих этих компаний на более мелкие произ
водственные подсистемы), позволила транснациональ
ным монополиям несколько ослабить неизбежный и по
рой катастрофический рост расходов на сохранение во
едино гигантских производственных комплексов. Их от
дельные составные части разделяют порой тысячи кило
метров, а удерживает вместе лишь тот факт, что каждый 
из этих комплексов принадлежит одной группе собствен
ников.

Характерной чертой эволюции ТНМ по мере их вы
зревания является заметный рост агрессивности. Если в 
1900—1910 годах рост их заграничных активов лишь на 
21% происходил за счет заглатывания «туземных» ком
паний, то в 1950—1954 годах эта цифра поднялась до 
31 %, а в 1960—1967 годах — до 46%.

Однако средние цифры, суммирующие данные за ряд 
лет, не дают подлинной картины нарастания агрессив
ности ТНМ, особенно в последние годы. Обработка авто
ром «полуфабрикатных» данных обследования Гарвард
ской школы бизнеса роста сети заграничных дочерних 
компаний американских ТНМ показывает следующее. 
Доля поглощаемых ими иностранных компаний в 1956— 
1958 годах составляла 47%, в 1959—1961 — 49, в 1962— 
1964 — 56 и в 1965—1967 годах — 61 %.

Кстати сказать, в подобных «людоедских» наклоннос
тях от американских сверхмонополий, вышедших за ру
беж, не отставали и их конкуренты из других империа
листических стран. Данные по западноевропейским и 
другим неамериканским ТНМ показывают аналогичное 
нарастание доли поглощений в общем росте численности 
подконтрольных заграничных фирм: 1956—1958 годы — 
45%, 1959—1961 — 53, 1962—1964 — 52, 1965—1967 -- 
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61, 1968—1971 годы — 64%. Иными словами, к началу 
60-х годов поглощение иностранных фирм превратилось 
в главный, а к началу 70-х годов в преобладающий ме
тод роста ТНМ.

Совершенствование управления и организационной 
структуры ТНМ ведет также к усиленному отстранению 
местных партнеров от участия в капитале дочерних за
рубежных фирм. Так, по данным 1966 года, американ
ские ТНМ, еще не объявившие борьбу с автономией 
своих дочерних компаний за границей, допускали местное 
участие почти в половине (45%) этих компаний. Зато 
ТНМ с глобальной организацией уже тогда были куда 
более цепки. Те из них, которые организовывали свою 
структуру по товарам, допускали иностранное участие 
лишь в 35% своих дочерних компаний, а глобальные ком
пании с порайонной организацией — всего в 16% своих 
заграничных фирм.

При этом надо учитывать два обстоятельства. Во- 
первых, если иностранное участие вообще допускается 
менее чем в 40% американских дочерних компаний за 
границей, то преобладающее участие местного капитала 
терпится лишь примерно в 15% этих компаний. Во-вто
рых, и это еще более важно, участие местного капитала 
в американских фирмах за границей является, как пра
вило, чисто переходным к полному контролю американ
ской материнской компании. Подсчитано, что в среднем 
через три года местное участие вообще преодолевается. 
В целом генеральной установкой американской материн
ской компании является захват (сразу или в конечном 
счете) 100% контроля над всеми своими дочерними ком
паниями за границей. Этим преследуется цель получить 
возможность проводить в них стратегическую линию 
штаб-квартиры ТНМ без всяких помех со стороны дру
гих, в том числе местных, партнеров.

Не удивительно поэтому, что с ростом операций за 
границей и увеличением числа иностранных рабочих в 
системе ТНМ доля иностранцев на руководящих постах 
в ней не растет и даже относительно падает. Так, в 
170 крупнейших промышленных корпорациях США, име
ющих активы за границей, у которых суммарная доля 
иностранной рабочей силы достигает почти 21%, количе
ство иностранцев в руководящем эшелоне составляет 
всего 1,6%. У 71 из них, заграничные операции которых 
особо значимы, доля иностранцев в рабочей силе воз
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растает до 33%, в руководстве же остается на том же 
уровне (1,6%).

В целом ТНМ, и прежде всего крупнейшие из них, 
превратились в огромные промышленные империи совре
менного капиталистического мира, и притом империи, 
управляемые самодержавно.

Западноевропейские ТНМ, о которых подробнее ска
зано ниже, хотя и имеют ряд особенностей, обладают в 
общем теми же определяющими чертами, что и их аме
риканские соперники.

Подчеркивая, что ТНМ стали «колонизаторами двад
цатого века», американский публицист Р. Барбер пишет: 
«Их армия состоит не из людей, носящих оружие, а из 
инженеров и чиновников, оснащенных в огромных раз
мерах капиталом и технологией организации. Их посоль
ствами являются их фабрики, рудники и конторы по 
продаже. Единственная вещь, которой обычно им недо
стает, это — флаг» 18. Но и при отсутствии данного атри
бута сосредоточенной в их руках мощи достаточно, чтобы 
бросить вызов прежним столпам капитализма — нацио
нальным государствам.

4. Масштабы разбухания

Непреложный факт состоит в том, что ведущие моно
полии капиталистического мира, которые приобрели 
транснациональный характер, стали конкурировать по 
своей экономической мощи с капиталистическими госу
дарствами, кроме разве что самых крупных. Это видно из 
таблицы 1. Но простое сопоставление валового нацио
нального продукта стран и чистого годового оборота 
крупнейших корпораций не дает полного представления 
ни о динамике передвижения этих монополий в списке 
крупнейших «экономических единиц» капиталистического 
мира, ни об их подлинной силе.

Изучение взаимоперемещения государств и монопо
лий по их экономической мощи в мировой системе ка
питалистического хозяйства за последнее десятилетие 
показывает, что ТНМ не имеют шансов догнать наиболее 
развитые империалистические государства. В то же вре
мя они успешно ведут борьбу за лидерство с мелкими и 
даже средними по экономической мощи государствами, 
безжалостно и неумолимо оттесняя слабейших.
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(в млрд, долл.)

Таблица 1
Валовой национальный продукт некоторых стран 

и чистый годовой оборот крупнейших ТНМ

1966 r. 1973 г.

1. Австралия . 4 . . 25,1
2. Мексика........................ 21,8
3. Испания........................ 21,51
4. Швеция..........................21,3
5. Голландия . . . .20,8
6. «Дженерал моторз» . .20,2
7. Аргентина...................... 18,7
8. Бельгия..........................18,1
9. Швейцария . ... 14,7
10. «Форд мотор» . . .12,2
11. «Экссон».......................12,2
12. ЮАР.............................. 1Ь9
13. Дания..........................ИД
14. Пакистан . . ' . . 11 *1х
15. Турция.......................... 10,3
16. Австрия.........................10,0.
17. Индонезия . . . . 9,52
18. Филиппины . ... 9,3
19. Финляндия . . . . 8,6
20. Венесуэла . . . . 7,9
21. «Ройал датч-Шелл» . 7,7
22. Норвегия.......................... 7,6
23. «Дженерал электрик» 7,2
24. Греция............................ 6,6
25. Колумбия .... 6,3
26. Иран...............................5,91
27. «Крайслер» . . . . 5,7
28. Новая Зеландия . . 5,5
29. Египет................................5,3*
30. «Юнилевер» . ... 5,3
31. «Мобил ойл» . . 5,3
32. Чили.................................. 5,1
33. Нигерия............................5,0
34. «Тексако»..........................4,4
35. Таиланд............................4,4
36. ИБМ..................................4,2
37. Португалия . ... 4,1
38. Израиль............................4,0
39. Южная Корея . . . 3,9
40. «Галф ойл» . ... 3,8

1. Испания........................61,0
2. Голландия . , . 59,6
3. Швеция...........................50,3
4. Мексика..........................49,7
5. Австралия .... 48,33
6. «Дженерал мбГорз» . .35,8
7. Бельгия . . . , . 35,63
8. Швейцария . . . . 33,0
9. Аргентина.................... 29,74
10. Австрия . . . . .28,2
11. ЮАР................................27,7
12. Дания.............................. 27,6

13. «Экссон»...........................25,7
14. «Форд мотор» . . .23,0
15. Турция..............................20,4
16. Норвегия...........................19,2
17. Венесуэла....................... 17,8
18. Иран................................17,43
19. Финляндия . ... 17,3
20. Греция...........................16,2
21. Индонезия . . < . 15,13
22. «Ройал датч-Шелл» . 14,13
23. Нигерия...........................13,5
24. Южная Корея . . .12,4
25. Новая Зеландия . .11,9
26. «Крайслер» . . . .11,8
27. «Дженерал электрик» 11,6
28. «Тексако» . . . .11,4
29. «Мобил ойл» . . .11,2
30. ИБМ............................11,0
31. Колумбия . ... 10,6
32. Филиппины . ... 16,4
33. ИТТ.................................Ю,2
34. Саудовская Аравия . 9,83
35. Израиль................. 9,2
36. Таиланд................9,1
37. «Юнилевер» . . . . 8,93
38. Португалия . . . 8,63
39. Египет...................7,7*
40. Бангладеш . . . . 7,2  >6

1 1965 г. 2 1963 г. 3 1972 г. 4 1971 г. 5 1970 г.
Источники: «Statistical Yearbook 1967». U. N., N. Y., 1968; «Statisti

cal Yearbook 1974». U. N., N. Y., 1975; «Fortune», June;
and Sept. 1967, May and Aug. 1974.
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Подлинный смысл этого явления станет ясен, если 
вспомнить, что именно развитые империалистические 
державы являются базой и опорой ТНМ, получая вполне 
очевидные преимущества от их преуспевания за грани
цей. Средние по экономической мощи государства в од
них случаях представляют собой объект деятельности 
ТНМ, в других — опираются на собственные ТНМ. Так, 
Голландия, значительно превосходящая в последние го
ды по экономическим показателям американскую ком
панию «Дженерал моторз», в свою очередь (вместе с 
Англией), является базой самой крупной вне США мо
нополии Запада — концерна «Ройал датч-Шелл» и, так 
сказать, питается его прибылями. И, наоборот, сам 
«Ройал датч-Шелл» существенно опередил в последние 
годы такие развивающиеся страны, как Индонезия и 
Филиппины. Развивающиеся, особенно малые, страны, 
находящиеся в экономической орбите капитализма, в це
лом были и остаются объектом продолжающегося ограб
ления со стороны ТНМ. Именно поэтому в нашем списке 
такие страны постепенно пропускают вперед все боль
шее число ТНМ.

Следует сделать еще одну существенную оговорку о 
характере взаимоотношений даже развитых капита
листических государств с транснациональными колосса
ми. Те из государств, которые теряют бдительность и в 
погоне за капиталом для развития делают ставку на «ус
луги» ТНМ, весьма скоро сталкиваются со следующей 
ситуацией. Внедряясь в «чужую» экономику и разрас
таясь в ней, ТНМ ставят захваченные ими там позиции 
на службу прежде всего своим интересам, а не нуждам 
страны пребывания. В этом смысле дальнейший номи
нальный рост валового национального продукта такого 
государства по существу прикрывает увеличение мощи 
соответствующей ТНМ. В его экономике растет чуждый, 
паразитический нарост.

Тем самым ТНМ, осуществляя новый дележ мира по 
силе, по капиталу, ведут его во все возрастающей степени 
за спиной государств и за счет государств, искажая 
реальную картину соотношения сил между отдельными 
национальными отрядами монополистической буржуазии.

Производство ТНМ за рубежом в целом опережает 
экономический рост отдельных национальных капитали
стических государств. Годовой прирост производства 
транснациональных фирм составляет в среднем 10%, что 
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в два раза превышает темп роста валового национально
го продукта в капиталистическом мире и на 40% — темп 
роста экспорта. В силу этого уже намечается тенденция 
к превращению именно ТНМ в доминирующую силу ми
рового капиталистического хозяйства. По состоянию на 
1973 год на них приходилось уже 22—23% мирового ка
питалистического производства, а через 15—20 лет пред
рекают возрастание соответствующей доли этих гигантов 
до 50% 19.

Некоторые из таких прогнозов весьма категоричны. 
Американский профессор Г. Перлмуттер, являющийся 
одним из наиболее видных теоретиков и апологетов 
ТНМ, заявляет: «К 1985 году около 300 сверхгигантов 
будут доминировать в международном бизнесе, произво
дя более половины мирового промышленного производ
ства». По его словам, к этому времени в капиталистиче
ском мире возникнет «мировая промышленная система», 
состоящая из «фирм с мировым размахом и не связанных 
с государствами», годовой оборот наиболее крупных из 
которых будет доходить до 160 млрд. долл. Такие фирмы- 
сверхгиганты, как видится Перлмуттеру, должны иметь 
даже собственные «охватывающие весь мир системы об
разования»20.

Перлмуттер выступил с этим своим предсказанием в 
1971 году на совещании, в котором участвовало около 
500 высших чиновников ТНМ. Несмотря на столь благо
приятный, казалось бы, характер аудитории, большин
ство его слушателей сочли все же такие прогнозы мало
вероятными. Но лектор и слушатели разошлись лишь в 
оценке конкретного срока. Большинство руководителей 
корпораций считали, что для этого потребуется не 15, а 
50 лет. Но и они свято верили как в незыблемость капи
тализма, так и в то, что ТНМ станут непосредственными 
вершителями судеб в капиталистическом мире.

Но в том-то и дело, что все эти оценки основаны на 
искажении сущности того явления, которое представляют 
собой ТНМ. Отрывая ТНМ от их подлинной экономиче
ской основы, авторы подобных пророчеств вольны, ко
нечно, строить любые миражи безоблачного будущего 
новых сверхгигантов.

Посмотрим, однако, каковы истинные тенденции.
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5. Тенденции: домыслы и действительность

С точки зрения «чистой» тенденции, развитие инсти
тута ТНМ, несомненно, отражает новый шаг интернацио
нализации производства. Но в свое время таким же ша
гом было создание международных картелей. Поэтому 
вопрос стоит так: означает ли появление ТНМ, что — 
в отличие от «вооруженного перемирия» картелей — де
ло теперь идет действительно к слиянию капиталов раз
личных национально обособленных групп буржуазии в 
некоем «интернациональном единстве»? Посмотрим, зна
менует ли оно собой замену борьбы национальных фи
нансовых капиталов некоей «совместной эксплуатацией» 
ими мира.

Сама по себе тенденция, в отрыве от конкретной 
формы ее проявления, еще не дает ответа на этот вопрос. 
«,,С чисто экономической точки зрения”, — писал по 
этому поводу В. И. Ленин, — возможен ,,ультраимпериа
лизм” или это ультрапустяки? Если понимать под чисто 
экономической точкой зрения „чистую” абстракцию, тог
да все, что можно сказать, сведется к положению: раз
витие идет к монополиям, следовательно, к одной все
мирной монополии, к одному всемирному тресту. Это 
бесспорно, но это и совершенно бессодержательно...»21.

Точно так же и в отношении ТНМ сегодняшние их 
апологеты отрывают абстрактные тенденции от их реаль
ного содержания, от конкретной формы проявления. По
скольку отправной точкой и основой большинства рас- 
суждений буржуазных ученых в том, что касается ТНМ, 
является модель эволюционирования корпораций с за
граничными активами, выдвинутая уже упомянутым вы
ше Г. Перлмуттером, то стоит остановиться на ней под
робнее 22.

Согласно этой модели, все корпорации, имеющие до
черние компании за рубежом, должны проходить в своем 
развитии три стадии — этноцентрическую, полицентриче
скую и геоцентрическую.

На первой из них — этноцентрической (от греч. «эт
нос» — племя, нация, раса) такая компания и все ее 
дочерние фирмы за рубежом, которые еще весьма мало
численны, сохраняют «национальность собственника», 
то есть капиталистов страны базирования. Они держат 
на ключевых постах в центре и на периферии граждан 
страны, где располагается их штаб-квартира.
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На следующей, полицентрической, стадии развития 
число дочерних компаний растет. Они приобретают оп
ределенную автономию, а также «национальность стра
ны пребывания» ее дочерних компаний. На ключевые 
посты в каждой такой дочерней компании на этой стадии 
должны привлекаться «люди местной национальности».

Наконец на высшей, геоцентрической, стадии мате
ринская компания, согласно описываемой модели, дол
жна приобрести глобальный характер. Становясь все 
более сложным комплексом взаимосвязанных и объеди
ненных единым управлением дочерних зарубежных 
фирм, такая компания, как заявляет Перлмуттер, якобы 
должна стать уже «подлинно международной». Она уже 
выращивает «наиболее способных людей повсюду в мире 
для ключевых позиций» в своей системе.

Возможно, «чисто абстрактно» так и должно было бы 
быть. Но на практике, как мы видели выше, ТНМ по 
мере созревания отнюдь не утрачивают своей главной 
черты. Они представляют собой не продукт объединения 
капиталистов различных стран в «интернациональном 
единстве», а результат транснационализации операций 
наиболее развитых национально обособленных капита
лов, сохраняющих свои узкокорыстные интересы. Отсюда 
их стремление к стопроцентному контролю над дочерни
ми компаниями за границей и безжалостное изгнание из 
них «туземных» партнеров.

Впрочем, несколько позже, в 1972 году, Перлмуттер 
сам признал: «Однако еще нет и в течение нескольких 
десятилетий не будет чисто геоцентрических компаний 
(а во многих случаях будут иметь место даже отступле
ния назад, к этноцентризму)» 23.

В 1975 году Перлмуттер еще бблее пересматривает 
свои прогнозы. Теперь, по его оценке, этноцентрические, 
или, как он их уже именует, «национальные глобальные», 
системы должны доминировать в период между 1970 и 
1980 годами. Лишь в следующем десятилетии (1980— 
1990 гг.) он предсказывает появление «двунациональных 
и трехнациональных, а также региональных» глобальных 
систем. И только в период между 1990 и 2000 годами он 
предвидит, наконец, образование подлинно «геоцентри
ческих» глобальных систем.

Нельзя не видеть причины растущей сдержанности 
этих теоретических построений. Она состоит в том, что 
транснациональные компании упорно не желают «интер-
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ййЦйОйаЛизироваться». Жизнь не вписывается в аб
страктные схемы. Последователи Перлмуттера вообще 
делают вид, будто ТНМ уже превратились (или превра
щаются) в организации «многонационального» капитала, 
пекущегося об «общем благе», при сохраняющихся — 
разумеется, отдельных, нетипичных, частных — недос
татках.

Посмотрим, однако, каково действительное положение 
дел с тем, что касается утверждений о неминуемом (а по 
мнению многих апологетов новых форм международного 
бизнеса, уже состоявшемся) превращении ТНМ в «мно
гонациональные» корпорации.

Непреложным фактом является то, что практически 
все сверхмонополии, вышедшие за границы базовых ка
питалистических стран, остаются в каждом случае под 
жесточайшим контролем одной национально обособлен
ной группы капиталистов (или даже фракций буржуа
зии) тех стран, где расположены штаб-квартиры этих 
монополий. Из 250 ТНМ с годовым объемом продаж 
свыше 1 млрд. долл, лишь в трех (!) контроль поделен 
между капиталистами не одной, а двух национальностей. 
При этом две из них — нефтяная монополия «Ройал 
датч-Шелл» и пищевой трест «Юнилевер», которые кон
тролируются англо-голландским капиталом, были обра
зованы много десятилетий тому назад (первая — в 
1907 г., вторая — в 1929 г.). К ним с тех пор прибавилась 
(в 1971 г.) лишь одна компания с двойным (англо-италь
янским) контролем — «Данлоп — Пирелли». Таким об
разом, на 99% «клуб миллиардеров» состоит из монопо
лий, контролируемых капиталами одной национальности.

Другая сторона этого явления состоит в том, что, за 
тремя названными выше исключениями, все ТНМ с ред
костным упорством сохраняют свой национальный ха
рактер контроля. Американские ТНМ, в частности, вооб
ще не поощряют участие иностранцев в своем акционер
ном капитале. Лишь 2—3% их совокупного акционерного 
капитала находится в иностранных руках.

Разумеется, ни о каком «переплетении» капиталов 
разных стран в ТНМ в этих условиях не может быть щ 
речи, если иметь в виду главное — контроль над ними, 
а не источники накопления капитала, не методы капита
лообразования. Последнее указывает лишь на объекты 
извлечения прибыли. Поэтому представляются недоста
точно обоснованными такие, например, выводы некото
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рых советских авторов, что ТНМ являют собой интерна* 
циональные производительные силы, сообща используе
мые капиталистами разных наций, тем более что они 
«приобретают все более интернациональный характер — 
по... форме собственности» 24. Кстати, утверждения тако
го рода не опираются на какие-либо конкретные данные.

Что же касается фактических цифр, приведенных вы
ше, то из них неумолимо вытекает следующее. Безуслов
но, прогрессирующий выход капитала за национальные 
рамки по-прежнему осуществляется в основном отнюдь 
не путем объединения собственников разных стран, а по 
линии транснационализации операций и функций моно
полий, остающихся под национальным контролем. В си
лу этого ТНМ были и остаются орудием углубления роз
ни экономических интересов между союзами капита
листов.

Главная ставка ТНМ состоит отнюдь не в том, чтобы 
ликвидировать различия в уровнях экономического раз
вития отдельных стран мировой капиталистической систе
мы. Она заключается как раз в том, чтобы нажиться на 
этих различиях, получив на них дополнительную при
быль, в том числе за счет «старомодных» и более огра
ниченных в своих возможностях национальных компа
ний. Как показывает исследование, опирающееся на изу
чение «группы 187», разница в устойчивости валют, в 
норме прибыли и в налогообложении иностранных ком
паний между различными капиталистическими странами 
— это именно те условия, в которых и могут процветать 
ТНМ. Различия в таких условиях и позволяют этим 
сверхгигантам увеличивать прибыли путем переброски 
средств из сфер менее выгодного в сферы более выгодно
го приложения капитала.

Таким образом, вопрос о конкретной форме реализа
ции при империализме тенденции к интернационализа
ции производства имеет весьма актуальное практическое 
значение с точки зрения того, насколько форма соответ
ствует содержанию. ТНМ, превращающиеся в домини
рующую силу мирового капиталистического хозяйства, 
искажают объективную тенденцию к интернационализа
ции производства, подменяя ее транснационализацией. 
Они представляют собой деформацию этой тенденции,— 
во-первых, под влиянием непримиримой розни интересов 
монополий, предпочитающих не делить, а единолично 
присваивать прибыли, и, во-вторых, в силу проистекаю
2 Зак. 3294 33



щей из этого их органической неспособности к подлинной 
интернационализации производства.

Вот почему на практике ТНМ выступают не в качест
ве силы, ведущей к одному всемирному тресту объеди
нившихся капиталистов разной национальности, а в ка
честве источника небывало возрастающих противоречий 
капиталистической системы в целом.

Именно поэтому апологеты ТНМ спешат всячески их 
приукрасить.

6. Новое божество империализма

В связи с бурным разрастанием ТНМ в рядах апо
логетов капиталистической системы произошло заметное 
оживление. На померкшем небосклоне жрецов частной 
собственности появилось новое светило, новое божество. 
Вместе с ним появились и мифы о «грядущем величии» 
и даже о «бессмертии» сверхко1рпо1раций. «Сегодня,— 
пишет, перефразируя известный афоризм, американский 
публицист Р. Барбер, — солнце действительно заходит 
над Британской империей, но оно не заходит над «Стан- 
дард ойл», ИБМ, «Дженерал моторз», «Ройал датч- 
Шелл», «Юнилевер» и им подобными» 25.

Транснациональные монополии стали подаваться в 
буржуазной литературе как панацея абсолютно от всех 
бед и противоречий капитализма, как выход из социаль
ного тупика. Что особенно симптоматично, ТНМ рекла
мируются как возможное спасение от «недостатков» го
сударственно-монополистической ступени капитализма, 
институты которой до последнего времени рассматрива
лись как надежная опора империализма.

В политическом отношении ТНМ призываются заме
нить буржуазные национальные государства как крайне 
ненадежные учреждения. Буржуазное государство, по 
оценке, например, американского профессора Ф. Таннен- 
баума, может слиться с другим, быть аннексированным 
или разгромленным в войне. Только «экстранациональ- 
ная корпорация», по его словам, «будет продолжать су
ществовать независимо от того, как будет выглядеть по
литическая карта через пятьдесят лет. Функциональное 
обслуживание является более надежным, чем политиче
ская форма или территориальное право давности» 26.
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В экономическом плане буржуазное государство так
же уже не рассматривается как наиболее оптимальная 
экономическая единица, наивыгоднейшая для буржуазии 
форма гарантирования рынков и прибылей. За универ
сальное средство «рационального использования глобаль
ных ресурсов» стали выдаваться ТНМ.

В области военной, где главным достоинством госу
дарственного аппарата, с точки зрения буржуазии, всегда 
считалась его способность применить силу во имя инте
ресов господствующего класса, вдруг раздаются сетова
ния типа: «История суверенного государства является 
кровавой и она не могла быть иной». Или: «Системе на
циональных государств присуща внутренняя нестабиль
ность и постоянное присутствие перспективы войны» 27. 
Зато разрастание ТНМ, как утверждают, несет в себе 
«органически встроенное сдерживающее средство в от
ношении международных конфликтов» в капиталистиче
ском мире. Они будто бы создают «промышленное един
ство, которое не может быть разорвано так же легко, как 
поток торговли» 28. Отсюда уже рукой подать и до нео- 
каутскианских теорий о «мирном веке» капитализма. 
Один из таких неокаутскианцев — Р. Барнет прямо заяв
ляет, что «мирный империализм Каутского действитель
но, может быть, уже рядом», что теория «ультраимпериа
лизма», видите ли, «оказывается правдоподобной в век 
многонациональных корпораций» 29.

Для довершения картины этой идиллии приведем вы
сказывание руководителя одной из американских ТНМ — 
президента и председателя правления компании «Конти- 
нентл кэн» Э. Хазарда. Он начинает довольно покаянно: 
«Идея о том, что мир лучше всего достижим не через 
национальные государства, которые противопоставляют 
силу силе, а с помощью бизнесменов, строящих взаимо- 
переплетающиеся каналы торговли и финансов по всему 
миру, не является такой, чтобы ее обычно считали под
ходящей только для бизнеса. ...Правда, в не столь отда
ленные времена международный бизнес часто способ
ствовал созданию вражды между народами вместо их 
сближения. Его считали орудием колониализма... В те
чение всего XIX века и на протяжении значительной ча
сти нашего XX века цели международного бизнеса до
стигались в основном путем создания процветания до
ма с помощью эксплуатации в других местах. Люди в 
некоторых районах мира оставались поденщиками, в то 
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время как ресурсы их стран и их труд использовались 
для строительства империй, которые оказались втянуты
ми в катастрофы двух мировых войн и великой депрес
сии. ...Из этого ужасного опыта, — продолжает Ха
зард, — я полагаю, мы извлекли некоторые уроки». От
ныне, по его словам, можно строить «подлинный мир во 
всем мире, основанный на экономических реальностях и 
укрепленный просвещенным эгоизмом бизнесменов»30. 
Так без всякого перехода и без всякого обоснования до
верчивому читателю предлагается поверить в чудо изме
нившейся природы крупного капитала.

Пойдем дальше. Оказывается, ТНМ чуть ли не несут 
с собой заодно со всеми другими благами и избавление 
от социальных пороков капитализма. «Многонациональ
ная корпорация, — вещает все тот же Г. Перлмуттер, — 
является институтом нового рода — новым типом про
мышленно-социальной структуры, особенно подходящей 
для последней трети XX века». Она, по его словам, «обе
щает более универсальное распределение богатства и 
вытекающий из этого контроль над взрывоопасными цен
тробежными тенденциями нашего (капиталистическо
го. — Р. О.) возникающего мирового сообщества» 31.

И уже как настоящий апофеоз ТНМ звучат следую
щие утверждения, аккумулирующие все частные изыска
ния их апологетов: «Это так колоссально увеличило по
тенциальное производство товаров и услуг посредством 
нормального процесса экономической деятельности, что 
заставляет любые возможные приобретения с помощью 
силы казаться сравнительно тривиальными. Не только 
войны, но и колониализм, а также другие формы экс
плуатации путем использования политической силы блед
неют в своей привлекательности... Более того, доступное 
таким образом изобилие материальных благ является 
настолько грандиозным, что борьба за раздел этих благ 
должна ослабнуть вместе с сопутствующим этому смяг
чением классовой вражды»32.

Дело даже не в отдельных утверждениях подобного 
рода. Рождена целая теория «нового функционализма», 
главная роль в которой отводится именно ТНМ. Они, 
мол, способны разрешить все экономические, политиче
ские, национальные, социальные и другие противоречия 
капитализма.

Точнее говоря, речь должна идти не о рождении но
вой, а о реставрации и перекраивании старой доктрины 
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международного функционализма, которая была впервые 
выдвинута в 1943 году англичанином Дэвидом Митрани. 
Существо ее сводится к тому, что люди и организации, 
выполняющие одну и ту же функциональную задачу в 
обществе (рассылка почты, выплавка стали и т. п.), 
лояльны прежде всего этой своей функции. Поэтому, мол, 
международное профессиональное сотрудничество, неиз
бежно развивающееся отсюда, приведет к постепенной 
перестройке капиталистического мира на глобальной 
функциональной основе, а не на основе существования 
национальных государств. Это, в свою очередь, позволит, 
мол, решить все его противоречия и конфликты. Разница 
между теорией Митрани и «новым функционализмом» 
состоит лишь в том, что в первом случае главной дви
жущей сидой реорганизации капитализма объявлялись 
специализированные межправительственные организа
ции, а ныне — транснациональные монополии.

Основными постулатами «нового функционализма» 
являются следующие тезисы. Транснациональные моно
полии являются «новой основой для организации мировой 
экономики». Осуществление этими корпорациями функ
циональных потребностей «разовьет функциональную 
лояльность, которая постепенно размоет эмоциональную 
основу национализма». Между развитием ТНМ и нацио
нальными интересами США как главной державы капи
талистического мира «нет органической несовместимо- 
сти». Эти корпорации, «при условии что им будет предо
ставлена свобода рук», являются «единственным инстру
ментом, способным обеспечить экономическое развитие 
бедных стран». Проблемы взаимоотношений с рабочим 
классом, ведущим борьбу против новых гигантов, «могут 
быть решены с помощью такта и выбора времени», путем 
соответствующей «корпоративной дипломатии». Наконец 
ТНМ должны будто бы, «преодолевая идеологию», про
никнуть в социалистическую часть мира и, трансформи
ровав его, «в конечном счете сделать устаревшим разли
чие между капиталистическим и коммунистическим бло
ками» 33.

Иными словами, налицо скоординированная и целе
устремленная идеологическая кампания. Она ведется от 
имени респектабельных буржуазных ученых и нацелена 
на то, чтобы представить ТНМ в качестве важнейшего 
двигателя и одновременно продукта некоего «трансфор
мированного» и «улучшенного» капитализма.
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Не случайно поэтому, что само терминологическое оп
ределение новорожденных сверхмонополий свидетельст
вует об определенной позиции в отношении существа 
этого явления.

В этом плане вполне объяснима, например, науко
образная пестрота соответствующей терминологии в бур
жуазной литературе при явном преобладании, однако, 
определений, обходящих острые углы. Перечень наиболее 
распространенных на Западе названий, применяемых к 
этим монополиям, можно разбить на три категории.

Первая из них — это «мировые», «глобальные», «пла
нетарные», «международные», «геоцентрические». Дан
ные определения как бы игнорируют тот факт, что на 
одной трети земного шара частный бизнес, частная соб
ственность на средства производства ныне не существуют 
вообще. Если, однако, эти названия употребляются про
сто для подчеркивания международного размаха опера
ций, то сами по себе подобные масштабы были присущи 
многим компаниям и раньше (в сфере экспорта и им
порта). Следовательно, и с этой точки зрения такие оп
ределения не отражают качественно нового характера в 
вывозе капитала и отстают от реального развития.

Вторая категория определений («сверхнациональные», 
«наднациональные», «экстранациональные») подразуме
вает, с одной стороны, чуть ли не полный отрыв такой 
монополии от государства, являющегося ее штаб-кварти
рой, а с другой — растворение национального характера 
контролирующего капитала и интернационализацию 
управленческого персонала на ключевых постах. В том 
и другом случае это не соответствует действительности и, 
как минимум, опережает реальные тенденции.

Наконец третья категория терминов — это «многона
циональные» («мультинациональные») и «полицентриче
ские». Показательно, что термин «многонациональные» 
(причем не монополии, а «корпорации» или «предприя
тия») явно доминирует в последнее время на Западе. Он, 
в частности, насаждается — в качестве обязательного — 
во всех исследованиях, выходящих в США как на сред
ства фонда Форда, так и на средства фонда Рокфеллера.

Направленность этих терминов третьей категории, и 
особенно преобладающего из них — «многонациональные 
предприятия», вполне очевидна. Она практически равно
значна идеологической нацеленности тезиса о «народном 
капитализме». В том и другом случае (в первом — в рам
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ках буржуазного государства, во втором — за этими 
рамками) возможность участия в капитале той или иной 
компании довольно широких кругов сознательно отож
дествляется с фактическим контролем над ней. Это, разу
меется, далеко не одно и то же. Определение «многона
циональные предприятия» (или корпорации) примени
тельно к ТНМ призвано создать иллюзию превращения 
новоявленных частнокапиталистических империй, бесце
ремонно перешагивающих границы государств, в некую 
«общую собственность наций», то есть целых стран и на
родов. Фиктивный характер такого рода утверждений 
очевиден: народ, нация никогда не могут при капитализ
ме действительно владеть тем, что по природе этого строя 
может быть лишь частной собственностью в руках не
многих.

В одной из статей, опубликованных еще в 1969 году, 
автор высказался за употребление именно термина 
«транснациональные монополии» как наиболее верно, по 
его мнению, отражающего подлинную сущность явления, 
рассматриваемого в данной работе. Он подчеркивал тог
да, что этот термин более правилен с точки зрения фак
тической: отражая факт выхода указанных монополий 
за национальные границы, он вместе с тем показывает, 
что монополии-колоссы не утратили своего национально
го характера 34.

С тех пор этот термин получил широкое распростра
нение в работах советских ученых-экономистов. Это на
звание считают наиболее обоснованным и сотрудники 
экономического отдела ЦК Французской коммунистиче
ской партии, а также теоретического органа ФКП «Эко
номи э политик». В их коллективном труде «Государст
венно-монополистический капитализм», в частности, под
черкивается: «Если сегодня мы предпочитаем использо
вать термин «транснационализация» капитала, то делаем 
это с тем, чтобы, имея в виду современные аспекты идео
логической борьбы, подчеркнуть антагонизм, существую
щий между объективной тенденцией к интернационализа
ции производительных сил и транснациональным харак
тером развития капитала»35. В 1975 году на термин 
«тра1Н1Снацисннальные» (правда, корпорации, а не монопо
лии) под давлением неприсоединившихся стран перешла 
в своей документации и Организация Объединенных На
ций, использовавшая до того определение «многонацио
нальные корпорации».
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Именно так же, то есть с позиций идеологической 
борьбы, подходят к своему излюбленному термину «мно
гонациональные предприятия» и буржуазные ученые. 
Профессор Колумбийского университета США Р. Илле 
откровенно пишет: «Следует помнить, что «многонацио
нальная корпорация» — это терра инкогнита для подав
ляющего большинства людей... Пропагандисты пытаются 
оказаться первыми, чтобы «просветить публику» насчет 
этого института. Только уже по этой причине необходимо 
соблюдать осторожность в нормативных аспектах опре
деления, чтобы автоматически — и невольно — не под
лить масла в огонь шумных и бесплодных споров» 36. Сам 
профессор, ратуя за термин «многонациональные пред
приятия», видит в этом способ борьбы с тем прискорб
ным, с его точки зрения, фактом, что в идеологическом 
сражении монополии «по ошибке» ставятся «на сторону 
реакции и против радикальных и революционных про
грамм», что «многонациональная корпорация сегодня не
сомненно является инструментом капиталистической эко
номики, который оказывается объектом массовых напа
док» 37.

Таким образом, в самом определении новых левиафа
нов капиталистического мира сталкиваются два подхода 
к их сущности, две идеологии, два мировоззрения. Разни
ца в том, что ученые-марксисты опираются в своем ана
лизе на факты, рассматривая ТНМ как орудие обогаще
ния капиталистов, причем капиталистов национально 
обособленных и противостоящих друг другу групп. Апо
логеты же ТНМ вынуждены передергивать и подтасовы
вать факты.

Вообще говоря, в определенном контексте трансна
циональные монополии вполне закономерно называть и 
сверхмонополиями. Оба эти определения в одной своей 
части («монополии») отражают тот факт, что гигантские 
частнокапиталистические компании сегодняшнего дня 
остаются прежде всего орудиями эксплуатации. Оба они 
в другой части («транс», «сверх») содержат указание на 
беспрецедентное разрастание этих монополий. При этом, 
однако, название «сверхмонополии» делает упор на аб
солютные масштабы этого разбухания, а термин «транс
национальные монополии» — на то обстоятельство, что 
такие монополии выходят за границы отдельных нацио
нальных капиталистических государств, что является их 
неотъемлемым признаком. С этой точки зрения, термин
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«транснациональные монополии» представляется все же 
более точным.

Нельзя, однако, не видеть глубинного социального 
смысла восторгов апологетов монополистического капи
тала по поводу появившегося нового идола — трансна
циональных монополий. Развернутая вокруг них на За
паде беспрецедентная идеологическая кампания отра
жает метания крупной буржуазии на исторически послед
ней, государственно-монополистической ступени капита
лизма.

Насколько необоснованны ее иллюзии, свидетельст
вует, однако, реальное воздействие ТНМ на ключевые 
факторы, во многом определяющие настоящее и будущее 
капитализма.

К рассмотрению этих решающих факторов мы и пере
ходим.



Глава II

ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫЕ СИЛЫ 
И ЧАСТНОКАПИТАЛИСТИЧЕСКИЙ 

НАРОСТ

1. Концентрация капитала: последствия

Транснациональные монополии вырастают из беспре
цедентной концентрации собственности в руках все сужа
ющейся горстки магнатов капитала наиболее развитых 
империалистических государств. Именно это предопреде
ляет рост активности этих монополий на международной 
арене и основные черты их поведения. Поэтому же ТНМ 
наследуют и все уродливые признаки частнособственни
ческого гигантизма, проявляющиеся в рамках националь
ных государств.

Можно, конечно, по-разному воспринимать колоссаль
ный рост концентрации капитала в развитых империали
стических государствах, который выплескивается уже за 
их границы. Можно, например, оспаривая факты, отвер
гать сам этот рост и связанные с ним неизбежные послед
ствия, как это делает американский экономист Н. Джэ
коби в книге «Мощь корпораций и социальные послед
ствия». Формулируя ее содержание, глава Федеральной 
резервной системы США А. Бернс в предисловии к рабо
те пишет: «Он (Джэкоби. — ЛО.) убедительно аргу
ментирует, что за послевоенный период промышленная 
концентрация не возросла; что правительственные регу
лирующие органы не являются пленниками большого 
бизнеса; что промышленники, производящие военные то
вары, имеют небольшое влияние на распределение воен
ных расходов в целом; что прямые инвестиции многона
циональных фирм в менее развитых странах в общем 
благотворно действуют на страну, где они производятся; 
что политическую власть бизнеса часто преувеличивают, 
ц она во всяком случае увядает» !.
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Но такого рода аргументация является по существу 
лишь попыткой идеологически оправдать большой биз
нес, замаскировать обостряющиеся противоречия капи
тализма в его промышленных цитаделях.

Однако, несмотря на фальсификации апологетов ка
питализма, концентрация и централизация капитала про
должается. Об этом свидетельствуют неопровержимые, в 
том числе официальные, данные. По подсчетам амери
канской Федеральной торговой комиссии, в 1968 году все
го 200 крупнейших компаний контролировали почти 
2/з активов в обрабатывающей промышленности США. 
Это столько же, сколько в 1941 году приходилось на 
1 тыс. крупнейших корпораций. По другим данным, доля 
200 крупнейших компаний в активах обрабатывающей 
промышленности США с 1947 по 1968 год возросла с 
47,1 до 60,4%- В Англии в начале 50-х годов на 100 круп
нейших компаний приходилось 22% активов в промыш
ленности, а в 1970 году — 50% 2.

Характерным является существенное превышение 
темпов концентрации собственности в руках самых ги
гантских монополий по сравнению даже с крупными. Так, 
если с 1947 по 1966 год доля 200 крупнейших компаний 
в добавленной стоимости обрабатывающей промышлен
ности США увеличилась в целом с 30 до 42%, то доля 
50 самых крупных из них — с 17 до 25%, составив, таким 
образом, 2/3 общего прироста. В Англии доля 25 самых 
крупных компаний в общих прибылях в промышленности 
росла в 1964—1966 годах в два раза быстрее, чем общая 
доля 100 крупнейших компаний 3.

Другим имеющим прямое отношение к теме настоя
щей работы обстоятельством является то, что разбуха
ние показателей деятельности и финансовой мощи круп
нейших монополий, например в США, опережает рост 
валового национального продукта. По подсчетам амери
канского журнала «Форчун», в 1955—1971 годах, объем 
продаж 500 крупнейших американских промышленных 
компаний увеличивался в текущих ценах в среднем на 
7,4% в год, а валовой национальный продукт США — на 
•6,2% 4. Это означает, что за указанные 17 лет прирост 
мощи 500 названных монополий более чем на Vs (126% 
против 105%) опережал увеличение валового националь
ного продукта. Контраст станет еще более разительным, 
если учесть, что 45% прироста валового национального 
продукта США за этот период были чисто фиктивными, 
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отражающими лишь инфляционное повышение цен. В то 
же время у крупнейших корпораций на инфляцию прихо
дились лишь 19% прироста объема оборота. Поэтому в 
постоянных ценах (т. е. в реальном выражении) за 
1955—1971 годы рост мощи 500 крупнейших американ
ских промышленных корпораций почти вдвое (на 94% 
против 56%) обгонял расширение валового национально
го продукта.

Приведенные цифры свидетельствуют о том, что тем
пы концентрации частной собственности в руках круп
нейших монополий значительно опережают реальный 
рост экономики развитых капиталистических стран. Но 
в этих условиях дальнейшая концентрация и центра
лизация капитала не может продолжаться бесконечно. 
Во-первых, опережение ею темпов роста экономики при
ближает ее к теоретическому пределу—100% концен
трации. Во-вторых, из ленинского анализа развития 
капитализма вытекает, а реальность доказывает, что 
монополия должна сопровождаться и сопровождается 
существованием значительного числа мелких, немонопо- 
лизированных предприятий. Это еще более сужает прак
тические абсолютные пределы концентрации капитала в 
рамках наиболее развитых капиталистических госу
дарств.

Большое значение имеет вопрос об экономической 
оправданности уже существующей концентрации капи
тала в наиболее развитых капиталистических странах и 
о ее соответствии достигнутому уровню развития произ
водительных сил. Этот вопрос важен уже потому, что 
рост гигантских корпораций буржуазные авторы пыта
ются представить как своего рода неизбежную и един
ственно возможную форму организации производства в 
условиях научно-технической революции. Таков, в част
ности, лейтмотив популярной на Западе книги американ
ского экономиста Дж. Голбрейса «Новое промышлен
ное государство».

Истина прямо противоположна этим утверждениям. 
Она состоит в том, что частнособственнические аппетиты 
уже далеко вывели уровень концентрации за пределы, 
диктуемые интересами крупного производства и НТР, и 
он вступил в прямое противоречие с требованиями раз
вития производительных сил.

Выше было показано, что НТР резко увеличила мас
штабы экономически рентабельных предприятий и про
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изводств. Это, несомненно, так. Вместе с тем даже на 
современном уровне развития производительных сил су
ществует определенный разумный предел для самых ги
гантских предприятий. Как известно, экономическая эф
фективность современного промышленного предприятия 
в значительной степени зависит от соответствия его раз
мера оптимальному. По мере приближения к этому пре
делу удельные издержки производства неуклонно па
дают, однако после выхода за этот предел происходит 
их новое повышение. Так, в 1959 году английские эконо
мисты Мэкси и Силбертон подсчитали, что при увели
чении размеров завода по производству автомобилей 
снижение себестоимости происходит следующим обра
зом. При увеличении производства автомобилей на пред
приятии с 1 тыс. до 50 тыс. в год происходит снижение 
себестоимости на 40%, при повышении производства 
с 50 тыс. до 100 тыс. себестоимость снижается лишь 
на 15%, а со 100 тыс. до 200 тыс. — дополнительно на 
10%, с 200 тыс. до 400 тыс. — уже лишь на 5%. Наконец, 
при годовом выпуске на уровне около 1 млн. автомоби
лей дальнейшего снижения себестоимости добиться уже 
невозможно. Начинается рост издержек5.

Есть и еще один расчет оптимального размера пред
приятий — не по абсолютному размеру заводов, а в за
висимости от их доли в производстве данной отрасли. 
Его предложил в 1956 году американский экономист 
Дж. Бэйн. На основании обследования 20 отраслей аме
риканской промышленности он подсчитал, что оптималь
ным является в среднем завод, производственные мощ
ности которого составляют около 5% мощностей отрас
ли. По отдельным отраслям промышленности эта средняя 
цифра значительно варьировалась. Она составляла, на
пример, 20% в производстве автомобилей и пишущих 
машинок, 5% в производстве нефтепродуктов, автомо
бильных шин, сигарет и мыла и менее 2% в производ
стве ряда продуктов пищевой промышленности. При 
этом, по расчетам Бэйна, заводу, имеющему половину 
оптимальной мощности, производство определенной про
дукции обходится на 2—3% дороже, чем предприятию 
оптимального размера, заводу же с четвертью оптималь
ной мощности — на 5—6% 6.

Отдельные предприятия, принадлежащие крупней
шим в той или иной отрасли монополиям, в целом впи
сываются в указанные рамки оптимальных размеров.
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Как правило, они Даже несколько меньше, поскольку 
остановка очень крупного завода (из-за выхода из строя 
какого-либо ключевого агрегата или в результате заба
стовки) грозит большими издержками. Однако обычно 
крупнейшие монополии наиболее развитых капиталисти
ческих стран объединяют под своим контролем несколь
ко (порой десятки) заводов одной отрасли промышлен
ности. При этом такие заводы в рамках компании пред
ставляют собой не изолированные друг от друга пред
приятия, а части единого целого, производящие стан
дартные узлы для всей компании, взаимно поставляющие 
друг другу те или иные части и т. д. В этих условиях 
гигантские монополии представляют собой по существу 
единые колоссальные производственные комплексы, ко
торые значительно превышают размеры оптимальных, с 
точки зрения требований производства, объединений. 
Так, например, «Дженерал моторз корп.» производит в 
целом более 50% легковых автомобилей в США, а «Форд 
мотор К°» — порядка 25 %.

Не удивительно поэтому, что крупнейшие американ
ские монополии давно прошли рубеж оптимальной про
изводственной единицы, после чего себестоимость их про
дукции стала повышаться, а само такое производство 
становится экономически все менее рентабельным. Если 
сегодня гигантские монополии продолжают приносить 
своим владельцам прибыли, то лишь потому, что значи
тельная часть издержек гигантизма перекладывается 
ими — через государственный бюджет — на плечи тру
дящихся. Общеизвестно, например, что правительство 
США берет на себя половину расходов монополий на 
научно-исследовательские работы, а также выплачивает 
им иные субсидии.

Однако подлинная глубина противоречий между объ
ективными потребностями укрупнения производства и да
леко опередившей его концентрацией капитала стано
вится очевидной только в масштабах всей экономики тех 
же Соединенных Штатов.

С этой точки зрения представляет особый интерес 
практически замалчиваемое в США исследование «Эко
номическая концентрация», опубликованное в 1972 году 
Джоном Блэром7. В 1957—1970 годах Блэр был главным 
экономистом подкомиссии (по антитрестовскому законо
дательству и монополиям) юридической комиссии сената 
США, поэтому в своей работе он опирался на превосход
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ное знание 44 томов заслушиваний и докладов, представ
ляющих итог рассмотрения в этой подкомиссии вопроса 
об экономической -концентрации в Соединенных Штатах 
Америки.

Главный интерес исследования состоит в том, что 
автор провел сравнение между уровнями, с одной сто
роны, чисто производственной и, с другой — частнокапи
талистической концентрации. Блэр сопоставил -совокуп
ную долю в американском производстве 8 крупнейших 
заводов и 8 крупнейших компаний каждой отрасли. При 
этом он сгруппировал отрасли промышленности -по че
тырем категориям: а) отрасли с «чрезмерным» расхож
дением между двумя названными уровнями, когда доля, 
контролируемая 8 компаниями, превышала долю 8 заво
дов на 40% и более; б) отрасли с «сильным» расхожде
нием (разница на 20—39%); в) отрасли с «умеренным» 
расхождением (10—19%) и г) отрасли с «узким» рас
хождением (менее 10%). Сам Блэр при этом ограничил
ся лишь весьма сдержанным выводом: «В первых двух 
категориях концентрация собственности и контроля имеет 
очень малое отношение к требованиям техники; это — от
расли, в которых концентрация по компаниям может 
быть существенно понижена без ущерба для техничес
кой эффективности»8.

Можно, однако, сделать более определенные и чет
кие выводы: разрыв, тем более такой существенный, в 
уровнях концентрации производства по заводам и по 
компаниям не только «имеет очень малое отношение» 
к потребностям производства, но и прямо противоречит 
им. Он демонстрирует степень искусственной «перекон- 
центрации» экономики капиталистическими монополия
ми с единственной целью прибрать к рукам, задавив кон
курентов, максимальное количество прибылей. При этом 
абсолютные масштабы такой переконцентрации весьма 
велики. Если взять обрабатывающую промышленность 
США в целом, то на «чрезмерно» переконцентрирован- 
ные, по критериям Блэра, отрасли приходилось 22,3% 
стоимости всех поставок, а на отрасли с «сильной» пере- 
концентрацией — 34,1%. Иными словами, в 56,4% обра
батывающей промышленности США алчность частных 
собственников вывела масштабы концентрации капитала 
далеко за рамки, продиктованные объективными нужда
ми крупного производства, а значит — вступила в острый 
конфликт с требованиями оптимальной экономики,
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Еще более разительными являются данные Блэра по 
тем -секторам американской промышленности, где част
нокапиталистическая концентрация особенно высока и 
где всего на 4 крупнейшие кампании каждой отрасли 
приходится 50% и более выпуска продукции. Отличи
тельной чертой этих секторов американской экономики 
является то, что на «чрезмерно» переконцентрированные 
отрасли (т. е. со все тем же разрывам между уровнями 
концентрации по компаниям и по заводам в 40% и бо
лее) приходилось уже 54,7% всего выпуска продукции 
(по -сравнению с 22,3% для обрабатывающей промыш
ленности в целом). На «сильно» переконцентрированные 
отрасли (с расхождением в 20—39%) приходилось, в 
свою очередь, 31,7 % продукции данных секторов. Таким 
образом, в целом в высококонцентрированных секторах 
американской промышленности 86,4% выпуска продук
ции приходилось на отрасли, где высокий уровень сосре
доточения производства в руках горстки компаний мо
жет быть объяснен чем угодно, только не требованиями 
технологий.

Иначе говоря, аппетиты монополий по мере сосредо
точения в их руках все больших активов не уменьша
ются, а возрастают. Засилье монополий уже не просто 
приводит их к отрыву от оптимальной производствен
ной концентрации, о чем мы говорили. Сама монополия 
подменяет такую оптимальную концентрацию в качестве 
основы получения прибылей. Соответственно воцаряется 
монопольно высокая прибыль, являющаяся главным ис
точником обогащения супергигантов промышленного биз
неса.

Издержки этого засилья монополий, переключающих
ся во все большей степени со стимулирования экономи
ческого развития на побочные, зачастую откровенно 
жульнические, способы получения прибыли, носят гигант
ские масштабы. По подсчетам американского экономи
ста Ф. Шерера, потери от такой «монополистической вла
сти» американских компаний в 1966 году исчислялись 
в 6,2% от валового национального продукта США9. Его 
оценка включала в себя издержки на заведомо непра
вильное распределение монополиями ресурсов, на искус
ственное вздувание цен, приписки к расходам на научно- 
исследовательские работы, субсидировавшиеся через 
бюджет, недогрузку производственных мощностей и за
вышенные транспортные расходы. В абсолютных цифрах 
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эта сумма в 1966 году составляла 46,5 млрд. долл. Если 
считать, что процент валового национального продукта 
США, узурпируемый (монополиями в дополнение к их 
«законным» прибылям от реального выпуска продукции, 
сохранился, то в 1971 году соответствующая абсолютная 
сумма, потерянная для экономики США и положенная 
монополиями в карман, составляла уже около 65 млрд, 
долл. Она значительно превышала их легализированные 
прибыли в том же году (около 36 млрд. долл.).

В целом же с начала 70-х годов американские моно
полии присваивают себе таким образом более 100 млрд, 
долл, ежегодно. Такова ориентировочно цена, которую 
платят трудящиеся США за существование перезревшей 
паразитической оболочки производительных сил обще
ства, какой являются американские сверхмонополии.

Огромные барыши, получаемые монополиями и сверх
монополиями за счет общества, влекут за собой и доволь
но, казалось бы, неожиданные последствия. «Перекон- 
центрированная» капиталистическая экономика порож
дает избыток капитала. Часть его практически уже не 
может использоваться, а следовательно, не приносит при
бавочной стоимости и прибыли. Средняя норма прибыли, 
соответственно, все более проявляет тенденцию к сни
жению.

«Интенсивное» развитие капитализма дает, таким об
разом, все меньшую отдачу даже самим монополиям, за
дыхающимся в переконцентрмрованной экономике замк
нутых в национальные границы государств.

2. Деформация производительных сил ради наживы

Выше мы остановились на общих отрицательных по
следствиях для развития производительных сил сверх
концентрации частной собственности. Такая концентра
ция значительно отрывается от объективных потребно
стей укрупнения производства и все более противоречит 
им. Она превращается в своеобразный злокачественный 
нарост на производительных силах. Посмотрим теперь 
более конкретно и детально, каковы же отрицательные 
последствия засилья монополий для развития произво
дительных сил.

Прежде всего, закрепив свое господствующее поло
жение в той или иной отрасли, монополии оказываются 
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заинтересованными в том, чтобы всемерно упрочить 
это положение. Довольно быстро обнаруживается их 
главная ставка в этом отношении: не допускать какого- 
либо неблагоприятного для себя изменения статус-кво. 
Вложив огромные средства в существующие (Производ
ственные мощности, монополии противятся технологичес
ким новшествам. Издержки на более современные сред
ства производства понижают прибыли, получаемые на 
уже вложенный капитал, а для монополий самое глав
ное — продолжить процесс накопления. Если даже тех
нические новшества не угрожают обесценению прежних 
капиталовложений, монополии опасаются, что это может 
привести к снижению цен на (производимую продукцию.

Не удивительно поэтому, что монополии, рекламируе
мые как «продукт и средство технического прогресса», 
на деле оказываются более чем консерваторами. Как 
показывают специальные исследования, крупные ком
пании используют значительно меньшую часть имею
щихся у них изобретений, чем мелкие (51% против 71%). 
Следовательно, половину изобретений они совсем не реа
лизуют. Забегая вперед, можно сказать, что это созна
тельное удушение технического прогресса особенно при
суще ТНМ. Так, за 1945—1974 годы из 703 внедренных 
в США технологических новинок только 133 (менее 19%) 
пришлось на американские ТНМ. В свою очередь, в За
падной Европе и Японии из 492 реализованных за тот же 
период новых технологических процессов только 107 
(менее 22%) было введено соответствующими ТНМ. 
Иначе говоря, на ТНМ, то есть на крупнейшие монопо
лии, приходится лишь V5 технических нововведений.

Обычно монополии идут на внедрение изобретений 
лишь в том случае, когда избежать нововведений стано
вится невозможным из-за опасения отстать от конкурен
та. Наглядный пример этому дает «Интернэшнл бизнес 
машинз корп.» (ИБМ) — пожалуй, наиболее передовая 
по технологии из всех американских сверхмонополий.

Основа преуспевания ИБМ состоит в захвате ею мо
нопольного положения на американском и мировом рын
ках электронно-счетных машин. Она отнюдь не является 
ведущей, с точки зрения внедрения новой техники, и это- 
то больше всего и приводит в бешенство мелких конку
рентов корпорации. «Как корова мух ИБМ может сма
хивать их пачками, — жаловался директор одной из та
ких компаний в США. — Но важно помнить, что ИБМ 
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добилась такого положения, оказавшись первой по сбыту 
и обслуживанию, а отнюдь не по технологии» 10. Ему 
вторит и проработавший в ИБМ 16 лет Джеймс Бохнов- 
ски: «Во многих случаях ИБМ не была особенным нова
тором, с точки зрения новых идей и продукции... Ее на
стоящая сила всегда была в сбыте товаров»11. Зачастую 
ИБМ отставала с внедрением нововведений по сравне
нию с такими своими более мелкими конкурентами, как 
фирмы «Бэрроуз» и «Контрол дейта корп.». Она пере
хватывала у них инициативу лишь за счет способности 
вложить колоссальные суммы в уже прорвавшееся на 
рынок изобретение. Но главные усилия ИБМ всегда были 
нацелены прежде всего на то, чтобы «убить конкурен
цию».

Это не единичный пример. Обобщающие данные по
казывают, что внедрение технологических новинок яв
ляется для крупнейших монополий лишь способом за
хвата командных высот. Обычно после того, как не
сколько крупнейших монополий в какой-либо отрасли 
захватывают 50—55% производства, технические ново
введения резко падают. Следовательно, даже в условиях 
НТР монополии норовят получить основную прибыль не 
от развития производства (они идут на это лишь по мере 
необходимости), а от утверждения своего монопольного 
положения.

Классическим примером откровенного противодей
ствия монополий внедрению технических новинок явля
ется многолетнее блокирование телефонными и телеграф
ными компаниями США введения радио. В свою оче
редь, современные автомобильные гиганты США, а также 
нефтяные монополии препятствуют замене автомашин 
с двигателями внутреннего сгорания автомобилем с элек
тродвигателем.

Даже когда монополии оказываются вынужденными 
осваивать новый технологический процесс, они, устанав
ливая систему патентов и взимая баснословные цены за 
лицензии на их использование, продолжают по существу 
тормозить его широкое распространение.

Монопольно высокие цены на новую технологию, да
же по данным буржуазных исследователей, усиливают 
нерациональное растрачивание ресурсов в экономике. 
Во-первых, представляя своего рода налог на использо
вание новой технологии, система дорогостоящих патен
тов сдерживает применение этой технологии в оптималь
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ных масштабах всей экономики. Во-вторых, выгода, 
.получаемая непосредственно монополией — держателем 
патента, является абсолютно меньшей, чем отдача, ко
торую могла бы получить экономика в целом, если бы 
лицензия предоставлялась бесплатно. В-третьих, приоб
ретающая лицензию компания готова вложить в новую 
технологию лишь столько средств, сколько оправдывает 
доступная для нее доля рынка. Это означает, что в целом 
в новый производственный процесс неизбежно вклады
вается меньше средств, чем это требуется в интересах 
общества. В-четвертых, высокая стоимость лицензии 
порождает усилия других фирм самостоятельно «изобре
сти изобретенное». Это вызывает ненужное и социально 
неоправданное дублирование и расточение расходов.

Таким образом, (монополии выступают отнюдь не в 
качестве двигателя развития экономики и технического 
прогресса. Это ростовщик, который либо предоставляет 
средства напрокат под высокий процент, либо отказы
вается вообще их предоставить.

Такая их роль связана и с тем, что основным мето
дом роста самих монополий во все меньшей степени ста
новится создание новых производственных мощностей. 
Целям захвата рынка для них зачастую лучше служит 
поглощение завода-конкурента со старым оборудова
нием, чем строительство собственного нового завода. 
Это, как правило, оказывается и дешевле. Выше уже 
приводились общие данные о том, что доля 200 крупней
ших американских компаний в активах обрабатываю
щей промышленности США с 1947 по 1968 год возросла 
с 47,1 до 60,4%. Здесь же уместно уточнить, что подоб
ное увеличение доли их контроля над американской эко
номикой на 5/б происходило за счет «слияний», то есть 
поглощений крупными компаниями более мелких. Лишь 
7б этого увеличения составлял «внутренний рост» ком
паний, то есть создание ими новых производственных 
мощностей.

Эта характерная черта поведения сверхмонополий 
сказывается на экономическом развитии и в более ши
роком плане. Переконцентрация частной собственности 
в капиталистической экономике, прежде всего в ее клю
чевых секторах, и вызванный этим избыток в них капи
тала, не находящего применения, создали уникальное 
положение. Дальнейшая концентрация может идти лишь 
за счет ликвидации оставшихся «белых пятен», разбро
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санных в экономике в самом алогичном порядке. Не 
удивительно поэтому, что концентрация капитала в на
циональных рамках становится все более хаотичной, эко
номически необоснованной, а зачастую и просто ирра
циональной. Наглядный пример уродливости этой кон
центрации дает последняя волна так называемых 
конгломератных слияний в США.

Исторически первой и долго преобладавшей формой 
концентрации и централизации капитала в США в эпоху 
империализма была волна так называемых горизонталь
ных слияний, когда объединялись в основном однород
ные компании. Крупные автомобильные монополии по
глощали главным образом мелкие автомобильные фир
мы, сталелитейные компании — сталелитейные и т. д. 
В 1926—1930 годах, например, 76% всех слияний в США 
были горизонтальными.

Затем началась волна так называемых вертикальных 
слияний, с помощью которых монополии, оседлавшие 
какую-либо отрасль, стали распространять контроль 
«вперед», захватывая также сбытовые фирмы, и «назад», 
прибирая к рукам источники сырья. Однако вертикаль
ные слияния, начавшиеся значительно позднее, так и не 
превратились в доминирующую форму концентрации 
капитала.

Это в значительной степени объяснялось тем, что го
ризонтальные слияния уже сами по себе создали доста
точно прочный слой переплетенных между собой компа
ний, «пробить» который, то есть проникнуть в новые 
сферы бизнеса, учитывая сопротивление конкурентов в 
других отраслях, было довольно трудно. Не менее важ
ная причина состояла и в том, что развернувшаяся НТР 
сделала вертикальную интеграцию вообще весьма рис
кованной. Она породила как заменители естественного 
сырья (пластики, искусственный каучук, синтетические 
волокна и смолы и т. п.), так и частую смену поколений 
товарной продукции. Тем самым она сделала опасной 
опору на ранее самую незыблемую «ось» вертикальной 
интеграции. В новых условиях либо основание этой оси 
(источник сырья), либо вершина (конкретный товар) 
могли оказаться внезапно надломленными, грозя крахом 
всему предприятию, сделавшему неверную ставку.

Но все же и вертикальная интеграция фирм значи
тельно сдвинула вверх общий уровень концентрации эко
номики. Вот почему дальнейшая концентрация капитала 
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6 США приобрела форму диверсификации уже создан
ных монополий, то есть распространения их деятельности 
на самые различные отрасли промышленности. Вначале 
это были ответвления «внутреннего роста» уже утвердив
шихся крупнейших монополий. Но уже с середины 
60-х годов нарастает новая волна слияний и поглощений, 
получившая название конгломератной. Складывавшиеся 
в результате фирмы (конгломераты) представляли собой 
такие экономические комплексы, в которых искусственно 
объединялись предприятия, уже не только не связанные, 
но зачастую и попросту не могущие быть связанными 
друг с другом в производственном отношении (например, 
заводы по производству пишущих машинок, птицефермы 
и игорные дома). Единственным удерживающим их ‘во
едино фактором было стремление новых владельцев на
жить капитал прежде всего путем спекулятивных опе
раций.

Экономическую и социальную иррациональность кон
гломератных образований трудно оправдать даже самым 
лояльным сторонникам капитализма. В них невозможна 
никакая рационализация производства, они не вызыва
ются никакими велениями технологии, не могут высту
пать даже единой силой на рынке. Причина их образо
вания состоит в том, что они являются орудиями извле
чения максимальной прибыли. В этом плане конгломе
раты, по меткому выражению Генерального секретаря 
компартии США Гэса Холла, являются «капиталистиче
ским каннибализмом в n-й степени», примером того, как 
капитализм «обращается на себя и пожирает сам 
себя» 12.

3. Экспорт пороков

Итак, интенсивное развитие капитализма «вглубь» в 
наиболее мощных капиталистических государствах заве
ло в тупик неразрешимых противоречий даже столпов 
частнокапиталистического способа производства — сверх
монополии. Именно поэтому они активизировались на 
путях экстенсивного развития. Усилилась экспансия раз
витого капитализма в периферийные районы и секторы 
мирового капиталистического хозяйства, где капитализм 
еще не дошел до своих исторически неизбежных эконо
мических, политических, социальных и иных пределов.
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Тем самым, в смысле социальном, с помощью ставки 
на мировой рынок и организацию международного по 
масштабам производства делалась попытка оживить эко
номическую систему в целом. ТНМ были призваны дать 
«второе дыхание» эксплуататорскому строю капита
лизма.

Процесс создания фирм, охватывавших всю систему 
мирового капиталистического хозяйства, нельзя, разу
меется, рассматривать однозначно. Он олицетворяет со
бой естественную, особенно в условиях НТР, объектив
ную потребность к дальнейшей интернационализации 
производства. Образование хозяйственных комплексов, 
выходящих за границы национальных государств, неумо
лимо диктуется современным уровнем развития произ
водительных сил, необходимостью более рационального 
и эффективного их использования. Такая форма органи
зации производительных сил сама по себе означает ма
териально-техническое обобществление производства. 
Этот процесс предполагает весьма высокую плановость, 
подрыв товарного хозяйства, подчинение второстепенных 
экономических интересов главным. Дело лишь в том, ка
кое содержание имеют эти формы организации при ка
питализме.

Коммунисты как партия класса, созданного машин
ным производством, никогда не выступали против раз
вития производительных сил. Им в корне чуждо такое 
отношение к новым формам этого развития, как у луд
дитов к машинам. Оно противоречит интересам рабочего 
класса, широких масс трудящихся. Более того, именно 
в странах социализма развитие производительных сил 
впервые в истории получило полный простор, поставлено 
на службу всему обществу. Но ТНМ — это мощные на
учно-технические комплексы, обслуживающие в условиях 
капиталистического способа производства лишь интере
сы эксплуататорского меньшинства. Вот почему амери
канские коммунисты следующим образом формулируют 
свое отношение к экспансии ТНМ: «Этот процесс не мо
жет быть остановлен... Но он должен решаться как клас
совый вопрос» 13.

Транснациональные монополии стали знаменосцем 
крестового похода капиталистов за создание производст
венных комплексов международных масштабов. Но, 
рождаясь из крупнейших монополий развитых империа
листических держав, они неизбежно несут с собой на 
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международную арену все приобретенные «дома» хищ
нические черты. Считать, что национальные сверхмоно
полии, перерастая в транснациональные, переживают 
некое второе рождение, освобождаясь от прежних поро
ков и приобретая характер благотворительных учрежде
ний, более чем наивно. Ведь ТНМ, как змея, сбрасываю
щая старую, отжившую кожу, выходят на международ
ную арену именно из наиболее концентрированных 
отраслей капиталистической экономики.

Сам по себе экспорт товаров, затем капитала и, на
конец, предприятий за границу (последний в форме раз
растания ТНМ) является отражением глубокой и увели
чивающейся внутренней порочности капитализма. Он 
порожден социальной неспособностью капиталистическо
го государства разумно использовать произведенный в 
его границах прибавочный продукт. Конечно, это проис
ходит не потому, что имеются абсолютные излишки этого 
продукта. Капиталистический способ производства по 
своей природе предусматривает неравномерное распре
деление и получение классом буржуазии прибылей, осно
ванных на «законном» изъятии «излишков» созданной 
наемным трудом стоимости.

Транснациональные монополии, перебрасывающие 
огромные средства за границу, доводят до предела это 
противоречие капитализма. Даже буржуазные авторы 
не могут не констатировать в отношении, например, ак
тивности американских ТНМ: «Очевидное наличие ка
питала для инвестирования за границей резко контрас
тирует с его нехваткой для общественных целей дома... 
Эмиграция корпораций является сама по себе симпто
мам экономической и социальной болезни Америки»14. 
Американские ТНМ именуют также «интегрированной 
экономикой США в изгнании». Заметим к тому же, что 
экспорт наихудших язв и пороков «развитого» капита
лизма, концентрируемых в ТНМ, несет с собой углубле
ние болезней всей капиталистической системы в целом. 
Он вовлекает в сферу наиболее обострившихся противо
речий, характерных для развитого капитализма, уже не 
только отдельные империалистические державы, но и 
всю систему (мирового капиталистического хозяйства.

Рассмотрим, однако, каковы цели и ставки на меж
дународной арене самих ТНМ. Концентрация и центра
лизация капитала на национальной основе дошла в наи
более развитых капиталистических государствах, как мы 
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видели, до стадии переконцентрации капитала. В зтих 
условиях даже для сверхмонополий становится все более 
трудным осуществлять дальнейшее приращение контро
лируемой ими доли внутреннего рынка. Каждый допол
нительный процент этого приращения -сопровождается 
все большими издержками. Поглощение конкурентов, 
являвшееся удобной отдушиной, при возросших масшта
бах сталкивающихся монополий становится все более 
трудным и дорогостоящим. В этом плане экспансия 
вовне превращается для сверхмонополий в единственное 
перспективное направление роста.

На международной арене сверхмонополии усматри
вают больше возможностей, они имеют здесь больше про
стора для маневра и больше неосвоенных крупным ка
питалом «ниш» на тех или иных рынках. Не удивительно, 
в частности, что на внешних рынках ищут укрытия от 
сверхмонополий первой величины и контрвозможностей 
прежде всего крупные, но все же второразрядные, по 
сравнению с лидерами, американские компании. Так, 
в Западной Европе «Крайслер» ищет спасения от жест
ких условий конкуренции на американском рынке и на
деется улучшить шансы в своей борьбе с «Дженерал мо
торз», а «Дженерал электрик» рассчитывала (кстати, 
безосновательно) изменить ход своего ожесточенного со
перничества с ИБМ.

Становится прибыльной сама организация производ
ства в глобальных масштабах, открываются определен
ные неиспользованные резервы в отношении специализа
ции предприятий и стандартизации продукции. Произ
водство внутри рынков, закрытых стенами тарифных 
барьеров, становится наиболее эффективным способом 
продвинуть на них товары. Избирательный подход к оп
ределению стран, где создаются дочерние предприятия, 
позволяет ТНМ всегда опираться на относительно (хотя 
далеко не абсолютно) передовую технологию в борьбе 
с местными конкурентами. С другой стороны, издержки 
на рабочую силу в осваиваемой чужой стране являются, 
как правило, заведомо меньшими.

Однако в конечном счете главный фактор, толкающий 
сверхмонополии за границу, состоит в попытке преодо
леть тенденцию к падению средней нормы прибыли, все 
более зловеще проявляющуюся в развитых капиталисти
ческих странах, с тем чтобы изыскать возможности рез
кого повышения этой нормы вовне.
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С этой точки зрения показательно проведенное в США 
в 1972 году обследование 178 крупнейших компаний 
в 11 отраслях промышленности. Согласно полученным 
данным, в 1964 году только у 38% этих компаний при
были, полученные от операций за границей, превышали 
общий объем прибылей на внутреннем рынке США. 
В 1969 году, однако, в этом положении оказались уже 
47% -компаний этой группы. Через два года в результате 
экономического спада в США (1969—1970 гг.) подав
ляющее большинство указанных компаний (69%) пола
галось уже на заграничные операции как основной ис
точник прибылей.

При ознакомлении с многочисленной специализиро
ванной западной литературой, являющейся практическим 
руководством для чиновников ТНМ, просто диву даешь
ся, (Куда исчезают рассчитанные на широкую публику 
пропагандистские установки относительно якобы благо
творительного характера этих средоточий частнокапита
листической мощи.

Если взять, например, теоретические изыскания 
Дж. Голбрейса, то в них декларируется, что сверхмоно
полии заинтересованы отнюдь не в прибыли, а главным 
образом в планомерном росте и стабильности. В практи
ческих же изданиях руководители ТНМ отбрасывают та
кие утверждения как словесную шелуху. «Когда крупный 
бизнесмен произносит публичные речи, — заявил пред
ставитель одной американской нефтяной монополии, — 
ему приходится говорить о социальной ответственности 
и о том, что максимизация прибыли осуществляется в 
долговременном плане. Но правда... состоит в том, что 
он добивается максимизации прибыли в кратчайший 
срок» 15.

На вооружение монополий ныне принят особый ме
тод подсчета прибыльности предприятия, подчеркиваю
щий элемент «стоимости денег во времени». Это так на
зываемый метод «дисконтированного поступления на
личных», при котором предусматривается максимально 
быстрая окупаемость вложенного капитала. Этот новей
ший метод, по замечанию американского экономиста 
М. Танзера, «ведет к максимальному упору на высокие 
и немедленные прибыли, а не на меньшие, но долгосроч
ные прибыли, которых набралось бы значительно боль
ше» 16. Данный метод используется все большим числом 
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американских ТНМ, которые отчаянно добиваются со
кращения периода окупаемости вложений.

Соответственно пособия для руководителей и высших 
чиновников ТНМ, равно как и общие практические ис
следования, а также модели функционирования ТНМ, 
проверяемые с использованием электронно-вычислитель
ной техники, строятся исходя из того, что главной задачей 
таких .монополий считается извлечение максимального 
количества консолидированных прибылей за кратчайший 
период. Подавляющее большинство (80%) американ
ских ТНМ исходя из этого применяют при определении 
целесообразности того или иного проекта капиталовло
жений за границей такую вариацию указанного ’.метода, 
как определение заранее «премии за риск». Согласно 
этому подходу, предусматриваемая прибыль на вложен
ный в той или иной стране капитал должна быть тем 
большей, чем более неблагоприятен для инвестиций «об
щий климат» в стране — угроза национализации, ограни
чений на использование капитала и т. п.

Разумеется, идеологи транснациональных монополий 
и в целом монополистического капитала изыскивают спо
собы оправдания этой циничной политики. Трюк здесь, 
как отмечается в коллективном исследовании француз
ских коммунистов, состоит в том, что апологеты сверх
монополий извращают истинные проблемы и взаимосвя
зи, присущие капиталистическому способу производства. 
Они искусственно связывают понятие прогресса с поня
тием рентабельности (о том, насколько действительно 
рентабельны ТНМ, мы поговорим ниже), а понятие раз
вития — с понятием накопления прибыли. Иначе говоря, 
делаются попытки отождествить общественное развитие 
с эффективностью монополий. Прибыль монополий по
этому подается как якобы неизбежная и разумная вы
плата обществом этим монополиям определенного сти
мулирующего процента за их «вклад» в развитие эконо
мики.

Такая постановка вопроса является заведомой и мно
гократной передержкой. Даже Генри Форд II, руководи
тель одной из крупнейших ТНМ — «Форд мотор К0», вы
нужден был заявить: «Бизнес зарабатывает прибыли, 
обслуживая общественные потребности, но прибыль, а 
не обслуживание является целью бизнеса» 17. Разумеет
ся, сверхприбыль, извлекаемая сверхмонополиями, в том 
числе ТНМ, — это отнюдь не выплачиваемая им общест
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вом «плата за прогресс». Это — изъятие у общества за 
счет его подавляющей части .непропорционально боль
ших средств во имя дальнейшего сверхобогащения не
многих.

Лидеры ТНМ все более откровенно признают, что их 
ставка на международной арене — извлечение максималь
ных прибылей. Один из руководителей англо-голланд
ской нефтяной монополии «Ройал датч-Шелл» прямо 
заявил, что если бы кто-либо из высших чиновников ком
пании осмелился выдвинуть программу ее деятельности, 
основанную на менее чем максимальной прибыльности, 
то он был бы убран со своего поста 18. В брошюре, из
данной англо-голландской монополией «Юнилевер», пря
мо говорится, что для высшего чиновника ТНМ 
перспективы на будущее и устойчивость его нынешнего 
положения прямо зависят от уровня прибылей, которые 
он обеспечивает19.

Одним словом, выходя на международную арену, ТНМ 
несут с собой за границу прежде всего свою жажду на
живы и грабительскую сущность. Вот почему, как заме
тил советский исследователь Э. П. Плетнев, когда-ни
будь «сохранившиеся телетайпные ленты с директивами 
максим ал изовать прибыль будут расшифровываться как 
тексты некогда господствовавшей над миром, но сошед
шей со сцены цивилизации наживы»20. Не будем, одна
ко, забывать, что это еще действующие директивы.

4. Рост паразитизма и усиление анархии производства

Уже в том факте, что, выходя на международную 
арену, ТНМ сохраняют национальный контроль, скрыт 
узкоэгоистический расчет на укрепление собственных по
зиций каждой из них на территории и в тылах конку
рентов.

Разумеется, процесс оттеснения конкурентов и пере
хода к ограблению граждан «чужих» стран не идет 
прямолинейно. Страны, становящиеся объектом внедре
ния ТНМ, получают от этого определенные побочные вы
годы. Иначе и быть не может, ибо в противном случае 
ТНМ не могли бы проникнуть за границы национальных 
государств, ревностно охраняемые с помощью всех 
средств, находящихся в распоряжении правящих кругов 
буржуазии.
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Известные положительные последствия для стран, 
являющихся объектом заграничной активизации ТНМ, 
сводятся к следующему. Оседающие в них -иностранные 
предприятия дают определенный абсолютный прирост 
промышленной продукции, а вместе с тем и занятости. 
В случае допуска в заграничные филиалы ТНМ местного 
капитала (практически на положении бесправного мень
шинства) «туземные» кредиторы и акционеры также ак
кумулируют определенные проценты и дивиденды. Имеет 
•место некоторое реинвестирование получаемых загранич
ными собственниками прибылей. Государство пребыва
ния также приобретает определенные отчисления, преж
де всего в виде налога на прибыли иностранных пред
приятий. Зв счет продукции, производимой некоторыми 
из этих предприятий, может произойти увеличение экс
порта, а за счет продукции других — уменьшение импор
та. В том и другом случае результатом является неко
торое улучшение торгового баланса и валютных резер
вов. К этому можно добавить также, что филиалы ТНМ 
как более передовых по технологии компаний внедряют 
в производство на «чужих» территориях более современ
ную (хотя и не новейшую) технику.

Все это так, и там не менее и в данном случае речь 
может идти отнюдь не о вкладе ТНМ в экономическое 
развитие той или иной страны, где они оседают. Это 
лишь подачки таким странам за эксплуатацию их сырья 
и рабочей силы иностранным капиталом. Главные пре
имущества достаются самим ТНМ, прочно присасываю
щимся к экономике «чужой» страны.

Прежде всего результатом является рост на терри
тории таких стран производства, находящегося под ино
странным контролем и регулируемого из-за границы. Тем 
самым повышается нестабильность национального эко
номического развития, ибо центры принятия решений во 
многих важных секторах экономики оказываются в руках 
иностранных корпораций.

С другой стороны, заграничные дочерние фирмы 
ТНМ, хотя и опираются на относительно более передо
вую технологию производства (чтобы подмять местных 
конкурентов), отнюдь не внедряют на «чужой» территории 
абсолютно новейшую, доступную монополии «дома» тех
нику. Согласно выводам исследования, опубликованного 
Национальным советом США по внешней торговле, тех
нология» передаваемая материнскими компаниями США 
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своим дочерним фирмам за границей, только «в одном 
или двух» исключительных случаях «могла считаться» 
по-настоящему передовой. В целом же это была «сред
няя» по уровню развития технология или даже техноло
гия «низкого уровня» по 'Сравнению с материнской ком
панией 21.

Это и не удивительно. Как подтверждают новейшие 
исследования, главный расчет ТНМ, экспортирующих 
лишь морально устаревшую технологию, (весьма циничен. 

’Он состоит в искусственном продлении сроков амортиза
ции вложенного основного капитала и в «увековечении» 
таким образом прибылей без (каких-либо дополнитель
ных затрат на действительно новую технологию. Как 
прямое следствие этого, за 1946—1966 годы новые виды 
продукции составили лишь 5% производства дочерних 
фирм американских ТНМ за границей22.

К тому же речь вообще не идет о том, чтобы такая 
технология передавалась непосредственно стране пребы
вания. Из общей стоимости лицензий на технологичес
кие новинки, экспортированных из США в 1970 году, 
в 2,2 млрд. долл, подавляющая часть (90%) представ
ляла собой передачу', а вернее продажу такой техноло
гии американскими ТНМ своим собственным дочерним 
компаниям за границей. Не удивительно, что придуман 
даже соответствующий специальный термин, наглядно 
иллюстрирующий незначительность (количества и случай
ный характер получения местными компаниями какой- 
либо новой технологии от американских дочерних 
компаний, находящихся бок о бок с ними. Это — так 
называемый «эффект пролития» («spillover»), когда аме
риканская технология, находящаяся в руках дочерней 
компании, невольно как бы «расплескивается», или «пе
реливается через край».

Указанная линия американских ТНМ на непередачу 
относительно более новой технологии своим загранич
ным конкурентам также обусловлена теми особенно
стями их стратегического курса, (которые мы уже видели 
на примере хозяйничанья сверхмонополий в экономике 
США. Конкурент должен быть раздавлен либо про
глочен.

Соответственно, как уже отмечалось, у ТНМ, обосно
вавшихся за границей, неуклонно увеличивается процент 
иностранных компаний, находящихся в их полной соб
ственности. В конечном счете это превращается в преоб- 

62.



ладаюгций .метод роста (йх Операций и производственного 
аппарата за границей. Ныне уже большинство дочерних 
компаний, которыми обзаводятся за границей ТНМ, 
представляют собой бывшие фирмы их незадачливых 
местных конкурентов.

Транснациональные монополии предпочитают погло
щение конкурентов как основной метод роста собствен
ных операций за границей в силу ряда причин. Это обес
печивает им быстроту создания плацдарма на чужой 
территории, а также означает приобретение уже дейст
вующих предприятий с налаженными линиями производ
ства и сбыта. Зачастую это представляет к тому же и 
менее дорогостоящий путь внедрения, чем строительство 
нового предприятия. Правда, это неизбежно связано 
с тем, что (даже при определенной модернизации) ску
паемые старые заводы являются менее производитель
ными, чем если бы это были заново построенные пред
приятия. Однако, поскольку это обходится дешевле, ТНМ 
мало беспокоят отрицательные последствия их предпоч
тительного метода роста для экономики колонизируемой 
страны.

Более того, исходя из ставки на максимальное извле
чение прибылей из своих заграничных операций, ТНМ, 
как только они приобретают доминирующие позиции на 
рынках той или иной «освоенной» ими страны, немедлен
но взвинчивают цены. Зачастую это охватывает целые 
отрасли мирового капиталистического хозяйства, особен
но когда ТНМ (как это имело место до последнего вре
мени, например, в нефтяной промышленности) обладают 
контролирующими позициями в мировом масштабе. Так, 
если до второй мировой войны цены на нефть были в 
среднем в 3 раза выше издержек производства в основ
ных экспортирующих районах, то к 70-м годам они уже 
почти в 9 раз превышали средние издержки по добыче 
в этих районах.

Главный показатель паразитического характера дея
тельности ТН/М на международной арене состоит, одна
ко, в том, что они являются орудиями интенсивного вы
качивания национальных богатств из стран, в экономику 
которых они внедряются.

По механизму своего функционирования ТНМ, по 
оценке канадских экономистов, являются орудием «при
своения навечно» прибавочного продукта экономики чу
жой страны23. В отличие от прямого займа с фиксиро-
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Ьаййым процентом и установленным сроком выплаты, 
вторит им американский публицист Л. Тернер, принятие 
капиталовложения ТНМ представляет собой взятие на 
себя бесконечного обязательства. «Компании имеют пра
во вывозить прибыли столько времени, сколько они по
желают, а в случае если их предприятия оказываются 
прибыльными, то для объявляемых ими дивидендов нет 
никакого потолка»24. В результате ТНМ растут, как ра
ковая опухоль, питаясь клетками и соками чужого орга
низма.

Вся система ТНМ основана не столько на создании 
прибавочного продукта, сколько именно на его выкачи
вании из «чужой» страны. Даже первоначально вклады
ваемый ТНМ в экономику другой страны капитал имеет 
такую структуру, чтобы его можно было в случае не
обходимости перекачать назад. Для этого инвестируемый 
капитал в своей подавляющей части нередко числится 
как «долг» перед материнской компанией. В одном слу
чае, правда, уникальном, дочерняя компания американ
ской электронной фирмы 99% вложенного первоначаль
но капитала в 1,5 млн. долл, объявила долгом перед 
материнской компанией25.

Однако первое время новообразованная дочерняя 
фирма, как правило, еще получает какой-то добавочный 
капитал из-за границы от своей материнской компании, 
хотя процент этих поступлений неуклонно снижается. 
В 1963—1968 годах процент средств, поступавших аме
риканским дочерним фирмам непосредственно от мате
ринских ТНМ, составлял в среднем: для компаний 
нефтяной промышленности — 27,6% всех средств, для 
компаний обрабатывающей промышленности— 14,2, для 
компаний горнодобывающих отраслей— 12,3%. Эти дан
ные подтверждают правильность других подсчетов, со
гласно которым заграничные активы ТНМ в среднем на 
75—90% растут за счет средств стран, в которых они 
организуют свои дочерние компании.

Вкладываемый ТНМ за границей капитал является, 
вообще говоря, лишь катализатором для обеспечения 
последующего извлечения прибылей. «В конечном сче
те,— говорится в одном исследовании, — темпы роста 
дочерней компании начинают замедляться, и она стано
вится важным генератором по производству наличных 
средств для всей системы (ТНМ. — P.O.)»26. Как пока
зывают конкретные подсчеты, этот решающий перелом
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Происходит в среднем на Девятом — Десятом году дея
тельности заграничной дочерней фирмы. После этого 
«возрастного порога» материнские компании получают 
от своих заграничных филиалов в среднем в 11,5 раза 
больше дохода, чем до того.

Главным для материнской компании в этом плане 
является подготовка к тому дню, когда наличные поте
кут в противоположном направлении. После наступления 
этого долгожданного момента начинается усиленное вы
качивание капитала. Порой даже в развитых капитали
стических странах, ставших объектом деятельности ТНМ, 
размеры «обратной перекачки» -капитала становятся не
вероятными. Так, американские нефтяные гиганты, осед
лав в 50-е — начале 60-х годов нефтяную промышлен
ность Западной Европы, с середины 60-х годов начали 
бешеную откачку средств обратно в США. В 1964 году 
они выкачали из западноевропейских стран в 9 раз боль
ше средств, чем вложили, в 1966 — уже в 20 раз, а 
в 1968 году — в 35 раз27.

Масштабы ограбления иностранных государств транс
национальными монополиями поистине колоссальны. 
Одна только «Дженерал моторз», являющаяся, правда, 
лидером в рядах этих исполинов, перекачала за 1945— 
1969 годы в свою штаб-квартиру из-за границы 
12,8 млрд. долл. Это равнозначно тому, как если бы ком
пания присвоила себе весь годовой валовой националь
ный продукт Индонезии или Норвегии. В свою очередь, 
«Форд мотор» за 1945—1968 годы выкачала из-за гра
ницы 4 млрд. долл. — больше, чем валовой националь
ный продукт Ирландии, Малайзии или Марокко. Это, 
кстати, не помешало обеим компаниям планомерно 
увеличивать размеры своих заграничных активов, пред
ставлявших в основной своей массе узурпированную у 
других стран собственность. Заграничные активы «Дже
нерал моторз» возросли со 180 млн. долл, в 1950 году 
до 600 млн. долл. в. 1960 и 1100 млн. долл, в 1965 году. 
Заграничные активы «Форд мотор» увеличились с 
532 млн. долл, в 1960 году до 1370 млн. долл, в 1969 году.

Деятельность американских ТНМ, взятых в совокуп
ности, еще нагляднее отражает масштабы совершаемого 
ими ограбления.

Известно, что на «группу 187» (или «клуб 187») при
ходится 80% всех американских частных инвестиций за 
границей. За период 1960—1969 годов, почти совпавший 
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по (Времени >с так называемым первым десятилетием раз- 
вития, американские монополии (в основном именно 
члены «клуба 187») произвели заграничных капитало
вложений на 26 млрд. долл. За тот же период они полу
чили прямой доход на эти инвестиции в сумме 12 млрд, 
долл, и еще 11 млрд. долл, в виде других отчислений, 
то есть всего 23 млрд, долл.28 Таким образом, они вы
везли за этот период чуть ли не весь первоначально вло
женный ими капитал, получив почти 100% прибыли 
(по другим данным, в 1961—1970 гг. «вклад» американ
ских ТНМ в платежный баланс США, или, иначе говоря, 
размер выкачки ими средств из-за границы, исчислялся 
даже в 35 млрд. долл.29).

Тем не менее американские ТНМ оставались полны
ми хозяевами эквивалентной суммы капитала за грани
цей, хотя по существу она представляла уже «чужой» 
капитал, продолжавший приносить все новые и новые 
прибыли американским монополиям. При этом доход от 
американских частных капиталовложений за границей, 
растущих, как мы видели, в основном за счет неамери
канских средств, непрерывно увеличивается. В 1970 году 
американские инвесторы получили от своих капитало
вложений за границей доходы в 7,9 млрд, долл., а 
в 1971 году — 9,45 млрд. долл.

Таким образом, ТНМ — отнюдь не панацея от зол и 
даже не средство экономического развития. Последнее 
может быть лишь побочным продуктом их хищнической 
практики. На деле это прежде всего орудие обогащения 
все более сужающейся горстки магнатов 'капитала за 
счет все возрастающего большинства населения капита
листической части мира.

Кастовость, превращающаяся в отличительную осо
бенность ТНМ, заслуживает того, чтобы остановиться на 
этом особо.

Транснациональные монополии охраняют свои доми
нирующие позиции в мировой системе капиталистиче
ского хозяйства столь же ревностно, как ранее они охра
няли свое монопольное положение в базовых странах. 
В паразитический «клуб избранных» в последние годы 
не допускаются уже никакие новые члены.

Эти тенденции иллюстрируются особо наглядно ди
намикой развития 187 американских ТНМ (их материн
ских систем и заграничных дочерних компаний). Анализ 
опубликованных в 1969 году Гарвардской школой биз-
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неса данных на этот счет позволяет, после соответствую
щей обработки, сделать следующие выводы (см. табл. 2).

Во-первых, к середине 50-х годов произошли затуха
ние роста и стабилизация -числа материнских систем аме
риканских ТНМ на уровне немногим более 180. В нача
ле 60-х годов дважды сокращалась их абсолютная чис
ленность (в 1962 г. — со 186 до 185 и в 1967 г. — со 187 
до 186). Иными словами, применяя выражение некото-< 
рых американских исследователей, «точка насыщения» 
группы американских ТНМ уже достигнута30.

Во-вторых, одновременно с этой стагнацией начался 
наиболее бурный рост числа заграничных дочерних ком
паний уже утвердившихся материнских систем. За ка
кие-нибудь десять с небольшим лет (с 1955 г.) загранич
ные операции «группы 187» возросли в два с половиной 
раза. Это делалось для того, чтобы удушить надежды 
амбициозных новопришельцев в стане ТНМ, заранее 
подорвать их возможности на международных рынках и 
в организации международного производства.

Новейшие данные, собранные банком информации 
проекта «Многонациональное предприятие», подтверж
дают факт стабилизации и даже некоторого сокращения 
членства «клуба 187».

Как следует из опубликованной в середине 1977 года 
новой книги Р. Вернона — руководителя этого проекта, 
за 1968—1974 годы число американских ТНМ упало 
до 180 (еще на 3%)—именно этой цифрой оперирует 
теперь Вернон. С другой стороны, произошло существен
ное (на 11%) уменьшение сети их дочерних загранич
ных предприятий. Сам Вернон характеризует это как ре
зультат происходящего в американских ТНМ процесса 
затухания сил (или, говоря прямо, загнивания).

К этой своего рода фатальной болезни ТНМ, прояв
ляющейся на стадии их зрелости, мы еще вернемся в 
следующем разделе. Пока же отметим, что еще одним 
важным последствием засилья ТНМ в мировой экономи
ке является усиление ими анархии капиталистического 
производства.

Диалектика развития производительных сил при ка
питализме, как известно, такова, что в рамках капита
листического предприятия, находящегося под контролем 
одного собственника, экономический механизм функцио
нирует довольно рационально. Но для совокупной капи
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талистической системы, в которой непосредственные про
изводственные связи внутри предприятий дополняются 
опосредствованными рыночными связями между ними, 
.характерны стихия и анархия.

Транснациональные монополии представляют собой 
разросшиеся производственные комплексы, внутренние 
связи между составными частями которых, несмотря на 
норой разделяющие их тысячекилометровые расстояния, 
носят не рыночный, а производственный характер. До
статочно вспомнить внутрикорпорационные поставки, 
(осуществляемые в рамках единой ТНМ независимо от 
существующих цен, конъюнктуры и других колебаний 
мирового рынка. Казалось бы, тем самым ТНМ, увели
чивающие количество производственных и уменьшающие 
число рыночных связей в системе мирового капиталисти
ческого хозяйства, должны были бы способствовать его 
определенной стабилизации.

Однако тот факт, что в лице ТНМ мы имеем дело 
с гигантским ростом размеров производственных единиц, 
не может заслонить еще более важного обстоятельства. 
Между самими этими монополиями нет почти никаких 
иных отношений и связей, кроме взаимоотношения вою
ющих сторон. Международную по своим масштабам спе
циализацию производства и разделения труда они осу
ществляют в рамках собственных замкнутых частнока
питалистических империй, незримые границы которых 
ревниво охраняются. ТНМ не столько способствуют ин
теграции мирового капиталистического хозяйства, сколь
ко тщатся распространить свой контроль на основную 
часть производства в отдельных отраслях промышлен
ности. При этом они зачастую прямо нарушают рацио
нальные, с точки зрения производства, связи между от
раслями, если последние не находятся в единой корпора
тивной собственности.

В конечном счете ТНМ ведут к образованию в капи
талистической системе мирового хозяйства противостоя
щих друг другу союзов собственников, разделенных 
рознью экономических интересов. В результате вместо 
умеренных потрясений в системе капиталистического хо
зяйства, вызываемых анархией рыночных взаимоотноше
ний между отдельными мелкими предприятиями, вызре
вают катаклические конфликты гигантских частных 
Империй, каждая из которых преследует собственные 
цели.
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Таким образом, анархическая сущность капиталисти
ческого хозяйства не меняется с созданием ТНМ. Меня
ются, однако, масштабы и формы ее проявления, дик
туемые изменившимися масштабами несовместимости 
интересов. «Для всех многонациональных > предприя
тий,—сетует американский профессор Р. Илле, — еще 
никогда не удавалось сконструировать идеального поряд
ка. У них нет общей цели...»31. В свою очередь, амери
канский журнал «Бизнес уик» с тревогой пишет о «ра
стущей интернационализации бизнеса, которая несет с 
собой более жестокую конкуренцию между более круп
ными единицами»32.

5. Растущие трудности
Транснациональные монополии означают, помимо 

прочего, такую форму организации собственности, кото
рая должна помочь удержать частнокапиталистический 
контроль над процессом углубляющейся интернациона
лизации производительных сил. Однако, не говоря уже 
о социальной обреченности этой установки, сами мас
штабы и условия современного производства свидетель
ствуют о практической недостижимости увековечения 
такого контроля, все более не соответствующего потреб
ностям развития производительных сил.

Специализированный комплекс, который представ
ляет собой каждая ТНМ, удерживается воедино не про
изводственной необходимостью, а единством собственно
сти на все входящие в него части. Поэтому, с точки 
зрения производственной эффективности, ТНМ неизбеж
но несут с собой массу накладных расходов и издержек.

ТНМ, глобальная структура которых покоится на 
специализации по продуктам, слепо подчиняются техно
логическим установкам штаб-квартиры. Но тем самым 
они игнорируют местные условия, нередко отказываясь 
от более подходящих в данной конкретной обстановке и 
более рациональных производственных процессов. Для 
них также весьма затруднена согласованность действий 
между дочерними компаниями, находящимися бок о бок 
в одной стране, но выпускающими совершенно различ
ную продукцию. В свою очередь, для глобальных струк
тур ТНМ с порайонной организацией характерны труд
ности в освоении во всех звеньях технологии, диктуемой 
штаб-квартирой. Характерным для них является неиз- 
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бежнОё дублирование производственных линий на па
раллельных заводах, расположенных в соседних странах.

К этому следует добавить присущие всем ТНМ не
пропорционально высокие транспортные издержки, когда 
на тысячи миль из одной дочерней компании в другую 
перевозятся сырье, полуфабрикаты или узлы, которые со 
значительно меньшими расходами могли бы быть при
обретены на месте. Характерными для ТНМ являются 
также нерациональная добыча и использование сырья. 
В одних случаях происходит хищническая разработка 
месторождений только потому, что дочерним компаниям 
разрешается пользоваться лишь «внутренним» источни
ком самой ТНМ. В других — игнорируются богатейшие 
местные запасы, поскольку данной ТНМ они не принад
лежат. Одним словом, подлинная степени-рационально
сти производства ТНМ весьма далека от утверждений 
их апологетов. С точки зрения интересов общества, оно 
зачастую и вовсе иррационально.

Однако самым зловещим для этих империй капита
лизма являются неизбежные признаки одряхления — 
центробежные тенденции, грозящие их развалом на со
ставные части. Эти тенденции связаны прежде всего со 
сложностью и многообразием условий, в которых дейст
вуют дочерние фирмы материнской ТНМ. Они вызыва
ются также трудностью обеспечения связи в громоздких 
организациях, каковыми являются эти компании, а по
рой и чисто экономической неэффективностью самих этих 
образований, искусственно удерживаемых воедино.

В рамках ТНМ осложняются и проблемы управле
ния. Дело не только в огромных расстояниях между от
дельными частями монополий. Фактор дальности, ра
зумеется, сам по себе затрудняет непосредственные кон
такты и способен создать «разрыв связи». Однако, кроме 
географических преград, разрыв связи может возникнуть 
и из-за целого ряда других причин. Здесь и возможность 
занятия одним из местных чиновников националистиче
ской позиции, которая срывает выполнение директивы 
центра. Здесь и разница в понимании и оценке ситуации 
между дочерней и материнской компаниями, проистека
ющая из культурных особенностей и традиций той или 
иной страны. Здесь и возможное объективное несоответ
ствие общих установок штаб-квартиры конкретным усло
виям, в которых находится дочерняя компания за гра
ницей. К этому добавляются также такие факторы, ос
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ложняющие стратегическое планирование и централизо
ванное управление в ТНМ, как разнобой в темпах изме
нения окружающей обстановки в каждой конкретной 
стране и трудность анализа воздействия таких измене
ний на деятельность каждой из дочерних компаний. Не
гативным фактором может оказаться и неправильный 
расчет, связанный с оценкой поведения иностранных кон
курентов, на котором могут неожиданно сказаться неуч
тенное своеобразие структуры промышленности, особен
ности «деловой практики» в данной стране и т. п.

Помимо этих сложностей, меняющих характер свя
зей между составными частями ТНМ по сравнению с 
«чисто» национальной компанией, происходит колоссаль
ное увеличение самого количества каналов связи и объ
ема проходящей по ним информации.

Некоторые расчеты числа каналов только финансо
вых связей в типичной ТНМ, произведенные в рамках 
проекта «Многонациональное предприятие», позволяют 
судить, что она находится не в прямой, а в весьма слож
ной зависимости от количества дочерних компаний в си
стеме. По подсчетам автора, число этих каналов (S) 
определяется формулой S = 5n(n+1), где и — число до
черних компаний в системе. Согласно этой формуле, ко
личество каналов только финансовых связей между раз
личными звеньями ТНМ с пятью дочерними компаниями 
превышает 100, с 14— 1 тыс., с 45— 10 тыс., со 141 — 
100 тыс., а с 447 дочерними компаниями—1 млн. ка
налов.

У значительного числа крупнейших ТНМ число дочер
них компаний превышает последний указанный предел 
(447 компаний). «Ройал датч-Шелл», например, имеет 
500 дочерних фирм, «Нестле» — 500, у «Юнилевер» их 
около 600 и т. д. Это означает, что у крупной ТНМ общее 
количество каналов только финансовых связей превы
шает миллион, и по каждому из этих каналов проходит 
не один, а тысячи сигналов. Кроме того, между различ
ными звеньями системы существуют также бесчисленные 
производственные, сбытовые и иные связи. К этому сле
дует добавить, что, кроме обработки колоссального объ
ема информации, циркулирующей таким образом по си
стеме каналов каждой ТНМ, существуют еще проблемы 
унификации этой информации и ввода ее в систему.

В целом каждая крупная ТНМ рано или поздно до
стигает такого предела, когда дополнительные прибыли, 
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которые могли бы быть -получены еще от одной дочерней 
компании, не окупаются усиливающимся бременем ру
ководства и управления. Корпорация вообще уже не мо
жет успешно выбраться из дебрей входящих докладов и 
принять правильное решение. В лучшем случае принятие 
решений существенно затягивается, что также неизбеж
но сказывается на эффективности. В конечном счете, на
пример, американская монополия ИБМ, которая специа
лизируется на производстве электронно-счетного обору
дования, еще может, видимо, рассчитывать на обработку 
океана поступающей информации. Но она является оче
видным исключением. Другие американские ТНМ, на
пример химическая компания «Монсанто», считают не
избежной необходимостью обходиться лишь приблизи
тельными результатами обработки информации.

Наиболее крупные ТНМ превращаются в громозд
кие, неповоротливые организации. В них принимаются и 
осуществляются уже не оптимальные решения, а насаж
дается жесткая авторитарная политика штаб-квартиры. 
Вследствие этого у крупной ТНМ, как правило, прибыли 
на 8% -меньше, чем у средней (хотя все же на 8% боль
ше, чем у относительно мелкой). Резко вырастают у всех, 
но особенно у самых крупных, ТНМ запасы различного 
вида сырья, запчастей, готовой продукции и т. п., храни
мые на складах. При огромных размерах транснацио
нальных империй и крайней несхожести условий в от
дельных зонах их операций предсказать потребности в 
запасах особенно трудно. В результате американские 
ТНМ, например, в 1970 году хранили различных запасов 
на 32 млрд. долл. — вдвое больше, чем им потребова
лось бы при аналогичном объеме операций в США.

Значительное количество отдельных производствен
ных единиц — дочерних компаний — до определенного 
порога позволяет ТНМ достигать за счет кооперации и 
комбинаций даже определенной «экономии масштабно
сти». Однако после известного критического предела мно
жество дочерних компаний превращается в обузу. Оно 
приводит к дублированию заводов, организационной не
разберихе, затовариванию и в конечном счете порож
дает обратное явление — возрастающие издержки мас
штабности. Из-за своих размеров ТНМ уже не может 
функционировать как единое производственное целое. 
Она начинает разваливаться на несколько производст
венных подразделений либо по районам, либо по про
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дуктам, каждое из которых выполняет в таком случае* 
роль координационного центра. Даже штаб-квартира! 
уже не в состоянии обеопечить правильные директивы! 
для максимизации прибыли в рамках всей системы.

В свою очередь, штаб-квартира такой ТНМ, стремясь, 
удержать вместе расползающуюся организацию, резко) 
усиливает финансовый контроль за дочерними компа- 

- ниями. Она сосредоточивает в своих руках все крупные' 
поступления и расходы в качестве средства обуздания! 
центробежных тенденций периферии.

Централизация финансовых функций в штаб-кварти
ре откровенно призвана, по выражению, примененному/ 
в одном исследовании, «скорее играть роль сторожевого) 
пса в деле контроля за деятельностью на международной 
арене, чем обеспечивать эту деятельность лучшим или 
более интегрированным обслуживанием»33.

Положение осложняется не только происходящим, не
смотря на все ухищрения штаб-квартиры, падением эф
фективности контроля из центра. Начинается и процесс: 
подпадания периферийных частей ТНМ под «чуждое»* 
воздействие. Заграничные дочерние фирмы вообще рас
сматриваются материнской компанией как подверженные 
нежелательному влиянию страны пребывания (ее обы
чаев, деловых методов, политики правительства). Они 
страдают и собственным «узким» кругозором, мешаю
щим им следовать глобальному подходу материнской 
компании. Возникающие при этом трудности, трения и 
противоречия резонансом отдаются в центре, дезоргани
зуя его деятельность. Более того, нарастая, они грозят 
привести к отпадению от системы ее отдельных частей. 
Это происходит, когда материнская компания считает 
за меньшее зло продажу «неудачной» фирмы или когда 
правительство страны, в которой осела такая фирма, 
подрезает корни ее самостоятельности.

В целом, как говорится в одном из исследований, по
священных «клубу 187», штаб-квартира оказывается пе
ред сложной проблемой: как сохранить жесткий конт
роль за иностранными операциями и преодолеть суще
ствующие на этом пути многочисленные затруднения34.

Проблема начинает приобретать все более острый 
характер затянувшихся поисков выхода из порочного 
круга. Отдельные американские ТНМ усматривают опре
деленные возможности в отказе от традиционной «пира
мидальной» системы контроля. Для такой системы хгр 
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рактерны линий ответственности, расходящиеся веером 
сверху вниз (от одной головной компании к ряду ниже
стоящих дочерних, от каждой дочерней—к грозди вну
чатых и т. д.). Отказываясь от таких «пирамид», они 
переходят на новую, так называемую «решетчатую», си
стему контроля. «Решетка» характеризуется пересекаю
щимися линиями ответственности, при которых каждая 
дочерняя компания отчитывается сразу перед несколь
кими инстанциями. Штаб-квартира, в свою очередь, пы
тается наладить контроль сразу и по линии региональ
ной организации, и по линии специализации по про
дуктам.

Эта новая система контроля еще только проходит 
стадию испытаний. Собственно говоря, на нее перешли 
пока всего три американские транснациональные корпо
рации — ИТТ, объем продаж которой в 1976 году дости
гал 11,8 млрд, долл., «Доу кемикл» (5,7 млрд, долл.) и 
«Монсанто» (4,3 млрд. долл.). Они занимали, соответ
ственно, 11-е, 25-е и 42-е места в списке 500 крупнейших 
промышленных корпораций США и находились в первом 
эшелоне крупнейших американских ТНМ. Из неамери
канских ТНМ на «решетчатую» систему контроля пере
шла, насколько известно, лишь компания «Юнилевер» — 
тоже одна из крупнейших ТНМ.

Однако уже по первым результатам функционирова
ния «решетчатой» системы контроля видно, что она не 
только не устранила управленческую неразбериху и 
хаос, но, пожалуй, усугубила их. При «решетчатой» орга
низации необычайно плодятся различные группы и ко
митеты по внутренней координации. Вместо обеспечения 
более взвешенных решений, на что нацелено их созда
ние, они делают более громоздким процесс принятия та
ких решений, а зачастую и затягивают его. К тому же 
ответственность многих из таких координационных групп 
перекрещивается, и создаваемый ими персонал для свя
зи друг с другом по различным вопросам разбухает с 
невиданной быстротой.

Вот почему, как считают специалисты, далеко не 
ясно, оправдает ли себя вообще новая, «решетчатая» 
структура контроля или большинство ТНМ так на нее 
и не перейдет. Дело здесь как в высокой стоимости под
держания этой структуры, так и, главное, в том, что она 
не гарантирует сохранения единства транснациональных 
империй, теряющих монолитность под воздействием внут
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ренних противоречий. Й это несмотря на то, что харак
терными чертами «решетчатой» структуры становится 
беспощадное изгнание из системы всех «чуждых элемен
тов», прежде всего иностранного участия, и насаждение 
своего рода нового кредо — философии компании, или, 
вернее, философии поклонения .компании.

Вероятно, однако, что дело все же пойдет к дезинте
грации крупнейших ТНМ на отдельные, более (мелкие 
составные узлы, удерживаемые воедино определенными 
производственными связями. В системе самих ТНМ, взя
тых в целом, подобных цементирующих производствен
ных связей уже нет. Но нельзя исключать и того, что 
и при их распадении на ряд не связанных друг с другом 
в производственном отношении единиц штаб-квартиры 
сверхмонополий, олицетворяющие конечный частнокапи
талистический контроль, попытаются и завтра сохранить 
в своих руках то, ради чего они стремятся сегодня удер
жать единство организации, — право собственности на 
осколки бывшей империи. Каждое специализированное 
отделение ТНМ, отпочковывающееся в самостоятельную 
в производственном отношении, хотя и меньшую по своим 
размерам, новую ТНМ, должен в этом случае связывать 
с материнской компанией контрольный пакет акций, 
остающийся в руках сверхмонополии-родителя.

Но даже если это окажется возможным на практике, 
штаб-квартира такой материнской ТНМ превратится по 
существу в своего рода инвестиционный трест по стриж
ке купонов. Он будет полностью оторван от материаль
ного производства и станет по меньшей мере ненужным 
для него. Но если тенденция действительно такова,' то 
это послужит лишь новым свидетельством того, что ТНМ 
представляют собой паразитический нарост на произво
дительных силах, то есть такой способ их организации, 
сутью которого является лишь обеспечение частнокапи
талистического обогащения.

То, что в условиях нарастающих осложнений хозяева 
и апологеты ТНМ уже серьезно продумывают возмож
ность полного отрыва от материального производства во 
имя изыскания более изощренного метода получения 
прибылей, как нельзя лучше показывает, насколько цели 
магнатов финансового капитала чужды интересам дей
ствительного развития производительных сил.

Профессор Массачусетского института технологии 
США Р. Робинсон рассуждает следующим образом: 
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«Можно предполагать, что иностранная фирма, вывозя
щая прибыли, получаемые от использования местных ак
тивов, таких как земля, строения, труд, энергия, сырье, 
производственные навыки, едва ли будет в конечном 
счете терпима в бедной стране, поставившей перед собой 
задачу политики роста, чтобы сравняться с другими 
странами. Возможно, не будет она терпима даже и в За
падной Европе. С другой стороны, вывоз прибылей, по
лучаемых от активов, которых нет в местных условиях, 
таких как технология, мастерство, научно-исследова
тельские работы на длительной основе, организационные 
способности на международном рынке, — это другое 
дело»35.

В чем же усматривает новые возможности для ТНМ 
американский профессор? Предоставим ему слово еще 
раз: «Если кто-либо поставляет уникальные и полезные 
знания или навыки, то он находится в положении, при 
котором буквально нет риска... Физические активы мо
гут быть экспроприированы или над ними можно утра
тить контроль, но технология скоро устаревает, и от нее 
мало что остается»36. В предлагаемой им стратегии Ро
бинсон усматривает мудрую «комбинацию максимизации 
доходов и минимизации риска» и предлагает перейти на 
нее всем американским ТНМ.

Подобный ход мыслей приобрел широкое хождение 
в кругах американских ученых. Вполне возможно, что 
«завтра, — пишет, например, В. Салера, — те же самые 
американские компании будут производить операции на 
совершенно отличных основах. Возможно, они смогут 
больше функционировать на основе лицензий и относи
тельно меньше — на основе международного производ
ства» 37.

Таким образом, чем глубже сами апологеты ТНМ 
задумываются над исторической эволюцией этих гигант
ских средоточий частномонополистической мощи, тем бо
лее четко во всех вариантах такого развития прогляды
вается главное дальнейшее отчуждение крупных собст
венников от материального производства. Противоречие 
между объективно все более обобществляемым произ
водством и искусственно сохраняемым магнатами капи
тала частнокапиталистическим способом присвоения ста
новится до предела острым.
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Глава III

КАТАЛИЗАТОР 
МЕЖИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКИХ 

ПРОТИВОРЕЧИЙ

1. Углубление розни

В плане выявления воздействия ТНМ на функциони
рование мировой системы капиталистического хозяйства 
значительный интерес представляет вопрос о том, какую 
конкретную роль играют они во взаимоотношениях на
ционально обособленных групп капиталов.

Даже в советской литературе встречаются утвержде
ния о том, что в последние годы будто бы «прокладывает 
себе путь тенденция к превращению в господствующую 
силу капиталистического общества уже не национальной, 
а международной монополии» L При этом под собствен
но «международной монополией» понимается «союз фирм 
разной национальной принадлежности». Другие авторы 
считают, что все вообще сверхмонополии с международ
ными операциями образуются «на основе взаимоперепле
тения капиталов монополистических объединений раз
ных стран»2. Но это заведомо неверная предпосылка, 
основанная на умозрительных заключениях, а не на 
фактах.

Считать, что возросшие международные масштабы 
деятельности национальных монополий воплощают в се
бе интернационализацию капитала, означало бы подмену 
тезиса. Но каково основное содержание процесса выхо
да монополий за национальные границы? Развитие сети 
железных дорог в Европе в XIX веке пропагандирова
лось как «создание уз» и даже «выковывание единства» 
капиталистического мира. Но с тех лор по этим дорогам 
неоднократно следовали войска, направлявшиеся на 
фронты войны. Вопрос о том, являются ли ТНМ в конеч
ном счете национальными фирмами или компаниями, во
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площающими в себе отказ космополитизировавшейся 
крупной буржуазии от корыстных националистических 
устремлений, является поэтому решающим. От ответа на 
него зависит вся оценка воздействия ТНМ на узловой 
момент функционирования мировой системы капитали
стического хозяйства—взаимодействие ведущих импе
риалистических держав.

Фактом является то, что беспрецедентно усилившаяся 
за последние три десятилетия международная деятель
ность капитала по-прежнему идет отнюдь не по пути 
сращивания капиталов монополистических групп разных 
стран. Выковывается небывалое по своей разрушитель
ной силе оружие конкурентной борьбы — транснацио
нальные монополии. «Несмотря на значительный рост 
концентрации производства и капитала, на сокращение 
числа и увеличение мощи крупнейших корпораций, гос
подствующих в мировом капиталистическом производ
стве,— пишет М. М. Максимова, — процесс интернацио
нализации при империализме идет не столько путем 
объединений капиталов крупнейших монополий разных 
стран, сколько на основе развития международной дея
тельности национальных корпораций, сохраняющих кон
троль над внутренним рынком и своими зарубежными 
связями»3.

Показательно, что в самих США известный эконо
мист С. Хаймер еще в 1960 году в своей докторской дис
сертации, посвященной ТНМ, вскрыл подлинную природу 
этих компаний4. Он показал, что весь смысл контроля, 
который ТНМ стремятся сохранить за своими дочерними 
компаниями за границей, состоит в устранении всякой 
конкуренции и необходимости делиться прибылями. Это 
убийственное обвинение против ТНМ было объявлено 
«слишком простым и слишком прямолинейным». Хаймер 
так и не смог опубликовать ни своей диссертации, ни 
главных ее выводов. Только в 1976 году, через 16 лет 
после написания диссертации и через два года после 
смерти Хаймера, имевшего дерзость открыто объявить 
себя марксистом, его фундаментальная работа была на
конец опубликована.

Обострение межимпериалистических противоречий 
заложено в самом факте выхода крупнейших националь
ных монополий на международную арену. Как было по
казано, за национальные границы сверхмонополии вы
талкивает переконцентрация капитала в наиболее раз
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витых капиталистических странах и связанное с этим 
падение средней нормы прибыли. На внешних рынках 
они ищут возможностей продления «цикла жизни» той 
или иной продукции или даже удлинения срока аморти
зации целых отраслей промышленности без необходимо
сти (в течение определенного времени) дополнительных 
внутренних капиталовложений, снижающих нормы при
были. Но внешние для монополий какой-либо страны 
рынки являются внутренними рынками других монопо
лий. Соответственно тылы одних монополий превраща
ются во фронты наступления других, а театр военных 
действий распространяется на весь капиталистический 
мир. В этих условиях залогом успеха становится опере
жение империалистического конкурента, захват инициа
тивы.

Показательна в этой связи резко агрессивная реак
ция транснациональных монополий на действия своих 
иностранных противников. О ней свидетельствует, в част
ности, анализ поведения американских ТНМ из «груп
пы 187». В качестве наиболее типичных из них были 
отобраны 9 монополий следующих отраслей промышлен
ности: пищевой, бумажной, химической, нефтяной, рези
новой, металлообрабатывающей, машиностроительной, 
электромашиностроительной и производства транспорт
ного оборудования. Резюме исследования более чем 
красноречиво: «Независимо от того, какой конкретно 
рынок обслуживается заводом, основная глубинная цель 
состоит в одном и том же: заграничные прямые инвести
ции делаются многонациональными предприятиями США 
для того, чтобы предотвратить размывание иностранны
ми производителями американских позиций на рынке»5. 
Варьировались, как оказалось, лишь объекты наступле
ния. В одном случае американская ТНМ отбрасывала 
западноевропейского конкурента, во втором — японско
го, в третьем —и японцев, и западноевропейцев.

Если в междоусобной борьбе разнонациональных по 
контролю ТНМ и можно проследить какую-то тенден
цию, то это, несомненно, тенденция к возрастанию непри
миримости и ожесточенности схваток. Даже такой апо
логет ТНМ, как Р. Вернон, вынужден сделать следующее 
характерное признание. По его словам, на любом меж
дународном рынке французская компания «Мишлэн», 
производящая шины, считается врагом однотипной аме
риканской монополии «Юниройал», западногерманская 
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автомобильная ТНМ «Фольксваген» рассматривается как 
прямой конкурент американской «Форд мотор», а анг
лийский химический гигант ИКИ воспринимается как 
угроза американской химической ТНМ «Доу кемикл»6.

Американские ТНМ ранее, безусловно, торжествова
ли в этой конкурентной борьбе. Прежде всего это проис
ходило потому, что они вывозили в свои заграничные 
предприятия технологию и оборудование, которые пре
вышали научно-технический уровень оснащенности их 
японских и западноевропейских конкурентов, поначалу 
не располагавших достаточными финансовыми средства
ми для крупных капиталовложений. Однако ныне этот 
разрыв ,в технологии и капитале в целом преодолен япон
скими и западноевропейскими монополиями, а в ряде 
случаев налицо даже технологическое отставание ТНМ 
США.

Именно поэтому себестоимость производства превра
щается в решающий фактор конкурентоспособности то
варов, а стремление снизить ее усиливает попытки всех 
монополий сэкономить на стоимости рабочей силы. По
мимо далеко идущих социальных последствий, эти по
пытки ведут также к резко активизировавшимся поис
кам монополиями для своих зарубежных заводов рай
онов и стран с наиболее дешевой рабочей силой. Разу
меется, такие районы лежат прежде всего вне развитых 
империалистических стран, где рабочий класс достаточ
но организован и может постоять за свои права. Но это 
означает, что схватка ТНМ развертывается уже не толь
ко на рынках сбыта друг друга, но и на территории 
третьих стран и ведется в основном за право строить там 
свои заводы-плацдармы.

Важным дополнительным фактором резкого обостре
ния конкурентной борьбы ТНМ является все более четко 
выявляющаяся (даже уже не в исторической, а в непо
средственной перспективе) конечность по крайней мере 
некоторых важных источников сырья. Наиболее нагляд
ным, но далеко не исчерпывающим примером являются 
истощающиеся в глобальном масштабе запасы нефти.

В целом ТНМ выступают в этих условиях как самое 
вопиющее по своей очевидной корысти орудие ограбле
ния в максимально короткие сроки не только широких 
масс трудящихся, но и своих империалистических кон
курентов. Они все более явно выступают как оружие 
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вторжения на чужие рынки, в тылы противников с целью 
сокрушения слабейших.

Каждая из ТНМ преследует собственные узкоэгоисти
ческие цели. Транснациональные монополии даже одно
го «гражданства» и то не могут блокироваться друг с 
другом против «иноземцев». Более того, их распри рас
тут. В 1955—1970 годах американские ТНМ проявляли 
гораздо меньшую склонность, чем ранее, идти на созда
ние совместных дочерних фирм за границей. Они все 
более явно предпочитали действовать в одиночку.

Единственным неизменным и «объединяющим» ТНМ 
фактором является их хищническая природа. Вот как 
представляет себе конечный итог усилий американских 
ТНМ один весьма сочувствующий им американский автор. 
«Организация мирового рынка капитала, — пишет он, — 
ведет к следующему возможному сценарию. Американ
ские глобальные компании захватывают контроль над 
большинством крупных отраслей промышленности (дру
гих стран. — Р. О.); в то же время каждый из крупней
ших банков США постепенно создает контроль над 
огромным финансово-промышленным комплексом, дей
ствующим в глобальных масштабах за пределами США... 
В обоих случаях сбережения и прибыли со всего мира, 
поступающие на Уолл-стрит, обеспечивают финансиро
вание... Это будет сохранять существующие в настоящее 
время условия для постепенного захвата Соединенными 
Штатами мировой экономики» 7.

Реальные тенденции, разумеется, далеко не так прос
ты и прямолинейны. Процесс концентрации и централи
зации капитала идет не только в США, но и в Западной 
Европе и Японии. Гигантские средоточия частного капи
тала растут и там, и они также рвутся за границу. На 
мировой арене действуют уже соответственно не между
народные картели, а транснациональные монополии.

Подобные масштабы изменений несут с собой не 
просто продолжение или даже небывалое обострение 
междоусобной борьбы межимпериалистических монопо
лий. Количество перерастает в качество. Такое перерас
тание на нынешнем этапе, как представляется, заклю
чается в том, что схватки ТНМ по своим неизбежным 
разрушительным последствиям приобретают взрывоопас
ный характер для всей системы капитализма.
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2. Наступление американских монополий

До сих пор, говоря о транснациональных монополиях, 
Мы в основном опирались на данные о соответствующих 
американских компаниях. Это не результат однобокости 
данного исследования, а скорее отражение того несом
ненного факта, что американские ТНМ безусловно до
минируют ныне в числе вышедших на международную 
арену национальных сверхмонополий. Известный амери
канский банкир и дипломат Джордж Болл был несомнен
но прав, когда заявил, что «многонациональная» корпо
рация в ее нынешней форме — это «отчетливо американ
ское явление» 8.

Прежде всего американские монополии преобладают 
в рядах ТНМ численно: на них приходится порядка поло
вины общего числа ТНМ. Так, если брать только действи
тельно гигантские ТНМ, то из них 30 являются амери
канскими и 26 — неамериканскими (западноевропейски
ми и японскими). По данным ООН, из 211 «многонацио
нальных» корпораций капиталистического мира 127 яв
ляются американскими, 18 — английскими, 17 — запад
ногерманскими, 16 — японскими, 14 — французскими, 
4 — швейцарскими, 4 — итальянскими 9. По данным Гар
вардской школы бизнеса, из 413 ТНМ 187 являются аме
риканскими, 67 — японскими, 49 — английскими, 32 — 
западногерманскими, 21 — французской, 11 — канадски
ми, 9 — шведскими, 8 — итальянскими, 7 — швейцар
скими, 6 — голландскими и 5 — бельгийскими.

Еще более существенным является то обстоятельство, 
что американские ТНМ в среднем в 5 раз крупнее своих 
английских и западногерманских конкурентов и в 10 раз 
крупнее французских.

Наконец, американские материнские компании опи
раются на гораздо большую прибыльность своих опера
ций. Норма их прибыли на вложенный капитал, как пра
вило, превышает 12%, в то время как для западноевро
пейских компаний эта цифра составляет в среднем 5%.

Подобное соотношение сил не только определяет пре
имущества американских ТНМ в борьбе со своими кон
курентами на рынках третьих стран — оно дает им воз
можность вторгаться непосредственно в тылы против
ника.

Прямые частные инвестиции США в Западной Европе 
сконцентрированы в основном в руках американских 
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ТНМ, и в первую очередь в крупнейших из них. 40% 
этих инвестиций в Англии, ФРГ и Франции принадле
жат всего трем американским ТНМ — «Экссон», «Джене
рал моторз» и «Форд мотор»; 2/3 прямых инвестиций 
США в Западной Европе принадлежат всего 20 амери
канским компаниям.

Весьма концентрированными являются капиталовло
жения американских ТНМ и в отдельных западноевро
пейских странах. Так, в Англии 40% американских част
ных капиталовложений сосредоточены в руках 5 компа
ний, а еще 40% принадлежат другим 25 американским 
компаниям. При этом половина инвестиций США в За
падной Европе сосредоточена всего в трех отраслях про
мышленности: машино- и автомобилестроительной, хи
мической и электротехнической.

При таком сосредоточении мощи американских ТНМ 
на их западноевропейском плацдарме они, например, 
даже более интенсивно внедряются в экономику стран 
«Общего рынка», чем это делают сами страны — члены 
ЕЭС в отношении друг друга. Так, в области сбыта за
падногерманские компании создали в 1968 году ПО до
черних компаний на территории других стран — членов 
ЕЭС (в том числе 47 — во Франции, 23 — в Голландии, 
20 — в Италии и 20 — в Бельгии и Люксембурге). Фран
цузские фирмы создали 89 таких фирм (в том числе 43 — 
в ФРГ, 31 — в Бельгии и Люксембурге и 11 — в Италии). 
Зато американские компании образовали 206 таких до
черних компаний (в том числе 60 — в ФРГ, 47 — во 
Франции, 46 — в Бельгии и Люксембурге, 32 — в Италии 
и 21 — в Голландии).

Важно отметить, что по числу созданных в 1968 году 
на территории «Общего рынка» дочерних производствен
ных компаний, а также компаний с финансовым участием 
отрыв американских монополий еще более очевиден. За
падногерманские фирмы создали 76 таких дочерних ком
паний (в том числе 40 — во Франции и 20 — в Бельгии 
и Люксембурге), французские — 45 (в том числе 24 — в 
Бельгии и Люксембурге и 14 — в Италии). Американские 
же монополии создали 216 своих дочерних компаний та
кого рода (54 — во Франции, 53 —в ФРГ, 39 — в Гол
ландии, 39 — в Бельгии и Люксембурге и 31 —<в Италии), 
то есть больше, чем все страны ЕЭС, вместе взятые.

К этому следует добавить следующие красноречивые 
данные. Капиталовложения США в странах «Общего 
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£ынка» в 1957—1965 годах росли в 1,8 раза быстрее, чем 
национальные капиталовложения в этих странах. Еще 
более внушительны темпы роста продаж дочерних фирм 
американских компаний в Западной Европе. В 1957— 
1964 годах они увеличились на 160,2% по сравнению с 
ростом продаж самих западноевропейских фирм всего на 
45,3%. Американские ТНМ получают с западноевропей
ских стран в 5 раз больше средств за предоставляемые 
им лицензии, чем платят им за лицензии, получаемые от 
западноевропейских компаний 10. Наконец, американские 
ТНМ, и без того располагающие большей финансовой 
мощью, захватили рынок так называемых евродолларов. 
А ведь английские и другие западноевропейские компа
нии рассматривали его как важный резервный источник 
капитала именно в борьбе с заокеанскими гигантами.

Общие итоги вторжения американских ТНМ на тер
риторию других развитых капиталистических стран яв
ляются весьма впечатляющими. Характерно, что в этом 
отношении положение стран «Общего рынка» и западно
европейских стран в целом еще далеко не так драма
тично, как двух других капиталистических государств — 
Канады и Австралии.

В 1967 году (последний год, по которому имеются 
подробные данные) американскому капиталу принадле
жало около 45% всей обрабатывающей промышленности 
Канады, 56 — горнодобывающей и рудоплавильной и 
60% нефтяной и газовой промышленности. Более поздние 
сведения показывают дальнейшее возрастание этого уже 
безусловно доминирующего контроля американских ТНМ 
над экономикой Канады. В Австралии на американские 
компании приходится 40% продукции как обрабатываю
щей, так и горнодобывающей отраслей. При этом из 
750 дочерних американских компаний, действующих 
там, лишь 77, то есть 10%, находятся под контролем ав
стралийских акционеров, а остальные контролируются 
непосредственно американскими материнскими компа
ниями.

На этом фоне положение Западной Европы еще да
леко не такое трагическое, хотя тенденции не менее зло
вещи. С начала 60-х годов до 1967 года доля американ
ского капитала во всех текущих инвестициях в предприя
тия обрабатывающей промышленности возросла следую
щим образом: в Скандинавских странах — с 1 до 3%, во 
Франции — с 4 до 6, в ФРГ и Италии — с 6 до 9, в Ан
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глии она оставалась на уровне 15%, в Голландии вбз- 
росла с 8 до 15 и в Бельгии с 6 до 20%. При этом офи
циальные данные об общих размерах американских ка
питаловложений в западноевропейских странах являются 
заведомо заниженными. Если, например, на начало 1969 
года они, согласно этим данным, составляли 19,3 млрд, 
долл., то, по некоторым неофициальным оценкам, под
линный объем американских капиталовложений в Запад
ной Европе в то время приближался к 60 млрд. долл.11

По имеющимся подсчетам, если бы тенденции роста 
капиталовложений американских ТНМ в странах «Обще
го рынка» сохранились, то уже к 1985 году на их до
черние фирмы приходилось бы около Уз всего валового 
национального продукта ЕЭС 12. Это была бы, разумеет
ся, продукция, целиком контролируемая американскими 
материнскими компаниями. Еще в 1948 году Генри Форд 
после инспекционной поездки по своим предприятиям в 
Западной Европе откровенно поучал менеджеров дочер
них фирм: «Это — американская компания, и она будет 
управляться из Америки» 13.

Рассмотрение крайнего случая полного засилья аме
риканских ТНМ в экономике «чужой» страны (Канада) 
позволяет заключить, что положение едва ли можно из
менить в рамках капиталистических отношений. Канадцы 
уже столкнулись с тем, что выкуп даже Уз американских 
капиталовложений в экономику Канады потребует (по 
номинальным пенам) мобилизации капитала порядка 5 
млрд. долл. Но это — сумма, превышающая годовые вло
жения самой Канады в собственный постоянный капитал. 
К тому же для того, чтобы не подорвать торговый баланс, 
перевод таких сумм за границу потребует не менее 10 лет. 
Если же выкупать Уз американских капиталовложений 
придется по рыночным ценам, что более вероятно, то для 
этого потребуется более 12 млрд. долл. — совсем непо
сильная задача. При этом американские материнские 
компании могли бы в таком случае «во имя поддержания 
платежного баланса» реинвестировать в Канаде получен
ные за выкуп средства, что позволило бы им распростра
нить свой контроль на еще большее число канадских 
фирм.

Положение Канады является, правда, довольно уни
кальным, хотя бы в силу ее географической близости к 
США. Но и в Австралии уже почувствовали, что попытка 
заставить дочерние фирмы американских компаний про
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дать часть их акций австралийцам лишь высвободит для 
американских монополий дополнительный капитал, ко
торый может быть направлен на скупку новых предприя
тий и дополнительных отраслей экономики страны.

Положение осложняется еще и тем, что, вторгшись в 
экономику даже развитой капиталистической страны, 
американские ТНМ начинают постепенно уменьшать соб
ственные капиталовложения. Их дочерние фирмы за гра
ницей во все возрастающей степени развиваются за счет 
соков чужого организма — реинвестированных прибылей 
и мобилизованного на месте капитала. «Таким обра
зом, — горько констатирует французский политический 
деятель и публицист Серван-Шрейбер, — 9/ю американ
ских инвестиций в Европе финансируются из европейских 
источников. Другими словами, мы платим им за то, что 
они нас покупают» 14.

В этой связи надо упомянуть неумолимый закон на
ступления американских ТНМ на позиции своих импе
риалистических конкурентов: чем сильнее позиции аме
риканского капитала, уже внедрившегося в экономику 
той или иной страны, тем интенсивнее растет он за счет 
поглощения своих местных конкурентов.

Имеющиеся на этот счет данные, полученные в рамках 
исследования «клуба 187», по понятным причинам 
не оглашаются, ибо это ввергло бы в панику многих не
задачливых партнеров США. Но они могут быть рекон
струированы из «полуфабрикатных» сведений проекта 
«Многонациональное предприятие». Тогда они дают сле
дующую картину.

Мы уже видели, что общее соотношение источников 
роста американских ТНМ за границей определяется про
порцией 1:2, то есть на одно заново построенное ими 
предприятие за рубежом приходится два поглощенных 
местных предприятия. Однако для стран Западной Евро
пы, где позиции американского капитала выше среднего, 
эта пропорция возрастает до 1:3. Для стран «Общего 
рынка», где эти позиции еще сильнее, соотношение ме
няется на 1 : 5. Наконец для Канады, где засилье аме
риканского капитала является доминирующим, пропор
ция доходит до 1:8. Тенденция, таким образом, состоит 
в том, что по мере внедрения в иностранную экономику 
американские ТНМ во все большей степени превращают
ся в пожирателя чужой собственности.

К каким вопиющим контрастам это ведет, видно 
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опять-таки на примере Канады. Инвестированный в ее 
экономику иностранный, в основном американский, ка
питал составил за все время лишь 5—10% от общей сум
мы вложенных в народное хозяйство этой страны нацио
нальных средств. Тем не менее в настоящее время ино
странный, и в первую очередь тот же американский, ка
питал контролирует 50—60% экономики Канады.

В конечном счете, как показывают эконометрические 
исследования, результаты колоссального роста частных 
инвестиций за границей за истекшие десятилетия могут 
быть сведены к следующему. От заграничного инвестиро
вания выигрывают немногие крупнейшие («свои») ком
пании, а проигрывают многие мелкие («чужие») фирмы. 
Другими словами, разрастающиеся до международных 
масштабов гигантские частнокапиталистические монопо
лии подминают под себя относительно менее крупные 
компании сначала на внутреннем, национальном, рынке, 
а затем и на внешнем, международном, рынке. Но все это 
предполагает само по себе небывалое обострение меж
империалистических противоречий.

Активизация американских ТНМ имеет своей целью 
низведение других, кроме США, развитых капиталистиче
ских держав до положения придатков американской эко
номики, а более конкретно — периферии йовоявленных 
американских частнокапиталистических империй. В луч
шем случае этим государствам отводится роль плацдар
ма для дальнейшего развертывания операций американ
ских транснациональных гигантов. В этом плане показа
тельно следующее откровение одного из ведущих теоре
тиков и апологетов американских ТНМ Р. Робинсона: 
«Представляется ясным, что великие рынки будущего ле
жат в Африке, Латинской Америке и Азии, где прожи
вают более 2/3 населения мира... Европа, Австралазия, 
Канада и Япония представляют в долговременном плане 
интерес с точки зрения международного бизнеса прежде 
всего, как я полагаю, из-за возможности использовать их 
в качестве опорных пунктов для более легкого проникно
вения на эти огромные рынки будущего. По целому ряду 
причин они могут дать международным корпорациям, ба
зирующимся на США, полезный приводной ремень» 15.

Итак, и среди развитых капиталистических держав 
деятельность ТНМ предполагает отношения подчинения 
и господства, эксплуатацию сильным более слабого кон
курента.
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Последствия политики американских ТНМ для других 
развитых капиталистических стран очевидны уже сегод
ня. Дочерние предприятия и филиалы американских мо
нополий за границей превращаются в основное орудие их 
непосредственного воздействия на экономику капитали
стического мира за пределами США в корыстных интере
сах этих монополий. Конкретные задачи заграничных 
предприятий, контролируемых из США, самым непосред
ственным образом увязываются с целями американских 
материнских компаний и составляют органическую часть 
их общей стратегии. Председатель дочерней фирмы ком
пании «Монсанто» в Англии, например, откровенно зая
вил, что расширение экспорта этой фирмой находится и 
будет находиться в прямой зависимости от программы 
борьбы за мировые рынки, разработанной американской 
материнской компанией 16.

В результате этого даже развитые капиталистические 
страны, в которых осели дочерние фирмы американских 
ТНМ, оказываются не в состоянии полностью самостоя
тельно планировать и осуществлять многие жизненно 
важные для себя экономические мероприятия. Экономи
ка, в которую внедрились эти инородные тела, становит
ся зависимой от внешних факторов и менее устойчивой. 
Вольно или невольно эти страны испытывают на себе 
возрастающее влияние решений, принимаемых правле
нием той или иной американской компании. Решения 
американских ТНМ, номинально носящие производствен
ный характер, на деле предрешают многие ключевые ша
ги в экономической политике стран, на территории кото
рых расположена та или иная американская дочерняя 
компания. В большинстве случаев соответствующему 
правительству по существу предлагается быть лишь пас
сивным регистратором того, чего хочет добиться амери
канская монополия,.

Так, примерно до 1960 года американская фирма 
«Дженерал моторз» предпочитала ввозить в США авто
мобили со своих заводов в Англии. Затем, однако, она 
решила передать функции экспорта в США своим ав
томобильным заводам в ФРГ, и английское правитель
ство ничего не могло с этим поделать. Ему осталось лишь 
утешаться тем, что английским заводам «Дженерал мо
торз» было разрешено продолжать вывозить свою про
дукцию в Канаду. Компания Форда, наоборот, прекрати
ла экспорт в США автомашин, производимых ее дочер- 
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Ией компанией в Западной Германии, и наладила экс
порт туда продукции своей дочерней компании, обосно
вавшейся в Англии. На этот раз бессильным оказалось 
правительство ФРГ.

Позже, в середине 60-х годов, было принято решение 
о том, что дочерняя фирма «Дженерал моторз» в Австра
лии должна прекратить экспорт автомашин в Японию, 
поскольку данный рынок отдавался в распоряжение за
водов материнской монополии в Калифорнии. Это реше
ние поставило Австралию в трудное положение. Она ли
шилась единственно конкурентоспособной марки «авст
ралийских» автомашин, могущих быть проданными в 
Японию, причем в условиях, когда японские модели ав
томашин стали заполнять австралийский рынок. Но и 
австралийское правительство оказалось не в состоянии 
бороться с американской компанией.

Наконец еще один пример. В 1966 году «Форд мотор» 
планировала построить автомобильный завод во Фран
ции. Однако предложенные компании условия ее не удов
летворили. Она свернула переговоры, взяв курс на строи
тельство завода в Бельгии. Тщетно после этого француз
ская сторона предлагала Форду лучшие условия. Не по
мог даже визит в Детройт, штаб-квартиру американ
ской материнской компании, специального французского 
представителя. Форд отказался идти на уступки, несмот
ря на то что на конечном этапе переговоры с ним вел 
тогдашний премьер-министр Франции Помпиду. Только в 
октябре 1969 года, после новой встречи со ставшим уже 
президентом Помпиду, Форд согласился построить еще 
один автомобильный завод во Франции — в Бордо.

Противопоставляя одни западноевропейские страны 
другим, американские ТНМ организуют прямую конку
ренцию между ними, ведущую к предоставлению амери
канским инвесторам все более благоприятных условий. 
Достаточно было, например, бельгийскому правительству 
предложить в 1966 году американским инвесторам скидку 
в 30% на первоначальное капиталовложение, как гол
ландское правительство тут же предложило скидку в 
40%.

Таким образом американские компании в Западной 
Европе и других регионах капиталистического мира поз
воляют себе выступать откровенно в роли проводника по
литики своей штаб-квартиры и американского империа
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лизма в целом. Известны, например, многие случаи, ког
да дочерние фирмы американских материнских компаний 
в Канаде и ряде стран Западной Европы, являвшиеся 
номинально местными компаниями, подчинявшимися 
местным законам, отказывались продавать ту или иную 
продукцию социалистическим странам. И правитель
ства соответствующих западных государств не могли 
ничего поделать с запрещением, поступавшим из США, 
хотя это означало потерю возможности занятости для 
значительного числа местных рабочих. Это положение 
стало изменяться лишь с конца 1969 года, когда прави
тельство США несколько ослабило указанные ограни
чения.

Западноевропейские страны и сами нередко оказыва
лись объектами дискриминационной политики США, про
водившейся с помощью американских ТНМ. Так, в 1964 
году американская фирма «Контрол дейта корп.» по пря
мому запрещению госдепартамента США отказалась про
дать Франции определенный вид компьютеров. Точно так 
же в 1973 году американской компании «Дженерал элек
трик» было запрещено передавать Франции технологию 
производства новых моторов для истребителей. Впослед
ствии Франции лишь в виде крупной уступки было пред
ложено получать уже смонтированные в США ключевые 
элементы таких моторов.

К этому следует добавить, что американские ТНМ, 
дочерние компании которых базируются в Западной Ев
ропе, нередко выступают в роли осведомителей амери
канского правительства относительно экономических и 
даже военных мероприятий западноевропейских стран. 
В частности, американская компания ИБМ, даже не про
дающая, а всего-навсего сдающая напрокат свои ком
пьютеры западноевропейским странам, находится в кур
се всей обрабатываемой на них в Западной Европе ин
формации как промышленного, так и стратегического ха
рактера. Штаб-квартира ИБМ в США под предлогом 
необходимости координации программ деятельности сво
их систем получает данные, обрабатываемые на всех ее 
компьютерах.

Не удивительно, что американские ТНМ с учетом их 
позиций в экономике, да и не только экономике, других 
развитых капиталистических стран являются одним из 
наиболее важных средств удержания доминирующего по
ложения американского империализма среди его импе
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риалистических конкурентов. Вот почему, как пояснил, в 
частности, министр финансов в правительстве Л. Джонсо
на Генри Фаулер, американские ТНМ имеют для США не 
только коммерческое значение, но и играют в высшей 
степени важную роль в их внешней политике. Именно 
поэтому, продолжал он, правительство США последова
тельно проводило и будет впредь проводить линию на 
расширение роли американских «многонациональных» 
корпораций. Фаулер подчеркивал также органическую 
связь этих корпораций со всей политической и военно
стратегической системой «присутствия» американского 
империализма за границей 17.

С тех пор значение американских ТНМ как заморских 
плацдармов американского империализма еще более воз
росло. В условиях ослабления военно-стратегических и 
политических позиций американского империализма, уси
ления независимости важнейших империалистических 
конкурентов США и роста мощи стран социалистическо
го содружества американские ТНМ призваны компенси
ровать утраченные военные базы и политические плац
дармы США за границей.

Однако, с точки зрения эволюции дальнейших взаи
моотношений между развитыми державами Запада, по
добная роль, планируемая для себя американскими 
ТНМ, далеко не вызывает восторга у западных партнеров 
США. «Каковы бы ни были интересы иностранного ин
вестора, — заявил в 1966 году премьер-министр Фран
ции, — они не должны осуществляться ни путем полной 
колонизации какого-либо сектора, ни путем превращения 
французских предприятий в простых поставщиков руч
ного труда к иностранным мозгам. Мы не хотим ‘ быть 
руками для их голов» 18.

3. Ряды западноевропейских гигантов

Наступление американских ТНМ при всех его масшта
бах и темпах не может заслонить того факта, что амери
канские частнокапиталистические колоссы далеко не оди
ноки в капиталистическом мире. Более того, первыми 
ТНМ явились именно крупнейшие западноевропейские 
компании.

Исторически более раннее развитие капитализма в 
Западной Европе предопределило в целом гораздо боль
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шую, чем у США, зависимость западноевропейских ком
паний от внешнеэкономических связей. Сравнительно не
большие размеры внутреннего рынка, близость к другим 
экономически развитым странам на континенте, легкий 
сухопутный доступ к рынкам соседей, отсутствие в целом 
ряде случаев важного сырья непосредственно в стране — 
все это заведомо толкало крупные западноевропейские 
компании на расширение заграничных операций чуть ли 
не сразу после их рождения.

Один из руководителей известной английской химиче
ской монополии «Импириэл кемикл индастриз» (ИКИ), 
объясняя причины, выталкивавшие его компанию за гра
ницу, ссылался, в частности, на следующее. ИКИ не мо
гла бы удержать свое место в мировой лиге химических 
компаний, если бы она ограничила себя страной с насе
лением в 55 млн. человек — Англией. Поэтому ИКИ при
шлось «рассматривать весь мир в качестве своего потен
циального рынка» 19.

Это сделанное в наши дни заявление перекликается 
с объявленным еще более полувека тому назад кредо 
англо-голландской нефтяной монополии «Ройал датч- 
Шелл». Ее основатель Генри Детердинг подчеркивал, что 
важнейшим стимулом компании к сосредоточению ее опе
раций за границей были соображения борьбы с амери
канскими конкурентами в мировом масштабе. «Если бы 
мы ограничили свои операции только рамками определен
ных районов, — отмечал он, — то наши конкуренты мо
гли бы легко раздавить нас, опираясь на прибыли, полу
ченные ими в других странах, чтобы сбить нам цены. Поэ
тому, чтобы устоять, мы также должны были вторгнуться 
в другие страны... Ареной нашей борьбы является весь 
мир» 20.

В силу названных выше специфических условий и го
раздо более раннего старта западноевропейских ТНМ не 
удивительно, что именно они, а не американские монопо
лии особенно далеко продвинулись по пути собственно 
транснационализации. Из имеющихся сейчас в мире 
26 крупных (с годовым объемом продаж более 1 млрд, 
долл.) ТНМ, у которых «иностранное содержание» пре
вышает 75%, всего лишь 5 являются американскими, за
то 21 — западноевропейская (из них 8 — английские, 
2 — англо-голландские, 6 — швейцарские, 3 — шведские 
и 2 — бельгийские). У отдельных наиболее транснацио- 
нализированных западноевропейских монополий иност
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ранное содержание (представляющее среднеарифмети
ческую от процента продаж, производства, активов, до
ходов и рабочей силы за границей) характеризуется, по 
подсчетам автора, следующими цифрами:

1. «Нестле» (Швейцария)......................................... 95%
2. ИКИ (Англия)......................................................92%
3. «Бритиш-америкэн тобэко» (Англия) .... 90%
4. «Петрофина» (Бельгия) ........................................90%
5. «Филипс» (Голландия).......................................88%
6. «Бритиш петролеум» (Англия)....................... 86%
7. «Юнилевер» (Англия — Голландия) .... 85%
8. «Хофман—ля Рош» (Швейцария)................. 82%
9. «Браун Бовери» (Швейцария)..................... 79%

10. «Сиба-Гейги» (Швейцария)...........................78%
11. АКЗО (Голландия)..............................................75%

12. «Ройал датч-Шелл» (Англия—Голландия) . . 75%
13. «Рио-Тинто зинк» (Англия).......................... 75%

14. «Данлоп—Пирелли» (Англия—Италия) . . . 70%

Можно прямо сказать, что до столь высокого процента 
иностранного содержания большинству самых крупных 
американских ТНМ еще весьма далеко.

Указанные особенности возникновения и развития за
падноевропейских ТНМ накладывают своеобразный от
печаток и на их практическую деятельность. Во-первых, 
в отличие от американских ТНМ они практически уже 
не делают различия между иностранными и внутренними 
операциями. Во-вторых, их структура не так жестко цен
трализована, и дочерние заграничные компании уп
равляются в рамках их систем более гибко и при гораздо 
большей степени автономии. В-третьих (особенно с уче
том того, что мобилизация капитала является для них бо
лее трудоемким делом), они более легко допускают к 
участию в капитале своих заграничных фирм местных 
акционеров.

В целом это ведет к тому, что западноевропейские 
ТНМ ведут себя на международной арене менее вызы
вающе, избегая идти напролом. Это, по мнению ряда спе
циалистов, делает их более приспособленными к сущест
вованию в условиях обостряющегося в капиталистиче
ском мире национализма. В то же время следует учиты
вать, что все отмеченные выше особенности в тактике за
падноевропейских ТНМ объясняются главным образом 
необходимостью, вытекающей из их относительно мень
шей мощи по сравнению с североамериканскими «со
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братьями». Они отнюдь не означают разницы в страте* 
гии, направленной на достижение максимально возмож
ных прибылей.

Характерна в этом отношении практика английской 
горнодобывающей ТНМ. — миллиардера «Рио-Тинто 
зинк». Привлечение ею местных акционеров к участию 
в капитале дочерних фирм сама компания откровенно 
рассматривает как способ приглушить «эмоциональные 
и политические осложнения» в стране пребывания дочер
ней фирмы. В целях мобилизации действительно круп
ных сумм капитала, например, для своих дочерних и 
внучатых фирм в Австралии «Рио-Тинто зинк» предпочи
тает блокироваться с американскими «Кайзер алюми- 
ниум» и «Кайзер стал» или французскими («Пешине») 
компаниями. Участие местных акционеров вынуждает 
материнскую компанию играть в демократию и види
мость учета их пожеланий. Но по существу дальше кон
сультаций с ними дело не идет, и важнейшие решения 
принимаются самой «Рио-Тинто зинк».

Западноевропейским ТНМ при всей гибкости их ме
тодов присущи в основном те же агрессивные черты и 
узкокорыстные интересы, что и американским трансна
циональным гигантам. Например, когда компании 
«Ройал датч-Шелл» потребовалось в 1963 году приобре
сти крупный пакет акций итальянской «Монтекатини», 
она не поколебалась вложить в эту операцию 80 млн. ф. ст. 
Это нанесло серьезный удар попыткам английского пра
вительства ликвидировать дефицит платежного баланса. 
В конце 1968 года «Ройал датч-Шелл», решившая по
строить новый химический комплекс в Западной Европе, 
спровоцировала острую борьбу между голландским и 
бельгийским правительствами за право построить этот 
комплекс стоимостью в 100 млн. долл, у себя в стране. 
Результатом такого положения, при котором благорас
положение компании стало объектом соревнования двух 
правительств, было то, что условия, предлагавшиеся с 
двух сторон, становились для компании все более при
влекательными. В конечном счете «Ройал датч-Шелл» 
согласилась построить свой новый комплекс в Голлан
дии.

Как и в случае с американскими монополиями, за
падноевропейские ТНМ служат важной опорой общей 
империалистической политики западноевропейских госу
дарств.

95



Так, в условиях Напряженного положения с постав
ками нефти, сложившегося в результате израильской 
агрессии против арабских стран в июне 1967 года, при
ведшей к закрытию Суэцкого канала, голландское пра
вительство играло видную роль в международных кон
сультациях по вопросу о распределении нефти и нефте
продуктов. Причина этого заключалась прежде всего в 
тех позициях, которыми располагала в данном отноше
нии компания «Ройал датч-Шелл». В свою очередь, в хо
де нефтяного кризиса 1973—1974 годов, явившегося ре
зультатом нефтяного эмбарго и повышения цен на нефть 
странами ОПЕК, нефтяные ТНМ вновь выступили в ро
ли неофициальных арбитров между правительствами. 
В октябре 1967 года Конфедерация британской промыш
ленности разразилась настоящим панегириком в адрес 
«Рио-Тинто зинк» за то, что та смогла захватить в свои 
руки контроль над такими огромными запасами урано
вой руды, которые «превосходят резервы, контролируе
мые любой другой компанией или правительственным 
агентством западного мира» 21.

Западноевропейские правительства делают все воз
можное для оказания содействия своим ТНМ. В отноше
нии компании «Юнилевер», например, чиновники ЕЭС 
заявляют следующее: у «Юнилевер» нет лоббиста в 
Брюсселе (штаб-квартире ЕЭС). Да он ей и не нужен, 
ибо у нее есть правительство Голландии. С другой сто
роны, известно, что когда западногерманской компании 
«Фольксваген» понадобилось ввезти в 1970 году допол
нительное количество магния, то правительство ФРГ до
билось для нее, чтобы комиссия ЕЭС повысила импорт
ные квоты на магний 22.

Краткая характеристика западноевропейских ТНМ 
была бы незаконченной, если бы мы не отметили еще 
одной особенности в их рядах. В приведенном выше 
списке этих монополий с наиболее высоким иностранным 
содержанием оказались и три своего рода уникальные 
компании. Это прежде всего компании «Ройал датч- 
Шелл» и «Юнилевер», находящиеся под совместным 
англо-голландским контролем, и компания «Данлоп — 
Пирелли», контролируемая совместно английским и гол
ландским капиталом. От типичных (если так можно вы
разиться, стандартных) ТНМ, в которых контроль осу
ществляется капиталом одной национальности, они отли
чаются самим фактом двойного контроля и управления.
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В известной степени эту тройку можно было бы на
зывать двунациональными монополиями и рассматри
вать их как первый шаг к теоретически мыслимым мно
гонациональным компаниям.

Однако обращает на себя внимание немногочислен
ность, если не сказать исключительность, даже двуна
циональных ТНМ. Кооперация усилий английского и 
голландского капиталов в «Ройал датч-Шелл» и «Юни
левер» была порождением исторически связанных судеб 
английского и голландского колониализма на определен
ном, исторически закончившемся этапе. Аналогичные 
предпосылки практически не могут уже повториться, ибо 
этап открытого колониализма в истории капитализма и 
империализма уже закончился.

Больший интерес поэтому представляет третья двуна
циональная монополия — «Данлоп — Пирелли», родив
шаяся сравнительно недавно, в 1971 году, и вошедшая 
если не в первый ранг, то во всяком случае в число круп
ных ТНМ. Две другие, более мелкие, двунациональные 
компании, возникшие в рамках «Общего рынка» в по
следние годы, — западногермано-бельгийская «Агфа — 
Геверт» (1964 г.) и западногермано-голландская
«ФФВ — Фоккер» (1970 г.) —по своим размерам явля
ются далеко не впечатляющими и едва ли могут делать 
погоду в рядах транснациональных гигантов. Поэтому 
история их эволюции представляет интерес скорее в ре
гиональных масштабах ЕЭС, чем в глобальном контек
сте. Тем более интересны судьбы двунациональной «Дан
лоп — Пирелли». За первые полгода своей деятельности 
при объеме продаж в 1,3 млрд. долл, компания получи
ла только 173 тыс. долл, прибыли. И хотя за полный пер
вый год ее существования прибыли возросли до 9,1 млн. 
долл., она финишировала среди сопоставимых с ней по 
величине компаний с едва ли не самыми скудными ре
зультатами.

Это не замедлили заметить за океаном, где весьма 
пристально присматривались к первому крупномасштаб
ному опыту объединения усилий сразу двух националь
ных групп западноевропейских капиталистов. Американ
ский журнал «Тайм» предвкушал уже развал «Данлоп — 
Пирелли» на составные части. Журнал поучал, что един
ственной успешной тактикой может быть не сосущество
вание двух «вето» в единой компании, а полное погло
щение одного из соперников 23.
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«Данлоп—Пирелли» .пока действительно не вышла из 
стадии перестройки внутренних связей, и еще не ясно, 
насколько она вообще окажется жизнеспособной. Глав
ное, однако, состоит не в ее конкретной судьбе, а в том, 
что создание двунациональных компаний на условиях 
полного слияния так и не стало магистральной дорогой 
укрепления западноевропейских ТНМ перед лицом ра
стущей конкуренции монополий США.

Это отнюдь не значит, что западноевропейский капи
тал не ищет других, более эффективных, на его взгляд, 
методов этой борьбы. Впрочем, его философия в этом 
отношении скорее напоминает кредо американских сверх
монополий, чем отличается от него: расширение опера
ций и увеличение прибылей должно идти за счет конку
рентов.

4. Мобилизация сил в „Общем рынке44

То, что существующие западноевропейские ТНМ не на
мереваются сдавать своих позиций американским конку
рентам,— само собой разумеется. Ниже мы увидим, как 
они прибегают, в частности, к тактике ответного втор
жения в тылы своих американских противников.

Сейчас же мы хотели бы обратить внимание на важ
ные потенциальные резервы западноевропейских моно
полий. Эти резервы существуют уже потому, что в За
падной Европе переконцентрация капитала еще не до
стигла той ступени, которая существует в США. Вопрос 
только в том, как намерены использовать эти возможно
сти в конкурентной борьбе с американскими ТНМ за
падноевропейские монополии — для дальнейшей кон
центрации капитала в национальных рамках или сразу 
в региональном масштабе. Это особенно важно пред
ставлять в условиях созданного в Западной Европе «Об
щего рынка» — первого шага к экономической интегра
ции сначала шести, а потом девяти западноевропейских 
стран.

С этой точки зрения следует прежде всего констати
ровать, что в ЕЭС лишь рынок товаров стал пока транс
национальным. Товары, произведенные в любой стране 
«Общего рынка», действительно не знают в его рамках 
национальных границ. Производственные же предприя
тия продолжают оставаться под строго национальным 
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контролем. Можно предположить, что это переходное по
ложение сохранится еще значительное время. Стремле
ние отдельных стран сохранить определенную гибкость 
и избегать необратимых решений в целом пока переве
шивает в «Общем рынке» тенденцию к форсированной 
интеграции, которая охватывала бы и производство.

Упор на концентрацию капитала в рамках существу
ющих национальных государств представляет поэтому 
явно доминирующую черту укрупнения предприятий и 
компаний в ЕЭС. Впечатляющая по своим масштабам и 
темпам концентрация частнокапиталистической собст
венности происходит здесь на национальной основе и со
провождается острым соперничеством стран. Нельзя ска
зать, что она основана лишь на принципе «смыкания ря
дов» и примирения междоусобных распрей перед лицом 
общего противника — американских ТНМ.

Беспрецедентными по числу слияний западноевропей
ских компаний на национальной основе были 1967 — 
1968 годы. Характерно, что гигантомания всемерно по
ощрялась правительствами стран — членов ЕЭС и 
стран — кандидатов на вступление в этот экономический 
блок. Последствия ее особенно затронули химическую, 
автомобильную, авиационную, сталелитейную и электро
техническую отрасли промышленности. При этом прак
тически все слияния (в основном поглощения слабейших 
компаний сильнейшими) происходили на национальном 
уровне. Так, были проведены реорганизация сталелитей
ной и химической промышленности в ФРГ, слияние круп
нейших электротехнических компаний и даже целых фи
нансовых групп в Англии, концентрация в химической и 
сталелитейной промышленности Франции и т. п.

Подобную перегруппировку сил монополий можно 
было предсказать. Так, относительно Англии автор еще 
в 1966 году высказал предположение, что двум из девяти 
основных групп английского финансового капитала 
(а именно ливерпульской группе, одним из столпов ко
торой был «Мартинз бэнк», и группе «Вестминстер 
бэнк») предстоят серьезные испытания на прочность в 
условиях нараставшей конкуренции. В факте вхождения 
в одну финансовую группу Коудрея («Морган Грен
фелл») трех в то время формально независимых элект
ротехнических компаний («Ассошиэйтед электрикал ин
дастриз», «Инглиш электрик» и «Дженерал электрик») 
автор усматривал больше, чем простое совпадение 2\
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С тех пор банки «Мартинз» и «Вестминстер» были по
глощены более крупными английскими банками (соот
ветственно «Барклэйз» и «Нэшнл провиншиал»), а три 
упомянутые выше английские электротехнические ком
пании слились воедино в одной монополии.

В конечном счете все эти слияния в Западной Евро
пе на национальной основе были вызваны тем, что в ус
ловиях резко возросшей конкуренции в мировых масшта
бах единственным средством для национальных компа
ний выжить в борьбе было определенное приглушение 
междоусобных столкновений. Например, когда англий
ская компания «Шелл» решила построить к 1975 году 
крупный нефтехимический комплекс в Чешире стои
мостью в 125 млн. ф. ст., она предварительно прокон
сультировалась со своим злейшим конкурентом — компа
нией ИКИ. Как был вынужден признать председатель 
правления «Шелл» Д. Бэрран, в условиях, когда конку
рентная борьба приобрела мировые масштабы, «Шелл» 
сочла целесообразным «рационализировать производство 
основных химикалиев и распределить нагрузку» со свои
ми конкурентами в Англии 25.

Отметим, что в «Общем рынке» нет внутренних та
рифных барьеров, а транспортные расходы из-за сравни
тельно небольших расстояний между странами — члена
ми ЕЭС относительно невелики. С учетом этого укрупне
ние монополий даже в границах отдельных стран в из
вестной степени равносильно созданию монополий, об
щих для всего ЕЭС. Это также является одним из объ
яснений, почему в рамках сообщества незаметно сколь
ко-нибудь существенной тенденции к созданию «многона
циональных» монополий, хотя в будущем именно «Об
щий рынок» потенциально способен вызвать их массовое 
рождение.

Видимо, этот процесс может начаться не так скоро. 
Создание западноевропейских «многонациональных» 
компаний зависит от прохождения неизбежных стадий в 
общей экономической интеграции ЕЭС. Мы уже не гово
рим о том, что такая интеграция даже на нынешней, в 
общем-то первоначальной, стадии идет с трудом. Время 
от времени она вызывает резкое обострение империали
стических противоречий и застой, если не движение 
вспять. Но для гарантии конечного успеха ЕЭС неиз
бежно должно пройти еще несколько этапов, осуществ
ление которых требует значительного времени.
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Посмотрим только некоторые из конкретных барье
ров на пути слияния капиталов на межнациональной ос
нове в рамках ЕЭС.

Характерной чертой западноевропейских компаний в 
целом, в том числе и компаний стран — членов «Общего 
рынка», является сохранение во многих из них контроля 
со стороны одной-двух, максимум нескольких семей. Так, 
в ФРГ лишь 7 из 20 крупнейших компаний являются в 
полном смысле акционерными. В остальных контроль 
передается в основном семейными кланами от поколения 
к поколению. Всевластие финансовых семейств харак
терно и для многих, в том числе крупнейших, компаний 
Англии, Франции и Италии. Все это означает дополни
тельные преграды для концентрации и централизации 
капитала даже в национальном масштабе. Более арха
ичная в этом плане структура частной собственности в 
странах — членах ЕЭС, характеризующаяся сохранени
ем значительной степени семейного контроля, естествен
но, менее восприимчива ко всяким изменениям, кото
рые грозили бы устоявшимся интересам и позициям этих 
семейств.

Тем не менее следует особо отметить, что эти ограни
чения постепенно ослабевают. Так, если в 1950 году в 
Англии 50 из 92 крупнейших компаний находились под 
семейным контролем, то в 1970 году лишь 30 из 100 круп
нейших оставались под таким контролем.

Существенным препятствием к слияниям компаний в 
«Общем рынке» является национализм, опирающийся на 
уроки недавней истории. На это, в частности, ссылался 
один из бельгийских директоров западногермайо-бель- 
гийской компании «Агфа — Геверт», которая в конечном 
счете все же объединила усилия двух разнонациональ
ных групп капиталистов в рамках ЕЭС 26. Поэтому, не
смотря на слияние, в «Агфа — Геверт» произошел лишь 
минимальный обмен персоналом между двумя частями 
группы, и существуют не столько совместные операции, 
сколько более осторожное разделение труда.

Правительства стран ЕЭС стремятся укрепить преж
де всего позиции «своих» компаний и не дать им быть 
поглощенными или даже подчиненными «чужими» ком
паниями. В качестве примера достаточно указать на 
энергичные попытки французского правительства пред
отвратить переход контроля над французской автомо
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бильной фирмой «Ситроэн» к итальянской компании 
«ФИАТ».

Трудности слияния компаний в ЕЭС через националь
ные границы особенно возрастают, когда речь идет о 
фирмах, являющихся признанными лидерами в стратеги
чески важной отрасли и поэтому своего рода «националь
ной ставкой» той или иной страны. По этой причине весь
ма затруднены слияния, скажем, между английской ком
панией «Интернэшнл компьютера» и западногерманской 
фирмой «Сименс» в электротехнической промышленно
сти. С этих же позиций считаются маловероятными слия
ния, скажем, итальянской «Монтекатини — Эдисон» и 
английской ИКИ в химической промышленности, англий
ской «Бритиш лейланд» и западногерманской «Фолькс
ваген» в автомобильной промышленности и т. и.

В целом в западноевропейских странах еще далеко не 
решили, что утрата суверенитета над той или иной от
раслью промышленности в пользу другой западноевро
пейской страны является меньшим злом и лучшим выхо
дом, чем утрата такого суверенитета в пользу американ
ских ТНМ.

К тому же по крайней мере три категории западноев
ропейских предприятий не торопятся форсировать соз
дание условий для беспрепятственного движения капи
тала в рамках ЕЭС и учреждения статута «европейской» 
компании. Это, во-первых, крупнейшие из западноевро
пейских компаний, которые уже являются или намерева
ются самостоятельно пробиться в ряды ТНМ. Во-вто
рых — государственные предприятия этих стран, предпо
читающие опираться и впредь на поддержку «своих» 
правительств. И, наконец, это предприятия военной про
мышленности — области, в которой западноевропейские 
правительства не торопятся объединять усилия. В силу 
этого создается положение, при котором учреждение ста
тута «европейской» компании привлекает интерес в пер
вую очередь лишь средних и мелких по размерам фирм, 
в то время как крупнейшие считают, что от этого выга
дают лишь американские ТНМ.

В силу указанных выше причин кооперация усилий 
различных национальных компаний в рамках ЕЭС пока 
идет в основном лишь в области определенного регули
рования рынков сбыта и создания общих картелей. Сов
местное же производство, даже на двунациональной ос
нове, охватывает не более 5% всех соответствующих со
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глашений. Одним словом, и в рамках «Общего рынка» 
крупнейшие национальные компании предпочитают вы
ступать пока в роли «чисто» транснациональных, а от
нюдь не двунациональных, а тем более многонациональ
ных монополий.

Сказанное отнюдь не означает, что концентрация и 
централизация капитала в Западной Европе, а тем более 
в «Общем рынке» зашла вообще в тупик. Речь шла лишь 
о существующих ныне барьерах к созданию там действи
тельно многонациональных по контролю компаний. Но 
мобилизация сил против американских ТНМ продолжает
ся путем слияний на национальной основе.

В западноевропейской автомобильной промышленно
сти, например, положение уже довольно прочное. Запад
ноевропейские автомобильные компании давно обогнали 
американские по объему своей экспортной продукции и 
успешно конкурируют с ними. «ФИАТ», например, в 
1976 году произвела 1340 тыс. легковых автомашин, 
«Фольксваген»— 1463 тыс., в то время как компания 
Форда произвела на своих западноевропейских заводах 
лишь 863 тыс. автомашин, а «Дженерал моторз» — 
1026 тыс. Имеется предположение, что в ближайшие го
ды из примерно 20 западноевропейских автомобильных 
компаний останется не больше четырех («ФИАТ», 
«Фольксваген», «Бритиш лейланд» и «Рено»), а возмож
но и меньше. Одним из пророков в этом отношении вы
ступает компания «ФИАТ».

Химическая промышленность Западной Европы так
же может противостоять США на равных. Объем продаж 
9 ведущих западноевропейских химических фирм прак
тически сравнялся с оборотом 9 крупнейших американ
ских компаний этой отрасли. Имеются прогнозы, что че
рез несколько лет вследствие интенсивной концентрации 
из 80—90 химических компаний в Западной Европе оста
нется не более 10.

Такие сверхмонополии «Общего рынка», как итальян
ская «ФИАТ», западногерманская «Хёхст», английская 
ИКИ и др., выступают к тому же в качестве пропаган
дистов транснациональных слияний в «Общем рынке». 
Например, президент французской химической компании 
«Сен-Гобэн» заявил: «Конечный успех «Общего рынка» 
с экономической точки зрения может в некоторых отно
шениях измеряться числом и размером корпоративных 
слияний между фирмами различных стран ЕЭС» 27. За 

103



слияния через национальные границы выступила в апре
ле 1970 года и Комиссия европейских сообществ (КЕС). 
Возможно, это предвещает в дальнейшем действитель
ную волну становления «многонациональных» компаний 
в «Общем рынке».

Но каковы бы ни были конкретные формы дальней
шей концентрации капитала в Западной Европе, ее ха
рактерной чертой была и остается мобилизация сил про
тив заокеанских транснациональных гигантов. И послед
ствия этой нацеленности не заставляют себя ждать.

5. Первые издержки

Несмотря на то что западноевропейские монополии 
в целом, несомненно, уступают своим североамерикан
ским конкурентам по мощи, преобладающие позиции по
следних отнюдь не представляют собой итога безусловно 
выигранной кампании. В этом смысле книга французско
го журналиста Серван-Шрейбера «Американский вызов», 
наделавшая много шума на Западе в 1967 году, скорее 
отражала уязвленные чувства европейцев перед лицом 
этого наступления, чем фиксацию объективной картины.

Прежде всего даже крупнейшие американские ТНМ 
убедились в том, что порой их капиталовложения в За
падной Европе влекут за собой весьма серьезные ослож
нения. Так, в 1962 году во Франции отделение «Джене- 
рал моторз», производящее холодильники, а также до
черняя фирма «Ремингтон-рэнд» попытались компенси
ровать трудности в сбыте своих товаров в этой стране 
путем увольнения части французских рабочих. Это вы
звало массовые протесты. Французское правительство 
вынуждено было существенно ограничить свободу рук 
американских компаний в этом отношении. Компания 
«Дженерал электрик», со своей стороны, понесла круп
ные убытки во Франции и Италии, вызванные просчетом 
в оценке целесообразности приобретения участия в соот
ветствующих местных компаниях. Список издержек та
кого рода мог бы быть продолжен.

С серьезными трудностями сталкивается в «Общем 
рынке» одна из наиболее агрессивных американских мо
нополий — ИБМ. Прежде безусловно господствующему 
ее положению на западноевропейском рынке электронно
счетных машин грозит назревающая контратака силь
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нейших монополий ЕЭС, прежде всего западногерман
ской компании «Сименс». С 1965 по 1971 год доля «Си
менс» на соответствующих рынках ФРГ возросла с 5,1 
до 16,2%, в то время как доля ИБМ сократилась с 72,4 
до 59,4%. Один из директоров «Сименс» во всеуслыша
ние заявил по этому поводу: «Мы не хотим находиться в 
зависимости от американской промышленности. ИБМ 
прикидывается европейской компанией, но вопрос, кото
рый должен быть задан, состоит в том, куда идут все ее 
прибыли»28. Конкурентную борьбу с ИБМ компания 
«Сименс» ведет совместно с французской фирмой КИИ 
и голландской «Филипс». Другой комбинацией сил про
тив ИБМ является сотрудничество западногерманских 
компаний «АЭГ Телефункен» и «Никсдорф». Третьим 
грозным противником ИБМ является английская «Ин
тернэшнл компьютера». Интересно, что между послед
ней и компаниями «Сименс» и «Филипс», а также между 
«Интернэшнл компьютера» и «Никсдорф» уже состоялся 
предварительный обмен мнениями о возможном фрон
тальном объединении сил против ИБМ. «Через 15 лет, — 
заявил по этому поводу глава компании «Никсдорф», — 
доля ИБМ на европейском рынке должна быть сокраще
на до 30 % »29. В настоящее время эта доля составляет 
53%.

Крупнейшие компании ФРГ претендуют уже не про
сто на отвоевание у американских ТНМ позиций в За
падной Европе. Та же «Сименс» за последние десять с 
небольшим лет сделала заявку на превращение в полно
правную ТНМ со всеми вытекающими отсюда последст
виями. С 1966 по 1976 год количество рабочих на заво
дах «Сименс» в ФРГ изменилось незначительно, увели
чившись всего на 6 тыс. (с 202 до 208 тыс.). В то же 
время в связи с бурным ростом х сети ее заграничных 
предприятий (до 53) численность рабочих, занятых на 
этих заводах, возросла с 40 до 100 тыс. В июле 1976 го
да, впервые после второй мировой войны, общие загра
ничные инвестиции ФРГ (44,7 млрд, марок) превысили 
сумму иностранных инвестиций в этой стране (44,3 млрд, 
марок) 30.

Некоторым американским ТНМ в Западной Европе 
угрожает не только радикальное сужение захваченных 
ими позиций, но даже их полное свертывание. Одним из 
кандидатов на такую капитуляцию является американ
ская автомобильная компания «Крайслер». Она начала 
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укрепление своих плацдармов в Западной Европе с яв
ным запозданием, скупая далеко не самые прибыльные 
западноевропейские автомобильные компании. Приобре
тя английскую фирму «Руте моторз», «Крайслер» явно 
просчиталась, а ее вложения в Испании закончились 
провалом. Ожидается, что «Крайслер» будет первой дей
ствительно крупной американской ТНМ, которая окажет
ся вынужденной полностью уйти с западноевропейского 
автомобильного плацдарма. Она едва ли сможет удер
жаться там в условиях нарастающей битвы между таки
ми гигантами, как «Дженерал моторз» и «Форд мотор», 
с одной стороны, и «ФИАТ», «Фольксваген» и «Бритиш 
лейланд» — с другой.

Еще более симптоматично, что крупнейшие западно
европейские монополии, особенно из ранга транснацио
нальных, начинают переносить борьбу на американскую» 
территорию.

По оценке «Бэнк оф Америка», к началу 1972 года 
прямые иностранные частные инвестиции в США достиг
ли 13,2 млрд, долл., причем 80% из них приходились на 
капитал всего четырех стран — Англии, Канады, Голлан
дии и Швейцарии 31. По данным министерства торговли 
США, достигнув к концу 1972 года 15 млрд, долл., ино
странные прямые инвестиции совершили затем скачок. 
К концу 1976 года они поднялись до 25 млрд, долл., со
ставляя уже 18% всех вложений в обрабатывающую про
мышленность США32.

Как английские, так и особенно голландские капита
ловложения в США являются в основном переплетенной 
собственностью двух англо-голландских компаний — 
«Ройал датч-Шелл» и «Юнилевер». На первую из них 
приходится порядка 1,8 млрд. долл, инвестиций. Это со
ставляет 15% всех иностранных и 20% всех западноев
ропейских частных капиталовложений в США. На две 
дочерние фирмы «Юнилевер» в США — «Левер бразерс» 
и «Томас Дж. Липтон» приходятся 5% всех западноев
ропейских инвестиций в американскую обрабатывающую 
промышленность.

Продолжая этот внушительный список, можно отме
тить, что компания «Браун энд Уильямсон», являющаяся 
дочерней фирмой английской табачной компании «Бри
тиш— америкэн тобэко», дает порядка 15% производ
ства сигарет в США. На объединившуюся недавно швей
царскую фирму «Сиба-Гейги» приходится 18% американ
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ского производства красителей. Что касается канадских 
компаний, то к оценке их истинных позиций в американ
ской экономике следует относиться с известной осторож
ностью: в ряде случаев речь явно идет об «обратных» 
инвестициях в США американских монополий, скрыва
ющихся за личиной канадских фирм.

Характерно, что указанные иностранные, в основном 
западноевропейские, инвестиции в США проявили тен
денцию к особо быстрому росту начиная примерно с 
1967 года. Если в 1959—1966 годах этот прирост состав
лял ежегодно в среднем 4,9%, то в 1966—1970 годах он 
вырос до 12,9%. Показательно, что тем самым был пре
вышен темп прироста американских частных капитало
вложений в Западной Европе (последний в 1959 — 
1966 гг. составлял 17,1%, а в 1966—1970 гг. снизился до 
12,7%). Начиная с 1971 года, особенно после двух де
вальваций американского доллара, темпы роста инвести
ций западноевропейских монополий в США еще более 
возросли. Например, прямые французские инвестиции в 
США с 1972 по 1976 год возросли с 300 млн. до 1400 млн, 
долл., то есть почти в 5 раз.

Начавшееся контрнаступление монополий стран «Об
щего рынка» на тылы своих американских конкурентов 
носит четко нацеленный характер. Так, председатель 
английской фармацевтической компании «Бичем» заявил 
однажды: «Я понял, что американцы имеют очень силь
ные позиции как в самой Англии, так и на рынках, где 
мы конкурируем, и я рано уяснил также, что если мы не 
попытаемся с ними сравняться, то мы будем вообще изг
наны... Я решил, что лучший способ научиться тягаться 
с ними состоит в том, чтобы развернуть конкуренцию на 
их собственной территории» 33.

Наиболее далеко идущим в этом плане является на
ступление на рынки США западноевропейских химиче
ских монополий. В первых рядах этого вторжения нахо
дятся английский химический концерн ИКИ, три запад
ногерманские монополии — «Хёхст», БАСФ и «Байер» — 
и итальянская «Монтекатини — Эдисон». По мощи они 
вполне сопоставимы с ведущими американскими конку
рентами — корпорациями «Дюпон де Немур», «Юнион 
карбайд» и «Доу кемикл».

Степень напора транснациональных гигантов «Обще
го рынка» является настолько тревожной для американ
ских компаний, что они прибегают к любым способам за
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щиты, в том числе и путем апеллирования к американ
скому правительству. Когда в 1971 году ИКИ проглоти
ла было американскую фирму «Атлас кемикл», это была 
откровенная заявка на место первой химической моно
полии капиталистического мира. Американской «Дюпон 
де Немур» пришлось использовать все свое влияние, что
бы, применив юридические придирки, вынудить ИКИ (с 
помощью правительства США) продать «Атлас кемикл». 
Но борьба на этом далеко не закончилась.

В свою очередь, западногерманские химические ги
ганты также ведут наступление, дублируя тактику аме
риканских ТНМ в Западной Европе, а именно создавая 
собственные заводы на территории США. БАСФ уже 
производит более 90% продаваемых ею в США товаров 
непосредственно на американской территории. В начале 
1974 года БАСФ объявила новый план: за несколько лет 
довести свои инвестиции в США до 800 млн. долл. За 
неделю до этого «Хёхст» объявила о строительстве ею 
химического комплекса в Техасе стоимостью в 100 млн. 
долл. «Байер» в 1973 году запланировала увеличить свои 
прямые капиталовложения в США за пять лет на 200 — 
300 млн. долл.34

Пока западноевропейские химические компании со
храняют свои соглашения о сотрудничестве с американ
скими монополиями, заключенные ими на более раннем 
этапе, когда у них не было еще сил для лобового штурма 
позиций своих конкурентов. Это соглашения ИКИ — 
«Селаниз», БАСФ — «Доу кемикл», «Хёхст» — «Герку
лес паудер» и др. Сюда же можно отнести соглашение о 
сотрудничестве, заключенное французской химической 
монополией «Рон-Пулэнк» с американской нефтяной ком
панией «Филипс петролеум». В отличие от этого фран
цузская компания по производству шин «Мишлэн», на 
которую приходятся уже 5% американского рынка шин, 
объявила открытую войну американским производите
лям, начав строительство на территории США крупного 
шинного завода стоимостью в 200 млн. долл.

Несколько иной тактики придерживается голланд
ская «Филипс», предпочитающая увеличивать свои акти
вы в США не столько за счет новых капиталовложений, 
сколько путем реинвестиции полученных здесь прибылей. 
Впрочем, и эта компания в 1969 году вложила здесь сра
зу 50 млн. долл, путем перевода средств из своей штаб- 
квартиры. Как отмечают, все это свидетельствует о том, 
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что контрнаступление западноевропейских монополий в 
США наращивает масштабы.

Безусловно, наиболее крупной и нашумевшей опера
цией, проведенной в США западноевропейскими монопо
лиями, является начатое в 1969 году английской «Бри
тиш петролеум» (БП) медленное поглощение «Стандард 
ойл К° оф Охайо» («Сохайо»). По условиям сделки БП 
сразу приобрела 25% акций «Сохайо» и постепенно дове
дет его до 54%-ного контрольного пакета. Тем самым 
нефть, добычу которой БП разворачивает на Аляске, 
вложив в эту операцию 1,5 млрд, долл., будет иметь га
рантированный рынок сбыта в США. Впоследствии ми
нистерство юстиции США заставило компанию продать 
часть американских активов. БП пришлось пережить 
еще ряд трудностей, связанных со столь крупным при
обретением, но в конечном счете в начале 1973 года ей 
удалось отстоять условия сделки. Отныне к англо-гол
ландской компании «Шелл ойл» (американская дочерняя 
фирма «Ройал датч-Шелл»), находящейся на втором ме
сте по продаже нефтепродуктов в США, добавляется но
вый грозный конкурент.

При сопоставлении реального соотношения сил меж
ду крупнейшими американскими и западноевропейски
ми монополиями следует учитывать, однако, и такой 
важный фактор, как их соответствующие позиции на ми
ровых рынках в целом, а не только в тылах друг у друга.

Как показывает ряд исследований, опубликованных 
в 1971 —1975 годах35, только некоторые западноевропей
ские фирмы существенно продвинулись по пути трансна
ционализации. Это в основном компании двух стран — 
Англии и Швейцарии, которые в целом производят за 
границей в два раза больше продукции, чем экспортиру
ют с «домашних» баз. У французских и шведских компа
ний соотношение заграничной продукции и экспорта 
примерно 1 : 1. В то же время у голландских и бельгий
ских фирм эта пропорция составляет 1 : 2 в пользу экс
порта, а у компаний ФРГ и Италии — даже 1 : 3. Это 
означает, что в борьбе за мировые рынки Западная Ев
ропа в целом еще в значительной степени полагается на 
методы экспорта, а не международного производства. 
Хотя эти методы и старомодны, их во всяком случае 
нельзя игнорировать, подсчитывая общую массу западно
европейских товаров, конкурирующих на мировом рынке 
с американскими. Более того, именно в части экспорта 
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западноевропейские фирмы располагают исторически 
сложившимися преимуществами и опираются на солид
ный опыт.

Монополистический капитал Западной Европы дейст
вительно существенно отстает еще от американских маг
натов капитала по созданию своих производственных 
предприятий за границей как средства наиболее прочно
го захвата рынков. Но путем старомодного экспорта то
варов непосредственно с территории штаб-квартир своих 
крупнейших монополий он уже отвоевал и продолжает 
отвоевывать весьма важные позиции на мировых рын
ках.

Как известно, начиная с 1973 года «Общий рынок» 
расширился с шести первоначальных участников до де
вяти (за счет Англии, Дании и Ирландии). Высказывает
ся мнение, что по крайней мере еще семь западноевро
пейских стран (Швеция, Австрия, Португалия, Испания, 
Швейцария, Греция и Турция) должны будут искать ка
кой-то формы экономической ассоциации с расширив
шимся ЕЭС. Далее, 18 африканских стран — бывших 
колоний западноевропейских держав уже пользуются 
особым торгово-экономическим режимом в отношениях 
с «Общим рынком». ЕЭС стремится привлечь преферен
циями и более широкий круг средиземноморских стран. 
Наконец, со вступлением Англии в «Общий рынок» по
следний стал втягивать в свой блок целый ряд разви
вающихся стран, являвшихся до сих пор членами Бри
танского сообщества. Таким образом, создается положе
ние, при котором «Общий рынок» может, по словам 
«Уолл-стрит джорнэл», превратиться в «грозный блок, 
связывающий в разной степени около 40 стран» 36.

Осознание американским капиталом угрожающего 
характера развития событий привело к попыткам со сто
роны США пресечь развитие этого замкнутого блока. 
В 1969 году американское правительство предупредило, 
что в случае продолжения «Общим рынком» втягивания 
в его орбиту африканских стран США ответят введени
ем специальных преференций в торговле с латиноамери
канскими странами. Угроза не подействовала на ЕЭС, ко
торое в 1975 году сколотило торговый блок уже из 
55 стран. Идея же проамериканских преференций в Ла
тинской Америке была отклонена латиноамериканскими 
странами. В части выжимания преимуществ из торговых 
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«блоков американский капитал стал явно отставать от 
своих западноевропейских конкурентов.

В Вашингтоне заговорили о неизбежности торговой 
.войны против западноевропейских конкурентов. «Ва
шингтон, — писала «Уолл-стрит джорнэл», — подталки
вается к действиям неким видением, которое европейцы 
насмешливо называют «американским кошмаром», мрач
ной картиной мира, в которой другие страны объединяют 
новую технологию с более низкой зарплатой, для того 
чтобы наголову разбить американцев и изгнать амери
канские товары как с внутреннего, так и с иностранных 
рынков» 37.

Серьезным ударом по позициям американских ТНМ 
-была дважды проведенная в последние годы девальва
ция американского доллара. Это означало крупное, на 
20—25%, обесценение американских прямых инвестиций 
за рубежом по сравнению с заграничными капиталовло- 
.жениями компаний стран Западной Европы и Японии. 
Правда, что касается активов американских ТНМ в са
мих этих странах (а там была сосредоточена основная их 
масса), то фактическая стоимость этих активов, исчис
ляемая в местной валюте, не уменьшилась, а, с точки 
зрения их относительного веса в системе каждой амери
канской ТНМ, даже возросла. Сосредоточение крупных 
запасов золота в Западной Европе и Японии также по
дорвало позиции американского капитала. Усматривали 
даже появление возможности скупки за бесценок загра
ничных филиалов американских ТНМ, хотя это, конеч
но, было явным преувеличением.

В условиях менявшейся расстановки сил в мировой 
системе капиталистического хозяйства западноевропей
ские монополии заговорили о возможности нанесения 
удара по одному из своих главных конкурентов — аме
риканским нефтяным ТНМ. Баснословные прибыли по
следних удорожают для Западной Европы едва ли не 
самый важный источник энергии. Во всяком случае пра
вительства западноевропейских стран приходили во все 
большее раздражение от того, что американские нефтя
ные гиганты, сбывающие нефть в Западной Европе, за
являли, что они почти не получают на этом прибыли (1 % 
в 1967 г.) и поэтому не могут платить правительствам 
соответствующих стран сколько-нибудь существенных 
налогов с дохода. Появились планы заставить американ
ские нефтяные монополии понизить цены на ввозимую 
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в Западную Европу сырую нефть. Тем самым их нефте
очистительная и сбытовая сеть там могла бы получать 
большую прибыль и платить большие налоги западно
европейским правительствам. Однако из этих планов ни
чего не вышло. Им воспрепятствовало французское пра
вительство, заинтересованное в поддержке французских 
нефтяных интересов за границей путем повышения цен 
на производимую ими нефть.

Укрепление в последние годы финансовых позиций 
западноевропейских монополий по сравнению с их за
океанскими конкурентами произошло и по ряду других 
направлений. Ограничения, вводимые на экспорт амери
канского капитала в связи с дефицитом торгового балан
са США, увеличивали мобилизацию капитала американ
скими ТНМ непосредственно в Западной Европе. След
ствием этого было не только относительное уменьшение 
размера прибылей, переводимых американскими дочер
ними фирмами в свои штаб-квартиры, но и рост их зави
симости от местного капитала.

Так называемые международные банковские консор
циумы, создававшиеся в последнее время в Западной 
Европе, правда, включают в себя в ряде случаев амери
канские банки. Но в основном, как писал журнал «Фор
чун», они представляют собой «чисто европейские груп
пировки, созданные, так сказать, в качестве боевого от
вета на вызов американских банков» 38. Во Франции раз
рабатываются планы укрепления парижской фондовой 
биржи с целью повышения возможности мобилизации на 
ней капитала и превращения ее в «эквивалент Уолл
стрита».

Итак, конкурентная борьба между монополистиче
ским капиталом США и западноевропейскими монопо
лиями разворачивается в условиях, когда первоначаль
ные преимущества, которыми располагали американские 
ТНМ, размываются. Это предвещает еще большее оже
сточение этой борьбы в дальнейшем, особенно по мере 
того как будут набирать силу монополии стран «Общего 
рынка». Это предвещает также и новые издержки для 
американских ТНМ.

То, что дальнейшая конкурентная борьба американ
ских и западноевропейских ТНМ будет предопределять 
общие взаимоотношения между США и Западной Евро
пой, является уже общепризнанным. Таков, например, 
заключительный аккорд исследования «Западная Евро
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па: испытания партнерства», опубликованного в США в 
1977 году. Соответствующая глава книги, написанная, 
кстати сказать, все тем же Р. Верноном, напоминает, что 
исторически взаимоотношения между США и Западной 
Европой неоднократно «насильственно прерывались вой
нами и депрессиями» и ныне находятся «на подобном же- 
перепутье». Толчком к развитию событий на этот раз, 
по словам Вернона, должны послужить «изменения в 
структуре мировой экономики и мировой промышленно
сти», произведенные ТНМ 39. Это — прогноз на следую
щие 10—15 лет.

6. Японский вызов

Факторами первостепенной величины в нарастающей 
розни экономических интересов крупнейших капитали
стических монополий являются поведение и позиции 
японского монополистического капитала.

После второй мировой войны американский империа
лизм использрвал оккупацию Японии, чтобы не допу
стить возрождения активности японских монополий 
(дзайбацу) в ущерб своим интересам. Были приложены 
все усилия, чтобы перестроить финансово-экономическую 
структуру Японии на американский лад. Командующий 
оккупационными войсками США генерал Макартур при
гласил три крупнейших американских банка — «Бэнк оф- 
Америка», «Фёрст нэпинл сити бэнк» и «Чейз бэнк» (позд
нее «Чейз Манхэттен бэнк»), а также три английских 
банка — «Гонконг энд Шанхай бэнкинг корпорейшн», 
«Чартеред бэнк» и «Нэшнл бэнк оф Индиа» помочь в 
«восстановлении» японской банковской системы. При на
правляющей роли тех же американских оккупационных 
властей в Японии в 1948 году был проведен закон, озна
чавший фундаментальную реорганизацию системы мо
билизации частного капитала по американским стандар
там.

Все это повело, однако, далеко не к тем результатам, 
на которые рассчитывали США. Пока еще продолжалась 
оккупация, американский империализм мог контролиро
вать развитие японских монополий. Но с ее окончанием 
перестрое1Н1ная американцами система мобилиза/ции капи
тала в Японии превратилась в эффективнейшее оружие 
грозного конкурента. ^Вкладывая все более крупные сум

113



мы в собственную промышленность и импортируя новей
шую технологию главным образом (на 60%) из США, 
японские монополии форсированно наращивали свою 
мощь. Одновременно они всячески ограничивали пря
мые, в том числе американские, капиталовложения в 
японские предприятия. Во всяком случае они не давали 
иностранному капиталу приобретать контрольный пакет 
.акций японских компаний. Вследствие этого доля пред
приятий с участием иностранного капитала (при этом 
практически во всех случаях последний был в меньшин
стве) составляла в Японии в 1966 году менее 2% от 
объема продаж и чуть более 2% от чистых активов.

Только с 1967 года началась некоторая либерализа
ция режима иностранных инвестиций в Японии, которая 
сопровождалась дальнейшими послаблениями в 1969, 
1970 и 1972 годах. Однако до сих пор крупнейшие аме
риканские ТНМ («Дженерал моторз», «Крайслер» 
и др.) вынуждены ограничиваться лишь 7з пакета акций 
дочерних компаний, создаваемых ими на паях с японским 
капиталом.

Значительную роль в подобном развитии событий сы
грал тот факт, что развитие государственно-монополи
стического капитализма в Японии характеризовалось 
особенно активной ролью государственного аппарата. 
Японское правительство выполняло с большей энергией, 
чем где бы то ни было, роль стимулятора концентрации 
капитала; роста монополий. Оно же осуществляло функ
ции по ограждению их от иностранной конкуренции внут
ри страны и содействия в борьбе с конкурентами вовне. 
При этом до начала 70-х годов основную роль в захвате 
японскими монополиями внешних рынков играл экспорт 
товаров непосредственно из Японии. Но, опираясь на бо
лее дешевую, чем в США и даже Западной Европе, ра
бочую силу, японские монополии сумели и таким путем 
добиться крупных успехов прежде всего на внутреннем 
рынке США.

Наступление японских монополий на внешних рынках 
было особенно тревожным для США еще и потому, что 
контролировать. их действия становилось все труднее. 
В отношении ФРГ американский капитал еще рассчиты
вал на то, что «Европейское сообщество наконец-то 
предоставит ей более широкие рамки как для того, чтобы 
удовлетворить, так и для того, чтобы сдержать ее жиз
ненную силу» 40. Но для Японии «параллельного феде
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ралистского решения» не было. Она, по американской 
терминологии, оставалась «одиноким волком». Факт 
меньшей контролируемости экономики Японии в рамках 
мирового капиталистического хозяйства и ее большей, 
даже по сравнению с ФРГ, мощи весьма тревожил аме
риканцев. «Каковы цели Японии?» — вопрошал амери
канский журнал «Уорлд» в 1973 году и отвечал: «Неко
торые говорят, что ею готовится экономический — и да
же, возможно, еще один военный — Пёрл-Харбор» 4l.

В ожидании дальнейшего развития событий амери
канские монополии стали отгораживать свой внутренний 
рынок от японских товаров тарифными барьерами. Они 
резко свернули продажу японским компаниям лицензий.

Но главные козыри японского монополистического ка
питала еще не были выложены на стол. Предстояла рез
кая активизация деятельности японских ТНМ, в том чис
ле в штаб-квартире их основных соперников — США.

Еще в 1971 году газета «Нью-Йорк тайме» сетовала 
на недогадливость японских компаний. Они, мол, не мо
гут понять той элементарной истины, что лучшим спосо
бом обхода тарифных барьеров является создание заво
дов непосредственно на американской территории. Га
зета приводила данные, согласно которым в марте 
1971 года в США имели свои заводы лишь 34, в основ
ном мелкие, японские компании, а общая сумма япон
ских инвестиций составляла всего 31,5 млн. долл.42 Но 
это была последняя менторская статья американской га
зеты. Вообще говоря, писавший ее автор не заметил, что 
в то время вторжение японского капитала на территорию 
США уже началось.

Первыми активизировались в США японские банки, 
создавая предпосылки для продвижения вслед за ними 
промышленных компаний. В середине 1972 года на япон
ские банки приходилась уже 7з всех активов, которыми 
располагали иностранные банки на территории США 
(8,5 млрд, из 23 млрд. долл.). Крупнейшими активами 
при этом располагали следующие японские банки: «Бэнк 
оф Токио» — 3,6 млрд. долл, (что составляло 7з общей 
суммы активов, контролируемых этим банком), «Суми
томо бэнк» (Осака) — 1,2 млрд, долл., «Фудзи бэнк» 
(Токио) — 0,8 млрд, долл., «Мицубиси бэнк» (Токио) — 
0,7 млрд, долл., «Санва бэнк» (Осака) — 0,7 млрд, долл., 
«Мицуи бэнк» (Токио) — 0,6 млрд, долл., «Дай-Ичи 
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Каньо бэнк» (Токио) — 0,5 млрд. долл, и «Токай бэнк» 
(Нагойя) — 0,5 млрд. долл.43

Настоящим рубежом, с которого начались массиро
ванное внедрение в американскую экономику японских 
промышленных монополий и превращение их тем самым 
в ТНМ, явился август 1971 года. Это был период, когда 
правительство США, спасая зашатавшийся доллар, вве
ло повышенные тарифы на импорт и положило конец об
мену долларов на золото. За 1971 —1972 годы японские 
инвестиции в США удвоились. «Когда никсоновский шок 
ударил по Японии, — вспоминал один из руководителей 
японской компании «Сони», которая сбывала в США 
около 7з своей продукции, — то «Сони» поняла, что она 
не может больше быть международной компанией, какой 
ее знали, то есть производящей товары в Японии и про
дающей их по всему миру. Руководство решило идти 
по пути многонациональности и производить товары на 
тех рынках, которые компания обслуживает»44. 
В 1972 году «Сони» построила в США завод по произ
водству телевизоров, выпускающий около 350 тыс. аппа
ратов в год. Затем она развернула строительство заво
да по производству кинескопов с проектной мощностью 
в 360 тыс. штук в год.

Активизировала свою деятельность за океаном и ком
пания «Мицуи». К середине 1973 года ее прямые сложе
ния в США составляли всего 20 млн. долл. Но компания 
разработала перспективный план строительства здесь 
новых промышленных объектов. Первая фаза плана пре
дусматривала строительство 10 таких объектов общей 
стоимостью в 100 млн. долл., а весь план был рассчитан 
на вложение 300 млн. долл. В том же 1973 году «Мицуи» 
купила у американской ТНМ «Америкэн метал клай- 
макс» за 125 млн. долл. 50% участия последней в про
изводстве сырого алюминия в США.

Японские монополии резко увеличили и скупку акций 
американских компаний. К середине 1973 года они вло-. 
жили в это 1 млрд. долл. Через несколько лет ожидает
ся увеличение данной суммы до 4—5 млрд. долл.

Активизация японского капитала на территории США 
отражает общий крен в политике японских монополий в 
сторону расширения прямых заграничных инвестиций. 
В 1972/73 финансовом году прямые японские частные ин
вестиции за границей возросли на 2,5 млрд, долл., то 
есть их прирост за.год увеличился сразу в 3 раза. На- 
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яался массированный переход японских монополий к 
транснационализации — от экспорта товаров к экспорту 
заводов.

Две монографии, опубликованные в 1976 году и ба
зирующиеся на информации проекта «Многонациональ
ное предприятие», содержат первое осмысление того 
качественно нового этапа, в который вступили японские 
ТНМ 45.

Наиболее важным из выводов, сделанных в этих ра
ботах, является следующий. Японские ТНМ, которые в 
течение длительного времени предпочитали метод «тихо- 
iro про1ни1кно!ве1ния» и ограничивались скром1НЫ1М участием 
в капитале своих дочерних компаний за границей, порва
ли с этой практикой. Они начали переводить такие ком
пании под свой полный контроль, причем убыстряющи
мися темпами. Как следует из последних данных, уже к 
концу 1972 года в 58% всех своих дочерних компаний 
японские материнские ТНМ располагали большинством 
акций. Это, выражаясь словами автора одной из упомя
нутых монографий, не что иное как «фундаментальный 
сдвиг». Действительно, эра «мирного врастания» япон
ских ТНМ за границей кончилась. Они перешли к пере
стройке своих боевых порядков для атаки.

Второй вывод является не менее многозначительным. 
Новая стратегическая установка японских ТНМ была 
связана с резким ростом общего объема их инвестиций 
за границей. Как американские, так и западноевропей
ские ТНМ стали бесцеремонно расталкиваться и отти
раться назад. В 1971 году американские инвестиции в 
Азии были в 4 раза больше японских, в 1973 году — 
только в 2 раза. В 1973 году японские фирмы вышли на 
первое место по размеру инвестиций в Таиланде и Юж
ной Корее, в 1974 году — в Индонезии. За один 1973 год 
утроились японские инвестиции в' Бразилии и Мексике. 
В 1973—1974 годах по размерам своих капиталовложе
ний в Бразилии японские ТНМ обогнали фирмы Фран
ции и Англии, в 1974—1975 годах — западногерманские 
ТНМ и теперь борются за первенство с американскими 
монополиями. Подобный эффект «лавинного роста» япон
ских инвестиций наблюдался в 1973—1975 годах также 
в Австралии, Западной Европе и Северной Америке.

Таким образом, орудие транснационализации, долгое 
время являвшееся монопольной привилегией крупнейше
го американского капитала, теперь не только использует
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ся монополиями «Общего рынка», но и освоено японски
ми ТНМ. Напряженность конкурентной межимпериали
стической борьбы имеет все предпосылки для дальней
шего обострения.

7. Грядущие схватки

Ожесточение борьбы гигантских сверхмонополий на 
международной арене определяется, как мы видели, преж
де всего тем, что прогрессирующая интернационализа
ция производительных сил в системе мирового капитали
стического хозяйства носит форму транснационализации 
деятельности крупнейших монополий, остающихся под 
контролем национальных групп капитала. При подобном 
развитии каждая ТНМ отстаивает и проводит интересы 
своей штаб-квартиры, опираясь на поддержку со сторо
ны других элементов структуры государственно-монопо
листического капитализма.

Американские ТНМ в этом плане используют всю си
лу государственного аппарата США, чтобы сохранить и 
закрепить свое доминирующее положение в мировой си
стеме капиталистического хозяйства, не допустить раз
мывания этих позиций конкурентами. В частности, ими 
предпринимаются максимальные усилия, чтобы оградить 
себя от проникновения «чужого» капитала или по край
ней мере по удержанию этого проникновения в строгих 
рамках. Известно, например, что именно с помощью мер, 
установленных властями США, иностранцам не разре
шено приобретать более 20% акций компании ИТТ. Бо
лее широкий федеральный закон запрещает иностранцам 
входить в правления американских компаний, выполняю
щих военные заказы. Но практически каждая крупная 
корпорация в США связана с военным производством. 
Это исключает приобретение иностранным капиталом во
обще сколько-нибудь весомых позиций «сотрудничест
ва» с руководством американского бизнеса. Использова
ние антитрестовского законодательства США, для того 
чтобы предотвратить (или хотя бы задержать) вторже
ние крупных западноевропейских компаний в американ
скую экономику, является общеизвестным.

Вместе с тем для западноевропейских и японских 
ТИМ проникновение на внутренний рынок США, в тылы 
их американских конкурентов, является одной из перво
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степенных задач. По признанию одного из крупнейших 
американских специалистов по ТНМ Р. Вернона, «транс
атлантическая симметрия» (иначе говоря, известное- 
уравнение сил американских и других ТНМ) возможна, 
лишь в том случае, если западноевропейские и японские 
компании смогут «бросить решительный вызов американ
цам на их собственной территории»46. Дело в том, что 
по своей товароемкости внутренний рынок США особо 
обширен — это своего рода концентрированный рынок, 
эквивалентный примерно 1,3 млрд, «средних» покупате
лей в капиталистическом мире. Поэтому только широкое 
проникновение на него дало бы американским конкурен
там равные условия в борьбе. Но именно поэтому вопрос 
о дальнейшем росте прямых частных иностранных капи
таловложений в США, об их темпе и объеме, превра
щается в одну из серьезных проблем, в генератор меж
империалистических противоречий.

На ближайшее будущее, однако, несмотря на неиз
бежные издержки для американских ТНМ, эта борьба 
в целом будет, видимо, идти с сохранением за ними важ
ных преимуществ. Захват тылов американских ТНМ 
остается все еще главным образом нерешенной задачей 
монополий ЕЭС и Японии. В то же время их собственные 
тылы, по крайней мере в Западной Европе, не только 
освоены американскими сверхмонополиями, но и явля
ются уже опорными пунктами их дальнейшей экспансии.

Американские ТНМ уже играют важную, а порой и 
ведущую роль в экономике западноевропейских стран. 
Они контролируют там целые отрасли промышленности, 
приобретя тем самым уникальные преимущества. Пока 
Западная Европа, находившаяся в состоянии искусствен
ного «долларового голода», копила американскую валю
ту, американские монополии скупали там реальные цен
ности в виде различных предприятий. В свою очередь, 
западноевропейский капитал, вкладывавшийся в порт
фельные инвестиции США, возвращался в Западную Ев
ропу в виде прямых американских инвестиций.

Прошлое, разумеется, не может автоматически про
ецироваться на будущее. Американский профессор, быв
ший заместитель министра торговли США Дж. Берман, 
например, в 1968 году подсчитал, что в середине 60-х го
дов доля США в мировом капиталистическом производ
стве (считая производство собственно в США и продук
цию, производимую филиалами американских ТНМ за 
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границей) составляла 55%. На этом основании он пред
рекал, что к 1980 году эта доля США должна (в основ
ном за счет роста заграничного производства американ
ских транснациональных монополий) возрасти до 64, а к 
1990 году — до 80%. Иначе говоря, он предсказывал ми
ровое экономическое господство американского капита
ла. В 1970 году Берман выступил с предсказанием, со
гласно которому к 1985 году примерно 7з валового на
ционального продукта стран — членов «Общего рынка» 
будет приходиться на производство американских 
фирм 47. Но все эти его прогнозы базировались на меха
ническом распространении на будущее тенденций разра
стания американских ТНМ в 1958—1964 годах, когда они 
по существу не наталкивались ни на какую серьезную 
конкуренцию.

Более поздние подсчеты, видимо, более реалистичны, 
и делать их стали не только американцы. По оценке ми
нистерства внешней торговли и промышленности Японии, 
опубликованной осенью 1974 года, расстановка сил в ла
гере ТНМ должна изменяться прежде всего в пользу 
японских компаний. К 1985 году министерство заплани
ровало рост прямых японских инвестиций за границей 
до 98,5 млрд. долл. — иначе говоря, почти десятикратное 
их увеличение! Хотя в 1975 году эта оценка была не
сколько подрезана (до цифры в 80 млрд, долл.), она от
ражает тем не менее крупную заявку японских ТНМ 
на дележ «места под солнцем». Американской стороне 
остается только утешаться аргументами типа «этого не 
может быть, потому что этого не может быть никогда». 
Именно так звучат ее аргументы образца 1977 года48.

Правильнее ожидать, что набравшие силу западноев
ропейские и японские ТНМ, использующие к тому же бо
лее дешевый труд, сумеют продолжить контрнаступле
ние. Именно такова нынешняя, причем набирающая си
лу, тенденция. В таком случае, как отмечают некоторые 
американские авторы, может создаться парадоксальное 
положение — «американские многонациональные компа
нии обнаружат, что их способность выжить зависит в 
долгосрочном плане от их производства за пределами 
территории США» 49.

Одним словом, предстоят гигантские бои между ТНМ, 
попирающими границы государств. От них нельзя защи
титься тарифными барьерами, которые могут преградить 
путь лишь мелким и средним компаниям. Такие барьеры 
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шутя берутся транснациональными гигантами, создающи
ми свои бастионы уже за ними, на внутреннем рынке. 
Любая торговая война в этих условиях может быть лишь 
уделом мелких фирм, истощающих в ней силы, погибаю
щих и расчищающих арену для противоборства сверх
гигантов. И ставками в этой борьбе будут не поверх
ностные, хотя и болезненные, царапины и раны. Целью 
будет нанесение смертельных ударов по самим центрам 
конкурентной мощи. Взаимное уничтожение и поглоще
ние компаний из типичного явления концентрации капи
тала в национальных границах станет таким же типич
ным для мирового капиталистического хозяйства в це
лом.

Американские ТНМ как наиболее мощные из числа 
современных колоссов капиталистического мира ведут 
эту борьбу, имея в ней наиболее далеко идущие устрем
ления. Их конечной целью является экономическая ин
теграция всего капиталистического мира под своим конт
ролем. Основой их политики является не сотрудничество 
с другими капиталами, а господство над ними. Надо, од
нако, упомянуть о том, что ТНМ других империалисти
ческих держав совсем по-другому представляют себе ко
нечные результаты этой борьбы. И без того сложные 
процессы в мировой капиталистической экономике и по
литике отнюдь не способствуют реализации миражей 
американских монополий.

Даже в чисто экономическом плане главной тенден
цией развития мирового капиталистического хозяйства 
на данном этапе является регионализм, а не глобализм. 
В этом отношении попытки американских ТНМ подчи
нить себе целые секторы мирового капиталистического 
хозяйства должны неизбежно наталкиваться на проти
воположность, если не несовместимость, интересов его 
отдельных частей. К тому же тенденция к регионализму 
наблюдается и в сфере политики. Перегруппировка сил 
в мировой капиталистической системе идет под знаком 
мобилизации различными группами частных собственни
ков всех имеющихся средств и ресурсов ради передела 
сфер влияния и рынков в свою пользу. И здесь ТНМ вы
ступают как важнейшие орудия ведения межимпериали
стической борьбы, как ее главные участники.

5 Зак. 3294



Глава IV

ЭКСПЛУАТАТОР 
РАЗВИВАЮЩИХСЯ 

СТРАН

1. Специфика неоколониальноге грабежа

В истории капитализма крупнейшие капиталистиче
ские компании всегда были конечными экспроприатора
ми прибавочного продукта, выкачиваемого метрополия
ми из захваченных и колонизированных территорий. 
С крушением колониальных империй и утратой империа
лизмом политического господства над народами бывших 
колониальных и зависимых стран империалистические 
монополии, и прежде всего транснациональные гиганты, 
приобрели дополнительную значимость. Они преврати
лись в основное орудие неоколониализма, с их помощью 
империалистические державы пытаются сохранить и уве
ковечить неравноправие в рамках мировой системы ка
питалистического хозяйства. В этом плане возросла и их 
политическая роль как главной силы империализма в 
борьбе за сохранение условий эксплуатации периферии 
мирового капиталистического хозяйства.

Исторически сложившаяся особенность деятельности 
ТНМ в развивающихся странах состоит в том, что их ин
тересы и операции сконцентрированы в первую очередь 
в добывающей промышленности. Именно в сфере добычи 
и первичной переработки сырья сосредоточена основная 
часть их инвестиций в развивающемся мире. По данным 
«Чейз Манхэттен бэнк», капиталовложения в добычу 
нефти и другие отрасли добывающей промышленности, 
а также в переплавку руд составляют 58% всех амери
канских прямых инвестиций в развивающихся странах. 
Данная пропорция типична и для заграничных капитало
вложений других развитых капиталистических госу
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дарств. При этом примерно половина всех заграничных 
капиталовложений в отрасли добывающей промышлен
ности приходится на нефть. Официальные данные отно
сительно абсолютного размера этих инвестиций сущест
венно занижены. Так, по оценке министерства торговли 
США, американские прямые инвестиции в добычу нефти 
в развивающихся странах составляли в конце 1964 года 
6,6 млрд. долл. Однако «Чейз /Манхэттен бэнк» дает на 
ту же дату цифру в 10,6 млрд. долл. 1

Для деятельности сырьевых ТНМ в развивающихся 
странах характерна концентрация добычи наиболее 
важных видов сырья в руках нескольких гигантов.

Показательным является, например, положение, су
ществовавшее до последнего времени в области добычи 
медной руды, сконцентрированной в основном в четырех 
странах: Чили, Перу, Замбии и Заире.

Что касается, например, Чили, то 90% добычи мед
ной руды в этой стране приходилось всего на две амери
канские монополии: «Кеннекот» и «Анаконда». В Перу 
83% добычи (и 99% переплавки) руды находились в ру
ках трех американских компаний: «Сазерн Перу коп- 
пер», «Серро-де-Паско» и «Нозерн Перу майнинг». 
В Замбии добыча этого вида сырья полностью контроли
ровалась двумя компаниями — «Англо-америкэн корпо- 
рейшн оф Саут Африка» и «Родизиэн селекшн траст», 
принадлежавшими английскому и американскому капи
талу. Наконец, в Заире (бывшем Бельгийском Конго) 
монополистом в данном отношении была компания 
«Юнион миньер», находившаяся под бельгийско-англий
ским контролем. Таким образом, всего 8 империалисти
ческих монополий захватили в свои руки доминирующее 
положение в сфере добычи медной руды в развивающих
ся странах. С тех пор, однако, позиции названных моно
полий в Перу, Замбии и Заире понесли серьезный ущерб, 
поскольку их деятельность поставлена под контроль го
сударства.

Положение в области добычи нефти в развивающихся 
странах, пожалуй, более общеизвестно. До последнего 
времени здесь доминировали так называемые «семь сес
тер» международного нефтяного бизнеса. Это — пять 
американских компаний («Экссон», «Стандард ойл ком- 
пани оф Калифорниа», «Мобил ойл», «Галф ойл» и «Тек
сако»), англо-голландская («Ройал датч-Шелл») и одна 
английская («Бритиш петролеум»).



Дело здесь не столько в самом факте высокой кон
центрации операций по добыче сырья в развивающихся 
странах. Значительно важнее то обстоятельство, что тем 
самым ключевые секторы экономики многих из них ока
зались под полным иностранным контролем. При этом 
эксплуатация естественных ресурсов этих стран велась 
(а зачастую и до сих пор ведется) иностранными моно
полиями на совершенно неравноправных, откровенно гра
бительских условиях.

Деятельность сырьевых ТНМ в развивающихся стра
нах представляет собой наиболее хищнический вид эко
номического неоколониализма. Она означает узурпацию, 
вплоть до полного истощения, естественных ресурсов 
развивающихся стран, их недр, их земли. Иностранные 
сырьевые монополии присваивают природные богатства 
развивающихся стран за бесценок, получая львиную до
лю всех прибылей и оставляя национальной экономике 
лишь крохи.

Таково, в частности, было до недавнего времени по
ложение в добыче нефти, основные доходы от которой 
шли монополиям и правительствам империалистических 
держав. В начале 1971 года из стоимости каждого гал
лона проданного бензина на долю нефтедобывающих 
стран приходилось, по некоторым данным, в среднем 
лишь 12,5% дохода, на долю нефтяных монополий — 
42,5%, а на долю западных государств (в виде налога 
на бензин) —45% 2. В свою очередь, по данным, приве
денным делегациями некоторых нефтедобывающих 
стран (Ирана, Кувейта) на VI специальной сессии Гене
ральной Ассамблеи ООН (1974 г.), доля нефтепроиз
водящих стран в указанных доходах являлась еще мень
шей (всего 9%). В целом за 1900—1960 годы доходы 
нефтяных монополий от продажи только ближневосточ
ной нефти составили 32,1 млрд. долл. Из этой суммы са
ми нефтедобывающие страны получили только 7з, а мо
нополии — 2/3. Из полученной нефтяными трестами 
за этот период общей суммы (22,2 млрд, долл.) 16,3 млрд, 
долл, составляли чистые прибыли (1,7 млрд. долл, было 
реинвестировано компаниями на месте) и 5,9 млрд. долл, 
было списано на амортизацию оборудования 3.

Средством выкачки естественных богатств и финан
совых средств из развивающихся стран являются, одна
ко» не только заведомо заниженные цены на добываемое 
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в них сырье или резко вздутые цены на его транспорти
ровку, обработку и сбыт. Ту же цель выполняют и так 
называемые «ножницы цен». Речь идет об искусственно 
установленной и неуклонно растущей разнице в ценах на 
экспортируемые развивающимися странами сырьевые 
товары и импортируемые ими промышленные изделия и 
оборудование из развитых капиталистических стран. За 
счет этих «ножниц», по некоторым оценкам, развиваю
щиеся страны потеряли в 1951 —1972 годах около 
30 млрд. долл. Тем самым они стали невольными экспор
терами капитала в развитые капиталистические страны 
на безвозмездных условиях.

Однако не только сырьевые монополии из числа 
транснациональных выступают в роли грабителей раз
вивающихся стран.

Монополии обрабатывающей промышленности, прав
да, в основном обходят развивающийся мир, стремясь 
увековечить его бесправное положение на обочине миро
вого экономического прогресса. Из проведенного амери
канским журналом «Форчун» в 1969 году опроса руко
водителей 500 крупнейших промышленных компаний 
США видно, что только 9% из них высказались за то, 
чтобы вкладывать инвестиции в развивающиеся страны. 
Зато 69% заявили о стремлении ограничиться капитало
вложениями в развитых капиталистических странах 
(12% проявили интерес к обоим направлениям загра
ничных инвестиций). Естественно, американские и другие 
ТНМ обрабатывающих отраслей промышленности, кото
рые все же считают целесообразным вкладывать капи
тал в развивающихся странах, исходят из тех же граби
тельских целей, что и их сырьевые «собратья».

Под предлогом того, что развивающиеся страны буд
то бы вообще не способны усвоить новейшую техноло
гию, промышленные ТНМ поставляют для своих филиа
лов там и продают этим странам заведомо устаревшее 
оборудование. Делается это к тому же на кабальных 
условиях. Так, американская текстильная фирма «Инди
ан хед миллз» продала Нигерии оборудование сорока
летней давности, добившись за это 70% акций созданной 
совместной американо-нигерийской компании 4. Исследо
вание деятельности 15 американских дочерних фарма
цевтических фирм в Латинской Америке, в свою очередь, 
показало, что извлекаемый ими годовой доход на вло
женный там капитал составляет в среднем 136,3%.
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В целом норма прибыли, извлекаемая ТНМ из экс
плуатации развивающихся стран, является крайне высо
кой. Так, в 1971 году из 86 млрд. долл, заграничных ка
питаловложений США 58,3 млрд. долл. (68%) было ин
вестировано в развитых капиталистических и 23,3 млрд, 
долл. (27%) в развивающихся странах. Однако в том 
же году лишь 52% всех доходов на эти инвестиции и 
всего 42% вывезенных в США прибылей приходилось на 
развитые страны, а 42 и 51% — соответственно на разви
вающиеся. Но это означает, что норма выкачки средств 
американскими ТНМ из развивающихся стран втрое вы
ше, чем из развитых.

Ранее развивающиеся страны представляли собой для 
промышленных ТНМ главным образом сферу выгодного 
неэквивалентного обмена, зачастую путем элементарно
го жульничества. В последние годы эти монополии усмат
ривают в развивающемся мире прежде всего важный ис
точник дешевой рабочей силы. Низкий уровень жизни и 
слабая развитость рабочего движения позволяют иност
ранным монополиям, создающим здесь заводы, обхо
диться лишь минимальными издержками на переменный 
капитал. Тем самым не только повышается норма экс
плуатации рабочей силы, но и существенно увеличивает
ся конкурентоспособность продукции. Некоторые про
грессивные авторы на Западе усматривают в наметив
шейся ныне основной ставке ТНМ на дешевую рабочую 
силу в развивающихся странах своего рода новый исто
рический этап в эксплуатации «третьего мира» 5.

Ясно одно: сохранение развивающихся стран на по
ложении сырьевой периферии в системе мирового капи
талистического хозяйства, где ныне господствуют ТНМ, 
приносит народам этих стран только новые лишения. 
В будущем же им грозит дальнейшее повышение уровня 
эксплуатации иностранными частнокапиталистическим*! 
гигантами. За первый исторический период развития ка
питализма разрыв в доходах между капиталистическими 
странами и их колониями возрос до соотношения 2 : 1 
(примерно к 1850 г.). За следующие сто лет (к 1950 г.) 
этот разрыв увеличился уже до 10:1, а к 1965 году он 
возрос до соотношения 15: 1. При условии сохранения 
подобных тенденций в мировой капиталистической систе
ме даже буржуазные авторы предсказывают ухудшение 
данной пропорции к 2000 году до 30 : 1 в ущерб разви
вающимся странам,6. Тем самым цивилизованный экона- 



мический неоколониализм ТНМ несет с собой для по
давляющего большинства населения несоциалистической 
части мира гораздо большие испытания, чем старомод
ный колониализм.

2. Периферия экономических империй
Конечная цель империализма в отношении слабых 

периферийных звеньев системы мирового капиталистиче
ского хозяйства всегда состояла в поддержании зависи
мых отношений, подчиненного положения соответствую
щих стран. Она заключалась в подавлении их самостоя
тельного экономического развития, в сохранении их в 
качестве бесправного придатка этой системы. На совре
менном историческом этапе роль главного орудия в до
стижении этих целей играют ТНМ. Их инвестиции в раз
вивающихся странах выступают отнюдь не как фактор 
развития. «Опыт учит, — подчеркивал министр иностран
ных дел Кубы Рауль Роа на VI специальной сессии Ге
неральной Ассамблеи ООН, — что такой вид инвестиций 
усугубляет структурные несоответствия экономики раз
вивающихся стран, усиливает их зависимость от импери
алистических центров, истощает их природные ресурсы 
и эксплуатирует их национальные трудовые резервы» 7.

Непосредственно экономический ущерб, причиняемый 
ТНМ развивающимся государствам, состоит в первую 
очередь в том, что ими узурпируются особо прибыльные 
и поэтому наиболее перспективные для развития нацио
нальной экономики отрасли. Именно в этих отраслях, как 
подчеркивает американский экономист М. Танзер 8, мог
ло бы быть произведено первоначальное накопление ка
питала. Мобилизованный капитал мог бы затем вкла
дываться в развитие других отраслей хозяйства молодых 
государств, если бы эти прибыли не перекачивались 
иностранными монополиями за границу. Но сверхмоно
полии не только опустошают скромные источники дохо
да развивающихся стран, столь необходимые для разви
тия и укрепления их экономики. Они практически под
меняют независимое развитие экономики этих стран 
дальнейшим ростом позиций в них паразитирующего 
иностранного капитала.

В результате не только добыча сырья, но и все более 
или менее перспективные отрасли промышленности раз
вивающихся стран имеют тенденцию переходить в руки
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иностранных империалистических монополий. В странах 
Латинской Америки, например, 40% номинально латино
американского экспорта на деле является экспортом 
осевших там североамериканских ТНМ. Это имеет ряд 
негативных последствий для стран континента. Так, когда 
американская материнская компания решает, что ее до
черняя фирма в определенной латиноамериканской стра
не не должна экспортировать свои товары на те или иные 
внешние рынки, чтобы не создавать внутрикорпорацион
ной конкуренции, то вывоз таких товаров прекращается. 
Этим объясняется, например, «экспортное загнивание», 
имевшее место в Бразилии и ряде других латиноамери
канских стран.

Но это только одно из проявлений беззастенчивого 
хозяйничанья американских ТНМ в экономике разви
вающихся стран. Именно в Латинской Америке, где они 
орудуют уже многие десятилетия, практикуются самые 
циничные методы обогащения. Назовем лишь важней
шие из них.

Прежде всего следует иметь в виду, что 75% амери
канских ТНМ, действующих в Латинской Америке, осу
ществляют экспортные операции почти исключительно 
при посредстве других дочерних компаний своей систе
мы. Соответственно последние занижают цены на свою 
экспортную продукцию на 40—50% по сравнению с це
нами, устанавливаемыми местными фирмами. С другой 
стороны, искусственно завышаются цены на импорт, осу
ществляемый дочерними фирмами американских ТНМ в 
латиноамериканских странах. Так, цены на ввозимую 
технологию завышаются, как правило, на 30—50%, а це
ны на отдельные товары — еще более. Не удивительно, 
что во время так называемой «первой декады развития» 
(1960—1970 гг.) американские ТНМ получали в Латин
ской Америке порядка 40% прибыли в год. За это деся
тилетие они получили оттуда в 4 раза больше средств, 
чем вложили.

Корыстная политика ТНМ в корне противоречит пла
нам развивающихся стран по интеграции отраслей своей 
национальной экономики, что является непременным ус
ловием и предпосылкой их нормального экономического 
развития. Как известно, линия ТНМ состоит в вырыва
нии отдельных отраслей из рамок национальной эконо
мики этих стран и во включении их в качестве составных 
частей в свои собственные экономические империи.
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Интегрируя таким образом важнейшие секторы эко
номики развивающихся стран в свою производственную 
систему, ТНМ одновременно препятствуют налаживанию 
нормальных экономических связей между географически 
близкими друг другу развивающимися странами. Транс
национальная интеграция в этом плане оборачивается 
региональной дезинтеграцией. Так, американская алюми
ниевая компания «Рейнолдс металз», добывающая бок
ситы в Гайане и на Ямайке, везет их для первичной пе
реплавки на свои заводы в США, и только после этого 
сырой алюминий реэкспортируется в Венесуэлу. Между 
тем Гайана непосредственно граничит с Венесуэлой, 
Ямайка также расположена значительно ближе к Вене
суэле, чем США. Тяжелое бокситовое сырье экономиче
ски невыгодно перевозить на большие расстояния. Тем 
не менее политические соображения «Рейнолдс металз» 
перевешивают экономические факторы. Так разоблачает
ся миф о ТНМ как орудиях «наиболее рационального» 
использования ресурсов и налаживания производства.

Тактика американских ТНМ в Латинской Америке 
целиком определяется стратегическими установками той 
или иной компании, а отнюдь не интересами развиваю
щихся стран. Например, химическая монополия «Юнион 
карбайд» строит свою политику, исходя из предположе
ния, что экономическая интеграция в Латинской Амери
ке будет идти сравнительно быстрыми темпами. Соот
ветственно она построила крупные химические заводы в 
больших латиноамериканских странах, рассчитывая за
хватить будущий интегрированный рынок. В свою оче
редь, другая американская химическая компания «Доу 
кемикл», считая, что экономическая интеграция в Латин
ской Америке.— дело лишь далекого будущего, построи
ла множество более мелких химических заводов, рассчи
танных на местные рынки соответствующих латиноаме
риканских стран.

При своем колоссальном могуществе ТНМ могут ди
ктовать даже крупным латиноамериканским странам ус
ловия, которые наиболее устраивают эти монополии. Так, 
в начале 60-х годов компания ИБМ подсчитала, что объ
единенные рынки четырех латиноамериканских стран — 
Аргентины, Бразилии, Чили и Уругвая позволят ей на
ладить крупное производство в этом районе. Компания 
предложила названным странам отменить в торговле 
между собой все тарифы на интересующие ИБМ компо- 
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центы для ее счетных машин. Имелось в виду создать 
таким образом для компании — и только для нее — свое
образную «зону свободной торговли», в которую по- 
прежнему был бы закрыт тарифами ввоз конкурентных 
товаров. Ныне в Бразилии ИБМ производит компоненты 
своих компьютеров и собирает их в Аргентине. Чилий
ская фирма по лицензии ИБМ производит для них пер
форационные карты, а региональная латиноамерикан
ская штаб-квартира компании находится в Уругвае. Ина
че говоря, каждая из четырех стран производит лишь 
часть конечной продукции и не может приобрести опы
та в производстве компьютеров на самостоятельной ос
нове.

Опасность подобной линии ТНМ на превращение раз
вивающихся стран в бесправных производителей компо
нентов, в придаток экономических неоимперий совершен
но очевидна. Буржуазный английский журнал «Эконо
мист»" в специально проведенном им исследовании вы
нужден был отметить, что курс компаний на насаждение 
в развивающихся странах заводов по производству ком
понентов, которые сами по себе не могут находить по
требления на внутреннем рынке этих стран, отвлекает 
местный капитал от производства действительно необхо
димых товаров. Более того, отмечается в исследовании, 
производство компонентов «ничем не содействует устра
нению технологического разрыва между промышленными 
и менее развитыми странами и даже может увеличить 
этот разрыв» 9.

В добывающей промышленности ТНМ всегда делали 
ставку на то, чтобы удержать целиком в своих руках 
наиболее критические для абсолютного контроля стадии 
операций. Долгое время такой стадией была непосредст
венно добыча того или иного вида сырья. К участию в 
ней иногда допускались другие иностранные компании, 
но никогда — правительство или даже частный капитал 
развивающейся страны. Более значительные послабле
ния для «чужого» капитала ТНМ делали на последую
щих стадиях — обработки сырья или даже продажи ко
нечного продукта. Но и это было рассчитано на то, что
бы привязать к ТНМ страны-покупатели, а не развиваю
щиеся страны — производители сырья.

В основном эта система была нацелена скорее на по
ощрение тенденций к коллективному колониализму, чем 
на что-либо иное. Так, американский, голландский ц ка
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надский капитал совместно разрабатывал залежи нике
ля в Индонезии. Американская, шведская, итальянская 
и бельгийская компании объединили усилия по добыче 
железной руды в Либерии. Американский, английский и 
французский капитал участвовал в совместном консорци
уме по добыче нефти в Ираке. Число этих примеров мож
но умножить.

В целом, даже с точки зрения чисто экономической, 
деятельность ТНМ в развивающихся странах не несла и 
не может нести этим странам ничего другого, кроме ре
альной угрозы остаться навсегда эксплуатируемой пери
ферией мирового капиталистического хозяйства. Но даже 
этим опасность, которую несут с собой для молодых 
стран сверхмонополии, далеко не исчерпывается.

3. Вмешательство во внутренние дела

Одним из наиболее откровенных проявлений подлин
ных целей ТНМ в развивающихся странах является их 
прямое и грубое вмешательство во внутренние дела мо
лодых государств. Формы этого вмешательства могут 
быть самыми разнообразными — от подкупа и угроз до 
организации государственных переворотов, гражданских 
войн и иностранной интервенции. При этом ТНМ осо
бенно активизируются с уходом колониальной админи
страции, когда они уже не могут больше возложить на 
нее функции внеэкономического принуждения.

В первой независимой африканской стране —Либе
рии с середины 20-х годов нынешнего века на протяже
нии более четверти столетия господствовала американ
ская монополия «Файрстоун». Предоставив Либерии на 
кабальных условиях заем, компания добилась почти пол
ного контроля над финансовой системой страны. Она 
захватила в свои руки ее единственный банк, распоря
жалась всеми ее дальнейшими займами, диктовала цены 
на внутреннем рынке Либерии. Одновременно «Файрсто
ун» создала в Либерии крупнейшие в мире каучуковые 
плантации. Только в 1952 году Либерии удалось выпла
тить компании заем. По этому случаю в Монровии — сто
лице страны был воздвигнут монумент с надписью в честь 
«великого освобождения» от этого займа «с его унизи
тельными и удушающими последствиями для экономики 
страны» 10.
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Получившее в 1960 году независимость бывшее Бель
гийское Конго было на четыре года ввергнуто в непре- 
кращавшуюся междоусобную войну. Движущей пружи
ной ее были интересы меднорудного концерна «Юньон 
миньер дю О Катанга», контролировавшегося бельгий
ским и английским капиталом. Главная ставка «Юньон 
миньер» состояла в отторжении от страны и сохранении 
под своим контролем богатейшей провинции Катанга. 
Методами же достижения этой цели было финансирова
ние сепаратистского режима Чомбе, поставка ему ору
жия, боеприпасов и даже самолетов. Последние закупа
лись, доставлялись и собирались компанией на ее заво
дах в Колвези (Катанга).

Корыстные интересы нефтяных монополий были важ
ной силой, стоявшей за сепаратистским движением в во
сточной Нигерии. Глава этого движения, опираясь на 
поступления от нефтяных монополий, даже объявил 
одно время о создании «независимого государства 
Биафра».

Еще более длительную, чем в Африке, историю вме
шательства во внутренние дела молодых независииых 
государств имеют ТНМ, окопавшиеся в Латинской Аме
рике, прежде всего, конечно, монополии США. Значи
тельно более раннее достижение политической независи
мости латиноамериканскими странами по сравнению с 
африканскими государствами соответственно раньше вы
вело их на путь нараставшей конфронтации с иностран
ными частнокапиталистическими гигантами, всемерно 
препятствовавшими их самостоятельному экономическо
му развитию.

Показательна в этом плане история хищнической де
ятельности в Перу в 1914—1968 годах «Интернэшнл пет
ролеум компани», являвшейся внучатой фирмой нефтя
ного гиганта «Стандард ойл компани оф Нью-Джерси» 
(с 1973 г. — «Экссон»). На протяжении более чем полу
века «Интернэшнл петролеум», контролировавшая от 65 
до 90% добычи нефти в Перу и получавшая колоссаль
ные прибыли (в 1935—1938 гг., например, по 100% в год), 
была доминирующей силой во внутриполитической жиз
ни Перу. Ее излюбленными приемами были подкуп, за
говоры, организация экономического давления на не
угодные правительства, перевороты. «Перу, — говорится 
в одном исследовании, — было суверенным государст
вом, но в рамках его границ существовало другое госу
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дарство — не обязательно американская колония, но 
часть многонационального концерна со сверхнациональ
ной лояльностью» и.

Точно так же судьбы правительств в таких латино
американских странах, как Бразилия и Аргентина, за
частую в значительной степени зависели от позиции аме
риканских сырьевых монополий, добывавших на их тер
ритории нефть, железную руду, марганец и другие виды 
сырья. Еще бразильская конституция 1934 года и арген
тинская конституция 1949 года провозгласили, что все 
недра страны принадлежат государству. На деле, одна
ко, любое правительство в этих странах, стремившееся 
ограничить всесилье транснациональных хищников, не
избежно свергалось.

С наибольшей полнотой вся глубина циничного вме
шательства американских ТНМ во внутренние дела ла
тиноамериканских стран выявилась на примере Чили в 
1970—1973 годах. В силу стечения обстоятельств на свет 
всплыли конфиденциальные документы одной из этих 
монополий — ИТТ. Из них следует, что руководство мо
нополии, вложения которой в Чили оценивались в 
150 млн. долл., еще в июле 1970 года, за полтора месяца 
до предстоявших в Чили выборов, вступило в контакт 
с Центральным разведывательным управлением США с 
целью предотвращения победы С. Альенде. Компания 
предложила предоставить крупную сумму средств, с тем 
чтобы финансировать его политических противников. Тем 
не менее в сентябре 1970 года С. Альенде получил боль
ше голосов, чем другие кандидаты, на выборах. Тогда 
ИТТ решила предотвратить его избрание на пост прези
дента в чилийском конгрессе. ИТТ известила ЦРУ, что 
она готова предоставить «семизначную цифру» средств, 
то есть не менее миллиона долларов, на эти цели.

Однако ЦРУ сочло нецелесообразной такую тактику. 
В конце сентября 1970 года оно представило ИТТ свой 
«контрплан». Он состоял в том, что дочерние фирмы се
вероамериканских ТНМ в Чили должны были объеди
нить свои силы для создания экономического хаоса в 
стране. ЦРУ усматривало в этом наиболее верное сред
ство свержения правительства народного единства. Ком
паниям рекомендовалось, чтобы американские банки 
прекратили выдавать Чили новые кредиты, чтобы были 
закрыты все средства мобилизации кредитов в стране, 
а сами компании приостановили поставку в Чили запас- 
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пых частей и оказание всякой технической помощи. При 
этом ЦРУ снабдило ИТТ списком американских компа
ний, с которыми она могла сотрудничать в этом отноше
нии.

На состоявшемся тогда же совещании американских 
материнских компаний с дочерними фирмами в Чили при 
участии государственного секретаря США речь уже шла 
конкретно об организации неофициального эмбарго про
тив Чили. Причиной избрания именно такой тактики яви
лось то обстоятельство, что в то время отделению ЦРУ 
в Чили (о чем было известно и ИТТ) пришлось отложить 
выступление местной военщины ввиду ее неподготовлен
ности. Одновременно, однако, как показывают опублико
ванные внутренние материалы ИТТ, чилийской военщи
не были даны заверения, что она получит «материальные 
средства и поддержку для маневра на более позднем 
этапе» 12.

Избрание С. Альенде на пост президента в октябре 
1970 года дало толчок началу фактического осуществ
ления американскими ТНМ плана экономического уду
шения прогрессивного режима в Чили. С этого момента 
ни Международный банк реконструкции и развития 
(МБРР), ни Межамериканский банк развития (МБР), 
в которых доминирует американский капитал, не предо
ставили Чили ни одного нового кредита. Но это было 
только начало.

По инициативе другой американской ТНМ — «Ана
конды», которая имела крупные вложения в добычу мед
ной руды в Чили, в январе — марте 1971 года в Вашинг
тоне состоялась серия заседаний. В них участвовали 
представители всех крупнейших американских компаний, 
имевших инвестиции в Чили. В результате был образо
ван специальный комитет по подрыву позиций прави
тельства Альенде. Кроме «Анаконды» и ИТТ, в нем бы
ли представлены также «Кеннекот коппер», «У. Р. Грейс», 
«Пфайзер», «Ралстон-Пурина» и «Бэнк оф Америка». 
Экономическая война американских ТНМ против прави
тельства народного единства вступила в решающую 
стадию.

Правительство Альенде ответило замораживанием в 
1971 году активов ИТТ, «Анаконды» и «Кеннекот коп
пер» и подготовкой к их национализации. В свою оче
редь, американские компании, в дополнение к другим 
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методам подрыва чилийской экономики, попытались ор
ганизовать бойкот экспорта чилийской меди за границу. 
Особую активность при этом проявляла «Кеннекот коп- 
пер», пытавшаяся через суды в ФРГ, Франции, Англии, 
Швеции и Голландии завладеть средствами от продажи 
чилийской меди.

Борьба принимала международный характер. Рабо
чие Гавра и Роттердама, солидаризируясь с чилийским 
народом, отказались разгружать чилийскую медную ру
ду до тех пор, пока не будет установлено, что средства 
от ее продажи пойдут Чили, а не американским медным 
трестам.

Выступая на XXVII сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН 4 декабря 1972 г., президент С. Альенде прямо об
винил американские ТНМ, прежде всего ИТТ и «Кенне
кот коппер», в открытом вмешательстве во внутренние 
дела страны, в организации против Чили «экономической 
и торговой агрессии», в разжигании гражданской вой
ны. «С того самого дня, — говорил С. Альенде, — когда 
мы одержали победу на выборах 4 сентября 1970 г., мы 
чувствуем последствия направленного против нас колос
сального внешнего давления, которое пыталось помешать 
приходу к власти свободно избранного народом прави
тельства и с тех пор пытается с ним покончить, изолиро
вать нас от внешнего мира, удушить нашу экономику и 
парализовать торговлю нашим основным экспортным то
варом — медью, а также лишить нас доступа к источни
кам международного финансирования» 13. Это означает, 
подчеркивал президент, «наказание целого народа за его 
решение возвратить в свои руки свои основные ресурсы, 
это означает преднамеренную форму вмешательства во 
внутренние дела суверенного государства» 14.

В этом выступлении президент Альенде обращал осо
бое внимание на то, что опасность, исходящая от ТНМ, 
грозит не только Чили, но и всем молодым развиваю
щимся государствам: «Власть этих корпораций настоль
ко велика, что переходит все границы... Прибыли таких 
компаний баснословны и представляют собой колоссаль
ное истощение ресурсов развивающихся стран... То, чему 
мы являемся свидетелями, — это ожесточенная борьба 
между огромными транснациональными корпорациями и 
суверенными государствами. То, что происходит в Чи
ли, — это начало новой стадии в борьбе между империа
лизмом и развивающимися странами „третьего мира“» 15,
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Простить С. Альенде такую речь не могли уже ни 
ТНМ, ни империализм в целом. Правительство нацио
нального единства открыто выносило борьбу с ТНМ на 
международную арену. Совершенный вскоре после этого 
в Чили фашистский переворот имел все признаки благо
словения и прямой поддержки сверхмонополий.

Но это была пиррова победа транснациональных ги
гантов. Установленная ими система расхищения природ
ных богатств и колоссальной эксплуатации развиваю
щихся стран трещала уже по всем швам.

4. Противники национального развития 
и социального прогресса

Выше мы видели, к каким бедственным экономическим 
и политическим последствиям для развивающихся стран 
ведет хозяйничанье в них ТНМ. Теперь пора остановить
ся на главной, социальной первопричине экспансии ТНМ 
в «третьем мире». Она состоит в том, что, внедряясь ту
да, ТНМ тем самым экспортируют на периферию миро
вого капиталистического хозяйства производственные от
ношения капитализма со всеми его эксплуататорскими 
атрибутами.

Именно поэтому борьба развивающихся стран за 
свою политическую и экономическую независимость не 
только отражает рознь интересов империалистической и 
развивающейся национальной буржуазии. Она чревата 
серьезными социальными осложнениями для капитализ
ма в целом, ибо капиталистический путь развития несет 
с собой тягчайшие испытания для трудящихся масс ос
вободившихся стран, угрозу самой возможности незави
симого их развития.

Интересы ТНМ и развивающихся стран противопо
ложны. Устремления первых к извлечению максималь
ной прибыли несовместимы с задачами национального 
развития и социального прогресса вторых.

В политической области попытки иностранного капи
тала подчинить своему влиянию новообразованные го
сударства вызывают резкое обострение противоречий. 
Значительное число развивающихся стран, особенно в 
Африке и Азии, только недавно добилось независимости, 
утвердило свою государственность. Для них эра незави
симых национальных государств только началась. Они 
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не намерены отказываться от этого исторического завое
вания и приносить обретенную наконец свободу и суве
ренитет на алтарь интересов ТНМ.

Не случайно растущие трения ТНМ с национальны
ми правительствами, отказывающимися подчиняться 
диктату из-за границы, приобретают наиболее острый 
характер именно в развивающемся мире. Самостоятель
ное политическое и экономическое развитие, как пони
мают эти страны, возможно лишь в условиях сохране
ния контроля за этим процессом в руках государства. 
Такой контроль рассматривается как единственная га
рантия учета интересов добивающихся подлинной неза
висимости народов. Еще свежие воспоминания о колони
альном прошлом, его тяжелое наследие, нежелание вза
мен классического колониализма оказаться под неоколо
ниалистским гнетом ТНМ — все это превращается в раз
вивающихся странах в один из самых мощных и наи
более взрывоопасных факторов внутриполитической 
жизни.

С другой стороны, для самих ТНМ настораживающим 
моментом первостепенной величины является политика 
нейтрализма, неприсоединения к блокам, проводимая 
подавляющим большинством молодых развивающихся 
государств. Она рассматривается монополиями как опас
ное «зерно сомнения» в самой капиталистической системе.

Соответственно ТНМ, действующие в развивающихся 
государствах, придают особое значение учету степени 
политического риска для своих операций.

Одна из распространенных среди ТНМ систем оцен
ки такого риска была разработана в 60-х годах, в пери
од наиболее бурного развала колониальных империй, 
профессором Ф. Хейнером. Она включает в себя 15 фак
торов, градуируемых по особой шкале — от 10 очков за 
ключевые из них (политическая стабильность, отноше
ние к иностранным инвестициям и т. п.) до 5 очков за 
менее важные. Как и следовало ожидать, наименьшее 
число очков политической надежности получили по этой 
шкале развивающиеся страны — Заир, например, всего 
18 очков против 89 у Канады и 100 (максимум) у США. 
При этом исходным пунктом системы является положе
ние о «премии за риск». Иначе говоря, чем выше степень 
политического риска для иностранных инвесторов, тем 
большую прибыль они должны требовать 16.

Выбор для ТНМ, поясняет американский профессор 
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Р. Робинсон, состоит в следующем: 50% вероятности по
лучить 20% дохода, например, в Индии против 90% ве
роятности получить 12% дохода, скажем, в ФРГ 17. Ины
ми словами, ставка ТНМ состоит в том, что в развиваю
щихся странах как «менее надежных» они заведомо дол
жны извлекать повышенную, по сравнению с развитыми 
капиталистическими странами, прибыль.

Подрывая своими грабительскими методами стабиль
ность собственного положения в развивающихся стра
нах, ТНМ для подстраховки стремятся опереться на га
рантии со стороны правительств империалистических 
держав, являющихся их штаб-квартирами. В США, на
пример, существует федеральная система гарантий за
граничных инвестиций американских компаний, охваты
вающая около 60 развивающихся стран.

Тем не менее никакая система гарантий не способна 
снять проблему неизбежного нарастания противоречий 
между ТНМ и развивающимися странами.

Конфликт между сырьевыми ТНМ и правительствами 
развивающихся стран, как показал анализ, проведенный 
группой американских ученых 18, разворачивается чаще 
всего по следующим линиям: 1) разделение доходов от 
добычи сырья; 2) установление цен на сырье и объема 
его добычи; 3) воздействие иностранной монополии на 
экономику страны пребывания. В конечном счете разви
тие противоречий по всем этим линиям неизбежно. Рано 
или поздно оно ведет к генеральному столкновению в 
вопросе о том, кто должен контролировать данную ино
странную фирму — правительство развивающейся стра
ны, на территории которой она осуществляет свои опе
рации, или же материнская ТНМ.

Взрывоопасный материал неумолимо нарастает вви
ду огромного многообразия противоречий. Например, 
правительство развивающейся страны в ряде случаев 
стремится не форсировать добычу того или иного вида 
сырья на своей территории. Оно поступает так либо для 
того, чтобы сохранить это сырье для потребления нацио
нальной экономикой в будущем, либо в ожидании повы
шения цен на него на мировом рынке. Иностранная же 
компания, ведущая добычу, зачастую придерживается 
противоположных установок. Во имя удержания или рас
ширения своих позиций на мировом рынке она, наоборот, 
может вести дело к увеличению добычи сырья либо к 
снижению цен на него для разорения конкурентов,
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Нередко имеет Место и обратное положение. Добы
вающая компания во имя сохранения высоких цен на до
бываемое ею сырье всячески сдерживает рост экспорта. 
Напротив, правительство данной страны стремится рас
ширить экспорт. Еще один вариант противоречий: ино
странная компания стремится продавать сырье родст
венным фирмам, находящимся в одной с нею системе 
ТНМ, по минимальным ценам. Правительства же разви
вающихся стран в этом не заинтересованы, ибо это со
кращает абсолютные размеры их отчислений от доходов 
данной компании. В результате ситуация шаг за шагом 
обостряется и вопросы экономические (разделение до
ходов) перерастают в политические (контроль над ком
панией).

Другим фактором перерастания экономических про
тиворечий между ТНМ и развивающимися странами в 
политические является то обстоятельство, что любой мо
лодой развивающейся стране необходим элемент плани
рования экономики в собственных интересах. ТНМ же 
являются антитезисом всякого национального планиро
вания. Планирование накладывает на них определенные 
ограничения, связывает их инициативу, мешает добивать
ся максимизации прибыли. Поэтому ТНМ стремятся 
оторвать от узконациональных целей, интернационализи
ровать экономику каждой страны, где оседают их дочер
ние фирмы.

В целом это ведет к тому, что транснационализирую
щим (во имя прибылей) тенденциям иностранных моно
полий правительства развивающихся стран не могут не 
противопоставить стремления к определенной автономии 
(во имя национального развития) экономики своих 
стран.

Другой стороной этого процесса является развитие в 
молодых странах государственного сектора экономики 
как основы национального развития, ибо частный сектор, 
сотрудничающий с иностранным капиталом или разоряе
мый им, имеет тенденцию к превращению в сателлита 
транснациональных корпораций. Конечной формой раз
решения этого противоречия все чаще становятся огра
ничения или прямая национализация молодыми госу
дарствами дочерних компаний ТНМ.

В настоящее время уже более 20 стран Африки, Азии 
и Латинской Америки осуществили национализацию ино
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странных компаний. Но это — только начало нарастаю
щих трудностей для ТНМ.

Неутешительный вывод одного буржуазного исследо
вания состоит в том, что существование в более передо
вых развивающихся странах мощных политических 
групп, выступающих за полную национализацию сырье
вых отраслей, заставляет ТНМ идти на уступки другим 
развивающимся странам. Делается это путем заблаго
временного предоставления их правительствам участия в 
контрольном пакете акций той или иной дочерней ком
пании или в ее управлении 19. И хотя для ТНМ согласие 
на участие служит скорее способом откупиться от на
ционализации, все же вследствие этого база их господ
ства в «третьем мире», некогда весьма надежная, все бо
лее и более сокращается.

Наиболее опасным для будущего транснациональных 
гигантов некоторые апологеты ТНМ считают то обстоя
тельство, что «по мере нарастания трений могут с лег
костью появиться новые Чили и новые Кубы» 20. Здесь 
мы подходим к вопросу о связи задач подлинно нацио
нального развития молодых государств с перспективами 
их социального прогресса.

В конечном счете решительность правительства той 
или иной развивающейся страны в борьбе с засильем 
иностранного капитала и набор принимаемых им мер (от 
обеспечения участия в контроле до национализации) яв
ляются, как отмечает М. Танзер, «производными от бо
лее фундаментального выбора стратегии развития, в осо
бенности от предпочтения революционного, по сравнению 
с эволюционным, подхода»21. Необходимой предпосыл
кой экономического прогресса для развивающихся стран, 
подчеркивает он, является готовность использовать го
сударственную власть в радикальных целях, для преодо
ления сопротивления внутренних (лендлорды, реакцион
ная военщина и т. д.) и внешних (иностранные компа
нии и империалистические правительства) сил, которые 
базируют свое могущество на сохранении статус-кво, на 
поддержании экономической отсталости этих стран. Аль
тернативой ограничения иностранного капитала вовсе не 
является острый недостаток источников капиталовложе
ний для развития. Такие средства могут быть найдены 
внутри страны при условии серьезных экономических, 
политических и социальных перемен, дающих возмож
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ность полностью использовать ее естественные богатства 
и рабочую силу.

Поскольку в большинстве развивающихся стран 
укрепление частного сектора неизбежно связано с ростом 
засилья иностранного капитала, ТНМ становятся одним 
из главных барьеров на пути социального прогресса. 
И, наоборот, сопротивление господству ТНМ становится 
предпосылкой и условием социального развития этих 
стран. В конечном счете ТНМ являют собой очаги раз
витого капитализма в недрах еще развивающейся и ищу
щей новых путей экономики молодых государств. По
этому борьба с их засильем неизбежно приобретает все 
характеристики исторического противоборства между 
капитализмом и социализмом.

Это понимают и сами апологеты ТНМ. Именно «за
висимость от иностранных компаний... может удержать 
слаборазвитые страны от того, чтобы следовать в выс
шей степени националистической и социалистической по
литике в экономике» 22, — подчеркивается в одном из ис
следований. Другие делают ставку на политическую не
стабильность в развивающихся странах, на то, что каж
дое новое приходящее к власти правительство должно 
будет вновь взвешивать трудности проведения политики, 
независимой от иностранного капитала.

Какую перспективу предлагают развивающимся 
странам ТНМ на деле, видно на примере того, что в Аф
рике они вложили наибольшие капиталы в ЮАР — стра
ну с буквально рабскими условиями труда для коренно
го населения. Директор компании «Форд мотор», ведаю
щий ее операциями в ЮАР, да и сам Генри Форд от
кровенно высказывались в пользу увековечения расовой 
дискриминации и политики удержания африканского на
селения ЮАР в подчиненном положении 23. Причину их 
симпатий понять нетрудно: американские компании оку
пают свои капиталовложения в ЮАР менее чем за 4 го
да, получая в среднем 27% прибыли ежегодно.

В развивающихся странах, которые уже добились 
политической независимости, деятельность ТНМ зача
стую ведет к отвлечению наиболее квалифицированных 
сил из важных для национальной экономики секторов. 
Она способствует появлению рабочей аристократии, за
трудняет образование профсоюзов, вызывает увеличение 
безработицы и рост социального неравенства. Иначе и 
не может быть, ибо ТНМ стремятся воспроизвести в 
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странах «третьего мира» те идеальные для эксплуатаций 
условия, которых они уже лишены в развитых капитали
стических странах в силу организованности там рабоче
го класса.

Нельзя, понятно, упрощать ситуацию и представлять 
дело таким образом, будто ТНМ не имеют вообще ника
кого будущего в развивающихся странах.

История не знает простых путей. То, что противоре
чит интересам масс, не всегда является невозможным. 
ТНМ имеют своих могущественных союзников среди 
имущих классов развивающихся стран. Последние заин
тересованы отнюдь не в ликвидации эксплуататорских 
отношений, а в том, чтобы ТНМ делились с ними доста
точно крупной долей своих прибылей.

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что 
в последние годы наряду с ростом числа ограничитель
ных акций против ТНМ в развивающихся странах на
блюдается некоторый спад решительности таких ограни
чений. Сам объем претензий к ТНМ, несомненно, ра
стет. Так, за 1970 — 1973 годы американские ТНМ под
верглись нажиму в 34 странах Латинской Америки, Азии, 
Африки. К середине 1973 года под атакой находились 
уже 143 отдельных капиталовложения американских 
ТНМ в этих странах с общей балансовой стоимостью в 
3,5 млрд. долл. Однако до середины 1971 года 71% «спо
ров» с ТНМ был связан с экспроприацией или национа
лизацией. В последующие же два года львиная доля 
(78%) всех соответствующих конфликтов проистекала 
из требований правительств развивающихся стран лишь 
о приобретении участия, полного или частичного, в опе
рациях дочерних компаний. Иначе говоря, произошло 
явное перемещение остроты конфликта между ТНМ и 
развивающимися странами из области социальной в об
ласть политическую, в плоскость националистических 
требований.

Как бы там ни было, позиции ТНМ в развивающемся 
мире продолжают размываться. Симптоматичным в этом 
отношении является, например, вынужденный переход 
ТНМ к строительству в развивающихся странах промыш
ленных объектов «под ключ». Иностранным монополиям 
все чаще приходится соглашаться с тем, что построен
ные ими в развивающихся странах предприятия не могут 
оставаться навечно их собственностью и приносить не
иссякаемую прибыль. Складывается новый стереотип 
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отношений, когда построенный иностранной компанией 
завод может эксплуатироваться ею лишь в течение опре
деленно установленного срока, а затем передается пра
вительству развивающейся страны.

В борьбе с ТНМ развивающимися странами предпри
нимаются уже не только изолированные, но и согласо
ванные меры. Созданная в 1969 году так называемая 
Андская группа латиноамериканских стран, состоявшая 
в то время из Перу, Чили, Боливии, Эквадора и Колум
бии (в 1972 г. к ним присоединилась Венесуэла), уста
новила жесткие правила для иностранных инвестиций. 
В соответствии с ними определенные секторы экономики 
этих стран, как, например, банки и сталелитейная про
мышленность, стали вообще запретной зоной для ино
странных капиталовложений. Уже осевшим на террито
рии данных стран иностранным компаниям было пред
ложено в течение не более 15 лет передать контрольный 
пакет (51%) акций соответствующим правительствам. 
Условием получения любым новым иностранным инвесто
ром разрешения на осуществление капиталовложений 
стало предоставление им графика уменьшения своей до
ли контроля над строящимся предприятием.

Правда, и в этом отношении развитие не идет по пря
мой. Приход к власти фашистской хунты в Чили, заре
комендовавшей себя прямым агентом американских 
ТНМ, вызвал раскол в рядах стран Андской группы. Но 
налицо уже более широкое, хотя пока не межконтинен
тальное, наступление развивающихся стран против за
силья иностранных, прежде всего сырьевых, монополий.

5. Сырьевые империи под атакой
То, что сырьевые ТНМ явились первым объектом на

чавшегося контрнаступления развивающихся стран на 
мировой арене, объясняется рядом факторов. Некоторые 
из них существовали уже длительное время, другие по
явились только в последние годы. Но лишь сочетание их 
привело к возникновению качественно новой ситуации.

Страны, находящиеся на периферии мировой капита
листической системы, всегда рассматривались монопо
листическим капиталом развитых империалистических 
держав прежде всего как поставщики сырья. Неравно
правие экономических отношений в рамках этой системы 
исторически выражалось для развивающихся стран в 
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первую очередь в неэквивалентности компенсации за 
сырье, которая с годами увеличивалась. На VI специаль
ной сессии Генеральной Ассамблеи ООН (1974 г.) Пред
седатель Революционного совета и Совета министров 
Алжира X. Бумедьен подчеркнул, что восстановление по
купательной способности экспортной выручки развиваю
щихся стран на основе установления справедливых цен 
приблизительно на десяток сырьевых товаров обеспечило 
бы эти страны существенными финансовыми ресурсами 
для развития. Эти средства в 3 или 4 раза превышали 
бы объем всей той «помощи», которая была предостав
лена им в 1972 году развитыми капиталистическими 
странами. При этом в отличие от такой «помощи», кото
рая является в основном орудием последующего выкачи
вания средств из развивающихся стран, справедливая 
компенсация за сырье давала бы им собственные, конт
ролируемые ими самими источники развития.

Важной предпосылкой развертывания начавшегося в 
этой области давления со стороны развивающихся стран 
было то обстоятельство, что основные активы сырьевых 
ТНМ в отличие от ТНМ обрабатывающей промышлен
ности находились и находятся непосредственно на их 
территории. Тем самым и основной (оборудование) и 
переменный (рабочая сила) капитал, как и само сырье, 
обратились в невольных заложников в руках прави
тельств освободившихся государств. Эта уязвимость 
сырьевых ТНМ рано или поздно должна была сказаться. 
К тому же добывающая промышленность по своей тех
нологии является значительно более простым производ
ством, чем обрабатывающие отрасли. И с этой точки 
зрения развивающимся странам было значительно про
ще взять в свои руки управление данной отраслью.

К этим долговременно действовавшим стимулам и 
предпосылкам добавились в последние годы два новых 
фактора первостепенного значения. Во-первых, это пер
спектива в недалеком будущем окончательно исчерпать 
ряд важных источников сырья. Она повлекла за собой 
(при возрастании спроса на них) падение предложения 
и соответственно усиление позиций добывающих сырье 
стран. Во-вторых, это растущее единство развивающихся 
стран — производителей сырья. Оно выбивает из рук 
ТНМ едва ли не самый сильный до сих пор их козырь — 
способность переключать операции с наиболее «трудных» 
в политическом отношении развивающихся стран на 
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страны с более выгодными условиями добычи. С учетом 
этих двух факторов главное содержание развернувшейся 
борьбы между развивающимися странами, обладающими 
запасами сырья, и сырьевыми ТНМ сводится к тому, что 
первые хотят вырвать контроль над своими естествен
ными ресурсами из рук вторых.

Качественное изменение в соотношении сил между 
развивающимися странами — производителями сырья и 
сырьевыми ТНМ привело, например, к существенным 
сдвигам в контроле над добычей медной руды. В 1967 го
ду был национализирован бельгийско-английский кон
церн «Юньон миньер», монополизировавший ранее добы
чу медной руды в бывшем Бельгийском Конго (ныне За
ир). В 1969—1970 годах правительство Замбии приобре
ло'контроль (51% пакета акций) в иностранных компа
ниях, добывающих медную руду на территории этой 
страны. Вслед за этим были национализированы дочер
ние компании американских медных трестов в Чили. 
В Перу пришедшее к власти в октябре 1968 года прави
тельство генерала Веласко Альворадо поставило амери
канские медные компании под строгий контроль. И все 
же в области сбыта медной руды ТНМ еще удерживают 
достаточно сильные позиции, чтобы сохранять в своих ру
ках контроль над ценами.

Еще более драматически изменилось в последние го
ды положение нефтяных ТНМ, долгое время символизи
ровавших всевластие иностранного капитала над разви
вающимися странами.

В сентябре 1960 года Иран, Ирак, Кувейт, Саудов
ская Аравия и Венесуэла создали Организацию стран — 
экспортеров нефти (ОПЕК). Ее задачей на первом этапе 
было противодействие снижению цен на нефть, осуществ
лявшемуся нефтяными монополиями с двоякой целью: 
разорить мелких конкурентов и уменьшить выплаты 
правительствам нефтедобывающих стран. Однако лишь 
агрессия Израиля в июне 1967 года против арабских 
стран и продолжавшаяся после этого оккупация захва
ченных земель послужили недостававшим политическим 
катализатором в борьбе нефтепроизводящих, прежде все
го арабских, стран против нефтяных монополий.

Поддержка правительством США Израиля как глав
ного форпоста нефтяных компаний на Ближнем Востоке 
стимулировала нарастание в арабских странах настрое
ний в пользу подрыва всевластия этих монополий и взя- 

145



Тйя контроля за добычей нефти в собственные руки. Вы
явились две основные тенденции. Алжир, Ливия и Ирак 
пошли по пути национализации иностранных нефтяных 
монополий. Саудовская Аравия, Кувейт, Катар и Абу
Даби взяли курс на обеспечение участия в контроле за 
компаниями. Но и во втором случае темпы приобретения 
и величина этого участия быстро менялись. В конце 
1972 года была достигнута договоренность о том, что 
названные арабские государства приобретут всего 25% 
участия, которое возрастет до 51% лишь через десять 
лет — в 1982 году. Однако менее чем через полтора го
да, в начале 1974 года, Катар и Кувейт приобрели уже 
по 60% акций действующих на их территории западных 
нефтяных компаний.

Нарастание антиамериканских настроений на Ближ
нем Востоке серьезно встревожило нефтяные монополии 
США. В июне 1973 года «Мобил ойл» поместила реклам
ную статью в газете «Нью-Йорк тайме». В ней подчер
кивалась необходимость учета того обстоятельства, что 
единственный источник, из которого США могут в бу
дущем покрывать свои растущие потребности в нефти, — 
это Ближний Восток. Из этого «Мобил ойл» делала вы
вод, что нельзя игнорировать более требования арабских 
стран о прекращении оккупации Израилем арабских зе
мель. «Поэтому, — говорилось в статье, — мы заявляем: 
настало время для того, чтобы мир выступил с настоя
тельным требованием урегулирования на Ближнем Во
стоке, основанного, помимо прочего, на твердых и реаль
ных гарантиях Соединенных Штатов и Советского Сою
за... Никто не может более допустить еще одну войну на 
Ближнем Востоке. Никто. Никто» 24. В июле того же го
да другая американская нефтяная монополия — «Стан- 
дард ойл компани оф Калифорниа» в письме к акционе
рам призвала понять «устремления арабских народов и 
оказать более позитивную поддержку их усилиям к ми
ру на Ближнем Востоке»25. Наконец в сентябре 1973 го
да председатель правления третьей нефтяной монопо
лии — «Тексако» выступил с публичным призывом к пе
ресмотру внешней политики США в отношении борьбы 
арабских стран против израильской оккупации. «Нетруд
но предвидеть, — пророчески заявил он, — что лидеры 
этих стран используют нефть для достижения целей, к 
которым стремятся их народы, будь то экономические 
или политические цели» 26.
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Но было уже поздно. Возобновившиеся 6 октября 
1973 г. военные действия между Израилем и арабскими 
странами привели к тому, что уже 17 октября в действие 
было введено новое мощное оружие арабских стран — 
нефтяное эмбарго. Оно было нацелено против западных 
стран, поддержавших израильскую агрессию, прежде 
всего против США. В ноябре 1973 года эти меры были 
еще более усилены. Страны — производители нефти в 
одностороннем порядке резко повысили также цену на 
экспортируемую ими нефть.

Реакция нефтяных монополий и империалистических 
держав не заставила себя ждать. Газета «Уолл-стрит 
джорнэл» выступила с угрожающей статьей под красно
речивым заголовком: «Куда же подевались канонерки?» 
В ней в разнузданном тоне говорилось, что «мини-стра
ны», даже «имена которых так трудно запомнить», не 
должны вести себя подобным образом. «По правде го
воря, — писала газета, — дни дипломатии канонерок вов
се не закончены... Канонерки так же необходимы для под
держания международного порядка, как полицейские ма
шины для поддержания внутреннего порядка... Мелкие 
страны не будут вести себя разумно.., если для них не 
станет дорогостоящим вести себя неразумно» 27. За этим 
последовало предупреждение министра обороны США 
Шлесинджера о том, что арабские страны подвергают 
себя риску военной интервенции Запада 28.

Однако, как признал чуть позже один высокопостав^ 
ленный чиновник Пентагона, «ни одна западная держа
ва и, конечно, также и США не могут пойти на вооружен
ное вмешательство против арабского нефтяного эмбар
го, ибо Советский Союз слишком силен в этом районе 
мира»29. Тем самым еще раз подтвердилась сила мо
ральной и материальной поддержки, оказываемой Со
ветским Союзом и другими странами социалистического 
содружества молодым независимым государствам, осо
бенно в критические моменты их борьбы за свою поли
тическую и экономическую независимость.

ТНМ и империалистические державы были вынужде
ны переключить усилия на то, чтобы постараться восста
новить контроль за нефтедобывающими странами иными 
средствами. На этот раз они пытались прибрать к рукам 
инвестирование и управление теми крупными суммами 
денежных средств, которыми располагают теперь экс
портирующие нефть страны. В свою очередь, нефтяные 



монополии не только не прогадали от повышения цен на 
нефть, но резко увеличили свои прибыли. И все же корни 
их самодержавного положения в области добычи и экс
порта нефти были подорваны.

Усиливается и борьба латиноамериканских стран про
тив ТНМ, хозяйничающих на их территории. В марте 
1973 года Совет Безопасности ООН на своей выездной 
сессии в Панаме принял по инициативе Перу важную ре
золюцию. Она настоятельно призвала государства при
нять соответствующие меры, с тем чтобы воспрепятство
вать деятельности компаний, которые умышленно стре
мятся оказывать давление на страны Латинской Амери
ки. На состоявшемся в феврале 1974 года совещании 
министров иностранных дел 24 латиноамериканских 
стран и США вопрос о положении ТНМ в Латинской 
Америке вновь встал со всей остротой. Министр ино
странных дел Венесуэлы, поддержанный министрами 
иностранных дел Мексики, Перу, Аргентины и Колумбии, 
потребовал принятия мер по ограничению свободы рук 
американских монополий. Этот вопрос не получил тогда 
своего решения из-за сопротивления США. Но он отнюдь 
не снят с повестки дня. В середине 1977 года, на очеред
ной сессии ОАГ, латиноамериканские страны предпри
няли попытку изменить устав этой организации. Одной 
из главных причин этого было их стремление вписать в 
устав ОАГ положение, которое запрещало бы вмешатель
ство правительства США во внутренние дела стран Ла
тинской Америки в целях защиты дочерних компаний 
американских ТНМ от экспроприации. Хотя и этот раунд 
выиграли США, тем не менее упорное возвращение ла
тиноамериканских стран к данной проблеме наглядно 
подчеркивает ее остроту.

Далеко идущее значение имело наступление на ТНМ, 
развернутое развивающимися странами на VI специаль
ной сессии Генеральной Ассамблеи ООН по вопросам 
сырья и развития в апреле 1974 года.

В ходе сессии наглядно выявилось, что основным пре
пятствием к установлению нового, справедливого меж
дународного экономического порядка, с требованием ко
торого выступили развивающиеся страны, являются 
именно ТНМ и поддерживающие их империалистические 
державы. Главы делегаций около 40 развивающихся 
стран в той или иной форме указывали на это.

Не менее четко проявились на сессии и два основных 
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курса в борьбе с ТНМ, которые проводили различные 
группы развивающихся стран. Страны — активные участ
ницы антиимпериалистического движения неприсоедине
ния (Алжир, Гвинея, Ирак, Танзания и другие) 
отстаивали право молодых независимых государств на 
полный контроль за дочерними компаниями ТНМ, распо
ложенными на их территориях. Они включали сюда пра
во на национализацию и самостоятельное определение 
развивающимися странами размеров компенсации мате
ринским компаниям. Весьма близка к ним была позиция 
и таких стран, как Нигерия, Народно-Демократическая 
Республика Йемен, Чад, Заир, Бурунди и Маврикий, ко
торые призывали принять решительные меры против 
ТНМ.

С другой стороны, часть развивающихся стран, остаю
щаяся вне движения неприсоединения и даже входящая 
в военные блоки западных держав (Иран, Турция, Гва
темала, Либерия), а также некоторые другие развиваю
щиеся страны (Марокко, Ямайка, Гайана) выступали с 
более умеренных позиций, призывая лишь к обеспечению 
участия в контроле за деятельностью ТНМ. Они готовы 
были признать необходимость выплаты этим компаниям 
в случае национализации компенсации «в соответствии 
с международным правом», то есть с учетом интересов 
монополий. Деятельность этих стран опиралась на орга
низационную основу так называемой «группы 77» — наи
более широкого объединения развивающихся стран, в ко
торое входит теперь уже более 110 государств.

Во имя сохранения единства действий развивающих
ся государств неприсоединившиеся страны не стали на
стаивать на своих более острых формулировках в отно
шении ТНМ. Но и формулировки, одобренные VI специ
альной сессией Генеральной Ассамблеи, были шагом 
вперед. Они предусматривают «регулирование и надзор» 
за деятельностью ТНМ и принципиальное право на на
ционализацию. Кстати говоря, в документах неприсоеди- 
нившихся стран на этой сессии использовался термин 
«транснациональные корпорации», а в документах «груп
пы 77» — «многонациональные корпорации».

Нельзя не отметить, однако, что в 1975—1977 годах 
произошел известный спад активности развивающихся 
стран в наступлении на ТНМ. Произведенная развитыми 
империалистическими державами начиная с VII специ
альной сессии Генеральной Ассамблеи ООН смена так
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тической линии дала определенные плоды. Деклариро
вав «добрую волю» и готовность к переговорам, импе
риалистические державы сумели выиграть время. Даль
нейший подрыв позиций ТНМ был замедлен.

Разумеется, это не сняло всей остроты противоречий 
между «третьим миром» и ТНМ, которые требуют своего 
решения. Но и ТНМ не могли не сделать вывода из про
исшедших перемен. Все более явно проявляется их новый 
курс в этой обстановке. Раньше международные моно
полии вообще категорически отказывались идти на 
сколько-нибудь существенные уступки требованиям раз
вивающихся стран. Ныне ТНМ начинают проводить бо
лее изощренную линию. Ее стратегическая цель состоит 
в том, чтобы привлечь на свою сторону в качестве млад
шего партнера определенные круги местной буржуазии 
освободившихся государств.

Тем самым ТНМ все более явно становятся орудием 
форсированного насаждения капитализма в этих странах 
как альтернативы их социалистической ориентации. Во
прос, конечно, в том, насколько удастся этот курс ТНМ, 
учитывая как недобровольный характер их перехода к 
нему, так и длительный исторический период, требую
щийся для его осуществления.

Следует также иметь в виду, что ликвидация засилья 
сырьевых ТНМ и установление суверенитета развиваю
щихся стран над своими природными богатствами при 
всей важности этих проблем сами по себе еще не решают 
задачи экономического развития «третьего мира». По 
имеющимся подсчетам, 90% мирового экспорта нефти и 
минералов приходится на страны, в которых проживает 
менее четверти всего населения развивающихся стран. 
Это означает, что основным путем экономического про
гресса для подавляющего большинства народов Азии, 
Африки, Латинской Америки по-прежнему остается путь 
социальных преобразований. Только такой путь даст воз
можность изыскать внутренние источники развития, без 
которых едва ли можно добиться подлинной независимо
сти.



Глава V

ТРАНСНАЦИОНАЛЬНЫЕ 
МОНОПОЛИИ 

И НАЦИОНАЛЬНЫЕ ГОСУДАРСТВА

1. Государственно-монополистический капитализм 
на службе сверхмонополий

Из «чисто» монополистического капитализма совре
менный капитализм перерос в такую его ступень, когда 
главным орудием сохранения соответствующих производ- 
ственных отношений становится буржуазное государство. 
В этом плане ТНМ, представляющие собой венец концен
трации частной собственности, являются ведущим потре
бителем услуг разбухшего чиновничьего и военного аппа
рата буржуазной государственной машины.

Государственное регулирование и программирование, 
государственное финансирование становятся основными 
методами поддержания «на рабочем режиме» капитали
стической экономики с ее углубляющимися противоре
чиями и все более частыми «техническими» неполадка
ми. Ряд отраслей экономики — сталелитейная, угольная, 
нефтяная и др. — может существовать, лишь опираясь на 
прямые субсидии государства или иные формы поддерж
ки. Государство все чаще выступает как стимулятор 
«национальной» по своим масштабам концентрации ка
питала, создающей базу для ведения монополиями кон
курентной борьбы за рубежом с большей гарантией ус
пеха.

Поддержка государственного аппарата страны бази
рования особенно важна для ТНМ в условиях нараста
ющих межимпериалистических противоречий. Нынешний 
этап этих противоречий, как подчеркивалось еще на 
XXIV съезде КПСС, характеризуется поляризацией сил 
уже не столько между отдельными империалистическими 
государствами, сколько между своеобразными центрами 
мощи, образовавшимися в империалистическом мире \ 
При этом два из них — США и Япония — представляют 
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Собой средоточия в основном национально обособленного 
капитала, а третий — «Общий рынок» — концентрацию 
регионально ассоциированных капиталов разной нацио
нальности. Такое разделение капиталистического мира 
на три противостоящих друг другу центра империалисти
ческой мощи не оспаривается ныне и на Западе.

ТНМ как частнокапиталистические империи, находя
щиеся под контролем национально обособленных групп 
буржуазии, по самой своей природе должны и действи
тельно ассоциируют свои действия прежде всего с си
стемой государственно-монополистического капитализма 
страны базирования. Соответственно они рассматривают 
всю совокупность средств, которыми располагает «своя» 
империалистическая держава и ее государственный ап
парат, как эффективный таран для продвижения своих 
интересов.

Соединение силы монополий и буржуазного государ
ства в единый механизм, характерное для государствен
но-монополистического капитализма в целом, находит 
свое наиболее зрелое выражение в том, что ТНМ и бур
жуазные правительства становятся зачастую прямыми 
партнерами. Так, в Англии значительная часть пакета 
акций и контроль за основными решениями в нефтяной 
ТНМ «Бритиш петролеум» находятся в руках государ
ства. Более !/з акций французской нефтяной монополии 
«Компани франсез де петроль», имеющей обширные ак
тивы за рубежом, тоже находится под государственным 
контролем.

Опора на государство является для ТНМ, в частно
сти, важным орудием в конкурентной борьбе с «чужи
ми» сверхгигантами, покушающимися на их прибыли 
или сферы влияния. Так, под давлением монополий стран 
«Общего рынка» исполнительная комиссия ЕЭС в мае 
1974 года сформулировала программу, предусматриваю
щую широкие полномочия правительств стран сообщест
ва в борьбе с засильем иностранных, прежде всего аме
риканских, нефтяных ТНМ. В соответствии с этой про
граммой американские нефтяные монополии должны 
предоставлять правительствам стран «Общего рынка» 
более подробную информацию о своей деятельности в 
области импорта нефти, инвестиций и операций. Они обя
заны наладить постоянную систему консультаций с эти
ми правительствами и быть готовыми к принятию мер, 
гарантирующих интересы потребителей и сообщества в 
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целом, а также к тому, что йх роль в ЕЭС отныне будет 
«по существу технической» 2. Тем самым монополии «Об
щего рынка», давно уже выражавшие недовольство 
сверхвысокими прибылями, получаемыми за их счет аме
риканскими нефтяными компаниями, повели контратаку 
на позиции последних с помощью правительств и меж
правительственных органов стран — участниц ЕЭС.

Это наступление могло бы быть еще более эффектив
ным, если бы правительства Англии и Голландии — базо
вых стран двух западноевропейских ТНМ («Бритиш пет
ролеум» и «Ройал датч-Шелл»)—не были заинтересо
ваны в сохранении известной свободы рук для своих 
нефтяных монополий. Поэтому решение исполнительной 
комиссии ЕЭС в отношении нефтяных ТНМ явилось сво
его рода компромиссом между крайними требованиями 
Франции и Италии, сдержанностью Англии и Голландии 
и «средней» позицией ФРГ.

Общепризнано, что прямые связи и союзы между 
правительствами и ТНМ в Западной Европе и, особенно, 
в Японии зашли весьма далеко. Американские ТНМ, рас
считывавшие одно время на должный эффект своего 
преобладания в размерах и капитале, до сих пор не уде
ляли достаточного внимания получению поддержки сво
его правительства и теперь наверстывают упущенное.

Показательна в этом отношении вышедшая в США 
в 1971 году книга бывшего заместителя министра тор
говли США по делам внутренних и международных де
ловых операций Джека Бермана «Американский между
народный бизнес и правительство» 3. Она вполне может 
служить свидетельством того, что процесс соединения си
лы сверхмонополий и правительства в единый ударный 
механизм и в США зашел уже весьма далеко. Главная 
задача, как она понимается автором, состоит в совершен
ствовании и придании большей эффективности этому 
партнерству. Характерен приводимый в книге публичный 
обмен любезностями между президентом американской 
ТНМ «Катерпиллер трэктор» У. Блэки и бывшим госу
дарственным секретарем США Д. Раском. Блэки заве
рял Раска: «В наших обычных деловых операциях мы 
являемся, или могли бы являться, рукой, инструментом 
американской внешней политики... Каждый из нас имеет 
соответствующие сепаратные функции и цели, но в ко
нечном счете они должны совпадать в одном — в усиле
нии Соединенных Штатов». Со своей стороны Раск изло-
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Жил следующую позицию правительства США по отно* 
шению к ТНМ: «Нам нужно поддерживать тесный кон
такт друг с другом, чтобы знать, как наши дипломатиче- 
ские усилия могут подкрепить ваши собственные» 4.

Разумеется, задача всестороннего анализа взаимоот
ношений крупнейших монополий и правительственных 
органов западных стран в принятии тех или иных реше
ний во внешнеполитической области и в формировании 
внешней политики в целом весьма трудоемка. Здесь важ
но констатировать одно непосредственно интересующее 
нас обстоятельство. Тесное сотрудничество ТНМ и пра
вительств развитых империалистических держав имеет 
одной из своих важнейших целей обеспечение собствен
ных преимущественных интересов перед другими импе
риалистическими державами-конкурентами. В этом пла
не такое сотрудничество является весомым фактором, 
приковывающим ТНМ к национальным государствам, в 
которых расположены их контрольные центры.

Другим стимулом для развития сотрудничества меж
ду ТНМ и их базовыми государствами является страте
гическая задача империализма по удержанию в своей 
экономической, политической и социальной орбите стран 
развивающегося мира. Обсуждение, например, в 1973 го
ду в рамках американского фонда Стэнли темы «Между
народный бизнес и Латинская Америка» завершилось 
конкретной рекомендацией. Смысл ее состоял в том, что 
как правительство США, так и американские ТНМ долж
ны совместно уделить повышенное внимание Латинской 
Америке. «Наша главная цель, — говорится в этой реко
мендации,— должна состоять в том, чтобы ускорить пол
ную интеграцию Латинской Америки в «первый мир» 
(в систему государств развитого капитализма. — Р. О.) 
и обеспечить ее прочные связи с Европой, Японией, рав
но как и с Северной Америкой. Частные международные 
инвестиции могут и должны играть важную роль в до
стижении этой цели» 5.

Таким образом, соображения межимпериалистиче-, 
ской конкуренции переплетаются с более широкими стра
тегическими целями империалистов в отношении разви
вающегося мира, лишний раз демонстрируя многогран
ность проблемы.

Наконец, соединение усилий ТНМ и правительств им
периалистических держав диктуется задачами противо
стояния растущему влиянию на международной арене со 
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стороны социального строя, чуждого всякой эксплуа
тации.

Итак, интересы ТНМ и государственного аппарата 
базовых для них империалистических государств по- 
прежнему в основном совпадают. Вместе с тем было бы 
неправильно не видеть и новых явлений в этом симбиозе, 
не замечать подспудно нарастающих трений между ТНМ 
и национальными буржуазными государствами. Иначе 
можно упустить из виду важный новый фактор в разви
тии общего кризиса капитализма на его государственно- 
монополистической ступени.

Одним из симптомов обострения противоречий в си
стеме государственно-монополистического капитализма 
является уже не подлежащий сомнению крупномасштаб
ный конфликт интересов ТНМ и «чужих», не являющих
ся для них базовыми национальных буржуазных госу
дарств.

В отчете председателя известной американской транс
национальной монополии ИТТ за 1962 год содержалось 
откровенное бахвальство тем, что компания «сумела пре
одолеть каждую уловку, применявшуюся правительства
ми, с тем чтобы поощрить их собственные отрасли и по
мешать развитию отраслей в руках иностранцев, вклю
чая обложение налогами, тарифы, квоты, валютные огра
ничения, субсидии, бартерные меры, гарантии, морато
рии, девальвации и даже национализацию» 6.

Но за этим бахвальством стоит налаженная ТНМ 
практика ограбления принимающих государств, в кото
рых укрепились их дочерние компании. Если, например, 
ТНМ требуется расширить свои позиции в стране, где 
вв.едены ограничения на промышленное финансирование 
и кредиты, то она мобилизует средства в третьей стране 
и переводит их данной дочерней компании. Если, далее, 
правительство принимающей страны ограничивает для 
дочерней фирмы ТНМ займы за границей, то материн
ская компания обеспечивает ее необходимыми средства
ми с помощью иных методов. Она либо понижает искус
ственно установленную плату за поставляемое этой до
черней фирме оборудование или за пользование лицен
зиями, либо переводит ей средства в счет якобы сущест
вовавшей задолженности. Если, наконец, в принимающей 
стране высоки налоги на прибыль, то доходы находящей
ся там дочерней компании одним росчерком пера сокра
щаются, а средства перебрасываются в страну с более 
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низким уровнем налогообложения. Попытки правитель
ства принимающей страны усилить техническую или на
учную подготовку кадров для национальной промышлен
ности парируются ТНМ путем переманивания к себе та
ких специалистов. Эти приемы, описанные во многих кни
гах буржуазных ученых 7, далеко не исчерпывают всех 
масштабов столкновения интересов сверхмонополий с 
принимающими странами и правительствами.

Но это только один из конфликтов, нарастающих в 
системе государственно-монополистического капитализ
ма в связи с гигантским разбуханием монополий и вы
ходом их за границы отдельных буржуазных государств. 
Другой стороной медали является расхождение космопо
литических интересов ТНМ и национальных интересов 
государств, исторически явившихся опорной базой и 
трамплином их экспансии.

2. Национальное государство и ТНМ: 
трения нарастают

При всех несомненных выгодах, которые извлекают 
сверхмонополии, включая ТНМ, из объединения сил с 
аппаратом «своих» буржуазных правительств, диалекти
ка общественного развития имеет свои неумолимые за
коны. ТНМ, и это становится все более очевидным, начи
нают тяготиться какими бы то ни было рамками, в том 
числе и рамками «своих» базовых национальных госу
дарств. Не удовлетворяют их и существующие пределы 
использования ими буржуазного государственного аппа
рата.

Хорошо известно ленинское положение о том, что го
сударственно-монополистический капитализм «есть та 
ступенька исторической лестницы, между которой (сту
пенькой) и ступенькой, называемой социализмом, ника
ких промежуточных ступеней нет» 8. Проблема нараста
ющих осложнений между ТНМ и буржуазными нацио
нальными государствами исключительно важна в этом 
плане. Она подводит к возможным конкретным формам 
реализации ленинского предвидения о том, что государ
ственно-монополистический капитализм есть последняя 
историческая ступень капитализма. Если государственно- 
монополистический капитализм есть в первую очередь 
соединение в единый механизм монополий и государст
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венного аппарата, то возникновение розни интересов 
между крупнейшими из этих монополий, с одной сторо
ны, и их базовыми государствами — с другой, означает 
.’появление надлома в сердцевине этой последней ступень
ки. Глубинной причиной возникновения этого надлома 
является, конечно, двуединая сила растущего мирового 
революционного движения и дальнейшего усиления мо
щи стран противоположной капитализму системы — со
циализма. Но и сами по себе нарастающие трения меж
ду ТНМ и империалистическими государствами не долж^ 
ны сбрасываться со счета.

Сущность государства в разделенном на антагони
стические классы обществе всегда состояла в том, что 
оно упрочивало, узаконивало положение экономически 
господствующего класса. Государство делает такой 
класс и политически господствующим. Оно является 
прежде всего его орудием и в его интересах вмешивает
ся в социальные конфликты. Государственно-монополи
стический капитализм в этом отношении являет собой 
пример целенаправленного использования государствен
ного аппарата монополиями.

Однако ни на одном историческом этапе не возника
ло полного тождества государства с господствующим 
классом. Возникнув в обстановке обострения классовых 
противоречий, государство по необходимости следит за 
тем, чтобы, выражаясь словами Ф. Энгельса, которые 
приводит В. И. Ленин, враждующие классы «не пожра
ли друг друга»9. Соответственно не происходит полного 
слияния монополий и государства и на государственно- 
монополистической ступени капитализма.

Это последнее обстоятельство чрезвычайно важно. 
Как отмечается в коллективном труде французских ком
мунистов о государственно-монополистическом капита
лизме, «тезис о полном слиянии монополий и государства 
приводит к выводу относительно того, что либо монопо
лии исчезли, а следовательно, в конечном счете и сущ
ность капитализма изменилась, либо государство пре
вратилось в столь «пассивный» инструмент, что его нель
зя отличить от монополии»10. Между тем при всем тес< 
ном взаимодействии и взаимопереплетении монополий й 
государства на государственно-монополистической ста^ 
дии капитализма, при всей решающей роли в этой ком
бинации монополий монополии и государство Играют всё 
же не одну и ту же роль. Это различив нельзя упускать 
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из виду не только потому, что государственно-монопо
листический капитализм создает объективную матери
ально-техническую базу для перехода к социализму. Не
смотря на все сопротивление монополий, он создает и 
предпосылки активизации ключевого субъективного фак
тора такого перехода, усиливая антимонополистическую 
борьбу рабочего класса.

Посмотрим, однако, по каким конкретным направле
ниям накапливается горючий материал во взаимоотно
шениях ТНМ с национальным буржуазным государством, 
прежде всего в плане внутренних функций государствен
ного аппарата.

В конечном счете к тому, что национальное государ
ство стало, по словам В. И. Ленина, «типичным, нор
мальным для капиталистического периода», толкали 
прежде всего «самые глубокие экономические факто
ры» п. Созданием национальных государств буржуазия 
обеспечивала себе гарантированный рынок. Однако па 
стадии империализма, и особенно в связи с появлением 
ТНМ, государство перестает оправдывать себя в их гла
зах как оптимальная экономическая единица. В своих 
пределах оно не в состоянии обеспечить разросшимся 
сверхмонополиям достаточно прибыльное приложение ка
питала: им нужны внешние рынки, источники сырья и 
финансирования, охватывающие несколько или даже де
сятки государств.

«Свои» правительства, как было показано выше, все
мерно содействуют в этом соответствующим ТНМ. Од
нако на международной арене правительства базовых 
для ТНМ империалистических держав, даже самых могу
щественных, наталкиваются на некоторые естественные 
ограничения и пределы такой своей активности. Им про
тивостоят другие государства, отстаивающие интересы 
своих монополий, преследующие свои национальные це
ли. Кроме того, они не могут требовать у других прави
тельств одностороннего открытия рынков, а вынуждены 
идти на ответные меры, вызывая при этом недовольство 
«своих» сверхмонополий таким подрывом тылов. Нако
нец, регулирующая роль государства в отношении на
циональной экономики также не -пользуется популярно
стью у ТНМ. Они давно уже переросли «узкие» интере
сы «своей» нации. Они откровенно сделали своим знаме
нем максимальную прибыль, в том числе и в ущерб инте
ресам страны базирования.
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Достаточно показательно, например, что около 100 
наиболее крупных американских ТНМ располагали в ав
густе 1971 года, в период острого валютного кризиса в 
США, ликвидными средствами (наличными и в легко 
сбываемых ценных бумагах) на общую сумму в 25 млрд, 
долл. В то же время все валютные резервы правительства 
США составляли 12,5 млрд. долл. Если бы дочерние 
компании этих монополий погасили тогда долги своим 
американским материнским компаниям, которые были 
как раз равны сумме этих ликвидных средств, то цент
ральные валютные резервы США утроились бы. Этого, 
однако, не произошло. Американские ТНМ до сих пор 
не хотят идти ни на какое ущемление собственных инте
ресов ради интересов экономики США в целом. Так, ес
ли в 1970 году общая прибыль от прямых американских 
заграничных инвестиций составила 17,5 млрд, долл., то 
в американскую казну было уплачено только 0,9 млрд, 
долл, налогов — лишь 5% от этих прибылей. Вместо того 
чтобы возвращать прибыли в США, американские ТНМ 
реинвестировали их за границей.

Как у американских, так и у других ТНМ наблюда
ется тенденция обеспечивать свои интересы за счет 
«своих» государств. Они широко практикуют валютные 
махинации, перебрасывая огромные средства из стра
ны в страну в игре на повышение или понижение курса 
той или иной валюты. Они строят за рубежом новые за
воды, не заботясь о последствиях для национальной 
экономики от закрытия предприятий в стране базиро
вания. Они игнорируют «свои» правительства, всеми 
правдами и неправдами обходя установленные прави
ла налогообложения прибылей и ограничения на им
порт. В целом они ясно дают понять, что их экономиче
ские интересы стоят выше сокращающихся, как шагре
невая кожа, возможностей национальных государств 
обеспечивать им рынки и прибыли.

Данной проблеме отведено видное место в подборке 
статей о ТНМ, опубликованной в 1974 году в американ
ском журнале «Форин афферз». Автор одной из статей 
с тревогой пишет о том, что ТНМ «постепенно вырабаты
вают взгляд, согласно которому их краткосрочные инте
ресы совпадают в разное время с интересами разных 
правительств, а их долгосрочные интересы отличаются 
от интересов любого конкретного государства». В свою 
очередь, автор другой статьи опасается, как бы эта про-
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блема не стала вскоре «центральной проблемой миро
вой экономики и политики» империализма 12. Разумеет
ся, американские авторы склонны кокетничать. Корыст
ные интересы американских ТНМ не так уже далеко рас
ходятся пока с интересами системы государственно-мо
нополистического капитализма США в целом. Но сама 
констатация такого расхождения ранее была бы не
мыслима.

Все более явными становятся трения между базовы
ми для ТНМ государствами и самими этими сверхмоно
полиями в области социального обеспечения. Усиление 
борьбы рабочего класса за свои права привело к широ
кому распространению в развитых капиталистических 
странах системы социального страхования, обеспечива
ющей при содействии государства некоторые элементар
ные экономические интересы трудящихся. Источником 
поступлений в фонды социального страхования в любом 
случае (как при взносах самих трудящихся, так и при 
отчислениях предпринимателей) является в конечном 
счете прибавочная стоимость, создаваемая трудом наем
ных рабочих. И все же монополии недовольны самим 
фактом таких отчислений, уменьшающих их прибыли. 
К тому же во имя спасения капитализма буржуазным 
правительствам порой приходится ограничивать «край
ности» капиталистической эксплуатации и в других от
ношениях.

Все это по самой своей природе претит монополиям, 
особенно когда их собственное могущество начинает ка
заться им беспредельным. Поэтому тот факт, что под 
давлением масс правительства капиталистических стран 
вынуждены идти на те или иные уступки трудящимся, 
вызывает у сверхмонополий явное недовольство. Они счи
тают, что правительства в этом плане чрезмерно подвер
жены социальному нажиму масс. Представители моно
полий откровенно сетуют на то, что правительства слиш
ком поддаются «требованиям людей, не имеющих ставки 
в обществе» 13. И уже подлинным кошмаром им представ
ляется возможность того, что под давлением масс бур
жуазное государство будет вынуждено распространить 
национализацию на целые секторы экономики.

С этой точки зрения в переводе операций из стран с 
развитым рабочим движением за границу ТНМ усматри
вают возможность освободиться от обременяющих их из
держек в области социального обеспечения. За предела
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ми государств с сильным рабочим движением, прави
тельственный аппарат которых не может вообще не счи
таться с требованиями трудящихся, они ищут «первобыт
ных» капиталистических условий эксплуатации, когда 
капиталисты могут безраздельно диктовать законы экс
плуатируемым.

Наконец, весьма серьезной причиной охлаждения в от
ношении сверхмонополий к государству является то, что 
в условиях размаха рабочего и демократического движе
ния оно подмочило свою репутацию орудия политической 
власти, которое может использоваться только и исключи
тельно буржуазией.

Политические атрибуты буржуазного государства 
(всеобщее избирательное право, парламентарная демо
кратия и т. д.), которые ранее обеспечивали автоматиче
ское господство классу собственников, ныне, в новых ис
торических условиях, могут использоваться трудящимися 
для того, чтобы сковывать свободу рук реакции, не до
пускать поворота вправо. В частности, это имеет место 
в ряде стран Западной Европы.

Вот почему в современную эпоху было бы ошибочным 
ставить знак равенства между буржуазным государст
вом и монополистическим капиталом. Это означало бы, 
как подчеркивает Генеральный секретарь Коммунисти
ческой партии США Гэс Холл, «отсутствие всяких воз
можностей для вмешательства борьбы масс» в систему 
государственно-монополистического капитализма. Это 
вело бы к неправильному выводу о том, что «с империа
лизмом ничего нельзя поделать» 14. Но в том-то и состоит 
особенность нынешнего этапа развития капитализма на 
его государственно-монополистической ступени, что это — 
этап обострения всех его противоречий, нарастания раз
рушающих его внутренних сил.

Одним из важных факторов этого порядка как раз и 
является явное обострение конфликта в ранее довольно 
благополучном симбиозе ТНМ и их базовых государств. 
Остановимся еще на одной области таких трений.

3. Сужение внешнеполитических возможностей 
буржуазного государства

Существенные осложнения для ТНМ несет с.собой уг
лубляющийся кризис не только внутренних, но и внеш
них функций буржуазного государства. Будучи связан 
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главным образом с историческими сдвигами на между
народной арене, он заключается в сокращающихся воз
можностях прямого применения силы.

Ценность государственного аппарата для использова
ния за пределами национальных границ крупный капи
тал всегда видел прежде всего в том, что в критический 
момент с помощью государства можно было применить 
грубую военную силу для продвижения или защиты сво
их интересов. Однако усиление мощи СССР и стран со
циалистического содружества, растущая решимость мо
лодых развивающихся государств отстаивать свою неза
висимость, наконец ставшая самоубийственной для им
периалистических держав возможность применения ядер- 
ного оружия — все это существенно снизило в глазах 
сверхмонополий ценность государства как безотказного 
прежде аппарата по применению силы, этого конечного 
«аргумента» империализма.

Возможности применения империализмом военной си
лы против противоположной общественной системы — 
социализма в настоящее время практически подорваны 
как сколько-нибудь разумное средство национальной по
литики. Явные ограничения таких возможностей прогля
дываются для империализма и в отношении молодых раз
вивающихся стран. Суэцкая агрессия 1956 года против 
Египта была последней крупной вылазкой английского 
империализма. Провал десятилетней войны во Вьетнаме 
показал пределы возможностей в этом отношении и наи
более мощной империалистической державы — США. 
Оружие еще может применяться империалистическими 
государствами, чтобы попытаться замедлить историче
ский процесс, но оно не способно принести никаких кар
динальных решений. Показательно, что осенью 1973 года 
США и другие империалистические державы не рискну
ли применить силу, чтобы прорвать блокаду нефтяного 
эмбарго.

Последствия всего этого для исторических судеб бур
жуазного государства весьма очевидны, и апологеты им
периализма не делают секрета из своего разочарования. 
«Единственной глубинной функциональной целью суще
ствования национального государства, — писала, напри
мер, «Уолл-стрит джорнэл», — было ведение войны... 
Появление ядерного оружия изменило фундаментальный 
характер войны... Оно устранило войну как сколько-ни
будь разумный инструмент политики». Национальное го* 
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сударство, констатировала газета, лишилось поэтому 
«своей главной объединяющей цели»15. В этой связи 
приведем еще высказывание американского профессора 
Ф. Танненбаума, который обрушивается на буржуазное 
национальное государство уже конкретно из-за его не
способности оградить интересы ТНМ на международной 
арене. По его словам, «упор на защиту от внешней агрес
сии совершенно ясно задал тон и определил характер со
временного государства». Однако, продолжает он, по
скольку появление ядерного оружия подорвало возмож
ности применения государством силы на международ
ной арене, тем самым «отпало основное оправдание его 
существования» 16.

В приведенных высказываниях проглядывает не толь
ко циничное отождествление целей буржуазного государ
ства на международной арене с применением силы. Вто
рой крайностью является полное списание национального 
государства со счетов как утратившего свою способность 
к неограниченному применению силы.

В условиях растущих ограничений в использовании 
военной силы государством ТНМ, разочарованные этим, 
видят для себя выход в переориентации на другие сред
ства и формы применения силы. Они не могут идти по 
пути отказа от принуждения и господства вообще, состав
ляющих сущность империализма в отношениях между 
нациями. Более того, как это признают и некоторые бур
жуазные авторы, возникший «парадокс бесполезности си
лы» в отношениях между государствами «сделал возмож
ным огромный рост политического значения международ
ной экономической деятельности» 17. Но если верно, что 
империализм на данном этапе действительно делает все 
большую ставку на рычаги экономического принуждения, 
то это неизбежно должно означать усиление роли ТНМ.

В известном смысле можно говорить о попытке ТНМ 
перехватить функции буржуазного государства в приме
нении силы вовне. Вот где обратная сторона пресловутой 
«заинтересованности» ТНМ в мире: они призваны стать 
«чисто экономическим» средством проведения империали
стической политики на международной арене. Показа
тельно, что США со всей их разбухшей милитаристской 
машиной начинают заменять (в известной степени, ко
нечно) традиционный упор на военные базы за границей 
упором на свои внешние экономические плацдармы, ка
кими являются дочерние компании американских ТНМ.
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Разумеется, пока остается империализм, сохраняется 
и его агрессивная природа, стремление решать вопросы 
силой. Форма же ее применения является производной 
от ряда факторов. В этом плане нельзя исключать по
пыток империализма и впредь использовать на между
народной арене методы прямой вооруженной агрессии. 
И все же более чем характерно, что и буржуазные госу
дарства, и ТНМ по-своему вынуждены усваивать ту ис
тину, что фатальной неизбежности войны в современную 
эпоху не существует. И этим человечество обязано преж
де всего новому строю — социализму, его все более опре
деляющему влиянию на судьбы человечества.

4. Подрыв национальных устоев 
государственно-монополистического капитализма

Итак, союз монополий и государства на ступени госу
дарственно-монополистического капитализма, цементиро
вавшийся главным образом использованием монополиями 
широких возможностей государственного аппарата, начи
нает давать трещины. Постоянно сужаемый ходом исто
рии потенциал этого аппарата в обеспечении интересов 
крупного капитала внутри страны и вовне вызывает тен
денцию со стороны монополий к поискам альтернативных 
средств поддержания своего господства и поступлений 
сверхприбылей.

До середины 70-х годов эти усилия монополий шли в 
основном по линии обхода либо узурпирования тех или 
иных функций буржуазного государства. Однако нельзя 
не видеть, что развитие взаимоотношений между моно
полиями и государством в этом направлении не может 
не вести к существенным сдвигам в самой системе госу
дарственно-монополистического капитализма, как она 
складывалась до недавнего времени. В частности, должно 
происходить известное расшатывание национальных ус
тоев, на которые всегда опирался капитализм как систе
ма господства класса буржуазии.

Наиболее дальновидные ученые на Западе уже бьют 
тревогу по этому поводу. Они подчеркивают катастрофи
ческие для капитализма в целом результаты в случае от
каза ТНМ от лояльности национальному государству. 
«Национальные государства и национализм, — пишут 
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С. Хаймер и Р. Роуторн, — были до сих пор мощными 
опорами капитализма во многих отношениях, ибо они 
создали групповую солидарность, которая дала системе 
возможность выжить... Групповой лояльности такого ро
да на международном уровне не существует. Как пред
ставляется, еще не существует какой-либо эффективной 
замены национализму, который в прошлом помогал осла
бить социальный конфликт и поддерживать социальное 
принуждение»18. Некоторые исследователи обращают 
внимание на то, что быстрое развитие производительных 
сил в последние годы «является революционным по быст
роте своих структурных сдвигов». Только современное на
циональное государство, подчеркивают они, представляет 
собой «механизм, обычно использовавшийся для того, 
чтобы канализировать и сдержать такую революцию», не 
давая ей перекинуться на область социальных отношений 
и внести серьезные изменения в капиталистическую 
структуру 19.

В целом упор делается на то, что только националь
ное государство и разжигаемый им буржуазный нацио
нализм были эффективным средством обеспечения инте
ресов буржуазии. Вовне это достигалось путем ведения 
войн против конкурентов под лозунгом «национального 
объединения против врага». Внутри это осуществлялось 
с помощью использования государственных рычагов при
нуждения для поддержания «законности и порядка», под 
чем всегда понималась в первую очередь охрана частной 
собственности. Некоторые же из более либеральных бур
жуазных авторов высказывают прямые опасения, что спи
сание со счетов национального государства и определен
ного социального «баланса» в его рамках означало бы 
провозглашение откровенной «идеологии империализма» 
в «международной экономике» 20.

Если отвлечься от эмоциональной стороны этих пред
упреждений и сетований по поводу «непатриотичности» 
ТНМ, то главное — это все большее осознание Западом 
растущего расхождения интересов национальных госу
дарств и ТНМ. Глубинная причина такого противоречия 
состоит в том, что подлинные интересы любой нации, ши
роких масс трудящихся требуют полного развития нацио
нального и социального начал и их слияния в едином 
целом. Но для сверхмонополий явились бы подлинным 
приговором неизбежные результаты такого слияния на
ционального и социального — национализация средств 
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производства. Таким образом, ТНМ предают нацию, на
циональные интересы, в конечном счете по социальным 
причинам.

Полное развитие национального фактора, создающее 
внутри страны предпосылки для социального прогресса, 
на международной арене требует развития равноправных 
отношений между всеми странами и народами. Только 
такая подлинная интернационализация социально-эко
номической жизни соответствует объективной тенденции 
развития производительных сил и человеческого обще
ства в целом. Но сверхмонополии противопоставляют 
прогрессивной по своему содержанию тенденции к ин
тернационализации производительных сил, которая не
приемлема для них социально, линию на транснациона
лизацию этих сил. Это — линия на изъятие целых секто
ров экономики из-под национального контроля и объеди
нение их в руках частнокапиталистических групп.

Сверхмонополии ищут возможности удержать частно
капиталистический контроль над средствами производст
ва путем замены национально обособленной формы раз
вития капитализма, при которой главным орудием гос
подства монополистической буржуазии выступает госу
дарство. Они усматривают возможность такой замены на 
путях внедрения транснациональной, то есть выходящей 
из «оков» государств и охватывающей отдельные секторы 
мировой капиталистической системы, формы прямого гос
подства самого капитала.

Парадокс заключается в том, что сами по себе подоб
ные попытки ТНМ объективно подрывают не только сис
тему государственно-монополистического капитализма, 
но и условия сохранения капиталистической эксплуата
ции вообще.

С подлинно гениальной прозорливостью В. И. Ленин 
отмечал в свое время, что «всемирно-историческая тен
денция капитализма к ломке национальных перегородок, 
к стиранию национальных различий, к ассимилированию 
наций... составляет один из величайших двигателей, пре
вращающих капитализм в социализм» 21.

В. И. Ленин подметил эту тенденцию в самом ее заро
дыше, в начале XX века, при перерастании домонополи
стического капитализма в капитализм монополистичес
кий — империализм. Конкретное историческое развитие 
вначале, казалось, отклонилось от этого пути. Возвра
щение капитализма между двумя мировыми войнами к 
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крайнему национализму, переросшему в военное противо
стояние и военное противоборство между основными им
периалистическими державами, однако, не укрепило его 
пошатнувшихся позиций. Более того, оно привело в ко
нечном счете через потрясения и конфликты к отпаду о г 
капиталистической системы в результате второй мировой 
войны целого ряда государств. Однако возобновившиеся 
после этого попытки преодолеть «национальную ограни
ченность» путем транснационализации капитала в форме 
ТНМ несут с собой, пожалуй, еще более серьезные ослож
нения.

Суммируя сказанное, можно отметить следующие ос
новные дестабилизирующие капитализм тенденции, вы
званные разрастанием ТНМ. Это, во-первых, обострение 
противоречий между ведущими империалистическими 
державами, являющимися плацдармами экспансии ТНМ, 
и средними и малыми принимающими государствами, 
служащими объектами этой экспансии. Это, во-вторых, 
несоответствие растущих, аппетитов ТНМ сокращающим
ся возможностям системы государственно-монополисти
ческого капитализма обеспечивать им максимальные при
были в самих базовых странах с развитым рабочим дви
жением, побуждающее монополии к усилению внешней 
экспансии. В-третьих, это сужение возможностей внешней 
политики буржуазного государства, не могущего уже 
обеспечить ТНМ во всех случаях применения военной си
лы вовне для продвижения или ограждения их интере 
сов, что обусловливает более широкое использование ры
чагов экономического принуждения. В-четвертых, это 
прогрессирующий подрыв транснациональными монопо
лиями национальных устоев капитализма как системы.

В целом, таким образом, налицо рост противоречий 
и несовместимости интересов буржуазных национальных 
государств и ТНМ. При этом главной^ силой, расшаты
вающей устоявшиеся рамки сотрудничества буржуазного 
государства и монополий в системе государственно-моно
полистического капитализма, безусловно, являются ТНМ. 
В итоге рушатся надежды апологетов ТНМ на то, что 
последние выступят в качестве фактора, цементирующего 
капитализм, подменяющего его немирное развитие мир
ным. На деле ТНМ превращаются в движущую силу но
вых межгосударственных антагонизмов в империалисти
ческой системе. По признанию даже буржуазных авто
ров, многие стороны деятельности ТНМ «скорее всего 

167



могут вызвать трения между правительствами и тем са
мым способствовать не только более острому уровню 
конфликтов на мировой арене, но в конечном счете и раз
вязыванию войн» 22.

Конфликт ТНМ — национальные государства, превра
тившийся в 70-е годы в новое, весьма важное противо
речие капиталистической системы, приобрел такие мас
штабы, что задача его разрешения стала первостепенной 
для сторонников сохранения эксплуататорского строя.

5. Поиски выхода
Гипертрофированное самомнение хозяев частнокапи

талистических неоимперий, переросшее в манию величия 
и заставившее ТНМ бросить вызов институту националь
ных государств, ныне быстро пошло на убыль. Постепен
но наступает отрезвление — осознание того, что под угро
зой может оказаться испытанная форма сохранения ка
питалистического способа производства в условиях обще
го кризиса капитализма — государственно-монополисти
ческий капитализм.

Соответственно в последние годы началась перестрой
ка модели взаимоотношений ТНМ и буржуазных госу
дарств для последней четверти XX века. Участившиеся в 
60-е годы предсказания дальнейшего упадка государства 
и возвышения ТНМ внезапно прекратились. Появились 
новые мотивы, причем из весьма авторитетных источ
ников.

Руководители нескольких десятков американских 
ТНМ, собравшиеся в самом начале 1971 года на конфе
ренцию круглого стола на Ямайке, пришли к следующе
му выводу: «Национальное государство не отмирает. 
Наоборот, роль его будет возрастать... Вообще говоря, 
многонациональные корпорации и национальные государ
ства имеют много параллельных интересов» 23.

' В 1973 году на средства, выделенные фондом Форда 
и рядом крупнейших американских ТНМ, в Нью-Йорке 
было проведено обсуждение проблемы взаимоотношений 
международного бизнеса и правительств, в котором при
няли участие многие видные теоретики ТНМ и их руково
дители. Провозглашенный в качестве итога совещания 
тезис гласил: «Четверть века, миновавшая после второй 
мировой войны, справедливо может быть названа «эрой 
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конфронтации» между национальным государством и 
многонациональной фирмой. К счастью, следующая чет
верть века должна быть «эрой примирения» между этими 
двумя великими институтами» 24.

Джордж Болл, который до того был одним из глаша
таев теории подчинения государства ТНМ, выступил в 
1975 году с внешне противоположных позиций: «Я пола
гаю, что национальное государство на нынешнем уровне 
нашей политической эволюции является незаменимой ин
ституционной формой... Устарело оно или нет, но нацио
нальное государство, как я его вижу, не исчезнет — по 
крайней мере в течение очень длительного времени» 25.

Наконец, Р. Вернон, наиболее оперативно отражаю
щий изгибы настроений хозяев ТНМ, в 1977 году стал 
развивать уже следующие идеи: «Тот факт, что многона
циональное предприятие и национальное государство в 
некоторых отношениях не соответствуют друг другу по 
целям и взглядам, сам по себе не означает, что они обре
чены на смертельный конфликт, в котором один институт 
в конечном счете возобладает над другим». Говоря о 
ТНМ и буржуазных государствах, Вернон теперь подчер
кивает, что «они не представляют собой конкурентные 
системы». Более того, его устами ТНМ идут уже на на
стоящее самоуничижение: «Нельзя разумно ожидать, что 
многонациональное предприятие будет выполнять роль 
суверенного государства, являющуюся центральной» 26.

Причина столь неожиданной трансформации устано
вок лежит в тех поистине небывалых испытаниях, в кото
рые вступила в последние годы мировая капиталистиче
ская система.

Прежде всего в течение почти четырех десятилетий 
экономические кризисы, остававшиеся неотъемлемым 
атрибутом капиталистической системы хозяйства, не пе
рерастали в мировые, а охватывали попеременно то один 
(США), то другой (Западная Европа) промышленные 
регионы. Япония в известной степени вообще обладала 
«противокризисным» иммунитетом. Это давало ТНМ, и 
в первую очередь именно им, возможность маневрирова
ния. Средства из пораженных кризисом стран перебрасы
вались туда, где экономическая активность оставалась 
высокой. В результате ТНМ нередко даже выигрывали 
от ситуации, обрекавшей на отставание национальные мо
нополии, прикованные к той или иной больной экономике,
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То, что с начала 70-х годов кризис капиталистической 
экономики вновь приобрел глобальный характер, нанесло 
сокрушительный удар по мнимой неуязвимости ТНМ. 
Совпадение фаз экономического кризиса сразу во всех 
основных развитых капиталистических странах привело к 
краху мифа о всемогуществе частнокапиталистических 
сверхгигантов.

Другим существенным обстоятельством явилось од
новременное превращение бывшей бесправной экономи
ческой периферии империализма — развивающихся стран 
из покорных поставщиков капиталистической метрополии 
сырья и энергии (по бросовым ценам) в важный фактор 
трансформации международных экономических отноше
ний. Они стали генератором неожиданных и далеко иду
щих осложнений для ТНМ и их базовых империалисти
ческих держав. Оказалось, что всесилье ТНМ и в этой 
сфере существенно подорвано. Не случайно идеи неиз
бежной смерти национального государства как такового 
именно в последние годы начали быстро отступать на 
задний план в сознании апологетов ТНМ, уступая место 
идее новой активизации использования империалистиче
ского государственного аппарата (в качестве орудия 
обеспечения для них энергетических и сырьевых ресур
сов). «Энергетический кризис, всего лишь первый и наи
более явный в серии сырьевых кризисов, которые начали 
преследовать промышленный мир, — пишут о положении 
ТНМ в современной мировой капиталистической эконо
мике Р. Барнет и Р. Мюллер, — предвещает возвращение 
к классической геополитике, при которой промышлен
ность будет зависеть от военной мощи государства как 
средства обеспечить непрерывное поступление жизненно 
важных соков» 27.

Если добавить к этому впечатляющий рост мощи за 
те же годы сил, противостоящих империализму и капи
талистической эксплуатации в целом, — социалистичес
кого содружества и демократических революционных сил 
на Западе, то причины пересмотра ТНМ своего прежде 
пренебрежительного отношения к государственной власти 
становятся вполне понятными.

Сверхмонополии явились органическим продуктом го
сударственно-монополистического капитализма — этой 
последней ступени в развитии эксплуататорской капита
листической формации. Поэтому они не могут ни вернуть
ся к догосударственным формам интернационализации 
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капитала, ии подняться па ступеньку вверх, за этап ого
сударствления данного процесса 28.

В этом плане важно учитывать, что буржуазное госу
дарство, защищающее физически и оправдывающее 
идеологически частную собственность, остается конечной 
опорой сверхмонополий. При всем их экономическом мо
гуществе и политической активности ТНМ не имеют соб
ственных средств внеэкономического принуждения, чтобы 
непосредственно применять в критических ситуациях си
лу. Они не имеют также своей территории либо других 
аналогичных средств обеспечения претензий на «сувере
нитет сверхкорпорации», которые позволили бы им эф
фективно ограждать свои главные устои — частную соб
ственность — без поддержки буржуазного государства. 
Вот почему в буржуазном государстве они усматривают 
необходимого «умиротворителя, готового заниматься, с 
помощью силы, социальными последствиями неисправи
мых чнесправедливостей» 29. Замены буржуазному госу
дарственному аппарату в этой роли ТНМ не нашли и 
найти пока не могут.

Нельзя сказать, чтобы поиски в этом отношении не 
велись. Совещание теоретиков и руководителей амери
канских ТНМ в Нью-Йорке в 1973 году выдвинуло, на
пример, идею о том, что за 20—30 лет окажется возмож
ным создать путем конфедерирования национальных 
«ключевых элит» (т. е. правящих классов) механизмы 
«многонациональных контрольных систем», которые бу
дут обслуживать ТНМ и «сдерживать» их. «Эта гипоте
за настолько важна, — подчеркивают ее авторы, — что 
ее нужно тщательно проверить... Особые возможности, 
как представляется, кроются в институтах ЕЭС и неко
торых соглашениях между США и Канадой, прежде всего 
в. соглашении об автомобильной промышленности и о 
совместных военных поставках, и, возможно, в производ
ственных консорциумах стран НАТО»30. Иначе говоря, 
речь идет о попытке заменить систему буржуазных нацио
нальных государств институтом буржуазных региональ
ных правительств или даже единого для капиталистиче
ского мира правительства, которое охраняло бы интересы 
ТНМ. Это своего рода государственная интернационали
зация ТНМ, сохраняющая частнокапиталистическое про
изводство при усилении сотрудничества буржуазных го
сударств.

Подобные попытки изыскать возможности интерна
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ционализировать государственно-монополистический ка
питализм, создать в дополнение к наднациональным 
корпорациям вначале межгосударственные, а затем и 
надгосударственные институты власти далеко не новы.

Американская корпорация «Бизнес Интернэшнл», спе
циализирующаяся на исследованиях для крупных компа
ний, еще в 1964 году выступила с прогнозом, согласно 
которому уже к середине 80-х годов взаимопереплетение 
монополий и государства дойдет «до такой степени, что 
будет не совсем ясно, то ли огромные частные предприя
тия руководят правительством, то ли правительства — 
частными предприятиями»31. В 1968 году Джордж Болл 
прямо выдвинул идею транснациональной власти в ка
питалистическом мире 32. В том же самом году француз
ский профессор Ж. Уссио пророчествовал, что «наступит 
время.., когда некий конгресс, объединяющий глав госу
дарств и руководителей 200 или 300 промышленных им
перий, которые завтра будут управлять всей основной 
экономической деятельностью, определит устав будущего 
общества, где государства и гигантские компании разде
лят между собой управление людьми и вещами» 33.

Однако вариант интернационализированного государ
ственно-монополистического капитализма до сих пор ос
тался на бумаге. Причина этого в острейших противоре
чиях между империалистическими государствами или на
ционально обособленными группами капиталистов. Не 
кто иной, как бывший государственный секретарь США 
Г. Киссинджер, сделал в 1975 году следующее харак
терное признание относительно невозможности осущест
вления идеи конфедерации Запада, с которой выступил 
незадолго перед тем Н. Рокфеллер: «Мы достигли того 
парадоксального положения, что в момент, когда нужда в 
совместных действиях является наибольшей, возросло 
также чувство национальной и региональной принадлеж
ности. Таким образом, любая попытка институционализи
ровать новую структуру, например, в рамках конфедера
ции встретила бы сопротивление гораздо больших мас
штабов, чем ее собственный потенциальный эффект»34.

С другой стороны, в условиях существования объек
тивных противоречий между ТНМ и национальным го
сударством на Западе исследуются и другие (наряду с 
изложенным выше) рецепты их разрешения. Один из 
возможных в этом плане путей связан с вариантом раз
деления самих ТНМ на более мелкие, но компактные в 
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йроизводственном отношении единицы (см. гл. П). Это 
своего рода частная децентрализация ТНМ, которая сама 
по себе могла бы значительно ослабить их противоречия 
с правительствами, уменьшив масштабы конфликта.

Обсуждается и такой вариант ликвидации конфликта 
ТНМ — государство, при которой ТНМ могут оказаться 
вообще лишь преходящими формами организации капи
талистического производства. Даже такой идеолог ТНМ, 
как Р. Вернон, признает, что «вероятной альтернативой 
нынешней олигополистической структуре» функциониро
вания мирового капиталистического хозяйства при по
средстве ТНМ мог бы явиться «двусторонний обмен меж
ду крупнейшими производителями и крупнейшими потре
бителями» непосредственно на уровне государств35.

Нельзя также забывать, что развитие ТНМ, в частно
сти их «экспорт предприятий», в значительной степени 
объяснялось высокими транспортными издержками на 
перевозку продукции по сравнению с ее себестоимостью. 
Поэтому если новая технология еще более укрупнит раз
меры оптимальных производственных единиц, а транс
портные издержки уменьшатся, то можно допустить воз
рождение тенденции к централизованному производству 
продукции и форсированию экспорта из немногих произ
водственных центров. Но это также подорвало бы воз
можности ТНМ.

Кроме всех этих теоретически мыслимых вариантов 
разрешения конфликта между ТНМ и буржуазным госу
дарством, важно учитывать и реальное развитие обста
новки. А оно таково, что в ближайшем будущем разре
шение этого конфликта в рамках системы капиталистиче
ского мирового хозяйства оказывается попросту невоз
можным. Более того, по мнению некоторых исследовате
лей, положение все более заходит в тупик. Как отмечает, 
например, американский исследователь ТНМ Д. Куджа
ва, «главный вывод состоит в том, что силы, мешающие 
транснационализации, доминируют в настоящее время и 
будут продолжать доминировать в обозримом буду
щем»36. Другие считают, что, по мере того как деятель
ность ТНМ будет обострять межимпериалистические про
тиворечия, произойдет «частичное обращение вспять су
ществующих тенденций к взаимопроникновению» капита
лов разных стран, а сама капиталистическая система ми
рового хозяйства «распадется на более самообеспечи
вающиеся районы»37.
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Как бы то ни было, разрастание ТНМ за последние 
три десятилетия несомненно создало новую проблему 
для капитализма как системы. Впервые в истории госу
дарственно-монополистического капитализма возникли 
существенные трения между двумя его составными частя
ми — буржуазным национальным государством и част
нособственническими империями сверхмонополий. Нали
чие этой трещины, надлома в самой оси государственно- 
монополистического капитализма открывает исторически 
новые возможности и перспективы.

Государственно-монополистический капитализм запу
тался в неразрешимых противоречиях. Технология совре
менного периода научно-технической революции все на
стоятельнее требует преодолеть ограниченность террито
риально-политических образований, какими являются го
сударства, чтобы дать более широкий простор развитию 
производительных сил. Но, во-первых, в условиях капита
лизма развитие производительных сил деформируется и 
искажается корыстными устремлениями ТНМ, в значи
тельной мере подчинившими себе процессы НТР и узур
пировавшими ее плоды. Во-вторых, необходимая для та
кого развития отмена межгосударственных ограничений 
возможна лишь в неантагонистическом обществе, предпо
лагающем ликвидацию частной собственности, а вместе 
с нею и ТНМ. Иными словами, современные производи
тельные силы капитализма, уродливой оболочкой и ирра
циональной формой производственной организации кото
рых являются ТНМ, не могут получить полного развития 
в условиях этой системы, разделенной рознью интересов 
составляющих ее империалистических государств.

Но разрешение этих противоречий уже не терпит отла
гательств. На первый план, независимо от субъективных 
устремлений. ТНМ, объективно, со все большей настоя
тельностью выдвигается, как предвидел В. И. Ленин, «ин
тернационализм, слияние всех наций в высшем единстве, 
которое растет... с каждым международным трестом, с 
каждым (международным по своей экономической дея
тельности, а затем и по своим идеям, по своим стремле
ниям) рабочим союзом»38.

Рост подлинного интернационализма как противопо
ложности транснационализму монополий связан прежде 
всего с интересами и классовой борьбой пролетариата.



Глава VI

ОБОСТРЕНИЕ 
ОСНОВНОГО ПРОТИВОРЕЧИЯ 

КАПИТАЛИЗМА

1. Стратегия крупнейших собственников

Одно из глубочайших внутренних противоречий госу
дарственно-монополистического капитализма состоит в 
том, что, будучи нацелен на спасение и укрепление основ 
капиталистической эксплуатации, он в процессе роста 
обобществления производства объективно готовит мате
риальные предпосылки нового общественного строя — со
циализма. Институт частной собственности, особенно в 
форме ТНМ с их колоссальными производственными 
масштабами, становится все более иррациональной обо
лочкой для развития производительных сил. Устранение 
ее и тем самым коренное изменение производственных от
ношений диктуется законами развития человеческого об
щества. По мере развития ТНМ обострение базисного 
противоречия капитализма между трудом и капиталом 
неизбежно достигает высокого накала. Необходимость 
разрешения этого противоречия приобретает все более 
настоятельный характер.

Государственно-монополистический капитализм уже 
не может гарантировать бессмертие института частной 
собственности. В современных условиях государственная 
власть при определенном стечении обстоятельств может 
быть даже использована трудящимися для достижения 
некоторых своих целей в социально-экономической обла
сти. Это поняли и крупнейшие частные собственники — 
транснациональные монополии. Стремясь вернуть себе 
господствующие позиции в противостоянии капитала и 
труда, они обнаруживают немалую гибкость и при необ
ходимости решительно меняют собственную тактику и 
даже стратегию.
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Все большее слияние задач национального и социаль
ного освобождения в рамках революционно-демократиче
ского движения масс, грозящее монополиям усилением 
общественного контроля за их деятельностью и национа
лизацией, превращает ТНМ в сознательных апатридов. 
Существо новой стратегической установки сверхмонопо
лий состоит в том, что, по свидетельству самих буржуаз
ных авторов, ТНМ стремятся противопоставить олигопо
листическо-капиталистический идеал объединения одной 
отрасли производства всех капиталистических стран (ра
зумеется, под частнокапиталистическим контролем) со
циалистическому принципу Объединения всех отраслей в 
каждой капиталистической стране под общественным 
(подлинно общенародным) контролем \

Разработка социальных аспектов новой стратегии 
ТНМ финансировалась американским Советом по меж
дународным отношениям. Этот совет является «мозговым 
центром», разрабатывающим и обосновывающим необхо
димость тех или иных поворотов во внешней политике 
США в интересах монополий. Другие буржуазные авто
ры еще более откровенно поясняют, что транснациональ
ная интеграция монополиями «некоторых секторов эконо
мической деятельности» противостоит силам, выступаю
щим за расширение общественного сектора в экономике 
капиталистических стран 2.

Расчет ТНМ состоит в том, чтобы лишить эффектив
ности рабочее движение, организованное преимуществен
но на национальной основе. Путем экспорта предприятий 
они рассчитывают, в частности, ускользнуть от наиболее 
мощных профсоюзов, сформировавшихся в таких старых 
отраслях, как сталелитейная и горнодобывающая про
мышленность.

В то же время, переводя производство за границу, 
ТНМ стремятся помешать рабочим своих предприятий 
организоваться. На заводе компании «Форд мотор» в 
Кёльне (ФРГ), например, большая часть рабочей силы 
после второй мировой войны сознательно набиралась из 
не объединенных в профсоюз рабочих-иммигрантов. До 
1965 года это были итальянские рабочие. Затем по мере 
роста их организованности компания стала отказывать 
им в возобновлении контрактов. К 1970 году подавляю
щая часть неквалифицированной рабочей силы на кёльн
ском заводе Форда была заменена иммигрантами из 
Турции.
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Цель ТНМ, получающих с созданием предприятий за 
границей возможность заново «договариваться» с рабо
чими, совершенно очевидно состоит в том, чтобы избегать 
переговоров с профсоюзами, объединенными в сильные 
организации национального масштаба. Они всячески 
стремятся заключать коллективные договоры с рабочими 
в рамках отдельных предприятий. В результате, напри
мер, американская автомобильная ТНМ «Дженерал мо- 
торз» заключила 108 отдельных трудовых соглашений с 
разными коллективами рабочих в рамках своей единой 
международной системы.

Монополиям гораздо легче диктовать свои условия 
рабочим, изолированным от товарищей по классу. Во имя 
приобретения этого решающего преимущества многие 
американские ТНМ проявляют даже готовность давать 
рабочим на таких предприятиях вначале несколько боль
шую заработную плату, чем на предприятиях местного 
капитала. Однако одновременно они зачастую выдвигают 
условие, чтобы рабочие отказались от требований при
знания компанией их профсоюза.

Наиболее активными врагами профсоюзов являются 
самые крупные ТНМ. Из американских ТНМ, на
отрез отказывающихся признавать профсоюзы, мож
но назвать ИБМ, «Кодак», «Юнайтед фрут», «Файр
стоун» и др. Большинство из них бойкотируют профсою
зы и в самих США.

Сама структура ТНМ диктуется отнюдь не только аб
страктными потребностями производства. Будучи ору
дием извлечения максимальной прибыли, они сознатель
но организованы таким образом, чтобы более эффектив
но противостоять классовым требованиям и средствам 
борьбы пролетариата. Это — опытные и изощренные про
тивники рабочего класса.

Сверхмонополии, заграничные операции которых ос
нованы на глобальной порайонной структуре, особо при
способлены к борьбе с забастовками. Наличие в системе 
таких ТНМ параллельных заводов в одном географиче
ском районе позволяет компенсировать производство, ос
тановленное забастовкой в какой-либо одной стране. В 
таком случае монополии наращивают продукцию заво
дов, расположенных в других, часто соседних, странах, и 
тем самым держат «в осаде» бастующих рабочих.

Так, в 60-х годах безрезультатно для американских 
рабочих окончилась продолжавшаяся восемь с половиной 
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месяцев забастовка против медных, свинцовых и цинко
вых ТНМ. Вместо того чтобы уступить бастовавшим, ком
пании закрыли свои рудники в США и увеличили добычу 
руды на принадлежавших им же рудниках в Чили и дру
гих странах. Поскольку закрытие американских шахт 
вызвало к тому же резкое повышение цен на руду на ми
ровом рынке, ТНМ удалось компенсировать свои потери 
от забастовки. Таким образом, испытанное оружие про
летариата — стачка — в изолированном виде уже не 
всегда является действенным средством в борьбе со 
сверхмонополиями нового типа.

Более того, зачастую монополии уже в предвидении 
забастовки на одном предприятии заранее создают запа
сы продукции в другой стране. Д^ак, в 1966 году амери
канская ТНМ «Гудйир», прежде чем вступить в перего
воры с рабочими своих предприятий в США, создала за
пасы продукции на заводе дочерней компании в Швеции. 
В следующем году она использовала эту же дочернюю 
компанию в аналогичных целях, прежде чем начать пе
реговоры с рабочими своего завода в ФРГ. Французская 
ТНМ «Мишлэн», в свою очередь, сорвала забастовку ра
бочих принадлежащей ей шинной фабрики в Испании пу
тем ввоза шин в эту страну с других своих заграничных 
заводов.

Нередко ТНМ с порайонной организацией парируют 
требование рабочих повысить им заработную плату и 
улучшить условия труда прямой угрозой вообще прекра
тить дальнейшие капиталовложения в данное предприя
тие и наладить производство соответствующей продук
ции в другой стране. Именно так ответила канадская 
компания «Мэсси-Фергюсон» в 1968 году канадским ра
бочим, организовавшим десятинедельную забастовку за 
уравнение их заработной платы с зарплатой рабочих 
американских заводов этой компании. Компания Форда 
в 1971 году вначале прибегла к угрозам прекращения 
новых инвестиций в Англии, если английские рабочие не 
прекратят забастовки. Через несколько месяцев она дей
ствительно объявила об аннулировании ею заказа общей 
стоимостью в 96 млн. долл. Тем самым дочерняя фирма 
в Англии была объявлена Фордом «ненадежной».

Куда более нагло ведут себя ТНМ в странах со сла
бым рабочим движением. Так, американская фирма 
«Оук электронике», обосновавшаяся в Южной Корее, от
ветила на требования южнокорейских рабочих о повыше
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нии зарплаты полным закрытием завода по производству 
телевизоров. Марионеточный южнокорейский режим при
нял после этого закон, запрещающий забастовки на аме
риканских предприятиях в Южной Корее — идеальный 
для ТНМ вариант решения проблемы.

В целом, таким образом, нельзя недооценивать воз
можностей ТНМ с порайонной (или горизонтальной) ор
ганизаций производства в борьбе с рабочим классом. В 
этом, собственно, и кроется социальный смысл подобной 
их организации. Проведенные специальные исследования 
показывают, что продолжительность забастовок на пред
приятиях таких ТНМ является в среднем меньшей, чем 
на заводах национальных компаний 3.

В отличие от монополий с глобальной порайонной 
структурой ТНМ с глобальной организацией производ
ства по продуктам (вертикальной организацией произ
водства) более уязвимы для забастовок. В условиях, ког
да каждый из зарубежных заводов производит только 
один из компонентов конечной продукции, остановка лю
бого из них нарушает всю производственную линию, де
лая эффективной забастовку в любой стране.

Но оказывается, что соответствующие ТНМ созна
тельно идут на возможность таких издержек. Организа
ция производства по продуктам в значительной степени 
гарантирует эти монополии от гораздо большего зла — 
угрозы национализации. Действительно, зачастую заводы 
таких ТНМ узко специализированы на выпуске компонен
тов. Без взятого в целом конечного продукта эти компо
ненты не представляют самостоятельной ценности. На
ционализация подобного завода становится экономичес
кой бессмыслицей, поскольку он является лишь отдель
ным звеном в единой технологической цепи производства, 
и проблема реализации его продукции вряд ли будет раз
решима. Именно подобные расчеты на сведение до мини
мума опасности национализации зарубежных дочерних 
фирм лежат в основе организации глобальной структуры 
по продуктам у ИБМ — одной из крупнейших ТНМ.

Разумеется, чрезмерное дублирование производства, 
присущее структуре ТНМ одной категории (организован
ных по районам), и чрезмерная специализация отдель
ных предприятий других ТНМ (организованных по про
дуктам) порождают заведомо высокие издержки произ
водства. Но ведь организация производства ТНМ отнюдь 
не оптимальна. Прежде всего это механизм по выкачива
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нию прибыли в борьбе с конкурентами, обремененный к 
тому же специальными устройствами по защите от «по
сягательств» молодых развивающихся стран (например, 
транспортировка руды на тысячи миль, лишь бы не соз
давать в развивающейся стране или ряде соседних стран 
законченного производственного цикла). Теперь мы убе
дились и в том, что структура ТНМ имеет еще дополни
тельный запас прочности для противодействия требова
ниям главного противника монополистического капита
ла — рабочего класса. При этом сверхмонополии стре
мятся покрыть издержки за счет усиления эксплуатации 
трудящихся.

Упрощать в этих условиях задачи борьбы рабочего 
класса с крупнейшими частными собственниками совре
менности, которыми являются ТНМ, было бы неверно.

Сверхмонополии, распространившие свои щупальца 
по всему капиталистическому миру, располагают огром
ным арсеналом средств, чтобы удерживать, свое положе
ние международных эксплуататоров. Их главная классо
вая нацеленность состоит в том, чтобы противопоставить 
рабочим одной дочерней компании, расположенной в ка
кой-либо стране, объединенную мощь ТНМ, всю совокуп
ность ее опорных баз. С другой стороны, для монополий 
характерно стремление любой ценой изолировать рабо
чих, завербованных на предприятие той или иной дочер
ней компании, от других рабочих данной страны, не гово
ря уже о международном рабочем движении.

Для противодействия сплочению рабочего класса 
ТНМ идут на все. Здесь и расчет на объективные труд
ности налаживания единства действий между профсою
зами, организованными в разных странах и даже в одной 
стране на различной основе. Здесь и ставка на сохране
ние раскола в международном профсоюзном движении 
из-за отказа правых профсоюзных лидеров сотрудничать 
с коммунистами. Здесь и стремление использовать рас
хождение интересов профсоюзных бонз с рядовыми чле
нами профсоюза. Здесь наконец и прямая оплата ТНМ 
своих наемных агентов в профсоюзном движении. В июне 
1977 года, например, выяснилось, что американская ав
томобильная ТНМ «Крайслер» создала в своих дочерних 
компаниях в семи иностранных государствах 10 секрет
ных фондов. Из этих фондов выплачивалось 120 тыс. 
долл, в год тем местным профсоюзным лидерам, которые 
испытывали «повышенный риск с точки зрения -безопас- 
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ности». Другим деньги платились за их «вклад» в отно
шения между администрацией и рабочими. Одним сло
вом, речь идет о хорошо налаженной оплате штрейкбре
херов на заграничных предприятиях компании.

Большие надежды возлагаются ТНМ на разжигание 
националистических настроений среди различных отря
дов рабочего класса. Трудящимся развивающихся стран 
подкидывается идея насчет возможности «сговора» проф
союзов и ТНМ развитых государств за их счет. Делается 
также попытка использовать энергетический кризис на 
Западе и уже ощутимую конечную ограниченность от
дельных видов сырья вообще для новой идеологической 
обработки рабочих. Выдвигается тезис о том, что главной 
в таких условиях является якобы задача перераспределе
ния богатств между отдельными странами и группами 
стран в капиталистической системе мирового хозяйства, 
а не перераспределение общественного продукта внутри 
каждой из этих стран и экспроприация экспроприаторов.

Особого внимания заслуживают обозначившиеся в 
последние годы попытки ТНМ различной национальности 
скоординировать свои усилия в борьбе против рабочего 
класса. Так, американские компании «Дженерал элек
трик» и «Зингер», французская компания «Мишлэн» и 
шесть других ТНМ создали пул для обмена информацией 
о международной деятельности профсоюзов и разработки 
типовой стратегии ведения переговоров с рабочими своих 
заграничных предприятий.

Разумеется, ТНМ отнюдь не готовы отказаться от ос
новы своего обогащения — капиталистической эксплуа
тации. Они полны решимости бороться до конца.

2. Ответ рабочего класса

Главная классовая задача, которую пытаются решить 
ТНМ, состоит в попытке сохранить условия капиталисти
ческой эксплуатации в обстановке нарастающего общего 
кризиса капитализма. Поэтому по своей внутренней сущ
ности они — враги всякого социального прогресса, глав
ные бастионы социальной реакции.

Так, американский профессор Нейл Чемберлен при
знает, что ТНМ «остается организацией, стремящейся 
прежде всего к собственной выгоде» и вынужденной ло
гикой своего положения «жертвовать» как благосостоя
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нием конкретных стран, так и «значительно более аморф
ным международным благосостоянием, когда то или дру
гое вступает с нею в конфликт» 4. Сами лидеры ТНМ с 
неменьшей откровенностью заявляют об этом. Например, 
бывший президент ИБМ Т. Лирсон провозгласил: «Мы 
не можем оторваться от железного закона прибыли, ко
торый по необходимости ограничивает нашу свободу дей
ствий и ставит пределы тому, что мы можем сделать» 5. 
Отсюда следует, что ТНМ являются прежде всего ору
диями увековечения социального неравноправия, угнетен
ного положения рабочего класса.

Разумеется, сколько-нибудь серьезные исследователи 
на Западе не могут исходить из того, что рабочий класс 
смирится с таким положением. Во многих работах прог
нозируется дальнейшее обострение противоречий между 
трудом и капиталом, «особенно если для парирования 
интернационализации бизнеса профсоюзы попытаются 
сформулировать глобальную стратегию... Такая двусто
ронняя монополия, — говорится в одном исследовании, — 
могла бы, очевидно, иметь чрезвычайно далеко идущие 
последствия» 6.

Факты свидетельствуют: объективно сближая и пере
мешивая нации, ТНМ тем самым форсируют условия под
рыва своего собственного господства.

Проводимые на Западе конкретные исследования от
носительно социальных последствий активизации ТНМ 
показывают, что именно эти монополии особенно сильно 
подрывают «мир в промышленности» и способствуют 
обострению классовых антагонизмов. Во-первых, они зна
менуют собой большее отчуждение между капиталистом 
и рабочим, так как трудящимся в дочерних компаниях 
ТНМ противостоят иностранные собственники, находя
щиеся за тысячи миль. Все это «расширяет потенциал для 
непонимания и затяжных трений». Во-вторых, дочерние 
фирмы ТНМ обычно беззастенчиво игнорируют общую 
экономическую конъюнктуру в стране пребывания. Они в 
большей степени, чем местные фирмы, склонны выбрасы
вать рабочих на улицу, несмотря, скажем, на уже высо
кий уровень безработицы в данной стране. В-третьих, они 
насаждают на своих заграничных предприятиях порядки, 
чуждые рабочим данной страны. В-четвертых, ТНМ несут 
с собой внедрение более интенсифицированной потогон
ной системы, что означает создание еще одного «разру
шительного фактора» 7.
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более узкое исследование, посвященное деятельности 
дочерних фирм американских компаний в Шотландии в 
1960—1969 годах, подтверждает эту катализирующую 
социальные конфликты роль ТНМ. По сравнению с пред
приятиями английских компаний в этом районе на заво
дах американских ТНМ были значительно более высо
кими и процент забастовок, и темпы их роста, и соотно
шение потерянных в результате этого рабочих дней 8.

Тем самым ТНМ, пытающиеся транснационализиро- 
вать (т. е. расколоть и деполитизировать) рабочий класс, 
на деле подталкивают его к активизации. Они невольно 
побуждают его и к осознанию того, что ответом между
народным эксплуататорам должна явиться организация 
рабочего класса на интернациональной основе.

Международная солидарность трудящихся уже откры
ла такие принципиально новые направления единства 
действий рабочего класса разных стран, как выступления 
против одной ТНМ рабочих целого ряда капиталистиче
ских стран. В то же время еще не было случая, чтобы две 
ТНМ объединили свои действия против рабочих той или 
иной страны: слишком велико расхождение интересов. 
Это делает особенно перспективной тенденцию к интер
национальному единству действий рабочего класса.

В последние годы уже не раз при попытках органи
зовать наступление на рабочих одной страны сверхмоно
полии наталкивались на солидарный отпор рабочих их 
дочерних компаний, находящихся в других странах. При
мером широких возможностей международного рабочего 
движения в борьбе с ТНМ является столкновение, проис
шедшее между французской ТНМ «Сен-Гобэн» с ее 
143 заводами в 12 странах и 100 тыс. рабочих этих пред
приятий.

В начале 1969 года компания начала переговоры о 
возобновлении коллективных договоров с профсоюзами 
четырех ее дочерних фирм во Франции, ФРГ, Италии и 
США. Она отвергла при этом требования рабочих о по
вышении заработной платы. Американским рабочим бы
ло, в частности, заявлено, что ни о каком повышении не 
может быть и речи, поскольку, мол, дочерняя фирма 
«Сен-Гобэн» в США не только не получила прибыли, но 
понесла убытки в 1967 и 1968 годах. Однако по стечению 
обстоятельств сама материнская компания «Сен-Гобэн» 
отбивала в то время попытки поглощения ее другой фран
цузской монополией. Доказывая в азарте акционерам 
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свою Жизнеспособность, она опубликовала весьма красно
речивые данные о своих общих прибылях. Оказалось, что 
в 1968 году прибыли этой ТНМ возросли на 35%, а к 
1971 году предвиделось их повышение еще на 200%. 
Удовлетворение требований рабочих о повышении зара
ботной платы приобретало таким образом принципиаль
ный характер.

В марте того же года в Женеве встретились делегаты 
профсоюзов указанных дочерних фирм «Сен-Гобэн», тре
бования которых были отвергнуты компанией. Француз
ская делегация была, однако, серьезно ослаблена отка
зом правых профсоюзных лидеров сотрудничать с проф
союзами, руководимыми коммунистами. К этим четырем 
делегациям присоединились представители рабочих орга
низаций от дочерних компаний «Сен-Гобэн» в Бельгии, 
Норвегии, Швеции и Швейцарии. Соответствующие проф
союзы дочерних фирм ТНМ в Голландии, Аргентине и 
Бразилии сообщили о своем согласии выполнить реше
ния, которые будут приняты на этой встрече.

Участники договорились о создании координационно
го комитета по согласованию тактики ведения перегово
ров между профсоюзными организациями и дочерними 
компаниями «Сен-Гобэн» во Франции, ФРГ, Италии и 
США. Было решено, что ни один из этих профсоюзов не 
пойдет на сепаратное соглашение с соответствующей до
черней фирмой без одобрения координационного комите
та. В случае забастовки рабочих любой из этих дочерних 
фирм другие профсоюзные организации обязались оказы
вать им финансовую помощь. При затяжном характере 
забастовки предполагалось также прекратить сверхуроч
ную работу на других заводах «Сен-Гобэн», чтобы не 
дать компании компенсировать потерю продукции. Нако
нец, было договорено противодействовать попыткам ком
пании перебросить производство продукции из одной 
страны в другую. Однако решение о проведении в случае 
необходимости забастовок солидарности было отклонено.

Оказавшись перед лицом организованных действий 
рабочих, ТНМ вынуждена была шаг за шагом отступать. 
Первой сдалась дочерняя компания «Сен-Гобэн» в ФРГ, 
где соответствующий профсоюз был наиболее организо
ванным и сильным. В свою очередь, когда рабочие италь
янских заводов «Сен-Гобэн» прибегли к угрозе трехднев
ной забастовки, соответствующая дочерняя компания 
капитулировала и приняла их требования. Однако и за- 

184



падногермайские, и итальянские профсоюзные оргаииза* 
ции отказались подписывать новые соглашения, пока не 
будут удовлетворены требования рабочих трех американ
ских заводов «Сен-Гобэн». Последние вырвали уступки у 
дочерней фирмы в США только после 26-дневной заба
стовки.

Конечно, успех рабочих «Сен-Гобэн» был бы более 
полным и всеобъемлющим, если бы руководители Меж
дународной федерации профсоюзов рабочих химической 
промышленности, координировавшие эти действия, отли
чались большей решительностью и не игнорировали заба
стовок солидарности и единства действий с левыми проф
союзами. Но и достигнутые результаты являются нагляд
ным свидетельством колоссального потенциала, который 
содержат в себе объединенные усилия различных отрядов 
рабочего класса в международном масштабе.

Выступление рабочих «Сен-Гобэн» является, пожалуй, 
наиболее широким по своим масштабам, но далеко не 
единственным примером растущей солидарности рабоче
го класса в борьбе с ТНМ. В 1969 году рабочие дочерних 
фирм итальянской компании «Пирелли», расположенных 
в разных странах, выступили с совместным требованием 
прекращения сверхурочной работы. Попытки швейцар
ской компании «Женераль суперинтанданс» сломить за
бастовку рабочих своего филиала в Японии натолкнулись 
на сопротивление Международной федерации профсою
зов рабочих химической промышленности. В процессе на
растающей борьбы рабочих против транснациональных 
гигантов были установлены контакты между английскими 
и голландскими рабочими нефтяной монополии «Ройал 
датч-Шелл» и между рабочими английского и бельгий
ского филиалов американской компании «Форд мотор». 
Бельгийская компания «Солвей» столкнулась с растущи
ми контактами между рабочими ее различных загранич
ных предприятий. Отказ рабочих дочерних фирм фран
цузской монополии «Мишлэн» в ФРГ и Италии увели
чить производство продукции во время забастовки рабо
чих компании во Франции заставил ТНМ пойти на ус
тупки французским рабочим. Соглашение о предотвраще
нии переброски продукции с одного филиала на другой 
в случае забастовки было достигнуто между профсоюза
ми дочерних фирм американской компании «Зингер» в 
Англии и Италии. Английские профсоюзные организации 
рабочих компании «Бритиш лейланд» оказали давление 
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на эту компанию из-за ее попыток ограничить права 
профсоюзов на заводе компании в Чили. Американская 
компания «Набиско», грозившая бастовавшим рабочим 
ее заводов в США переброской производства в другие 
страны, не смогла осуществить свою угрозу из-за соли
дарных с американскими рабочими действий профсоюзов 
в этих странах.

Разумеется, рабочее движение знает примеры и того, 
когда возможность совместных действий рабочих разных 
национальностей оказывалась подорванной, то есть бра
ла верх тактика раскола отдельных отрядов рабочего 
класса, к которой прибегали ТНМ. Так, в 1976 году гол
ландская ТНМ АКЗО взяла курс на сокращение рабочей 
силы на своих западноевропейских заводах с целью пе
ремещения производства в страны с менее организован
ным рабочим классом. Профсоюзы соответствующих до
черних предприятий АКЗО в Голландии, ФРГ и Бельгии, 
в свою очередь, решили ответить совместными скоордини
рованными действиями против этих планов компании. Од
нако ТНМ сумела сыграть на страхе голландских рабо
чих перед массовыми сокращениями в условиях сильной 
безработицы в стране. Пообещав лишь небольшие уволь
нения, она соблазнила их на сепаратные переговоры, 
подорвав общий международный фронт. В свою очередь, 
в Бельгии компании фактически помогло правительство. 
Пообещав рабочим избежать закрытия заводов АКЗО на 
территории Бельгии путем приобретения 60% участия в 
капитале соответствующей дочерней фирмы, правитель
ство оторвало бельгийских рабочих от общего фронта 
борьбы. В этих условиях АКЗО смогла перейти к осу
ществлению своих планов.

Тем не менее приведенные выше многочисленные при
меры свидетельствуют об эффективности такой формы 
борьбы рабочего класса, когда требования рабочих одной 
части ТНМ поддерживаются рабочими других ее пред
приятий вне зависимости от характера их собственных 
конкретных требований. Однако можно уже говорить и о 
более высокой ступени международной солидарности 
пролетариата, осознающего важность конечного тожде
ства интересов всех своих отрядов. Речь идет о растущей 
координации и зачастую унификации требований, выдви
гаемых рабочими разных дочерних компаний одной ТНМ.

На этот путь рабочих толкает сама структура ТНМ, 
различные отделения которой подчинены интересам обес
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печения высоких прибылей материнской компании. До
ходы последней являются единственным критерием при
быльности всего данного транснационального частнока
питалистического комплекса, в то время как конкретные 
цифры дохода или убытков каждого элемента системы 
зачастую лишь искажают картину. Поэтому функциони
рованию ТНМ в качестве централизованного аппарата по 
извлечению прибылей рабочие все чаще противопостав
ляют собственное единство.

Свидетельством этому могут служить выступления ра
бочих за обеспечение сопоставимости или даже полного 
равенства заработной платы на предприятиях ТНМ, дей
ствующих в разных странах. В 1967 году канадские ра
бочие американской компании «Крайслер» выдвинули 
требование о необходимости ликвидации 40%-ного разли
чия в уровнях заработной платы рабочих заводов компа
нии в Канаде и США. При поддержке американских ра
бочих они добились согласия компании на ликвидацию 
этой разницы в течение двух с половиной лет. В начале 
1969 года одной из причин забастовки бельгийских ра
бочих дочерней фирмы «Форд мотор» также явилось тре
бование рабочих о ликвидации разрыва между их зара
ботной платой и доходами западногерманских рабочих на 
заводе Форда в ФРГ, буквально по ту сторону границы. 
В декабре того же года эта тенденция распространилась 
еще дальше. На собравшейся в Париже профсоюзной 
конференции, посвященной вопросам борьбы с автомо
бильными ТНМ, было решено добиваться того, чтобы 
рабочие всех заводов, например компании «Форд мотор» 
в Западной Европе, получали одинаковую заработную 
плату по отношению к уровню жизни в этих странах. Ина
че говоря, было выдвинуто фактическое требование па
ритета реальной заработной платы рабочих на всех за
падноевропейских заводах американских автомобильных 
гигантов.

Подобные требования стали выдвигаться и в других 
отраслях промышленности. Так, VI съезд Международ
ной федерации рабочих нефтяной и химической промыш
ленности (1970 г.) принял ряд организационных мер, по
могающих рабочим различных дочерних фирм ТНМ этой 
отрасли усилить давление в пользу установления унифи
цированной заработной платы, одинаковой рабочей неде
ли, типовых коллективных договоров и т. д. Было также 
рекомендовано обратить особое внимание в этом отноше
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нии на такие ТНМ, как американские «Стандард ойл 
компани оф Нью-Джерси» (ныне «Экссон») и концерн 
Дюпона, английский химический концерн ИКИ и др. 
Очевидно, однако, что такого рода ‘решения означают 
лишь выдвижение скоординированных целей профсоюзов 
различных стран. Главная же борьба, которая после это
го должна вестись на национальной и интернациональной 
основе, — это борьба за реализацию поставленных цё- 
лей.

Еще одним важным направлением объединения уси
лий рабочих различных национальностей стала синхро
низация сроков истечения коллективных договоров на до
черних предприятиях одной ТНМ, находящихся в разных 
странах. Роль обеспечения такой синхронизации была 
подчеркнута на состоявшейся в 1968 году в Турине кон
ференции Международной федерации рабочих металло
промышленности. В случае реализации этой цели значи
тельно облегчалось бы положение более слабых проф
союзов в переговорах с дочерними компаниями. Рабочие 
в таком случае могли бы опираться на поддержку более 
мощных профсоюзных организаций в других странах. В 
подобных условиях угроза проведения широкой между
народной забастовки на всех или значительной части за
водов какой-либо ТНМ приобретала бы особую эффек
тивность.

В конечном счете даже откровенно буржуазные иссле-- 
дователи на Западе заговорили уже о том, что прямым 
последствием активизации ТНМ является «проявление 
пролетарской боевитости» и «большая классовая соли
дарность» рабочих. Буржуазных ученых — апологетов 
ТНМ беспокоит то, что эта солидарность «пересекает на
циональные границы» и что на нее не действуют всевоз
можные раскольнические призывы. Их особенно трево
жит, что тем самым марксизм, который был ими давно 
похоронен, «восстает как феникс из пепла» и что с новой 
силой «возрождается пролетарский интернационализм» 9.

Рост классового сознания и международной солидар
ности трудящихся перед лицом сверхмонополий давал бы, 
однако, еще большие результаты, если бы не одно об
стоятельство. Единство действий пролетариата тормозит
ся соглашательской линией правых профсоюзных лиде
ров в отношении монополистического капитала. Оно ос
ложняется курсом этих лидеров на сохранение раскола в 
международном рабочем движении.
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В годы «холодной войны» правые профсоюзные лиде
ры откровенно выступали в качестве глашатаев государ
ственно-монополистического капитализма. Нередко они 
прямо отождествляли свою линию с антикоммунистиче
скими установками империалистических правительств. 
Лидеры американской профсоюзной организации АФТ- 
КПП выступали проповедниками «плана Маршалла» для 
Западной Европы, прокладывавшего путь американским 
ТНМ, откровенными врагами руководимых коммуниста
ми профсоюзов во Франции и Италии. В свою очередь, 
правые лидеры западноевропейских профсоюзов, прежде 
всего в Англии и Франции, цинично обслуживали коло
ниальную политику западноевропейских держав.

С началом процесса разрядки возможности реакцион
ных профсоюзных бонз на Западе существенно сократи
лись. АФТ-КПП, лидеры которой по-прежнему претен
дуют на пальмовую ветвь антикоммунизма, вышла в 
1969 году из так называемой Международной конфеде
рации свободных профсоюзов. Тем не менее сама АФТ- 
КПП продолжила свою линию на раскол рабочего клас
са. Ее лидеры не останавливаются даже перед тем, как 
это имело место на Тринидаде, чтобы заведомо поощрять 
раскол в профсоюзах развивающихся стран, руководи- 
мых левыми силами, и создавать конкурентные им проф
союзные организации. В целом, как подчеркивали ком
мунисты США, «в то время как многонациональные кор
порации распространяются все далее, руководство АФТ- 
КПП все более замыкается в своей собственной скорлупе. 
Оно противится связям с международным рабочим клас
сом» 10. Недалеко от президента АФТ-КПП Джорджа 
Мини ушли и некоторые современные профсоюзные ли
деры в Западной Европе.

Вместо укрепления единства рабочего класса, ставше
го особенно актуальным перед лицом активизации ТНМ, 
вместо использования новых возможностей для этого, от
крывающихся по мере разрядки международной напря
женности, правые профсоюзные лидеры по-прежнему 
предпочитают соглашательство решительной борьбе. В 
идеологическом плане они выступают за «участие в уп
равлении» ТНМ, за «партнерство» и «симбиоз» в них 
труда и капитала.

Одним из наиболее активных профсоюзных лидеров 
такого рода является канадец Чарльз Левинсон, воз
главляющий в качестве генерального секретаря упоми
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навшуюся выше Международную федерацию профсою
зов рабочих химической промышленности. Его кредо со
стоит в том, что не требуется ни уничтожения, ни на
ционализации ТНМ, а только лишь некоторое ограни
чение «крайностей» в их поведении. «Я больше не под
держиваю коллективизацию средств производства в со
ответствии с классической марксистской концепцией, — 
декларирует Левинсон. — Я боюсь чрезмерной нацио
нализации» н.

Естественно, практическая линия подобных лидеров 
в международном рабочем движении носит двусмы
сленный характер. Они не могут целиком игнорировать 
требования рабочих, но вместе с тем подталкивают 
профсоюзы на реформистский капитулянтский путь.

В целом именно штрейкбрехерская политика пра
вых профсоюзных лидеров существенно ослабляет эф
фективность борьбы рабочего класса против ТНМ. Осо
бенно далеко по пути социального предательства зашли 
американские профсоюзные чиновники. В последние го
ды ими развернута настоящая кампания, нацеленная на 
отказ американских рабочих от проведения забастовок 
против ТНМ. Предлогом является тезис о том, что та
кие забастовки могут лишь подтолкнуть американские 
ТНМ к «эмиграции», от чего, мол, проиграют сами аме

риканские рабочие. В результате подобной капитулянт
ской линии американский национальный профсоюз ра
ботников морского флота, профсоюзы рабочих сталели
тейной, обувной промышленности, а также ряд более 
мелких профсоюзов согласились отказаться от забасто
вок на заводах американских ТНМ и пойти на замора
живание своей заработной платы.

Разумеется, хозяева ТНМ всячески поддерживают 
соглашательскую и раскольническую деятельность 
профсоюзных бонз. В частности, они подыгрывают кур
су на проведение переговоров поодиночке с каждым из 
возглавляемых такими чиновниками профсоюзов. Так, 
руководство голландской ТНМ «Филипс» с готовностью 
встречается сепаратно с лидерами профсоюзов рабочих- 
католиков и рабочих-социалистов, работающих на ее за
падноевропейских заводах. Совместными усилиями проф
союзных реформистов и ТНМ одни отряды рабочего 
класса тем самым противопоставляются другим.

На этом, однако, соглашательская роль праворефор
мистских лидеров не ограничивается. В последние годы 
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в профсоюзном движении на Западе появилась масса ра
бочих организаций, построенных по узкофункционально
му признаку. Прежде всего активизировались прозябав
шие до сих пор так называемые «международные торго
вые секретариаты». Они были созданы еще задолго до 
второй мировой войны, но отодвинуты на задний план 
более политизированными международными федерация
ми профсоюзов. Возрождение их активности явно наце
лено на деполитизацию рабочего движения, на сужение 
классовых интересов пролетариата и ограничение круго
зора рабочих рамками «своей» ТНМ или «своей» отрас
ли промышленности.

С середины 60-х годов опять-таки под влиянием ре
формистских профсоюзных лидеров стали возникать так 
называемые всемирные профсоюзные советы на уровне 
компании. В 1966 году четыре таких совета были, в ча
стности, созданы для изучения и сравнения положения 
рабочих на различных дочерних предприятиях двух аме
риканских ТНМ («Форд мотор» и «Дженерал моторз»), 
группы из четырех компаний той же отрасли, действую
щих в ряде западноевропейских стран («Крайслер», 
«ФИАТ», «СИМКА» и «Руте»), и двух западногерман
ских автомобильных монополий («Фольксваген» и «Дай
млер-Бенц»). Затем подобные всемирные советы для ком
паний были созданы при таких ТНМ, как «Нестле», 
«Мишлэн», «Данлоп — Пирелли», ИТТ и др. Все эти со
веты вступили в контакт со штаб-квартирами соответст
вующих ТНМ.

Наконец в 1971 году стали создаваться профсоюзные 
советы по различным отраслям промышленности. Назна
чение их состоит в том, чтобы следить за деятельностью 
ТНМ, специализировавшихся в той или иной отрасли. 
Так был создан, например, Всемирный электрический со
вет, Всемирный автомобильный совет, ряд советов в ре
зиновой промышленности и т. д.

Хотя все эти органы в известной степени помогают 
рабочим лучше следить за деятельностью ТНМ, они от
нюдь не нацелены на организацию активных наступа
тельных действий против монополий. Более того, учиты
вая, что в их руководстве преобладают реформисты, они 
могут использоваться для фактической деполитизации 
профсоюзов, для попыток интегрировать рабочее движе
ние в патерналистскую структуру ТНМ.

Правые профсоюзные лидеры в капиталистических
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странах предлагают рабочим организациям ограничить
ся (на данном этапе, уверяют они) лишь сбором инфор
мации о деятельности ТНМ. В 1970 году Генеральный 
секретарь английского конгресса тред-юнионов прямо 
заявил на пресс-конференции, что английские профсою
зы могут обмениваться информацией, собранной ими о 
деятельности ТНМ, с профсоюзами других стран, но что 
они не должны, по крайней мере в ближайшем будущем, 
планировать какие-либо конкретные операции против 
этих корпораций 12.

В подобных условиях резолюции, принимаемые даже 
крупными международными федерациями профсоюзов на 
Западе, находящимися под руководством правых лиде
ров, либо остаются на бумаге, либо уже в самом своем 
тексте содержат реформистскую идеологию.

Правда, под воздействием настроений рядовых членов 
в таких резолюциях нередко содержится верная классо
вая характеристика сущности ТНМ и соответствующих 
задач рабочего класса. Так, в принятой 21-м конгрессом 
Международной федерации рабочих металлопромышлен
ности (75 профсоюзов в 60 странах с 4,5 млн. членов) в 
мае 1968 года резолюции говорилось, например, что фе
дерация «...отдает себе отчет в том, что эти крупные кор
порации в своих усилиях по извлечению прибылей путем 
беспощадной эксплуатации каждой политической, эко
номической и социальной слабости любой страны стре
мятся противопоставить рабочих различных стран друг 
другу; ...отмечает, что эти корпорации, где бы они ни 
'обосновались, стремятся обойти профсоюзы, отстранить 
или удушить их в колыбели; ...преисполнена решимости 
противопоставить объединенному фронту капитала объе
диненную силу профсоюзов и будет продолжать повсюду 
бороться против попыток многонациональных корпора
ций эксплуатировать рабочих» 13.

Очевидно, что допущенный руководителями федера
ции решительный тон этой резолюции отнюдь не отра
жает их собственного кредо. Теперь уже ни для кого не 
секрет, что поскольку преобладающим влиянием в этой 
федерации пользуются реформистские лидеры американ
ских профсоюзов, то и сама она «стала одним из глав
ных орудий пропаганды и организации транснациональ
ного подхода». На этот же путь американские профсоюз
ные бонзы толкают и Международную федерацию проф
союзов рабочих химической промышленности 14.
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Что же касается, например, резолюции по ТНМ и 
конгломератам, принятой в июле 1969 года IX конгрес
сом так называемой Международной конфедерации сво
бодных профсоюзов, то это образец соглашательства и 
предательства интересов пролетариата. После весьма об
текаемой критики в адрес ТНМ резолюция выдвигает 
тезис о том, что толькс? «свободные» (т. е. антикоммуни
стически настроенные) профсоюзы могут «ответить на 
вызов» сверхмонополий и «защитить интересы рабочих». 
Резолюция настоятельно призывает ТНМ поделиться с 
рабочими частью доходов «в соответствии с высоким 
уровнем корпоративных прибылей». В ней далее подчер
кивается необходимость «продолжения демократизации» 
ТНМ. Не удивительно, что в заключение эта резолюция, 
высоко отзываясь о деятельности международных торго
вых секретариатов, призывает к «обмену опытом и ин
формацией о практике» ТНМ и лицемерно предлагает 
обсудить будущие действия против них 15.

Но, несмотря на предательскую линию реформистско
го руководства, рядовые члены профсоюзов все более 
осознают необходимость подлинно интернационального 
объединения усилий рабочих разных стран для решитель
ной борьбы против ТНМ, для подрыва самой основы ка
питалистической эксплуатации. Как поведала американ
ская газета «Уолл-стрит джорнэл», представитель одной 
из ТНМ, говоря о растущей организованности рабочих 
разных стран, выступил в 1973 году со следующим мрач
ным прогнозом. «Им, — сказал он, имея в виду рабо
чих,— потребуется еще от трех до пяти лет, чтобы по- 
настоящему объединиться. Но имеются явные признаки 
того, что это приближается... Этот вывод, — добавляет 
газета, — разделяется подавляющим большинством круп
ных многонациональных корпораций, хотя некоторые из 
них признают это только в частном порядке»16.

Иными словами, как сетует один из главных аполо
гетов ТНМ профессор Г. Перлмуттер, в сложившейся об
становке «наиболее вероятным сценарием» представляет
ся курс на столкновение между рабочими и сверхмоно
полиями 17.

Обогащаясь за счет рабочего класса, ТНМ как экс
плуататоры более всего боятся решающего столкнове
ния с эксплуатируемыми.
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3. Роль государства

Углубление коренного противоречия капитализма — 
антагонизма между трудом и капиталом происходит осо
бенно быстро с появлением ТНМ. В известном смысле 
эти монополии представляют собой новую организацион
ную форму усилий частных собственников, направленных 
на то, чтобы сохранить основы господства крупного ка
питала. Противостояние рабочего класса и капитала с 
развитием ТНМ выходит за рамки отдельных националь
ных государств и приобретает характер глобальной клас
совой конфронтации в масштабах системы мирового ка
питализма. Тем самым вся эта система оказывается пе
ред лицом потрясений и кризисов, которые на более ран
нем этапе империализма носили характер обрыва лишь 
отдельных, наиболее слабых звеньев цепи и еще могли 
быть локализованы.

Международное рабочее движение, несмотря на оп
портунизм и обструкцию реформистских лидеров, в це
лом верно оценило опасность попыток ТНМ ускользнуть 
от невыгодных для них условий классового противостоя
ния в рамках национальных государств. Стратегии ТНМ, 
пересекающей границы, противопоставлена стратегия 
дальнейшей интернационализации действий пролета
риата.

Однако лишь парировать действия ТНМ на междуна
родной арене означало бы для рабочего класса прини-1 
мать условия борьбы, навязываемые этими монополиями.

Каждая из ТНМ основана на единстве частной соб
ственности во всех звеньях ее системы. Тем самым по 
самой своей природе ТНМ более монолитны, чем эксплу
атируемые ими различные по национальному составу от
ряды рабочего класса. Структура ТНМ, сознательно из
бранная ими, в том числе из классовых соображений, 
заведомо обеспечивает им опережающие темпы органи
зации и мобилизации сил. Поэтому ждать созревания ус
ловий для развертывания настолько же скоординирован
ных и эффективных действий пролетариата в междуна
родном масштабе было бы грубой ошибкой. В лучшем 
случае это означало бы лишь попытку угнаться за ушед
шими далеко вперед сверхмонополиями, в худшем — во
обще обречь себя на пассивность.

В этих условиях транснациональная стратегия в ра
бочем движении, представляющая собой жалкую паро
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Дию на международные действия пролетариата, все бо- 
лее выступает как фактическое отражение линии, навя
зываемой ТНМ. По меткому замечанию видного бур
жуазного исследователя Р. Кокса, социальной базой 
транснационализма в рабочем движении являются лишь 
«элитные группы рабочих», или «новая рабочая аристо
кратия». При этом транснационализм в рабочем дви
жении вынужден в последнее время все больше отсту
пать 18.

Передовые отряды международного рабочего движе
ния, руководимые коммунистами, противопоставляют 
курсу ТНМ собственную стратегию. Она состоит в дву
единых активных действиях против ТНМ — на подлинно 
интернациональной основе и в национальных рамках. 
Эта стратегия пролетариата представляется весьма мно
гообещающей.

Необходимо подчеркнуть, что за пределами страны 
базирования находятся все же периферийные, а не глав
ные элементы мощи ТНМ, так сказать, щупальца, а не 
нервные узлы этих империалистических чудовищ. Их 
главные мозговые центры, штаб-квартиры остаются в ос
новных цитаделях капитализма — горстке наиболее раз
витых империалистических государств. Переносить в этих 
условиях основную тяжесть борьбы с ТНМ за границы 
национальных государств было бы равносильно уподо
биться герою, который хотя и отрубал одну за другой 
головы гидры, они вновь отрастали одна за другой.

Следует учитывать и другое обстоятельство, на кото
рое обратил внимание в своей статье, опубликованной в 
журнале «Коммунист», один из руководителей Герман
ской коммунистической партии Людвиг Мюллер. Он под
черкивал «немалую опасность того, что только интерна
циональная борьба профсоюзов против определенной 
международной монополии может вольно или невольно 
привести к отрыву части национальных отрядов рабоче
го класса от битв, которые пролетариат ведет в своей 
стране в общенациональном масштабе» 19.

Главным способом борьбы рабочего класса с транс- 
национализирующимся капиталом по-прежнему остает
ся нанесение ударов непосредственно по основным средо
точиям его мощи. Но важны и политические аспекты этой 
борьбы, в частности использование конфликта между 
ТНМ и государством, всемерная поддержка объективно 
антимонополистических мероприятий последнего.
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«...Социализм есть не что иное, как ближайший шаг 
вперед от государственно-капиталистической монопо
лии»20,— подчеркивал В. И. Ленин. Но он также ука
зывал, что государственно-монополистический капита
лизм отнюдь не превращается в социализм автоматиче
ски. Только «в обстановке революции, при революции го
сударственно-монополистический капитализм непосред
ственно переходит в социализм»21, ибо «социализм не
мыслим... без господства пролетариата в государстве...»22. 
Иными словами, перерастание государственно-монополи
стического капитализма в свою противоположность, в 
социализм, зависит в конечном счете от возможностей 
использования пролетариатом в своих интересах госу
дарственной власти.

Иначе говоря, чисто экономическая борьба лишь с 
последствиями хозяйничанья сверхмонополий еще не ре
шает задачи. Нужно развертывание политической борь
бы с социальными причинами, порождающими ТНМ. При 
этом на повестку дня встает вопрос о государственной 
власти.

Современное буржуазное государство отнюдь не пре
вратилось и не может само по себе превратиться в некую 
прогрессивную силу, противостоящую ТНМ. Однако сле
дует напомнить еще раз о новом важном элементе в 
структуре государственно-монополистического капита
лизма, который привносят с собой ТНМ. Они вызывают 
надлом в центральной оси государственно-монополисти
ческого капитализма, каковой является некогда абсолют
ное сотрудничество монополий и буржуазного националь
ного государства.

Нельзя, конечно, строить безоблачные прогнозы. По
ка государство в капиталистических странах остается 
под доминирующим влиянием крупной буржуазии, маг
наты капитала делают все возможное, чтобы с его по
мощью создать благоприятные условия для дальнейшего 
развития ТНМ как нового оружия в своих руках и огра
ничения возможностей борьбы рабочего класса.

В подавляющем большинстве капиталистических 
стран в коллективные договоры, заключаемые рабочими 
с предпринимателями, включены положения, запреща
ющие забастовки, если у рабочих данного предприятия 
нет претензий конкретно к его владельцам. Но это озна
чает, что буржуазное законодательство заведомо блоки
рует забастовки солидарности, представляющие собой 
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наибольшую угрозу для ТНМ. Национальное же законо
дательство наиболее реакционных буржуазных режимов 
уже прямо содержит положения, предусматривающие 
тюремное заключение для профсоюзных лидеров, органи
зующих забастовку солидарности «с иностранцами» 23.

В Соединенных Штатах законодательство явно при
страстно к ТНМ, например, в следующем отношении. 
Профсоюзы имеюТ формальное право воспрепятствовать 
попыткам ТНМ перенести производство за границу, гро
зящим массовыми увольнениями американских рабочих. 
Но они должны при этом заранее доказать, что именно 
данная конкретная акция монополии может таким-то 
конкретным образом привести к таким-то конкретно 
увольнениям.

Учитывая, что американские монополии хранят тако
го рода информацию и оценки за семью печатями, для 
профсоюзов, как правило, практически невозможно за
благовременно представить подобные доказательства. 
Положение, казалось бы, должно было складываться бо
лее благоприятно для рабочих, когда речь идет о требо
ваниях аннулирования заграничного завода ТНМ задним 
числом — на основании соответствующей фактической 
информации о последствиях. Однако Тарифная комиссия 
США за восемь лет (1962—1969 гг.) рассмотрения мно
гочисленных претензий на этот счет американских проф
союзов, требовавших компенсации на основе собранных 
таким образом данных, ни разу (!) не согласилась с тре
бованиями рабочих. Все эти требования до единого были 
отвергнуты комиссией под предлогом недоказанности 
«причинной связи» между ростом безработицы на заво
дах той или иной ТНМ в самих США и увеличением им
порта соответствующих товаров из-за границы, в том чис
ле с зарубежных заводов этой же компании. Между тем, 
по имеющимся подсчетам, из-за развертывания загранич
ных операций американских ТНМ, гонящихся за дешевой 
рабочей силой, только в 1966—1969 годах было выбро
шено на улицу 500 тыс. американских рабочих, а в 1970— 
1971 • годах — еще 400 тыс. Всего, таким образом, за 
1966—1971 годы по ’этой причине было уволено 
900 тыс.24

К этому можно добавить оценки, согласно которым 
сокращение доходов американских рабочих, вызываемое- 
инвестициями американских ТНМ за границей, состав
ляет порядка 6 млрд. долл, ежегодно. Нельзя не согла
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ситься в этой связи со справедливостью вывода о том, 
что «выгоды от прямых инвестиций за границей являют
ся частными, а издержки (и они существенны) —обще
ственными» 25. Не удивительно, что только в 1975 году в 
США появилось по крайней мере пять исследований, в 
которых в том или ином контексте говорилось об отрица
тельных последствиях активизации американских ТНМ 
за границей для экономики страны 26. Однако для упомя
нутой комиссии это не аргументы.

В существующей в США обстановке была, например, 
заведомо обречена на провал попытка провести через 
конгресс законопроект, внесенный в 1972 году членом 
палаты представителей Берки и сенатором Хартке, кото
рый предусматривал некоторые ограничения свободы рук 
американских ТНМ в отношении капиталовложений за 
границей. «Базирующиеся на США многонациональные 
корпорации, — писала вскоре после появления этого за
конопроекта газета «Нью-Йорк тайме», — полагают, что 
они располагают достаточными мускулами, чтобы прова-- 
лить в этом году в конгрессе законопроект Берки — 
Хартке. Они обеспокоены главным образом возможно
стью того, что касающиеся налогов положения этого за
конопроекта, подрезающие паруса многонациональных 
корпораций, могут быть подстегнуты к другим законо
дательным актам» 27. Впрочем, и эти опасения сверхмо
нополий были напрасными. Не только законопроект Бер
ки— Хартке не увидел света, но в середине 1974 года 
были положены в долгий ящик и другие проекты «под
резания парусов» ТНМ. Это произошло «после интен
сивного лоббирования со стороны многонациональных 
компаний», как меланхолично отметила газета «Уолл
стрит джорнэл» 28.

Что касается права рабочих на забастовку против 
ТНМ, то еще в 1972 году правительство США выступило 
с тезисом о том, что профсоюзы должны прекратить та
кие забастовки во имя повышения конкурентоспособно
сти американских монополий. «Основные интересы 
США, — заявил тогда министр финансов Конне ли,— про
сто не могут вынести, не могут пережить эти долгие, на
носящие вред забастовки» 29.

Западноевропейские правительства, от которых зави
сит представительство профсоюзов в консультативных 
органах ЕЭС, до сих пор не предложили включить в чис
ло делегатов в эти органы ни одного профсоюзного лиде
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ра, являющегося коммунистом, хотя левые профсоюзы 
весьма влиятельны во Франции и Италии. Тем самым в 
наднациональных органах «Общего рынка», к которым 
все более переходят функции контроля за деятельностью 
монополий, в том числе ТНМ, левые профсоюзы не пред
ставлены даже в консультативном качестве.

ТНМ и в дальнейшем хотели бы использовать бур
жуазное государство в качестве орудия обеспечения для 
себя наиболее выгодных и устойчивых условий эксплуа
тации. Однако к сохранению социального статус-кво есть 
два важных препятствия. С одной стороны, это уже упо
минавшаяся неудовлетворенность самих ТНМ ограничен
ными возможностями национального государства. Ни од
но из них не может полностью обслуживать разросшиеся 
интересы частных империй, а нередко и создает помехи 
для ТНМ. С другой стороны, ТНМ опасаются, что рост 
сознательности и активизация борьбы пролетариата на 
национальном уровне, особенно в странах с развитым ра
бочим движением, идут опережающими темпами по срав
нению с возможностями сверхмонополий.

Страх хозяев ТНМ перед этой последней тенденцией 
дошел до того, что простое сохранение буржуазных на
циональных государств нередко отождествляется ими с 
грядущими социальными потрясениями. Небезынтерес
ны рассуждения на эту тему бывшего директора Между
народного института исследований труда в Женеве 
Р. Кокса 30, с работами которого мы уже сталкивались. 
С его точки зрения, современный капитализм характери
зуется двумя «расходящимися, иногда прямо конфлик
тующими, структурными тенденциями в мировой соци
альной и экономической организации». Одна из них, по 
его словам, тенденция к национальной интеграции в рам
ках государств или групп государств. Другая — тенден
ция к «транснациональной интеграции в рамках некото
рых секторов экономической деятельности».

Первая тенденция, по словам Кокса, основывается на 
«идеологиях, которые делают упор на национализм, мест
ный контроль над природными ресурсами и на социаль
ную справедливость». Она предполагает «расширение 
общественного сектора» экономики и в целом базируется 
на «идеологии революции во имя слабых и бедных». Вто
рая же тенденция, олицетворяемая «видением мировой 
экономики, организуемой 200 крупнейшими корпорация
ми», подразумевает «разделение между бедными и бога
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тыми», ибо транснационализм является идеологией бога
тых. В случае победы этой тенденции «богатые мира 
были бы объединены транснационально, где бы они ни 
находились, а бедные остались бы на периферии доми
нирующей системы производства».

В любом случае, заключает Кокс, «роль националь
ного государства таким образом остается критическим 
фактором, способным предопределить будущий курс». 
При этом «главный выбор для государства—либо про
явление терпимости к транснациональной интеграции, 
либо принятие действий в пользу национальной интегра
ции».

Конечно, ставить знак равенства между сохранением 
буржуазных национальных государств и развитием иде
ологии революции было бы неверно. Правильнее говорить 
лишь о сокращающихся в таких условиях возможностях 
для ТНМ как столпов частной собственности.

Однако было бы еще более неправильно не видеть 
того, что замечают уже даже апологеты ТНМ. Тот же 
Р. Вернон, говоря о растущем конфликте между ТНМ и 
буржуазным национальным государством, отмечал сле
дующее: «Одной из основных причин для этого роста яв
ляется возникновение новых политических и социальных 
сил, успех которых зависит от повышения мощи и авто
номии национального государства, а не от их сокраще
ния. В захватывающем процессе смены исторических ро
лей новые националисты имеют тенденцию выходить из 
различных секторов левой части политического спектра, 
в то время как интернационалисты склонны появляться 
из центра и справа»31. Коммунистические партии на За
паде, дальновидность и гибкая тактика которых, .собст
венно говоря, и раздражают Вернона, весьма активно 
проводят курс на использование противоречий ТНМ — 
государство.

«Все более очевидной для народов — говорил 
Л. И. Брежнев на международном Совещании коммуни
стических и рабочих партий в Москве в 1969 году, — ста
новится противоестественность положения, при котором 
производственные комплексы, обслуживающие подчас не 
одну страну, остаются частной собственностью кучки 
миллионеров и миллиардеров. Необходимость замены 
капиталистических производственных отношений социа
листическими становится все более настоятельной»32.

Государственно-монополистический капитализм соз
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дает материальные предпосылки для перехода к социа
лизму. Это верно и в отношении ТНМ, вырастающих как 
побочный продукт бурного развития производительных 
сил в век научно-технической революции. Вместе с тем, 
предавая нацию и национальные интересы, космополи
тический транснационализированный капитал расшаты
вает фундамент своего собственного существования -- 
систему государственно-монополистического капитализ
ма. Это открывает дополнительные, ранее не существо
вавшие возможности воздействия рабочего класса и ши
роких масс трудящихся на правительства капиталисти
ческих стран с целью ограничения всевластия сверхмо
нополий.

VIII Всемирный конгресс профсоюзов, проходивший 
в Варне в октябре 1973 года под знаком развертывания 
революционной борьбы пролетариата, нацелил трудящих
ся именно в этом направлении. Он выдвинул требование 
о принятии правительствами капиталистических стран 
мер, которые позволили бы осуществить вначале конт
роль над деятельностью ТНМ путем принятия соответ
ствующих законов, затем ограничение этих монополий и 
наконец их национализацию33.

Понятно, что осуществление этой задачи — лишь 
часть всемирно-исторической миссии пролетариата, ру
ководимого марксистско-ленинскими партиями.

Марксисты всегда были противниками лжетеорий об 
автоматической гибели капитализма, лишь усыпляющих 
активность масс. «Коммунисты, — подчеркивал Гене
ральный секретарь ЦК КПСС Л. И. Брежнев на XXV 
съезде партии, — далеки от того, чтобы предрекать «ав
томатический крах» капитализма. У него есть еще нема
лые резервы. Однако события последних лет с новой си
лой подтверждают, что капитализм — это общество, ли
шенное будущего»34. Один из таких новосозданных 
крупных резервов капитализма представляют собой 
ТНМ. Но исторически и этот резерв начинает исчерпы
вать себя, превращаясь в свою противоположность. Не
зависимо от своей воли ТНМ способствуют гигантскому 
ускорению процесса обобществления производства.

Укрепление на этой основе объективных предпосылок 
перехода к социализму в недрах капиталистического об
щества не может, разумеется, заменить собой давления, 
которое рабочий класс и демократические силы должны 
оказывать на монополистический капитал. Наоборот, на 
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нынешнем этапе кризиса капитализма и его государст
венно-монополистической структуры всемерное наращи
вание этого давления становится особенно настоятельной 
задачей.

В обстановке нарастания противоречий между инте
ресами национальных государств и ТНМ создаются но
вые условия для борьбы рабочего класса. Это — борьба 
за высвобождение государства из-под власти монополий, 
за превращение его основных институтов в инструмент 
антимонополистической борьбы, за демократические пре
образования в сфере экономики и политики, за переход 
к социализму. Именно государственная власть, обращен
ная пролетариатом на пользу всему народу, подчерки
вал В. И. Ленин, может быть действенным оружием пе
рестройки общества. «Государственно-монополистиче
ский капитализм, — писал он, — при действительно рево
люционно-демократическом государстве неминуемо, не
избежно означает шаг и шаги к социализму»35.

В условиях нового соотношения экономических и по
литических сил конкретная роль государства будет, ра
зумеется, определяться не только объективными, но и 
субъективными факторами, и прежде всего уровнем со
знания и степенью активности рабочего класса. В конеч
ном счете именно от этого будет зависеть, удастся ли 
ТНМ даже национализацию сделать лишь «приемле
мым» элементом государственно-монополистического 
капитализма или дело пойдет к подрыву основ капита
листической эксплуатации.-

Но само появление новых возможностей использова
ния государства связано в качестве одного из важнейших 
факторов с возникновением и развитием ТНМ — этого 
наиболее изощренного и современного оружия монопо
листической буржуазии в ее борьбе за увековечение ка
питалистической эксплуатации. Как буржуазия породила 
класс, призванный стать ее могильщиком, так и все ее 
попытки консолидировать силы и продлить свое господ
ство посредством ТНМ объективно лишь приближают ко
нец эксплуататорской системы.

В этом прежде всего и заключается диалектическая 
роль ТНМ в процессе современной истории.



Вместо заключения 
Сверхмонополии 

и мир социализма

Стремясь к сохранению отношений эксплуатации, 
ТНМ, конечно, не могут игнорировать факта успешного 
развития на значительной части земного шара социально 
противоположного капитализму общества — реального 
социализма. Более того, объективная логика мировых 
хозяйственных связей втягивает ТНМ в прямые взаимо
отношения с этим обществом. Проблема таких взаимо
отношений — это и часть вопроса о воздействии социа
лизма и капитализма на судьбы человечества.

Необходимость определенных взаимоотношений меж
ду старым строем и возникшим из его недр, но развива
ющимся по своим законам новым обществом вытекает 
из самой неизбежности их сосуществования на опреде
ленном историческом этапе. Уже в первые годы совет
ской власти имели место такие формы этих взаимоотно
шений, как концессионные соглашения. Однако деловое 
сотрудничество такого рода не могло приобрести сколь
ко-нибудь крупных масштабов, поскольку основной став
кой империализма оставалось уничтожение социализма 
с помощью военной силы.

Можно напомнить, что в первые годы после второй 
мировой войны ТНМ, которые переживали тогда период 
становления, сделали антикоммунизм органической ча
стью своей складывавшейся стратегии. По их инициативе 
были прекращены все сколько-нибудь существенные тор
гово-экономические связи с социалистическими странами 
в расчете на их экономическую блокаду и удушение. То, 
что эта линия ТНМ не достигла и не могла достигнуть 
своей цели, отнюдь не меняет ее резко враждебной со
циализму направленности.

Радикальные изменения в соотношении сил на миро
вой арене, происшедшие с того времени, внесли качест
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венные коррективы в поведение ТНМ. Социализм не 
только утвердился как незыблемая социальная система, 
но и развился экономически, и сотрудничество с ним ста
ло, е деловой точки зрения, еще более привлекательным.

Крупные соглашения, заключенные в последние годы 
между Советским Союзом и другими социалистическими 
странами, с одной стороны, и крупнейшими монополиями 
Запада — с другой, представляют собой материализацию 
мирного сосуществования. Конечно, сами по себе они 
стали возможными лишь в силу их взаимовыгодного ха
рактера.

В западной литературе по ТНМ появились уважи
тельные отзывы о том, что «рабочая сила в Восточной 
Европе» содержит высокий процент квалифицированных 
кадров. Компании западных стран в немалой степени ин
тересует возможность не только продажи, но приобрете
ния у социалистических стран разнообразной специали
зированной технологии. «В растущем числе случаев,— 
говорится, в частности, в одном исследовании, — восточ
ный партнер ввел определенные технологические улуч
шения, которыми может воспользоваться западный парт
нер, и этот обратный технологический поток становится 
весьма значительным» !.

Понятно, социалистические страны получают от та
кого делового сотрудничества с ТНМ немалую выгоду. 
Взятый социализмом курс на массовое производство то
варов широкого потребления не только не исключает, но 
прямо предполагает в целях ускорения этого процесса 
получение определенной технологии от ряда крупнейших 
фирм Запада.

Однако все это не имеет ничего общего с утвержде
ниями буржуазной пропаганды о том, что социализм 
нуждается в развитии торгово-экономических отношений 
с капиталистическим миром потому, что иначе он будто 
бы обречен на «технологический голод». Впрочем, в на
ши дни подобная клевета мало кого может обмануть. 
Глава итальянской автомобильной сверхмонополии 
ФИАТ, заключившей одно из крупнейших соглашений 
с СССР, заявил корреспонденту французского журнала 
«Экспресс»: «Неужели вы верите, что в отношении пере
довой технологии мы можем многому научить страну, 
которая послала ракеты на Луну и совершила совмест
ный космический полет с Соединенными Штатами? Ав
томобильная технология намного проще, чем технология 
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орбитальных ракет, — относительно последней она нахо
дится на том же примерно уровне, что и производство 
холодильников» 2.

Нельзя, конечно, не видеть того, что даже в условиях 
мирного сосуществования и вынужденного делового со
трудничества с социализмом природа империализма не 
может измениться. Вот почему соглашения между социа
листическими странами и ТНМ определенные круги на 
Западе рассматривают как возможность новыми, «мир
ными» средствами добиться тех целей, осуществление ко
торых оказалась неспособна обеспечить военная мощь 
империализма. Отсюда — расчеты на то, что социалисти
ческие страны будут втянуты в орбиту многонациональ
ных корпораций или, наоборот, «с помощью пересекаю
щей границы идеологии многонациональные корпорации 
внедрятся в советскую систему... и в конечном счете сде
лают устаревшим различие между капиталистическим и 
коммунистическим блоками»3. Одним словом, это на
дежды на конвергенцию двух систем с помощью ТНМ 
или, еще вернее, на подрыв ими социализма.

Наиболее трезво мыслящие представители на Западе 
отдают, однако, себе отчет в беспочвенности подобных 
расчетов. Прочным барьером на пути их осуществления 
является строгая ограничительная политика, проводимая 
СССР и другими социалистическими странами в отно
шении аппетитов ТНМ.

На территории социалистических стран, признают 
буржуазные ученые, для ТНМ, «не говоря уже об иност
ранном господстве», не встает и вопрос о собственности 
в местной промышленности. Возможности «скупать мест
ную промышленность» для ТНМ в этих странах просто 
не существует4. Это и понятно, ибо социалистические 
страны заключают с ТНМ, как правило, так называемые 
компенсационные соглашения, по которым переданные 
компанией технология и средства компенсируются затем 
частью продукции нового предприятия. Ни о каком ино
странном контроле и речи нет, и для ТНМ не остается 
тем самым ни малейших надежд на внедрение в социа
листическую экономику.

Даже косвенное влияние практики ТНМ на социали
стическую систему хозяйства надежно пресекается. В ча
стности, буржуазные авторы отмечают, что СССР давно 
продемонстрировал способность таким образом использо
вать приобретаемую у ТНМ технологию, что сама воз
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можность появления в результате этого безработицы 
практически исключена 5.

Гораздо более актуальным в этой обстановке являет
ся вопрос об обратном воздействии социализма на усло
вия функционирования ТНМ, в том числе в рамках ми
рового капиталистического хозяйства.

«Очень интересным, с точки зрения идеологии», на
зван в одной работе тот факт, что социалистические 
страны, будучи уверены в своих силах, не опасаются со
трудничать с ТНМ в развитии своей экономики. Зато 
уже «первые стадии» создания социалистическими стра
нами своих торговых и производственных предприятий 
на Западе принесли с собой, отмечается в этой работе, 
«столкновение с западной идеологией марксизма, особен
но опасного для частной собственности»6.

Воздействие реального социализма на судьбы ТНМ 
является особенно далеко идущим в том плане, что со
циалистические страны подают всему миру яркий при
мер того, как надо ограничивать аппетиты ТНМ.

«Ясно, что чем больше компаний будут конкуриро
вать за получение возможностей для инвестирования на 
Востоке на условиях, которые удовлетворяют даже со
циалистические страны, — говорится в одном исследова
нии,— то тем более будут ослабляться аргументы тех, 
кто настаивает, что в других странах надо придерживать
ся традиционных образцов иностранных прямых инвести
ций» 7. Вот почему, в частности, соглашения ТНМ с Со
ветским Союзом и другими социалистическими странами 
уже «создали проблемы» для этих компаний в их отно
шениях с развивающимися странами. Последние не мо
гут не замечать того, что ТНМ вынуждены подчиняться 
«правилам игры», предложенным социалистическими 
странами. Поэтому они все более широко используют 
«восточноевропейские прецеденты» 8. Тот факт, что это 
помогает развивающимся странам вести дела с ТНМ па 
равноправных условиях, является сегодня общепризнан
ным.

Сегодня даже откровенные апологеты ТНМ вынужде
ны признать, что само присутствие социалистических го
сударств на мировой арене дает развивающимся стра
нам важный рычаг укрепления их экономической само
стоятельности и независимости от ТНМ. Этот фактор, по 
их признанию, может использоваться двояким образом. 
Во-первых, некоторые из развивающихся стран расши
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ряют свои взаимовыгодные торгово-экономические связи 
с Советским Союзом и другими социалистическими госу
дарствами в качестве прямой альтернативы зависимости 
от ТНМ. Во-вторых, даже те развивающиеся страны, 
которые придерживаются «более эклектического» под
хода и соответственно развивают контакты как с социа
листической, так и с капиталистической экономикой, тем 
самым «сохраняют достаточно широкий набор вариантов 
при выборе и средств, и целей своих программ» 9.

Иначе говоря, взаимоотношения ТНМ с миром социа
лизма объективно являются важным фактором, действу
ющим в направлении ограничения и подрыва всевластия 
монополистического капитала. Политика Советского Со
юза и стран социалистического содружества, являющая
ся классовой политикой, эффективно способствует огра
ничению грабительских аппетитов и возможностей ТНМ.

Социализм в принципе по самой своей природе проти
воположен ТНМ — этому новейшему порождению экс
плуататорского капиталистического строя. Олицетворя
емому ими угнетению наций и классов он противопостав
ляет равноправное сотрудничество наций и высшую со
циальную справедливость, при которой средствами про
изводства и его продуктами владеет все общество.

Символу старого, уходящего мира — так называемым 
многонациональным корпорациям, а по существу транс- 
национализированной собственности горстки магнатов 
противостоит подлинно многонациональное социалисти
ческое государство — Советский Союз, многонациональ
ное содружество социалистических стран. В этой истори
ческой конфронтации двух миров, двух систем последнее 
слово капитализма, каковым являются ТНМ, имеет все 
шансы оказаться его действительно последним словом.
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