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Предисловие

ТОБЫ понять сущность глобализации, нуж
но сначала понять, что придает международ
ной торговле и международному разделению 

труда их нынешний вид. Научная литература по это
му предмету, наработанная за два прошлых века, 
огромна, однако значительная ее часть малопри
годна для понимания неспециалистами. И все же 
она содержит много важных идей и результатов, 
которые интересны широкой аудитории, включая 
высших государственных деятелей, политологов, 
других представителей общественных наук и тех 
неспециалистов, которые следят за международны
ми событиями. Моя цель при написании этой кни
ги состояла в том, чтобы помочь им лучше понять 
эти вопросы. Поэтому книга написана простым язы
ком с минимальным использованием специальных 
терминов. Когда используется специальный термин, 
я объясняю его значение.

Я также надеюсь, что лица, изучающие экономи
ку в рамках программ бакалавриата и магистрату
ры, и другие профессиональные экономисты заинте
ресуются этим трактатом, который содержит обзор 
размышлений экономистов по указанным вопросам. 
Наше понимание мировой торговли значительно 
улучшилось в результате огромных усилий ученых, 
которые использовали теорию и эмпирический ана
лиз для того, чтобы понять природу сложных сил, 
формирующих внешнюю торговлю и прямые ино

9



П О Н И М А Н И Е  М И Р О В О Й  Т О Р Г О В Л И

странные инвестиции. Поскольку мировая эконо
мика постоянно меняется, экономистам приходится 
раз за разом пересматривать существующие взгля
ды по этим вопросам, менять аналитический аппа
рат ввиду новых эмпирических результатов, а также 
изобретать новые способы проверки теоретически 
получаемых суждений. В результате этой исследо
вательской деятельности происходит непрестанное 
состязание между меняющейся мировой экономи
кой и усилиями экономистов, приспосабливающих 
аналитический и эмпирический аппарат к изменяю
щимся обстоятельствам.

Чтобы подвести читателя к современному со
стоянию знаний в данной области как можно бы
стрее, при обсуждении литературы прошлого вре
мени я сосредоточиваюсь на темах, которые важны 
для понимания текущих событий, и больше места 
посвящаю самым последним исследованиям, обсу
ждаемым подробнее. Как следствие, у одних осве
домленных читателей может в принципе возник
нуть чувство, что некоторые выводы, полученные 
в этой литературе, еще не проверены временем и по
этому им не следовало бы уделять пристальное вни
мание, в то время как другие читатели, может быть, 
почувствуют, что разные темы следовало бы осветить 
глубже. Я способен понять, почему различные авто
ры могли бы выбрать разные варианты. Тем не ме
нее, хотя книга и отражает мои склонности, я при
лагал усилия, чтобы представить сбалансированный 
обзор литературы. Иными словами, он составлен 
не «без разбора» и отражает мое обдуманное пред
ставление о том, что важно, поучительно и (я наде
юсь) выдержит испытание временем.

Я обязан поблагодарить многих людей, которые 
согласились (под нажимом?) пожертвовать своим 
временем на доработку этой рукописи. Вдобавок
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к тем исследователям, которые щедро делились дан
ными, вошедшими в книгу, и указаны каждый раз, 
когда их данные используются, я получил много по
лезных комментариев от Поля Антраса (Pol Antras), 
Гарри Флэма (Harry Flam), Эдама Гурена (Adam Gu- 
ren), Олега Ицхоки (Oleg Itskhoki), Кевина О’Рурка 
(Kevin O’Rourke), Джанмарко Оттавиано (Gianmar- 
со Ottaviano), Стефана Реддинга (Stephen Redding) 
и Дэниела Трефлера (Daniel Trefler). Джин Гроссман 
(Gene Grossman), мой давний соавтор, представил 
особенно подробные и полезные комментарии, ко
торые значительно улучшили эту рукопись. Кроме 
того, я очень благодарен Джейн Трейхан (Jane Tra
han) за помощь в редактировании: как обычно, она 
спасла меня от многих языковых затруднений. На
конец, я хотел бы поблагодарить Канадский инсти
тут перспективных исследований (Canadian Institute 
for Advanced Research) за предоставленную мне воз
можность участия в их программах, а также Нацио
нальный научный фонд (National Science Foundati
on) за финансовую поддержку.



1. Введение

МЕЖДУНАРОДНАЯ взаимозависимость — 
важнейшая характерная черта мировой 
экономики. Экономические судьбы от

дельных стран сплетаются посредством торговли, 
прямых иностранных инвестиций и потоков фи
нансового капитала. Сети производства распреде
лены по разным странам и континентам, и поэтому 
предложение товаров в одной стране сильно зависит 
от состояния экономик других стран. Общемировой 
кризис 2008 г. весьма красочно иллюстрирует эту 
взаимную зависимость: он привел к падению объе
ма мировой торговли более чем на четверть, оказав 
негативное воздействие на страны, финансовая систе
ма которых даже не была затронута. Более того, ис
торические данные показывают, что торговля между 
отдаленными торговыми партнерами и экономиче
ское развитие были сложным образом взаимосвяза
ны и что эта торговля играла основную роль в исто
рическом развитии мировой экономики. Поэтому 
важно понимать, что определяет зарубежную тор
говлю и как торговля влияет на развитие экономики. 
Основываясь на большом объеме описанных в лите
ратуре исследований, данная книга предлагает разо
браться в этих вопросах.

В отличие от естественных наук, в которых клю
чевые объекты исследования не подвергаются зна
чительным изменениям с течением времени, в об
щественных науках вообще, а в экономике особенно,
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объекты исследования меняют свои характеристики 
и форму. В этом отношении международная торгов
ля не является исключением. Когда страны и регио
ны трансформируются в результате экономических, 
технических, политических, институциональных 
изменений, характер зарубежной торговли также 
меняется. Более того, в исторической перспекти
ве такие изменения — не редкость, а довольно ча
стое явление. В результате система представлений 
об этом предмете вновь и вновь приспосабливает
ся к меняющимся обстоятельствам. Этот повторяю
щийся мотив используется как организующая осно
ва данной книги, в которой объясняется развитие 
мировой торговли от ее зарождения до нынешне
го состояния.

Торговля между отдаленными торговыми парт
нерами играет существенную роль в современных 
экономиках. Кроме того, она была характерной чер
той развития экономики после неолитической рево
люции, когда охотники и собиратели стали оседлы
ми сообществами, занятыми сельским хозяйством. 
Важность торговли еще более возросла с появлени
ем городов и древних цивилизаций. Караваны хо
дили вдоль Плодородного Полумесяца1, осущест
вляя торговлю между Месопотамией и Левантом, 
а со временем торговые пути достигли отдаленных 
частей Европы и Азии. Римская империя вела об
ширную торговлю, которая, согласно Маккорми-

1. Плодородный Полумесяц — наиболее влажные и плодород
ные земли в западной части Азии и на севере Африки, вы
деляющиеся среди прилегающих к ним пустынь и полу
пустынь и включающие долину и дельту Нила, Месопота
мию (междуречье Тигра и Евфрата), а также территорию 
Восточного Средиземноморья. На карте имеют вид, от
даленно напоминающий полумесяц, который и обуслов
ливает название. —Примеч. перев.
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ку (McCormick, 2001, р. 778), связывала между собой 
три континента: Европу, западную часть Азии и Се
верную Африку. Большие объемы товаров доставля
лись по морю и суше. Они включали растительное 
масло и пшеницу, причем значительная доля тор
говли субсидировалась империей. Товары доставля
лись по всему Средиземноморью, а в Европе торгов
ля шла главным образом в направлении север —юг.

Падение Западной Римской империи в V в. н.э. 
остановило развитие многих из этих процессов. 
Уорд-Перкинс (Ward-Perkins, 2005) зафиксировал 
падение уровня жизни в различных регионах Рим
ской империи в этот период. Он сообщает об ар
хеологических исследованиях, показывающих, 
что римляне жили в «развитом сложном обществе, 
в котором крестьянин Северной Италии римских 
времен мог использовать столовую посуду, изготов
ленную вблизи Неаполя, хранить жидкости в ам
форе из Северной Африки и спать на черепичной 
кровле» (р. 87-88). Торговля между отдаленными 
торговыми партнерами служила средством под
держания уровня жизни, который был характерен 
не для одной лишь элиты, но проникал в массы бла
годаря доступности высококачественных потреби
тельских товаров. Карта из книги Уорда-Перкинса 
(Ward-Perkins, 2005, р. 98, figure 5-4) иллюстриру
ет широкое распространение по всей Европе и всей 
Северной Африке одного типа гончарных изделий, 
массово производившихся в Южной Франции. Со
гласно принятой точке зрения, за падением Рим
ской империи последовали «темные века»2.

2. Как Маккормик (McCormick, 2001, chapter 4), так и Уорд-Пер
кинс (Ward-Perkins, 2005) ссылаются на археологические 
данные по находкам керамики как на показатели уров
ня жизни и торговли. Например, Маккормик отмеча-

ч
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Маккормик (McCormick, 2001) весьма подробно 
фиксирует, как менялись со временем коммуника
ции и мобильность населения между отдаленными 
регионами. Он отстаивает точку зрения, согласно 
которой, несмотря на недостаток надежных данных 
по коммерческой деятельности, эти процессы (кото
рые были особенно характерны для VIII в., во време
на империи Каролингов) указывают на наличие раз
витой торговли между отдаленными партнерами. 
Европейский импорт пряностей сменился импор
том экзотических медикаментов и новых лекарств, 
составленных арабскими фармацевтами, в то время 
как шелк продолжал поступать на северо-запад Ев
ропы. «Чтобы оплачивать этот импорт, —утвержда
ет Маккормик, —Европа производила сравнительно 
небольшой ассортимент компактных дорогих това
ров. Текстильные изделия (возможно) и олово вы
глядят правдоподобно, хотя это плохо задокумен
тировано. Меха (по-видимому) и франкские мечи 
(определенно) экспортировались в мусульманский 
мир» (р. 791). Но самым крупным предметом экспор
та около 8оо г. были европейские рабы, на которых 
был высокий спрос в Испании и в более развитых 
экономиках Африки и Азии. Эта торговля играла ос
новную роль в процессе поступательного развития 
экономики Европы.

Матрица товарной торговли среди восьми регио
нов около юоо г. дается в табл. 2.1 из книги Финдли

ет: «С I I I  в. на африканские товары приходится большая 
и растущая со временем доля среди ныне обнаруженных 
изделий, прибывавших в Остию и Рим. Они вытеснили 
прежде всего импорт масла из Испании, 53 млн (по оцен
ке) разбитых сосудов из-под которого до сих пор обра
зуют „гору" вдоль Тибра» (р. юо). Эту «гору» обсуждает 
и Уорд-Перкинс.
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и О’Рурка (Findlay and O’Rourke, 2007)3. Например, 
согласно этим данным, Западная Европа экспор
тировала в Восточную Европу мечи, а в исламский 
мир —рабов и мечи. В то же самое время Восточная 
Европа экспортировала рабов, меха и серебро в За
падную Европу и исламский мир, а в Центральную 
Азию —меха и мечи. Исламский мир экспортировал 
в Западную Европу перец, пряности, текстильные 
изделия, шелк и серебро, в Восточную Европу—тек
стильные изделия и серебро. Он также экспорти
ровал текстильные изделия в Центральную Азию, 
текстильные изделия, мечи и лошадей — в Тропиче
скую Африку. Восточная Азия экспортировала шелк 
в исламский мир, Центральную, Южную и Юго-Во
сточную Азию, фарфор —в исламский мир и Южную 
Азию, чай —в Центральную Азию, а медь —в Юго- 
Восточную Азию.

В Средние века произошло расширение торговли 
с появлением таких городов-государств, как Вене
ция и Генуя, и наступлением коммерческой револю
ции (см.: Findlay and O’Rourke, 2007, chapter 3). Хотя 
количественные данные раздобыть трудно, Финдли 
и О’Рурк (Findlay and O’Rourke, р. 140) сообщают ре
зультаты исследований Уэйка (Wake, 1986) по торгов
ле пряностями. Импорт перца между 1400 и 1500 гг. 
увеличился умеренно —на 20%. При этом импорт 
иных пряностей (например, гвоздики и мускатного 
ореха) увеличился более чем в два раза за тот же пери
од. Венеция в начале этого периода импортировала 
около 6о% перца и менее половины иных пряностей.

Хотя нет сомнений в том, что открытие Амери
ки Христофором Колумбом в 1492 г. и пути в Ост-

3. Регионы суть Западная Европа, Восточная Европа, исламский 
мир, Тропическая Африка, Центральная Азия, Южная 
Азия, Юго-Восточная Азия и Восточная Азия.
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Индию мимо мыса Доброй Надежды Васко да Га
мой в 1498 г. оказало исключительно важное влияние 
на мировую историю и торговлю между отдаленны
ми партнерами, историки спорят относительно того, 
каковы непосредственные последствия этих откры
тий. Очевидно, они повлияли на государства, распо
ложенные на Пиренейском полуострове (Португа
лию, Кастилию и Арагон), а в последующие столетия 
и на остальной мир. Но насколько важными были 
эти открытия для международной интеграции рын
ков? Некоторые историки отстаивают точку зрения, 
согласно которой мировые рынки интегрировались 
до наступления века открытий, а другие — что на
стоящая интеграция началась лишь впоследствии. 
Конечно, число путешествий в обе части Америки 
и в Ост-Индию, как и тоннаж перевозимых грузов, 
значительно возросло в результате этих открытий. 
И все же О’Рурк и Уильямсон (O’Rourke and William
son, 20012) показали, что сближения цен в различ
ных регионах мира (важный показатель интеграции 
рынков) не происходило до XIX в.4

Финдли и О’Рурк (Findlay and O’Rourke, 2007, fi
gure 4.5) представили основанные на публикации де 
Фриса (de Vries, 1993) данные по числу судов, отправ
ленных в Азию, за десятилетие и тоннажу возвра
щенного в Европу груза. Часть (а) их рисунка вос
произведена на рис. l.i5. Очевидно, что Португалия 
доминировала на этом маршруте в XVI в., а затем 
лидерство перехватили Нидерланды. Более того,

4. О’Рурк и Уильямсон (O’Rourke and Williamson, 1999) пред
ставили детальное исследование процесса глобализации 
в конце XIX и начале XX в.

5. Я благодарен Кевину О’Рурку, предоставившему соответ
ствующие данные и разрешившему их использовать 
для создания этого рисунка.
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I ■ Португалия Нидерланды -♦-Англия -♦--Франция I

р и с .  1.1. Число судов, отправляющихся 
в Азию за десятилетие.

Данные из публикации Финдли и О’Рурка 
(Findlay and O’Rourke, 2007, figure 4.5)

число судов, отправляемых из Португалии, умень
шалось со временем. Тем не менее тоннаж привози
мого ими в Португалию груза в XVI в. не снизился, 
потому что суда становились больше и все большая 
часть отплывающих судов возвращалась (см.: Findlay 
and O’Rourke, 2007, р. 185). Тоннаж португальских 
грузов начал, однако, падать после появления кон
куренции с Нидерландами, Англией и Францией.

Хотя в последующие века открытие Нового Света 
и пути в Ост-Индию играло заметную роль в разви
тии экономик европейских государств, объем миро
вой торговли относительно дохода оставался не
большим до наступления XIX в., что соответствует 
приведенной в публикации О’Рурка и Уильямсо
на (O’Rourke and Williamson, 2002) идее о сближе
нии цен. Согласно Эстевадеордалю, Францу и Тей
лору (Estevadeordal, Frantz, and Taylor, 2003), объем
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импорта и экспорта в 1800 г. достиг лишь 2% ва
лового внутреннего продукта (ВВП), затем в 1913 г., 
непосредственно перед Первой мировой войной, 
увеличился до пикового значения 21% и упал в пе
риод между двумя мировыми войнами, как показано 
на рис.1.26. После Второй мировой войны торговля 
росла быстрее дохода, как показано на рис. 1.3, соот
ношение «торговля —доход» повышалось и превзо
шло пиковое значение 1913 г. в начале 1970-х гг. Сего
дня соотношение «торговля —доход» гораздо выше, 
чем когда-либо прежде.

Согласно О’Рурку и Уильямсону (O’Rourke and 
Williamson, 2002), торговля между отдаленными 
партнерами до XVIII столетия состояла по боль
шей части из неконкурирующих продуктов, то есть 
продуктов, которые не производились в импор
тирующих регионах (например, пряностей, шел
ка, шерстяных изделий). В начале XIX в. она также 
включала значительные количества базовых това
ров, таких как пшеница, и простых промышленных 
товаров, таких как текстильные изделия). На про
тяжении XIX в. торговля быстро развивалась отча
сти из-за значительного снижения транспортных 
расходов, отчасти из-за подъема промышленного 
производства. В результате различия цен между от
дельными рынками значительно снизились. Пере
ход от неконкурирующих товаров к базовым также 
позволил торговле развиваться быстрыми темпами. 
Последний этап, во время которого происходили 
дополнительный рост и диверсификация обраба
тывающих отраслей, а также появилась продукто
вая дифференциация, еще более способствовал ро-

б. Я благодарен Алану Тейлору, предоставившему соответствую
щие данные и разрешившему их использовать для созда
ния этого рисунка.
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сту мировой торговли. То есть изменения в сферах 
производства и потребления существенно влияли 
на объем торговли, изначально низкий, и его после
дующий рост.

Хотя расширение торговли между отдаленными 
партнерами было связано с экономическим разви
тием, взаимная связь между ними была сложной. 
В частности, нельзя утверждать, что влияние было 
однонаправленным (то есть экономическое развитие 
привело к расширению торговли), потому что тор
говля между отдаленными партнерами влияла 
на экономическое развитие, а экономическое раз
витие—на торговлю. Более того, влияние торговли 
на экономическое развитие осуществлялось по мно
гим каналам, включая институциональные и поли
тические механизмы.

Торговлю между отдаленными партнерами, раз
вернувшуюся после открытия Америки, часто на
зывают главной причиной, повлиявшей на разные 
пути экономического развития Европы и Китая. 
Хотя Европа и Китай в середине XVIII в. имели сход
ный уровень развития, промышленная революция 
произошла в Европе, и в результате Европа росла 
быстрее Китая. В конечном счете это привело к зна
чительным различиям в доходах на душу населе
ния (см.: Pomeranz, 2000). Естественно, промышлен
ную революцию вызвала не торговля сама по себе, 
она была скорее одним из факторов. Согласно Ал
лену (Allen, 2009), наличие дешевого угля и высокие 
зарплаты в Англии стимулировали развитие техно
логий, которые замещали ручной труд машинами, 
а эти технологии питали британский экономиче
ский рост7. По мере распространения новых техно-

7. Померанц (Pomeranz, 2000) также подчеркивает роль угля.
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сту мировой торговли. То есть изменения в сферах 
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привело к расширению торговли), потому что тор
говля между отдаленными партнерами влияла 
на экономическое развитие, а экономическое раз
витие—на торговлю. Более того, влияние торговли 
на экономическое развитие осуществлялось по мно
гим каналам, включая институциональные и поли
тические механизмы.

Торговлю между отдаленными партнерами, раз
вернувшуюся после открытия Америки, часто на
зывают главной причиной, повлиявшей на разные 
пути экономического развития Европы и Китая. 
Хотя Европа и Китай в середине XVIII в. имели сход
ный уровень развития, промышленная революция 
произошла в Европе, и в результате Европа росла 
быстрее Китая. В конечном счете это привело к зна
чительным различиям в доходах на душу населе
ния (см.: Pomeranz, 2000). Естественно, промышлен
ную революцию вызвала не торговля сама по себе, 
она была скорее одним из факторов. Согласно Ал
лену (Allen, 2009), наличие дешевого угля и высокие 
зарплаты в Англии стимулировали развитие техно
логий, которые замещали ручной труд машинами, 
а эти технологии питали британский экономиче
ский рост7. По мере распространения новых техно

7. Померанц (Pomeranz, 2000) также подчеркивает роль угля.
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логий в континентальной Европе они вызвали эко
номический рост сначала в Нидерландах, а затем 
и в других западноевропейских странах.

Асемоглу, Джонсон и Робинсон (Acemoglu, John
son, and Robinson, 2005) указывают, что европейский 
рост в период после 1500 г. был сосредоточен в стра
нах, имевших доступ к Атлантическому океану: Ве
ликобритании, Франции, Нидерландах, Португа
лии и Испании —странах, которые начали торговать 
с Новым Светом и приобретать заокеанские коло
нии. Эти коммерческие возможности укрепили по
литическое влияние торговцев и предпринимателей 
и ослабили власть монархов. В результате были рас
ширены ограничения на действия исполнительной 
власти, а гарантии прав собственности — усилены 
для более широких слоев общества. Эти косвенные 
последствия торговли с Новым Светом позволили 
торговцам на Атлантическом побережье обогнать 
другие европейские страны8.

И все же торговля с Новым Светом вызвала и не
гативные последствия, например в Испании, где ка
стильские институты (Castilian institutions) оказа
лись неспособными ограничить власть Филиппа II. 
Приток серебра из Америки способствовал участию 
Филиппа II в войнах, которые в конечном счете ста
ли слишком дорогостоящими и потребовали роста 
внутренних налогов и крупных займов от иностран
ных банкиров. Согласно публикациям Дрелихмана 
(Drelichman, 2005) и Дрелихмана и Вота (Drelichman

8. Британская Славная революция (Glorious Revolution) 1688 г. 
рассматривается как яркий пример подобных изменений 
политических институтов. Согласно Норту и Вейнгасту 
(North and Weingast, 1989), она, кроме того, существенно 
улучшила британские финансы, что сыграло важную роль 
в последующем экономическом развитии.
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and Voth, 2008), возникшие в результате конфликты 
между престолом и кортесами ослабили внутренние 
институты (domestic institutions), что неблагопри
ятно повлияло на экономический рост в Испании9.

Хотя торговля между отдаленными партнера
ми и международная торговля — не одно и то же, 
они близко связаны тем обстоятельством, что зна
чительная часть торговли между такими партнера
ми является международной. Очевидно, что тор
говля между отдаленными партнерами связывает 
Калифорнию и Массачусетс (два американских шта
та), а также Британскую Колумбию и Квебек (две 
провинции Канады), не будучи международной 
ни в одном из двух случаев. А международная тор
говля между Турцией и Сирией или между Израи
лем и Иорданией является торговлей между срав
нительно близкими партнерами. Тем не менее наше 
обсуждение будет сосредоточено на международной 
торговле, и перемещению продукции через нацио
нальные границы будет уделяться особое внимание.

Страны различаются национальными особенно
стями, которые влияют на структуру зарубежной 
торговли, в то время как географические характери
стики в большей степени влияют на формирование 
торговых потоков между регионами отдельно взя
той страны. Кроме того, регионы внутри одной стра
ны более интегрированы, чем регионы различных 
стран. Тем не менее между исследованием между
народной торговли и региональной экономики есть 
много общего, например такие факторы, как издерж
ки транспортировки, территориальная концентра
ция хозяйственной деятельности и отсутствие связи

9. В данном случае монарх впоследствии оказался несостоятель
ным должником, что нанесло ущерб экономическому раз
витию Испании.
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между производством и потреблением, на которые 
особое внимание обращал еще Олин (Ohlin, 1933).

В своем изложении я следую историческому раз
витию изучения международной торговли, уделяя 
особое внимание взаимосвязи между теорией и фак
тами. В частности, я объясняю теоретические ар
гументы в том историческом контексте, в котором 
они возникли, факты, накопленные для проверки 
или опровержения этих аргументов, модификации 
теоретических аргументов, сделанные для того, что
бы учесть новые факты. Эта цепь из теоретизирова
ния, эмпирического исследования, подтверждающе
го одни теоретические выводы и опровергающего 
другие, и последующего пересмотра теории ввиду 
наличия новых фактов была и остается полезной 
схемой для понимания международной торговли. 
Кроме того, эта схема была и остается актуальной 
из-за меняющейся природы международного эко
номического взаимодействия. Другими словами, 
теории, которые когда-то были адекватными, ста
новились менее адекватными по мере того, как на
циональные экономики (а вместе с ними и харак
терные черты международной специализации) 
менялись.

В главе 2 обсуждаются две важные системы взгля
дов на внешнюю торговлю, разработанные соответ
ственно в начале XIX и начале XX в., первая —Дави
дом Рикардо, вторая — Эли Хекшером и Бертилем 
Олином. Обе возникли в контексте своего времени: 
первая объясняла торговые потоки различием про
изводительности труда между странами, а вторая 
объясняла внешнюю торговлю различием запасов 
производственных факторов (то есть доступности 
производственных ресурсов, таких как труд, капитал 
и земля). В каждом случае эти глубинные причины 
торговли были призваны дать ответы на конкрет

П О Н И М А Н И Е  М И Р О В О Й  Т О Р Г О В Л И
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ные вопросы. Эти две системы взглядов всесторон
не изучались на протяжении большей части XX в. 
Их применяли к изучению огромного числа во
просов, среди которых: выгоды от торговли; кон
фликт интересов между различными группами об
щества относительно открытия внутренних рынков; 
воздействие мер торговой политики (включая со
глашения о свободной торговле и многосторонние 
торговые переговоры); взаимосвязь между между
народной торговлей и экономическим ростом. Вы
годы от торговли и влияние торговли на конфлик
ты распределения дохода рассматриваются в главе 3. 
Воздействие мер торговой политики на экономи
ки отдельных стран — обширная тема, которая сама 
по себе заслуживает отдельной книги. Я принял ре
шение не рассматривать ее в этом сознательно крат
ком изложении материала. Взаимосвязь между тор
говлей и экономическим ростом — важная тема, 
подробно рассматриваемая в другой книге (Help- 
man, 2004, chapter 5), и, поскольку я считаю, что но
вого материала, который можно добавить к этому 
труду, мало, эта тема не включена в данную книгу.

Хотя неоклассическая теория торговли, которая 
идейно господствовала в своей области на протя
жении большей части XX в., обладает многими до
стоинствами, она оказалась неспособной объяснить 
ряд явлений, которые стали особенно заметными 
в период после Второй мировой войны. Это приве
ло к первой крупной революции в теории торгов
ли (в начале 1980-х гг.) и развитию того, что тогда 
назвали «новой» теорией торговли, которую я об
суждаю в главе 4. Побудительные причины этой 
революции были эмпирическими, а новые модели 
торговли (в которых подчеркивалась роль эконо
мии от масштаба и монополистической конкурен
ции) стали толчком к появлению новых эмпири
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ческих работ. И все же по мере продолжающегося 
изменения характера мировой торговли и появле
ния в 1990-х гг. новых данных неадекватность тео
ретических моделей 1980-х гг. стала очевидной. 
В результате в начале sooo-х гг. произошла вторая 
революция, на этот раз в центр внимания попали 
характеристики отдельных фирм и то, как фирмы 
участвуют в международных сделках. Первый этап 
этой революции обсуждается в главе 4, которая по
священа торговле товарами. Второй этап —в главе 6, 
в центре внимания которой —прямые иностранные 
инвестиции (то есть владение дочерними компания
ми в зарубежных странах), офшоринг (offshoring) 
и привлечение сторонних исполнителей — аутсор
синг (outsourcing).

Кто-то может задаться вопросом: почему прямые 
иностранные инвестиции (ПИИ) до сих пор не упо
минались? Неужели они не были важны в про
шлом и стали важными лишь в 1990-х гг.? Ответ 
таков: международные потоки капитала, включая 
ПИИ, играли важную роль в экономической исто
рии. Они стали еще более значимыми в период ро
ста числа колоний после открытия Нового Света. 
Владение зарубежными активами в виде ПИИ и зару
бежных финансовых активов быстро росло в XIX в, 
параллельно росту торговли. Их доля в отношении 
ВВП выросла в конце XIX в. Хотя владение зарубеж
ными активами, так же как и зарубежная торгов
ля, значительно сократилось после Первой мировой 
войны, оно быстро выросло вновь после Второй ми
ровой войны (см.: Obstfeld and Taylor, 2004, table 2л).

Владение зарубежными активами в послевоенный 
период росло в значительной мере за счет портфель
ных инвестиций, которые мы не будем обсуждать 
в данной книге. ПИИ, тесно связанные с зарубеж
ной торговлей, мы рассмотрим в главе б, в которой
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можно будет опираться на знания, приобретенные 
в предыдущих главах. Потоки ПИИ быстро росли 
после Второй мировой войны и достигли пика пе
ред схлопыванием «пузыря» интернет-компаний 
(«доткомов») в 2001 г., когда они тоже обвалились. 
Затем они восстановились и достигли уровня 2001 г. 
в 2006-2007 гг. (см.: UNCTAD, 2009). Важно, что по
явление международных производственных сетей, 
в которых центральную роль играют транснацио
нальные корпорации, можно понять лишь на более 
широкой теоретической основе, обсуждаемой в гла
вах 4 и 5.

В последней главе кратко обсуждаются два на
правления текущих исследований, не рассмотрен
ных в предыдущих главах данной книги, и при
водятся размышления о будущих направлениях 
исследований. Поскольку изучение международной 
торговли и прямых иностранных инвестиций стало 
во многом узкоспециализированной деятельностью, 
я очень надеюсь, что это адресованное неспециали
стам изложение материала по данной теме поможет 
читателю лучше понять окружающий нас мир.



2. Сравнительное преимущество

СТРАНЫ торгуют друг с другом с древних 
времен. Царь Соломон около 3000 лет на
зад заказал у Хирама, царя Тирского, ли

ванские кедры для строительства иерусалимского 
храма (см.: 3 Цар., 5:9), а многие жители современ
ного Иерусалима покрывают свои полы итальян
ской плиткой.

Экономисты долгое время обдумывают вопрос: 
что обусловливает международную торговлю? 
Что касается ливанских кедров, ответ может пока
заться простым: если некто настаивает на том, чтобы 
строить храм или дворец в Иерусалиме из этого вы
сококачественного благоухающего материала, дре
весину придется импортировать из Ливана, потому 
что именно там кедр и растет. Аналогично, если не
кто настаивает на том, чтобы в иерусалимском доме 
покрыть полы итальянской плиткой, материал при
дется импортировать из Италии. И все же эти отве
ты не вполне удовлетворительны. Пусть ливанский 
кедр растет в Ливане, потому что природные усло
вия страны позволяют расти этим деревьям и по
этому желающие использовать их вынуждены при
возить их из Ливана. Но почему некто настаивает 
на использовании ливанского кедра, а не какого-то 
иного лесоматериала? Можно предположить: в силу 
того, что относительная стоимость подходящих за
менителей не слишком низка. Но если это так, то по
чему?
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Пример с итальянской плиткой даже более сло
жен, потому что плитку, изготовленную из италь
янского камня, можно производить в Иерусали
ме: можно импортировать этот камень и нарезать 
плитку в импортирующей стране. Каковы особен
ности плитки итальянского производства, которые 
оправдывают покупку в Италии именно плитки, 
а не камня? Можно, кроме того, спросить: зачем ис
пользовать итальянскую плитку, а не плитку, про
изведенную в другой стране (например, в Турции), 
и не плитку из местного камня?

На эти вопросы, конечно, нельзя дать один-един- 
ственный ответ. Скорее всего, причин развития 
международной торговли множество. Многие от
веты связаны с теми силами, которые формируют 
характер специализации. К таковым относятся, на
пример, различия между странами в области тех
нологий, запасах факторов производства, предпо
чтениях, институтах, рыночных структурах. Адам 
Смит, к примеру, более 200 лет тому назад в книге 
«Богатство наций» (опубликована в 1776 г.) отметил 
аналогию между специализацией внутри отдельных 
стран и специализацией между ними:

Основное правило каждого благоразумного гла
вы семьи состоит в том, чтобы не пытаться из
готавливать дома такие предметы, изготовле
ние которых обойдется дороже, чем их покупка 
на стороне. Портной не пытается сам шить себе 
сапоги, а покупает их у сапожника. Сапожник 
не пытается сам шить себе одежду, а прибегает 
к услугам портного. Фермер не делает ни того, 
ни другого, а пользуется услугами обоих этих ре
месленников. Все они находят более выгодным 
для себя применять весь свой труд в той обла
сти, в которой они обладают некоторым преиму
ществом перед своими соседями, и все необходи
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мое им покупать в обмен на часть продукта, или, 
что то же самое, на цену части продукта своего 
труда.
То, что представляется разумным в образе дей
ствий любой частной семьи, вряд ли может ока
заться неразумным для всего королевства. Если 
какая-то чужая страна может снабжать нас ка
ким-нибудь товаром по более дешевой цене, 
чем мы сами в состоянии изготовлять его, гораз
до лучше покупать его у нее на некоторую часть 
продукта нашего собственного труда, прилагае
мого в той области, в которой мы обладаем неко
торым преимуществом (Смит, 2007, с. 443-444).

И все же эта аналогия не является всецело удовле
творительной. Во-первых, специализация на уров
не рабочего или ремесленника может быть легко 
воспроизведена в различных странах. Делает ли на
личие портных в Италии неприбыльным или не
желательным пошив одежды во Франции или Гер
мании? Если бы дело обстояло именно так, Италия 
поставляла бы всю одежду, которую носят французы 
и немцы. Это заключение отличается от реальности, 
в которой многие виды отдельных продуктов про
изводятся большим числом стран. Специализация 
едва ли является полной: даже если какая-то страна 
преуспевает в области производства определенных 
товаров, вряд ли она станет их единственным произ
водителем. Во-вторых, что именно позволяет зару
бежной стране «снабжать нас каким-нибудь товаром 
по более дешевой цене, чем мы сами в состоянии из
готовлять его»? Некоторые страны имеют естествен
ные преимущества в области конкретных продуктов. 
Например, Ливан имел его в производстве древеси
ны кедра, а Италия — каменной плитки. Производ
ство этих продуктов в других странах может оказать
ся весьма затратным. Адам Смит заметил:
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Естественные преимущества, какими облада
ет одна страна перед другой при производстве 
определенных продуктов, иногда так велики, 
что всеми признается безнадежной всякая борьба 
с ними. Путем применения стеклянных рам, пар
ников и теплиц в Шотландии возможно выращи
вать очень хороший виноград, и из него можно 
также выделывать очень хорошее вино, обходя
щееся по меньшей мере в тридцать раз дороже 
вина такого же качества, привозимого из-за гра
ницы. Будет ли разумным закон, запрещающий 
ввоз этих заграничных вин исключительно в це
лях поощрения производства кларета и бургунд
ского в Шотландии? Но если очевидной неле
постью было бы уделять какому-либо занятию 
в тридцать раз большее количество капитала 
и промышленного труда страны, чем требуется 
для того, чтобы купить за границей такое же ко
личество нужных товаров, то также является не
лепостью — хотя и не столь вопиющей, но совер
шенно такого же рода — обращать к подобному 
занятию хотя бы на одну тридцатую или на одну 
трехсотую долю больше капитала или промыш
ленного труда (Смит, 2007, с. 445).

То есть изготовление продуктов в какой-то стра
не с использованием большего объема ресурсов, 
чем тот, который требуется для приобретения 
тех же товаров в одной из зарубежных стран, не
оправданно. Но тогда возникает новый вопрос: 
что определяет относительные издержки этих 
альтернативных каналов снабжения — внутренне
го и зарубежного? Такие относительные издерж
ки (по крайней мере для большинства товаров) 
не даруются Богом. Они зависят не только от со
стояния рынка конкретного продукта. Как прави
ло, они также зависят от состояния рынков других 
продуктов, рынков труда, рынков машин и обору
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дования и т. п., потому что издержки производства 
зависят от имеющейся технологии, наличия разно
образных ресурсов и спроса на эти ресурсы со сто
роны всевозможных источников. Иными словами, 
относительные издержки определяются в «общем 
равновесии» (так именуют это состояние экономи
сты) посредством взаимодействия многих секторов 
и различных типов рынков. Взаимозависимости по
добного рода делают изучение международной тор
говли и прямых иностранных инвестиций сложной, 
но интересной задачей.

Традиционные объяснения сравнительного пре
имущества ставят в центр внимания отраслевые ха
рактеристики торговли и особо выделяют те силы, 
которые определяют предложение товара в отдель
ных отраслях (секторах), причем под сектором по
нимается производство схожих продуктов, таких 
как автомобили или одежда. Торговые потоки ме
жду странами, конечно, зависят от характеристик 
системы, формирующей предложения товаров, 
но не только от нее. Торговля какой-либо страны 
определяется различием между объемами предло
жения и спроса в каждом секторе. Страна, которая 
выращивает пшеницы больше, чем потребляет, экс
портирует ее, в то время как страна, которая выра
щивает пшеницы меньше, чем потребляет, импор
тирует ее. По этой причине силы, формирующие 
спрос, также формируют структуру внешней тор
говли.

Спрос, однако, был отнесен к второстепенным 
факторам сначала Давидом Рикардо, создателем 
технологической теории сравнительного преиму
щества, а в последующем Эли Хекшером и Берти- 
лем Олином, создателями теории сравнительного 
преимущества, основанной на факторных пропор
циях.
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2.1. Технология

Давид Рикардо разработал первую комплексную тео
рию сравнительного преимущества в главе 7 своих 
«Начал политической экономии и налогового об
ложения» (опубликованных в 1817 г.). В той же гла
ве он проясняет, чем отличаются с точки зрения эко
номической деятельности различия между странами 
и различия между регионами одной и той же стра
ны. Будь норма прибыли на материальный капитал 
в Йоркшире выше нормы прибыли на материаль
ный капитал в Лондоне, капитал без промедления 
переместился бы из Лондона в Йоркшир. Анало
гично, будь реальная зарплата в одном регионе ка
кой-либо страны выше реальной зарплаты в дру
гом регионе, рабочие из последнего региона будут 
искать работу в первом. Но люди и материальный 
капитал не перемещаются столь же быстро из од
ной страны в другую. В результате цены потребляе
мых производственных факторов, которые не могут 
значительно различаться между регионами одной 
и той же страны, могут различаться и действительно 
существенно различаются между странами. Это до
пущение лежит в основе взгляда Рикардо на срав
нительное преимущество, и впоследствии оно было 
принято многими поколениями исследователей.

Рассмотрим приведенный Рикардо пример тор
говли вином и сукном между Англией и Португали
ей, который основан на его трудовой теории стои
мости-теории, в которой относительная стоимость 
товаров определяется отношением объемов труда, 
вложенного в их производство. Рикардо начинает 
с Португалии и замечает, что пропорция, в которой 
она обменивает с Англией вино на сукно, не опре
деляется «соответственными количествами труда,
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затрачиваемого на производство того или другого, 
как это имело бы место, если бы оба товара изготов
лялись или в Англии, или в Португалии» (Рикардо, 
2007, с. 158). Другими словами, то, что определяет 
относительные цены внутри какой-либо одной стра
ны, не определяет их значения в торговых отноше
ниях. Он поясняет:

В Англии условия могут быть таковы, что про
изводство сукна требует труда юо рабочих в те
чение года, а на производство вина, если бы она 
вздумала производить его, потребовался бы труд 
120 человек в течение того же времени. Поэто
му Англия найдет более выгодным ввозить вино 
и покупать его посредством вывоза сукна.
Производство вина в Португалии может тре
бовать труда только 8о человек в течение года, 
а производство сукна потребовало бы труда 
90 человек в течение того же времени. Поэто
му для нее будет выгодно вывозить вино в обмен 
на сукно. Этот обмен может иметь место даже 
в том случае, если ввозимый Португалией то
вар мог быть произведен там с меньшим коли
чеством труда, чем в Англии. Хотя бы она могла 
изготовить сукно трудом до человек, она будет 
ввозить его из страны, где на производство его 
требуется труд юо человек. Для нее будет выгод
нее употреблять свой капитал предпочтительно 
на производство вина, за которое она получит 
больше сукна из Англии, чем она произвела бы 
сама, если бы она переместила часть своего капи
тала из виноделия в производство сукон.
Таким образом, Англия отдавала бы продукт тру
да юо человек за продукт труда 8о. Такой обмен 
не мог бы иметь места между индивидами од
ной и той же страны. Труд юо англичан не мо
жет быть отдан за труд 8о англичан, но продукт 
труда юо англичан может быть отдан за продукт

34



С Р А В Н И Т Е Л Ь Н О Е  П Р Е И М У Щ Е С Т В О

труда 8о португальцев, 6о русских или 120 ин
дусов. Разница в этом отношении между одной 
страной и многими легко объясняется, если мы 
примем во внимание трудность перемещения ка
питала из одной страны в другую в поисках более 
прибыльного занятия и подвижность, с какою 
он неизменно перемещается из одной области 
в другую в пределах одной и той же страны (Ри
кардо, 2007, с. 158-159).

Рикардо затем замечает, что в подобных обстоятель
ствах было бы выгодно переместить в Португалию 
ресурсы, которые Англия использует в производ
стве сукна, чтобы производить сукно в более эффек
тивной стране (то есть стране с абсолютным пре
имуществом в производстве сукна). Но в условиях 
привязки ресурсов к странам это повышение эффек
тивности не осуществимо.

В этом обсуждении содержится один из самых из
вестных результатов экономической теории: харак
тер специализации и торговли определяется срав
нительными., а не абсолютными преимуществами1. 
Англия экспортирует сукно (хотя для производства 
одинакового количества сукна английских рабо
чих требуется больше, чем португальских), потому 
что в Англии отношение объемов труда, исполь
зуемых для производства сукна и вина, составля
ет юо: 120, а в Португалии —- 90: 8о и 90: 8о больше, 
чем юо: 120. Иными словами, английские рабочие 
относительно эффективнее в производстве сукна, 
а португальские — в производстве вина. Как эти тех
нологические показатели влияют на зарплаты в двух

1. Это утверждение нужно снабдить оговоркой, потому что тор
говля факторными услугами вводит соображения абсо
лютного преимущества в число детерминантов междуна
родных торговых потоков (см.: Jones, 1980).
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странах? Зарплата португальских рабочих должна 
составлять от юо: до до 120: 8о зарплаты англий
ских рабочих: если бы она была выше, было бы де
шевле производить как сукно, так и вино в Англии; 
если бы она была ниже, было бы дешевле произво
дить как сукно, так и вино в Португалии. В любом 
случае в одной из этих стран спрос на труд отсут
ствовал бы, что привело бы к снижению зарплаты 
в соответствующей стране2. Точное значение отно
шения зарплат (а потому и точное значение отноше
ния цены сукна к цене вина) зависит от характери
стик спроса3. Относительно высокий спрос на сукно 
будет смещать относительную зарплату португаль
ских рабочих к величине юо: 90, относительно вы
сокий спрос на вино — к величине 120: 8о. Тем не ме
нее Англия независимо от конкретного значения 
относительной зарплаты экспортирует сукно, а Пор
тугалия — вино. Подход Рикардо предсказывает на
правление торговых потоков, качественный резуль
тат, но не позволяет определить количественные 
объемы торговли. Для предсказания объемов тор
говли недостаточно знать технические показате
ли Англии и Португалии, нужно знать, кроме того, 
их предпочтения в отношении сукна и вина4.

2. В этом рассуждении предполагается, что труд может исполь
зоваться либо в производстве сукна, либо в производстве 
вина и что других возможностей трудоустройства нет.

3. Воздействие характеристик спроса на относительные цены
впервые обсуждалось в 1848 г. Миллем (Mill, 1909) в гла
ве «О международной стоимости».

4. Хотя Рикардо не обсуждал этот вопрос явным образом, его
пример интерпретировался как изображающий раз
личия технических возможностей Англии и Португа
лии, а не различия квалификации рабочих этих стран. 
Эта интерпретация согласуется с замечанием Рикардо 
о том, что было бы экономически рационально переме-



С Р А В Н И Т Е Л Ь Н О Е  П Р Е И М У Щ Е С Т В О

Насколько широк диапазон применимости 
идей Рикардо? Ответ зависит от того, что считать 
главным в его рассуждениях. Если главное в том, 
что различия отраслевой производительности 
между странами являются важными детерминанта
ми международных торговых потоков, а значения 
относительной производительности — важным ис
точником сравнительных преимуществ, то его идеи 
применимы весьма широко. Если же главное в его 
рассуждениях — точное предсказание направления 
торговых потоков, то идеи Рикардо не столь широ
ко применимы, потому что в сложном мире со мно
гими продуктами и многими странами подобного 
рода сравнительный анализ издержек недостаточен 
для достижения этой цели.

Чтобы понять эти утверждения, вообразим мир, 
состоящий из множества стран, производящих раз
личные продукты, в котором все продукты — това
ры конечного потребления5. Каждая страна облада
ет своей собственной технологией для производства 
продуктов с использованием труда. Другие ресурсы 
для этой цели не требуются. Более того, независи
мо от объема выпуска для выпуска единицы каждо
го продукта требуется фиксированный объем труда. 
Как в приведенном Рикардо примере, относитель
ные затраты труда различаются между странами, 
а в другие страны рабочие не мигрируют.

стить в Португалию всех английских рабочих, если бы 
это было возможно. Неявным в этом утверждении явля
ется предположение о том, что английские рабочие, жи
вущие в Португалии, способны производить те же коли
чества, что и португальские рабочие, поскольку за счет 
проживания в Португалии они получают доступ к пор
тугальской технологии.

5. Статья Маккензи (McKenzie, 1953“ *954) содержит обсуждение 
рикардианских систем с промежуточными ресурсами.
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Если бы мы знали ставки зарплат во всех странах, 
мы могли бы воспользоваться сведениями о затра
тах труда для вычисления издержек производства 
каждого продукта в каждой стране путем перемно
жения зарплаты в конкретной стране и удельных 
(на единицу конкретного продукта) затрат труда. 
Затем мы могли бы сравнить эти удельные издерж
ки между странами. Этим путем для каждого про
дукта мы смогли бы выявить страну с наименьшими 
издержками. Если страна с наименьшими издержка
ми для некоторого продукта (скажем, сукна), един
ственная, то эта страна (к примеру, Англия) должна 
быть единственным производителем сукна, отку
да следует, что Англия экспортирует сукно во все 
страны мира, которые желают потреблять сукно6. 
А если производитель с наименьшими издержками 
единственный в каждой отрасли, то приведенные 
рассуждения указывают, что для каждого продук
та страна с наименьшими издержками— единствен
ный экспортер данного продукта. В примере Рикар
до Англия с наименьшими издержками производит 
сукно и поэтому экспортирует сукно, в то время 
как Португалия с наименьшими издержками про
изводит вино и поэтому экспортирует вино.

Эти рассуждения ставят два вопроса: что случит
ся при наличии нескольких стран с наименьшими 
издержками производства каких-то продуктов и что 
определяет ставки зарплат и —особенно важный мо
мент— зависят ли они от характера специализации?

6. В этом рассуждении предполагается отсутствие транспорт
ных издержек, таможенных тарифов и прочих пре
пятствий для торговли, а также наличие конкурен
ции на всех рынках, которая приводит к принятию цен 
как данности каждым участником. Отклонение от этой 
крайней формы конкуренции мы рассмотрим в главе 4.
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Рассмотрим сначала случай, когда несколько 
стран имеют одинаковые наименьшие удельные из
держки производства какого-то продукта. Допу
стим, что Португалии и Франции свойственны оди
наковые удельные издержки производства вина, а во 
всех остальных странах удельные издержки выше7. 
Теперь мы можем предсказать, что все страны, кро
ме Португалии и Франции, импортируют вино и что 
вино экспортируется либо из Португалии, либо 
из Франции, либо из обеих стран. То есть возмож
но, что вино экспортируют обе страны; возможно, 
что Франция экспортирует, а Португалия импор
тирует вино; возможно, что Франция импортиру
ет, а Португалия экспортирует вино. Чтобы опре
делить направление торговли между Португалией 
и Францией, нужна дополнительная информация 
о производстве и потреблении вина. Если, напри
мер, Португалия с наименьшими издержками про
изводит исключительно вино, то Португалия дол
жна экспортировать вино, чтобы оплачивать свой 
импорт других товаров, которые в ней не произво
дятся8. Но если Португалия с наименьшими из
держками производит помимо вина разные другие

7. Здесь я предполагаю, что вино —однородный продукт (то есть
различные производители вина хоть в Португалии, хоть 
в Англии предлагают бутылки вина, которые являют
ся совершенными заменителями друг друга). Очевидно, 
что это неверно для вина, как и для многих других про
дуктов, таких как одежда, лекарства и автомобили. Я вер
нусь к продуктовой дифференциации и расцвету торго
вых марок в главе 4.

8. Я предполагаю, как обычно при анализе такого рода, что тор
говля каждой страны сбалансирована. Отклонения 
от торговой сбалансированности на практике важны, 
но обычно они оказывают второстепенное влияние на на
правление торговли.
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товары, то для вычисления разности между произ
водством и потреблением вина нам нужно знать, 
сколько вина она производит и сколько потреб
ляет. Если производство превышает потребление, 
Португалия экспортирует вино, но если потребле
ние превышает производство, она его импортиру
ет. Очевидно, что наличие нескольких стран с наи
меньшими издержками вносит неоднозначность 
в те предсказания торговых потоков, которые ос
нованы исключительно на соображениях Рикардо. 
Эту неоднозначность можно разрешить лишь с по
мощью дополнительной информации о производ
стве и потреблении.

Далее рассмотрим взаимосвязь между зарпла
тами и характером специализации, предполагая 
для простоты наличие лишь двух стран — Англии 
и Португалии, в каждой из которых лишь четыре 
отрасли. На рис. 2.1 изображены относительные за
траты труда. В этом примере для производства сук
на Англии требуется труда на 50% больше, чем Пор
тугалии, а для производства вина —в четыре раза 
больше труда. Между этими крайностями —еще два 
сектора, производящие лесоматериалы и кожаные 
изделия. Англии нужно в два раза больше рабочих, 
чем Португалии, для производства лесоматериалов, 
и в 2,5 раза больше рабочих для производства кожа
ных изделий. На этом рисунке отрасли расположе
ны в порядке увеличения относительных затрат тру
да в Англии.

Как и в примере Рикардо, Португалия здесь — 
более производительная экономика. В результа
те ставка зарплаты в ней должна быть выше став
ки в Англии. Кроме того, она должна превышать 
английскую в 1,5-4 раза, потому что, если порту
гальская зарплата превышала бы английскую менее 
чем на 50%, было бы дешевле все продукты произ-
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Затраты труда в Англии 
Затраты труда в Португалии

4,5i

^^------------------------ 1---
Сукно Лссо- Кожаные Вино

материалы изделия

р и с .  2.1. Относительные затраты труда 
в четырех отраслях

водить в Португалии, а если бы португальская зар
плата превышала английскую более чем в четыре 
раза, было бы дешевле производить все продукты 
в Англии. Далее заметим, что, если португальская 
зарплата была бы выше более чем на 50%, но менее 
чем на юоЖ, Англия с наименьшими издержками 
производила бы сукно, а Португалия — лесомате
риалы, кожаные изделия и вино. В таких обстоя
тельствах мировой спрос на сукно переключился бы 
на Англию, а мировой спрос на другие продукты — 
на Португалию. Чтобы удовлетворить этот спрос, 
Англии пришлось бы использовать определенный 
объем труда в производстве сукна, а Португалии — 
определенный объем труда в производстве других 
продуктов. Может случиться, что затраты труда 
для производства необходимого количества сук
на будут меньше затрат английской рабочей силы, 
а затраты труда для производства остальных про
дуктов — превышать затраты португальской рабо-
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чей силы9. В таком случае португальская зарплата 
слишком низка в относительном выражении.

Рассуждая аналогично, мы заключаем, что, если 
португальская зарплата повысилась бы и стала бы 
превышать английскую более чем в два раза, но менее 
чем в 2,5 раза, Англия производила бы с наименьши
ми издержками сукно и лесоматериалы, а Португа
лия—кожаные изделия и вино. В результате миро
вой спрос на сукно и лесоматериалы порождал бы 
спрос на труд в Англии, а мировой спрос на кожа
ные изделия и вино —спрос на труд в Португалии. 
Тогда могло бы иметься отношение зарплат из этого 
промежутка, уравнивающее спрос на труд в Англии 
с предложением труда в Англии, а спрос на труд 
в Португалии — с предложением труда в Порту
галии, причем спрос на труд в какой-либо стране 
был бы равен объему труда, нужному внутренним 
производителям для изготовления товаров, на ко
торые предъявляется спрос. Если бы данное усло
вие не выполнялось и мы по-прежнему обнаружива
ли бы, что при всех отношениях зарплат из данного 
промежутка спрос на труд в Англии недотягивает 
до предложения труда, а спрос на труд в Португа
лии превосходит предложение труда, то мы заклю
чили бы, что относительная зарплата в Португалии 
должна быть выше. В частности, мы заключили бы, 
что португальская зарплата должна быть как ми
нимум в 2,5 раза выше английской, но не более чем 
в четыре раза. В данном случае Англия с наимень
шими издержками производила бы сукно, лесома
териалы и кожаные изделия, а Португалия —лишь 
вино.

9. Из-за бюджетных ограничений ни в одной из стран спрос 
на труд не может быть выше предложения и ни в одной 
из стран не может быть ниже предложения.
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Этот пример иллюстрирует факт, что зарпла
ты в условиях международной торговли не могут 
определяться независимо от характера специализа
ции: спектр продуктов, производимых в конкретной 
стране, определяется одновременно со структурой 
зарплаты, причем итог зависит от характеристик 
спроса, как отметил Милль (1909), а также от объе
ма трудовых ресурсов в каждой стране.

Дорнбуш, Фишер и Самуэльсон (Dornbusch, Fi
scher, and Samuelson, 1977) разработали изящный 
подход для изучения торговли между двумя стра
нами, обладающими техническим опытом в области 
производства большого числа продуктов. Они по
казали, каким образом относительные зарплаты 
определяются одновременно с характером специа
лизации в случае, когда в каждой стране доли рас
ходов на одинаковые товары совпадают и не зави
сят от цен и дохода (то есть, если население одной 
страны тратит треть дохода на одежду, так же по
ступает и население другой страны; то же характер
но для производства продовольствия, автомобилей 
и всех остальных товаров)10. Чтобы найти относи
тельные зарплаты, начинают с упорядочения от
носительных затрат труда в порядке возрастания 
для одной из стран, подобно упорядочению, изобра

ю. Дорнбуш, Фишер и Самуэльсон (Dornbusch, Fischer, and Samu
elson, 1977) рассматривают случай со многими продукта
ми, каждый из которых изображается точкой на отрезке. 
Такое представление, удобное по техническим соображе
ниям, не меняет понимание экономической сути. Кроме 
того, они используют совпадающие доли расходов, чтобы 
упростить анализ спроса, так что рассуждение Рикардо 
о товарном предложении становится понятнее. Уилсон 
(Wilson, 1980) предлагает обобщение. Более ранние важ
ные публикации включают работы Грэма (Graham, 1948) 
и Маккензи (McKenzie, 1954).
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женному на рис. 2.1, но при наличии многих продук
тов. Для каждого значения относительной зарплаты 
в таком случае можно выявить, какие продукты про
изводит с наименьшими издержками Англия, а ка
кие—Португалия. При очень большом числе про
дуктов может оказаться, что незначительное число 
товаров можно производить в обеих странах с равны
ми издержками, тогда ими можно пренебречь. Затем 
можно вычислить спрос на труд в Англии на осно
ве общемировых расходов на те продукты, которые 
с наименьшими издержками производит Англия, 
и спрос на труд в Португалии на основе общемиро
вых расходов на продукты, которые с наименьшими 
издержками производит Португалия. Если при этом 
в каждой стране спрос на труд равен его предложе
нию, это позволяет нам определить равновесную от
носительную зарплату. В том же случае, если спрос 
на труд в Англии превосходит предложение, зарпла
ты в Англии должны вырасти относительно зарплат 
в Португалии для обеспечения равновесия на рын
ке. А если спрос на труд меньше предложения тру
да, то для балансировки рынка зарплаты в Англии 
должны упасть относительно португальских. В лю
бом случае мы знаем, в каком направлении коррек
тируются относительные зарплаты. Пользуясь этой 
процедурой, мы находим единственную относитель
ную зарплату, которая в каждой стране обеспечива
ет баланс спроса и предложения труда.

Из приведенного анализа очевидно, что зарубеж
ная торговля ведет к появлению специализации: 
каждая страна специализируется на какой-то группе 
продуктов, а товары и услуги, которые она не про
изводит, получает из других стран. Хотя эта форма 
специализации представляет собой крайность с точ
ки зрения прикладного анализа, она ярко иллю
стрирует сравнительное преимущество по Рикардо.
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Кроме того, торговля здесь ведет к специализации 
и взаимозависимости. Взаимная зависимость означа
ет, что события в одной стране влияют на ее торго
вых партнеров. Иногда такая взаимная зависимость 
желательна, иногда нет. Для иллюстрации рассмо
трим мир, устроенный аналогично тому, что опи
сан в работе Дорнбуша, Фишера и Самуэльсона, в ко
тором между собой торгуют две страны — Англия 
и Португалия. Первоначально имеется некоторое 
значение относительной зарплаты, при котором 
каждая страна специализируется на некотором диа
пазоне продуктов согласно своему сравнительному 
преимуществу и все рынки сбалансированы. Теперь 
рассмотрим ситуацию, когда предложение труда 
в Англии растет в результате (допустим) большего 
вовлечения женщин в рабочую силу. Какое влияние 
это окажет на зарплаты и характер специализации? 
Выгодно ли оно для Португалии?

Чтобы понять воздействие роста предложения 
труда, сначала отметим, что, если бы относитель
ные зарплаты оставались на своем первоначаль
ном уровне, характер специализации не поменялся 
бы, потому что каждая страна оставалась бы самым 
дешевым поставщиком той же группы продуктов, 
что и прежде. Но при таких обстоятельствах предло
жение труда в Англии превысит спрос. Отсюда сле
дует, что уравновешенность рынка требует теперь 
более высокой (относительно Англии) зарплаты 
в Португалии. Естественно, всевозможные товары 
и услуги, которые прежде было дешевле произво
дить в Англии, дешевле производятся в Англии и те
перь. Но также имеются продукты, которые прежде 
дешевле было производить в Португалии, а теперь — 
в Англии. Тем самым характер специализации ме
няется. Перемещение ресурсов требует времени, 
потому что португальские рабочие, ранее занятые
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в вытесняемых отраслях, вынуждены искать заня
тость в тех отраслях, где Португалия по-прежнему 
имеет меньшие издержки. Однако в конечном сче
те большее число продуктов будет производиться 
в Англии, а меньшее —в Португалии.

Увеличение относительных зарплат в Португалии 
повышает уровень жизни португальских рабочих по
сле завершения процесса корректировки (но не обя
зательно до его завершения). Причина в том, что при 
новых зарплатах они способны купить то же количе
ство товаров, которые по-прежнему производятся 
в Португалии, и могут позволить себе купить боль
ше английских продуктов, включая те, производство 
которых перешло из Португалии в Англию. Други
ми словами, покупательная способность португаль
ских зарплат увеличивается. В то же время покупа
тельная способность английских зарплат снижается. 
Английский рабочий способен купить на свою новую 
зарплату то же количество английских продуктов, 
которые первоначально производились в Англии. 
Но при этом он способен купить меньше продуктов, 
первоначально производившихся в Португалии, 
включая те, которые теперь производятся в Англии. 
Естественно, новые английские рабочие, вошедшие 
в состав рабочей силы, получают доход, которого 
не имели прежде. Но английские рабочие, которые 
и прежде были заняты в производстве, терпят урон 
от увеличения рабочей силы в Англии.

Выигрыш Португалии от увеличения английской 
рабочей силы можно истолковать и по-другому, рас
смотрев воздействие этого увеличения на относи
тельные цены товаров, которые производятся в этих 
двух странах. В результате повышения зарплаты 
португальских рабочих относительно зарплаты ан
глийских рабочих цены португальского экспорта от
носительно цен португальского импорта повысятся.
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Произойдет, как говорят экономисты, улучшение 
условий торговли11. В таких обстоятельствах Пор
тугалия расплачивается меньшим количеством экс
порта за единицу своего импорта, что позволяет ее 
жителям повысить потребление. Понимание того, 
что ценность экспорта состоит в том, что им опла
чивается импорт товаров, — важная составная часть 
общей оценки роли международных экономических 
отношений. Заметим, что экспорт состоит из това
ров и услуг, которые некоторая страна «передает» 
другим странам. По этой причине экспорт важен 
не сам по себе, а благодаря взаимности, достигаемой 
в процессе его обмена на импорт12.

Я рассмотрел изменение в одной стране (увеличе
ние рабочей силы), которое улучшает благосостоя
ние ее торгового партнера. Более того, при этом 
изменении снижается уровень жизни тех рабочих 
в первой стране, которые были заняты в производ
стве изначально. Естественно, не всякое изменение 
в одной стране воздействует на ее торгового парт
нера таким же образом и не всякое изменение ока
зывает асимметричное воздействие на преуспевание

и. Падение цены экспортируемых товаров относительно цены 
импортируемых товаров называется ухудшением усло
вий торговли.

12. Иногда страна сберегает часть платежа, полученного ею 
за экспорт, в виде зарубежных активов. Но если эти за
рубежные активы никогда не используются для оплаты 
товаров и услуг, они, очевидно, не повышают благосо
стояние страны. Поэтому отсюда следует, что, даже если 
такая экспортная выручка в данный момент используется 
для оплаты импорта, в конечном счете это произойдет. 
Свойственная меркантилистам XVI-XVII вв. точка зрения 
о том, что накопление золота или серебра (за счет превы
шения экспорта над импортом) само по себе обеспечива
ет процветание той или иной страны, была опровергну
та современными исследователями.
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ее торговых партнеров. Чтобы проиллюстрировать 
последний пункт, вместо увеличения рабочей силы 
из предыдущего примера рассмотрим повышение 
производительности труда английских рабочих. 
Предположим, что это улучшение в равной мере за
тронуло все отрасли: если затраты труда, необходи
мые для производства в Англии кожаных изделий, 
снизились на 5%, то ровно настолько же снизились 
и затраты на производство в Англии лесоматериа
лов. В некотором смысле это изменение подобно ро
сту предложения труда в Англии, потому что повы
шение производительности можно рассматривать 
как эффективный рост трудовых ресурсов Англии. 
В результате португальские рабочие выигрывают, 
потому что покупательная способность их зарплат 
возрастает. В отличие от предыдущего примера, од
нако, теперь ставка зарплаты в Англии в пересчете 
на эффективную единицу труда падает, но не пада
ет зарплата, приходящаяся на рабочего. Поскольку 
каждый рабочий наделяется большим запасом эф
фективных единиц труда, для благосостояния суще
ственное значение имеет не ставка зарплаты на еди
ницу эффективного труда, а его вознаграждение 
за полный запас эффективных единиц, которыми 
он обладает. Это рассмотрение показывает, что ан
глийские рабочие выигрывают от повышения произ
водительности: их зарплаты растут в реальном вы
ражении. Очевидно, что в данном случае изменение 
в Англии выгодно всем рабочим — и английским, 
и португальским. Это прекрасный пример роста, 
обусловленного повышением производительности 
труда, который выгоден растущей стране и ее торго
вому партнеру. Выгоды торгового партнера обуслов
лены улучшением его условий торговли.

Транспортные издержки и другие торговые барь
еры также существенно воздействуют на формирова

48



С Р А В Н И Т Е Л Ь Н О Е  П Р Е И М У Щ Е С Т В О

ние потоков мировой торговли. По этой причине их 
важно учитывать во всякой модели, которая претен
дует на объяснение эмпирических данных. Дорнбуш, 
Фишер и Самуэльсон (Dornbusch, Fischer, and Samuel- 
son, 1977) предложили простую формулировку, в ко
торой транспортные издержки пропорциональны 
производственным издержкам, причем коэффици
ент пропорциональности для всех продуктов одина
ков13. При таких обстоятельствах каждая страна спе
циализируется на продуктах, в которых она имеет 
наибольшее сравнительное преимущество, а продук
ты, в которых ни одна из стран не имеет значитель
ного сравнительного преимущества, не торгуют
ся на международном рынке: неторгуемые товары 
производятся в каждой стране лишь для местного 
использования. Естественно, с повышением транс
портных издержек спектр неторгуемых товаров ста
новится больше.

Разнообразные исследования были посвящены по
пыткам разобраться, в какой мере идеи Рикардо под
крепляются данными. Трудность этого предприятия 
состоит в том, чтобы сформулировать эмпирические 
гипотезы теории Рикардо для большого числа стран, 
торгующих друг с другом. Наиболее успешный под

13. Это именуют формулой «тающего айсберга» для транспорт
ных издержек, которая была первоначально введена Са- 
муэльсоном (Samuelson, 1954). Имеется в виду аналогия 
с айсбергом, который частично тает во время дальнего 
плавания. Хелпман (Helpman, 1976) разработал модель 
международной торговли, в которой технология транс
портировки рассматривается точно так же, как техноло
гия производства, а Мацуяма (Matsuyama, 2007) разрабо
тал модель в духе работы Дорнбуша, Фишера и Самуэль- 
сона (Dornbusch, Fischer, and Samuelson, 1977), в которой 
технология снабжения зарубежного рынка отличается 
от технологии снабжения отечественного рынка.

49



П О Н И М А Н И Е  М И Р О В О Й  Т О Р Г О В Л И

ход разработали Итон и Кортум (Eaton and Kortum, 
2002)14. Они рассматривают мир с торговыми барье
рами15 типа «тающего айсберга», которые неодина
ковы для разных пар торговых партнеров (напри
мер, доставка товаров из Англии во Францию мо
жет оказаться более затратной, чем доставка товаров 
из Португалии во Францию). Кроме того, они пред
полагают конкретное распределение производитель
ности труда для различных продуктов, которое за
дается двумя параметрами: один зависит от страны, 
другой одинаков для всех стран16. Зависящая от стра
ны составляющая нужна для объяснения различий 
общей производительности факторов (ОПФ) между 
странами, где ОПФ —единый показатель эффектив
ности совместного использования ресурсов в произ
водственном процессе. Чрезвычайно трудно согласо
вать с эмпирическими данными какую-либо модель, 
в которой не предусмотрено различие в ОПФ. Оди
наковая для разных стран составляющая обеспечи
вает в каждой стране для разных продуктов анало
гичный разброс значений производительности. Хотя 
это серьезное ограничительное условие, оно умень

14. В ряде исследований, опубликованных в 1950-х и 1960-х гг.,
в порядке тестирования теории Рикардо рассматривалась 
взаимосвязь между относительными издержками и отно
сительными размерами экспорта на рынки третьих стран 
(см.: McDougall, 1951,1952; Stern, 1962). Оказалось, однако, 
что данная теория не позволяет четко предсказать взаи
мосвязь между этими переменными в мире с большим 
числом стран. По этой причине результаты этих иссле
дований, хотя и являются интересными, имеют ограни
ченную ценность для проверки данной теории.

15. Барьеры для торговли, включая транспортные издержки. —
Примеч. перев.

16. Точнее говоря, они предполагают, что производительность
труда подчиняется распределению Фреше (или распреде
лению экстремальных значений 2-го типа).
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шает число параметров, которые приходится оцени
вать. Важное предположение состоит в том, что зна
чения производительности, достигнутые в одной 
стране, не зависят от значений производительности 
в других странах. Пользуясь этим предположени
ем и оценивая торговые издержки типа «айсберга», 
для каждой страны можно рассчитать распределение 
минимальных издержек поставки продуктов от всех 
потенциальных поставщиков. Эти минимальные из
держки определяют внутренние цены и долю рас
ходов каждой страны, приходящихся на выпуск то
варов каждой страны — торгового партнера17. По
лученные уравнения затем оцениваются на данных, 
соответствующих выборке из 19 стран Организации 
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР). 
Полученные оценки используются для количествен
ной калибровки различных экономических взаимо
связей.

Чтобы глубже понять одно такое соотношение, 
рассмотрим проведенное Итоном и Кортумом чис
ленное моделирование пропорционального улучше
ния технологии производства в США. Мы обсуждали 
последствия такого улучшения для двух стран, де
лая вывод, что обе страны —та, в которой происхо
дит технологическое улучшение, и ее торговый парт
нер — выигрывают. Передаточный механизм таков: 
торговый партнер получает выгоды за счет улуч
шения своих условий торговли. Те же самые кана
лы передачи действуют в отношении многих стран,

17. Итон и Кортум (Eaton and Kortum, 2002) не описывают 
подробно структуру общего равновесия своей модели. 
Они лишь выводят уравнения, которые нужны для пред
сказания торговых потоков между парами стран. Аль
варес и Лукас (Alvarez and Lucas, 2007) получают отно
сящиеся к общему равновесию следствия модели Ито
на— Кортума.
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РИС. 2.2. Доля (относительно США) прироста 
благосостояния вследствие повышения 

производительности труда в США. Данные 
из публикации Eaton and Kortum, 2002

причем в этом случае выгоды от улучшения условий 
торговли не одинаковы для различных стран и зави
сят от характеристик той или иной страны и нали
чия препятствий для ее торговли со страной, в кото
рой происходит улучшение технологий. На рис. 2.2 

результаты численного моделирования Итона — 
Кортума отображаются приростом благосостояния 
(welfare gains) той или иной страны, который выра
жен как процентная доля прироста благосостояния 
США. Очевидно, значения прироста благосостояния 
распределены неравномерно. Канада, представляю
щая собой малую страну (с точки зрения размера 
экономики, а не территории. —Примеч. перев.) с не
многочисленными препятствиями для ведения тор
говли с США, выигрывает больше, чем любая дру
гая страна: прирост благосостояния для нее равен 
87,4% прироста благосостояния США (причем обе
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величины прироста измеряются относительно пер
воначального уровня благосостояния). На другом 
конце находится Япония, прирост благосостояния 
которой — всего лишь 6,6% от американской величи
ны. Австралия и Новая Зеландия также весьма зна
чительно выигрывают от технических улучшений 
в США, в то время как другие страны выигрывают 
в меньшей мере, но все равно существенно.

2.2. Относительная обеспеченность 
факторами

Точка зрения Рикардо на зарубежную торговлю пре
обладала в экономической мысли на протяжении це
лого века. Лишь в 1919 г. его доктрине был брошен 
вызов. Критика пришла со стороны шведского ис
торика экономики Эли Хекшера и была поддержана 
его самым известным учеником Бертилем Олином18. 
Хекшер и Олин предложили заменить принадле

18. Первоначальная статья Хекшера была опубликована в 1919 г. 
в Economist Tidskrift (21: 497-512), шведском журнале 
для экономистов. Ее впервые с сокращениями перевели 
на английский язык в 1949 г. Уточненный и полный пе
ревод, озаглавленный «Воздействие зарубежной торгов
ли на распределение дохода» (“The Effect of Foreign Tra
de on the Distribution of Income”), имеется в книге Флэма 
и Флэндерса (Flam and Flanders, 1991). Первоначальная ра
бота Олина была опубликована в 1924 г. на шведском язы
ке в виде диссертации на соискание степени Ph.D. в ны
нешнем Университете Стокгольма (University of Stock
holm). Полный перевод его диссертации, озаглавленной 
«Теория торговли» (“The Theory of Trade”), также имеет
ся у Флэма и Флэндерса (Flam and Flanders, 1991). Допол
ненный вариант диссертации был опубликован в 1933 г. 
в виде книги под названием «Межрегиональная и между
народная торговля» (Ohlin, 1933).
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жащую Рикардо классическую формулировку срав
нительного преимущества, основанную на трудовой 
теории стоимости, неоклассической формулиров
кой, основанной на современной теории цен, в кото
рой труд рассматривается на равных началах с дру
гими факторами производства, такими как капитал 
и земля. При этом подходе на первый план выходят 
пропорции факторов производства, причем разли
чия стран в относительной обеспеченности факто
рами производства —главные определяющие факто
ры характера специализации и структуры торговли.

Хекшера интересовало влияние зарубежной тор
говли на распределение дохода между факторами 
производства. Поэтому он разработал экономиче
скую модель, в которой труд, капитал и земля слу
жат первичными ресурсами (или факторами), и про
анализировал, как торговля между двумя странами 
воздействует на размеры вознаграждения этих ре
сурсов. В процессе работы он вывел логические 
последствия влияния различий запасов факторов 
между странами на структуру торговли. Хотя Хек- 
шер не использовал уравнений, его логический ана
лиз аккуратен и точен.

Олин сделал еще один шаг в этом направлении. 
По словам Флэма и Флэндерса (Flam and Flanders, 
1991, P- x3)> вклад Олина «состоял в том, чтобы твор
чески соединить теорию торговли из знаменитой ра
боты Хекшера с формализацией Вальраса, изучен
ной им у Касселя»19. Действительно, в главе 3 своей 
диссертации, озаглавленной «Математическая ил
люстрация», Олин вывел уравнения, которые дол

19. Олин после обучения у Эли Хекшера продолжил писать дис
сертацию у Густава Касселя, интеллектуального соперни
ка Хекшера. Сближение Олина с Касселем вызвало тре
ния между ним и Хекшером (см.: Flam and Flanders, 1991).
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жны выполняться в каждой торгующей стране, если 
допустить наличие многих факторов производства 
и многих отраслей. Кроме того, он доработал идеи 
Хекшера и в отличие от него допустил, что исполь
зование факторов на единицу выпуска может зави
сеть от цен факторов.

Логику, лежащую в основе взглядов Хекшера — 
Олина на зарубежную торговлю, можно также по
нять на примере двух стран со многими отраслями, 
подобного тому, который обсуждался в предыду
щем разделе. Чтобы ввести в рассмотрение совокуп
ность факторов, допустим, что первичных ресур
сов два (труд и капитал), а не один (только труд). 
Как Хекшер, так и Олин полагают, что технологи
ческие возможности одинаковы во всех странах. 
Под этим они подразумевают следующее: кто угод
но и где угодно для производства единицы выпу
ска может использовать одинаковый набор ресурсов. 
При отсутствии экономии или потерь от масштаба20 
из этого логически вытекает, что удельные издержки 
зависят от цен факторов, но не от местонахождения 
производства. Таково главное расхождение с точ
кой зрения Рикардо, согласно которой издержки 
производства товаров меняются от страны к стра

20. Технология характеризируется экономией от масштаба, если 
любое пропорциональное увеличение всех ресурсов по
вышает выпуск в большей пропорции. Технология ха
рактеризуется потерей от масштаба, если любое пропор
циональное увеличение всех ресурсов повышает выпуск 
в меньшей пропорции. Технология не характеризуется 
ни экономией, ни потерей от масштаба, если любое про
порциональное увеличение всех ресурсов повышает вы
пуск в той же пропорции. Хекшер и особенно Олин об
суждают экономию от масштаба как независимый источ
ник сравнительных преимуществ. Мы рассмотрим роль 
экономии от масштаба в главе 4.
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не, потому что различаются относительные затра
ты труда. Точка зрения Хекшера — Олина на этот 
мир иная: если в двух странах одинаковы цены фак
торов, в них также одинаковы удельные издержки 
производства какого угодно товара, а в таком случае 
ни одна страна ни по одному продукту не имеет пре
имущества с точки зрения относительных издержек. 
При таких обстоятельствах для развития торгов
ли должны выполняться два условия, оба они чет
ко сформулированы Хекшером21: «Различие отно
сительной дефицитности факторов производства 
между странами является, таким образом, необхо
димым условием различий относительных издер
жек и, следовательно, международной торговли. До
полнительное условие состоит в том, что пропорции 
использования факторов производства для одного 
товара не должны быть теми же, что и для друго
го. При несоблюдении второго условия цена одного 
товара относительно цены другого будет одинако
ва во всех странах, независимо от различий относи
тельных цен факторов» (Heckscher, 1919, цитируется 
по: Flam and Flanders, 1991, р. 48). То есть цены фак
торов должны различаться между странами, а ин

21. Почти идентичное утверждение о роли относительного де
фицита (то есть относительных цен факторов производ
ства) сделано Олином: «Заключение поэтому состоит 
в том, что причина межрегиональной торговли лежит 
в различии относительной дефицитности производи
тельных факторов, которая в каждом регионе проявляет 
себя более низкими абсолютными ценами одних факто
ров и товаров и более высокими ценами других факторов 
и товаров относительно „заграницы". Именно это разли
чие абсолютных издержек производства и цен является 
непосредственной причиной торговли и ведет к специа
лизации каждого региона на выпуске тех товаров, кото
рые он способен производить дешевле остальных» (Oh- 
Ип, 1924, р. 89, цитируется по: Flam and Flanders, 1991).
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тенсивности использования факторов должны раз
личаться между отраслями. Если цены факторов 
не различаются, рассматриваемые страны имеют 
одни и те же издержки во всех отраслях. Если же 
цены факторов различаются, но все продукты име
ют одну и ту же структуру издержек (то есть оди
наковые интенсивности использования факторов), 
то этим двум странам свойственны одинаковые от- 
носительиые издержки во всех отраслях.

При обсуждении относительных цен факторов 
(относительной дефицитности) как Хекшер, так 
и Олин рассматривают условия до начала торговли, 
когда страны находятся в изоляции. Они далее ука
зывают, что торговля снижает различие относитель
ных цен факторов между странами и что она может 
даже вовсе устранить различия цен факторов (изме
ренных в аналогичных единицах), приводя к уравни
ванию цен факторов между странами22. Рассмотрим 
ситуацию, в которой две страны (скажем, Англия 
и Португалия) торгуют друг с другом в отсутствие 
равенства цен факторов. Как и прежде, допустим, 
что имеются четыре отрасли, изготавливающие сук
но, лесоматериалы, кожаные изделия и вино. Кроме 
того, предположим, что сукно— самый капиталоем
кий продукт (то есть отрасль требует больше капита
ла на единицу труда, чем остальные три), далее идет 
деревообработка, а виноделие имеет наименьшую ка
питалоемкость. Также предположим, что капитал 
дешевле в Англии, а труд —в Португалии. Тогда от
носительные (по сравнению с Португалией) издерж
ки изготовления сукна (самого капиталоемкого про

22. Однако Олин не считал уравнивание цен факторов вероят
ным исходом. См. дополнительное обсуждение воздей
ствия торговли на факторные цены далее в этой и сле
дующей главах.
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дукта) в Англии ниже, чем относительные издержки 
изготовления любого из трех остальных продуктов. 
А относительные издержки изготовления лесомате
риалов в Англии ниже, чем относительные издерж
ки изготовления кожи или вина в той же стране. На
конец, относительные издержки изготовления кожи 
в Англии ниже, чем относительные издержки изго
товления вина.

Эти относительные издержки изображены 
на рис. 2.3. Страна с наименьшими издержками про
изводства лесоматериалов или кожи теперь опре
деляется местонахождением точки 1 на вертикаль
ной оси данного рисунка (имеется в виду равенство 
удельных издержек в Англии и в Португалии). Если 
точка 1 находится между столбиками для сукна и ле
соматериалов, то Англия специализируется на сук
не, а Португалия —на лесоматериалах, коже и вине. 
Если точка 1 находится между столбиками для ле
соматериалов и кожи, то Англия специализируется 
на сукне и лесоматериалах, а Португалия — на коже 
и вине. Если точка 1 находится между столбиками 
для кожи и вина, то Португалия специализирует
ся на вине, Англия же — на трех остальных продук
тах. Естественно, точка 1 не может располагаться 
ниже столбика сукна или выше столбика вина, пото
му что в каждом из этих случаев одна из стран име
ет стоимостное преимущество (меньшие издержки) 
по всем продуктам, а вторая страна не способна при
быльно использовать свой труд и капитал. В этих об
стоятельствах цены факторов будут меняться, при
чем ставка зарплаты и арендная ставка на капитал 
снижаются в той стране, которая имеет ббльшие из
держки по каждому из продуктов. Поэтому в слу
чае, когда обсуждаемый рисунок описывает равно
весный исход, точка 1 должна располагаться где-то 
между столбиком для сукна и столбиком для вина.
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Удельные издержки в Англии 
Удельные издержки в Португалии

---- ,---- ---------- 1---- ---------- 1----
Сукно Лесо- Кожаные Вино

материалы изделия

р и с .  2.3. Относительные удельные издержки 
в четырех отраслях

Проведенный анализ показывает, что страна с от
носительно низкими издержками на капитал специа
лизируется на капиталоемких продуктах, а страна 
с относительно низкими трудовыми издержками — 
на трудоемких (или менее капиталоемких) продук
тах. Конкретное расположение точки равенства 
издержек в цепочке относительных издержек про
изводства определяет конкретный характер специа
лизации, но качественные особенности характера 
специализации от него не зависят, как и в рикарди
анской модели торговли. И в самом деле, Дорнбуш, 
Фишер и Самуэльсон (Dombusch, Fischer, and Samu- 
elson, 1980) анализируют модель Хекшера — Олина 
с большим числом товаров и фиксированными до
лями расходов, показывая, каким образом в общем 
равновесии определяется расположение точки ра
венства в цепочке относительных издержек. Важно, 
что расположение точки равенства издержек опре
деляется одновременно с относительными фактор
ными доходами в двух странах.
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Возникает вопрос, какой именно стране свой
ственны самые низкие издержки использования 
капитала. В отсутствие препятствий для ведения 
торговли международная торговая деятельность 
уравнивает цены товаров между странами. Поэтому 
страна с ббльшим по отношению к трудовым ресур
сам запасом капитала должна иметь более низкую 
ставку платы за капитал и более высокую ставку зар
платы, пока цены факторов не уравнены. Из этого 
наблюдения и предыдущих рассуждений можно вы
вести, что в Англии, где обеспеченность капиталом 
относительно труда выше, чем в Португалии, ставка 
арендной платы за капитал ниже, а ставка зарплаты 
выше. В результате можно предсказать, что страна, 
которая относительно богата капиталом, экспор
тирует капиталоемкие продукты, а страна, кото
рая относительно богата трудовыми ресурсами, экс
портирует трудоемкие продукты. Это утверждение 
называют теоремой Хекшера — Олина. Формулиров
ку этого результата Олином невозможно сделать бо
лее ясной: «Если говорить кратко, товары, в кото
рые вложены значительные количества особенно 
дефицитных факторов, импортируются, а товары, 
интенсивно использующие относительно изобиль
ные факторы, экспортируются» (Ohlin, 1924, р.90, 
цитируется по: Flam and Flanders, 1991)23.

23. Форд (Ford, 1982) указывал, что всякий раз, когда относитель
ные цены капитала и труда различаются между страна
ми, существуют обстоятельства (например, при наличии 
одинаковой эластичности замещения труда капиталом 
во всех отраслях), в которых модель Хекшера — Олина 
приобретает одно из ключевых свойств модели Рикар
до: отраслевое ранжирование относительных затрат тру
да совпадает с ранжированием относительных издержек. 
При этих обстоятельствах относительные затраты труда 
определяются не географическими или «природными»
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Хотя мое рассуждение сосредоточено на товарном 
и факторном ценообразовании в условиях междуна
родной торговли, как Хекшер, так и Олин основы
вают свой анализ на товарном и факторном цено
образовании в автаркии, когда страны не участвуют 
в зарубежной торговле. В частности, они отметили, 
что страна, имеющая в автаркии относительно низкие 
издержки использования капитала, будет экспорти
ровать капиталоемкие продукты, а страна, имеющая 
в автаркии относительно низкие трудовые издерж
ки,—трудоемкие продукты. Хотя эти два типа пред
сказаний, основанные соответственно на факторных 
ценах до начала торговли и после ее начала, не все
гда идентичны, они совпадают во многих обстоятель
ствах, которые подробно обсуждаются в литературе24.

Я рассматривал структуру торговли в предполо
жении, что факторные цены различаются от стра
ны к стране и что их различия порождают ранжи
рование относительных издержек. Но как Хекшер, 
так и Олин указывали на тенденцию факторных цен 
к выравниванию, которое порождается зарубежной 
торговлей. Эта тенденция надлежащим образом 
рассматривалась последующими исследователями, 
начиная с работы Самуэльсона (Samuelson, 1948).

характеристиками, как у Рикардо, а межотраслевой ва
риацией использования капитала на единицу выпуска.

24. Выводы, основанные на ситуации до начала торговли 
(ex-ante) и после ее начала (ex-post), могут не совпадать 
в случае инверсии факторной интенсивности, которая 
означает, что упорядочение секторов по факторной ин
тенсивности чувствительно к факторным ценам. В этом 
случае упорядочение секторов по факторной интенсив
ности при одном наборе факторных цен отличается от их 
упорядочения по факторной интенсивности при другом 
наборе факторных цен. См. обзор литературы по этому 
вопросу в работе Chipman, 1966.
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Главный результат, полученный ими, таков: беспре
пятственная международная торговля уравнивает 
факторные цены в случае, когда различия торговых 
партнеров в относительной обеспеченности факто
рами не слишком велики. Это утверждение имену
ется теоремой о выравнивании цен факторов. Кроме 
того, когда все страны обладают одними и теми же 
гомотетичными предпочтениями (то есть доли 
расходов на все возможные товары зависят только 
от цен товаров — одинаковых, когда страны торгу
ют друг с другом, — но не от уровня дохода), каждая 
страна экспортирует продукты, интенсивные (если 
брать в среднем) по факторам производства, кото
рыми данная страна богата, импортирует же про
дукты, интенсивные (если брать в среднем) по фак
торам производства, дефицитным в данной стране25 26.

Результат о выравнивании цен факторов сыг
рал важную роль в развитии неоклассической тео
рии международной торговли. В реальности цены 
факторов не одинаковы в разных странах, имеются 
очень значительные различия некоторых фактор
ных цен (например, зарплат). Поэтому очевидно, 
что эта модель не способна адекватно описывать все 
аспекты реальности. Важнее, однако, вопрос о том, 
достаточно ли хорошо она описывает структуру ми-„ Ofiровои торговли .

25. Простой вывод этого важного результата дают Диксит
и Норман (Dixit and Norman, 1980, chapter 4) и Хелпман 
и Кругман (Helpman and Krugman, 1985, chapter 1).

26. Эта экономическая модель, подобно многим другим, посвя
щена конкретному вопросу, а в других отношениях дает 
не вполне реалистичные логические выводы. В таких 
условиях основной вопрос состоит в том, сколь устойчи
вы предсказания модели по тому вопросу, которому она 
посвящена. Данная тема подробнее обсуждается в этой 
главе далее.
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Чтобы составить некоторое суждение, вначале об
ратимся к исследованию Лимера (Learner, 1984)) в ко
тором рассматриваются важные логические след
ствия данной модели. Автор начинает с наблюдения 
о том, что если всем доступен единый набор техно
логий, а производители повсеместно сталкиваются 
с одинаковыми ценами факторов, то состав ресур
сов, необходимых для производства единицы вы
пуска в каждой отрасли, одинаков для всех стран. 
В этих обстоятельствах отраслевые объемы выпу
ска каждой страны —одни и те же линейные функ
ции их запасов факторов при условии единствен
ности тех объемов выпуска, которые обеспечивают 
полное использование производственных факторов 
данной страны27. Иначе говоря, объемы выпуска не
которой страны определяются ее факторами произ
водства, а предельный эффект какого-либо фактора 
производства на выпуск того или иного конкретно
го сектора (к примеру, кожаных изделий) одинаков 
в каждой стране. Последнее означает, что если одна 
дополнительная единица труда в Англии повышает 
выпуск кожаных изделий в этой стране на пять еди
ниц, то одна дополнительная единица труда в Пор
тугалии повышает выпуск кожаных изделий в стра
не на те же пять единиц. Лимер далее сопоставляет 
это свойство с предположением о том, что всем стра
нам свойственны одинаковые доли расходов на то
вары (то есть, если одна страна тратит ю% своего 
дохода на продовольствие, столько же тратят и все

27. Для этого надо организовать данные так, чтобы обеспечить 
совпадение числа секторов с числом факторов производ
ства. Кроме того, возникающие при этом затраты ресур
сов на единицу выпуска должны удовлетворять некоторо
му техническому условию взаимной независимости сек
торов. Лимер (Learner, 1984) и в самом деле организовал 
свои данные именно так.
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остальные страны), чтобы вывести отсюда следую
щий факт: чистый экспорт (разность между экспор
том и импортом) каждрго сектора — это некоторая 
линейная функция запасов факторов данной стра
ны28. Это важное свойство функций чистого экспор
та позволяет легко оценить их коэффициенты. Не
которые оценки предельных эффектов приводятся 
в табл. 2.129.

В таблице показано, что капитал оказывает по
ложительный эффект на чистый экспорт продук
ции всех четырех обрабатывающих отраслей, то есть 
в производстве трудоемкой промышленной про
дукции, капиталоемкой промышленной продук
ции, машин и оборудования, продукции химиче
ской промышленности. В то же время он оказывает 
отрицательный эффект на чистый экспорт продук
ции остальных отраслей: нефти, сырьевых материа
лов, продукции лесного хозяйства, продукции тро-

28. Я использую чистый экспорт как изучаемую переменную, по
тому что внутри секторов при обычных уровнях укруп
нения отраслевых наборов данных продукты как им
портируются, так и экспортируются (что именуется 
внутриотраслевой торговлей), хотя обсуждаемая тео
рия предсказывает торговлю лишь в одном направле
нии. Этот вопрос будет подробнее обсуждаться в главе 4. 
Пока отметим, что если страна экспортирует больше, чем 
импортирует, то ее чистый экспорт положителен, а если 
страна экспортирует меньше, чем импортирует, то ее чи
стый экспорт отрицателен.

29. Данные Лимера (Learner, 1984) охватывают 6о стран и п фак
торов производства: капитал; 3 вида труда, различающе
гося по квалификации; 4 вида земельных участков, раз
личающихся по климатическим условиям; уголь; мине
ральное сырье; нефть. Они также включают и секторов, 
ю из которых перечислены в таблице. Одиннадцатый 
сектор определяется как оставшаяся часть валового на
ционального продукта ( В Н П ) .
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ТАБЛИЦА 2 .1
Предельные эффекты капитала, минеральных 

ресурсов и нефти на чистый экспорт, 1975 г.

Капитал
Минеральные

ресурсы
Нефтяные

ресурсы

Нефть -18,4 -0,4 0,6

Сырье -8,9 о,86 0,04

Продукция лесной 
промышленности

-L7 о,53 0,08

Продукция тропического 
земледелия

-2,9 о,44 0,05

Продукция
животноводства

“0,5 0,28 0,05

Зерновые -4,5 о,97 0,24

Трудоемкая промышлен
ная продукция

1,9 -0,09 -0,07

Капиталоемкая промыш
ленная продукция

17,9 -0,46 -0,17

Машины и оборудование 29,1 -1,1 -0,27

Продукция химической 
промышленности

4,1 -0,15 -0,04

Источник: Learner (1984, table 6.1).

пического земледелия, зерновых30. Минеральные 
ресурсы противоположным образом воздействуют 
на чистый экспорт во всех отраслях, за исключением 
нефти. Из этого следует, что страны с бблыпим за
пасом капитала экспортируют в чистом выражении 
больше обработанной промышленной продукции

30. Нас интересует не размер этих коэффициентов, которые оце
нены с различной степенью точности, а лишь их знаки 
(то есть положительны они или отрицательны).
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и меньше экспортируют нефти, сырьевых материа
лов, сельскохозяйственной продукции, в то время 
как страны с большими запасами минеральных ре
сурсов экспортируют больше сырьевых материалов 
и сельскохозяйственной продукции, меньше неф
ти и обработанной промышленной продукции. Таб
лица также показывает, что страны с большими за
пасами нефти экспортируют меньше обработанной 
промышленной продукции и больше сырьевых ма
териалов и сельскохозяйственной продукции, равно 
как и страны с большими запасами минеральных ре
сурсов. Кроме того, страны с большими нефтяными 
ресурсами экспортируют в чистом выражении боль
ше нефти, а страны с большими минеральными ре
сурсами—меньше нефти31.

Как уже объяснялось, линейность функций чи
стого экспорта возникает как следствие сочетания 
линейности функций выпуска и совпадения до
лей расходов на товары в разных странах. Ни одно 
из этих предположений не дает точного описания 
реальности. Хотя структура потребления во мно
гих странах сходна, между богатыми и бедными 
странами имеются существенные различия. Напри
мер, в 1975 г. Австрия и Швейцария тратили око
ло 20% своего дохода на продовольствие. В том же 
году Индия и Филиппины, которые были гораздо 
беднее, тратили на продовольствие более половины 
своего дохода (см.: Learner, 1984, table 1.6), что иллю
стрирует хорошо известное явление: доля продо
вольствия в бюджете падает с ростом дохода (то есть

31. Лимер (Learner, 1984) показывает, что линейная взаимосвязь 
является хорошим приближением во всех секторах, за ис
ключением сектора машин и оборудования и химическо
го сектора, где данные указывают на возможные нелиней
ные взаимосвязи.
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богатые тратят на продовольствие меньшую долю 
доходов, чем бедные). Когда бюджетные доли ме
няются от страны к стране в результате различия 
доходов на душу населения, потребительские пред
почтения становятся самостоятельным источником 
торговых потоков. Чтобы понять причину, отметим, 
что, когда бедная страна торгует с богатой страной, 
этой бедной стране свойствен непропорционально 
высокий спрос на продовольствие, который смеща
ет ее торговлю в направлении импорта продоволь
ствия, независимо от запасов факторов. Подобные 
рассуждения применимы к другим продуктам, бюд
жетные доли которых зависят от дохода. Хантер 
(Hunter, 1991) изучал влияние таких предпочтений 
на торговлю и обнаружил, что они способны объяс
нить существенную долю объемов торговли32.

Хотя Лимеру для получения линейных функций 
чистого экспорта требуется линейность функций вы
пуска, теорема Хекшера — Олина не требует выполне
ния этого ограничительного условия. Тем не менее 
линейные функции выпуска получили широкое рас
пространение33. Предельные эффекты запасов фак
торов на объемы выпуска часто называют коэффи-

32. В работе Хантера (Hunter, 1991) предполагается совпадение
предпочтений во всех странах, однако доли расходов 
на продукты зависят от дохода на душу населения (то есть 
предпочтения не гомотетичные). В ней оценивается ли
нейная система расходов для 34 стран по п укрупненным 
товарным группам и проводится расчет для оценки объе
ма торговли, вызванного отклонениями от гомотетич
ных предпочтений. Результаты свидетельствуют в пользу 
того, что негомотетичные предпочтения могут объяснять 
до четверти внутриотраслевых торговых потоков.

33. Следуя подходу Лимера, во многих исследованиях рассма
тривались линейные взаимосвязи между затратами ре
сурсов и выпуском (см., например, работы Harrigan, 1995; 
Reeve, 2006).
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циентами Рыбчинского в честь британского эконо
миста, который впервые указал на это соотношение 
в простом примере двух отраслей и двух факторов 
производства (см.: Rybczynski, 1955). Предположим, 
что эти два фактора производства — капитал и труд. 
Тогда теорема Рыбчинского утверждает, что увели
чение запаса капитала при постоянстве капитало
вооруженности в каждой отрасли приведет к более 
чем пропорциональному увеличению выпуска в ка
питалоемкой отрасли и сокращению выпуска в тру
доемкой отрасли34. Аналогично увеличение рабо
чей силы приведет к более чем пропорциональному 
росту выпуска в трудоемкой отрасли и сокращению 
выпуска в капиталоемкой отрасли. Другими слова
ми, структура выпуска какой-либо страны смещает
ся в направлении отрасли, более интенсивно исполь
зующей тот фактор производства, которым эта стра
на относительно богата. Отсюда следует, что, когда 
у торговых партнеров одинаковая структура расхо
дов, торговля определяется «отклонениями» струк
туры выпуска, а следовательно, различиями отно
сительной обеспеченности стран факторами произ
водства, как и сказано в теореме Хекшера —Олина35.

Идея Рыбчинского была обобщена Джонсом 
и Шейнкманом (Jones and Scheinkman, 1977) для раз
личных отраслей и факторов производства. Главный 
результат состоит в том, что рост запаса какого-ли
бо фактора при условии постоянства способов про
изводства в каждой отрасли (то есть состава факто

34. Постоянство факторной интенсивности в отраслях зачастую
обеспечивают предположением о неизменности товар
ных, а в результате и факторных цен.

35. Теорема Рыбчинского, теорема Хекшера —Олина и многие дру
гие результаты для двухсекторного и двухфакторного про
изводства изящнее всего выводит Джонс (Jones, 1965).
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ров производства в пересчете на единицу выпуска) 
ведет к более чем пропорциональному росту одних 
отраслей и сокращению других. При этом в отличие 
от простого случая двух отраслей и двух факторов 
в общем случае не существует удобной ранжировки 
отраслей по факторной интенсивности, а поэтому 
нет и очевидной взаимосвязи отраслей с факторами 
производства, позволяющей нам заявить, что одна 
отрасль в наибольшей степени использует капитал, 
другая — неквалифицированный труд, а третья — 
пахотные земли. И все же каждый фактор являет
ся «спутником» какой-то отрасли, выпуск которой 
увеличивается с ростом этого фактора, и «антагони
стом» какой-то иной отрасли, которая вынуждена 
сокращаться с его ростом. Отсюда следует, что эм
пирически получаемые оценки коэффициентов Рыб- 
чинского должны иметь следующее свойство: каж
дый фактор производства должен оказывать поло
жительные эффекты на выпуски одних отраслей 
и отрицательные эффекты на выпуски других, по
добно приведенным в табл. 2.1 эффектам факторов 
производства на торговые потоки. Эта особенность 
и в самом деле обнаруживается в эмпирических ис
следованиях. Например, Фитцджеральд и Халлак 
(Fitzgerald and Hallak, 2004) оценили коэффициен
ты Рыбчинского для капитала, квалифицированного 
труда, неквалифицированного труда и пахотной зем
ли. Они обнаружили, что капитал— «спутник» лесо
материалов и «антагонист» текстильных изделий, 
в то время как пахотная земля — «спутник» цветных 
металлов и «антагонист» электротехнического обо
рудования (см. табл. 4 в указанной работе)36.

36. Фитцджеральд и Халлак (Fitzgerald and Hallak, 2004) пока
зывают, что традиционные оценки коэффициентов Рыб
чинского смещены, поскольку они не учитывают разли
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Хотя в описанных исследованиях были обнаруже
ны интересные закономерности международной спе
циализации и торговли, непосредственная провер
ка теоремы Хекшера —Олина в них не проводилась. 
Согласно этой теореме, страна должна экспортиро
вать продукты, интенсивно использующие факторы 
производства, которыми данная страна относитель
но богата, а импортировать продукты, интенсивно 
использующие факторы производства, относитель
но редкие в данной стране. Очевидно, для провер
ки этого предсказания необходимо изучить воздей
ствие запасов факторов на торговые потоки с учетом 
факторных интенсивностей импортирующих и экс
портирующих секторов, но этот последний элемент 
отсутствует в упомянутых исследованиях.

Непосредственно проверить тройственную взаи
мосвязь между запасами факторов, интенсивностью 
использования факторов и структурой торговли до
вольно сложно. В результате был сформулирован 
альтернативный метод, использующий ключевую 
тройственную взаимосвязь косвенным образом,— ме
тод факторного содержания. При этом подходе (ко
торый впервые упоминается в диссертации Олина) 
вместо непосредственного рассмотрения экспорта 
и импорта продуктов рассматривается неявный экс
порт и импорт факторных услуг, вложенных в про
изводство торгуемых продуктов. Олин утверждал, 
что «каждый регион окажется занятым производ
ством тех товаров, которые он способен производить 
при меньших, чем у других, издержках, то есть тех 
товаров, которые интенсивно используют его деше

чий производительности между странами. Это смещение 
объясняет и распространенный вывод о положительном 
влиянии капитала на объемы выпуска продукции боль
шинства обрабатывающих отраслей.
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вые факторы производства. В то же время те товары, 
которые требуют большого количества относитель
но дефицитных факторов, будут импортироваться 
из регионов, где эти факторы не столь дефицитны. 
Поэтому неявно обильные факторы производства 
экспортируются, а дефицитные факторы импорти
руются» (Ohlin, 1924, р.91, цитируется по: Flam and 
Flanders, 1991). Ключевым является последнее пред
ложение, в котором Олин утверждает, что между
народная торговля товарами служит неявным ме
ханизмом торговли факторами производства или, 
точнее, услугами факторов производства. Когда фак
торы производства не перемещаются между страна
ми, в то время как товары перемещаются, торгов
ля товарами позволяет странам неявно обменивать 
услуги факторов производства, причем каждая стра
на импортирует услуги дефицитных факторов, экс
портируя услуги достаточных факторов.

Василий Леонтьев, создатель матриц межотрас
левого баланса, был первым, кто заметил возмож
ности эмпирического изучения того, что получило 
название факторного наполнения потоков междуна
родной торговли. В докладе, прочитанном в 1953 г. 
в Американском философском обществе (American 
Philosophical Society), он рассмотрел содержание 
труда и капитала в потоках американской торгов
ли 1947 г. (см.: Leontief, 1953). Используя свои ма
трицы межотраслевого баланса, Леонтьев рассчи
тал, что 1 млн долл, экспорта США явно и неявно 
содержал в себе услуги капитала, стоимость которо
го составляла 2550780 долл., и 182,3 человеко-года 
труда. Другими словами, капиталоемкость амери
канского экспорта была близка к 14000 долл, капи
тала на человеко-год. В том же году в соответствии 
с межотраслевым балансом США 1 млн долл, импор
та США явно и неявно содержал в себе услуги капи
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тала, стоимость которого составляла ЗО^ЗЗЭ долл., 
и 170 человеко-лет труда. В результате фактическая 
капиталовооруженность американского импорта 
была несколько выше 18000 долл, капитала на че
ловеко-год, что значительно выше капиталоемко
сти американского экспорта. Эти результаты можно 
рассматривать как противоречащие предсказаниям 
теории торговли, основанной на факторных про
порциях, потому что сразу после Второй мировой 
войны США, несомненно, имели наивысшую капи
таловооруженность среди других стран, а поэтому 
должны были экспортировать капиталоемкие про
дукты, импортируя трудоемкие продукты, в то вре
мя как расчеты Леонтьева показали противополож
ное. Данный результат получил название парадокса 
Леонтьева.

Прежде чем обсуждать парадокс Леонтьева, не
обходимо лучше понять факторное наполнение по
токов международной торговли, которое наиболее 
четко сформулировано в работе Ванека (Vanek, 1968). 
Ванек рассмотрел мир, включающий много стран 
и много факторов производства. Все страны имеют 
доступ к одинаковым технологиям с постоянной от
дачей от масштаба (то есть к технологиям, для ко
торых пропорциональное увеличение всех ресурсов 
поднимает выпуск в той же самой пропорции). Все 
страны, сталкиваясь с одинаковыми относительны
ми ценами, выбирают одинаковый состав потреб
ления (то есть все имеют одни и те же гомотетич
ные предпочтения). Страны торгуют друг с другом 
в отсутствие барьеров, и вследствие этого фактор
ные цены выравниваются37. В результате расход ре

37. Предположение о выравнивании факторных цен является 
сильным: оно требует, чтобы структура запасов факторов 
не слишком отличалась между странами. И оно, как бу
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сурсов на единицу выпуска одинаков в каждой стра
не. Это значит, что состав ресурсов, используемых 
в Соединенных Штатах для производства одной 
единицы сукна, совпадает с составом ресурсов, ис
пользуемых для производства одной единицы сукна 
в Англии, Португалии, Франции или любой другой 
стране. Соответствующие затраты ресурсов разли
чаются между отраслями, но в каждой конкретной 
отрасли они не различаются между странами. В та
ких обстоятельствах каждая страна обладает одной 
и той же матрицей межотраслевого баланса.

Естественно, предположение об одинаковости 
матриц межотраслевого баланса и выравнивании 
факторных цен противоречит данным. Не одни 
лишь зарплаты и ставки аренды капитала различа
ются между странами, отличны друг от друга и ма
трицы межотраслевого баланса стран ОЭСР, кото
рые имеют сходный уровень развития (см.: Trefler, 
1993 и Hakura, 2001). Матрицы межотраслевого ба
ланса развитых и развивающихся стран различаются 
между собой еще в большей мере. Тем не менее под
ход Ванека полезен, поскольку дает четкие предска
зания, которые можно тестировать на имеющихся 
наборах данных. В частности, он однозначно пред
сказывает факторное наполнение торговых пото- 
ков , и вот по какой причине.

Поскольку каждая страна использует одинаковые 
ресурсы для производства каждого продукта, мы мо
жем использовать общие для всех стран коэффици- 38

дет далее объяснено, имеет самые серьезные последствия 
для анализа факторного наполнения торговли.

38. Эти предсказания не зависят ни от числа первичных ресур
сов, ни от числа секторов, пока имеет место выравнива
ние факторных цен. Однако последнее более вероятно, 
когда число товаров превышает число факторов.
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енты соответствующей матрицы межотраслевого ба
ланса для вычисления факторного наполнения им
порта и экспорта какой-либо страны. Рассмотрим, 
например, пшеницу и сукно, для производства кото
рых используются земля и капитал. Мы можем рас
считать общее количество услуг земли, вложенных 
в американский экспорт этих продуктов, перемно
жив удельное (на единицу пшеницы) использование 
земли и экспорт пшеницы, а результат прибавить 
кудельному (на единицу сукна) использованию зем
ли, умноженному на экспорт сукна. Подобным обра
зом мы можем рассчитать общее количество капита
ла, вложенного в экспорт этих продуктов, перемно
жив использование капитала на единицу пшеницы 
и экспорт пшеницы, а результат прибавить к исполь
зованию капитала на единицу сукна, умноженному 
на экспорт сукна. Более того, мы способны рассчи
тать как общее использование земли в американском 
экспорте (путем сложения по всем отраслям удель
ного использования земли, умноженного на объем 
экспорта), так и общее использование капитала (пу
тем сложения по всем отраслям удельного исполь
зования капитала, умноженного на объем экспорта). 
Подобные расчеты можно осуществить для каждого 
фактора производства и получить расчетную вели
чину его общего использования в экспортных про
дажах данной экономики. Следуя аналогичной про
цедуре, мы способны рассчитать и факторное на
полнение американского импорта. Разность между 
факторным наполнением экспорта и факторным на
полнением импорта дает оценку факторного напол
нения чистого американского экспорта. Когда како
му-то конкретному ресурсу (например, человеческо
му капиталу) соответствует положительная разность, 
это соответствует тому, что Соединенные Штаты 
в чистом выражении экспортируют услуги данного
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ресурса. А когда эта разность отрицательна, это ука
зывает на то, что Соединенные Штаты в чистом вы
ражении импортируют его услуги. Эти расчеты по
казывают чистые потоки факторных услуг, вложен
ных в импорт и экспорт всех продуктов.

Информация о торговых потоках и технологии 
включена в расчеты факторного наполнения чисто
го экспорта, которые включают отраслевые интен
сивности использования факторов. Огромное до
стижение Ванека состояло в том, что он показал: 
при соблюдении предположений модели фактор
ное наполнение чистого экспорта должно равнять
ся разности между факторными запасами данной 
страны и пропорциональной долей мировых фак
торных запасов. Например, в отношении Соединен
ных Штатов из этого следует: если американские 
расходы равны 25% общемировых расходов, то со
держание пахотной земли в их чистом экспорте дол
жно равняться американским запасам пахотной зем
ли за вычетом четверти мировых запасов пахотной 
земли; содержание неквалифицированного труда 
в их чистом экспорте должно равняться американ
ским запасам неквалифицированного труда за вы
четом четверти мирового запаса неквалифициро
ванного труда и т.д. Данные соотношения должны 
выполняться для каждого фактора каждой страны.

Логика, которая стоит за уравнениями Ванека, 
такова. Чистый экспорт некоторого продукта ра
вен внутреннему производству за вычетом внутрен
него потребления39. Поэтому факторное наполне

39. Вместо потребления нам следует рассмотреть внутрен
нюю абсорбцию (domestic absorption), которая состо
ит из потребления, инвестиций и государственных рас
ходов. Для ясности изложения я буду именовать это 
потреблением.
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ние чистого экспорта должно равняться факторному 
наполнению внутреннего производства за вычетом 
факторного наполнения внутреннего потребления. 
В экономике с полным использованием ресурсов 
факторное наполнение внутреннего производства 
равняется ее факторным запасам. Поэтому фактор
ное наполнение чистого экспорта равняется вну
тренним запасам факторов за вычетом факторно
го наполнения внутреннего потребления. Далее, 
при гомотетичных предпочтениях все страны имеют 
одинаковую структуру потребления. Поэтому, если 
во всех странах использование факторов на едини
цу выпуска одинаково, состав факторов, вложенных 
в объем потребления какой-либо страны, везде один 
и тот же, различия касаются лишь масштаба потреб
ления: одни страны тратят больше других и поэтому 
получают пропорционально больше ресурсов, вло
женных в их объемы потребления. При таких об
стоятельствах общее количество факторов произ
водства, вложенных в мировой объем потребления, 
равняется мировым запасам факторов производства. 
В результате факторное содержание потребления 
каждой страны равно доле от мирового запаса фак
торов производства, причем эта доля равняется доле 
страны в общемировых расходах. Отсюда и следуют 
уравнения Ванека.

Уравнения Ванека связывают все три элемента 
теории обеспеченности факторами: запасы факто
ров, факторные интенсивности и торговые потоки. 
По этой причине они обеспечивают удобную базу 
для тестирования этой теории. Лимер (Learner, 1980) 
использовал эти уравнения, чтобы заново проанали
зировать данные Леонтьева. Он отметил, что при 
сбалансированной или почти сбалансированной 
торговле факторное наполнение чистого экспор
та для одних ресурсов должно быть положитель
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ным, а для других— отрицательным. Другими сло
вами, в чистом выражении услуги одних факторов 
производства должны экспортироваться, а других— 
импортироваться. В мире со всего лишь двумя ре
сурсами (допустим, трудом и капиталом) из этого 
логически следует, что в случае, когда услуги труда 
в чистом выражении экспортируются, услуги капи
тала импортируются; если же трудовые услуги в чи
стом выражении импортируются, услуги капитала 
экспортируются. В первом случае воплощенная ка
питаловооруженность экспорта меньше воплощен
ной капиталовооруженности импорта, а во втором 
случае верно противоположное утверждение. С этой 
точки зрения расчеты Леонтьева противоречат тому 
очевидному факту, что Соединенные Штаты были 
в 1947 г. богаты капиталом, если предположить, 
что труд и капитал были двумя единственными фак
торами производства. Естественно, труд и капитал 
не были двумя единственными факторами произ
водства. Помимо различных видов земли и при
родных ресурсов имеются различные виды труда, 
среди которых квалифицированный и неквалифи
цированный труд, и различные виды капитала, сре
ди которых машины и механизмы, здания и соору
жения. Поэтому нет необходимости в том, чтобы 
один из этих ресурсов —капитал или труд в чистом 
выражении экспортировался, а другой — импорти
ровался. На самом деле (согласно данным Леонтье
ва) в чистом выражении США экспортировали свы
ше 23 млрд долл, капитала (здесь не имеется в виду 
вывоз капитала как таковой, речь по-прежнему идет 
об экспорте услуг капитала. — Примеч. перев.) и почти 
2 млрд человеко-лет. То есть США экспортировали 
услуги и капитала, и труда. При наличии чистого 
экспорта и капитала, и труда США могут быть бога
ты капиталом даже в случае, когда воплощенная ка
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питаловооруженность их импорта выше воплощен
ной капиталовооруженности их экспорта, при том 
условии, что для США отношение чистого экспорта 
капитала к чистому экспорту труда превышает отно
шение капитала, воплощенного в их потреблении, 
к воплощенному труду (или воплощенную капита
ловооруженность потребления). Лимер рассчитал, 
что отношение чистого экспорта капитала к чистому 
экспорту труда было близко к 12 ооо долл, на челове
ко-год, а воплощенная капиталовооруженность по
требления была близка к 7000 долл, на человеко-год, 
и в таком случае данное условие соблюдается. По
этому результат Леонтьева не содержит ничего па
радоксального: в 1947 г. Соединенные Штаты могли 
быть богаты капиталом и тем не менее иметь более 
высокую капиталовооруженность импорта по срав-

40нению с экспортом .
Лимер в своем анализе указал, как использовать 

теорию для интерпретации фактических данных, 
но он не претендовал на проверки теории обеспе
ченности факторами. Придерживаясь предположе
ния, что эта теория верна, он вывел условия, кото
рые позволили согласовать наблюдение Леонтьева 
и представление о том, что в 1947 г. США были бо
гаты капиталом. Для проверки теории необходимо 
сопоставить вариацию показателей изобилия фак
торов из уравнений Ванека (то есть разности между 
факторными запасами какой-либо страны и про
порциональной долей мировых запасов факторов) 
с вариацией факторного содержания чистого экс
порта. Для этой цели нужны данные о торговых 40

40. Как оказывается, другие взаимосвязи в существующих дан
ных не согласуются с тем, что США богаты капиталом; 
см. работу Brecher and Choudhri, 1982 и дальнейшее обсу
ждение эмпирических проверок уравнений Ванека.

78



С Р А В Н И Т Е Л Ь Н О Е  П Р Е И М У Щ Е С Т В О

потоках и запасах для достаточно большой выбор
ки стран. Первое тестирование данного типа про
вели Боуэн, Лимер и Свейкаускас (Bowen, Learner, 
and Sveikauskas, 1987). Они использовали 12 факто
ров и 27 стран для вычисления факторного напол
нения чистого экспорта и показателей изобилия 
факторов по состоянию на 1967 г., используя меж
отраслевой баланс США как общую для всех стран 
технологическую матрицу, обнаружив неудовле
творительное соответствие между факторным со
держанием чистого экспорта и показателями из
обилия факторов. Простые критерии, основанные 
на мере взаимного соответствия знаков факторно
го содержания и показателей изобилия факторов 
(то есть для соответствующего фактора оценивает
ся доля стран, у которых знаки факторного напол
нения и факторного изобилия совпадают), или ана
логичный подход в отношении ранжирования тех 
и других величин показали плохие результаты: зна
ковый критерий нарушается примерно в одной тре
ти случаев, а ранговый критерий — примерно в по
ловине случаев. Иными словами, уравнения Ванека 
плохо описывают эти данные.

Трефлер (Trefler, 1995) повторил анализ Боуэ
на, Лимера и Свейкаускаса с использованием дан
ных за 1983 г., включающих 33 страны и д ресурсов, 
и пришел к сходному заключению. Он выявил, од
нако, источники несоответствия между факторным 
наполнением и показателями изобилия факторов. 
Во-первых, показатели факторного наполнения си
стематически оказываются слишком малыми по аб
солютной величине в сравнении с показателями 
изобилия факторов. Это значит, что объем торговли, 
предсказываемый разностью запасов факторов, зна
чительно превосходит наблюдаемую торговлю фак
торными услугами (явление, получившее название
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«потерянная торговля»). Во-вторых, предсказания 
факторного наполнения чистого экспорта, основан
ные на показателях изобилия факторов, для бедных 
стран завышены в большей степени, чем для богатых 
стран. Поэтому оказывается, что по сравнению с бо
гатыми странами бедные страны экспортируют не
достаточно факторного содержания, а импортируют 
его слишком много. Наконец, оказывается, что в бед
ных странах наблюдается изобилие большего числа 
факторов, чем в богатых странах. Эти результаты 
указывают на то, что значения производительности 
различаются от страны к стране, что противоречит 
предположению теоретической модели. Если разви
вающиеся страны менее производительны, чем раз
витые, то стандартные показатели изобилия факто
ров завышают эффективное количество их ресурсов 
в сравнении с богатыми странами, причем это завы
шение способно объяснить вторую и третью особен
ности рассматриваемых данных, указанные выше. 
Другими словами, предположение о том, что все 
страны используют один и тот же набор технологий, 
является достаточно убедительным. Действительно, 
масса фактов говорит о том, что общая производи
тельность факторов (ОПФ) весьма значительно от
личается между странами (см.: Dollar and Wolff, 1993; 
Helpman, 2004) и даже среди семи богатейших эко
номик, которые близки друг к другу по уровням эко
номического развития, имеются существенные раз
личия ОПФ (см.: Helpman, 2004).

Чтобы проверить, какую роль играют различия 
в производительности для объяснения наблюдае
мых несоответствий, Трефлер (Trefler, 1995) разра
ботал два модифицированных варианта уравнений 
Ванека. В одном варианте он предполагает наличие 
нейтральных по Хиксу различий ОПФ между стра
нами. То есть он предполагает, что по эффектив
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ности использования ресурсов страны различаются 
между собой пропорциональным образом. Это зна
чит, что если, допустим, США на 20% эффективнее 
Италии при использовании конкретной комбина
ции ресурсов (в том смысле, что США производят 
на 20% больше выпуска на основе этих ресурсов), 
то США, кроме того, на 20% эффективнее Италии 
при использовании любых других возможных ком
бинаций ресурсов. Во втором варианте он делит 
страны на две группы: Север, состоящий из группы 
стран с высоким доходом на душу населения, и Юг, 
состоящий из более бедных стран. Предполагается, 
что богатые страны используют ту же самую техно
логию, что и США. Более бедные страны также ис
пользуют некоторую общую технологию, которая 
отличается от американской технологии специфи
ческим образом по каждому фактору: производи
тельность каждого фактора производства на Юге 
в разной степени меньше, чем на Севере. Это зна
чит, что если выпускнику средней школы из стра
ны Юга требуется два часа на производственный 
вклад, равноценный одному часу выпускника сред
ней школы из Соединенных Штатов, то эта про
порция—два к одному — применима к выпускникам 
средних школ любых других стран Юга. Кроме того, 
это также означает, что эта пропорция может быть 
иной для выпускников колледжа. Например, может 
оказаться, что выпускнику колледжа из какой-либо 
страны Юга требуется три часа на производствен
ный вклад, равноценный одному часу американ
ского выпускника колледжа. Тогда выравнивание 
факторных цен по-прежнему может иметь место, 
но лишь применительно к эффективным единицам 
каждого фактора. В примере с выпускниками сред
ней школы выравнивание факторных цен для эф
фективных единиц подразумевает, что выпускник
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средней школы зарабатывает на Юге половину той 
зарплаты, которую выпускник средней школы зара
батывает на Севере41.

Оценивая эмпирически оба варианта модели, 
Трефлер обнаруживает, что нейтральный по Хик
су вариант технологических различий дает лучшие 
результаты. При использовании этой модифика
ции несоответствие между факторным содержани
ем и показателями изобилия факторов значительно 
меньше, но все равно существенно. Иными слова
ми, различия технологии помогают объяснить дан
ные, но недостаточны, чтобы устранить «нехватку 
торговли».

В ходе исследований стало ясно, что предпо
ложения, лежащие в основе теоретических моде
лей, являются слишком сильными для анализа дан
ных. Трефлер (Trefler, 1995) показал, что необходимо 
как минимум допустить наличие пропорциональ
ных различий общей производительности факторов 
(ОПФ) между странами, а Хакура (Hakura, 2001) по
казал, что использование межотраслевых балансов 
конкретной страны для вычисления факторного на
полнения экспорта (не чистого экспорта) значитель
но улучшает согласованность с данными.

Различия использования факторов на едини
цу выпуска от страны к стране могут происходить 
из двух источников: различия в технологии и раз
личия в факторных ценах. Оба могут оказаться важ

41. Трефлер (Trefler, 1993) оценивает различия технологии «со 
смещением по факторам» на уровне стран в модели, где 
предполагается, что модифицированные уравнения Ва- 
нека выполняются в точности. Он показывает, что полу
ченные показатели производительности труда имеют вы
сокую корреляцию с зарплатами, а полученные показа
тели производительности капитала имеют корреляцию 
с капитальными расходами (capital costs).
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ными. И в самом деле, различия факторных цен 
способны сместить факторное наполнение чисто
го экспорта к нулю, как обнаружил Трефлер в сво
их данных. Чтобы понять причину, рассмотрим 
труд и капитал и предположим, что в США капи
тал дешевле, а труд дороже, чем в других странах. 
Тогда вычисление факторного содержания амери
канского экспорта с использованием американско
го межотраслевого баланса дает корректные пока
затели для Соединенных Штатов. Но вычисление 
факторного наполнения американского импорта 
с использованием американского межотраслево
го баланса дает искаженный показатель, поскольку 
из-за различия цен факторов другие страны исполь
зуют меньше капитала и больше труда на единицу 
выпуска по сравнению с Соединенными Штатами. 
В результате оценки факторного наполнения аме
риканского чистого экспорта, которые получены 
на основе американского межотраслевого баланса, 
занижают содержание капитала в чистом экспор
те, а содержание в нем труда завышают. В резуль
тате мы получаем, что Соединенные Штаты, если 
сравнивать с их показателями изобилия факторов, 
экспортируют слишком мало капитала, импорти
руя слишком мало труда. Дейвис и Уайнстайн (Davis 
and Weinstein, 2001) обнаружили, что учет межстра
новых различий в обеспеченности трудом и капита
лом и соответствующая корректировка показателей 
факторного наполнения значительно улучшают их 
соответствие показателям изобилия факторов. Кро
ме того, учет наличия промежуточных товаров и не
торгуемых товаров также улучшает согласованность 
теории и данных. Одним словом, если одновремен
но учесть нейтральные по Хиксу различия техноло
гии, воздействие факторных запасов на факторные 
цены и тем самым на коэффициенты матриц меж

83



отраслевого баланса, промежуточные ресурсы и не
торгуемые товары, имеющиеся данные объясняются

4.0достаточно хорошо .

42. Дейвис, Уайнстайн, Брэдфорд и Симпо (Davis, Weinstein, 
Bradford, and Shimpo, 1997) показали, что различия ко
эффициентов матриц межотраслевого баланса для объ
яснения факторного содержания торговли между регио
нами Японии не нужны. Этот факт согласуется с точкой 
зрения о том, что факторные цены в разных регионах од
ной страны более сходны, чем в разных странах.



3. Победители и проигравшие

СМ ИТ и Рикардо полагали, что специализация 
и торговля выгодны всем сторонам, участ
вующим в обмене товарами. Рикардо, в част
ности, распространил эту точку зрения на стра

ны, утверждая, что торговые ограничения вредны. 
Он участвовал в полемике по «хлебным законам» 
(Corn Laws), важной составной части протекцио
нистского законодательства, которые были приня
ты в британском парламенте земельной аристокра
тией в 1815 г., за два года до публикации его главного 
труда — «Начала политической экономии и налого
вого обложения»1. На самом деле Рикардо разрабо
тал свою теорию сравнительного преимущества, что
бы показать выгоды свободной торговли.

Вспомним пример Рикардо с торговлей сукном 
и вином: Англии требуется юо человеко-лет труда 
для производства такого количества сукна, произ
водство которого в Португалии требует всего лишь 
90 человеко-лет труда. При этом Англии требует
ся 120 человеко-лет труда для производства тако
го количества вина, производство которого в Пор
тугалии требует всего лишь 8о человеко-лет труда. 
Для определенности выберем единицы измере
ния так, чтобы количество сукна, производимо
го в этом примере, составляло юо, а количество

1. Эти законы отменили в 1846 г., когда Великобритания стала 
придерживаться политики свободной торговли.
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вина —120. Поскольку труд, необходимый для про
изводства единицы выпуска, постоянен в процессе 
производства обоих товаров, английский рабочий 
способен произвести за один год одну единицу сук
на или одну единицу вина, а португальский рабочий 
способен произвести за один год 10/э единиц сукна 
или 1,5 единицы вина. Поэтому Англия способна за
местить одну единицу сукна одной единицей вина, 
переместив одного рабочего из суконного производ
ства в виноделие на один год, а Португалия способ
на заместить одну единицу сукна 1,35 единицы вина, 
переместив одного рабочего из суконного производ
ства в виноделие на 9/ю года. При таких обстоятель
ствах, когда две страны не торгуют, в Англии цена 
сукна такая же, как цена вина, а в Португалии цена 
сукна на 35% превосходит цену вина. А когда две 
страны торгуют друг с другом, цена сукна либо рав
на цене вина, либо выше ее, но не более чем на 35%.

Для наглядности предположим, что при наличии 
взаимной торговли цена сукна превосходит цену вина 
на 20%. Объяснение выгод от торговли в таком случае 
можно описать следующим образом. Когда Англия 
не торгует, она производит определенное количество 
сукна и вина с одинаковыми издержками. За счет от
крытия торговли Англия способна сосредоточиться 
на производстве сукна и покупать все вино из Пор
тугалии. В частности, предположим, что Англия 
оставляет у себя все то сукно, которое она произво
дила для потребления в автаркии, и продает Порту
галии оставшийся объем сукна. Поскольку в процес
се обмена с Португалией сукно стоит на 20% доро
же вина, Англия получает от Португалии в 1,2 раза 
больше вина, чем производили английские рабочие 
в автаркии. В таком случае англичане пользуются 
тем же количеством сукна, что и в автаркии, и пьют 
больше вина. Кроме того, за счет продажи Порту
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галии чуть меньшего количества сукна, чем описа
но выше, англичане способны иметь и сукно, и вино 
в больших количествах. Иными словами, торговля 
с Португалией делает доступными потребительские 
возможности, превосходящие автаркические объе
мы потребления. Расширение потребительских воз
можностей «в окрестности» автаркической потреби
тельской корзины делает очевидными выгоды от тор
говли. Этот факт обобщается на экономики с гораздо 
более сложными производственными структурами. 
Сходное рассуждение применимо к Португалии, ко
торая, сосредоточившись на производстве вина, спо
собна получить потребительские возможности, до
ставляющие больше сукна и больше вина, чем автар
кические объемы потребления. Обобщая это, можно 
утверждать, что торговля улучшает потребительские 
возможности в случае, когда страны специализируют
ся в соответствии со сравнительным преимуществом.

Чтобы закончить это рассуждение, необходимо 
показать, что улучшение потребительских возмож
ностей делает торговлю выгодной. Иными слова
ми, благосостояние какой-либо страны не может 
снизиться в случае, когда она обеспечивает себе по
требительские возможности, повышающие уровень 
благосостояния. Хотя эту часть рассуждения некото
рые могут счесть тривиальной в силу неспособности 
представить, что благоприятные возможности бу
дут упущены, она на самом деле далеко не очевидна. 
Во-первых, данное рассуждение требует ясной фор
мулировки того, что мы подразумеваем под благо
состоянием страны. Во-вторых, даже в простейших 
случаях для доказательства необходимо глубокое 
понимание экономической сути рассматриваемых 
явлений. Причина состоит в том, что размещение 
производственных ресурсов, уровни дохода и по
требительские возможности обусловлены действи
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ем рыночных сил. По этой причине вопрос не в од
ной лишь доступности предпочтительных исходов, 
но и в том, можно ли их обеспечить действием сил 
рынка (см. главу 4).

В оставшейся части главы 3 мы подробно обсу
дим эти темы, подчеркивая распределительные кон
фликты между победителями и проигравшими. Од
нако, прежде чем анализировать эти конфликты, 
я излагаю общие результаты относительно выгод 
от торговли для экономик в целом без рассмотрения 
распределительных аспектов.

3.1. Отсутствие распределительных 
конфликтов

Рассмотрим страну, находящуюся в автаркии, след
ствие которой — равенство внутреннего потребле
ния внутреннему производству по каждому товару. 
Объемы выпуска — результат размещения произ
водственных ресурсов между различными видами 
деятельности и утилизации этих ресурсов в рамках 
имеющихся в стране технологий. В данный момент 
мы не накладываем никаких ограничений на приро
ду товаров, предпочтений, ресурсов и технологии.

Далее предположим, что возникают условия 
для осуществления торговли с другими странами. 
Первый вопрос состоит в том, расширяет ли воз
можность торговли потребительские возможности 
в окрестности автаркических объемов потребления. 
Представим себе, что экономикой данной страны 
управляет некоторый центральный орган, обладаю
щий информацией о производственных возможно
стях и индивидуальных предпочтениях. Тогда этот 
орган может предпочесть не торговать с другими 
странами и назначить каждому индивиду ту потре
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бительскую корзину и те трудовые обязанности, ко
торые у него были в автаркии. Очевидно, при таких 
обстоятельствах благосостояние каждого индивида 
в новом состоянии экономики такое же, как и в ав
таркии2. Иными словами, потребительские возмож
ности при наличии торговли включают в себя исход, 
достигаемый в автаркии.

Базируясь на этом исходном положении, цен
тральный орган может рассмотреть два варианта. 
Во-первых, он может зафиксировать автаркические 
значения занятости и выпуска, при этом рассматри
вая возможности товарообмена с другими странами. 
Далее он может обнаружить сделки, которые выгод
ны — в том смысле, что за счет продажи иностран
цам определенных товаров в обмен на другие он спо
собен повысить благосостояние каждого индивида 
в данной экономике. Для наглядности предполо
жим, что наряду со многими другими продуктами 
все индивиды в этой экономике потребляют мака
роны и сыр и что за рубежом можно обменять один 
фунт макарон на один фунт сыра. Тогда возмож
но, что снижением потребления макарон на один 
фунт и повышением потребления сыра на один фунт 
центральный орган сможет повысить благосостоя
ние каждого индивида в своей стране. Если же это 
не так, то можно рассмотреть противоположную 
сделку—снижение потребления сыра на один фунт 
и повышение потребления макарон на один фунт. 
Вполне вероятно, что одна из этих сделок окажет-

2. Это утверждение предполагает, что индивиды не имеют не
посредственных предпочтений относительно механиз
ма распределения товаров в экономике, их интересует 
само распределение. Естественно, едва ли это так, пото
му что люди в командной экономике могут быть менее 
счастливы, чем в экономике со свободой выбора.
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с я выгодной для индивидов страны. Естественно, 
что в надежде найти подходящий вариант обмена, 
повышающий благосостояние каждого индивида, 
могут быть рассмотрены и более сложные варианты.

Во-вторых, центральный орган способен сокра
тить производство одних продуктов и увеличить 
производство других за счет перемещения ресур
сов из одних сфер деятельности в другие. Для на
глядности обратимся вновь к макаронам и сыру. 
Центральный орган способен переместить неко
торые факторы производства, занятые производ
ством макарон, на производство сыра. Предполо
жим, что за счет снижения выпуска макарон на два 
фунта центральный орган способен достичь увели
чения выпуска сыра на один фунт. Естественно, если 
сыр можно обменять у иностранцев в соотношении 
фунт к фунту, подобного рода перемещение ресур
сов не дает выгод. Однако в этом случае выгодно 
обратное перемещение ресурсов — из производства 
сыра в производство макарон. За счет перемещения 
ресурсов из сыроделия в макаронное производство 
центральный орган потеряет фунт сыра и приобре
тет два фунта макарон3. Тогда он может продать два 
фунта макарон иностранцам в обмен на два фунта 
сыра. В результате у него будет то же количество то
варов, что и в автаркии, плюс дополнительный фунт 
сыра. Этот фунт сыра можно затем распределить 
между всеми индивидами, чтобы они выиграли. 
Кроме того, из рассуждения ясно, что центральный

3. В данном рассуждении подразумевается, что предельная 
норма трансформации между макаронами и сыром не за
висит от направления трансформации (то есть от того, 
увеличиваем мы производство макарон или производ
ство сыра). Это предположение часто используется в эко
номических моделях, но оно не является существенным 
для доказательства выгод от торговли.
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орган способен обеспечить большее потребление 
не только сыра, но и всех других товаров, обменяв 
часть дополнительного фунта сыра на другие про
дукты. В данных обстоятельствах большие количе
ства товаров можно распределить между индивида
ми с тем, чтобы благосостояние каждого повысилось 
в сравнении с автаркией.

Это иллюстрирует, как можно повысить потребле
ние товаров в случае участия страны в международ
ной торговле и как их можно использовать для по
вышения благосостояния каждого4. Важный вопрос 
таков: гарантирует ли наличие исходов, повышаю
щих благосостояние, реализацию таких последствий 
в рыночной экономике, в которой размещение ре
сурсов между производствами подчиняется рыноч
ному механизму? И можно ли его достичь с помо
щью или без помощи мер экономической политики 
государства, таких как налоги и субсидии? Потому 
что все-таки нас интересуют рыночные экономики, 
которые представляют собой преобладающий ме
тод организации экономической деятельности. От
вет при некоторых обстоятельствах утвердительный.

Неоклассическая экономика, состоящая из одина
ковых индивидов, является полезной точкой отсче
та. В экономике данного типа технологии обладают 
свойством убывающей предельной производительно
сти факторов (то есть чем больше имеется какого-то 
фактора, тем меньший вклад вносит в выпуск его по
следняя единица), права собственности четко опреде

4. В этом иллюстративном примере ресурсы без затрат пере
мещаются из одного сектора в другой. Это означает, 
что в нем не учтены возможные издержки приспособле
ния к открытию торговли, которые могут иметь вид вре
менно неиспользуемых ресурсов или фактически поне
сенных издержек перемещения факторов (например, рас
ходов на переезд).
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лены, отсутствуют экстерналии, или внешние эффек
ты (то есть ни одна фирма и ни один индивид не из
влекают непосредственных выгод и не терпят прямой 
урон от деятельности другой фирмы или индивида), 
на товарном и факторном рынках присутствует кон
куренция (то есть все фирмы и индивиды принима
ют цены как заданные в том смысле, что они рассма
тривают цены как определяемые независимо от их 
собственных действий). В таких экономиках имеется 
конкурентное равновесие, и по первой теореме бла
госостояния это равновесие эффективно по Парето. 
Последнее означает, что невозможно изменить раз
мещение факторов с тем, чтобы повысить благосо
стояние каждого (см.: Arrow and Hahn, 1971). В эконо
миках данного типа все индивиды имеют одинаковое 
благосостояние, поскольку они обладают одинаковы
ми предпочтениями и владеют одинаковыми комби
нациями производственных факторов5.

Теперь представим себе, что каждой стране свой
ственны описанные выше свойства. В частности, 
каждая страна населена индивидами, у которых 
одинаковы предложение труда, предпочтения, пра
ва собственности на активы, хотя индивиды могут 
различаться между странами. Тогда из первой тео
ремы благосостояния следует, что благосостояние 
каждого индивида в торговом равновесии не ниже, 
чем в автаркии6. И вот почему: когда страна решает

5. Поскольку каждый индивид владеет одинаковой комбина
цией факторов, каждый имеет один и тот же доход и по
этому сталкивается с одним и тем же бюджетным огра
ничением. При таких обстоятельствах каждый индивид 
выбирает одну и ту же потребительскую корзину, пото
му что все индивиды имеют одинаковые предпочтения.

6. См. изящное доказательство у Диксита и Нормана (Dixit and
Norman, 1980).
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участвовать в международной торговле, она обеспе
чивает себе возможность обмена продуктов по дей
ствующим международным ценам. В примере с ма
каронами и сыром эти цены позволяют обменять 
фунт макарон на фунт сыра. В более общем случае 
торговля позволяет какой-либо стране преобразо
вать один набор товаров в другой аналогично произ
водственному процессу. Итак, при указанных выше 
ценах макарон и сыра данная страна способна пре
образовать фунт макарон в фунт сыра, и наоборот. 
Это аналогично производственному процессу, в ко
тором макароны — ресурс, а сыр — выпуск или же 
сыр— ресурс, а макароны —выпуск. По этой причи
не о международной торговле можно думать как о 
расширении производственных возможностей, при
чем международные цены определяют пропорции, 
в которых различные товары можно преобразовать 
в другие товары7. Если смотреть на ситуацию та
ким образом, то международная торговля не спо
собна снизить благосостояние. Причина такова: 
когда некоторая страна ведет торговлю, ее конку
рентное равновесие эффективно по Парето в пред
положении, что пропорции взаимного превращения 
товаров посредством торговли постоянны, потому 
что — при наличии этих пропорций превращения 
(цен) — всегда можно не торговать и достичь автар
кического уровня благосостояния8. Поэтому благо
состояние в торговом равновесии не ниже, чем в ав

7. Здесь следует воспользоваться условием сбалансированно
сти торговли, как обычно делают в теории международ
ной торговли.

8. Эти пропорции превращения не постоянны, если торговые
потоки данной страны достаточно велики, чтобы повли
ять на цены международного рынка. Однако эта возмож
ность не отменяет рассуждение в основном тексте.
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таркии. Кроме того, рассуждение о том, что за счет 
зарубежной торговли центральный орган способен 
увеличить доступное количество каждого товара, 
означает, что благосостояние индивидов на самом 
деле строго выше в торговом равновесии, которое 
эффективно по Парето при заданных международ
ных ценах.

Заключение, согласно которому каждый выиг
рывает от торговли при отсутствии вмешательства 
государства, базируется на том принципиальном 
предположении, что все индивиды одинаковы. Если 
индивиды отличаются друг от друга, торговля мо
жет принести некоторым ущерб. Но даже и в этом 
случае имеются возможности для государственного 
вмешательства, обеспечивающие выгоды от торгов
ли для каждого.

3.2. Два конкретных примера

Почти невозможно получить данные по параметрам 
автаркических экономик. Это обстоятельство ме
шает оценить выгоды от торговли. По этой причи
не экономисты сосредоточивают внимание на том, 
как воздействуют на благосостояние различные 
меры торговой политики, отличающиеся между со
бой жесткостью ограничений, но далеко не доста
точные для того, чтобы полностью остановить пото
ки торговли. Оценки потерь благосостояния от этих 
ограничений нельзя использовать для надежного 
прогнозирования последствий полной изоляции 
страны от международных рынков. Тем не менее 
существуют два исторических события, близко напо
минающие переходы от торговли к автаркии и от ав
таркии к торговле. Таковы соответственно амери
канское торговое эмбарго 1807-1809 гг. и «открытие»
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Японии в 1859 г. В обоих случаях данные достаточно 
хорошо подходят для измерения издержек автаркии 
и выгод от торговли.

3.2.1. Соединенные Штаты

Во время наполеоновских войн вслед за периодом 
британских атак на американские морские корабли 
(с помощью которых Британия пыталась заблокиро
вать Европейский континент и прекратить поставки 
во Францию товаров из нейтральных стран) прези
дент Джефферсон убедил американский Конгресс на
ложить эмбарго на американскую торговлю. Ирвин 
(Irwin, 2005, р. 632) пишет: «Британские военно-мор
ские силы патрулировали восточное побережье США 
и регулярно перехватывали американские суда, про
изводили обыски и аресты, вели конфискации судов, 
перевозимого груза, иной собственности и даже при
нудительную вербовку тех моряков (так называемых 
британских подданных), которые уклонялись от во
енной службы». Цель эмбарго состояла в том, чтобы 
наказать Великобританию и побудить ее изменить во
енно-морскую стратегию. Эмбарго, которое началось 
в декабре 1807 г., не достигло своей цели. Оно было от
менено после 14 месяцев применения, в марте 1809 г.

Исторические факты таковы, что эмбарго очень 
действенно препятствовало торговле, хотя и не свело 
ее к нулю. Например, тоннаж американских поставок 
в британские порты упал на 8о%, экспорт произве
денных в США товаров упал с 48,7 млн долл, в 1807 г. 
до 9,4 млн долл, в 1808 г., американский импорт 
для внутреннего потребления упал с 85,1 млн долл, 
в 1807 г. до 45,1 млн долл, в 1808 г. (см.: Irwin, 2005).

Американский товарный экспорт в основном при
ходился на хлопок-сырец, муку, табак и рис, а им
порт был гораздо более разнообразным. Взвешенное
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по объему экспорта среднее значение внутренних 
цен этих четырех главных экспортных товаров упа
ло на 27% менее чем за год, а индекс цен импорт
ных товаров увеличился к концу эмбарго более чем 
на 30%. Очевидно, эмбарго существенно ухудшило 
условия торговли Соединенных Штатов.

Ирвин (Irwin, 2005) рассчитал теоретически об
основанный показатель потерь благосостояния 
вследствие этих торговых ограничений и обнару
жил, что его главная составляющая (стоимость чи
стого импорта, вычисленная в ценах периода дей
ствия эмбарго) составила 46,9 млн долл. С учетом 
других составляющих общие потери благосостояния 
несколько ниже —33,1 млн долл., что соответствует 
4,9% валового национального продукта (ВНП). Та
ков главный результат расчетов Ирвина9. Поскольку 
эмбарго не было полным, 4,9% — нижняя оценка вы
год от торговли. Она указывает на то, что политика 
Джефферсона очень дорого обошлась американской 
экономике. Неудивительно, что эмбарго отменили 
через короткое время, имея в виду значительные по
тери от него и отсутствие действенного результата— 
изменения политики Великобритании.

3.2.2. Япония

Правители Японии из родаТокугава ввели политику 
почти полной автаркии в 1639 г* Эта политика прово
дилась на протяжении более 200 лет и была отменена 
в 1859 г. После периода потрясений, который длился 
до Реставрации Мэйдзи в 1868 г. (восстановление импе
раторского правления.—Примеч. перев.), Япония рас
ширяла торговлю с зарубежными странами даже бы

д.  Нижняя оценка Ирвина равна 4,2% ВНП, а верхняя оцен
ка-5,5%.
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стрее. Согласно некоторым оценкам, в начале 1870-х гг. 
ее импорт в пересчете на душу населения вырос сто
кратно (см.: Bernhofen and Brown, 2005). На протя
жении 1870-х гг. большая часть японского экспорта 
(в стоимостном выражении) состояла из шелка и чая, 
а импорт был более разнообразным и включал чер
ные металлы, рельсы и подвижной состав, машинное 
оборудование, изделия из шерсти, хлопчатобумажные 
изделия, сахар-сырец и др. Некоторые из этих пред
метов импорта в Японии не изготавливались.

В 1846-1855 гг. и 1871-1879 гг. цены основных то
варов японского экспорта значительно увеличились 
относительно мирового уровня. В частности, цена 
шелка-сырца увеличилась на 26%, цена дешевого 
чая — на 50%, а цена дорогого чая — на 64%, тем са
мым существенно сократив ценовой разрыв между 
Японией и остальным миром, как показал Губер 
(Huber, 1971). Кроме того, цены предметов японско
го импорта приблизились к мировым ценам, и Гу
бер рассчитал, что условия торговли Японии (то 
есть ценовой индекс экспортируемых товаров от
носительно товаров, конкурирующих с импортом) 
выросли в 3,5 раза: улучшение действительно вели
ко. В то же время интеграция Японии в систему ме
ждународной торговли оказала незначительное воз
действие на мировые цены. Используя эти данные 
вместе с данными по зарплатам в городе Эдо (ны
нешнем Токио), Губер оценил, что выгоды от тор
говли примерно соответствуют 65% национального 
дохода в реальном выражении.

Оценка Губера была подвергнута критике: кри
тиковалась как методология исследования, так и ис
пользование данных по зарплатам в Эдо10. В то же

ю. См. работу Bernhofen and Brown, 2005.

97



П О Н И М А Н И Е  М И Р О В О Й  Т О Р Г О В Л И

время более приемлемый анализ, в котором выво
дится теоретически обоснованная верхняя граница 
выгод Японии от торговли, дается в работе Бернхо- 
фена и Брауна (Bernhofen and Brown, 2005), где по
казано, что прирост благосостояния в результате 
«открытия» страны для торговли не может пре
вышать стоимости отраслевого чистого импорта 
(то есть импорта за вычетом экспорта), вычисленно
го в автаркических ценах. Эта верхняя оценка явля
ется аккуратной, если торговля не оказывает значи
тельного воздействия на объемы выпуска отраслей 
или (в более общем случае) ВВП в автаркии не пре
вышает значительно стоимость выпуска в торго
вом равновесии, причем объемы выпуска отраслей 
в торговом равновесии оцениваются в автаркиче
ских ценах11. Отсутствие данных по ВВП мешает 
вычислить значение этих оценок прироста благо
состояния относительно уровня дохода в Японии. 
Однако для некоторого диапазона правдоподобных 
значений уровня доходов Бернхофен и Браун пока
зывают, что рассматриваемая верхняя оценка выгод 
от торговли колеблется между 5,4 и 9,1% ВВП. Хотя 
эти цифры гораздо меньше оценки Губера, но все же 
они значительны.

Пример Японии интересен тем, что данные по ав
таркическим ценам надежны, а открытие страны 
для торговли происходило быстро. В таких об
стоятельствах изменения цен и объемов торговли 
в 1860-е гг. можно обоснованно отнести к послед
ствиям торговли, а не к другим причинам, таким 
как изменения технологии или запасов факторов.

Выгоды от торговли, обсуждаемые в этой главе, 
возникают благодаря способности открытых эконо

11. Разность этих двух показателей выпуска положительна в нео
классических экономиках.
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мик экспортировать товары по более высоким це
нам, а импортировать по более низким ценам, чем 
в автаркии. Доказательство этой их способности, 
столь же интуитивно понятное, как и указанные ис
точники выгод от торговли, требует довольно слож
ного анализа, потому что не очевидно, как рыноч
ные силы, предоставленные самим себе, обеспечат 
желаемые результаты. И все же понимание того фак
та, что торговля позволяет странам покупать дешев
ле, а продавать дороже, как только это понимание 
достигается, немедленно дает логическое следствие, 
касающееся структуры торговых потоков. А имен
но: мы ожидаем, что страны будут импортировать 
продукты, производство которых в автаркии доро
же по сравнению с их ценами в условиях торгов
ли, а экспортировать продукты, производство кото
рых в автаркии дешевле по сравнению с их ценами 
в условиях торговли. В экономиках со многими сек
торами и сложными технологиями это предсказание 
не применимо к каждому конкретному продукту, 
потому что издержки производства единицы раз
личных товаров сложным образом взаимосвязаны. 
Тем не менее Диардорф и Диксит (Deardorff and Di
xit, 1980), а также Норман (Norman, 1980) показы
вают, что это соотношение должно выполняться 
в среднем. В частности, когда какая-либо страна пе
реходит от автаркии к торговле, вызванные этим из
менения товарных цен должны быть отрицательно 
коррелированы с чистым импортом, или, что тоже 
самое, иметь положительную корреляцию с чистым 
экспортом. Это означает, что, если взять в среднем, 
данная страна импортирует продукты, цены кото
рых снизились, экспортируя продукты, цены кото
рых выросли.

Бернхофен и Браун (Bernhofen and Brown, 2004) 
тестируют этот вывод с помощью японских данных,
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относящихся к середине XIX в., когда страна откры
лась для зарубежной торговли. Рис. 3.1 иллюстриру
ет их основной вывод: четкая положительная кор
реляция между увеличением цен и объемом чистого 
экспорта, согласующаяся с результатом Диардор- 
фа, Диксита и Нормана12. Если говорить в среднем, 
Япония экспортировала продукты, цены которых 
возросли с открытием торговли, а импортировала 
продукты, цены которых упали.

3.3. Распределительные конфликты

В обычном случае, когда не все жители страны оди
наковы, существуют распределительные конфлик
ты, которые влияют на индивидуальное отношение 
к торговле. Эти отношения варьируются в зависи-

12. Я благодарен Джону Брауну, предоставившему данные для 
этого рисунка.
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мости от экономического статуса и характера заня
тости индивидов: отношение индивидов к торговле 
связано с ее воздействием на их доходы (см.: O’Rour
ke and Sinnott, 2001; Scheve and Slaughter, 2001; May- 
da and Rodrik, 2005). Чтобы понять, как варьируют
ся эти взгляды, необходимо понять, как торговля 
воздействует на распределение доходов. В мире Ри
кардо нет распределительных конфликтов, пото
му что его базовые предположения гарантируют, 
что весь доход достается рабочим, причем всем ра
бочим платят одинаково. В результате все рабочие 
выигрывают от торговли, даже если им свойственны 
разные потребительские предпочтения13. Очевидно, 
чтобы ввести какой-либо распределительный кон
фликт, необходимо ввести различие между разными 
типами рабочих или между трудом и другими фак
торами производства, такими как капитал и земля.

Для наглядности рассмотрим пример Рикардо 
с торговлей сукном и вином между Англией и Пор
тугалией, в котором каждая страна имеет рабочих 
двух типов: суконщиков и виноделов. Суконщики 
не знают, как изготавливать вино, а виноделы не зна
ют, как изготавливать сукно. Очевидно, это предель
но жесткое предположение относительно неполной 
заменимости рабочих, которое прямо противопо
ложно другой крайности — предположению о совер
шенной заменимости рабочих, которое принял Ри
кардо. Однако предположим, что, подобно теории

13. Данный результат обусловлен тем фактом, что в торговом 
равновесии покупательная способность зарплаты рабоче
го в пересчете на каждый товар не ниже, чем в автаркии. 
Причина состоит в том, что она одинакова в пересчете 
на товары, которые страна изготавливает в торговом рав
новесии, но выше в пересчете на импортные продукты, 
которые в зарубежных странах дешевле.
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Рикардо, выпуск на рабочего постоянен в каждой от
расли, хотя он может зависеть от отрасли и страны.

В этой теории объемы выпуска каждой страны 
определяются свойственным ей объемом предло
жения рабочих соответствующей специализации, 
а также их производительностью. Ставка зарплаты 
суконщиков определяется стоимостью выпуска сук
на на одного суконщика, а ставка зарплаты виноде
лов—-стоимостью выпуска вина на одного винодела. 
Важно, что эти объемы выпуска одинаковы в автар
кии и в торговом режиме.

Например, пусть при отсутствии торговли цена 
вина выше цены сукна: в Англии —на 50%, в Порту
галии—на 35%. Точные значения, которые мы здесь 
используем, не важны. Единственно важная вещь — 
то, что вино относительно дороже в Англии. Пре
мия в 50% к цене вина должна обеспечить равенство 
спроса на сукно со стороны англичан предложению 
сукна, а в Португалии премия в 35% к цене вина дол
жна обеспечить сбалансированность португальско
го рынка.

Затем рассмотрим торговлю между двумя стра
нами. Когда они торгуют, цена вина должна быть 
выше цены сукна на 35”5°%14* Предположим, 
что она выше на 40%. При таких обстоятельствах

14. Если цена вина выше цены сукна более чем на 50%, то 
и Англия, и Португалия захотят экспортировать вино, 
а если она менее чем на 35% выше цены сукна, то и Ан
глия, и Португалия захотят импортировать вино. Ни то, 
ни другое невозможно. При ценах вина, которые выше 
цены сукна на 35-50%, Англия хочет импортировать 
вино, а Португалия — экспортировать его. Кроме того, 
при стандартных предположениях относительно пред
почтений существует промежуточная цена, при которой 
английский импорт вина в точности равен португаль
скому экспорту.
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Англия импортирует вино, а экспортирует сукно, 
в то время как Португалия экспортирует вино, а им
портирует сукно. И в этом равновесии благосостоя
ние английских суконщиков выше, чем в автаркии, 
хотя благосостояние английских виноделов ниже, 
а благосостояние португальских суконщиков ниже, 
чем в автаркии, хотя благосостояние португальских 
виноделов выше. Иными словами, в каждой стране 
тот фактор производства, который специализирует
ся в конкурирующей с импортом (импортозамещаю
щей) отрасли, проигрывает, хотя фактор производ
ства, специализирующийся в экспортной отрасли, 
выигрывает. В этом примере в каждой стране имеет 
место распределительный конфликт между специа
листами импортозамещающей и экспортной отрас
лей. Рассмотренный пример делает этот конфликт 
совершенно очевидным.

Чтобы понять, как этот конфликт возникает, рас
смотрим Англию. В этой стране суконщики полу
чают зарплату, покупательная способность кото
рой зафиксирована относительно сукна, в то время 
как виноделы получают зарплату, покупательная 
способность которой зафиксирована относитель
но вина. Зарплата суконщиков, исчисленная сук
ном (количество сукна, которое они способны ку
пить на свои зарплаты), одинакова в автаркии и в 
торговом равновесии, и зарплата виноделов, исчис
ленная вином (количество вина, которое они способ
ны купить на свои зарплаты), одинакова в автаркии 
и в торговом равновесии. Однако зарплата суконщи
ков, исчисленная вином, различна в случаях торгов
ли и автаркии, и зарплата виноделов, исчисленная 
сукном, также различна. Поскольку в автаркии вино 
на 50% дороже сукна, а в торговле—лишь на 40%, су
конщики способны купить в торговом режиме каж
дого товара больше, чем в автаркии. По тем же сооб
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ражениям покупательная сила зарплат виноделов 
ниже в торговом режиме, потому что в этом режиме 
их зарплата позволяет купить то же количество вина, 
что и в автаркии, а сукна —меньше. Отсюда следует, 
что суконщики выигрывают от торговли, а виноделы 
проигрывают. Аналогичное рассуждение примени
тельно к Португалии показывает, что виноделы вы
игрывают от торговли, а суконщики проигрывают. 
В итоге в каждой стране специалисты экспортной от
расли выигрывают от торговли, а специалисты им
портозамещающей отрасли проигрывают.

Этот пример, хотя и в крайней форме, иллюстри
рует более общую мысль: факторы производства, свя
занные с импортозамещающими отраслями, обычно 
проигрывают от торговли, в то время как факторы 
производства, связанные с экспортными отраслями, 
обычно выигрывают. В рассмотренном примере эта 
связь доведена до крайности: один фактор «заперт» 
в импортозамещающем секторе, другой — в экспорт
ном секторе. Механизм, посредством которого одни 
выигрывают, а другие проигрывают, —изменение от
носительных цен, которое определяет реальные до
ходы факторов. Открытие международной торговли 
повышает относительную цену экспортных товаров 
и снижает относительную цену импортозамещаю
щих продуктов. Эти изменения цен отражаются в из
менении вознаграждений факторов, от которых вы
игрывают ресурсы, связанные с экспортом, и страда
ют ресурсы, связанные с импортозамещением.

Воздействие торговли на распределение дохо
дов в рамках подхода, при котором подчеркивает
ся отраслевая смещенность факторов (sectoral affi
nities of inputs), но который гибче, чем наш пример, 
было рассмотрено Джонсом (Jones, 1971). Предста
вим себе экономику, в которой сукно и вино про
изводятся с постоянной отдачей от масштаба (то
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есть технологии обладают тем свойством, что уве
личение объемов всех факторов в определенной 
пропорции повышает выпуск в той же самой про
порции), причем сукно производится с помощью ка
питала (машин) и труда, а вино —с помощью земли 
и труда. Как и в примере Рикардо, труд однороден 
(нет ни виноделов, ни суконщиков) и рабочие сво
бодно перемещаются между секторами. Когда эконо
мика данного типа открывается для зарубежной тор
говли, она может оказаться экспортером или сукна, 
или вина. Если она экспортирует сукно, собствен
ники капитала выигрывают от торговли, в то вре
мя как собственники земли проигрывают. С точки 
зрения благосостояния рабочие могут как выиграть, 
так и проиграть, потому что торговля поднимает 
их зарплату, исчисленную вином, и снижает зар
плату, исчисленную сукном. При таких обстоятель
ствах рабочие выигрывают, если они пьют много 
вина и потребляют мало сукна, но они проигрывают, 
если в структуре их расходов высока доля сукна. Од
нако в отличие от предыдущего примера теперь зар
плата не фиксирована ни относительно вина, ни от
носительно сукна: она меняется относительно обоих 
товаров при открытии торговли. То же самое верно 
для вознаграждений по другим факторам производ
ства, которые «заперты» в соответствующих секто
рах. Сходные заключения получаются, когда страна 
экспортирует вино, за исключением того, что в этом 
случае собственники земли выигрывают, а собствен
ники капитала проигрывают. Общее заключение та
ково: отраслевой ресурс, привязанный к экспорт
ному сектору, выигрывает от торговли, в то время 
как отраслевой ресурс, связанный с импортозаме
щающим сектором, проигрывает. Перемещаемый 
ресурс, труд, который не связан ни с одним секто
ром, может как выиграть, так и проиграть.
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До сих пор я использовал крайнее представление 
об отраслевых связях факторов: фактор связан с не
которым сектором, если он применим в этом секто
ре, но неприменим в любой другой отрасли. Неприме
нимость в других секторах возможна как минимум 
по двум причинам: во-первых, потому, что техноло
гия в других секторах предназначена для использо
вания иных факторов, во-вторых, потому, что этот 
фактор невозможно переместить для использова
ния в иных целях. В любом случае возникает отрас
левая специфичность факторов (sectoral specificity). 
Преобладающая точка зрения такова, что некоторая 
специфичность проявляется в краткосрочном плане 
из-за того, что перемещение ресурсов между отрас
лями требует затрат времени и денежных средств, 
но что факторы производства можно продуктивно 
перемещать между секторами в долгосрочном плане 
(см.: Mussa, 1974, Neary, 1978). По этой причине ин
тересно изучить экономики, в которых все факто
ры производства можно продуктивно использовать 
во всех отраслях. Заключения, полученные в ходе та
кого исследования, можно интерпретировать как от
носящиеся к долгосрочным исходам.

Даже если это так, становится ли понятие об от
раслевой специфичности факторов бесполезным, 
когда факторы производства свободно перемеща
ются между отраслями? Ответ отрицательный, хотя 
природа данной связи иная. Для наглядности рас
смотрим двухсекторную экономику того типа, ко
торый мы анализировали в предыдущей главе, обсу
ждая теорию факторных пропорций. Предположим, 
что сукно и вино производятся с помощью труда 
и капитала при постоянной отдаче от масштаба, 
что сукно интенсивно по капиталу, а вино — по тру
ду, причем и капитал, и труд свободно перемеща
ются между этими отраслями. Если Англия экспор-
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тирует сукно, это значит, что относительная цена 
сукна в торговом режиме выше, чем его цена в ав
таркической Англии. Что из этого следует с точки 
зрения выгод от торговли для рабочих и владельцев 
капитала? Ответ дают Столпер и Самуэльсон (Stol- 
per and Samuelson, 1941). Они показывают, что уве
личение цены некоторого продукта повышает, при
чем в более высокой пропорции, вознаграждение 
факторов, интенсивно используемых при его про
изводстве, и снижает вознаграждение второго фак
тора. В результате реальный доход первого факто
ра повышается (потому что на этот доход теперь 
можно купить бблынее количество обоих товаров), 
в то время как реальный доход второго фактора па
дает (потому что покупательная способность воз
награждения этого фактора теперь ниже с точки 
зрения обоих товаров). Из этого следует, что вла
дельцы капитала в Англии выигрывают от торговли, 
в то время как рабочие проигрывают. С точки зре
ния отраслевых связей ресурсов мы можем рассма
тривать капитал как связанный с экспортной отрас
лью (в которой интенсивно используется капитал), 
а труд — как связанный с импортозамещающей от
раслью (в которой интенсивно используется труд).

Майда и Родрик (Mayda and Rodrik, 2005) обна
ружили эмпирические свидетельства в поддержку 
обоих представлений об отраслевых связях факто
ров в своем исследовании отношения индивидов 
к торговле. Во-первых, индивиды с высокими уров
нями человеческого капитала, мерой которого слу
жит либо полученное образование, либо область про
фессиональной деятельности, склонны выступать 
против торговых ограничений в странах с больши
ми запасами человеческого капитала, но не в стра
нах с низкими запасами. Интерпретация такова, 
что в странах с большими запасами человеческого
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капитала высокообразованные и высококвалифи
цированные индивиды, как ожидается, выигрыва
ют от более свободной торговли, которая повыша
ет цены экспорта относительно цен импорта, пото
му что экспорт этих стран интенсивно использует 
человеческий капитал. Напротив, в странах с низ
ким уровнем человеческого капитала высокообра
зованные и квалифицированные индивиды выиг
рывают от высоких цен импорта, потому что в этих 
странах импортозамещающие секторы интенсивно 
используют человеческий капитал. Во-вторых, инди
виды поддерживают торговые ограничения или вы
ступают против них исходя из того, в какой отрасли 
они заняты. В частности, работники неторгуемых 
секторов склонны поддерживать торговлю, в то вре
мя как в секторах, в которых нет выявленных срав
нительных преимуществ, работникам свойственны 
наиболее сильные антиторговые настроения. Интер
претация такова, что вознаграждения факторов за
висят от сектора. С одной стороны, реальный доход 
по некоторому фактору выше, когда сектор, в кото
ром он используется, продает продукты по более вы
соким ценам, и по этой причине индивиды, работаю
щие в экспортных секторах (с выявленными сравни
тельными преимуществами), цены в которых выше 
в условиях торговли, выступают против торговых 
ограничений. С другой стороны, индивиды, рабо
тающие в неторгуемых секторах, выигрывают от тор
говли в результате снижения цен импорта, и поэтому 
они также выступают против торговых ограничений.

Мы довольно подробно рассмотрели воздей
ствие торговли на факторные вознаграждения в мо
делях малого масштаба (то есть в моделях с малым 
числом отраслей и малым числом факторов), кото
рые демонстрируют, как влияют изменения товар
ных цен на цены факторов. Эти небольшие моде
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ли дают четкие и понятные предсказания. Вопрос 
состоит в том, какие из этих предсказаний обобща
ются на более сложные условия с наличием многих 
товаров и многих факторов производства. Джонс 
и Шейнкман (Jones and Scheinkman, 1977) дают от
вет на этот вопрос. Они показывают, что в экономи
ке, производящей все товары с постоянной отдачей 
от масштаба, увеличение цены какого-либо продукта 
повышает, и в большей пропорции, вознаграждение 
хотя бы по одному фактору и снижает вознагражде
ние хотя бы по одному фактору15. Естественно, фак
тор производства, вознаграждение по которому по
вышается, и в большей пропорции, чем увеличение 
цены, которым он обусловлен, выигрывает от скачка 
цен, в то время как фактор производства, вознагра
ждение по которому падает, проигрывает. Это зна
чит, что любое увеличение цены приносит одним

15. В конкурентной экономике с постоянной отдачей от масштаба 
цена какого-либо продукта равна издержкам производства 
его единицы. Поэтому, когда цена какого-либо продукта 
повышается, должен произойти рост цены хотя бы одно
го ресурса, чтобы обеспечить равное увеличение удельных 
издержек для этого продукта. Но другие удельные издерж
ки не меняются, потому что не меняются цены других то
варов. Поэтому, если вознаграждения по одним факто
рам увеличиваются, вознаграждения по другим факторам 
должны упасть. Этим устанавливается, что вознагражде
ние хотя бы по одному фактору должно упасть. Если воз
награждение хотя бы по одному фактору падает, а удель
ные издержки для продукта, цена которого увеличилась, 
растут пропорционально скачку цены, должен найтись ре
сурс, цена которого повышается в большей пропорции, 
чем цена продукта. Почему? Потому что взвешенное сред
нее всех увеличений вознаграждений по факторам должно 
равняться увеличению цены продукта и поэтому падение 
вознаграждения по какому-либо фактору должно компен
сироваться выраженным в большей пропорции увеличени
ем вознаграждения по другому фактору.
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факторам производства выгоду, а другим — ущерб. 
Поскольку международная торговля приводит к ро
сту цены предметов экспорта относительно конку
рирующих с импортом продуктов, она неизбежно 
воздействует на функциональное распределение до
ходов (то есть на доходы по различным факторам 
производства). В этом процессе одни выигрывают, 
а другие проигрывают.

Когда торговля несет выгоду одним и ущерб дру
гим, интересный вопрос состоит в том, способны ли 
победители компенсировать потери проигравших. 
В своем рассуждении я до сих пор абстрагировался 
от возможности санкционированного государством 
перераспределения доходов в ответ на торговлю. 
Но можно спросить: могут ли государства перерас
пределить доход таким образом, чтобы обеспечить 
выгоды от торговли для всех? Этот вопрос рассма
тривается в следующем разделе.

34. Компенсация проигравшим

В неоклассических экономиках с убывающей пре
дельной производительностью факторов и приняти
ем существующих цен как данности на всех рынках 
международная торговля расширяет потребитель
ские возможности каждой страны. Это наблюдение 
было уже отмечено в работе Самуэльсона (Samuel- 
son, 1939)5 в которой изучалась малая страна, прини
мающая цены как данность, а также в работах Кемпа 
(Kemp, 1962) и Самуэльсона (Samuelson, 1962), в ко
торых первоначальные идеи Самуэльсона обобще
ны на примере больших стран16. Но, как мы видели

16. Более общий анализ этого вопроса дается в работе Ohya- 
та, 1972.
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в прошлом разделе, улучшенные потребительские 
возможности для страны не обязательно становят
ся улучшенными потребительскими возможностя
ми для каждого его жителя. Государство в этих об
стоятельствах может пойти на конкретные шаги, 
пользуясь своим правом устанавливать налоги, что
бы передать часть дохода выигрывающих от торгов
ли индивидов тем, кто мог бы проиграть, с целью 
добиться более справедливого распределения по
лученных выгод. Естественно, возможность обес
печить выгоды от торговли для всех с помощью та
кой стратегии зависит от набора доступных для этой 
цели инструментов. Самый благоприятный вариант 
для воплощения в жизнь таких всеобъемлющих вы
год от торговли возникает, когда государство спо
собно использовать паушальные налоги и субсидии 
фиксированной величины (lump-sum taxes and subsi
dies), нацеленные на индивидов или домохозяйства. 
Эти налоги и субсидии определяются вне зависимо
сти от характеристик деятельности того или ино
го лица, так что данное лицо не способно поменять 
свои налоговые обязательства или выплаты по суб
сидиям, поменяв поведение. Причина состоит в том, 
что, с одной стороны, паушальные инструменты пе
рераспределения не приводят к потерям экономи
ческой эффективности, а поэтому не снижают раз
мер «пирога», доступного для перераспределения, 
а с другой стороны, такие инструменты не сужают 
диапазон допустимых перераспределений, потому 
что они позволяют государству перераспределить 
доход между индивидами в любом желаемом объе
ме. Верно, что такие инструменты едва ли доступны 
на практике (налог на избирателей —исключение), 
но они задают важный эталон для сравнительного 
анализа, позволяющий разобраться в насущных во
просах. Поэтому я начинаю обсуждение с перерас-
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ТАБЛИЦА 3 .1
Автаркическое равновесие с выпуском 

юо единиц сукна и юо единиц вина

Суконщики Виноделы

Продают
Поку- Потреб- 
пают ляют

Поку-
Продают пают

Потреб
ляют

Сукно 40 о сг
>

о оо 40

Вино о бо 6о бо о 40

пределения посредством паушальных инструментов 
и продолжаю последующим анализом иных типов 
налогов и субсидий.

Общий результат таков: в неоклассических эко
номиках каждая страна способна найти схему пе
рераспределения с паушальными инструментами, 
которая обеспечивает выгоды от торговли для всех 
ее жителей. Прежде чем объяснять логику этого за
мечательного результата, позвольте мне проиллю
стрировать его на примере суконщиков и виноделов 
из предыдущего раздела.

Предположим, что в Англии суконщики произ
водят юо единиц сукна, а виноделы —юо единиц 
вина. В автаркии единица сукна на 50% дороже еди
ницы вина. В табл. 3.1 описана автаркическая торгов
ля товарами между этими двумя профессиональными 
группами: суконщики продают 40 единиц сукна и по
купают бо единиц вина, в то время как виноделы про
дают бо единиц вина и покупают 40 единиц сукна.

Относительная цена составляет 1,5 единицы вина 
за единицу сукна. В таких обстоятельствах суконщи
ки потребляют бо единиц сукна и бо единиц вина, 
в то время как виноделы потребляют 40 единиц сук
на и 40 единиц вина.
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Далее рассмотрим торговый режим, в котором 
цена сукна на 40% выше цены вина. Как объясня
лось в предыдущем разделе, при этой ценовой кон
фигурации в отсутствие перераспределения дохо
да виноделы выигрывают от торговли, а суконщики 
проигрывают. Чтобы понять, как в торговом ре
жиме можно добиться большего, чем в автаркии, 
благосостояния каждой группы, рассмотрим пе
рераспределение с паушальными инструментами. 
Конкретно рассмотрим паушальный налог на вино
делов, равноценный 4 единицам вина, и паушаль
ное перечисление средств суконщикам, также рав
ноценное 4 единицам вина. Кроме того, указанный 
равный налог распространяется на каждого вино
дела, а описанная одинаковая субсидия — на каж
дого суконщика. С точки зрения государства эта 
политика осуществима, потому что она сбаланси
рована: налоговый доход в точности равен общей 
сумме субсидий. При использовании такой нало
гово-бюджетной структуры суконщики способны 
по-прежнему потреблять бо единиц сукна и бо еди
ниц вина, а виноделы — потреблять 40 единиц сукна 
и 40 единиц вина. Причина такова: если суконщики 
продают 40 единиц сукна, как они делали в автар
кии, они способны купить на полученную от прода
жи выручку 1,4 х 40 = 56 единиц вина, а еще 4 едини
цы вина—на паушальную субсидию. Таким способом 
они способны потребить бо единиц вина. Вдобавок 
они способны потребить бо единиц сукна, которое 
остается в их распоряжении. Что касается виноде
лов, они могут продать 4 единицы вина для уплаты 
паушального налога, а вдобавок продать 56 единиц 
вина с целью использования выручки на покупку 
сукна. Им остается 40 единиц вина для потребле
ния. Выручка от 56 единиц вина затем может быть 
использована на покупку 40 единиц сукна (56:1,4),
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что позволяет виноделам потреблять автаркические 
количества сукна и вина.

Очевидно, если бы суконщики и виноделы реаги
ровали на паушальные налоги и субсидии так, что
бы сохранить свои автаркические уровни потреб
ления, их благосостояние в торговом равновесии 
было бы таким же, как и в автаркии. Однако ключе
вым для понимания выгод от торговли является тот 
факт, что они способны добиться большего. Причи
на состоит в том, что в условиях автаркической от
носительной цены 1,5 единицы вина за единицу сук
на суконщики и виноделы решили потреблять 6о-6о 
и 40-40 единиц соответственно. Такова в каждом 
случае наилучшая комбинация объемов потребления 
для данной относительной цены. Поэтому малове
роятно, что при падении относительной цены сукна 
до 1,4 эти комбинации равных количеств останутся 
наилучшими потребительскими наборами. В част
ности, поскольку наборы бо-бо и 40-40 по-прежне
му допустимы, каждый должен строго предпочесть 
снизить потребление вина и поднять потребление 
сукна в сравнении со своим автаркическим вариан
том, потому что сукно теперь дешевле в относитель
ном выражении. Иными словами, хотя для каждо
го автаркические объемы потребления по-прежнему 
допустимы, новые цены и доход позволяют ему вы
брать лучшую комбинацию объемов. В результате 
предложенная схема перераспределения обеспечи
вает выгоды от торговли для каждого17.

17. В большой стране эта схема перераспределения воздействует 
на цены международного рынка. Но этот факт не меняет 
суть данного рассуждения, пока ценовая пропорция, рас
сматриваемая в торговом равновесии, равна ценовой про
порции при наличии рассматриваемой схемы перераспреде
ления. Дело в том, что приведенное в основном тексте рас
суждение подходит для любой мыслимой структуры цен.
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Структура рассуждения из этого примера исполь
зуется и в более общем случае, когда представлено 
много лиц с разными источниками дохода, много 
типов факторов производства и конечных продук
тов и более сложные технологии. Рассуждение та
ково: пусть государство устанавливает паушальные 
налоги и субсидии, которые в торговом равновесии 
для каждого индивида обеспечивают доход, в точ
ности достаточный для покупки его автаркического 
потребительского набора. Тогда из факта, что автар
кические относительные цены потребительских то
варов отличаются от относительных цен в торговом 
равновесии, следует, что за счет перехода от автар
кии к торговому режиму каждый индивид способен 
перестроить свою структуру расходов в благоприят
ном направлении, увеличив потребление более де
шевых товаров и снизив потребление более дорогих. 
Единственный вопрос, который возникает, таков: 
допустима ли предлагаемая схема перераспределе
ния с паушальными налоговыми инструментами 
с точки зрения отсутствия бюджетного дефицита, 
поскольку порождение ею бюджетного дефицита 
имело бы следствием превышение совокупных рас
ходов данной экономики над ее доходом. К сча
стью, эта экономическая политика порождает бюд
жетный профицит (превышение доходов бюджета 
над расходами)18. По этой причине государство спо-

18. Чтобы понять причину этого, отметим, что совокупный чи
стый доход частного сектора равен в этой экономике 
ВВП, уменьшенному на налоги фиксированной величи
ны и увеличенному на субсидии фиксированной вели
чины. Исходя из выбранной схемы перераспределения, 
этот чистый доход частного сектора равен стоимости ав
таркического потребления, рассчитанной по мировым 
ценам. Но автаркическое потребление равно автаркиче
скому производству. В результате чистый доход частно-
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собно на самом деле ввести более высокие субсидии 
или более низкие налоги для достижения сбаланси
рованного бюджета, а поэтому даже в большей мере 
обеспечить выгоды для некоторых индивидов. Ины
ми словами, государство способно обеспечить выго
ды от торговли для всех.

Паушальные налоги и субсидии трудно реализо
вать, особенно когда необходимо их точно рассчи
тать для конкретных индивидов, потому что для это
го требуется колоссальное количество информации, 
которое, как правило, невозможно получить. Напри
мер, в случае только что предложенной политики пе
рераспределения государству нужно знать стоимость 
объема потребления каждого индивида в автар
кии—данные, которые едва ли доступны на практи
ке. По этой причине можно поставить вопрос о том, 
можно ли обеспечить выгоды от торговли для всех, 
используя иные типы мер экономической политики, 
для которых нужна информация не по индивидам, 
а по рыночным показателям. Ответ, представленный 
Дикситом и Норманом (Dixit and Norman, 1986), та
ков: такие варианты политики действительно суще
ствуют. Диксит и Норман предлагают следующую

го сектора равен стоимости автаркического производ
ства, рассчитанной по мировым ценам. Из этого выте
кает, что чистые налоговые сборы государства (налоги 
за вычетом субсидий) равны ВВП за вычетом гипотети
ческой величины ВВП данной страны в случае сохра
нения ею в торговом равновесии автаркических объе
мов выпуска. Поскольку в неоклассической экономике 
конкуренция обеспечивает наивысший ВВП при суще
ствующих ценах, эта разность положительна, и поэтому 
в государстве имеется бюджетный профицит. См. иное 
(но все же связанное с этим) рассуждение в работе Дик- 
сита и Нормана (Dixit and Norman, 1980), которое пока
зывает, что существуют налоги и субсидии паушального 
размера, обеспечивающие для всех выгоды от торговли.
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схему экономической политики: пусть в торговом 
режиме правительство некоторой страны облагает 
налогом или субсидирует продукты и ресурсы так, 
чтобы цены товаров и факторные вознаграждения, 
с которыми сталкиваются жители этой страны, со
впадали в торговом режиме и в автаркии. Отметим, 
что эта политика не требует от государства знаний 
о том, кто что потребляет, или о том, откуда инди
виды извлекают доходы: для разработки этой поли
тики правительству необходимо пользоваться лишь 
информацией, которую порождает рынок. Иными 
словами, эта модель экономической политики сохра
няет анонимность индивидов в том смысле, что она 
воздействует на индивидов одним и тем же образом 
посредством рыночных показателей (market-driven 
variables). При осуществлении такой политики каж
дый индивид в торговом равновесии сталкивается 
с теми же возможностями и с той же необходимо
стью выбора между ними, что и в автаркии, а поэто
му каждый индивид в итоге выбирает автаркическую 
комбинацию объемов потребления, которая прино
сит автаркический уровень благосостояния. Иными 
словами, при такой политике благосостояние каж
дого индивида в торговом режиме и в автаркии оди
наково. Затем Диксит и Норман показывают, что эта 
политика порождает бюджетный профицит. С помо
щью этого профицита государство может еще и сни
зить цены некоторых товаров, которые потребляют
ся каждым (например, некоторых продовольствен
ных товаров), вплоть до достижения бюджетной 
балансировки. Эти более низкие цены побуждают 
каждого индивида перестроить свое потребление 
так, что его благосостояние повышается. Поэтому 
все индивиды выигрывают от торговли.

Модель экономической политики Диксита — 
Нормана включает в себя существенные экономиче-
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ские искажения, которые сокращают «пирог», до
ступный для перераспределения. Тем не менее этот 
меньший «пирог» достаточно велик, чтобы дать 
каждому больший кусок, чем в автаркии. К сожале
нию, этот результат, хотя и красивый, не предлага
ет какого-либо практического пути для разработки 
вариантов экономической политики, которые га
рантируют выгоды от торговли для каждого. Кроме 
того, даже если и можно определить практические 
варианты такой политики, будет трудно обеспе
чить их реализацию в представительных демокра
тиях или при автократических режимах правления, 
в которых группы интересов играют важную роль 
в процессе формирования экономической полити
ки (см.: Grossman and Helpman, 2002b). По этой при
чине конфликты интересов относительно вариантов 
экономической политики по-прежнему широко рас
пространены.



4. Масштаб производства 
и ассортимент выпуска

В РАМКАХ традиционных подходов к сравни
тельному преимуществу единицей наблюде
ния являются отрасли, для которых на прак

тике имеются более или менее дезагрегированные 
данные. Обоснование этого подхода таково: в каж
дой отрасли выпускаемые различными фирмами 
товары в значительной мере взаимозаменяемы, 
и поэтому можно предполагать, что выпускаемые 
сектором товары представляют собой однородный 
продукт. С этой точки зрения итальянская плитка 
из Модены представляет собой почти полный заме
нитель израильской плитки из Иерусалима, а муж
ские рубашки Pierre Cardin — почти полный замени
тель мужских рубашек Van Heusen. Другими словами, 
хотя плитка и рубашки поставляются под различ
ными торговыми марками, мы способны понять, ка
кая страна обладает сравнительным преимуществом 
в области производства плитки, а какая — в области 
производства рубашек, не учитывая при этом про
дуктовую дифференциацию внутри секторов. И дей
ствительно, мы видели в главе 2, что этот подход 
способен помочь нам далеко продвинуться на пути 
понимания отраслевой структуры торговли как об
условленной различиями между странами в уровне 
производительности и степени обеспеченности фак
торами производства.

Тем не менее некоторые особенности данных 
по торговле не согласуются с этим взглядом. Во-пер
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вых, в то время как модели, которые подчеркивают 
различия между странами как источник междуна
родной торговли, предсказывают значительные тор
говые потоки между странами, в большой степени 
различающимися уровнем производительности и за
пасами факторов, и незначительные торговые пото
ки между странами со сходными значениями произ
водительности и факторных запасов, эмпирические 
данные по торговле между странами указывают 
на значительные торговые потоки между странами 
со сходными характеристиками. Во-вторых, торгов
ля в значительной своей части ведется не между раз
личными секторами, а внутри отраслей. То есть 
вместо того, чтобы наблюдать страну, которая экс
портирует плитку, чтобы импортировать рубаш
ки, мы видим страну, которая экспортирует плит
ку, чтобы импортировать плитку же, и ту же самую 
страну, одновременно экспортирующую и импорти
рующую рубашки. Хотя различия производитель
ности и факторных запасов способны помочь объ
яснить, почему такая страна может экспортировать 
в чистом виде плитку, импортируя в чистом виде 
рубашки, они не позволяют объяснить, почему та
кая страна, кроме того, импортирует плитку и экс
портирует рубашки.

Чтобы проиллюстрировать эти особенности, сна
чала рассмотрим географическую структуру торгов
ли промышленной продукцией в 2005 г., представ
ленную в табл. 4.1. Общий объем мирового экспорта 
превзошел ю трлн долл. (10159 млрд долл.). Около 
15% этого объема происходило из Северной Америки, 
около 43% — из Европы. Остальная часть —около 42% 
мирового экспорта — происходила из других регио
нов мира (Южной и Центральной Америки, Афри
ки, Азии, Ближнего и Среднего Востока. Кроме того, 
около 21% мирового экспорта шло в Северную Аме-
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ТАБЛИЦА 4.1

Географическая структура экспорта 
промышленной продукции, 2005 г.

Происхождение / 
назначение

Северная
Америка Европа Япония

Мир 
в целом

Северная Америка 824 238 88 1478

Европа 398 3201 77 4372
Япония 152 94 о 595
Мир в целом 2093 4398 515 10159

Источник: Всемирная торговая организация (World Trade Or
ganization, 2006, table 3.3, table 3.70), млрд долл. США.

рику, а около 43% — в Европу. Остальная часть —око
ло 36% — предназначалась другим регионам мира. 
Важно, что экспорт из богатых стран Европы и Се
верной Америки в другие богатые страны Европы 
и Северной Америки составлял около 46% мировой 
торговли. Если прибавить к этим цифрам японскую 
торговлю, доля богатых стран в мировой торговле 
дотигает 50%. Иными словами, торговля между не
большим числом богатейших стран составляет по
ловину объема мировой торговли. Такая концентра
ция торговли между богатыми странами, которые 
с точки зрения производительности и запасов фак
торов более сходны друг с другом, чем с более бед
ными странами Азии, Африки или Южной Америки, 
не слишком согласуется с традиционными взгляда
ми на сравнительное преимущество.

Далее рассмотрим торговлю внутри отраслей. 
Грубель и Ллойд (Grubel and Lloyd, 1975) разработа
ли показатель, ныне известный как индекс Грубеля — 
Ллойда (Grubel — Lloyd Index), для измерения доли 
торговых потоков внутри отраслей, а не между сек-
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ТАБЛИЦА 4.2

Доли внутриотраслевой торговли, %, 
среднее значение за 1996-2000 гг.

Франция
Чешская Республика 
Канада
Великобритания
Мексика
Венгрия
Германия
Испания
Нидерланды
США

Швеция
Италия
Корея
Япония
Новая Зеландия
Норвегия
Австралия

776 

77 А 

76,2

73.7
73.4
72.1

72.0

71.2 
68,9

68.5

66.6
64.7
57.5
47.6
40.6

37.1

29.8

Источник: Организация экономического сотрудни
чества и развития (Organisation for Economic Co-ope
ration and Development, 2002, table 6.1).

торами. Используя такую разбивку, они показали, 
что во многих странах большая часть торговли яв
ляется внутриотраслевой, а не межотраслевой. 
В табл. 4.2 показаны средние доли внутриотраслевой 
торговли по выборке стран за 1996-2000 гг. Фран
ции соответствует самая высокая доля: внутриотрас
левой является более 34 ее торговли, а менее четвер
ти — межотраслевой. С другой стороны, Австралии 
соответствует самая низкая доля: внутриотраслевой 
является менее 30% ее торговли, а более 70% — меж-
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отраслевой. Из этой таблицы очевидно, что странам 
с разными уровнями развития (таким, как, с одной 
стороны, Канада и Великобритания, а с другой — 
Чешская Республика и Венгрия) соответствуют доли 
внутриотраслевой торговли, которые и правда очень 
высоки.

Доли внутриотраслевой торговли меняются 
не только от страны к стране, но и от одной отрас
ли к другой. Например, в 1993 г. в США в таких сек
торах, как неорганическая химия, электроэнерге
тическое оборудование и электрооборудование, 
доля внутриотраслевой торговли превышала 95%. 
В черной металлургии соответствующая доля была 
43%, а в производстве одежды —27% (см.: Krugman 
and Obstfeld, 2009, table 6-3).

Как объяснить эти особенности? Для этой цели 
полезно рассмотреть продуктовую дифференциа
цию внутри отраслей. Если итальянская плитка 
из Модены не является совершенным заменителем 
израильской плитки из Иерусалима, то Италия мо
жет экспортировать плитку в Израиль, а Израиль — 
в Италию. А если электрооборудование, произве
денное в США, отличается от электрооборудования, 
произведенного в Германии, то США могут импор
тировать электрооборудование из Германии, а Гер
мания — из США.

Как только мы признаем продуктовую дифферен
циацию одной из причин торговых потоков, это по
могает объяснить тот факт, что наблюдаемые раз
личия в торговле между странами представляют 
собой главным образом различия в числе торгуе
мых продуктов, а не в объемах отдельного продук
та. Хуммельс и Кленов (Hummels and Klenow, 2005) 
показали, что около 6о% различий объемов торгов
ли между странами разного размера (а более круп
ные страны экспортируют больше, чем небольшие

123



страны ) объясняются за счет экстенсивной составляю
щей торговли (extensive margin of trade). To есть более 
крупные страны экспортируют более широкий диа
пазон продукции, чем небольшие страны. На рис. 4.1 

изображена взаимосвязь между размерами страны 
и экстенсивной составляющей торговли: ясно вид
но, что более крупные (по размеру ВВП) страны экс
портируют более широкий диапазон продукции1.

Хотя международная торговля дифференциро
ванными товарами на практике была важным явле
нием на протяжении многих лет, в торговую теорию 
она была интегрирована лишь в 1980-х гг.2 Именно 
тогда экономисты нашли способы формально мо
делировать рынки, на которых фирмы работают 
в условиях экономии от масштаба и специализиру
ются на производстве различных марок всевозмож
ных продуктов. Поскольку экономия от масштаба

П О Н И М А Н И Е  М И Р О В О Й  Т О Р Г О В Л И

1. Я благодарен Питеру Кленов, предоставившему данные для
этого рисунка. Дополнительные особенности междуна
родной торговли, которые заставляют размышлять о тор
говле вне традиционных рамок сравнительного преиму
щества, будут обсуждаться в данной главе далее.

2. Кругман (Krugman, 1979) и Ланкастер (Lancaster, 1979, chap
ter 10) разработали первые формальные односекторные 
модели международной торговли дифференцированным 
продуктом. Хотя их модели отличались в деталях, обе 
были разработаны, чтобы показать, как внутри отрас
ли возникает торговля дифференцированными марка
ми одного и того же товара. Ланкастер (Lancaster, 1980), 
Диксит и Норман (Dixit and Norman, 1980, chapter 9) 
и Хелпман (Helpman, 1981) соединили модели продукто
вой дифференциации с моделями факторных пропорций 
и показали, как могут сосуществовать внутриотраслевая 
и межотраслевая торговля. Хелпман и Кругман (Helpman 
and Krugman, 1985) детально разработали то, что потом 
назвали «новой теорией торговли». Все эти исследова
ния опираются на основополагающую работу Чемберли
на (Chamberlin, 1933).
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и сама по себе играет важную роль в международной 
торговле и эта роль отлична от роли продуктовой 
дифференциации, в следующем разделе мы обсудим, 
как воздействует на торговлю экономия от масшта
ба в отсутствие продуктовой дифференциации, а ее 
воздействие при наличии продуктовой дифференциа
ции обсуждается в последующем разделе.

4.1. Экономия от масштаба

Экономия от масштаба может возникать в силу раз
личных причин, но две самые распространенные 
формы возникают благодаря особенностям техно
логии и силам агломерации. В этом разделе мы со
средоточимся на технологически обусловленной
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экономии от масштаба. Основная идея такова: опре
деленные производственные процессы обладают тем 
свойством, что пропорциональное увеличение всех 
используемых факторов повышает выпуск в боль
шей пропорции.

В качестве примера рассмотрим производство че
репичной плитки. Если за счет увеличения исполь
зования глины, машин и оборудования, зданий и со
оружений, а также труда, например, на ю% выпуск 
плитки увеличится более чем на ю%, мы скажем, 
что технология изготовления плитки демонстри
рует возрастающую отдачу от масштаба или просто 
экономию от масштаба. А если увеличение исполь
зования ресурсов на ю% увеличит выпуск в точности 
на ю%, мы скажем, что технология демонстриру
ет постоянную отдачу от масштаба. Если выражать
ся точнее, технология демонстрирует экономию 
от масштаба, если любое пропорциональное увели
чение использования факторов увеличивает выпуск 
в большей пропорции. Для убывающей и постоян
ной отдачи от масштаба формулировки аналогич
ны. То есть для соответствия одной из трех катего
рий этой классификации данное свойство должно 
удовлетворяться для любого пропорционального уве
личения использования факторов3. Важно, что эко
номия от масштаба приводит к убывающим средним 
издержкам. То есть средние издержки тем ниже, 
чем больше объем выпуска, в то время как убываю
щая отдача от масштаба приводит к возрастающим 
средним издержкам. Средние издержки постоянны 
при постоянной отдаче от масштаба.

3. Хотя в принципе технология может демонстрировать эконо
мию от масштаба для одних комбинаций факторов и убы
вающую отдачу от масштаба для других комбинаций фак
торов, такие усложнения обычно не рассматриваются.
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Экономия от масштаба обычно имеет место в сек
торах со значительными фиксированными издерж
ками, таких как авиастроение и фармацевтическое 
производство. Эти фиксированные издержки могут 
быть следствием издержек разработки или издер
жек монтажа производственных линий. Допустим, 
в авиастроении разработка модели (например, ши
рокофюзеляжного самолета) обходится очень доро
го, как и создание производственной линии для кон
кретной модели. В фармацевтике, как общеизвестно, 
разработка лекарства может обойтись в сотни мил
лионов долларов. В каждом из этих двух случаев 
имеется экономия от масштаба. Для других продук
тов фиксированные издержки могут оказаться го
раздо ниже, но экономия от масштаба все-таки тоже 
будет иметь место.

Для иллюстрации того, как фиксированные из
держки порождают экономию от масштаба, рассмо
трим простой пример, в котором плотник изготав
ливает столы в собственной мастерской, так что все 
факторы производства состоят из материалов и его 
рабочего времени4. Для производства стола опре
деленного вида (допустим, квадратного кухонного 
стола размером 2 * 2 метра) плотник должен затра
тить четыре часа на обдумывание его конструкции 
и последовательности изготовления: какие детали 
изготовить вначале, какие склеить, какие соединить 
болтами и т. п. Как только эти вопросы будут реше
ны, ему потребуется два часа на изготовление стола. 
Поэтому может показаться, что производственный 
процесс плотника демонстрирует постоянную отда
чу от масштаба, потому что за счет удвоения време
ни изготовления и материалов (таких, как древесина,

4. Для простоты мы не рассматриваем использование инстру
ментов.
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клей и болты) он произведет удвоенное число сто
лов. И все же при этом не учтены те четыре часа, ко
торые потребовались плотнику, чтобы продумать 
конструкцию и последовательность изготовления. 
Эти четыре часа нужно потратить лишь однажды, 
независимо от числа произведенных столов. Поэто
му за счет удвоения времени работы и материалов 
плотник более чем удвоит время, которое на самом 
деле потрачено на изготовление столов, и поэтому 
он способен более чем удвоить число произведенных 
столов. Базовые идеи из данного примера, естествен
но, применимы при гораздо более сложных произ
водственных процессах.

Обсуждение в двух предшествующих главах пред
полагало, что технологии демонстрируют постоян
ную отдачу от масштаба. При таком предположении 
мы анализировали структуру торговли и ее воздей
ствие на распределение доходов для экономик с кон
курентными рынками. Возникающие особенности 
специализации определялись различиями техноло
гий или факторных запасов между странами. Одна
ко известные исследователи, такие как Грэм (Gra
ham, 1923) и Олин (Ohlin, 1933)) много лет назад 
указывали на то, что экономия от масштаба может 
быть самостоятельным источником специализации, 
а поэтому она способна влиять на структуру зару
бежной торговли. Та или иная страна, которой уда
ется достичь значительного масштаба производства 
в некоторой отрасли с экономией от масштаба, из
готавливает свой продукт с низкими удельными из
держками и поэтому экспортирует этот продукт. 
То есть масштаб производства — один из источни
ков сравнительного преимущества. В таких обстоя
тельствах концентрация производства в нескольких 
странах (или, что даже лучше, в одной стране) по
зволяет достичь значительного масштаба производ
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ства с низкими удельными издержками, за счет чего 
цены для всех покупателей этого товара по всему 
миру снижаются. Таким образом, имеются основа
ния полагать, что возрастающая отдача от масшта
ба обеспечивает самостоятельный источник выгод 
от торговли, который дополняет выгоды от разли
чия цен при торговле и в автаркии, обсуждавшиеся 
в предыдущей главе.

Однако Грэм (Graham, 1923) был обеспокоен 
возможностью того, что та или иная страна мо
жет пострадать от зарубежной торговли в услови
ях, когда в этой стране некоторым видам производ
ственной деятельности свойственна возрастающая 
отдача от масштаба, и что благосостояние такой 
страны можно было бы повысить путем защиты ее 
секторов, конкурирующих с импортом. Он рассу
ждал следующим образом. Предположим, что име
ется две отрасли, одной из которых свойственна 
постоянная отдача от масштаба, а другой — возра
стающая. Предположим также, что в случае начала 
торговли факторы перемещаются из сектора с воз
растающей отдачей в сектор с постоянной отдачей. 
Тогда производительность (выпуск на единицу ре
сурса) падает в первом секторе, оставаясь постоян
ной во втором, что приводит к падению величины 
ВВП в постоянных ценах и, возможно, к падению 
благосостояния. Если сектор с экономией от мас
штаба конкурирует с импортом, тарифная защи
та способна предотвратить перемещение факторов 
в сектор с постоянной отдачей от масштаба и тем са
мым сокращение ВВП.

Найт (Knight 1924) критиковал доводы Грэма, 
указывая на то, что нельзя применять стандартный 
конкурентный анализ к ситуациям с возрастающей 
отдачей. Спор между этими учеными был важен, по
тому что поставил принципиальные вопросы о том,
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как функционируют рынки в условиях с возрастаю
щей отдачей. Является ли это экономией от мас
штаба самой фирмы? То есть приводит ли про
порциональное увеличение используемых фирмой 
факторов к увеличению ее выпуска в большей про
порции? Или это экономия от масштаба на уровне 
отрасли в рамках отдельной страны или даже в ми
ровом масштабе? То есть, к примеру, возрастает ли 
в большей пропорции выпуск химической продук
ции в отдельной стране в случае пропорционально
го увеличения использования всех факторов ее хи
мической промышленностью? Возрастает ли выпуск 
мировой химической промышленности в большей 
пропорции в случае пропорционального увеличе
ния использования факторов этой отраслью в ми
ровом масштабе? Могут ли такие рынки быть конку
рентными? Определяются ли цены в таких отраслях 
предельными или средними издержками? Обсудив 
спор между Грэмом и Найтом в своем исчерпываю
щем обзоре научных работ по международной тор
говле, Якоб Винер5 (Jacob Viner) изложил свою точ
ку зрения следующим образом:

Поэтому доводы в пользу протекционизма из-за 
наличия внешней экономии в той или иной от
расли, которая, с точки зрения отдельного произ
водителя, имеет сравнительно высокие издерж
ки, убедительны только в тех случаях, когда эта 
внешняя экономия: (а) зависит от размера нацио
нальной, а не общемировой отрасли; (б) имеет 
технологический, а не финансовый характер или, 
будучи финансовой, не связана с издержками оте
чественных поставщиков услуг или материалов 
этой отрасли. Диапазон применимости этой ар
гументации крайне ограничен, особенно с уче

5. Также известен как Джейкоб Вайнер. — Примеч. перев.
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том того, что представляется затруднительным 
даже указать убедительные гипотетические при
меры наличия внешней экономии подлинно тех
нологического характера. Этот тезис, вместо того 
чтобы снабдить существенным «научным» осно
ванием популярность протекционизма среди 
простонародья (о чем, видимо, думал Грэм), стал 
всего лишь теоретическим курьезом (Viner, 1965, 
р. 480-481; первоначальное издание —1937 г.).

И в самом деле, логику Грэма легче всего обосно
вать, когда экономия от масштаба, будучи внешней 
по отношению к фирме, зависит от размера соответ
ствующей отрасли — в смысле, указанном Маршал
лом (Marshall, 1920, Book 4, chapters 9-11). To есть 
производительность той или иной фирмы, работаю
щей в секторе, конкурирующем с импортом, зави
сит от внутреннего выпуска этого сектора: чем круп
нее отрасль, тем эффективнее каждая фирма, но при 
этом каждый отдельно взятый производитель рас
сматривает размер отрасли как заданный, повли
ять на который он не может, поэтому его произво
дительность не зависит от масштаба использования 
факторов на собственном производстве. В таких об
стоятельствах отдельно взятые производители ра
ботают, субъективно предполагая наличие посто
янной отдачи от масштаба, хотя их сектор в целом 
демонстрирует возрастающую отдачу. В этом случае 
все производители могут принимать цены как дан
ность, и можно работать в рамках парадигмы совер
шенной конкуренции.

Этье (Ethier, 1982а) формализовал эти интуитив
ные размышления и показал, что Грэм был прав 
в том смысле, что при некоторых обстоятельствах 
торговля может привести в какой-либо стране к со
кращению сектора с возрастающей отдачей от мас
штаба, конкурирующего с импортом, и снижению
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благосостояния вследствие торговли, и в таком слу
чае протекционизм полезен. Важно, однако, что со
кращение в той или иной стране сектора с возра
стающей отдачей от масштаба, конкурирующего 
с импортом, не ведет с необходимостью к потерям 
от торговли, потому что источники выгод от торгов
ли, которые мы обсуждали в главе 3, по-прежнему 
присутствуют. Иными словами, теперь международ
ная торговля в силу действия одних экономических 
механизмов несет материальные выгоды, а в силу 
действия других —ущерб. В чистом выражении воз
можны как выгоды, так и потери от торговли6.

Экономия от масштаба вносит некоторую неопре
деленность в структуру торговли, потому что стра
на, производящая большие объемы выпуска в сек
торе с возрастающей отдачей, добивается в этом 
секторе меньших издержек в результате тесной взаи
мосвязи между высоким объемом выпуска и высо
кой производительностью в такой отрасли. Иными 
словами, имеется интересная круговая взаимосвязь: 
в то время как высокая производительность при
водит к большому объему выпуска (как, например, 
утверждал Рикардо), большой объем выпуска при
водит к высокой производительности. В результате 
страна, которая производит большой объем выпу
ска, достигает высокой производительности и низ
ких удельных издержек, в то время как страна, ко
торая производит небольшой объем выпуска, имеет

6. Хелпман и Кругман (Helpman and Krugman, 1985, chapter 3) 
подробно обсуждают эти вопросы и рассматривают до
воды Грэма в более широком контексте. Они также обсу
ждают внешнюю экономию, не связанную с конкретной 
страной (то есть случаи, когда производительность фир
мы зависит от мирового выпуска отрасли, а не от отече
ственного). В последнем случае, как утверждал Винер, 
догадка Грэма неверна.
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низкую производительность и высокие удельные из- 
держеки. В этом случае страна, которая производит 
больший объем, становится экспортером, а страна, 
которая производит меньший объем, —импортером. 
При этом эту ситуацию можно поменять —и первая 
страна станет производить малый объем, а вторая — 
большой, потому что как малый, так и крупный 
объемы сами себя воспроизводят. Естественно, пере
мена характера специализации меняет направление 
торговли. Дело в том, что стране не нужно обладать 
никакими специфическими особенностями для до
стижения сравнительного преимущества в секторе 
подобного рода, поэтому одна из двух стран способ
на стать более крупным производителем и тем са
мым экспортером данного продукта. Это свойство 
приводит к наличию множественных равновесий, 
затрудняя предсказание характеров специализации 
и структуры торговли.

Интересный комментарий к этой неопределен
ности дают Гроссман и Росси-Хансберг (Grossman 
and Rossi-Hansberg, 2010). Они указывают, что мно
жественность равновесий в учении Грэма —Этье об
условлена сочетанием двух предположений: отрасли 
являются крупными с точки зрения использования 
ресурсов, а фирмы принимают цены как данность. 
В тех же случаях, когда отрасли малы, фирмы 
не принимают производительность как данность, 
а, напротив, осознают, что она повышается вместе 
с размером, а также осознают свое влияние на рынок 
и принимают как данность стратегии ценообразова
ния своих конкурентов; предсказуемость структуры 
торговли восстанавливается за счет действия рикар
дианских сил сравнительного преимущества, как от
мечено в статье Дорнбуша, Фишера и Самуэльсона 
(Dornbusch, Fischer, and Samuelson, 1977). В учении 
Гроссмана и Росси-Хансберга имеется много неболь
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ших отраслей и две торгующие страны, сравнитель
ные издержки которых определяются различиями 
относительной производительности, подобно тому, 
как указано в статье Дорнбуша, Фишера и Самуэльсо- 
на. Отличие, однако, состоит в том, что затраты тру
да на единицу выпуска падают с ростом выпуска той 
или иной страны. Этот эффект масштаба специфичен 
к размеру конкретной страны и имеет место в обеих 
странах. Фирмы конкурируют по ценам: каждая фир
ма выбирает свою цену, принимая как данность цены 
своих конкурентов, и удовлетворяет спрос на свои 
продукты при этой цене. Поскольку товары одно
родные, спрос на продукцию какой-либо фирмы па
дает до нуля, если она взимает цену, превосходящую 
цену любой другой фирмы в отрасли. В результате 
лишь фирмы с самыми низкими издержками спо
собны продавать свою продукцию. Кроме того, рабо
тающие фирмы должны по меньшей мере покрывать 
свои издержки, а поэтому их цена не может упасть 
ниже средних издержек. Поэтому каждая работаю
щая фирма взимает цену, в точности равную ее сред
ним издержкам7. В условиях подобного рода рынка 
с высокой состязательностью специализация и тор
говля определяются рикардианскими силами срав
нительного преимущества8.

7. Она не может взимать цену, превышающую ее средние издерж
ки, потому что тогда другая фирма сможет предложить 
более низкую цену и получить положительную прибыль.

8. В отличие от традиционного рикардианского мира здесь име
ется возможность того, что страна не выиграет от тор
говли. Гроссман и Росси-Хансберг (Grossman and Ros- 
si-Hansberg, 2010) показывают, однако, что если предпо
чтениям присуща постоянная эластичность замещения 
между продуктами, то не только структура специализа
ции однозначно определена, но и каждая страна выиг
рывает от торговли.
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Очевидно, что Гроссман и Росси-Хансберг отка
зываются от предположения о совершенной конку
ренции: их фирмы не принимают рыночные цены 
как данность. Отклонения от конкурентного поведе
ния на самом деле—необходимая особенность отрас
лей с экономией от масштаба, при которой каждая 
фирма осознает, что ее удельные издержки пада
ют с увеличением выпуска. Причина состоит в том, 
что в таких отраслях фирмы обладают рыночной 
властью (способностью влиять на рынок. —Примеч. 
перев.), они могут быть крупными и следуют опреде
ленной стратегии, используя свою рыночную власть. 
Точная природа возникающего рыночного исхода 
зависит в таком случае от их стратегий, которые 
в разных отраслях могут принимать разные формы. 
В результате анализ отраслей с экономией от мас
штаба нужно проводить в отрыве от особенностей 
структуры рынка соответствующего сектора и пове
дения занятых в нем фирм.

Является ли экономия от масштаба просто любо
пытным случаем? Можно ли ее обнаружить в зна
чимых секторах экономики? Эмпирические оценки 
производственных функций обнаруживают значи
тельную экономию от масштаба в некоторых секто
рах, таких как железнодорожный транспорт и элек
троэнергетика9. Другие сектора выглядят как имею
щие постоянную отдачу от масштаба. Антвайлер 
и Трефлер (Antweiler and Trefler, 2002) использова

9. Кейвз, Кристенсен и Свенсон (Caves, Christensen, and Swan
son, 1981) оценивают значительную экономию от масшта
ба (то есть убывающие предельные издержки) на амери
канских железных дорогах в период между 1955 и 1974 гг., 
а Кристенсен и Грин (Christensen and Greene, 1976) обна
руживают значительную экономию от масштаба в аме
риканской электроэнергетике в 1955 г., которая сошла 
на нет в 1970-х гг.
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ли факторный подход Ванека к потокам междуна
родной торговли (см. главу 2) для оценки отрасле
вой экономии от масштаба на основе данных по тор
говле. Они отказываются от предположений о том, 
что различия стран в уровне производительности 
либо нейтральны по Хиксу, либо связаны с увеличе
нием отдачи факторов, которые использует Треф- 
лер (Trefler, 1993, 1995)- Вместо этого они предпо
лагают, что производительность меняется вместе 
с масштабом той или иной отрасли и что эту взаи
мосвязь можно приблизить степенной функцией 
(то есть производительность равна выпуску в неко
торой положительной степени). В таком случае па
раметр степенной функции можно оценить на осно
ве существующих данных. Авторы обнаруживают, 
что многие традиционные отрасли, такие как швей
ная, кожевенная, обувная и текстильная, демонстри
руют постоянную отдачу от масштаба. Ряд сырьевых 
секторов, таких как животноводство и добыча угля, 
демонстрируют малую экономию от масштаба, в то 
время как лесная отрасль демонстрирует большую. 
Среди отраслей обрабатывающей промышленности 
значительную экономию от масштаба демонстри
руют производство продуктов переработки нефти 
и угля (petroleum and coal products), а также фарма
цевтика. Отрасль электротехнического и электрон
ного оборудования, а также нефтеперерабатывающие 
производства демонстрируют среднюю экономию 
от масштаба, аналогичную по размеру лесной отрас
ли. Производство приборов и механического обору
дования демонстрирует существенную, хотя и мень
шую, экономию от масштаба10. Ввиду полученных

ю. Размеры экономии от масштаба в этих секторах, однако, 
выше, чем в уже упомянутых сырьевых секторах, исклю
чая лесную отрасль. Оценки степени экономии от мае-
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результатов рассматривать экономию от масштаба 
при анализе торговых потоков как редкое явление 
было бы неуместно: страны, которым удается добить
ся крупномасштабной производственной деятельно
сти в секторах с возрастающей отдачей, добиваются 
в этих отраслях стоимостного преимущества (мень
ших издержек) и экспортируют свою продукцию11.

Однако во многих отраслях экономия от масшта
ба не является внешним фактором по отношению 
к фирме. В этом случае фирмы не принимают цены 
как данность, и необходимо рассмотреть их некон
курентное поведение. По этой причине в следующем 
разделе мы рассмотрим монополистическую конку
ренцию12.

4.2. Монополистическая конкуренция

Большинство продуктов поставляются для потре
бителей в широком ассортименте: имеется много 
марок сыра и вина, рубашек и костюмов, множе
ство разновидностей холодильников, стиральных

штаба в других секторах (таких, как производство ос
новных химических веществ, целлюлозно-бумажная 
промышленность, стекольное производство и табачное 
производство) недостаточно точны, чтобы охарактери
зовать соответствующую экономию от масштаба.

и. Портер (Porter, 1990) приводит много таких примеров, хотя 
подчеркивает, что экономия от агломерации (economies 
of agglomeration) играет ключевую роль в деле формиро
вания конкурентного преимущества стран.

12. Хелпман и Кругман (Helpman and Krugman, 1985) обсужда
ют также различные формы олигополистической кон
куренции, которые подходят для отраслей с ограничен
ной продуктовой дифференциацией. Эти структуры рын
ка, однако, не столь важны для основной темы данной 
книги.
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машин и пылесосов, разнообразны услуги парик
махерских, ресторанов, стоматологических кли
ник. Как в обрабатывающем секторе, так и в секторе 
услуг поставщики получают преимущество благо
даря отличию их продуктов от продукции конку
рентов, что создает серьезные стимулы инвести
ровать средства в продвижение торговых марок 
(branding). Вложения в дифференциацию продук
тов порождают, в свою очередь, экономию от мас
штаба на уровне фирмы (или продукта). Компа
ния, разрабатывающая конкретную разновидность 
некоторого продукта, например мороженое с осо
бым вкусом или уникальный сотовый телефон, несет 
эти инвестиционные издержки независимо от того, 
велики или малы его продажи. Естественно, реше
ние инвестировать зависит от ожидаемых продаж, 
но как только эти инвестиции принесут плоды, ком
пания сможет производить продукцию в любом ко
личестве, вне зависимости от прежде затраченных 
расходов на создание продукта. Эти фиксирован
ные издержки приводят к экономии от масштаба13. 
В секторах с продуктовой дифференциацией и эко
номией от масштаба, внутренней по отношению 
к фирме, фирмам нужно получить прибыль после 
входа на рынок для покрытия издержек, затрачен
ных на вход. Для этого им нужно обладать рыночной 
силой. Если, например, разработка нового продукта 
требует инвестиций, но при этом любая другая фир
ма была бы способна без затрат изучить технологию 
изготовления того или иного продукта, созданно
го фирмой-конкурентом, и продавать этот продукт

13. Помимо экономии от масштаба, связанной с фиксированны
ми издержками, объем выпуска также может приводить 
к экономии от масштаба. То есть переменные удельные 
издержки производства могут падать с объемом выпуска.
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в качестве совершенного заменителя продукта ис
ходного разработчика, то это уменьшило бы стиму
лы к разработке новых продуктов, а возможно, и во
все свело бы их на нет. По этой причине некоторая 
степень влияния на рынок (рыночная сила) необ
ходима для поощрения входа на рынок некоторого 
спектра разновидностей товара. Рыночная сила та
кого типа естественным образом приобретается, если 
та или иная разновидность продукта одного произ
водителя воспринимается как несовершенный за
менитель других разновидностей того же продукта.

Если бы для продуктовой дифференциации 
не требовались фиксированные издержки, то фир
мы обеспечили бы поставку любой разновидности 
товара, на которую предъявляют спрос конечные 
потребители или фирмы. Иными словами, продук
ты производились бы по индивидуальным заказам 
для удовлетворения любого вкуса и потребности. 
Но на практике, очевидно, этого нет: многообразие 
товаров на рынке все же ограничено, и покупатели 
выбирают, какие марки больше подходят им при су
ществующих ценах. Экономия от масштаба на уров
не разновидности обеспечивает ограниченное пред
ложение разновидностей. А вхождение на рынок 
новых производителей оказывает конкурентное дав
ление на фирмы в отрасли. Вот что создает монопо
листическую конкуренцию. Хотя каждая фирма об
ладает рыночной силой в том смысле, что за счет 
снижения цены своего товара она способна продать 
его в большем количестве, в равновесии эта рыноч
ная сила не создает положительную прибыль, пото
му что появление конкурирующих фирм гарантиру
ет равенство нулю полной прибыли (overall profits), 
которая учитывает фиксированные издержки раз
работки продукта и организации его сбыта в дан
ной отрасли.
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Во многих случаях правовая система защищает 
разработчиков продукции посредством либо патен
тов, либо торговых марок. Проиллюстрируем пер
вый вариант на примере фармацевтической продук
ции. В США оригинальные лекарственные средства14 
(brand-name drugs) защищаются в течение 20 лет. 
По истечении патентной защиты другие произво
дители лекарств могут получить право производить 
соответствующие дженерики. Интернет-сайт аме
риканского ведомства по надзору за качеством про
довольственных товаров и лекарственных средств 
(Food and Drug Administration, FDA) объясняет, 
что «дженерик —это копия, которая не отличается 
от оригинального лекарственного препарата с точ
ки зрения дозировки, безопасности, способа при
менения, качества, воздействия и показаний к при
менению». Он также утверждает, что «дженерики 
дешевле, так как производители этих средств не не
сут инвестиционных издержек разработчика нового 
лекарства. Новые лекарства разрабатываются в усло
виях патентной защиты. Патент защищает инвести
ции (включая затраты на исследования, разработку, 
маркетинг и продвижение), предоставляя компа
нии исключительно право продавать это лекарство 
в период действия патента»15. Тем не менее джене
рики сосуществуют с оригинальными продуктами, 
хотя дженерики гораздо дешевле. Очевидно, потре

14. Имеются и другие варианты перевода (например, патенто
ванное лекарственное средство) > но термину оригинальное ле
карственное средство отдано предпочтение поскольку он 
употребляется в законодательстве (Федеральный закон 
от 12 апреля 2010 г. № 61-ФЗ «Об обращении лекарствен
ных средств»). — Примеч. перев.

15. См.: http://www.fda.gov/buyonlineguide/generics_q&a.htm
(по состоянию на ю марта 2009 г.).
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бители не воспринимают дженерики в качестве со
вершенных заменителей продукции разработчиков 
оригинального препарата.

Зарегистрированные торговые марки также за
щищаются. В результате ни джинсы Levis, ни обувь 
с ярлыком Adidas нельзя ни производить, ни ре
кламировать неавторизованным производителям. 
То есть правовая система дает торговым маркам мо
нопольную силу.

Систему торговых марок можно также поддержи
вать и при незначительной правовой защите, и даже 
в отсутствие таковой. Хотя я не могу без разрешения 
открыть закусочную McDonalds, я могу открыть бур- 
герную под своей собственной маркой и продавать 
любителям гамбургеров продукт с уникальными ха
рактеристиками. Успех моего предприятия будет за
висеть от того, сколько народа сочтет мои гамбур
геры и цены на них привлекательными. До тех пор 
пока другие производители гамбургеров не суме
ют воспроизвести характеристики моего продукта, 
я смогу, до некоторой степени, обладать монополь
ной силой в том смысле, что (в каких-то пределах) 
мои продажи будут повышаться в ответ на сниже
ние цен.

Эдуард Чемберлин16 (Chamberlin, 1933) разрабо
тал аналитический метод анализа такого рода си
туаций. Особенно полезным оказался рассмотрен
ный им случай «большой группы», применимый 
к отрасли, в которой экономия от масштаба на уров

16. Такой вариант перевода имени и фамилии зафиксирован 
в «Большой советской энциклопедии». Встречается так
же вариант Эдвард Чемберлин. Альтернативный вариант 
написания фамилии — Чемберлен, хотя и встречается, 
едва ли обоснован и является, по всей видимости, ре
зультатом ошибочной замены на более известную созвуч
ную фамилию. —Примем. перев.
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не фирмы мала в сравнении со спросом на продук
цию отрасли, так что большое число фирм с раз
личными разновидностями товара способны войти 
в эту отрасль и получить прибыль. В результате фир
мы входят вплоть до того момента, когда прибыль 
действующих игроков отрасли станет близка к нулю 
и стимул для вхождения дополнительных фирм ис
чезнет. Поскольку каждый производитель облада
ет некоторой монопольной силой (хотя эта власть 
ограничена числом конкурентов и способностью их 
товаров заменить его продукт), этот производитель 
с целью максимизации прибыли устанавливает цену 
своей продукции выше предельных издержек ее про
изводства. Получающаяся надбавка к предельным 
издержкам порождает текущую прибыль (operating 
profits), но этой прибыли хватает лишь для покры
тия издержек на рынок, и в таком случае полная 
прибыль близка к нулю.

Этот результат, который вполне отражает суть 
монополистической конкуренции по Чемберлину, 
проиллюстрирован на рис. 4.2. Выпуск репрезен
тативной фирмы отложен по горизонтальной оси, 
а цена и средние издержки — по вертикальной оси. 
Рисунок изображает кривую спроса на продукцию 
фирмы и кривую ее средних издержек, которые по
казывают, как цена и средние издержки падают с ро
стом выпуска. В точке Л две кривые соприкасаются. 
Это значит, что, если фирма производит выпуск, 
соответствующий точке Л, она продает его по цене, 
которая равняется средним издержкам, а ее пол
ная прибыль равна нулю. Если фирма производит 
меньше этого объема, средние издержки превышают 
цену, что приносит отрицательную прибыль. Анало
гично, если фирма производит больше этого объема, 
средние издержки также превышают цену, что при
носит отрицательную прибыль. Иными словами,
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Цена

------------------------------------------------------------------► Выпуск

р и с .  4.2. Монополистическая конкуренция: 
выпуск и цена

фирма достигает безубыточности, когда она изго
тавливает выпуск в объеме, соответствующем точке 
А, и терпит убытки при любых иных объемах выпу
ска. Поэтому А — точка равновесия.

Как достигается точка касания А? Чемберлин 
указал на один важный механизм: это вход фирм 
на рынок и выход с рынка. Если бы, например, кри
вая спроса на рис. 4.2 была выше, то при некоторых 
объемах выпуска цена превышала бы средние из
держки, и в таком случае прибыль была бы поло
жительной. Такая прибыль побуждает новые фир
мы войти в эту отрасль. По мере вхождения новых 
фирм спрос, с которым сталкивается каждая уже 
работающая фирма в отрасли, падает из-за расту
щего числа заменителей товара ее торговой мар
ки. Если бы, напротив, кривая спроса на рис. 4.2 

была бы ниже, чем данная на рисунке, то работаю
щие на рынке фирмы терпели бы убытки при лю
бом объеме производства. В результате фирмы ухо
дили бы с рынка. Выход фирм с рынка приводит
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к смещению вверх кривой спроса каждой оставшей
ся в отрасли фирмы. И наконец, точка касания кри
вых, аналогичная точке Л, характеризует каждую ра
ботающую фирму в отрасли.

Логика монополистической конкуренции в рав
ной степени применима как к экономикам, вовле
ченным в зарубежную торговлю, как и к экономи
кам, не вовлеченным в нее. Различие таково: если 
экономика изолирована от остального мира, про
изводитель одного из дифференцированных про
дуктов этой экономики будет уверен, что продукт 
его торговой марки отличается от производимых 
под другими торговыми марками в данной эконо
мике, и не будет задаваться вопросом об отличии 
своего товара от тех, что доступны в других стра
нах. Но если экономика торгует с другими страна
ми, то каждый отечественный производитель будет 
уверен, что его товар отличается от любого, постав
ляемого в мировой экономике —как в его собствен
ной стране, так и в любой другой. Иными словами, 
торговля приводит к конкурентной продуктовой 
дифференциации по всему миру, а не только внутри 
отдельных стран. В этом состоит хорошая новость 
для потребителей, которые ценят разнообразие, по
тому что торговля обеспечивает им более широкий 
выбор продукции. Когда моя страна торгует с дру
гими странами, я могу купить стиральную машину 
отечественной или зарубежной марки — ту, которая 
больше подходит моему бюджету и моим запросам. 
Эта дополнительная возможность выбора оказыва
ется важным источником выгод от торговли.

Чтобы оценить важность импортного ассор
тимента, рассмотрим американскую экономику. 
В 1972-1988 гг. число импортируемых марок продук
ции увеличилось на 119%, а в 1990-2001 гг. — на 42%. 
Это значит, что в целом за этот период импортный
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ассортимент вырос на 212%17. Как указывают Брода 
и Уайнстайн (Broda and Weinstein, 2006, р*552“"553)> 
около половины этого роста было обусловлено уве
личением числа товаров, а еще около половины — 
числа стран, экспортирующих в США каждый товар. 
В результате в 1972-2001 гг. расширение ассорти
мента внесло свой вклад, выразившийся в падении 
индекса цен импортных товаров с поправкой на ас
сортимент на 28% и повышении реального дохода 
населения на 2,6%18. Очевидно, что расширение им
портного ассортимента оказало значительное влия
ние на экономику США.

Международный обмен дифференцированными 
продуктами порождает торговые потоки, которые 
имеют важные отличия от торговых потоков при ме
ждународном обмене однородными товарами. В слу
чае торговли дифференцированными продуктами 
помимо возникновения внутриотраслевой торгов
ли объемы торговли между странами иначе связа
ны с характеристиками торгующих стран, чем в слу
чае торговли однородными товарами. Ключевое от
личие касается запасов факторов. Согласно учению 
Хекшера —Олина, в котором зарубежная торговля 
обеспечивается различием структуры использова
ния факторов между странами, мы ожидаем значи

17. Определение разнообразия ассортимента в данном эмпириче
ском упражнении — продукт, импортируемый из опреде
ленной страны. Например, в 1988 г. С Ш А  импортировали 
12 822 товарные категории, причем каждая импортирова
лась в среднем из 12,2 страны, что в целом дает 156 669 ма
рок товаров. См.: Broda and Weinstein, 2006, table 1.

18. Индекс цен с поправкой на ассортимент показывает стои
мость приобретения единицы импорта, причем эта еди
ница определяется с учетом ее вклада в благосостояние, 
что позволяет учесть не только цены импорта, но и то, 
сколь разнообразен импортный ассортимент.
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тельных торговых потоков между странами с суще
ственными различиями структуры использования 
факторов и небольших — между странами с несуще
ственными различиями структуры использования 
факторов. Но фактические данные это не подтвер
ждают. Как уже говорилось, самые значительные 
торговые потоки наблюдаются между промышленно 
развитыми странами, которые имеют сходную струк
туру использования факторов, но торговля невелика 
между промышленными и менее развитыми страна
ми, которые значительно отличаются между собой 
структурой использования факторов. Это не зна
чит, что различия структуры использования факто
ров не влияют на торговые потоки. Смысл иной: что
бы понять зарубежную торговлю, нам нужно понять 
и другие факторы, определяющие торговые потоки.

Тинберген (Tinbergen, 1962) предложил эмпири
ческий подход к анализу торговых потоков с помо
щью так называемого гравитационного уравнения. 
В физике сила притяжения (гравитация) между дву
мя материальными частицами прямо пропорцио
нальна произведению их масс и обратно пропорцио
нальна квадрату расстояния между ними. Согласно 
Тинбергену, объем торговли между двумя странами 
пропорционален произведению размеров их рын
ков, которые выражены посредством ВВП каждой 
страны (гравитационная составляющая, аналогич
ная произведению масс). Коэффициент пропор
циональности различается между парами стран 
в соответствии с препятствиями для двусторонней 
торговли (показатель сопротивления торговле, ана
логичный квадрату расстояния). Эти препятствия 
могут быть обусловлены естественными фактора
ми, такими как расстояние между странами, ко
торое влияет на транспортные издержки, или ру
котворными препятствиями, такими как тарифы.
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Но и другие факторы, такие как наличие общего 
для двух стран языка, могут влиять на показатель 
сопротивления торговле. Подход Тинбергена при
менялся к различным данным и выдержал проверку 
временем. Он удивительно точно объясняет торго
вые потоки между странами с различными уровня
ми развития и в разные периоды времени.

Хотя гравитационное уравнение в духе Тин
бергена при традиционном подходе к зарубежной 
торговле, основанном на факторных пропорци
ях, не возникает естественным образом, оно появ
ляется, когда этот подход дополняется продукто
вой дифференциацией19. Как указывает Хелпман 
(Helpman, 1987), в предельном случае наличия про
дуктовой дифференциации во всех секторах тор
говые потоки в точности подчиняются гравита
ционному уравнению20. Причина состоит в том, 
что при этих обстоятельствах каждая страна спе
циализируется на различных марках каждого про
дукта, так что поставщики из одной страны пред
лагают марки продукта, отличные от марок других 
стран. В результате в каждой стране имеется спрос 
на все марки продукта, которые производятся в ми
ровой экономике. В отсутствие препятствий к тор
говле и при сходных гомотетичных предпочтени
ях во всех странах спрос на каждую марку продукта 
в той или иной стране пропорционален размеру 
страны. Это значит, что, если размер страны ра
вен, допустим, 5% мировой экономики, она предъ
являет спрос на 5% каждой марки, и в таком случае 
она импортирует 5% ВВП каждого из ее торговых

19. В условиях однородных продуктов рикардианский подход
в отличие от подхода факторных пропорций совместим 
с гравитационным уравнением.

20. См. также: Helpman and Krugman, 1985.
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партнеров. Аналогично торговый партнер, размер 
которого, допустим, равен ю% мировой экономи
ки, импортирует ю% ВВП каждой страны-партне
ра. По этой причине торговые потоки между двумя 
странами равны сумме 5% ВВП второй страны и ю% 
ВВП первой страны. Но поскольку ВВП первой стра
ны равен 5% мирового ВВП, в то время как ВВП вто
рой страны равен ю% мирового ВВП, объем тор
говли между ними пропорционален произведению 
объемов ВВП этих стран21.

Аналогичный расчет можно выполнить для объе
мов торговли внутри групп стран. Он дает предска
зание о том, что отношение внутригруппового объе
ма торговли к совокупному объему ВВП группы тем 
больше, чем более сходны эти страны по размеру, 
причем размер страны измеряется отношением ее 
ВВП к совокупному объему ВВП группы. Кроме того, 
этот расчет дает точный показатель сходства раз
меров стран (см.: Helpman, 1987). На рис. 4.3 это со
отношение изображено для 14 промышленно раз
витых стран из работы Хелпмана (Helpman, 1987) 
за 1956-1981 гг., каждая точка на рисунке изображает 
тот или иной год. Рисунок показывает, что в годы, 
когда эти страны были более сходны по размеру, 
объем взаимной торговли этих стран составлял 
большие доли дохода. Так случилось, что со време
нем они стали более сходны по размеру, и доля их 
торговли с течением времени росла.

521. Коэффициент пропорциональности в данном случае равен 
двум, деленным на объем мирового ВВП (одинаковый 
для каждой пары стран). Аналогичный расчет возможен 
в рикардианской модели Дорнбуша, Фишера и Самуэль- 
сона (Dornbusch, Fischer, and Samuelson, 1977) или Итона 
и Кортума (Eaton and Kortum, 2002), потому что в этих 
случаях каждая страна тоже производит свои, отличные 
от прочих продукты.
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Отношение торговли к ВВП

р и с .  4.3. Сходство долей ВВП и отношение 
торговли к  ВВП для 14 промышленно развитых 

стран, 1956-1981 гг. Данные из Helpman, 1987

Если взять не столь крайние случаи, при кото
рых одни секторы производят дифференцирован
ные продукты, а другие — однородные, то теория 
показывает положительную связь между схоже
стью размеров стран и отношением объема торгов
ли к ВВП, но она также показывает, что различия 
структуры использования факторов повышают долю 
торговли. Иными словами, как схожесть размеров 
стран, так и различия факторной структуры влия
ют на объемы торговли.

Более тщательный анализ влияния сходства раз
меров стран на объемы двусторонних торговых по
токов дает Дебаер (Debaere, 2005), подтверждая 
на выборке стран ОЭСР, что в парах стран с более 
сходными объемами ВВП выше доля торговли по от
ношению к доходу. Хотя эта взаимосвязь характер
на для богатых стран из его выборки, Дебаер не об
наруживает такой взаимосвязи в выборке, которая 
включает как богатые, так и бедные страны. Этот
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результат согласуется с точкой зрения, согласно ко
торой в мире, где имеются секторы с продуктовой 
дифференциацией и другие секторы с однородны
ми товарами, богатые страны продают друг другу 
непропорционально большее количество дифферен
цированных товаров, потому что они сравнитель
но больше специализируются в отраслях, в которых 
имеет место продуктовая дифференциация. Таким 
образом, для торговли между богатыми странами 
различия пропорций использования факторов ме
нее важны, а внутриотраслевая специализация бо
лее важна22.

Продуктовая дифференциация не только помо
гает лучше объяснить объемы торговли. Она явля
ется основным элементом, объясняющим внутриот
раслевую торговлю. Хелпман и Кругман (Helpman 
and Krugman, 1985) указывают, что если все секторы 
изготавливают однородные продукты, то доля вну
триотраслевой торговли равна нулю, а если неко
торые секторы производят дифференцированные 
продукты, то доля внутриотраслевой торговли по
ложительна. Как мы уже видели, в данных о тор

22. Эту гипотезу о влиянии факторных пропорций и внутриот
раслевой специализации на торговлю между богатыми 
странами предложили Хуммельс и Левинсон (Hummels 
and Levinsohn, 1995), которые затем утверждали, что она 
противоречит данным. Но Дебаер (Debaere, 2005) по
казывает, что это противоречие обусловлено ошибоч
ной спецификацией их уравнения торговли, в которое 
объемы торговли входят как абсолютные величины, а не 
доли ВВП. Кроме того, Эвенетт и Келлер (Evenett and Kel
ler, 2002) показывают, что сходство показателей дохо
да тем лучше объясняет потоки двусторонней торговли, 
чем выше доля внутриотраслевой торговли между парой 
торгующих стран. Иными словами, силы притяжения 
выражены тем больше, чем выше роль торговли диффе
ренцированными продуктами, как и показывает теория.
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говле наблюдается значительная вариация доли 
внутриотраслевой торговли. Для ее объяснения 
они показывают, что в простой модели международ
ной торговли с двумя странами, двумя факторами 
и всего двумя секторами, один из которых поставля
ет однородный товар, а другой—дифференцирован
ный продукт под разными марками, доля внутриот
раслевой торговли тем меньше, чем выше различие 
структуры использования факторов между странами 
при сохранении в неизменности их относительного 
размера. Иными словами, если товары производят
ся при помощи труда и капитала, доля внутриотрас
левой торговли должна быть тем больше, чем более 
сходны между собой показатели капиталовооружен
ности двух стран.

Помимо анализа объемов торговли Хелпман 
(Helpman, 1987) эмпирически изучает взаимосвязь 
между сходством структуры использования факто
ров и долей внутриотраслевой торговли. Для вы
борки 14 стран ОЭСР он обнаруживает, что доля 
внутриотраслевой торговли больше в те периоды, 
когда запасы факторов этих стран более сходны, 
если мерить сходство через близость показателя ВВП

23на душу населения , что показано на рис. 4.4, на ко
тором по горизонтальной оси отложена доля вну
триотраслевой торговли в рамках группы 14 про
мышленно развитых стран, а по вертикальной 
оси — мера разброса показателя ВВП на душу насе
ления этих стран, каждая точка соответствует опре- 23

23. Хотя близкие значения ВВП на душу населения не обяза
тельно обусловлены близкими значениями капитало
вооруженности, корреляция между двумя показате
лями близости в существующих данных весьма вы
сока, а ВВП на душу населения измеряется точнее, 
чем капиталовооруженность.
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Доля внутриотраслевой торговли

рис. 4.4. Дисперсия ВВП на душу населения 
и доля внутриотраслевой торговли 

для 14 промышленно развитых стран, 
1970-1981 гг. Данные из Helpman, 1987

деленному году. Рисунок показывает явную отрица
тельную корреляцию между мерой разброса дохода 
на душу населения и внутриотраслевой торговлей.

Более подробный анализ этой взаимосвязи 
дает Цеслик (Cieslik, 2005) для двусторонних тор
говых потоков на выборке стран ОЭСР, которую 
изучают Дебаер (Debaere, 2005) и Хуммельс и Ле
винсон (Hummels and Levinsohn, 1995). Он обнару
живает значительную отрицательную корреляцию 
между долей внутриотраслевой торговли и различи
ем капиталовооруженности двух торгующих стран 
при учете суммы двух значений капиталовооружен
ности. Необходимость учитывать последнюю вели
чину выводится из теоретической модели. Отсюда 
следует, что, хотя различия структур использова
ния факторов увеличивают общий объем торговли, 
они снижают долю внутриотраслевой торговли.
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Монополистическая конкуренция среди фирм 
с экономией от масштаба влияет на структуру тор
говли посредством еще одного канала, так называе
мого эффекта домашнего рынка (home-market ef
fect), на который первоначально указал Кругман 
(Krugman, 1980). Эффект домашнего рынка приво
дит к тому, что страны с внутренними рынками оте
чественных разновидностей товара большего раз
мера специализируются на этих разновидностях 
по сравнению со странами, имеющими рынок мень
шего размера. Этот результат возникает только то
гда, когда имеют место издержки ведения торгов
ли. Логика этого результата такова. В отсутствие 
торговых издержек фирме, которая изготавливает 
определенную марку дифференцированного това
ра, безразлично, где разместить производство —в не
большой стране, такой как Бельгия, или в крупной 
стране, такой как США, если только размеры издер
жек одинаковы в обеих странах. Причина состоит 
в том, что вне зависимости от места производства 
фирма сможет продавать свой товар потребителям 
во всех странах с равными издержками. Но при на
личии препятствий к торговле фирма предпочитает 
разместить производство в США, потому что в этом 
случае она сможет нести меньшие издержки, достав
ляя товар потребителям на крупном рынке и стал
киваясь с более высокими издержками при поставке 
товара на рынок меньшего размера. Но с ростом чис
ла фирм, работающих в США, эта страна будет ста
новиться менее привлекательной для размещения 
дополнительной фирмы, потому что конкуренция 
на местном рынке будет расти. В результате боль
шему числу фирм придется расположиться на бо
лее крупном рынке, чтобы все они оказались с рав
ным уровнем прибыльности. Более того, Кругман 
показывает, что число фирм, разместивших произ
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водство на более крупном рынке, должно быть не
пропорционально большим. То есть число фирм, де
ленное на размер рынка, должно быть выше на более 
крупном рынке. В результате более крупная страна 
в чистом выражении экспортирует продукты этой 
отрасли.

Ряд исследований выявил эффекты домашне
го рынка путем анализа связи между изменени
ем уровня спроса стран на чистые торговые пото
ки. Дейвис и Уайнстайн (Davis and Weinstein, 1999, 
2003) изучают обрабатывающие отрасли в странах 
ОЭСР и в японских регионах. В обоих наборах дан
ных они получили положительный эффект местно
го спроса на местное предложение (то есть повыше
ние местного спроса вызывает увеличение местного 
предложения), причем в разнообразных секторах 
дифференцированных продуктов соответствующий 
коэффициент превосходит единицу. Ключевой ре
зультат-коэффициент, больший единицы, что со
гласуется с эффектом домашнего рынка, но не с его 
отсутствием. Хед и Рис (Head and Ries, 2001) сооб
щают об аналогичных результатах для торговли 
между Канадой и США.

Хэнсон и Сян (Hanson and Xiang, 2004) пред
ставляют самое подробное исследование эффек
та домашнего рынка. Они сгруппировали отрасли 
по торговым издержкам и эластичностям замеще
ния, причем эластичность замещения измеряет
ся повышением отношения объемов спроса на два 
продукта при падении отношения издержек на 1%. 
Если, допустим, отношение объемов спроса повыша
ется на 5%, эластичность замещения равна 5, а если 
на 2%, она равна 2. Секторы с высокими торговы
ми издержками и низкими эластичностями замеще
ния более предрасположены к эффектам домашнего 
рынка, чем секторы с низкими торговыми издерж
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ками и высокими эластичностями замещения. Ин
туитивно ясно, что более высокие транспортные 
издержки делают локальный рынок более важным 
в сравнении с экспортными рынками, в то время 
как низкая эластичность замещения между марками 
повышает роль разнообразия в спросе24. В их клас
сификации отраслей чугун, стеклянные изделия, 
шины и мебель относятся к секторам с высокими 
транспортными тарифами и низкими эластичностя
ми замещения, а компьютеры, телевизоры, фото- 
и телекамеры, печатное оборудование — к секторам 
с низкими транспортными тарифами и высокими 
эластичностями замещения. Используя статистиче
скую модель, которая позволяет им оценить влия
ние размера страны на различия торговых потоков 
между двумя типами отраслей, они обнаружили, 
что в секторах с высокими транспортными издерж
ками и низкими эластичностями замещения круп
ные страны и в самом деле склонны, как предска
зывает эффект домашнего рынка, экспортировать 
больше в сравнении с меньшими странами.

Хотя Кругман (Krugman, 1980) сосредоточился 
в своем анализе на горизонтально дифференциро
ванных продуктах (марках товара сходного каче
ства, различающихся между собой иным образом), 
логику появления эффекта домашнего рынка мож
но обобщить на вертикально дифференцированные 
продукты (марки различного качества)25. Такое об
общение помогает объяснить большее число особен
ностей данных по торговле. В частности, стоимость 
единицы экспорта в богатых и бедных странах раз
личается по величине, при этом стоимость единицы

24. Хэнсон и Сян (Hanson and Xiang, 2004) обобщили модель
Кругмана, чтобы обосновать эти утверждения.

25. См.: Fajgelbaum, Grossman, and Helpman, 2009.
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определяется как выручка, деленная на количествен
ный показатель, такой как число единиц экспорта 
(например, число ноутбуков) или вес экспорта (на
пример, тонн пшеницы). В рамках одной и той же 
категории продукции богатые страны обычно экс
портируют товары с более высокими значениями 
стоимости единицы, чем у товаров, экспортируемых 
бедными странами (см.: Schott, 2004). Этот резуль
тат согласуется с тем, что богатые страны экспор
тируют товары более высокого качества. Поскольку 
в богатых странах больше обеспеченного населения, 
а оно склонно потреблять продукты более высоко
го качества, чем бедное население, эффект местного 
рынка побуждает богатые страны экспортировать 
продукцию более высокого качества. Иными слова
ми, эффект домашнего рынка позволяет объяснить, 
почему богатые страны могут обладать сравнитель
ным преимуществом в области высококачественной 
продукции даже в случае, когда у них нет техниче
ского преимущества в производстве этих товаров.

В то время как новая теория международной 
торговли обосновывает гравитационное уравнение, 
внутриотраслевую торговлю и эффекты домашне
го рынка, она также обосновывает те свойства тор
говых потоков, которые зависят от взаимодействия 
между отраслевыми значениями факторной интен
сивности и обеспеченностью факторами производ
ства в экспортирующих странах, составляющего суть 
теории факторных пропорций. В предыдущей главе 
мы обсуждали теорию факторных пропорций Хек- 
шера — Олина и эмпирические исследования, ко
торые опираются на ее выводы. Вспомним, что эм
пирические исследования были сосредоточены 
на предсказаниях этой теории, касающихся фактор
ного содержания торговых потоков (то есть услуг все
возможных ресурсов, результатом которых является
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импорт и экспорт). Главная причина переключения 
эмпирических исследований с предсказаний этой 
теории относительно торговли товарами на тор
говлю факторным содержанием состояла в том, 
что в случае, когда имеет место выравнивание цен 
факторов производства, число факторов невелико, 
а товаров много, теория не дает однозначных ре
зультатов относительно отраслевых торговых пото
ков. Тем не менее и в данном случае эта теория дает 
очень четкие предсказания относительно фактор
ного содержания торговых потоков, которые были 
первоначально разработаны Ванеком (Vanek, 1968). 
Причина того, что однозначные результаты относи
тельно торговли товарами в этом случае отсутству
ют, состоит в том, что при малом числе факторов 
и большом числе выпускаемых товаров факторные 
запасы той или иной страны не позволяют одно
значно определить отраслевой состав ее выпуска: 
при заданных пропорциях использования ресурсов 
на единицу выпуска имеются многочисленные ва
рианты отраслевых объемов выпуска, обеспечиваю
щих полное использование ресурсов данной страны. 
Как следствие, когда объемы выпуска нельзя одно
значно определить, экспорт и импорт также нельзя 
однозначно определить, потому что чистый импорт 
равен разности между потреблением и отечествен
ным производством.

Несмотря на эту теоретическую неопределен
ность, эмпирические исследования отраслевых по
токов торговли обнаружили систематическое на
личие корреляции между чистым экспортом 
и факторными интенсивностями. Например, Бол
дуин (Baldwin, 1971) обнаружил, что в 1962 г. отрас
левой чистый экспорт из США имел положительную 
корреляцию с отраслевой интенсивностью исполь
зования квалифицированного труда и отрицатель
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ную корреляцию с отраслевой интенсивностью ис
пользования капитала. Хотя корреляции подобного 
рода не являются критерием для проверки теории 
факторных пропорций, потому что не опираются 
на тройственную взаимосвязь между факторными 
запасами на уровне стран, факторными интенсив
ностями на уровне отраслей и торговыми потока
ми (см.: Learner and Levinsohn, 1995), они выявля
ют интересные взаимосвязи, согласующиеся с этой 
теорией. В своей важной работе Ромалис (Romalis, 
2004) показывает, как согласовать эти конфликтую
щие элементы за счет включения продуктовой диф
ференциации в модель факторных пропорций, ко
торая допускает различие факторных цен между 
странами — того типа, который изучали Дорнбуш, 
Фишер и Самуэльсон (Dornbusch, Fischer, and Samu- 
elson, 1980). Ромалис использует эту модель для вы
вода уравнения, которое связывает отраслевой 
экспорт той или иной страны с отраслевым показа
телем факторной интенсивности, взаимодействую
щим с обилием соответствующего фактора в этой 
стране. Ожидается, что та или иная страна боль
ше экспортирует в отрасли, интенсивные по фак
торам, которыми эта страна сравнительно хорошо 
обеспечена. Вследствие продуктовой дифферен
циации эта страна также импортирует продукты 
в той же самой отрасли, ее импорт является экспор
том торговых партнеров данной страны, причем их 
экспорт формируется в рамках аналогичного ме
ханизма. Затем Ромалис оценивает эти соотноше
ния с использованием данных по американскому 
импорту более чем 16000 товаров от 200 торговых 
партнеров, используя данные за 1998 г., сгруппиро
ванные в несколько сотен отраслей, и обнаружива
ет серьезную поддержку в пользу этих теоретиче
ских предсказаний.
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Германия

Интенсивность использования квалифицированного труда

Бангладеш

Интенсивность использования квалифицированного труда

р и с .  4.5. Интенсивность использования 
квалифицированного труда и доля 
в американском импорте в 1998 г.

для Германии и Бангладеш. 
Данные из Romalis, 52004, figure 1

На рис. 4.5 показана взаимосвязь между интен
сивностью использования квалифицированного 
труда в той или иной отрасли и долей экспорти
рующей страны в американском импорте для Гер-
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мании и Бангладеш26. Видно, что, хотя доля Герма
нии тем выше, чем интенсивнее использует данная 
отрасль квалифицированный труд, доля Бангладеш 
убывает с ростом отраслевого значения этой интен
сивности. Именно это и показывает теория, потому 
что Германия имеет сравнительно большой запас 
квалифицированных рабочих по сравнению с не
квалифицированными, а Бангладеш —небольшой.

Методику Ромалиса использовал Нанн (Nunn, 
2007) для изучения влияния правоприменительных 
институтов (law-enforcement institutions) на сравни
тельное преимущество и торговые потоки27. Нанн 
начинает с наблюдения о том, что степень специ
фичности промежуточных факторов производства 
зависит от отрасли: в одних отраслях специфична 
для продукта значительная доля комплектующих, 
а в других—лишь малая доля. Если бы было возмож
но составлять полные контракты, весьма подробно 
описывающие все характеристики, которыми тот 
или иной фактор или комплектующие должны об
ладать, причем эти контракты гарантированно бы 
исполнялись, то специфичность факторов не вызы
вала бы трудностей при организации производства. 
Той или иной фирме по-прежнему нужно было бы 
решить, производить некоторый фактор самостоя
тельно или привлекать внешних поставщиков, ос
новываясь на разнообразных стоимостных сооб
ражениях, обсуждаемых в главе 6. В любом случае 
искажения стимулов вследствие соображений спе
цифичности отсутствовали бы. Часто это, однако,

26. Я благодарен Джону Ромалису, предоставившему данные
для этого рисунка.

27. Его исследование вписывается в обширную литературу,
исследующую влияние институтов на экономическую 
деятельность.
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не так: может оказаться трудно или невозможно со
ставить полный контракт и добиться (implement) его 
исполнения в судебном порядке. В результате в этих 
случаях контракты не полны28.

Когда контракты не полны, страны со слабыми 
правовыми системами страдают от более высоких 
издержек в тех секторах, где важны договорные от
ношения, таких как секторы со значительными до
лями специфических факторов производства. Сле
довательно, различия стран по качеству обеспечения 
исполнения контрактов влияют на относительный 
размер издержек в различных отраслях. В резуль
тате наличия этих искажений относительных из
держек можно ожидать, что страны с более каче
ственными институтами обеспечения исполнения 
контрактов сравнительно много экспортируют в сек
торах с относительно высокими долями факторов, 
снабжение которыми происходит в рамках кон
трактных отношений. Естественно, другие детерми
нанты сравнительного преимущества, такие как изу
чаемые Ромалисом (Romalis, 2004), по-прежнему 
релевантны, но качество правовых систем добавля
ет еще один фактор, влияющий на величину отно
сительных издержек.

Нанн (Nunn, 2007) разрабатывает индексы важ
ности специфических факторов для большого чис
ла отраслей. Используя эти индексы, он затем оце
нивает уравнения в стиле Ромалиса для отношения 
объемов двустороннего экспорта в каждой отрас
ли для большой выборки стран. Отношение объе
мов экспорта зависит от различий двух стран и по

28. Гроссман и Харт (Grossman and Hart, 1986) и Харт и Мур 
(Hart and Moore, 1990) были первыми, кто провел анализ 
экономических отношений при наличии неполных кон
трактов. Мы обсудим этот подход в главе 6.
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обеспеченности факторами производства, и по каче
ству правовых институтов, причем каждый из этих 
показателей еще взаимодействует с соответствую
щей мерой отраслевой интенсивности. В частности, 
различия относительной доступности человеческо
го капитала взаимодействуют с отраслевой интен
сивностью использования человеческого капитала, 
а различия качества правовых систем взаимодей
ствуют с отраслевыми показателями контрактной 
интенсивности. Согласно расчетам Нанна, секторы 
переработки птицы, обработки риса, изготовления 
кофе и чая принадлежат к отраслям с наименьшей 
интенсивностью контрактов, в то время как отрас
ли воздушных и газовых компрессоров, летательных 
аппаратов и компьютерной техники принадлежат 
к отраслям с наибольшей интенсивностью контрак
тов. Главный результат этого исследования таков: 
как и предсказывает теория, страны, институты ко
торых лучше обеспечивают исполнение контрактов, 
относительно больше экспортируют в секторах ин
тенсивного использования контрактов. Кроме того, 
этот эффект весьма значителен: он превышает по ве
личине суммарное влияние запасов труда и капита-

О  O Qла на относительный экспорт .

29. Левченко (Levchenko, 2007) также получает подтверждение 
влияния качества правовых институтов на торговые по
токи, хотя он использует в своем исследовании показа
тель отраслевой сложности, а не контрактную интен
сивность. Костинот (Costinot, 2009) тоже изучает влия
ние отраслевой сложности на торговые потоки, однако 
он восстанавливает оценку различия качества правовых 
систем из анализа торговых потоков. Выявленный им 
показатель качества институтов имеет высокую корре
ляцию с показателем, именуемым «верховенство зако
на», которым пользуется и Нанн (Nunn, 2007). См.: Cos
tinot, 2009, figure 4.
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4.3. Дополнительные источники выгод 
от торговли

В предыдущей главе мы обсуждали выгоды от тор
говли и распределительные конфликты в странах, 
которым свойственны конкурентные рынки и техно
логии с постоянной отдачей от масштаба. Основная 
идея состояла в том, что в этих условиях страны вы
игрывают от торговли — в том смысле, что торговля 
повышает благосостояние каждого, когда все инди
виды одинаковы, а если не все индивиды одинако
вы, то победители способны компенсировать поте
ри проигравших таким образом, что благосостояние 
каждого повышается. Ключевой механизм, обуслов
ливающий этот результат, действует посредством 
цен: если брать в среднем, торговля приводит к ро
сту выпуска товаров, цены которых выше в торговом 
режиме, и к сокращению выпуска товаров, цены ко
торых ниже в торговом режиме. В результате стра
на, торгуя с другими странами, способна позволить 
себе приобрести свою автаркическую потребитель
скую корзину, что гарантирует более высокое благо
состояние в условиях торговли.

При наличии внешней экономии от масштаба 
проистекающие в результате торговли изменения 
относительных цен также способны быть благопри
ятными, хотя в этом случае изменения отраслевых 
объемов выпуска воздействуют на производитель
ность, как мы видели в разделе 4.1. При таких об
стоятельствах торговля выгодна, если она не приво
дит к падению общей производительности факторов 
(ОПФ) в данной экономике или если ОПФ снижает
ся не слишком значительно. Достаточное условие 
для получения выгоды от торговли состоит поэто
му в том, что в этой экономике секторы с возрастаю
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щей отдачей от масштаба в среднем расширяются 
или сокращаются не слишком значительно (см.: Не1- 
pman and Krugman, 1985, р. 64-66). Но, как первона
чально указал Грэм (Graham, 1923), этот исход нель
зя гарантировать для каждой страны, потому что в 
результате торговли некоторые страны могут ока
заться специализирующимися в традиционных сек
торах без экономии от масштаба. Тем не менее этот 
негативный эффект может до некоторой степени 
быть компенсированным за счет того, что в интегри
рованном мире, где страны торгуют друг с другом, 
концентрация производства повышает производи
тельность и снижает издержки производства в сек
торах с возрастающей отдачей, потому что в торгую
щем мире объемы продажи каждого товара гораздо 
выше, чем в одной стране. В результате даже если 
отрасль с возрастающей отдачей расположена в за
рубежной стране, ее товары можно импортировать 
по низким ценам, которые потенциально могут быть 
гораздо ниже тех, с которыми столкнулся бы потре
битель в автаркии. Иными словами, хотя в этом слу
чае нельзя быть уверенным в том, что каждая страна 
выигрывает от торговли, все же действуют силы, уве
личивающие вероятность выигрыша, и они сильнее, 
чем в мире без экономии от масштаба.

Аналогичные аргументы применимы при нали
чии продуктовой дифференциации и внутрифир
менной экономии от масштаба того типа, который 
обсуждался в предыдущей части, хотя в данном слу
чае показатель выпуска, релевантный для измене
ний производительности, соответствует уровню 
не сектора, а фирмы. То есть для повышения об
щей производительности факторов требуется уве
личение выпуска фирмы, а не сектора. Кроме того, 
на благосостояние влияют изменение доступно
го ассортимента, потому что возможность выбора
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из более широкого ассортимента благоприятна сама 
по себе, независимо от изменения производитель
ности. По этим причинам совокупное воздействие 
торговли на благосостояние включает в себя тради
ционный эффект относительных цен, эффект про
изводительности и эффект разнообразия (см.: Не1- 
pman and Krugman, 1985, chapter 9). И вновь нельзя 
гарантировать выгоды от торговли для всех стран, 
особенно если страны значительно отличаются друг 
от друга, но тем не менее и в этих условиях работают 
механизмы, направленные на достижение этих вы
год. Во-первых, поскольку каждая фирма обслужи
вает мировую экономику в целом, в высшей степе
ни вероятно, что выпуск репрезентативной фирмы 
в той или иной отрасли в торговом режиме выше, 
чем в автаркии, и в таком случае торговля повы
шает ОПФ. Во-вторых, поскольку в каждом секто
ре доступен ассортимент продукции всех произво
дителей по всему миру, в высшей степени вероятно, 
что больший ассортимент доступен в торговом ре
жиме по сравнению с автаркией. Но даже если один 
из этих каналов положительного влияния не функ
ционирует (например, выпуск в пересчете на фирму 
в некоторых отраслях падает), это снижение может 
быть с лихвой компенсировано иными источниками 
выгод от торговли.

Наличие нескольких каналов, обеспечивающих 
выгоды от торговли, способно устранить конфлик
ты интересов между различными источниками до
ходов, такими как обладание различными фактора
ми производства. В предыдущей главе мы видели, 
что в конкурентном мире, в котором технологии 
имеют постоянную отдачу от масштаба, распреде
лительные конфликты неизбежны: в отсутствие ме
ханизмов компенсации одни факторы производства 
выигрывают от торговли, а другие проигрывают.
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При наличии продуктовой дифференциации и вну
трифирменной экономии от масштаба это не обя
зательно происходит, как отметил Кругман (Krug- 
man, 1981). В частности, расширение ассортимента 
может компенсировать падение относительного до
хода собственников факторов. В качестве примера 
рассмотрим мировую экономику, в которой товары 
производятся при помощи труда и капитала. Тогда 
в отсутствие продуктовой дифференциации и эко
номии от масштаба торговля повышает реальный 
доход того фактора производства, которым страна 
относительно более обеспечена, и снижает реальный 
доход фактора производства, которым страна отно
сительно бедна. При таких обстоятельствах в стра
не, которая относительно богата капиталом, наблю
дается увеличение реального дохода собственников 
капитала при ее интеграции в мировую экономи
ку. Но если имеется продуктовая дифференциация, 
а торговля приводит к расширению ассортимента, 
то рабочие могут тоже получить выгоды от торгов
ли, хотя и в меньшем объеме, чем собственники ка
питала. Такие выгоды гарантированы, когда страны 
не слишком отличаются друг от друга относитель
ными запасами факторов, но не гарантированы 
в том случае, когда страны значительно отличаются 
капиталовооруженностью.

Модели монополистической конкуренции помо
гают восполнить пробел между теорией и эмпири
ческими наблюдениями, касающимися широкого 
круга показателей как внутриотраслевой, так и меж
отраслевой международной торговли. В данной гла
ве были рассмотрены эти показатели и объясняю
щая их теория. В следующей главе более подробно 
анализируется структура торговли внутри отраслей 
и международная организация производства.



5. Различия фирм 
внутри отраслей

Интеграция идей экономии от масштаба 
и монополистической конкуренции в тра
диционную теорию международной торгов

ли была крупным интеллектуальным достижением, 
которое стало основой для более глубокого понима
ния структуры мировой торговли. Как мы видели 
в предыдущей главе, этот подход отводит большую 
роль разнообразию товаров, представленных в стра
не, указывает на новые источники сравнительного 
преимущества, и полученные в его рамках выводы 
подкрепляются эмпирическими данными.

Несмотря на то что модели торговли 1980-х гг. 
обладали указанными чертами, они оказались не
способными объяснить ряд появившихся в 1990-х гг. 
результатов эмпирического анализа новых дан
ных на уровне фирм. Эти результаты связаны с од
ной из основных особенностей структуры отрас
ли: внутри типичного сектора фирмы значительно 
различаются по размеру, производительности, 
составу используемых факторов производства, зар
платам и участию в зарубежной торговле. Кроме 
того, фирмы, участвующие в торговле, системати
чески отличаются от фирм, не участвующих в ней, 
а международные корпорации (у которых имеются 
собственные производства или сбытовые сети в не
скольких странах) также имеют систематические 
отличия. Эти результаты в сочетании с меняющи
мися тенденциями в структуре мировой торговли
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и прямых иностранных инвестиций привели к оче
редному переосмыслению теории международной 
торговли.

5.1. Фирмы-экспортеры 
и неэкспортирующие фирмы

В 1990-х гг. в ряде исследований анализирова
лись характеристики фирм внутри отдельных от
раслей с целью определения степени их различия 
в зависимости от участия в международной тор
говле. Впервые этот вопрос рассмотрели Бернард 
и Дженсен (Bernard and Jensen, 1995, 1999)» исполь
зуя данные по экономике США. Затем появились 
исследования по другим странам, включая Кана
ду, Колумбию, Францию, Мексику, Марокко, Испа
нию и Тайвань1. Из этих исследований следовало, 
что лишь малая доля фирм занимается экспортом, 
что фирмы-экспортеры крупнее и производитель
нее, чем неэкспортирующие фирмы, и что статус 
экспортера довольно устойчив. Последнее свой
ство интерпретировалось как свидетельство нали
чия значительных невозвратных затрат (sunk costs) 
участия в экспорте (то есть та или иная фирма, же
лающая выйти на какой-либо зарубежный рынок 
и продавать на нем, должна понести специфиче
ские для этого рынка организационные издерж

1. См. результаты по Канаде в работе Baldwin and Gu, 2003; ре
зультаты по Колумбии, Мексике и Марокко — в рабо
те Clerides, Lach, and Tybout,i998; результаты по Фран
ции—в работах Bernard, Eaton, Jensen, and Kortum, 2003; 
Eaton, Kortum, and Kramarz, 2004; результаты по Ис
пании — в работе Delgado, Farinas, and Ruano, 2002; ре
зультаты по Тайваню — в работе Aw, Chung, and Roberts, 
2000.

168



Р А З Л И Ч И Я  Ф И Р М  В Н У Т Р И  О Т Р А С Л Е Й

ки)2. Дас, Робертс и Тибут (Das, Roberts, and Ту- 
bout, 2007) оценили, что такие издержки превы
шают 400000 долл. США для малых колумбийских 
производителей, а для крупных производителей из
держки несколько ниже.

В таблице 5.1 представлены данные по фирмам- 
экспортерам в обрабатывающем секторе. Из нее вид
но, что в США экспортируют лишь 18% обрабаты
вающих фирм и примерно столько же во Франции, 
Японии, Чили и Колумбии. Эта доля, однако, суще
ственно выше в Норвегии, где экспортируют при
мерно 40% фирм. Кроме того, отрасли значительно 
отличаются между собой долей экспортеров: в неко
торых секторах эта доля выше, чем среднее значение, 
приведенное в табл. 5.1, а в других она гораздо ниже. 
В США, например, экспортируют лишь 5% фирм, за
нимающихся печатным делом и связанными с ним 
услугами, и 7% фирм, производящих мебель и свя
занную с ней продукцию. Экспортируют 33% маши
ностроительных фирм и 38% фирм, производящих 
компьютерную и электронную продукцию3. Фирмы, 
которые экспортируют, крупнее и производитель
нее, чем неэкспортирующие фирмы, причем разли
чие существенно. В США экспортеры нанимают в два 
раза больше рабочих, чем неэкспортирующие фир
мы, а их объемы продаж (в стоимостном выражении) 
приблизительно вдвое выше. Кроме того, добавлен
ная стоимость на одного работника фирм-экспорте- 
ров на и% выше, чем добавленная стоимость на од
ного работника неэкспортирующих фирм, а общая 
производительность факторов для экспортеров

2. См. результаты по Колумбии в работе Roberts and Tybout,
х997 и результаты по США—в работе Bernard and Jensen, 
2004.

3. См.: Bernard, Jensen, Redding, and Schott, 2007, table 2.
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Т А Б Л И Ц А  5 . 1

Доля фирм-экспортеров в обрабатывающей 
промышленности

Страна Год Фирмы-экспортеры, %

С Ш А 2002 18,0

Норвегия 2003 39>2

Франция 1986 17Л

Япония 2000 20,0

Чили 1999 20,9

Колумбия 1990 18,2

Источник: Всемирная торговая организация (World Trade Or
ganization, 2008, table 5).

превышает ОПФ неэкспортирующих фирм на з%4. 
Кроме того, как видно из табл. 5.2, распределение 
объемов экспорта значительно смещено в сторону 
крупных фирм. В США 1% крупнейших экспортеров 
продает за рубеж 81% экспорта американской обра
батывающей промышленности, а ю% крупнейших 
экспортеров —96%. В Бельгии, Франции, Германии, 
Норвегии и Великобритании доли экспорта 1% круп
нейших экспортеров ниже, чем в США, но эти доли 
по-прежнему существенны и составляют 42-59%. 
А на ю% крупнейших экспортеров в этих странах 
приходится от 8о до 91% экспорта —доли действи
тельно велики. Наконец, основную массу своего вы
пуска экспортеры продают на отечественном рынке, 
а экспортируют лишь небольшую долю. Например, 
в 2002 г. фирмы-экспортеры в обрабатывающей про
мышленности США в среднем отправили за рубеж

4. См.: Bernard, Jensen, Redding, and Schott, 2007, table 3.
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Т А Б Л И Ц А  5 . 2

Доля экспорта продукции обрабатывающих отраслей, 
в зависимости от размера фирм

Страна Год
1% крупнейших 
фирм, %

\о% крупнейших 
фирм, %

С Ш А 2002 81 9б
Бельгия 2003 48 84

Франция 2003 44 84

Германия 2003 59 90
Норвегия 2003 53 91
Великобритания 2003 42 8о

Источник: Всемирная торговая организация (World Trade Or
ganization, 2008, table 6).

14% выпуска, причем эта доля экспорта составила 
от 7 до 21% в зависимости от отрасли5.

Для объяснения этих особенностей данных о тор
говле на уровне фирм Мелиц (Melitz, 2003) пред
ложил теоретическую модель, которая радикально 
изменила теорию международной торговли6. Обсу
дим упрощенный вариант теоретической концеп
ции Мелица, который подчеркивает экономическую 
интуицию, стоящую за его основными аргумента
ми. Рассмотрим сектор, в котором производятся 
дифференцированные продукты в условиях моно
полистической конкуренции, как описано в пре
дыдущей главе. В отличие от предыдущей главы

5. См.: Bernard, Jensen, Redding, and Schott, 2007, table 2.
6. Бернард, Итон, Дженсен и Кортум (Bernard, Eaton, Jensen,

and Kortum, 2003) разработали альтернативную модель 
для объяснения тех же результатов. И все же именно кон
цепция Мелица стала профессиональным стандартом.
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теперь, предположим, что фирма, которая входит 
в отрасль, сталкивается с неопределенностью отно
сительно своей ОПФ. То есть фирма несет издержки 
входа, которые уходят на разработку разновидности 
ее товара и технологии его производства, но лишь 
ex-post (то есть лишь понеся эти издержки) обнару
живает, высока или низка ее производительность. 
В результате фирмы формируют ожидания о при
быльности вхождения и входят до тех пор, пока их 
ожидаемая прибыль достаточно высока для покры
тия издержек входа. Вход в отрасль продолжает
ся, пока прибыль и издержки входа не уравняются. 
Очевидно, это условие, учитывающее риск при вхо
де, по духу соответствует предложенному Чембер
лином условию свободного входа для большой груп
пы фирм.

Для формирования ожиданий относительно при
быльности фирме приходится формировать ожи
дания относительно своей прибыли при различ
ных значениях производительности, а для этого ей 
нужно сформировать стратегию работы для каж
дого значения производительности. В частности, 
ей приходится решать, при каких значениях про
изводительности предпочтительнее, пожертвовав 
издержками входа, закрыться, при каких она спо
собна заработать за счет продаж на внутреннем рын
ке, а при каких —за счет экспорта7. Мелиц (Melitz, 
2003) предполагает, что фирма несет фиксирован
ные издержки производственной деятельности, если 
продолжает работать в отрасли, и дополнительные 
фиксированные издержки экспортной деятельно
сти, если решает продавать часть выпуска за гра

7. В данный момент я не рассматриваю возможность фирм осу
ществлять прямые иностранные инвестиции, которая об
суждается в главе 6.
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ницей, о чем свидетельствуют эмпирические дан
ные. Кроме того, экспортная деятельность требует 
и переменных издержек торговли: они могут быть 
связаны с транспортными тарифами и страховыми 
сборами, таможенными тарифами страны назначе
ния или иными барьерами для ведения торговли. 
В этих условиях мы можем изобразить прибыль
ность от продолжения работы в отрасли, после того 
как входные издержки безвозвратно потрачены, по
средством рис. 5.1.

Верхняя кривая на рисунке описывает прибыль 
от отечественных продаж (то есть выручку за выче
том переменных и фиксированных издержек произ
водства) как функцию производительности фирмы: 
фирмы с большей производительностью прибыль
нее на отечественном рынке. Фирма с нулевой про
изводительностью не способна производить, но ей 
приходится тем не менее нести фиксированные из
держки производства, пока она остается в отрасли. 
По этой причине при нулевой производительности 
прибыль отрицательна (точка d ниже горизонталь
ной оси). Расстояние между точкой d и горизонталь
ной осью соответствует фиксированным издержкам 
производства. С ростом производительности фирмы 
прибыль от продаж возрастает и становится нулевой 
в точке D. Прибыль продолжает возрастать с ростом 
производительности, она положительна для всех 
значений производительности справа от точки D.

Нижняя кривая на рисунке описывает прибыль 
от экспортных продаж. Она также отрицательна 
для фирмы с нулевой производительностью, а рас
стояние между горизонтальной осью и точкой х со
ответствует фиксированным издержкам экспортной 
деятельности, которые фирме приходится понести 
наряду с фиксированными издержками производ
ства. Прибыль от экспортных продаж возрастает
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Р И С .  5.1. Прибыль фирм с различными 
значениями производительности

с ростом производительности, становится нулевой 
в точке X и продолжает возрастать далее при значе
ниях производительности справа от X. Отсюда сле
дует, что фирмы со значениями производительно
сти слева отXтерпят убытки от экспортной деятель
ности, а фирмы со значениями производительности 
справа от X получают прибыль от экспортных про
даж. Расположение этих кривых прибыли таково, 
что X лежит справа от D. Это не случайно: располо
жение ^справа от D соответствует особенностям от
раслевой структуры, которые согласуются с данными.

На рис. 5.1 фирмы со значениями производи
тельности, лежащими слева от точки Д не способ
ны получить прибыль ни от внутренних продаж, 
ни от экспорта, их прибыли отрицательны при лю
бом из этих видов деятельности. В результате их 
наилучшая стратегия —выйти из отрасли, чтобы из
бежать фиксированных издержек производствен-
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ной деятельности. Эта стратегия приводит к ну
левой прибыли, но лишь после потери издержек 
входа. Фирмы с производительностью между точ
ками D и X выбирают иную стратегию: они полу
чают прибыль от отечественных продаж, но тер
пят убытки от экспортной деятельности. Поэтому 
они максимизируют прибыль, совершая продажи 
только на отечественном рынке и не выходя на за
рубежный. То есть они принимают решение рабо
тать в отрасли, не занимаясь экспортом. Наконец, 
фирмы с производительностью справа от точки X 
получают прибыль от внутренних продаж, а так
же от экспортной деятельности. Поэтому их стра
тегия работы — обслуживать и внутренний, и зару
бежный рынки. В результате в отрасли подобного 
рода наименее производительные фирмы прини
мают решение уйти с рынка, фирмы средней про
изводительности — продавать лишь отечественным 
потребителям, а наиболее производительные фир
мы — продавать зарубежным и отечественным по
требителям. Характер подобной «сортировки» со
гласуется с данными о том, что: лишь часть фирм 
экспортирует; экспортеры продают лишь часть сво
его выпуска зарубежным потребителям; экспортеры 
крупнее и производительнее, чем неэкспортирую
щие фирмы (экспортеры крупнее, потому что вы
сокопроизводительные фирмы нанимают больше 
рабочих, производят больше товаров и тем самым 
получают большую выручку); распределение экс
портных продаж смещено в сторону более крупных 
фирм (потому что более крупные фирмы экспор
тируют больше и получают более высокую выруч
ку от экспортных продаж). Как понятно из этого 
анализа, Мелиц предложил простое и убедительное 
объяснение этих фактов. И хотя эта модель не объяс
няет, почему экспортеры платят более высокие зар-
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платы, чем неэкспортирующие фирмы (в рамках его 
теоретической концепции все фирмы платят одина
ковые зарплаты), мы увидим, что модификация этой 
модели порождает среди прочего и это предсказа
ние о зарплатах.

Исследования последствий либерализации тор
говли вновь и вновь обнаруживают, что перемеще
ние ресурсов в ответ на падение торговых барьеров 
в значительной степени происходит внутри отрас
лей, а не между ними. Баласса (Balassa, 1966, 1967) 
был первым, кто отметил, что создание Европей
ского общего рынка (European Common Market) — 
предшественника Евросоюза не привело к значи
тельному перемещению ресурсов между отраслями, 
как предсказывала традиционная теория междуна
родной торговли. Он сделал следующее проница
тельное наблюдение:

Если говорить о воздействии снижения тари
фов на размещение ресурсов, то преобладание 
внутриотраслевой, а не межотраслевой специа
лизации в товарах обрабатывающей промышлен
ности, торгуемых между промышленно развиты
ми странами, является существенным фактором. 
Либерализация торговли в условиях дифферен
циации продукции в области потребительских 
товаров, машин и оборудования, а также проме
жуточных товаров высокой степени переработки 
на национальном уровне не приводит к масштаб
ному перемещению ресурсов из импортозаме
щающих отраслей в экспортные, как предпола
галось традиционной концепцией, вошедшей 
в учебники, а приводит к изменению состава про
дукции в отдельных отраслях...
Однако снижение тарифов приведет к межотрас
левому перемещению ресурсов в случае стандар
тизированных продуктов, когда международный
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обмен товарами определяется в основном разли
чиями стран по относительным издержкам (Ва- 
lassa 1967, Р-93)-

Что еще более показательно, недавние исследования 
либерализации торговли, в которых использовались 
подробные данные по отдельным фирмам, такие 
как работы Тибута и Уэстбрука (Tybout and West
brook, 1995) по Мексике, Павчник (Pavcnik, 2002) 
по Чили и Трефлера (Trefler, 2004) по Канаде, об
наружили внутри отраслей масштабное перемеще
ние долей рынка (от малопроизводительных пред
приятий к высокопроизводительным), а также уход 
малопроизводительных фирм с рынка. Может ли 
данная модель объяснить эти внутриотраслевые из
менения? Да, может.

Рассмотрим снижение торговых барьеров, в ре
зультате которого снижаются переменные из
держки экспортной деятельности. В результате 
прибыль от экспортных продаж растет, и ниж
няя кривая на рис. 5.1 сдвигается вверх. Это повы
шение прибыльности фирм-экспортеров сопрово
ждается ростом их выпуска и экспортных продаж, 
что приводит к переходу рыночных долей от неэкс
портирующих отечественных фирм к экспортерам. 
Поскольку рост выпуска экспортных фирм повы
шает спрос на отечественные факторы производ
ства и в случае многосторонней либерализации тор
говли усиливает на внутреннем рынке конкуренцию 
с иностранными поставщиками товаров, стоимость 
ресурсов на внутреннем рынке возрастает, а спрос 
на каждую разновидность продукта падает. Эти из
менения отрицательно сказываются на прибыли 
всех фирм, но не в полной мере компенсируют по
вышение прибыли экспортеров. Падение прибылей 
от продажи товаров на отечественном рынке смеща
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ет вниз верхнюю кривую рисунка, вследствие чего 
некоторые малопроизводительные фирмы, произ
водительность которых находится правее точки Z), 
но недалеко от нее (то есть фирмы, которые прежде 
получали незначительную прибыль), в новых об
стоятельствах терпят убытки. Эти фирмы поэтому 
закрываются и покидают отрасль. Таким образом, 
либерализация торговли приводит к уходу с рын
ка наименее производительных фирм и переходу 
долей рынка от малопроизводительных фирм, об
служивающих исключительно внутренний рынок, 
к высокопроизводительным экспортерам. Оба эф
фекта в совокупности повышают среднюю произво
дительность отрасли. Это важное наблюдение, так 
как оно означает, что под действием мощных эко
номических сил структура отрасли меняется таким 
образом, что повышается средний уровень ее произ
водительности.

Велики ли эти эффекты? Соглашение о свобод
ной торговле между Канадой и США 1989 г., которое 
продолжает активно изучаться многими исследова
телями, является хорошей иллюстрацией. Соглас
но Трефлеру (Trefler, 2004), в 1988 г. средний канад
ский тариф на импорт из США составлял 8,1%. Также 
в четверти канадских отраслей применялись тари
фы, превышающие ю%. Со стороны США тарифы 
были гораздо ниже, составляя в среднем лишь 4%. 
Трефлер получил доступ к данным по отдельным 
предприятиям, который позволил ему в деталях из
учить воздействие этого соглашения о свободной 
торговле на производительность труда. Он обна
ружил, что соглашение повысило производитель
ность в канадской обрабатывающей промышлен
ности на 7,4% (в процентном выражении и в самом 
деле немало) и что прирост производительности 
в отраслях, конкурирующих с импортом и подверг
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шихся наибольшему воздействию, был примерно 
вдвое выше. Поскольку прирост производительно
сти на отдельных предприятиях был незначителен, 
большая часть этого прироста произошла из-за пе
рераспределения долей рынка в пользу высокопро
изводительных предприятий и ухода с рынка мало
производительных предприятий. Иными словами, 
канадский опыт согласуется с теоретическим ана
лизом.

Перераспределение внутри секторов можно 
изучать совместно с традиционным механизмом 
сравнительного преимущества. Бернард, Реддинг 
и Шотт (Bernard, Redding, and Schott, 2007) анали
зируют модель монополистической конкуренции 
с двумя ресурсами и двумя секторами, где в каж
дой отрасли есть неоднородные фирмы, а так
же имеют место фиксированные и переменные из
держки международной торговли. Для упрощения 
анализа они предполагают, что пропорции исполь
зования факторов одинаковы для разных видов дея
тельности внутри одного сектора, но различаются 
между секторами8. При таких обстоятельствах ме
ждународная торговля повышает общую производи
тельность факторов в каждом секторе каждой стра
ны. Кроме того, повышение ОПФ вызвано уходом 
наименее производительных фирм и переходом до
лей рынка от менее производительных фирм к бо
лее производительным. Интересно, что повышение 
производительности неодинаково в разных секто

s. Последнее означает, в частности, что структура использо
вания факторов одинакова для тех видов деятельности, 
которые требуются для покрытия переменных издержек 
(таких, как изготовление продукции), и для тех, которые 
требуются для покрытия фиксированных издержек (та
ких, как прикладные исследования).
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рах, причем смещение в каждой стране происходит 
в свою сторону. В частности, в каждой стране ОПФ 
повышается в большей пропорции в том секторе, 
который обладает сравнительным преимуществом, 
то есть в секторе, который интенсивен по ресур
су, которым эта страна относительно более богата. 
Как следствие, в разных странах большее значение 
прироста производительности достигается в разных 
секторах. Кроме того, из этого следует, что каждая 
страна является чистым экспортером в секторе с от
носительно высоким приростом производительно
сти, поэтому может показаться, что торговля опре
деляется рикардианскими силами сравнительного 
преимущества. И все же в данном случае рикарди
анское преимущество в уровне производительности 
порождается силами сравнительного преимущества 
по Хекшеру — Олину. Это означает, что та страна, 
которая относительно богата каким-то фактором, 
также обладает относительно высокой ОПФ в отрас
ли, интенсивно использующей этот ресурс. Отсюда 
следует, что в этом мире сравнительное преимуще
ство из теории факторных пропорций неотделимо 
от сравнительного преимущества относительно вы
сокой производительности.

5.2. Количественные оценки

Мы видели в главе 4, что рассмотрение изменения 
разнообразия в международной торговле помога
ет объяснить различные эмпирически наблюдаемые 
явления и обогащает наше понимание экономиче
ских последствий торговой либерализации. И все же 
остается открытым вопрос, являются ли эти изме
нения количественно важными. Поскольку лишь 
в нескольких исследованиях явно измерены послед
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ствия, связанные с экстенсивной составляющей тор
говли (доля торговли, обусловленная изменением 
числа разновидностей торгуемых товаров), оценка 
этих эффектов является пока предварительной.

Как было отмечено в предыдущей главе, грави
тационное уравнение является основным инстру
ментом эмпирического изучения потоков междуна
родной торговли. Его используют для оценивания 
влияния на торговлю таких факторов, как расстоя
ние, валютные союзы и соглашения о свободной 
торговле. При таком подходе, когда его применя
ют к большим выборкам стран, нельзя использо
вать данные по отдельным фирмам (которые в силу 
условий конфиденциальности невозможно, собрав 
по отдельным странам, соединить воедино). Взамен 
приходится использовать наборы данных в разбив
ке страны-отрасли. В этих условиях исследователи 
сосредоточивались на совершенствовании мето
дик оценивания с целью повысить точность оце
нок, но обращали мало внимания на раздельное 
рассмотрение интенсивной и экстенсивной состав
ляющих торговли9. Хелпман, Мелиц и Рубинштейн 
(Helpman, Melitz, and Rubinstein, 2008) показали, 
что можно отдельно оценивать интенсивную и экс
тенсивную составляющие торговли на основе агре
гированных данных (aggregate data) за счет тех эле
ментов данных, которые обычно не использовались 
ранее (а именно за счет наблюдений с нулевыми по
токами торговли). Для этой цели они разработали 
обобщенный вариант модели Мелица (Melitz, 2003), 
в котором допускаются фиксированные и перемен
ные издержки торговли, различные для различных

д. Недавние публикации по этой теме см. в работе Anderson 
and van Wincoop, 2003.
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пар стран, а также двухшаговую процедуру оценива
ния параметров этой модели.

Основная идея, лежащая в основе подхода Хелп- 
мана, Мелица и Рубинштейна, такова: объем экс
порта фирмы в отдельно взятую страну не зависит 
от ее фиксированных экспортных издержек. Одна
ко решение фирмы экспортировать все же от них 
зависит. По этой причине отсутствие экспорта, до
пустим, из Германии в Габон означает, что даже са
мая производительная немецкая фирма не способна 
покрыть фиксированные издержки экспорта в Га
бон за счет выручки от продаж в Габоне за выче
том переменных издержек производства и экспор
та. Поэтому, рассматривая все возможные потоки 
двусторонней торговли между парами стран, можно 
воспользоваться различием между положительными 
и нулевыми потоками для оценивания уравнения, 
дающего информацию о пороговых значениях про
изводительности, при которых экспорт становится 
прибыльным10. Эти пороговые значения, в свою оче
редь, дают информацию о доле фирм, для которых 
экспорт прибылен.

Затем можно использовать это уравнение первого 
шага оценивания для предсказания доли экспорте
ров для каждой пары стран. Предсказанные значе
ния можно подставить в уравнение второго шага оце
нивания, имеющее обычный гравитационный вид, 
чтобы по отдельности оценить воздействие разно
образных препятствий и двигателей торговли на ее 
интенсивную и экстенсивную составляющие. Хелп- 
ман, Мелиц и Рубинштейн обнаруживают, что воз
действие расстояния между парами стран (препят

ю. Примерно половину выборки Хелпмана, Мелица и Рубин
штейна двусторонних наблюдений для 158 стран состав
ляет нулевая торговля.
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ствие для торговли) на интенсивную составляющую 
торговли примерно равно % от обычно получаемых 
оценок, что означает наличие существенного смеще
ния оценок при обычном подходе. Они обнаружива
ют аналогичное смещение в оценках воздействия ва
лютного союза (двигатель торговли). Важно, что эти 
смещения значительно варьируются для стран с раз
ными характеристиками, такими как уровень эконо
мического развития, потому что роль экстенсивной 
составляющей торговли различна для разных пар 
стран. Например, общее влияние расстояния на тор
говые потоки обычно наименее значительное среди 
пар стран с высокими доходами на душу населения 
и наиболее значительное среди пар стран с низки
ми доходами. Для пар стран, в которых одна страна 
имеет высокий доход на душу населения, а другая — 
низкий, это влияние среднее. Если более конкретно, 
то наибольший эффект влияния расстояния на экс
порт примерно в три раза выше, чем наименьший. 
Иными словами, стандартные оценки не только за
вышают роль интенсивной составляющей торгов
ли, они к тому же не учитывают важный источник 
неоднородности — неодинаковую (в силу наличия 
экстенсивной составляющей) чувствительность ме
ждународной торговли к воздействию торговых пре
пятствий и двигателей.

Балистрери, Хиллберри и Рутерфорд (Balistreri, 
Hillberry, and Rutherford, 2008) оценивают детальную 
модель международной торговли, в которой мир 
представлен в виде девяти регионов и семи секторов. 
Регионы описаны в табл. 5.3. Секторы модели вклю
чают сельское хозяйство, обрабатывающую промыш
ленность, энергетику и услуги, но лишь обрабаты
вающая промышленность моделируется как сектор 
с монополистической конкуренцией и неоднород
ными фирмами. Если не считать включения неод
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нородности фирм и монополистической конкурен
ции в обрабатывающий сектор, эта модель является 
«стандартной» моделью с конкурентными рынками, 
часто используемой для анализа торговой полити
ки. Это позволяет Балистрери, Хиллберри и Рутер
форду сравнить воздействие мер торговой политики 
в двух различных ситуациях: в отсутствие неодно
родности фирм в обрабатывающей промышленно
сти (стандартная формулировка) и при ее наличии11. 
Различие итоговых результатов в таком случае мож
но связать с неоднородностью фирм и с экстенсив
ной составляющей торговли.

В таблице 5.3 представлен совокупный (сум
марный по населению) прирост благосостояния 
от 50-процентного снижения тарифов на товары 
обрабатывающей промышленности. Изменения 
цен экспортных товаров по отношению к импорт
ным (то есть условия торговли) — важный источ
ник прироста или снижения благосостояния той 
или иной страны, особенно в отсутствие неодно
родности фирм. Когда относительные цены пред
метов экспорта возрастают, страна выигрывает, 
а когда они падают, страна проигрывает. В услови
ях неоднородности фирм на благосостояние, кроме 
того, воздействуют изменения средней производи
тельности фирм в обрабатывающей промышленно
сти и числа доступного разнообразия товаров.

Чтобы составить суждение о размере этих изме
нений благосостояния, важно помнить, что в суще-

и. В этих двух моделях, которые сравнивают Балистрери, Хилл- 
бери и Рутерфорд, совпадают параметры и средняя про
изводительность фирм в обрабатывающем секторе, оце
ненные или откалиброванные на основе данных. В «стан
дартной» модели средняя производительность фирм 
не меняется при либерализации торговли, а в модели 
с неоднородными фирмами она меняется.
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Т А Б Л И Ц А  5 . 3

Прирост благосостояния от половинного 
снижения тарифов на промышленные 

изделия, %

В отсутствие При наличии 
неоднородности неоднородности 

Регион фирм фирм

Китай о,3 ьз
Северная Америка -0,0 0,0

Латинская Америка 0,1 0,5
Европа 0,1 0,2

Восточная Европа 
и бывший СССР

-0,1 -0,3

Япония, Корея и Тайвань 0,1 о,3
Остальные страны Азии 0,3 1,1

Австралия и Новая 
Зеландия

0,4 1,4

Остальной мир -0,2 -о,7

Источник: Balistreri, Hillberry, and Rutherford 2008, table 8.

ствующих данных товары обрабатывающей промыш
ленности составляют лишь 25% совокупного выпуска, 
только 15% этих товаров торгуются между перечис
ленными регионами и средний тариф на промыш
ленные изделия составляет 9,3%. Поэтому в резуль
татах расчета, приведенных в таблице, снижение та
рифов невелико, в среднем менее 5%, причем оно 
применяется к четверти выпуска. При таких об
стоятельствах воздействие на благосостояние, ука
занное в табл. 5.3, является существенным. Прежде 
всего большинство регионов выигрывают от либе
рализации торговли, хотя некоторые проигрыва
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ют: при традиционном подходе Восточная Европа 
теряет о,1%, остальной мир —о,2,%, а с учетом не
однородности фирм эти регионы теряют еще боль
ше: Восточная Европа—0,3,%, остальной мир —0,7%. 
Тем не менее простое среднее значение примерно 
в четыре раза выше при наличии неоднородности 
фирм: 0,422% вместо о,ш%. Различие масштаба при
роста особенно велико для Китая, Латинской Аме
рики, остальных стран Азии, Австралии и Новой Зе
ландии. Для Китая прирост благосостояния в четыре 
раза выше при наличии неоднородности и монопо
листической конкуренции, для Латинской Амери
ки — в пять раз, для остальных стран Азии — почти 
в четыре раза, а для Австралии и Новой Зеландии — 
более чем в три раза.

Хотя продуктовая дифференциация и неодно
родность фирм запускают новые механизмы выиг
рыша от торговли и ее либерализации, масштаб этих 
выгод не ясен12. Согласно некоторым оценкам, вхо
ждение зарубежных поставщиков на отечественный 
рынок влияет на вхождение на рынок отечественных 
фирм таким образом, что полностью нивелирует по
тенциально возможные изменения благосостояния, 
и выгоды от торговли зависят только от общего мас
штаба открытости торговли, а не от степени продук
товой дифференциации. Арколакис, Демидова, Кле
нов и Родригес-Клэр (Arkolakis, Demidova, Klenow, 
and Rodriguez-Clare, 2008) аналитически демон
стрируют этот результат для односекторных эконо

12. Снижение торговых наценок (разности между ценой продук
та и предельными издержками его производства) также 
может стать источником выгод от торговли или от ли
берализации торговли. Об этом механизме см. в рабо
тах Melitz and Ottaviano, 2008; Feenstra and Weinstein, 
2010.
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мик и оценивают малые выгоды от либерализации 
торговли в Коста-Рике13. Односекторная структу
ра их модели является, однако, весьма существен
ным ограничением. Например, модель Балистре- 
ри, Хиллберри и Рутерфорда (Balistreri, Hillberry, 
and Rutherford, 2008) многосекторная. В результате 
либерализация торговли в обрабатывающем секторе 
приводит к увеличению занятости в этой отрасли, 
которое невозможно в односекторном мире Аркола- 
киса, Демидовой, Кленова и Родригеса-Клэра. Это, 
в свою очередь, увеличивает связанные с продукто
вой дифференциацией значительные выгоды от ли
берализации торговли, которые оцениваются ими 
при численном моделировании. На текущий момент 
спор по этим вопросам еще не закончен.

5.3. Безработица и неравенство

В этой и предыдущей главах я обсудил ряд меха
низмов, посредством которых международная тор
говля влияет на рынки труда благоприятно или бо
лезненно для рабочих. В частности, мы уже видели, 
что международная торговля выгодна для рабо
чих в случае, если экспорт их страны трудоемок, 
но не в случае, если импорт в их страну трудоемок. 
И мы видели, что подобного рода распределитель
ный конфликт между трудом и другими факторами

13. Феенстра (Feenstra, 2009) дает понятное объяснение этого 
аналитического результата, которое показывает, что он 
очень сильно зависит от предположения анализа Демидо
вой, Кленова и Родригеса-Клэра о том, что эластичность 
замещения одинакова для различных групп сходных то
варов. При неодинаковой эластичности замещения вход 
на внутренний рынок зарубежных и вход местных фирм 
не в полной мере компенсируют друг друга.

187



П О Н И М А Н И Е  М И Р О В О Й  Т О Р Г О В Л И

производства гасится, когда продуктовая дифферен
циация вносит свой вклад в выигрыш от торговли. 
Наконец, мы видели, что, если помимо продукто
вой дифференциации имеет место неоднородность 
фирм, международная торговля повышает ОПФ как в 
импортозамещающих, так и в экспортных отраслях 
(воздействуя непропорциональным образом на сек
торы со сравнительным преимуществом), тем самым 
порождая дополнительный канал повышения реаль
ных зарплат.

Этот анализ подходит к экономикам с полной за
нятостью. Но во многих случаях под влиянием из
менений на мировых рынках в той или иной стране 
меняются возможности трудоустройства и уровень 
безработицы. Такие изменения могут быть вре
менными, в рамках переходного периода, когда 
экономика приспосабливается к новым внешним 
условиям, или более длительными вследствие дол
госрочных структурных изменений. Хотя временное 
увеличение безработицы — важный политический 
вопрос, не менее важны и структурные особенно
сти рынка труда. Например, в октябре 1997 г. Ев
росоюз в качестве поправок к соглашению о своем 
создании принял Амстердамский договор (Treaty 
of Amsterdam), который среди прочего провозгла
сил право на занятость, что сделало меры обеспе
чения занятости приоритетными. Месяцем позже, 
в ноябре 1997 г., на внеочередном заседании Евро
пейского совета в Люксембурге была принята Евро
пейская стратегия занятости (European Employment 
Strategy), «разработанная для того, чтобы способ
ствовать обмену информацией и совместному об
суждению всеми государствами-членами для со
вместного поиска решения и определения лучших 
практик создания большего числа и более каче
ственных рабочих мест в каждом государстве-чле
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не»14. Двумя с половиной годами позже, во время 
заседания Европейского совета в Лиссабоне в мар
те 2000 г., главы государств приняли Лиссабонскую 
стратегию, нацеленную на то, чтобы сделать Евросо
юз «наиболее конкурентной и динамичной наукоем
кой экономикой в мире, способной к устойчивому 
экономическому росту при большем числе и более 
качественных рабочих местах и большей социаль
ной сплоченности... Эта стратегия нацелена на то, 
чтобы позволить Союзу создать условия для полной 
занятости и усилить региональное единство Евро
пейского союза»15. Что именно следует делать Ев
росоюзу для достижения этих целей? Великобрита
ния, например, и прежде, и сейчас весьма озабочена 
недостатком гибкости рынка труда в таких стра
нах, как Франция, Италия, Испания, и продвига
ет предложения о реформах на рынке труда. Чтобы 
дать оценку мерам подобного рода, необходимо вве
сти в анализ фрикции16 на рынке труда (labor mar
ket frictions).

Фрикции на рынках труда принимают разные 
формы. В некоторых случаях зарплаты не падают, 
когда снижается спрос на труд, что может быть вы
звано способностью профсоюзов не допускать сни
жения зарплат или представлением о «справедли
вой оплате труда», укоренившимся в сознании ра
ботников. В других случаях информация о рабочих 
местах или квалификации рабочих весьма непол

14. См. сайт Комиссии Европейского союза: http://ec.europa.
eu/social/main.jsp?catId=ioi&langId=en (по состоянию 
на 25 сентября 2009 г.).

15. См. сайт Европарламента: http://www.europarl.europa.eu/sum-
mits/lisi_en.htm (по состоянию на 25 сентября 2009 г.).

16. Фрикции — разнообразные помехи для «идеального» функ
ционирования свободного рынка. —Примеч. перев.

http://ec.europa
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на, что ведет к одновременному наличию незанятых 
рабочих, с одной стороны, и незаполненных вакан
сий — с другой. В условиях неполной информации 
рабочие могут ждать улучшения возможностей тру
доустройства, а фирмы —более квалифицированных 
соискателей. Процесс найма сотрудников фирмами 
связан с затратами, так же как и увольнение. Издерж
ки увольнения зачастую обусловлены администра
тивными процедурами и выходными пособиями, ко
торые установлены государствами или профсоюза
ми. В целом причин фрикций на рынке труда много.

Степень жесткости рынка труда существен
но варьируется от страны к стране, как и показано 
в табл. 5.4 для трех индексов фрикций: трудности 
найма, жесткости регулирования рабочего времени 
и трудности сокращения штатов. В таблице стра
ны упорядочены по среднему значению индика
торов жесткости17. Согласно этим данным, США 
и Уганда имеют самые гибкие рынки труда, в то вре
мя как Испания и Марокко — самые негибкие. Вид
но, что фрикции на рынке труда низки и в странах 
с низкими, и в странах с высокими доходами, а вы
соки они также в странах и с низкими, и с высо
кими доходами. Среди членов ЕС Великобритания 
имеет низкие фрикции на рынке труда (существен
но ниже среднего значения по ОЭСР), а в Германии, 
Италии, Испании фрикции высокие (существенно 
выше среднего по ОЭСР).

Эмпирические исследования указывают, что 
фрикции на рынке труда —важные факторы, опреде
ляющие безработицу. Например, Бланшар и Волферс 
(Blanchard and Wolfers, 2000) показывают, что реак-

17. В таблице 5.4 эти индексы представлены для малой выбор
ки стран, на сайте Всемирного банка приведены индек
сы более чем для юо стран.

190



Р А З Л И Ч И Я  Ф И Р М  В Н У Т Р И  О Т Р А С Л Е Й

Т А Б Л И Ц А  5 . 4

Индексы фрикций на рынке труда, шкала о-юо

Страна

Жесткость
Трудность регулирования 
найма рабочего времени

Трудность
сокращения

штатов

С Ш А о о о

Уганда о о о

Руанда и о ю

Великобритания и 20 о

Япония и 7 30
О Э С Р 27 30 23
Италия 33 40 40

Мексика 33 20 70
Россия 33 40 40

Германия 33 53 40

Франция 67 6о 30
Испания 78 40 30

Марокко 89 40 50

Источник: Botero et al., 2004. Приведенные в таблице чис
ла суть индексы, причем более высокий индекс соответствует 
большей жесткости. Данные загружены 25 сентября 2009 г. с ин
тернет-сайта Всемирного банка (http://www.doingbusiness.org/ 
ExploreTopics/EmployingW orkers/).

ция европейских стран на изменение экономических 
условий не одинакова и зависит от характеристик их 
рынка труда. А Никелл, Нунциата, Охель и Куинти- 
ни (Nickell, Nunziata, Ochel, and Quintini, 2002) пока
зывают, что изменения характеристик рынка труда 
во времени — важные детерминанты процесса изме
нения безработицы в странах ОЭСР. Эти результаты 
говорят о том, что либерализация торговли может

191

http://www.doingbusiness.org/


П О Н И М А Н И Е  М И Р О В О Й  Т О Р Г О В Л И

воздействовать на страны по-разному, в зависимости 
от характеристик рынка труда. Кроме того, измене
ния характеристик рынка труда в одной стране спо
собны повлиять на ее торговых партнеров, а харак
тер влияния на торгового партнера может зависеть 
от фрикций на его собственном рынке труда. Иными 
словами, фрикции на рынке труда влияют на взаимо
зависимость стран-партнеров. В этом разделе я ис
следую, как действуют некоторые из этих фрикций.

Хотя существует значительный объем литературы 
по международной торговле и фрикциям на рынке 
труда, я сосредоточусь на проблеме поиска и под
бора сотрудников (затруднения, с которыми стал
киваются работники при поиске рабочих мест, 
а фирмы —при заполнении вакансий), которую раз
работали Даймонд (Diamond, 1982а, Ь), Мортенсен 
и Писсаридес (Mortensen and Pissarides, 1994)18. Этот 
подход оказался очень полезным для объяснения 
структурной безработицы, а проблема поиска и под
бора, как удалось показать, влияет на сравнительное 
преимущество19. Поскольку этот подход был разра
ботан для рассмотрения структурной безработицы, 
важнейшее внимание в нем уделяется долгосроч
ным тенденциям, а не краткосрочным колебаниям 
или ограниченным периодам приспособления к из
менению экономических обстоятельств20.

18. См. учебное изложение в книге Pissarides, 2000. Литература
по торговле и фрикциям на рынке труда включает иссле
дования минимальных зарплат, такие как Brecher, 1974, 
неявных контрактов, такие как Matusz, 1986, вариантов 
сдельной оплаты труда, такие как Copeland, 1989.

19. Первое см. в книге Pissarides, 2000, а второе —в работе David
son, Martin, and Matusz, 1999.

20. Позднее поиск и подбор были встроены в анализ бизнес-ци
клов, см.: Shimer, 2005.
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Подход к рассмотрению рынков труда, основан
ный на поиске и подборе, предусматривает ситуа
цию, в которой фирмы объявляют о вакансиях, а ра
бочие ищут работу. Фрикции на рынке труда не по
зволяют заполнить все вакансии и трудоустроить 
всех рабочих, а доля заполненных вакансий и доля 
трудоустроенных рабочих определяются функцией 
соответствий (matching function), которая отража
ет рыночные условия и в которой общее число соот
ветствующих пар зависит от общего числа вакансий 
и общего числа работников, ищущих работу. В июле 
2009 г. в США имелось 2,4 млн вакансий и 15,2 млн 
безработных21 22. То есть, с одной стороны, имелись не
заполненные вакансии, с другой— рабочие, которые 
искали работу. Хотя из-за рецессии число безработ
ных летом 2009 г. было велико, одновременное на
личие незаполненных вакансий и безработных—дол-

u 09госрочная черта экономической действительности .
Хелпман и Ицхоки (Helpman and Itskhoki, 2010) 

проанализировали, каким образом фрикции на рын
ке труда влияют на взаимозависимость между страна
ми. Представленная ими аналитическая конструкция 
позволяет ответить на следующие вопросы: как воз-

21. См.: http://www.bls.gov/news.release/jolts.htm и http://www.bis.
gov/news.release/enipsit.to8.htm (по состоянию на 29 сен
тября 2009 г.).

22. Хотя в большинстве исследований рассматриваются дина
мические ситуации с потоками нанимаемых и увольняе
мых, которые ведут к безработице в долгосрочном пла
не, я не буду рассматривать динамику. Анализ упростит
ся за счет рассмотрения статики, как до сих пор делалось 
в этой книге. Для этой цели полезно подумать о процес
се подбора, дающем число соответствий, которое мень
ше как числа вакансий, так и числа индивидов, ведущих 
поиск работы. При таких обстоятельствах не все вакан
сии заполняются и не все рабочие трудоустраиваются.
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действуют фрикции на рынке труда той или иной 
страны на ее торговых партнеров, как влияет на стра
ны с различными фрикциями на рынке труда устра
нение препятствий к ведению торговли? С этой 
целью они разработали модель с двумя экономиками, 
которые производят как однородные, так и диффе
ренцированные продукты, причем проблема поиска 
и подбора сотрудников существует в каждом секторе. 
Работники ищут рабочие места в секторе с наивыс
шим ожидаемым доходом. Поскольку рабочие оди
наковы, ожидаемый доход от будущего рабочего ме
ста одинаков в каждом из секторов. В каждой отрас
ли фирмы входят и объявляют о вакансиях. Число 
вакансий, объявленных фирмами, и число рабочих, 
ищущих работу, определяют (посредством функции 
соответствий) число нанятых. Вероятность заполне
ния вакансии равна отношению общего числа наня
тых в данной отрасли к общему числу вакансий. Ана
логично вероятность трудоустройства рабочего равна 
отношению общего числа нанятых к числу рабочих, 
ищущих работу. Последняя вероятность дает показа
тель напряженности рынка труда (labor market tight
ness): чем выше вероятность трудоустройства, тем на
пряженнее рынок труда. Напряженность рынка тру
да в двух отраслях может отличаться. Такие различия 
могут быть обусловлены различием издержек откры
тия вакансий или различием результативности про
цесса подбора23. Это приводит к различию издержек 
найма и уровней безработицы между секторами24.

23. Я не рассматриваю меры социальной поддержки, такие
как страхование по безработице и выплата выходных по
собий. См., работу Helpman and Itskhoki, 2010.

24. Издержки найма рабочего равны издержкам открытия ва
кансии, деленным на вероятность заполнения вакансии. 
Этот показатель, который играет ключевую роль в по-
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Различия отраслевых показателей безработицы — 
важное эмпирически наблюдаемое явление. По дан
ным Бюро статистики труда (Bureau of Labor Stati
stics), в 2008 г. уровни безработицы в США составляли: 
3,1% в горнодобывающей отрасли, ю,6% в строи
тельстве, 5,8% в обрабатывающей промышленности, 
5,9% в оптовой и розничной торговле, 5,1% в сфере 
транспорта и коммунальных услуг, 3,9% в области фи
нансов, 6,5% в области специализированных услуг 
коммерческим предприятиям, 3,5% в образовании 
и здравоохранении, 8,6% в досуговом и гостиничном 
бизнесе, 5,3% в сфере иных услуг, а также 9,2% в сель
ском хозяйстве и связанных с ним отраслях25. Когда 
отраслевые показатели безработицы различаются, 
изменения отраслевых характеристик поиска рабо
ты влияют на общий уровень безработицы.

По окончании процесса подбора каждая фирма 
торгуется со своими рабочими по поводу зарплат26. 
Поскольку и процесс найма, и поиск работы связа
ны с издержками, как фирма, так и ее рабочие об
ладают переговорной силой, что приводит к равен
ству ставки зарплаты издержкам найма работника. 
Поэтому из-за того, что издержки найма одинаковы 
для каждой фирмы в той или иной отрасли, каждая 
фирма в этой отрасли выплачивает зарплату по оди
наковой ставке. Из этого вытекает, что как высоко-,

следующем анализе, может различаться в однородном 
и дифференцированном секторах.

525. См.: http://www.bls.gov/cps/cpsaat26.pdf (по состоянию на 
29 сентября 2009 г.).

26. В однородном секторе фирма и каждый рабочий поровну 
делят прибавку, полученную от их сотрудничества. В сек
торе дифференцированного товара происходит много
сторонний торг по зарплате в той форме, которую пред
ложили Стоул и Цвибель (Stole and Zwiebel, 1996а, b).
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stics), в 2008 г. уровни безработицы в США составляли: 
3,1% в горнодобывающей отрасли, ю,6% в строи
тельстве, 5,8% в обрабатывающей промышленности, 
5,9% в оптовой и розничной торговле, 5,1% в сфере 
транспорта и коммунальных услуг, 3,9% в области фи
нансов, 6,5% в области специализированных услуг 
коммерческим предприятиям, 3,5% в образовании 
и здравоохранении, 8,6% в досуговом и гостиничном 
бизнесе, 5,3% в сфере иных услуг, а также 9,2% в сель
ском хозяйстве и связанных с ним отраслях25. Когда 
отраслевые показатели безработицы различаются, 
изменения отраслевых характеристик поиска рабо
ты влияют на общий уровень безработицы.

По окончании процесса подбора каждая фирма 
торгуется со своими рабочими по поводу зарплат26. 
Поскольку и процесс найма, и поиск работы связа
ны с издержками, как фирма, так и ее рабочие об
ладают переговорной силой, что приводит к равен
ству ставки зарплаты издержкам найма работника. 
Поэтому из-за того, что издержки найма одинаковы 
для каждой фирмы в той или иной отрасли, каждая 
фирма в этой отрасли выплачивает зарплату по оди
наковой ставке. Из этого вытекает, что как высоко-,

следующем анализе, может различаться в однородном 
и дифференцированном секторах.

25. См.: http://www.bls.gov/cps/cpsaat26.pdf (по состоянию на
29 сентября 2009 г.).

26. В однородном секторе фирма и каждый рабочий поровну
делят прибавку, полученную от их сотрудничества. В сек
торе дифференцированного товара происходит много
сторонний торг по зарплате в той форме, которую пред
ложили Стоул и Цвибель (Stole and Zwiebel, 1996а, b).
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так и малопроизводительные фирмы в дифферен
цированном секторе выплачивают зарплату по оди
наковым ставкам.

Как и в работе Мелица (Melitz, 2003, обсужда
ется в разделе 5.1), фирма платит издержки входа 
на рынок, после чего она узнает, какова ее произво
дительность. Затем она может решить уйти с рын
ка, остаться на нем и обслуживать лишь внутренний 
рынок или же остаться и обслуживать как внутрен
ний, так и зарубежный рынки. Та или иная фирма ре
шает публиковать вакансии для найма рабочих в за
висимости от своей производительности и выбран
ной стратегии работы. В этих условиях результат, 
при котором зарплаты равны издержкам найма (не
зависимо от производительности фирм и решения 
обслуживать лишь внутренний рынок или же зани
маться и экспортом), приводит к тому, что зарплаты 
в разных фирмах будут одинаковы. В этих условиях 
рабочему безразлично, будет он работать в высоко- 
или малопроизводительной фирме и соответствен
но в экспортирующей или неэкспортирующей фир
ме. Кроме того, существует порог производитель
ности, ниже которого фирмы оценивают, что уход 
с рынка —самый прибыльный вариант, и более высо
кий порог производительности, выше которого фир
мы оценивают, что экспортные операции прибыль
ны. Между этими пороговыми значениями фирмам 
выгодно оставаться в отрасли, но обслуживать лишь 
внутренний рынок, как изображено на рис. 5.1.

В этих условиях обе страны имеют одинаковые 
издержки найма в секторе однородного продукта, 
но при этом у них могут различаться издержки най
ма в секторе дифференцированного продукта в за
висимости от относительных значений фрикций 
на рынке труда в двух секторах. Тогда из предпо
ложения, что страны одинаковы, за исключением
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уровня фрикций на рынке труда, вытекает, что стра
на с более высокими издержками найма в секторе 
дифференцированного продукта в чистом выраже
нии импортирует дифференцированный продукт, 
а экспортирует однородный продукт. Более низкие 
издержки найма в дифференцированном секторе 
приводят к сравнительному преимуществу в секто
ре дифференцированного продукта.

Снижение переменных издержек торговли повы
шает ОПФ в секторах дифференцированного продук
та обеих стран, как и у Мелица (Melitz, 2003). Однако 
страна, которой удается снизить фрикции на рынке 
труда в секторе дифференцированного продукта, по
вышает собственную ОПФ в этом секторе, но снижает 
ОПФ в секторе дифференцированного продукта у тор
гового партнера. Интуитивно ясно, что более низкие 
фрикции на рынке труда в секторе дифференциро
ванного продукта снижают издержки найма, и сектор 
становится конкурентоспособнее на мировых рын
ках. Как следствие, у торгового партнера тот же сек
тор становится менее конкурентоспособным. Следо
вательно, изменения в конкурентоспособности вле
кут за собой изменения в производительности.

Последний результат указывает на важный ка
нал взаимозависимости между странами, связанный 
с фрикциями на рынке труда: характеристики рын
ка труда в одной стране влияют на функционирова
ние экономики ее торгового партнера. В контексте 
стратегии занятости Евросоюза это говорит о том, 
что реформы рынка труда в одной из стран (такой, 
как Франция) могут нанести ущерб другим странам 
(таким, как Испания или Великобритания), даже 
если эти реформы повышают производительность 
во Франции.

Последствия снижения фрикций на рынке тру
да в одной из стран не ограничиваются производи
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тельностью, а также сказываются на благосостоянии. 
В таких экономических условиях благосостояние по
вышается в стране-реформаторе и падает у ее торго
вого партнера. В этом состоит отличие от снижения 
переменных издержек торговли в дифференциро
ванном секторе, которое несет выгоды каждой стра
не27. Тем не менее согласованное снижение (с оди
наковой скоростью) фрикций на рынках труда 
в секторах дифференцированного продукта обеих 
стран несет выгоды обеим.

Жесткость на рынке труда играет одну из глав
ных ролей при формировании безработицы. Мы уже 
отмечали, что на уровень безработицы в конкретной 
отрасли влияет напряженность соответствующего 
рынка труда. Последняя характеристика, в свою оче
редь, зависит от фрикций на рынке труда в этом сек
торе. Безработица в том или ином секторе тем выше, 
чем менее гибок его рынок труда. Уровень безра
ботицы по экономике в целом равен средневзве
шенному показателю отраслевых уровней безрабо
тицы, причем доля рабочих, ищущих работу в той 
или иной отрасли, используется как вес данной от
расли. В результате уровень безработицы в некото
рой экономике может измениться либо вследствие 
изменения соответствующих отраслевых показате
лей безработицы, либо в силу изменения распре
деления рабочих между отраслями. Последнее за
висит, в свою очередь, от доступных возможностей 
трудоустройства в различных отраслях.

Следствием данного рассуждения является 
тот факт, что реформы международной торгов
ли, не влияющие на отраслевые показатели безра

27. Из этого результата следует, кроме того, что (несмотря 
на фрикции на рынке труда) обе страны выигрывают 
от торговли.
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ботицы, способны изменить уровень безработицы 
по экономике в целом, если они влекут изменения 
относительной привлекательности двух секторов 
для рабочих, ищущих работу. В частности, реформа 
торговли, при которой снижаются переменные из
держки международной торговли в секторе диффе
ренцированного продукта, привлекает большее чис
ло рабочих в эту отрасль. В результате при наличии 
аналогичных фрикций на рынках труда стран-парт- 
неров общий уровень безработицы каждой страны 
возрастает, если, и только если, рынок труда в сек
торе дифференцированного продукта менее напря
женный, чем рынок труда в секторе однородного 
продукта.

Факторов, определяющих безработицу, боль
ше в экономиках со значительными проявлениями 
асимметрии28. На рис. 5.2 и 5.3 проиллюстрирова
ны изменения уровней безработицы по экономи
ке в целом двух торгующих стран в ответ на изме
нения переменных торговых издержек и фрикций 
на рынке труда одной из этих стран29. На обоих ри
сунках жирная линия отображает изменения в стра
не с высокими фрикциями на рынке труда в сек
торе дифференцированного продукта (допустим, 
во Франции), а тонкая линия--изменения в стране, 
где фрикции на рынке труда в дифференцирован
ном секторе относительно низки (допустим, в Ве
ликобритании). На рис. 5.2 изображается пример,

28. Имеется в виду информационная асимметрия, или асимме
трия информации. —Примеч. перев.

29. Эти рисунки демонстрируют закономерности, полученные
в работе Helpman and Itskhoki, 2010, которые были рас
считаны в рамках численного моделирования при усло
вии отсутствия фрикций на рынке труда в секторе одно
родного продукта.

199



П О Н И М А Н И Е  М И Р О В О Й  Т О Р Г О В Л И

Общий уровень

безработицы в той или иной стране в ответ 
на повышение переменных издержек 

торговли

Общий уровень

РИС. 5.3. Изменения общего уровня 
безработицы в странах-партнерах в ответ 
на повышение фрикций на рынке труда 
в дифференцированном секторе страны 

с высокими фрикциями
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в котором с ростом переменных издержек торговли 
уровень безработицы во Франции возрастает, а в Ве
ликобритании убывает. Кроме того, рисунок показы
вает, что в стране с высокими фрикциями безработи
ца выше, чем у ее торгового партнера при высоких 
переменных издержках торговли (правее точки Л), 
но она ниже, чем у торгового партнера при низких 
переменных издержках торговли (левее точки А).  
Из этого примера ясно, что более высокий уровень 
безработицы не обязательно соответствует более вы
соким фрикциям на рынке труда.

На рис. 5.3 по горизонтальной оси отложены 
фрикции на рынке труда в секторе дифференци
рованного продукта страны, в которой эти фрик
ции выше. В точке А  обе страны имеют одинаковые 
фрикции в обоих секторах, а правее точки А  фрик
ции растут в секторе дифференцированного про
дукта одной из стран, которая становится страной 
с высокими фрикциями, и не меняются у ее торгово
го партнера. Очевидно, что в точке Л, где фрикции 
в обеих странах одинаковы, у них одинаков и общий 
уровень безработицы. По мере повышения фрикций 
в стране, где они высоки (во Франции), уровень без
работицы сначала возрастает в этой стране, но в ко
нечном счете падает (то есть на графике имеется 
горб). В Великобритании уровень безработицы по
стоянно растет. Кроме того, Франции соответству
ет более высокий уровень безработицы, чем Вели
кобритании, пока различие фрикций на их рынках 
труда не слишком велико (фрикции лежат левее точ
ки В ). Однако при больших различиях (правее точ
ки В)  Франции соответствует более низкий уровень 
безработицы. Мы видим, что уровень безработицы 
не отражает фрикции на рынке труда той или иной 
страны: в стране с высокими фрикциями он может 
быть как выше, так и ниже.
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Наличие горба на графике уровня безработицы 
во Франции следует из того, что, согласно предпо
ложению, в дифференцированном секторе Франции 
отраслевой показатель безработицы выше, чем в од
нородном секторе. В результате повышение фрик
ций на рынке труда во французском дифференци
рованном секторе повышает уровень безработицы 
в этом секторе, но оно также снижает число фран
цузских рабочих, ищущих работу в этой отрасли. 
Первый эффект повышает уровень безработицы 
по экономике в целом, а последний — снижает ее. 
Если взять в целом, первоначально главным являет
ся первый эффект, хотя в конечном итоге главным 
становится последний, что и дает горб на графи
ке. В Великобритании уровень безработицы рас
тет, потому что отраслевые показатели безработи
цы в этой стране не меняются, однако повышение 
фрикций на рынке труда во Франции делает диф
ференцированный сектор в Великобритании более 
конкурентоспособным, и в результате большее число 
рабочих ищет работу в британском дифференциро
ванном секторе. Поскольку, согласно предположе
нию, в дифференцированном секторе Великобри
тании отраслевой показатель безработицы выше, 
чем в однородном секторе, возникшее перераспре
деление труда повышает уровень безработицы в це
лом по экономике Великобритании.

Из проведенного обсуждения можно сделать ряд 
выводов. Во-первых, хотя международная торгов
ля или ее либерализация может отрицательно ска
заться на уровне безработицы той или иной страны, 
повышение безработицы не является отражением 
потерь благосостояния. То есть совокупное благо
состояние (aggregate welfare) той или иной страны 
может возрасти, несмотря на повышение безрабо
тицы. Во-вторых, если сравнивать страны между со
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бой, уровни безработицы не обязательно имеют от
рицательную корреляцию с благосостоянием: страна 
с более высокой безработицей может иметь более 
высокое благосостояние. Это наблюдение связано 
с третьим выводом: различия стран по уровням без
работицы не обязательно имеют положительную 
корреляцию с различиями фрикций на рынке тру
да: может оказаться, что стране с более высокими 
фрикциями на рынке труда соответствует меньшая 
безработица. Это четко выявляется при сравнении 
США и Португалии в работе Бланшара и Порту- 
гала (Blanchard and Portugal, 2001): хотя фрикции 
на рынке труда в США были систематически ниже, 
чем в Португалии, в последней стране в одни перио
ды наблюдались более высокие уровни безработи
цы, чем в США, а в другие периоды —* более низкие. 
Четвертый вывод состоит в том, что, хотя сниже
ние фрикций на рынке труда повышает благосо
стояние страны, такое снижение может как снизить, 
так и повысить уровень безработицы в этой стране. 
Наконец, снижение фрикций на рынке труда той 
или иной страны отрицательно воздействует на ее 
торгового партнера с точки зрения производитель
ности и благосостояния, но согласованное снижение 
фрикций на рынках труда обеих стран несет выгоды 
обеим. Последнее наблюдение представляет особый 
интерес при оценивании таких мер, как стремление 
повысить гибкость рынков труда в некоторых стра
нах Евросоюза, но не обязательно во всех.

До сих пор я предполагал, что все рабочие одина
ковы, что приводило к равным выплатам зарплаты 
всем рабочим данного сектора. В частности, в сек
торе дифференцированного продукта фирмы с раз
личными значениями производительности плати
ли одинаковые зарплаты. В оставшейся части этой 
главы я рассматриваю воздействие торговли на не

203



П О Н И М А Н И Е  М И Р О В О Й  Т О Р Г О В Л И

равенство в условиях, когда рабочим платят разные 
зарплаты в одном и том же секторе. В главе 3 мы об
суждали воздействие торговли на различные факто
ры производства (такие, как капитал и труд или же 
квалифицированные и неквалифицированные ра
бочие), а здесь мы сосредоточиваемся на неодина
ковом воздействии торговли на рабочих со сходны
ми характеристиками (то есть на внутригрупповом 
неравенстве). Это обсуждение основано на работе 
Хелпмана, Ицхоки и Реддинга (Helpman, Itskhoki, 
and Redding, 2010a). Интерес к воздействию торгов
ли на различие зарплат (wage inequality) вызван дву
мя главными причинами. Во-первых, специалиста
ми по экономике труда зафиксировано значительное 
неравенство зарплат среди рабочих со сходными ха
рактеристиками30. Интересно выяснить, вносит ли 
международная торговля какой-либо вклад в разброс 
зарплат подобного рода. Во-вторых, наблюдавшийся 
рост неравенства зарплат в 1980-х и начале 1990-х гг* 
затронул как развитые, так и развивающиеся стра
ны31. В результате при рассмотрении этих фактов 
сквозь призму теории факторных пропорций труд
но приписать либерализации торговли значитель
ную роль в этом росте неравенства зарплат, посколь
ку в развитых и развивающихся странах эта теория 
предсказывает противоположные изменения нера
венства зарплат в ответ на либерализацию торговли. 
Если бы, однако, либерализация торговли повышала

30. Этот вид различия зарплат часто именуют остаточным (re
sidual) или внутригрупповым (within group); см. факти
ческий материал в работах Lemieux, 2006; Autor, Katz, 
and Kearney, 2008.

31. Обзор свидетельств и альтернативных объяснений см. в кни
ге Helpman, 2004, chapter 6. См. также обсуждение расту
щего неравенства в работе Goldberg and Pavcnik, 2007.
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различие зарплат внутри групп сходных между со
бой рабочих, эти факты можно было бы объяснить32.

Хелпман, Ицхоки и Реддинг (Helpman, Itskho- 
ki, and Redding, 2010a) доработали аналитическую 
модель Хелпмана и Ицхоки (Helpman and Itskho- 
ki, 2010) в нескольких направлениях, что позволило 
рассмотреть связь международной торговли с раз
личием зарплат внутри групп сходных рабочих. 
В частности, они ввели различия в производитель
ности между фирмами и рабочими, специфические 
к конкретной паре фирма— рабочий. Они рассма
тривают ситуацию, при которой рабочие одинако
вы ex-ante33 Однако, как только фирма выбирает 
себе рабочего, степень его соответствия выполняе
мой работе реализуется случайным и неодинако
вым для разных рабочих образом. Кроме того, ка
чество конкретного соответствия нельзя наблюдать, 
если фирма не затрачивает ресурсы на процедуру 
отбора (screening) своих потенциальных сотрудни
ков. Стимул нести издержки отбора особенно силен, 
когда профессиональные качества (abilities) различ
ных рабочих дополняют друг друга. То есть пре
дельный вклад рабочего в производимый фирмой 
товар тем выше, чем больше средняя величина про
фессиональных качеств сотрудников фирмы в це
лом. При таких обстоятельствах фирмы желают ин

32. В настоящее время отсутствуют количественные данные,
позволяющие составить суждение по данному вопросу.

33. Термин ex-ante, часто используемый в англоязычной эконо
мической литературе, можно перевести как «до собы
тия», «в ожиданиях». Одинаковость рабочих ex-ante озна
чает, что первоначально, с точки зрения ожиданий ра
ботодателя, рабочие совершенно равноценны (ни один 
из них не лучше и не хуже других), а разная степень их 
соответствия предлагаемой им работе выявляется лишь 
впоследствии. —Примеч. перев.
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вестировать ресурсы в процедуру отбора, даже если 
она дает лишь частичную информацию о том, какая 
производительность труда окажется у работника по
сле его найма. В результате более производительные 
фирмы больше инвестируют в процедуру отбора, на
нимают рабочих с более высокими (в среднем) про
фессиональными качествами и выплачивают им бо
лее высокие зарплаты.

Эта теория предсказывает разброс зарплат у рабо
чих со сходными характеристиками и то, что имену
ется «надбавкой за размер» (в более крупных и бо
лее производительных фирмах заплаты выше), 
что согласуется с эмпирическими наблюдениями 
(см.: Oi and Idson, 1999). Кроме того, поскольку бо
лее крупные и более производительные фирмы экс
портируют в отличие от меньших и менее произво
дительных, теория предсказывает, что экспортеры 
выплачивают более высокие зарплаты, чем неэкс
портирующие фирмы, что также согласуется с дан
ными (см.: Bernard and Jensen, 1995,1999; Bernard, Jen
sen, Redding, and Schott, 2007).

В таких экономических условиях международная 
торговля увеличивает неравенство зарплат в каждой 
отрасли. Точнее говоря, она увеличивает неравен
ство зарплат, если только часть фирм экспортирует 
в условиях международной торговли. В то же время, 
если страна уже участвует в торговле, частичная ли
берализация торговли может и увеличить, и снизить 
неравенство зарплат внутри той или иной отрасли. 
Неравенство зарплат увеличивается, когда лишь ма
лая доля фирм экспортирует (что в большей мере 
соответствует эмпирическим наблюдениям), и мо
жет снижаться, когда значительная доля фирм экс
портирует. Хотя взаимосвязь между либерализаци
ей торговли и неравенством зарплат не обязательно 
монотонна в общем случае, тем не менее такое мо-

206



Р А З Л И Ч И Я  Ф И Р М  В Н У Т Р И  О Т Р А С Л Е Й

Средняя
безработица

РИС. 5.4. Безработица и зарплаты в автаркии 
и торговом равновесии

жет произойти, и в этом случае либерализация тор
говли может увеличить неравенство зарплат во всех 
странах. Является это лишь теоретической возмож
ностью или эмпирически наблюдаемым результа
том, пока не ясно.

Еще одно интересное следствие состоит в том, 
что торговля по-разному воздействует на рабочих 
с разными качествами соответствия фирме. Сред
няя зарплата в группе рабочих со сходными каче
ствами соответствия тем выше, чем выше это каче
ство34. Кроме того, средняя безработица в группе 
рабочих со сходными качествами соответствия тем 
выше, чем ниже это качество. Как результат, если 
мы используем распределение зарплат для того, что
бы разделить рабочих на равные по размеру груп
пы согласно их заработку, допустим, на квантили

34. См. этот результат и последующее обсуждение в работе Help 
man, Itskhoki, and Redding, 2010b.

207



П О Н И М А Н И Е  М И Р О В О Й  Т О Р Г О В Л И

(пять равных по размеру групп), а группы упоря
дочены по средним зарплатам, то средний уровень 
безработицы падает от квантиля к квантилю, что со
ответствует данным (см.: Juhn, Murphy, and Topel, 
1991). Такое соответствие выполняется как в автар
кии, так и в торговом режиме. Однако в торговом 
режиме выше дисперсия (степень разброса): при пе
реходе от квантиля с большим заработком к кванти
лю с меньшим заработком безработица возрастает 
быстрее, как показано на рис. 5.435.

В этой главе мы рассмотрели воздействие тор
говли на перераспределение ресурсов внутри отрас
лей, в которых представлены фирмы разного уровня 
производительности. Эта теория была разработана 
для лучшего соответствия различным результатам 
эмпирических исследований. Она позволяет глуб
же понять международную торговлю, производи
тельность, безработицу и неравенство. Хотя анализ 
уже богат деталями, все же до сих пор он ограничи
вался фирмами, которые выбирают между страте
гиями продаж исключительно на внутреннем рынке 
или еще и в экспорте. Однако этим фирмам не по
зволялось приобретать дочерние компании в зару
бежных странах. Поскольку транснациональные 
виды деятельности коммерческих предприятий 
(представленные не только торговлей, но и прямы
ми иностранными инвестициями, и офшорингом, 
если брать шире) стали более важными в последние 
десятилетия, в следующей главе обсуждается воздей
ствие этих более сложных форм международной ор
ганизации производства на специализацию и взаи
мозависимость стран.

35. Этот рисунок основан на данных численного моделирова
ния, приведенных в работе Helpman, Itskhoki, and Red
ding, 2010b.
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6. Офшоринг и аутсорсинг

РАЗНООБРАЗНЫЕ теоретические концепции эко
номического моделирования, обсуждавшиеся 
в предыдущих главах, не включают в себя не
которые ставшие важными в последние десятилетия 

элементы международной организации производ
ства. В частности, фрагментация производственно
го процесса между фирмами и странами сегодня бо
лее распространена, чем когда-либо прежде, и это по
влияло на снабженческие стратегии отечественных 
и зарубежных компаний. Непосредственная причина 
этих изменений —развитие информационных техно
логий (IT), которые весьма усовершенствовали сред
ства и системы связи, системы автоматизированного 
проектирования (computer-aided design) и автомати
зированного производства (computer-aided manufac
turing). Эти усовершенствования позволяют произво
дителям разбивать производственный процесс на эта
пы, которые могут быть физически и географически 
отделены друг от друга и располагаться в различных 
регионах одной страны или в разных странах.

Чтобы экономически эффективно воспользовать
ся этими новыми техническими возможностями, 
коммерческие организации поменяли свои формы 
организации работы (organizational forms) и мето
ды управления1. В частности, аутсорсинг различ

1. Свидетельства упрощения иерархии управления см. в работе 
Raj an and Wulf, 2006.
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ных этапов производства как внутри страны, так 
и за рубежом существенно увеличился. В США эта 
практика распространена во многих отраслях2. 
Во избежание путаницы я использую термин «аут
сорсинг» (outsourcing), чтобы обозначить приоб
ретение товаров или услуг у неаффилированного 
лица (то есть компании, которая не является ни соб
ственником, ни собственностью покупателя това
ров или услуг) вне зависимости от того, находится 
поставщик внутри страны или за рубежом. И я ис
пользую термин «офшоринг», чтобы обозначить 
выбор зарубежного поставщика товара или услуги, 
аффилированного или неаффилированного3. Со
гласно последнему определению, офшоринг раз
личных этапов производства, особенно производ
ства промежуточных товаров, быстро увеличивался, 
весьма способствуя росту мировой торговли. Напри
мер, Феенстра и Хэнсон (Feenstra and Hanson, 1996b) 
оценили, что в 1972-1990 гг. доля импорта в общих 
закупках промежуточных товаров американскими 
фирмами более чем удвоилась (с 5 до и,6%), а Кам
па и Голдберг (Campa and Goldberg, 1997) сообща
ют о схожих трендах в Канаде и Великобритании4.

2. Свидетельства по транспортной отрасли см. в работе Ваг-
di and Tracey, 1991, по здравоохранению — в работе Gard
ner, 1991, по автомобилестроению — в работе Helper, 1991, 
по другим секторам — в работах Abraham and Taylor, 1996; 
Bartel, Lach, and Sicherman, 2005.

3. Необходимо подчеркнуть, что, согласно данному определе
нию, импорт товаров и услуг также является одним из ви
дов офшоринга. — Примеч. науч. ред.

4. Кроме того, Хуммельс, Ишии и И (Hummels, Ishii, and Yi, 2001)
и Йетс (Yeats, 2001) считают, что международная торгов
ля промежуточными ресурсами росла быстрее торговли 
готовыми изделиями, а И (Yi, 2003) разрабатывает мо
дель с несколькими этапами производства для объясне-
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Прямые иностранные инвестиции (ПИИ) транс
национальных компаний росли быстрее, чем миро
вая торговля, и превысили 1,8 трлн долл, в 2007 г.* 5 
Подобно торговле товарами и услугами, потоки ПИИ 
сосредоточены главным образом между промыш
ленно развитыми странами. Общий поток ПИИ, ис
ходящий из развитых экономик, в 2007 г. составил 
85% исходящих мировых потоков ПИИ, из них бо
лее 1,2 трлн долл, было направлено в развитые эконо
мики6. Но ПИИ —финансовый показатель, который 
не обязательно достаточно хорошо оценивает роль 
международных корпораций в мировой экономи
ке7. Другие показатели, такие как выпуск, занятость

ния этой тенденции. Торговля между дочерними пред
приятиями американских международных компаний так
же росла быстрыми темпами, хотя и несколько медленнее, 
чем привлечение зарубежных сторонних исполнителей 
американскими фирмами, см. работу Hanson, Mataloni, 
and Slaughter, 2005. Наконец, Альфаро и Чарлтон (Al
faro and Charlton, 2009) утверждают, что вертикальные 
ПИИ зачастую ошибочно относят к горизонтальным ПИИ, 
когда анализ производится при типичных для статисти
ки уровнях агрегирования информации. Согласно их рас
четам на основе весьма детализированных данных, доли 
вертикальных и горизонтальных ПИИ очень похожи.

5. См.: UNCTAD, 2008. Предыдущий пик притока ПИИ, свыше
х,4 трлн долл., наблюдался в 2000 г., но ПИИ обвалились 
с падением цен акций высокотехнологичных компаний 
и упали до 560 млрд долл, в 2003 г. (см.: UNCTAD, 2004). 
Тем не менее пиковый уровень 2000 г. был вновь до
стигнут в 2006 г., и ПИИ поднялись даже выше к 2007 г. 
(см.: UNCTAD, 2008, table 2.1).

6. См.: UNCTAD, 2008, table 2.1.
7. Доклады ЮНКТАД о мировых инвестициях содержат поми

мо данных о потоках ПИИ показатели накопленных ПИИ, 
которые лучше отражают участие международных корпо
раций в работе за рубежом. Например, в 2007 г. накоп
ленные ПИИ составили 15,2 трлн долл., а приток ПИИ —
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и торговля, также показывают важность междуна
родных корпораций. Согласно Бернарду, Дженсену 
и Шотту (Bernard, Jensen, and Schott, 12009), их вы
борка за 2000 г. из около 5,5 млн американских фирм 
содержала около 1,1% транснациональных фирм, ко
торые участвовали в зарубежной торговле. В этих 
фирмах было занято более 31 млн работников, что со
ставляло 27,4% от общей занятости гражданских лиц 
в США. Кроме того, на них приходилось 90% аме
риканского импорта и чуть большая доля амери
канского экспорта. Если взять импорт, то в 2000 г. 
примерно половина американской торговли была 
внутрифирменной (то есть между аффилированны
ми сторонами)8, а если взять экспорт, внутрифир
менная торговля составляла несколько менее Уз9.

1,8 трлн долл, (см.: UNCTAD, 2008, table 1.4). Но даже на
копленные ПИИ не показывают в точной мере степень 
того контроля, которым международные корпорации 
обладают в зарубежных странах, потому что зачастую 
они дополняют свои инвестиции кредитами от финан
совых организаций принимающей страны, а эти креди
ты могут быть достаточно крупными в сравнении с ин
вестициями материнской компании. Кроме того, даже 
данные по накопленным ПИИ с поправками на местное 
финансирование не в полной мере соответствуют показа
телям вложений в основной капитал (capital investment), 
продаж и занятости в дочерних предприятиях междуна
родных компаний.

8. Аффилированные стороны — это материнская фирма и ее
дочерние предприятия, входящие в международную 
корпорацию.

9. Эти цифры в какой-то мере чувствительны к определениям.
В статистических данных Бюро экономического анализа 
(Bureau of Economic Analysis) дочернее предприятие (af
filiate) определяется как зарубежное юридическое лицо, 
в котором материнская фирма имеет по крайней мере 
ю% собственности в случае экспортеров и 6% в случае им
портеров. При таком определении многие фирмы учиты-
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Очевидно, что американские международные ком
пании играют большую роль с точки зрения занято
сти и зарубежной торговли.

Чтобы понять эти сложные и меняющиеся харак
теристики торговых потоков, необходимо понять, 
почему одни фирмы экспортируют, а другие обслу
живают зарубежные рынки через зарубежные до
черние организации, почему одни фирмы выводят 
звенья своей производственной цепи (value chain) 
за рубеж, а другие нет и почему (среди тех, кто вы
водит) одни используют независимых поставщиков, 
а другие — аффилированных. Иными словами, нам 
нужно понять, почему одни фирмы решают аутсор- 
сить части производственного процесса, а другие 
выбирают интеграцию, почему, выбирая либо аут
сорсинг, либо интеграцию, одни остаются внутри 
страны, а другие идут за рубеж? Когда производи
тель автомобилей аутсорсит отечественным сторон
ним исполнителям поставку того или иного узла, 
такого как двигатель, это решение не влияет на за
рубежную торговлю непосредственно10. Но если этот

ваются как международные корпорации. При более уз
ком определении учитываются лишь дочерние предприя
тия с контрольным пакетом акций. Согласно Бернарду, 
Дженсену, Реддингу и'Шотту (Bernard, Jensen, Redding, 
and Schott, 2010b), которые используют данные по между
народным корпорациям с контрольным пакетом акций, 
в 2000 г. внутрифирменный импорт составлял лишь 46% 
американского импорта. Эта доля весьма изменчива и со
ставляет примерно 3,5% для импорта из Пакистана, 18% — 
из Китая, 26,6% — из России, около 65% —из Германии 
и 97%— из Новой Каледонии.

ю. Оно может опосредованно воздействовать на зарубежную 
торговлю, потому что для выполнения заказа производи
теля автомобилей отечественному поставщику двигате
лей, возможно, требуется импортировать сталь или дру
гие ресурсы.
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производитель выбирает поставщика двигателей 
из зарубежной страны, это напрямую влияет на за
рубежную торговлю, а соответствующий импорт 
рассматривается как торговля с неаффилирован
ным поставщиком. Однако если этот производитель 
изготавливает свои собственные двигатели, то ему 
по-прежнему нужно решить, производить их внутри 
страны или за рубежом. Если он производит дви
гатели внутри страны, он не влияет на зарубежную 
торговлю напрямую. Но если он строит собственный 
завод в зарубежной стране, там изготавливает дви
гатели, а затем импортирует их для последующей 
сборки внутри страны, то он напрямую воздействует 
на импорт своей страны. Кроме того, соответствую
щий импорт регистрируется как внутрифирменная 
торговля.

Еще один путь влияния на зарубежную торгов
лю имеет место в том случае, когда производитель 
автомобилей, построивший собственный завод дви
гателей, продает часть их и другим производите
лям автомобилей. Когда эти двигатели производят
ся внутри страны и часть продается зарубежным 
производителям автомобилей, эти продажи вносят 
непосредственный вклад в отечественный экспорт. 
Если же эти двигатели производятся в зарубежной 
стране и поставляются на внутренний рынок для ис
пользования материнской компанией в целях про
даж другим отечественным производителям автомо
билей, поставки повышают отечественный импорт, 
причем в первом случае больше развивается внутри
фирменная торговля, а во втором —торговля незави
симых сторон. А зарубежная дочерняя организация 
может, кроме того, экспортировать двигатели про
изводителям, находящимся в третьих странах (в ко
торых материнская фирма не представлена), тем са
мым внося вклад в экспорт принимающей страны.
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Очевидно, что прямые иностранные инвестиции 
способны сложным образом вносить вклад в между
народную торговлю, обусловливая взаимную зависи
мость торговли и ПИИ. С одной стороны, характе
ристики ПИИ влияют на характеристики торговли. 
С другой стороны, прибыльность различных форм 
ПИИ зависит от прибыльности разнообразных вари
антов ведения торговли. В результате решения фирм 
относительно стратегий международной интегра
ции зависят от торговых возможностей. При таких 
обстоятельствах торговля и ПИИ становятся нераз
делимыми.

6.1. Офшоринг

Долгосрочное повышение зарплат квалифициро
ванных рабочих по отношению к зарплатам неква
лифицированных с середины 1970-х гг. до середи
ны 1990-х гг. вызвало дискуссию о причинах этой 
тенденции. Больше всего эти зарплаты увеличились 
в США, но они увеличились и в других странах ОЭСР, 
особенно в Великобритании и Новой Зеландии. Бо
лее того, это явление было свойственно не одним 
лишь богатым странам—-оно имело место и в менее 
развитых странах. В результате неравенство доходов 
увеличилось во многих частях мира.

На одной стороне в упомянутой дискуссии нахо
дились исследователи, которые утверждали, что за 
такой результат ответственна глобализация — по
средством расширения участия менее развитых 
стран в международной торговле. Другую сторо
ну дискуссии представили исследователи, которые 
утверждали, что глобализация играла ограниченную 
роль, но главный виновник—технический прогресс. 
Заинтересованный читатель может найти обзор этой
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дискуссии в публикации Хелпмана (Helpman, 2004, 
chapter 6). Поскольку офшоринг был указан как одна 
из причин процесса изменения относительных зар
плат, мы обсудим, каким образом перевод производ
ства за рубеж способен повлиять на это отношение.

Феенстра и Хэнсон (Feenstra and Hanson, 1996а) 
высказывают мнение, что потоки прямых иностран
ных инвестиций из богатой страны в бедную мо
гут увеличить различие зарплат в обеих странах. 
Они отмечают, что для производства конечно
го товара в современном производственном про
цессе необходимо много промежуточных товаров 
(или этапов производства). Эти промежуточные то
вары различаются по интенсивности использова
ния факторов производства. Одни, такие как ди
зайн продукции, с интенсивным использованием 
высококвалифицированного труда, другие, такие 
как сборка, с интенсивным использованием мало
квалифицированного труда. Когда цены факторов 
в богатой и бедной стране различны, относитель
ная зарплата квалифицированных рабочих в бога
той стране выше. В результате, если рассматривать 
возможность переноса производства промежуточ
ных товаров из богатой страны в бедную, наиболь
шая экономическая эффективность будет достигать
ся при переносе звеньев производственной цепочки 
в интенсивные по использованию малоквалифици
рованного труда. Поскольку наименее интенсивные 
по квалифицированному труду виды деятельности 
в богатой стране могут оказаться более интенсив
ными по квалифицированному труду, чем наиболее 
интенсивные по квалифицированному труду виды 
деятельности в бедной стране, стратегия фирм бо
гатой страны, ориентированная на поставки из бед
ной страны промежуточных товаров с наименьши
ми затратами квалифицированного труда, повышает
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относительный спрос на квалифицированных ра
бочих в обеих странах. Это, в свою очередь, повы
шает относительную зарплату квалифицированных 
рабочих в обеих странах. Отметим, что в этом рассу
ждении не требуется наличия ПИИ, требуется лишь, 
чтобы фирмы из богатой страны приобретали про
межуточные товары, интенсивные по неквалифици
рованному труду, у дочерних организаций или неза
висимых поставщиков в бедной стране11.

Для анализа эмпирической релевантности это
го механизма Феенстра и Хэнсон (Feenstra and Han
son, 1997) исследовали влияние американских ПИИ 
на мексиканские макиладорас (maquiladoras) — сбороч
ные производства, работающие на экспорт. Такие 
производства обычно импортируют комплектующие 
из США, собирают из них конечные продукты и от
правляют эти продукты обратно в США. Феенстра 
и Хэнсон обнаруживают, что прямые иностранные 
инвестиции американских фирм в макиладорас по
ложительно коррелируют с повышением доли ква
лифицированного труда в расходах на оплату труда 
в Мексике. Кроме того, в регионах с наивысшей кон
центрацией ПИИ их оценки объясняют около поло
вины роста указанной доли зарплат в 1980-х гг.

Более изящная теория офшоринга звеньев произ
водственной цепи предложена Гроссманом и Росси- 
Хансбергом (Grossman and Rossi-Hansberg, 2008). 
Они рассматривают производственный процесс, со
стоящий из набора задач, и для изготовления ко

и. И в самом деле, Чжу и Трефлер (Zhu and Trefler, 2005) по
казывают, что аналогичный результат получается, если 
менее развитая страна торгует с более развитой стра
ной в условиях, когда потоков ПИИ нет, но менее разви
тая страна догоняет более развитую страну с точки зре
ния технологии.
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нечного продукта необходимо его выполнить. 
Некоторые из этих задач интенсивны по квалифи
цированному труду, а другие —по неквалифициро
ванному. Каждую задачу можно выполнить в стране 
базирования фирмы или за рубежом. Но вследствие 
издержек на транспорт и связь, без учета различия 
факторных цен передать задачу за границу дороже. 
В этих условиях фирма вынуждена сравнивать из
держки вывода производства в зарубежную страну 
с предполагаемой экономией за счет выполнения за
дачи в зарубежной стране (такой, как Китай или Ин
дия), где неквалифицированные рабочие получают 
низкие зарплаты.

Особенно интересен их анализ случая Гроссма
ном и Росси — Хансбергом, в котором вывод за рубеж 
задач, интенсивных по высококвалифицированному 
труда, обходится запретительно дорого, а издерж
ки вывода за рубеж задач, интенсивных по малоква
лифицированному труду, не одинаковы для разных 
задач. При таких обстоятельствах наилучшая стра
тегия состоит в том, чтобы выводить за рубеж все за
дачи, для которых издержки вывода за рубеж ниже 
некоторого порога, и размещать внутри страны все 
задачи с превышением порога. Порог определяется 
условием, что фирма безразлична к размещению за
дачи внутри страны и за границей.

Гроссман и Росси-Хансберг рассматривают влия
ние пропорционального падения издержек на оф
шоринг задач с интенсивным использованием 
неквалифицированного труда, показывая, что по
следствия этого можно разложить на три эффекта: 
эффект производительности, эффект относитель
ных цен и эффект предложения труда. Когда из
держки офшоринга падают, число выводимых задач 
возрастает, что ведет к более эффективному исполь
зованию малоквалифицированных рабочих внутри
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страны, поэтому появляется новый эффект, который 
подобен увеличению производительности малоква
лифицированных рабочих (то есть подобен эффек
ту производительности). Два других эффекта более 
традиционны. Эффект относительных цен возника
ет, когда более низкие издержки вывода производ
ства за рубеж приводят к несоответствию между ми
ровым спросом и мировым предложением товаров 
при исходных ценах. Это ведет к ценовым коррек
тировкам, балансирующим рынок12. Эффект пред
ложения труда возникает, поскольку более низкие 
издержки вывода производства за рубеж снижают 
спрос на малоквалифицированных рабочих, вы
полняющих внутри страны задачи с интенсивным 
использованием малоквалифицированного тру
да, потому что некоторые из этих задач выводят
ся за рубеж, хотя первоначально они выполнялись 
внутри страны. В результате больше труда доступ
но для альтернативных задач.

В ситуациях, когда относительные цены не меня
ются (например, когда отечественная страна мала), 
а эффект предложения труда не меняет цены фак
торов (например, когда производство аналогично 
двухсекторной и двухфакторной модели Хекше- 
ра — Олина), остается лишь эффект производитель
ности. Поскольку в этом случае более низкие из
держки офшоринга повышают производительность 
неквалифицированных рабочих, а иное воздействие 
на цены факторов отсутствует, результат состоит 
в том, что зарплата неквалифицированных рабочих 
повышается, а зарплата квалифицированных рабо
чих не меняется, так что относительная зарплата не

12. То есть к изменениям цен, которые ведут к уравниванию 
спроса и предложения на всевозможных рынках. — 
Примеч. пер ев.
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квалифицированных рабочих возрастает. Очевидно, 
имеются правдоподобные обстоятельства, в которых 
вывод неквалифицированных рабочих мест за рубеж 
несет им скорее выгоду, чем вред. Это влияние оф
шоринга на относительные зарплаты прямо проти
воположно результату Феенстры и Хэнсона. Из это
го анализа ясно, что необходимо знать особенности 
процесса офшоринга, чтобы оценивать его влияние 
на зарплаты.

6.2. Традиционный подход

Традиционные исследования международных кор
пораций использовали эклектический подход Дан
нинга (Dunning, 1977), который утверждает, что для 
создания дочернего предприятия за рубежом ком
пании нужно иметь преимущества в трех обла
стях — собственности, локализации, интернализа
ции13. Этот подход часто обозначают аббревиатурой 
OLI14. Согласно этой точке зрения, фирма может об
ладать преимуществом собственности за счет обла
дания специфическими активами, такими как тех
нология производства определенной разновидности 
дифференцированного продукта, или за счет специ
фики работы отрасли, позволяющей определенные 
накладные расходы15 разделить между материнской

13. Термин интернализация в данном случае означает осущест
вление некоторой деятельности внутри фирмы. —Примеч. 
перев.

14. От английских названий трех указанных факторов: owners
hip, location, internalization. — Примеч. перев.

15. Накладные расходы (англ, overhead costs) — текущие расходы
фирмы, которые нельзя отнести на какую-либо конкрет
ную коммерческую деятельность, но все же необходимые
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и дочерней компаниями. Также нужно наличие не
которого преимущества от размещения, или локали
зации, завода или сервисной дочерней организации 
в зарубежной стране. Источником этого преимуще
ства могут быть низкие производственные издерж
ки в принимающей стране, экономия на транспорт
ных издержках либо сравнительное преимущество, 
связанное с маркетингом или обслуживанием дан
ного продукта на потребительском рынке прини
мающей страны. Наконец, необходимо наличие пре
имущества от сохранения контроля над дочерней 
организацией по сравнению с использованием та
ких альтернатив, как лицензирование производства 
или сбыт продукта другим фирмам в принимающей 
стране. Например, может оказаться трудным сэко
номить на накладных расходах в том случае, когда 
товар производится неаффилированной стороной, 
или фирма может оказаться неспособной гаранти
ровать исключительные права на свою технологию, 
предоставив ее независимой организации. Очевид
но, что ОЫ-подход способен вместить в себя огром
ное разнообразие конкретных факторов, объясняю
щих особенности ПИИ. Но он в некотором смысле 
слишком широк для создания теории с четкими 
предсказаниями.

Отвечая своим критикам, Даннинг (Dunning, 
1988) признает общий характер своего подхода, 
утверждая: «Признаю, что именно в силу своей 
общности эклектическая парадигма обладает лишь 
ограниченной способностью объяснять или предска
зывать конкретные виды международного производ
ства и еще в меньшей степени — поведение отдель
ных предприятий» (р. 1). Он сравнивает ОЫ-подход

для ее работы. Таковы, например, арендная плата и ком 
мунальные услуги.
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с неоклассической теорией международной торгов
ли и, в частности, с теорией факторных пропорций 
в отсутствие провалов мирового рынка. Он утвер
ждает:

Различие между неотехнологической и другими 
современными теориями торговли и теориями 
международного производства таково: в то время 
как первые неявно подразумевают, что все товары 
являются предметами совершаемого через госу
дарственные границы обмена между независимы
ми покупателями и продавцами, последние явно 
постулируют, что перемещение промежуточных 
продуктов производится в рамках одного пред
приятия. Иными словами, в отсутствие «прова
ла» международного рынка (international market 
failure) разумное основание международного про
изводства исчезает. Но если такой провал рын
ка имеет место, то объяснения торговли и про
изводства могут рассматриваться как составная 
часть общей парадигмы, основанной на между
народном размещении запасов факторов произ
водства, а также на издержках альтернативных 
режимов перемещения промежуточных продук
тов через национальные границы (р. 2).

Даннинг (Dunning, 1988), кроме того, одобрительно 
комментирует попытки в 1980-е гг. разработать бо
лее подробные модели зарубежной торговли и ПИИ, 
такие как работы Хелпмана (Helpman, 1984b) по вер
тикальным ПИИ, Маркузена (Markusen, 1984) по го
ризонтальным ПИИ и Этье (Ethier, 1986) по ПИИ с яв
ным рассмотрением решения об интернализации16.

16. И Хелпман (Helpman, 1984b), и Маркузен (Markusen, 1984) 
предполагают, что, когда фирма находит целесообразным 
построить завод в зарубежной стране, она также нахо
дит целесообразным сохранить контроль над дочерним
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Различие между вертикальными и горизонталь
ными ПИИ являются ключевыми в традиционной 
литературе, и это различие в некоторой степени по
лезно. Дочернее предприятие в зарубежной стра
не представляет собой вертикальные ПИИ в чистом 
виде, когда оно занято видами деятельности, от
личающимися от видов деятельности материн
ской фирмы в своей стране. Дочернее предприятие 
представляет собой горизонтальные ПИИ в чистом 
виде, когда оно занято теми же видами деятельно
сти, что и материнская фирма в своей стране. При
мером вертикальных ПИИ в чистом виде может быть 
строительство завода по изготовлению двигателей 
в зарубежной стране при использовании двигате
лей исключительно материнской компанией —про
изводителем автомобилей. А примером горизон
тальных ПИИ в чистом виде будет строительство 
в зарубежной стране предприятия полного цикла 
по производству автомобилей при продаже автомо
билей исключительно в принимающей стране. Од
нако это различие между горизонтальными и верти
кальными ПИИ стало менее релевантным с течением 
времени, потому что сегодня международные ком
пании применяют гораздо более сложные схемы 
прямых иностранных инвестиций, чем когда-либо 
ранее, что следует из предшествующего обсуждения. 
ЮНКТАД (UNCTAD, 1998) назвала их «сложными ин
теграционными стратегиями». Многие из междуна
родных компаний занимаются как горизонтальны
ми, так и вертикальными прямыми иностранными 
инвестициями, а также «платформенными» ПИИ 
(то есть инвестициями в дочерние предприятия

предприятием. Этье (Ethier, 1986) строит модель, в кото
рой решение о контроле анализируется явным образом. 
Я вернусь к вопросу об интернализации в разделе 6.5.
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с целью экспорта)17. Кроме того, разнообразные 
формы ПИИ взаимосвязаны. Например, решение за
ниматься горизонтальными ПИИ нередко нельзя от
делить от решения заниматься вертикальными ПИИ. 
По этой причине мы обсудим горизонтальные ПИИ 
в следующем разделе, затем — вертикальные ПИИ, 
а сложную интеграцию — в разделе 6.518. В послед
нем разделе этой главы я обсуждаю решение об ин
тернализации различных этапов производства, 
а также характер его воздействия на международ
ную торговлю взаимосвязанных юридических лиц 
одной и той же коммерческой организации.

6.3. Горизонтальные ПИИ

Рассмотрим приобретение дочернего предприятия 
в зарубежной стране, цель которого — обслуживать 
рынок принимающей страны (то есть страны, где 
расположено дочернее предприятие). В таком виде 
этот тип ПИИ обусловлен соображениями доступа 
к рынку и служит заместителем экспорта. Напри
мер, японские производители автомобилей могут 
обслуживать американский рынок за счет экспорта 
из Японии или же построить заводы в США и про
изводить на них автомобили для продажи в Соеди
ненных Штатах. Большая прибыльность одного

17. Обсуждение этого вида П И И  см. в работах Grossman, Help-
man, and Szeidl, 2006; Ekholm, Forslid, and Markusen, 2007.

18. Хотя эклектический подход Даннинга, возможно, недоста
точно структурирован для четких теоретических пред
сказаний, на нем основана обширная эмпирическая ли
тература. Большой объем этой литературы анализирует 
Кейвз (Caves, 2007). Особенно интересно, что в этих ис
следованиях выявлены отраслевые характеристики, ко
торые имеют корреляцию с П И И .
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из методов работы зависит от множества факто
ров, включающих издержки доставки автомобилей 
из Японии, издержки строительства заводов в США 
и ожидаемые объемы продаж в США. Первые два 
из этих факторов соответствуют выбору между бли
зостью к рынку сбыта и концентрацией производ
ства, то есть между экономией на издержках до
ставки за счет инвестирования в США и экономией 
на издержках приобретения заводов на американ
ском рынке за счет экспорта. Иными словами, бли
зость к потребителям позволяет экономить на экс
портных расходах, а концентрация производства 
в материнской стране позволяет сэкономить на фик
сированных инвестиционных издержках.

На рис. 6.1 изображен выбор между близостью 
и концентрацией производства продукта отдельной 
фирмы19. По горизонтальной оси мы откладываем 
размер рынка рассматриваемого продукта в прини
мающей стране (то есть высокий или низкий спрос 
на этом рынке). Прибыли и от экспорта, и от ПИИ 
возрастают с ростом размера рынка, как показывают 
кривые прибыли. Каждая точка на одной из кривых 
прибыли изображает наивысшую прибыль, которую 
данная фирма способна получить, когда она выби
рает представленный этой кривой метод обслужи
вания зарубежного рынка (то есть экспорт или про
дажи продукции дочернего предприятия). Рисунок 
построен в предположении отсутствия фиксирован
ных издержек экспорта, и поэтому кривая прибыли 
от экспорта выходит из начала координат. В то же

19. Лучше всего считать, что эта фирма — поставщик одной 
из разновидностей дифференцированного товара, хотя 
аналогичное рассуждение можно использовать для ана
лиза однородных товаров. Рассмотрение последних 
см. в работе Markusen, 1984.
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РИС. 6.1. ПИИ: выбор между близостью 
к рынку и концентрацией производства

время имеются фиксированные издержки продаж 
продукции дочернего предприятия, и поэтому кри
вая прибыли для продаж «дочки» начинается ниже 
горизонтальной оси20. Расстояние от горизонталь
ной оси до точки s изображает размер фиксирован
ных издержек продаж через дочернее предприятие. 
Эти фиксированные издержки представляют собой 
издержки приобретения заводов в принимающей 
стране, а также любые дополнительные издержки 
обслуживания зарубежного рынка, такие как ли
цензирование или создание сервисной сети. Фик
сированные издержки экспорта предполагаются

20. На этом рисунке кривые прибыли имеют вид прямых, хотя 
в типичном случае им будут свойственны некоторые из
гибы. Важно то, что с увеличением размера рынка обе 
кривые демонстрируют рост, а их изгиб не имеет значе
ния для последующего рассуждения.
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нулевыми лишь для простоты: для последующего 
рассуждения важно, что фиксированные издержки 
ПИИ превышают фиксированные издержки экспор
та. Этот факт работает в пользу концентрации про
изводства.

Вторая особенность этого рисунка состоит в том, 
что наклон кривой прибыли ПИИ круче, чем на
клон кривой экспортной прибыли. Это различие на
клонов соответствует выгодам от близости к рынку 
сбыта и обусловлено тем фактом, что имеются пе
ременные издержки экспорта. Эти издержки состо
ят из платы за перевозку груза, страховку и стоимо
сти преодоления возможных торговых препятствий 
в стране назначения, таких как таможенные тари
фы или нетарифные торговые барьеры. Они на
числяются за каждую единицу экспорта, поэтому 
представляют собой переменные торговые издерж
ки. Естественно, различия в издержках изготовле
ния продукта в стране базирования и принимаю
щей стране также влияют на различие наклонов этих 
двух кривых. Например, чем выше зарплаты в стра
не размещения, тем более пологой является кривая 
прибыли от продаж дочернего предприятия, а чем 
выше зарплаты в материнской стране, тем более по
логой является кривая прибыли от экспорта. Мы об
судим такие различия издержек в следующем разде
ле, а сейчас предположим, что различие наклонов 
кривых прибыли обусловлено переменными торго
выми издержками.

Из рисунка очевидно, что экспорт прибыльнее 
продаж продукции дочерних компаний для объе
мов спроса слева от точки пересечения Г, а прода
жи продукции «дочек» прибыльнее для более высо
ких объемов спроса. Поэтому нам следует ожидать 
больших продаж продукции через дочерние компа
нии в странах с большими рынками данного про

227



П О Н И М А Н И Е  М И Р О В О Й  Т О Р Г О В Л И

дукта. Кроме того, в секторах с более высокими фик
сированными издержками ПИИ кривая прибыли 
для продаж продукции через дочерние компании 
лежит ниже, и в таком случае точка пересечения Т 
соответствует более высокому спросу. Это подразу
мевает, что нам следует ожидать меньших продаж 
продукции через дочерние компании в таких сек
торах. Наконец, в секторах с более высокими пере
менными издержками экспорта кривая экспортной 
прибыли более пологая, а в результате точка пересе
чения Т обозначает более низкий спрос. Это подра
зумевает, что нам следует ожидать больших продаж 
продукции через дочерние компании в подобных 
секторах. В итоге более высокие торговые препят
ствия повышают прибыльность продаж продукции 
через дочерние компании относительно экспорта, 
а более высокие фиксированные издержки ПИИ по
вышают прибыльность экспорта относительно про
даж продукции дочернего предприятия. Этот выбор 
прекрасно иллюстрируют японские производители 
автомобилей (например, Toyota), которые до неф
тяного кризиса 1973 г. экспортировали автомоби
ли в США, но инвестировали в производственные 
мощности на территории США после 1973 г. в ответ 
на введенную США защиту своего автомобильного 
рынка21. Подобного рода «перепрыгивание тари
фа»—хорошо известная особенность парадигмы вы
бора между близостью и концентрацией.

Брейнард (Brainard, 1997) полагается на выво
ды из этих теоретических рассуждений при анали

21. В то время также утверждалось, что японские производите
ли автомобилей занимаются упреждающими П И И , ожи
дая повышения американских защитных ставок. См. об
суждение у Гроссмана и Хелпмана (Grossman and Help- 
man, 1996).
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зе того, как влияют переменные торговые издерж
ки и фиксированные издержки ПИИ на отношение 
объемов экспорта и продаж продукции дочерних 
компаний американских фирм в 27 зарубежных 
странах. Используя дезагрегированные данные 
за 1989 г., Брейнард показывает, что американские 
компании в большей мере экспортируют, чем про
дают через дочерние подразделения в отраслях 
с более высокими фиксированными издержками. 
Они в меньшей мере экспортируют по отношению 
к продажам продукции «дочек» в отраслях с высо
кими расходами на транспортировку и высокими 
таможенными тарифами. Ясно, что главные выво
ды анализа доступа на рынок для горизонтальных 
ПИИ подтверждаются этими данными. Хотя Брей
нард не анализировала влияние размера рынка 
на экспорт по отношению к продажам продукции 
дочерних предприятий, эту взаимосвязь на анало
гичных данных анализирует Йипл (Yeaple, 2003b). 
Он подтвердил результаты Брейнард о том, что бо
лее высокие фиксированные издержки ПИИ и более 
низкие переменные торговые барьеры повышают от
ношение экспорта к продажам продукции дочер
них предприятий. Кроме того, Йипл обнаружил 
отрицательное влияние размера рынка на эту про
порцию. То есть отношение экспорта к продажам 
продукции «дочки» ниже на крупных рынках22. По
мимо этого, Брейнард также анализирует роль раз
личий дохода на душу населения между странами 
назначения и США. Она не обнаруживает значимого 
влияния этих различий на экспорт отраслей по от
ношению к продажам продукции дочерних пред
приятий этих отраслей. Она интерпретирует этот

22. Роль размера рынка подчеркивается в работе Carr, Marku- 
sen, and Maskus, 2001.
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результат как свидетельство против точки зрения 
о том, что страновые различия в размере вознагра
ждений факторов производства влияют на выбор 
фирм между экспортом и ПИИ. Мы обсудим этот ре
зультат в следующем разделе.

Исследование Брейнард (Brainard, 1997), как и 
первоначальная работа Маркузена по горизонталь
ным ПИИ (Markusen, 1984), опирается на теоретиче
скую модель, не предполагающую наличие неодно
родных фирм в отраслях. В результате все фирмы 
принимают одинаковые решения: предпочитают 
либо экспортировать, либо обслуживать зарубеж
ный рынок через дочерние предприятия. При та
ких обстоятельствах ПИИ не способны сосущество
вать с экспортом в одной отрасли. Естественно, 
при интерпретации фактов и при составлении оце
ниваемого уравнения этот результат с крайними ва
риантами не понимается буквально. Интерпрета
ция иная: влияния факторов, определяющих выбор 
между близостью к рынку и концентрацией произ
водства, понимаются как эмпирические тенденции, 
а не как строгие предсказания. Например, повыше
ние переменных издержек экспорта интерпретиру
ется как обстоятельство, делающее ПИИ более веро
ятными, а экспорт менее вероятным, что приводит 
к повышению продаж через «дочки» по отношению 
к экспорту. Однако, чтобы сделать эту формулиров
ку строгой и точной, нужна определенная неодно
родность для того, чтобы фирмы с разными характе
ристиками выбирали разные способы обслуживания 
зарубежного рынка: одни фирмы выбирали экспорт, 
а другие — инвестиции за рубеж. В условиях неод
нородности фирм повышение переменных издер
жек экспорта будет приводить к увеличению чис
ла фирм, инвестирующих в дочерние предприятия, 
и к уменьшению числа фирм-экспортеров.
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Эта идея получила развитие в работе Хелпмана, 
Мелица и Йипла (Helpman, Melitz, and Yeaple, 2004). 
Предложенная ими модель предполагает, что фир
мы различаются производительностью, как отме
чено у Мелица (Melitz, 2003)23. Фирмы могут об
служивать зарубежные рынки как за счет экспорта, 
так путем продаж продукции дочерних предприя
тий, что порождает три категории фирм: обслужи
вающих лишь отечественный рынок, экспортирую
щих и инвестирующих в дочерние предприятия. 
На рисунке 6.2, обобщающем рис. 5.1, изображает
ся, как фирмы выбирают эти способы организации 
работы. Производительность фирм откладывается 
по горизонтальной оси, а прибыль —по вертикаль
ной. Помимо кривых прибыли от отечественных 
продаж и от экспорта, которые в точности совпада
ют с рис. 5.1, мы добавили кривую прибыли от про
даж дочерних предприятий, которая обладает дву
мя чертами, отличающими ее от кривой экспортной 
прибыли. А именно: кривая прибыли от продаж до
черних предприятий пересекает вертикальную ось 
ниже (точка s лежит ниже точки лг), будучи при этом 
круче. Первый факт соответствует более высоким 
по сравнению с экспортом фиксированным издерж
кам ПИИ, а больший наклон — наличию в случае 
экспорта переменных издержек экспорта, которых 
нет в случае продаж дочерних предприятий. Есте
ственно, различие этих наклонов также соответству
ет различиям издержек изготовления единицы про
дукции между страной базирования материнской 
компании и принимающей страной: если эти из
держки одинаковы или ниже в принимающей стра
не, кривая прибыли от продаж «дочек» необходимо

23. См. обсуждение модели Мелица в предыдущей главе.
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Прибыль Прибыль от продаж продукции

р и с .  6.2. Распределение фирм между 
экспортной деятельностью и продажами 

продукции дочерних предприятий

круче. Но если, например, в принимающей стране 
зарплаты выше, то кривая прибыли от продаж про
дукции дочерних компаний круче, только если бо
лее высокие удельные издержки не слишком велики 
в сравнении с переменными издержками экспорта. 
Заметим, однако, что если фиксированные издерж
ки ПИИ выше, чем фиксированные издержки экс
портной деятельности, а кривая прибыли от экс
порта круче, то кривая прибыли от продаж «дочек» 
повсюду лежит ниже кривой прибыли от экспорта. 
В таком случае каждая фирма независимо от произ
водительности больше зарабатывает от экспортной 
деятельности, чем от продаж продукции «дочек», 
а поэтому в этой отрасли ПИИ невозможны. Иными 
словами, для наличия ПИИ кривая прибыли от про
даж продукции «дочек» должна быть круче, как изо
бражено на рисунке.
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На рисунке 6.2 фирмы, максимизирующие при
быль, группируются следующим образом: фирмы 
с наименьшей производительностью (находящей
ся слева от точки D) выходят из отрасли, потому 
что терпят убытки; фирмы с производительностью 
между точками D и X обслуживают лишь отече
ственный рынок; фирмы с производительностью 
справа от точки S инвестируют в зарубежные дочер
ние предприятия и обслуживают отечественный ры
нок. Очевидно, что характер возникающей сорти
ровки (распределения фирм по группам) порождает 
иерархию форм организации работы, в которой 
наименее производительные фирмы ориентируют
ся на отечественный рынок, наиболее производи
тельные фирмы обслуживают зарубежный рынок 
за счет продаж продукции «дочек», а фирмы с про
межуточными значениями производительности 
обслуживают зарубежные рынки за счет экспорта. 
Из этого вытекает, что фирмы отечественного рын
ка имеют самую низкую среднюю производитель
ность, экспортеры — более высокую среднюю произ
водительность, а фирмы, осуществляющие прямые 
иностранные инвестиции, — наивысшую произво
дительность. Такое разделение соответствует раз
личным данным: так, Хелпман, Мелиц и Йипл 
(Helpman, Melitz, and Yeaple, 2004) считаюи, к при
меру, что средняя производительность труда (вы
пуск на одного работника) американских экспорте
ров превышает среднюю производительность труда 
фирм внутреннего рынка США (не экспортирующих 
и не инвестирующих за рубеж) примерно на 40%, 
в то время как средняя производительность тру
да фирм, осуществляющих ПИИ, превышает сред
нюю производительность труда экспортеров на 15%. 
Об аналогичном упорядочивании фирм в Японии 
сообщают Хед и Рис (Head and Ries, 2003) и То-
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миура (Tomiura, 2007); в Ирландии — Гирма, Гёрг 
и Штробль (Girina, Gorg, and Strobl, 2004); в Вели
кобритании — Гирма, Неллер и Пизу (Girma, Knel- 
ler, and Pisu, 2005)24.

Поскольку в этой модели экспортеры сосуществу
ют с инвесторами за рубеж в рамках одной отрасли, 
можно рассчитать отношение экспорта к продажам 
дочерних предприятий, суммируя сначала стои
мость экспорта по всем фирмам с производитель
ностью в диапазоне o t X r o  5, а затем стоимость про
даж дочерних предприятий по всем фирмам с более 
высокой производительностью. Это отношение дол
жно быть тем ниже, чем выше переменные торго
вые издержки и чем ниже фиксированные издержки 
ПИИ, что соответствует ситуации выбора между бли
зостью к рынку и концентрацией производства. 
Кроме того, отношение объемов экспорта к прода
жам дочерних предприятий должно быть тем мень
ше, чем выше разброс значений производительности 
фирм в данной отрасли (новое предсказание, выте
кающее из неоднородности фирм). Иными слова
ми, степень неоднородности фирм оказывает влия
ние на сравнительное преимущество. Естественный 
вопрос таков: подкрепляют ли эмпирические дан
ные эти теоретические выводы? Если подкрепля
ют, является ли оно количественно важным? Хелп- 
ман, Мелиц и Йипл (Helpman, Melitz, and Yeaple, 
2004) представили оценки этих эффектов наряду 
с оценками влияния переменных торговых издер
жек и фиксированных издержек строительства за
водов на отношение экспорта к продажам дочерних 
предприятий. В таблице 6.1 приведены соответ

24. В одних из этих исследований порядок следования сообща
ется для производительности труда, в других —для ОПФ. 
Томиура (Tomiura (2007) сообщает обе величины.
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ствующие нормированные оценки в виде так назы
ваемых бета-коэффициентов, которые можно срав
нивать друг с другом. Эти оценки были получены 
на основе анализировавшихся ранее Брейнард (Brai- 
nard, 1997) данных за 1994 г. для 27 стран и 52 секто
ров по экспортным поставкам из США и продажам 
продукции дочерних предприятий американских 
фирм25. Помимо стоимости перевозки грузов, тамо
женных тарифов и фиксированных издержек, кото
рые предполагает дилемма выбора между близостью 
к рынку и концентрацией производства, в таблице 
сообщаются данные о влиянии различных показа
телей, оценивающих разброс производительности 
фирм. В качестве таких показателей используют
ся среднеквадратичное отклонение производитель
ности американских фирм (СКО в США), средне
квадратичное отклонение производительности 
европейских фирм (СКО в Европе) и оценка пара
метра формы вероятностного распределения Паре
то, полученная из анализа данных по европейским 
фирмам (параметр формы в Европе)26. Все эти по
казатели были оценены для каждого из 52 секторов, 
что выявило существенные межсекторные различия. 
В таблице показано, что эти различия оказывают за
метное влияние на межсекторные различия отноше
ния экспорта к продажам дочерних предприятий. 
И действительно, из таблицы видно, что количе
ственное влияние этих показателей неоднородности 
на отношение экспорта к продажам дочерних пред-

25. Хелпман, Мелиц и Йипл (Helpman, Melitz, and Yeaple, 2004)
сообщают аналогичные оценки для большей выборки 
из 38 стран назначения.

26. Параметр формы распределения Парето дает меру разбро
са, причем ббльшие значения соответствуют меньшему 
разбросу.
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ТАБЛИЦА 6 .1
Разброс производительности и отношение 

экспорта к продажам дочерних предприятий

Стои
мость
грузовой
перевозки Тариф

Фикси
рован
ные из
держки

ско
в США

ско
в Европе

Пара
метр 
формы 
в Европе

Бета- -0,271 
коэффи
циенты

-0,205 0,325 -0,312 -0,250 0,211

Источник: Helpman, Melitz, and Yeaple, 2004.
Примечание: в таблице приведены нормированные коэффи
циенты регрессии (или бета-коэффициенты), полученные оце
ниванием регрессионного уравнения, объясняющего отношение 
экспорта к продажам предприятий указанными в таблице пере
менными при учете отраслевых значений капиталовооруженно
сти и интенсивности научных исследований и разработок.

приятий сопоставимо с влиянием расходов на грузо
вые перевозки, таможенных тарифов и фиксирован
ных издержек строительства заводов.

Йипл (Yeaple, 2009) анализирует и другие осо
бенности эмпирических данных. Он показывает, 
что более производительные американские между
народные корпорации владеют аффилированными 
организациями в большем числе зарубежных стран, 
причем объемы выручки в принимающих странах 
тем выше, чем более эти компании производитель
ны. Кроме того, страны с более высоким доходом 
на душу населения привлекательнее для американ
ских международных корпораций, но не потому, 
что в этих странах ниже издержки ПИИ, а потому 
что их рынки больше (вспомним анализ рис. 6.1, 
в котором показано, что более крупные рынки де
лают ПИИ более привлекательными по сравнению
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с экспортом). Наконец, Йипл утверждает, что стра
ны, которые более привлекательны для ПИИ, по
лучают инвестиции и от американских междуна
родных компаний меньшего размера и меньшей 
производительности. Поэтому средняя производи
тельность соответствующих американских материн
ских фирм, инвестирующих в более привлекатель
ные для ПИИ страны, ниже.

6.4. Вертикальные ПИИ

В предыдущем разделе мы обсуждали аргумен
ты, объясняющие горизонтальные ПИИ и свиде
тельства в их пользу. Эти аргументы привлекают 
внимание прежде всего к необходимости выбора 
между близостью к рынку и концентрацией произ
водства, которая возникает, когда фирма обеспечи
вает себе доступ к рынку зарубежной страны либо 
за счет экспорта, либо за счет продаж продукции 
своих дочерних компаний. В обсуждении мы пред
полагали, что в случае продаж продукции «дочек» 
вся производственная цепочка находится в при
нимающей стране, а в случае экспорта — в стране 
происхождения инвестиций. Как считает Марку- 
зен (Markusen, 2002, р.,5), «горизонтальные прямые 
инвестиции обозначают зарубежное производство 
продуктов и услуг, примерно аналогичных тем, ко
торые фирма производит на своем внутреннем рын
ке». И он отличает эту форму ПИИ от вертикальных 
ПИИ: «Вертикальные инвестиции обозначают ин
вестиции, которые географически фрагментируют 
производственный процесс по стадиям производ
ства». Под этим он подразумевает, что одни стадии 
производства выполняются в принимающей стране, 
а другие— в материнской стране.
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Для того чтобы рассмотреть случай вертикальных 
ПИИ, Хелпман (Helpman, 1984b) предложил обобще
ние торговой модели Хелпмана—Кругмана, где при
сутствуют и факторные пропорции, и продукто
вая дифференциация. Производственный процесс 
в дифференцированном секторе разбивается на два 
этапа — непосредственное изготовление продукции 
и услуги головного офиса, причем последние вклю
чают в себя, в частности, текущее управление, разра
ботку новых изделий и научно-исследовательскую 
деятельность. Интенсивности использования фак
торов на указанных этапах различны, причем рабо
та головного офиса требует больше квалифициро
ванного труда или капитала, чем непосредственное 
производство товара. Кроме того, услуги головно
го офиса могут совместно использовать несколько 
промышленных предприятий, в том числе распо
ложенных в разных странах. В результате фирма 
из, допустим, богатой капиталом страны имеет сти
мул размещать головной офис внутри страны, а про
изводство — в стране, богатой трудовыми ресурса
ми, где зарплаты малоквалифицированных рабочих 
ниже. Такого рода разделение производства и офиса 
материнской фирмы соответствует определению вер
тикальных ПИИ. Когда различия в структуре обеспе
ченности факторами между странами не слишком 
велики, стимул становиться международной компа
нией отсутствует, потому что факторные цены оди
наковы в каждой стране. Однако при значительных 
различиях возникает тенденция к различию фактор
ных цен. Тогда фирмы, расположенные в богатой ка
питалом стране, строят мощности по производству 
товаров в стране, богатой трудом.

Это перемещение производства оказывает воздей
ствие на структуру торговли. Оно, хотя и не влияет 
на качественные предсказания о факторном содер-
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27жании потоков чистого экспорта , меняет направ
ление потоков торговли готовой продукцией и долю 
внутриотраслевой торговли. В частности, посколь
ку при значительном отличии показателей капита
ловооруженности двух стран промышленное про
изводство выводится за границу, богатая капиталом 
страна импортирует капиталоемкие товары, окон
чательную сборку которых осуществили в стране, 
богатой трудом. И хотя в отсутствие международ
ных корпораций доля внутриотраслевой торговли 
тем меньше, чем более различаются страны структу
рой запасов факторов производства, эта взаимосвязь 
становится более сложной, когда различия в струк
туре обеспеченности факторами достаточно вели
ки для возникновения международных корпора
ций. В случае вертикальных ПИИ при постоянстве 
относительного размера стран доля внутриотрас
левой торговли тем больше, чем более различаются 
страны по относительным запасам факторов, до тех 
пор, пока богатая капиталом страна в чистом вы
ражении экспортирует дифференцированные про
дукты. И все же при достаточно большом различии 
структуры использования факторов объем произ
водства конечных дифференцированных продук
тов в стране, богатой трудом, достаточен для того, 
чтобы превратить богатую капиталом страну в нет- 
то-импортера дифференцированных продуктов. 
Как только это изменение структуры торговли про
исходит, отрицательная взаимосвязь между разли- 27

27. Вспомним, что предсказания на основе модели содержания 
факторов таковы: страна экспортирует факторное содер
жание каждого ресурса, которым она богата относитель
но мира в целом, а импортирует факторное содержание 
каждого ресурса, которым она бедна относительно мира 
в целом. Уравнения Ванека (Vanek, 1968) дают точные 
формулы этих взаимосвязей.
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чием структуры использования факторов и долей 
внутриотраслевой торговли восстанавливается. Оче
видно, что вертикальные ПИИ разрушают монотон
ную связь между различием структуры обеспеченно
сти факторами и долей внутриотраслевой торговли.

Появление вертикальных ПИИ приводит, кроме 
того, к внутрифирменной торговле, поскольку ма
теринские фирмы импортируют готовые изделия 
своих дочерних предприятий. Доля этого импорта 
в общей торговле возрастает с различием структуры 
обеспеченности факторами между странами при не
изменности относительного размера двух стран. 
Иными словами, рассматриваемая модель предска
зывает положительную корреляцию между долей 
внутрифирменной торговли и различиями структу
ры запасов факторов между странами.

В данной модели материнские фирмы экспор
тируют услуги сотрудников головного офиса своим 
дочерним предприятиям, готовую продукцию кото
рых они импортируют. Естественно, материнские 
фирмы могут экспортировать услуги работников, 
даже если дочерние предприятия производят гото
вую продукцию для продажи в своей собственной 
(то есть принимающей) стране. Когда такое случает
ся, продажи дочерних предприятий соответствуют 
концепции горизонтальных ПИИ, в то время как по
ток услуг работников головного офиса соответству
ет вертикальным ПИИ. И в самом деле, во многих 
случаях две формы ПИИ взаимосвязаны. Но пока 
сосредоточимся на вертикальных ПИИ в их чистом 
виде. В этом контексте отметим, что материнские 
фирмы экспортируют своим дочерним предприяти
ям помимо услуг сотрудников головного офиса про
межуточные ресурсы, которые «дочки» используют 
для производства готовых изделий. Такой импорт 
указывает на факт вертикальных ПИИ (независимо
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от того, где дочерние предприятия продают свой 
выпуск). А количественное выражение этих внутри
фирменных торговых потоков зачастую использует
ся, чтобы оценить значимость вертикальных ПИИ.

Хэнсон, Маталони и Слотер (Hanson, Mataloni, 
and Slaughter, 2001, table 6) показывают, например, 
что в обрабатывающем секторе аффилированные 
предприятия американских международных корпо
раций с контрольным пакетом акций увеличили им
порт товаров для дальнейшей обработки примерно 
с ю% своих продаж в 1982 г. до более чем 12% в 1994 г. 
Этот прирост авторы интерпретируют как повыше
ние относительной важности вертикальных ПИИ. 
Прирост был особенно велик в ряде принимаю
щих стран и отраслей. Для американских инвести
ций в Канаду эта доля увеличилась с 21,6% в 1982 г. 
Д° 33>5% в 199А г-> а Для американских инвестиций 
в Мексику она увеличилась с 18,3 до 36,7%. В отрас
ли электроники и электротехники она увеличилась 
с 16,3% в 1982 г. до 22,2% в 1994 г., а в отрасли средств 
транспорта —с 17,7 до 23,2%. Цитируя исследование 
Совета по международным отношениям (Council 
on Foreign Relations, 2002), Хэнсон, Маталони и Сло
тер (Hanson, Mataloni, and Slaughter, 2005, p.664) 
утверждают: «Канадские и мексиканские автомо
бильные заводы имеют широкие внутрифирмен
ные связи со своими американскими партнерами, 
которые реализуются посредством значительных 
трансграничных потоков комплектующих. Соглас
но оценкам, ежедневно мост Амбассадор (Ambassa
dor Bridge), соединяющий Детройт, штат Мичиган, 
с городом Виндзором, провинция Онтарио, пересе
кают 250 млн долл, в виде автомобилей и запчастей 
к ним. Когда после террористической атаки и сен
тября 2001 г. правительство США закрыло этот мост 
и другие пункты пересечения границы, нескольким
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автозаводам стран Североамериканского соглаше
ния о свободной торговле (NAFTA) пришлось при
остановить работу в течение 48 часов из-за нехват
ки комплектующих». Также авторы показывают, 
что экспорт промежуточных ресурсов от американ
ских материнских компаний их зарубежным «доч
кам» зависит от издержек торговли и зарплат в при
нимающих странах. В частности, более высокие 
торговые издержки и более высокие зарплаты мало
квалифицированных рабочих снижают импорт про
межуточных товаров от материнских фирм, а более 
высокие зарплаты высококвалифицированных ра
бочих увеличивают его. Эти результаты, касающие
ся влияния зарплат, особенно интересны, потому 
что они указывают на то, что малоквалифицирован
ные рабочие дополняют использование импортных 
промежуточных товаров, а высококвалифицирован
ные рабочие замещают эти товары.

Горизонтальные и вертикальные ПИИ широ
ко изучались в силу важной роли и тех, и других 
на практике. Эмпирический результат Брейнард 
(Brainard, 1997) об отсутствии корреляции между по
токами ПИИ и различиями относительной обеспе
ченности факторами интерпретировался как свиде
тельство того, что горизонтальные ПИИ преоблада
ют. Как уже отмечалось ранее, прямые свидетельства 
растущей роли вертикальных ПИИ множатся. Поэто
му на вопрос, как можно согласовать эти разные фак
ты, точный ответ дает Йипл (Yeaple, 2003b). Сначала 
он отмечает, что Брейнард оценила среднее влияние 
межстрановых различий структуры обеспеченности 
факторами на отраслевую структуру ПИИ. Однако 
это среднее влияние, хотя и не слишком значимое, 
мало подходит в качестве теста, оценивающего роль 
запасов факторов в формировании ПИИ. Причина 
состоит в том, что секторы различаются по интен
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сивности использования факторов, а поэтому нуж
но поставить вопрос, инвестируют ли американ
ские международные компании в отраслях, актив
но использующих высококвалифицированный труд, 
в страны с достаточным количеством высококвали
фицированных рабочих, а в отраслях, использующих 
малоквалифицированный труд, в страны с избытком 
малоквалифицированных рабочих. Если ответ поло
жительный, это указывает, что американские между
народные компании инвестируют в принимающие 
страны в соответствии с их сравнительным преиму
ществом, согласно мотивации вертикальных ПИИ. 
Иными словами, для выявления воздействия фак
торных запасов на потоки ПИИ нужно оценить мо
дель, в которой характеристики стран пересекаются 
с характеристиками отраслей, что сходно с методо
логией Ромалиса (Romalis, 2004) оценивания торго
вых потоков.

Оценки Йипла подтвердили наличие этих осо
бенностей в данных. Он также обнаружил подтвер
ждение того, что переменные торговые издержки 
и фиксированные издержки влияют на ПИИ (в со
ответствии с дилеммой выбора между близостью 
к рынку и концентрацией производства) и что раз
мер рынка влияет на ПИИ (соответствует гипоте
зе доступа к рынку). Кроме того, он рассматривает 
влияние этих переменных на отношение экспор
та к продажам дочерних предприятий. Перемен
ные, связанные с вертикальными и горизонтальны
ми ПИИ, взятые вместе, объясняют 22,3% дисперсии 
рассматриваемого отношения28. Когда для оцени

28. Точнее, Йипл (Yeaple, 2003b) оценивает регрессию, объяс
няющую экспорт, деленный на сумму экспорта и продаж 
продукции «дочек», с помощью переменных, отвечаю
щих за факторы горизонтальных и вертикальных ПИИ.
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вания используются переменные, связанные лишь 
с вертикальными ПИИ, они объясняют 13,5% диспер
сии, а когда используются переменные, связанные 
лишь с горизонтальными ПИИ, включая эффект раз
мера рынка, они объясняют 14,9% дисперсии. Судя 
по этим результатам, оба вида ПИИ важны для объ
яснения американских данных.

6.5. Сложная интеграция

Поскольку организационная структура фирм в гло
бальной экономике усложнилась, горизонтальные 
и вертикальные ПИИ в чистом виде не способны 
удовлетворительно объяснить характеристики пря
мых иностранных инвестиций. Действительно, до
черние предприятия международных компаний 
продают свои продукты в принимающей стране, по
купая по импорту промежуточные ресурсы у мате
ринской фирмы. Но они также экспортируют свои 
продукты в материнские страны, а также на рын
ки третьих стран, как аффилированным, так и не
аффилированным компаниям. Блониген (Bloni- 
gen, 2005, table 1) сообщает, что в 1999 г. продажи 
«дочек» американских международных компаний 
(совместно в обрабатывающем и необрабатываю
щем секторах) в принимающей стране превышали 
67% от общих продаж, остальное же экспортирова
лось. Чуть более ю% от общих продаж этих компа
ний приходилось на продажи в США, около ю% — 
на продажи неаффилированным сторонам в других 
зарубежных странах, а 12,5% — аффилированным 
сторонам в других зарубежных странах. В обраба
тывающей промышленности доля продаж в прини
мающей стране была меньше, составляя около 6о%, 
однако продажи в США равнялисы5%, а продажи
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аффилированным сторонам в других зарубежных 
странах превышали 16%.

В то время как эти цифры говорят, что ПИИ 
и международная торговля связаны и что эта взаи
мосвязь неодинакова в различных секторах, имею
щиеся данные подтверждают и о то, что она неоди
накова и в различных странах. Екхольм, Фошлид 
и Маркузен (Ekholm, Forslid, and Markusen, 2007, tab
le 1) разложили на составные части продажи рабо
тающих в обрабатывающем секторе различных стран 
зарубежных «дочек» американских фирм за 2003 г. 
Они сообщают, что, в то время как «дочки», рабо
тающие в странах Евросоюза, мало продавали в США 
(1-5% от общих продаж), их продажи на рынках 
третьих стран значительно колебались. Например, 
на рынках третьих стран Ирландия продала 69%, 
Бельгия— 56%, Испания —39%, а Греция—лишь 8%. 
Очевидно, что Ирландия и Бельгия служили аме
риканским международным компаниям крупными 
экспортными платформами, в то время как в Гре
ции американские «дочки» главным образом об
служивали местный рынок (горизонтальные ПИИ). 
Обратный экспорт в Соединенные Штаты был го
раздо выше из некоторых азиатских стран, а также 
из Канады и Мексики: 39% из Малайзии, 35% из Фи
липпин, 15% из Гонконга и Сингапура, а из Канады 
и Мексики —34% и 31% соответственно. Но он был 
небольшим из Индонезии (2%) и Китая (8%). Экс
портные продажи из азиатских стран на рынки 
третьих стран были значительны: 43% из Сингапу
ра, 38% из Филиппин и 13% из Индонезии (самый 
низкий показатель). Из Канады экспортные про
дажи на рынки третьих стран составили лишь 5%, 
из Мексики —15%.

Из приведенных данных понятно, что ПИИ об
условлены не одной причиной. В то время как аме
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риканские компании, работающие в Греции, руко
водствовались главным образом соображениями 
горизонтальных ПИИ, поскольку их экспорт в США 
составил лишь 1%, а на рынки третьих стран —лишь 
8% от их общих продаж, в Ирландии и Бельгии ин
вестиции определялись главным образом «платфор
менными» ПИИ. А в Малайзии и на Филиппинах 
важную роль играли как вертикальные, так и «плат
форменные» ПИИ, причем последний вариант озна
чает приобретение дочерних предприятий, имею
щих цель экспортировать свои продукты в третьи 
страны (то есть не в страну базирования материн
ской фирмы)29. Чтобы понять эти особенности, не
обходимо рассмотреть горизонтальные, вертикаль
ные и «платформенные» ПИИ как взаимосвязанные 
стратегии.

Глубокий анализ взаимосвязанных форм ПИИ 
дает Йипл (Yeaple, 2003а). Он рассматривает три 
страны: две развитые страны Севера (например, 
США и Францию) и одну развивающуюся страну 
Юга (например, Филиппины). Каждая страна Се
вера потребляет дифференцированный товар, ко
торый изготавливается фирмой, имеющей голов
ной офис в стране Севера. Для изготовления товара 
фирме нужны два комплектующих товара: один де
шевле производить на Севере, а другой — на Юге. 
Транспортные издержки для конечного и проме
жуточного товаров одинаковы и пропорциональны 
стоимости продуктов. При таких обстоятельствах 
можно изучить, какую из четырех стратегий выбе
рет фирма с Севера. Во-первых, фирма, например,

29. В Малайзии «обратный» экспорт в СШ А  составлял 39%, а экс
порт в третьи страны — 28% от общих продаж американ
ских «дочек», в то время как на Филиппинах эти цифры 
составляли соответственно 35% и 38%.
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в США может предпочесть производить оба про
межуточных товара внутри своей страны и постав
лять конечный товар во Францию. Во-вторых, та
кая фирма может предпочесть производить один 
промежуточный товар внутри своей страны, а дру
гой — на Филиппинах и поставлять готовый товар 
во Францию (вертикальные ПИИ). В-третьих, та
кая фирма может создать дочернее предприятие 
во Франции и производить оба промежуточных то
вара внутри своей страны и во Франции и обслу
живать каждую из стран Севера силами местного 
производителя — материнской фирмы в США и до
черней во Франции (горизонтальные ПИИ). Нако
нец, такая фирма может предпочесть производить 
одну компоненту на Филиппинах, а другую —в каж
дой из стран Севера и, как и прежде, обслуживать 
каждую из стран Севера силами местного произ
водителя (сложная интеграция). Йипл показыва
ет, как вероятность каждого из этих вариантов дей
ствий зависит от различия издержек производства 
промежуточных товаров на Севере и Юге, затрат 
на транспортировку и фиксированных издержек 
создания «дочек» на Севере и Юге. Он указывает, 
что «стратегии сложной интеграции делают объем 
ПИИ в одной стране связанным с характеристика
ми и поведением ее соседей... Характер этой зави
симости может принять две формы: два места рас
положения могут быть либо дополняющими, либо 
замещающими. Два места расположения дополняют 
друг друга, когда события в одной стране, которые 
в этой стране расширяют (сокращают) деятельность 
международных корпораций, также способствуют 
расширению (сокращению) деятельности междуна
родной корпорации в другой. Места расположения 
замещают друг друга, когда события в одной стране, 
которые в этой стране приводят к расширению (со
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кращению) деятельности международной корпора
ции, к тому же сокращают (расширяют) ее деятель
ность в другой» (р. 295). Будут ли ПИИ в этих двух 
зарубежных странах замещающими или дополняю
щими, зависит в данном случае от размера транс
портных издержек.

При низких транспортных издержках два вида 
ПИИ склонны дополнять друг друга. Расположен
ная в США фирма, которая имеет завод на Филип
пинах, производящий промежуточные товары, тем 
самым снижает издержки производства единицы го
товой продукции. При таких обстоятельствах рас
ширение продаж должно быть особенно выгодно. 
Один из путей увеличения продаж — создать «доч
ку» во Франции для обслуживания французского 
рынка. Поэтому «дочка» на Филиппинах повышает 
прибыльность французской «дочки». И наоборот, 
«дочка» во Франции повышает прибыльность фи
липпинской «дочки».

Гроссман, Хелпман и Сейдль (Grossman, Help- 
man, and Szeidl, 2006) модифицируют и обобщают 
анализ Йипла. Вместо двух ресурсов они рассматри
вают технологию, предусматривающую один про
межуточный товар и один вид сборки готовых из
делий, причем каждый вид деятельности можно 
размещать в своей стране (в США, во Франции или на 
Филиппинах), что увеличивает возможность «плат
форменных» ПИИ (такова сборка на Филиппинах 
с экспортом на Север). Авторы к тому же допускают 
потребление товаров и на Севере, и на Юге. Кроме 
того, фирмы— производители дифференцированно
го продукта неоднородны, так что компании с раз
личными значениями производительности могут 
предпочесть разные стратегии интеграции, а транс
портные издержки для готовых изделий могут от
личаться от таковых для промежуточных ресурсов.
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В этом случае одни фирмы могут предпочесть про
изводство промежуточных ресурсов и сборку гото
вых изделий в своей стране при выходе на рынки 
зарубежных стран через экспорт, а другие фирмы 
могут предпочесть ПИИ (в одной форме или в раз
ных). В имеющихся эмпирических данных эта неод
нородность предприятий по форме организации ра
боты присутствует.

Эта более сложная аналитическая основа позволя
ет Гроссману, Хелпману и Сейдлю изучить три раз
личных вида комплементарности между прямыми 
иностранными инвестициями, которые они имену
ют комплементарностью «по удельным издержкам», 
«по источнику комплектующих» и «агломерацион
ной» комплементарностью, причем комплементар- 
ность по удельным издержкам аналогична той, кото
рую выявил Иипл. Они определяют комплементар- 
ность следующим образом (р. 219): «В целом, когда 
увеличение фиксированных издержек заграничной 
сборки снижает долю фирм, которые осуществляют 
ПИИ в комплектующие, мы говорим, что ПИИ в сбор
ку продукции комплементарны прямым иностран
ным инвестициям в комплектующие, и наоборот, ко
гда увеличение фиксированных издержек ПИИ в ком
плектующие снижает долю фирм, занимающихся 
зарубежной сборкой». При этом определение ком
плементарности по издержкам существует даже в от
сутствие издержек транспортировки промежуточных 
товаров и готовых изделий. Чтобы понять причину, 
сначала заметим, что в отсутствие транспортных из
держек интегрированная фирма в США, которая про
изводит промежуточные продукты внутри страны 
и там же собирает готовые изделия, никогда не ин
вестирует во Францию, потому что ПИИ во Францию 
не дают экономии на издержках, но влекут фикси
рованные издержки ПИИ. Если брать шире, в этом
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Фиксированные 
издержки ПИИ 

в промежуточные

РИС. 6.3. Характеристики ПИИ 
при отсутствии транспортных издержек

случае у фирмы нет причины вести одну и ту же дея
тельность в различных местах расположения, пото
му что это повысит фиксированные издержки, но не 
даст экономии на издержках транспортировки. В ре
зультате промежуточные продукты производятся 
внутри своей страны или на Филиппинах, а сборка 
аналогичным образом производится либо внутри 
своей страны, либо на Филиппинах.

Возникающие характеристики ПИИ изображе
ны на рис. 6.3 для заданной величины фиксиро
ванных издержек в сборке. С одной стороны, ма
лопроизводительные фирмы не производят ПИИ, 
потому что они не смогут покрыть фиксированные 
издержки. С другой стороны, очень высокопроизво
дительные фирмы строят интегрированные дочер
ние предприятия на Филиппинах, которые произво
дят промежуточные продукты и собирают готовые
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изделия. Поэтому малопроизводительные фирмы 
экспортируют свои продукты из собственной стра
ны, в то время как очень высокопроизводительные 
фирмы экспортируют свои продукты с Филиппин. 
Очевидно, что Филиппины — экспортная платфор
ма для очень производительных фирм: они прода
ют долю своего выпуска резидентам Филиппин, экс
портируя остаток в США и Францию.

Умеренно производительные фирмы не занима
ются ПИИ, когда фиксированные издержки ПИИ 
в промежуточные товары высоки. Но когда эти фик
сированные издержки достаточно низки, они стро
ят дочерние предприятия на Филиппинах для про
изводства промежуточных товаров. Промежуточные 
товары, в свою очередь, экспортируются на Север, 
в страну материнской компании, где из них собира
ют готовые изделия. Готовые изделия затем прода
ются внутри страны и экспортируются на Филиппи
ны и в другую страну Севера.

Некоторые высокопроизводительные фирмы, ко
торые приобрели бы интегрированные производства 
готовых изделий на Филиппинах, если бы фиксиро
ванные издержки ПИИ в промежуточные ресурсы 
были бы достаточно низки, предпочитают ограни
читься ПИИ в сборку в том случае, когда фикси
рованные издержки ПИИ в промежуточные това
ры высоки. Эти фирмы производят промежуточные 
товары в своей стране и экспортируют их для даль
нейшего использования на Филиппины. На Филип
пинах их дочерние предприятия используют эти 
промежуточные товары для сборки готовых изде
лий, которые затем экспортируются в страну мате
ринской компании, а также в другую страну Севера.

Очевидно, что эти характеристики ПИИ напоми
нают то, что мы наблюдали в эмпирических данных. 
Кроме того, из рисунка ясно, что по мере роста фик
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сированных издержек ПИИ в промежуточные това
ры уменьшается доля фирм, занимающихся ПИИ, 
в том числе ПИИ в сборку (потому что повышается 
порог производительности, при котором эти виды 
деятельности становятся прибыльными). Таков ис
точник комплементарности между двумя видами 
ПИИ: снижение издержек для промежуточных то
варов на Филиппинах способствует ПИИ в сборку, 
а снижение удельных издержек сборки — в проме
жуточные товары.

Когда перемещение готовых изделий через гра
ницы сопровождается издержками (но промежуточ
ные товары перемещаются без затрат), распределе
ние характеристик ПИИ, представленное на рис. 6.3, 
все же сохраняет актуальность, пока транспортные 
издержки достаточно низки. Повышение транспорт
ных издержек приводит к более сложным путям ин
теграции. Этот факт обусловлен отчасти появлением 
нового источника комлементарности между двумя 
видами ПИИ — комплементарности по источнику 
комплектующих. Она происходит из того обстоя
тельства, что экономия на издержках за счет сборки 
на Филиппинах относительно велика в том случае, 
когда промежуточные товары также изготавливают
ся на Филиппинах, за счет чего усиливаются страте
гические соображения, которые вытекают из ком
плементарности по удельным издержкам. Однако 
в отличие от случая отсутствия транспортных из
держек теперь возникает стимул вести ПИИ в другой 
стране Севера. Этот стимул усиливается, когда про
межуточные товары при низких издержках произ
водятся на Филиппинах.

Когда транспортные издержки готовых изде
лий высоки, а рынок на Филиппинах мал, при низ
ких фиксированных издержках ПИИ в промежуточ
ные товары возникают интересные закономерности
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ПИИ, изображенные на рис. 6.4. Малопроизводи
тельные фирмы эксплуатируют интегрированные 
производства внутри страны и экспортируют свои 
готовые изделия в другую страну Севера и на Фи
липпины. Фирмы с несколько более высокими зна
чениями производительности изготавливают проме
жуточные ресурсы на Филиппинах, импортируя их 
в свою страну для сборки готовых изделий. В этом 
случае наблюдаются вертикальные ПИИ в чистом 
виде, и каждая фирма с Севера экспортирует готовые 
изделия как в другую страну Севера, так и на Филип
пины. Еще более высокопроизводительные фирмы 
также изготавливают промежуточные товары на Фи
липпинах (то есть производят вертикальные ПИИ), 
но они также приобретают дочерние предприятия 
в другой стране Севера. Эти дочерние предприятия 
собирают готовые изделия из промежуточных то
варов, которые поставляются с филиппинских «до
чек» данной фирмы. Отметим, что в данном слу
чае горизонтальные ПИИ в другую страну Севера 
становятся возможными за счет вертикальных ПИИ 
на Юг, так что эти два вида ПИИ взаимосвязаны. 
Хотя торговля готовыми изделиями между США 
и Францией отсутствует, фирмы с Севера обслужи
вают Филиппины путем экспорта готовых изделий. 
Заметим к тому же, что Филиппины — экспортная 
платформа: произведенные там промежуточные то
вары не используются на Филиппинах, а экспорти
руются в США и Францию. Наконец, самые произ
водительные фирмы изготавливают промежуточные 
товары на Филиппинах и собирают готовые изде
лия во всех трех странах. И вновь Филиппины —экс
портная платформа для промежуточных товаров, 
но теперь некоторая доля этих товаров используется 
для местной сборки. Собранные таким образом гото
вые изделия продаются на Филиппинах.
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Отсут
ствие
ПИИ

ПИИ ПИИ
в промежу в промежуточные

точные товары на Юге
товары и сборку
на Юге на Севере

ПИИ
в промежуточные 

товары на Юге 
и сборку

на Севере и Юге Производи- 
* тельность

РИС. 6.4. Характеристики ПИИ: высокие 
издержки транспортировки готовых 

изделий, низкие фиксированные 
издержки ПИИ в промежуточные товары 

и малый размер рынка на Юге

В этом разделе я показал, что сложные харак
теристики ПИИ можно объяснить простой необ
ходимостью делать выбор между переменными 
издержками, фиксированными издержками и транс
портными издержками. Хотя эта теория еще не была 
протестирована, она предсказывает характеристики 
ПИИ, которые согласуются с данными о работе зару
бежных «дочек» американских компаний.

6.6. Интернализация

В предыдущем разделе обсуждение международных 
корпораций не затрагивало решения об интернали
зации. То есть явно не анализировалось то, почему 
фирма предпочитает обслуживать какой-либо за
рубежный рынок за счет продаж продукции «до
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чек» или почему фирма предпочитает производить 
промежуточные товары на зарубежном дочернем 
предприятии. Естественно, в каждом из этих случа
ев фирма могла бы работать с неаффилированной 
зарубежной компанией. Например, эта фирма мо
жет заключить лицензионное соглашение с зарубеж
ной компанией на изготовление товаров для про
даж на местном рынке под торговой маркой данной 
фирмы или заключить лицензионное соглашение 
с зарубежным поставщиком на изготовление ком
плектующих. Поэтому зададимся следующими во
просами: при каких условиях фирма предпочита
ет владеть зарубежным производством и при каких 
условиях фирма предпочитает владеть отечествен
ным поставщиком комплектующих? Такие реше
ния об интеграции равным образом касаются выбора 
как зарубежных, так и отечественных поставщиков. 
В результате можно выбирать среди многих форм 
организации работы предприятия, и каждая фирма 
вырабатывает собственную стратегию.

Для анализа решений о формах организации ра
боты коммерческих предприятий и последствий 
этих решений для международной торговли и ПИИ 
ученые использовали ряд подходов. Во-первых, ана
лиз транзакционных издержек к изучению границ 
фирмы неявно присутствует в эклектическом под
ходе Даннинга (Dunning, 1977)30. Во-вторых, анализ 
управленческих стимулов к изучению интернали
зации используют Гроссман и Хелпман (Grossman 
and Helpman, 2004) и Марин и Вердье (Marin and Ver- 
dier (2008a, b)31. В-третьих, подход прав собственно-

30. Подход транзакционных издержек к теории фирмы см. в ра
боте Williamson, 1975.

31. В первом случае за основу берется работа Holmstrom
and Milgrom, 1991, а во втором—Aghion and Tirole, 1997.
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сти, опирающийся на теорию неполных контрак
тов, применяется к изучению организации работы 
фирм. Этот подход используется в работах Гросс
мана и Хелпмана (Grossman and Helpman, 2002а), 
Антраса (Antras, 2003), Антраса и Хелпмана (Antras 
and Helpman, 2004) и во многих других исследова
ниях недавнего времени32. Далее рассмотрим третий 
подход, потому что он дает предсказания, которые 
были успешно изучены на различных данных.

Основная дилемма выбора, заложенная в этих 
исследованиях, связана с издержками и выгодами 
интернализации. Если взять ее в простейшем виде, 
можно рассмотреть два вида деятельности, необхо
димые для изготовления готового изделия. Одна 
сторона (назовем ее Н) обладает технологией и опы
том изготовления этого товара, причем для изго
товления необходимы услуги работников голов
ного офиса, которые может предоставить только 
сторона Н. Другой вид деятельности должна осу
ществлять вторая сторона (назовем ее S), но S мо
жет входить в состав Н или же быть независимым 
поставщиком. Предположим, что сторона S дол
жна поставлять комплектующие. Важно, что ком
плектующие, необходимые #, высокоспециализи- 
рованы, так что если S изготавливает их согласно 
техническим условиям, то только Н может их ис
пользовать: эти комплектующие не представляют 
никакой ценности вне отношений Н и 5. По этой 
причине S, как только произведет их, становится 
заложником Н. Но если S — единственный постав
щик этих комплектующих, что мы предположим 
для простоты, то Н также является заложником S,

32. Подход прав собственности с неполными контрактами раз
работали Гроссман и Харт (Grossman and Hart, 1986) 
и Харт и Мур (Hart and Moore, 1990).
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потому что Н не способен произвести готовые из
делия, не имея комплектующих, изготовленных 5. 
При таких обстоятельствах Н и S торгуются ex-posfi3 
относительно размера платежа, который S получит 
от Н в обмен на комплектующие. Чтобы события 
развивались именно так, предполагается, что эти две 
стороны не могут подписать подробный контракт 
с таким описанием природы комплектующих, кото
рое позволяло бы добиться исполнения контракта 
через суд: из-за крайне сложного описания необхо
димых технических характеристик судья или колле
гия присяжных не смогут проверить, удовлетворяют

44-ему промежуточные товары или нет .
Каков исход этого торга, происходящего ex-post? 

В подобных ситуациях ответ зависит от того допол
нительного дохода (surplus), который могут полу
чить Н и S за счет сотрудничества, и тех доходов, 
которые каждый из них способен извлечь из сво
их активов в случае разрыва отношений. То есть 
ответ зависит от их внешних альтернатив (outside 
options). Если S—независимый поставщик, его ком
плектующие не представляют ценности вне этих от
ношений, а поэтому его внешняя альтернатива равна 
нулю. Аналогично для Н: если Н не способен изго
товить готовое изделие без этих комплектующих, 
его внешняя альтернатива также нулевая. При за
данной переговорной силе каждой стороны каждая * 34

33- Термин ex-post, часто используемый в англоязычной эконо
мической литературе, можно перевести как «после собы
тия». В данном случае под событием следует понимать 
изготовление комплектующих стороной S. В известном 
смысле противоположен термину ex-ante.—Примеч. перев.

34. Читатель может посчитать это описание слишком упрощен
ным, но все же оно передает суть базового подхода к не
полным контрактам.

257



П О Н И М А Н И Е  М И Р О В О Й  Т О Р Г О В Л И

из них получает свою внешнюю альтернативу (в дан
ном случае ноль) плюс некоторую долю полученно
го дополнительного дохода от сотрудничества в со
ответствии с ее переговорной силой. Кроме того, 
этот дополнительный доход равен выручке от про
даж готовых изделий за вычетом внешних альтер
натив Н и S. Таким образом, в случае аутсорсинга 
производства комплектующих выручка делится про
порционально переговорной силе каждой стороны.

При альтернативной форме организации рабо
ты, когда сторона S интегрирована в компанию Н, 
последняя владеет изготовленными S промежуточ
ными товарами. В этом случае 5 не в состоянии за
брать себе промежуточные товары в случае разры
ва отношений между ней и Н по чьей-либо ини
циативе. Поэтому в данном случае, как и в случае 
аутсорсинга, внешняя альтернатива S равна нулю. 
Но для //интеграция отличается от аутсорсинга, по
тому что в условиях интеграции Н владеет промежу
точными товарами. Без поставщика //, скорее все
го, не сможет преобразовать промежуточные това
ры и услуги офисных работников в готовые изделия 
столь же эффективно, как при кооперации с S. В ре
зультате Н может получить доход, который ниже до
хода, достигаемого в сотрудничестве с S. Тем не ме
нее этот более низкий доход теперь является для Н 
внешней альтернативой при торге (bargaining game), 
и она больше нулевой внешней альтернативы в усло
виях аутсорсинга. По этой причине в условиях ин
теграции Н способен торговаться за большую, чем 
в случае аутсорсинга, долю выручки. Для //эта более 
высокая доля— ключевое преимущество интеграции.

Но так ли это? Легко ошибиться, полагая, что Н 
обязательно предпочитает форму организации ра
боты, которая дает ей более высокую долю выруч
ки, потому что большая доля выручки представляет
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ся предпочтительной в сравнении с меньшей долей. 
Конечно, это так, если форма организации работы 
не влияет на объем выручки, но это предположение 
едва ли верно. Причина состоит в том, что стиму
лы S усердно заниматься производством высоко
качественных промежуточных товаров снижаются, 
если S ожидает получить меньшую долю выручки. 
И аналогично стимул Н усердно заниматься произ
водством высококачественных услуг сотрудников 
головного офиса снижается, если Н получит мень
шую долю выручки. «Халтурная» работа (shirking) 
или снижение инвестиций любой из двух сторон 
сокращает возможную выручку и уменьшает «пи
рог», подлежащий дележу. По этой причине Н 
не всегда предпочитает интеграцию для получения 
большей доли выручки. В частности, если комплек
тующие играют важную относительно услуг работ
ников головного офиса роль при изготовлении го
товых изделий, он может предпочесть аутсорсинг, 
чтобы снабдить S сильными стимулами инвестиро
вать и усердно работать. Антрас (Antras, 2003) по
казывает, что существует такое пороговое значение 
относительной важности промежуточных товаров, 
что компании, для которых показатель важности 
превосходит этот порог, предпочитают аутсорсинг, 
а компании ниже этого порога предпочитают инте
грацию.

Антрас (Antras, 2003) интегрирует этот подход 
в модели международной торговли с двумя страна
ми, двумя секторами и двумя ресурсами, где отно
сительная важность промежуточных товаров изме
ряется интенсивностью использования труда в том 
или ином секторе. В результате фирмы в трудоем
ком секторе выбирают аутсорсинг, а в капиталоем
ком секторе — интеграцию. Модель предсказывает 
внутрифирменную торговлю в капиталоемком сек
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торе и торговлю независимых сторон в трудоем
ком секторе. Обобщая этот вывод, можно сказать, 
что импорт той или иной страны из стран, бога
тых капиталом, должен демонстрировать большую 
долю внутрифирменной торговли, чем ее импорт 
из стран, менее богатых капиталом. А на отрасле
вом уровне доля внутрифирменного импорта стра
ны должна быть тем больше, чем более капитало
емким является данный сектор. Используя данные 
по американскому импорту из 28 стран для 23 от
раслей, Антрас получает результаты, согласующиеся 
с обоими предсказаниями35. На рис. 6.5 изображает
ся взаимосвязь между долей внутрифирменной тор
говли и капиталовооруженностью страны-экспор
тера в 1992 г.36 Положительная корреляция налицо: 
доля внутрифирменного импорта из стран, бога
тых трудом (таких, как Египет и Индонезия), низ
ка, а из стран, богатых капиталом (таких, как Герма
ния и Швейцария), высока.

Из теоретической модели Антраса следует, что от
раслевой импорт происходит либо целиком внутри 
фирм, либо между независимыми сторонами, хотя 
в существующих данных присутствует и то и другое 
одновременно. Более того, доля внутрифирменной 
торговли меняется от сектора к сектору. Для отра
жения в модели этой особенности данных и других 
характеристик торговли и ПИИ Антрас и Хелпман 
(Antras and Helpman, 2004) предположили существо
вание в каждом секторе неоднородных фирм и фик
сированные издержки, специфические для каждой 
формы организации производства. Они предпола

35. Данные охватывают 1987, 1989, 1992 и 1994 гг.
36. Я благодарен Полу Антрасу, предоставившему данные

для этого рисунка, который, в сущности, воспроизводит 
рис. 2 его работы (Antr&s, 2003).
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гают, что фиксированные издержки для зарубеж
ной деятельности фирм выше, чем для деятельности 
внутри страны: аутсорсинг за рубеж предполагает 
более высокие фиксированные издержки, чем аут
сорсинг внутри страны, а фиксированные издержки 
ПИИ выше фиксированных издержек отечественной 
интеграции. Они также предполагают, что интегра
ция обходится дороже, чем аусорсинг (то есть фик
сированные издержки интеграции внутри страны 
выше, чем фиксированные издержки аутсорсинга 
внутри страны, а фиксированные издержки ПИИ 
выше, чем фиксированные издержки аутсорсинга 
за рубежом). Хотя первый набор предположений 
вполне логичный, второй защищать труднее. При
чина состоит в том, что интегрированная фирма мо
жет экономить на фиксированных издержках, если 
ей свойственна экономия от диверсификации (eco
nomies of scope). То есть горизонтальное расшире
ние видов деятельности некоторой фирмы снижает 
фиксированные издержки в пересчете на один вид 
деятельности, но интегрированной фирмой слож
нее управлять, что может поднять фиксированные 
издержки деятельности фирмы. Другими словами, 
фиксированные издержки интеграции не обязатель
но выше, чем фиксированные издержки аутсорсин
га37. Естественно, эту теоретическую модель можно 
анализировать при'каждом из этих альтернативных 
предположений, и я укажу на различие выводов.

37. Дефевер и Тубаль (Defever and Toubal, 2010) сообщают, 
что обследование французских международных корпо
раций, которое провела Служба анализа промышлен
ной статистики (Service des fitudes Statistiques Industri- 
elles), позволило обнаружить, что эти фирмы считали 
фиксированные издержки аутсорсинга более высокими, 
чем фиксированные издержки вертикальной интеграции. 
Эти французские данные я буду обсуждать далее.
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РИС. 6.5. Доля внутрифирменного импорта 
в США из 28 стран, 1992 г.

Данные из работы Antras, 2003

Характер сортировки фирм, предсказанный Ан- 
трасом и Хелпманом (Antr&s and Helpman, 2004), 
изображен на рис. 6.6 для случая, в котором из
держки производства ниже в зарубежной стране. 
Как обычно бывает при наличии фиксированных 
издержек, наименее производительные фирмы по
кидают рынок. Среди оставшихся малопроизводи
тельные фирмы используют отечественные комплек
тующие, а высокопроизводительные — зарубежные. 
В группе фирм, приобретающих промежуточные ре
сурсы внутри страны, наименее производительные 
получают их путем аутсорсинга, а более производи
тельные изготавливают их самостоятельно. В груп
пе фирм, приобретающих комплектующие за ру
бежом, наименее производительные полагаются 
на аутсорсинг, а более производительные интегри
руются: те фирмы, которые выбирают аутсорсинг, 
получают импортные комплектующие от независи
мых поставщиков, а интегрирующиеся — по импор
ту от «дочек», то есть они ведут внутрифирменную
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торговлю. Как и в модели горизонтальных ПИИ, 
здесь также наиболее производительные фирмы ста
новятся международными.

Изменение соотношения фиксированных издер
жек интеграции и аутсорсинга не меняет предсказа
ние о том, что наименее производительные фирмы 
используют отечественные комплектующие, а высо
копроизводительные фирмы —зарубежные. Однако, 
когда интеграция связана с меньшими фиксирован
ными издержками, чем аутсорсинг, малопроизводи
тельные фирмы выбирают интеграцию, а высокопро
изводительные—аутсорсинг внутри страны или за 
рубежом. Иными словами, среди фирм, которые ис
пользуют отечественные промежуточные товары, 
наименее производительные интегрируются, а наибо
лее производительные покупают их от независимых 
поставщиков, в то время как среди фирм, привлекаю
щих зарубежных поставщиков, наименее произво
дительные становятся международными, а наиболее 
производительные вовлечены в аутсорсинг.

Хотя на рис. 6.6 изображены все четыре формы 
организации работы, соответствующие четырем 
(4 = 2x52) вариантам организационной структуры 
(отечественным и зарубежным, интеграции и аут
сорсингу), в отдельных секторах некоторые катего
рии могут оказаться пустыми. Например, в секторе 
с очень низкой интенсивностью по услугам работ
ников головного офиса фирма хотела бы предоста
вить своему поставщику мощные стимулы, потому 
что в производственном процессе особенно важны 
комплектующие. В результате она выберет аутсор
синг вне зависимости от уровня своей производи
тельности, поскольку он дает поставщику оптималь
ные стимулы инвестировать и прилагать усилия 
и поскольку фиксированные издержки аутсорсинга 
ниже. В этих условиях единственный вопрос касает-
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Аутсорсинг Интеграция
Уход внутри внутри Аутсорсинг 

за руоежомс рынка страны страны

Интеграция 
за руоежом 

(ПИИ)
Производи
тельность

РИС. 6.6. Сортировка фирм в модели 
Антраса — Хел пмана

ся того, какие фирмы выберут офшоринг. Результат 
таков: малопроизводительные фирмы предпочита
ют аутсорсинг внутри страны, а высокопроизводи
тельные—аутсорсинг за рубежом, который позволя
ет экономить на переменных издержках.

Зная этот характер сортировки, можно охаракте
ризовать долю фирм, выбирающих каждую из форм 
организации работы, а также их рыночные доли. Ан- 
трас и Хелпман показывают, что офшоринг выше 
в секторах с меньшим использованием услуг работ
ников головного офиса и в секторах с более высоким 
разбросом уровня производительности. Кроме того, 
в секторах с более интенсивным использованием 
услуг головного офиса, для которых характер сор
тировки таков, как представлен на рис. 6.6, пропор
ция между интеграцией и аутсорсингом (и внутри 
страны, и за рубежом) тем больше, чем выше исполь
зование услуг головного офиса в том или ином сек
торе и чем выше соответствующий разброс уровня 
производительности.
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Йипл (Yeaple, 2006) использует данные по аме
риканским фирмам за 1994 г. для проверки двух 
из этих выводов: влияние офисной интенсивности 
и разброса уровня производительности на долю 
внутрифирменного импорта. Эти данные охваты
вают импорт из 58 стран, которые сгруппированы 
в 51 обрабатывающую отрасль. Используя интен
сивность по капиталу и интенсивность по науч
ным исследованиям и разработкам для аппрокси
мации офисной интенсивности, он обнаруживает, 
что доля внутрифирменного импорта выше в сек
торах с более высокой интенсивностью по капита
лу и по научным исследованиям, а также в секто
рах с бблыним разбросом производительности. Оба 
результата согласуются с теоретическими предска
заниями, а последний — с выводом работы Антраса 
(Antr&s, 2003).

Дополнительные подтверждения положительной 
корреляции между офисной интенсивностью и до
лей внутрифирменного импорта дают Нанн и Треф- 
лер (Nunn and Trefler, 2008), которые используют 
другой (и гораздо более подробный) набор данных 
по американской торговле38. Эти данные охваты
вают более 5000 продуктов, которые сгруппиро
ваны в 370 секторов, и включают объемы импорта 
из 2Ю стран в 2000 и 2005 гг. Нанн и Трефлер об
наруживают, что доля'внутрифирменной торговли 
выше в секторах с более высокой интенсивностью 
по капиталу и квалифицированному труду, которые 
они интерпретируют как секторы с более высокой

38. Йипл (Yeaple, 2006) использовал данные американского 
Бюро экономического анализа, а Нанн и Трефлер (Nunn 
and Trefler, 2008) — данные американского Бюро пере
писей. Данные первого источника в отличие от второго 
конфиденциальны.
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интенсивностью по услугам головного офиса39. Эта 
положительная корреляция сохраняется при учете 
характеристик страны-экспортера. Подобно Йип- 
лу (Yeaple, 2006), они обнаруживают, что доля вну
трифирменного импорта выше в секторах с боль
шим разбросом производительности. Важен, однако, 
тот факт, что они формируют пять категорий ин
тенсивности по услугам головного офиса и оцени
вают влияние изменения офисной интенсивности 
отдельно в каждой категории. Теория предсказыва
ет, что этот эффект должен быть нулевым в секто
рах с низкими значениями офисной интенсивности 
и положительным в секторах с высокими значения
ми офисной интенсивности. Именно это и обнару
живают Нанн и Трефлер. Кроме того, эти резуль
таты сохраняются при аппроксимации офисной 
интенсивности интенсивностью как по капиталу, 
так и по квалифицированному труду40.

39. Поскольку при таком уровне детализации отсутствуют дан
ные по интенсивности по научным исследованиям и раз
работкам, Нанн и Трефлер рассматривают интенсивность 
использования квалифицированного труда как альтер
нативную аппроксимацию показателя интенсивности 
по услугам головного офиса.

40. Используя аналогичные данные за 1997 г., Бернард, Джен
сен, Реддинг и Шотт (Bernard, Jensen, Redding and Schott, 
2010a) также сообщают о положительной корреляции 
между интенсивностью использования капитала в от
расли и ее долей внутрифирменного импорта. Кроме 
того, они обнаруживают, что эта доля относительно выше 
для импорта в капиталоемких секторах из богатых капи
талом стран. Однако, хотя они считают, что интенсив
ность по квалифицированному труду повышает долю 
внутрифирменного импорта, что согласуется с рабо
той Нанна и Трефлера (Nunn and Trefler, 2008), они так
же считают, что эта доля выше для импорта из стран, 
где квалифицированного труда меньше. Иными словами, 
в то время как импорту из стран, которые богаче капита
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В нашем теоретическом обсуждении предполага
лось, что фирме нужен один вид комплектующих. 
На практике, однако, для сборки готового продук
та требуется много различных промежуточных то
варов. В результате фирма может избирать разные 
стратегии интеграции для различных промежуточ
ных товаров. Применительно к производству авто
мобилей, например, производитель может решить 
изготавливать двигатели внутри страны, приобре
тать тормоза у неаффилированного отечественного 
производителя, сиденья по импорту у неаффилиро
ванного поставщика в зарубежной стране, а лобо
вые стекла — у дочерней компании в еще одной за
рубежной стране. В этом примере фирма использует 
все четыре способа организации работы. Если гово
рить шире, в зависимости от особенностей ее тех
нологии фирма может использовать любое число 
форм организации работы. Этот факт наглядно ил
люстрируют испанские данные, изучаемые Колером 
и Смолкой (Kohler and Smolka, 2009). Они исполь
зуют подробные данные на уровне фирм, собранные 
в рамках обследования деловых стратегий, которое 
провело Государственное агентство участия в про
мышленном капитале (Sociedad Estatal de Participaci- 
ones Industriales). Этот набор данных привлекателен 
тем, что содержит сведения о том, как и где каждая 
фирма получает промежуточные товары: за счет сто
роннего исполнения или за счет интеграции, внутри 
страны или за рубежом.

лом, свойственна более высокая доля внутрифирменной 
торговли, импорту из стран, которые богаче квалифици
рованным трудом, соответствует более низкая доля вну
трифирменной торговли. Это различие между трудом 
и капиталом, которые в производстве обычно рассматри
ваются как дополнители, озадачивает. Объяснений пока 
не предложено.
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В таблице 6.2 приводятся доли крупных фирм 
(с числом сотрудников более 200 человек), кото
рые получают промежуточные товары в каждом тео
ретически возможном режиме организации рабо
ты. Из этих фирм 34% производят свои собственные 
комплектующие в Испании, а 91% приобретают то
вары у неаффилированных испанских поставщиков. 
В то же время 28% приобретают товары по импорту 
у своих зарубежных дочек, а 66% — у неаффилиро
ванных зарубежных фирм. Сумма чисел в четырех 
ячейках таблицы превосходит единицу, посколь
ку некоторые фирмы используют несколько страте
гий организации поставок41. Среди этих фирм лишь 
1,5% производят промежуточные товары исключи
тельно своими силами в Испании, и только 17,7% 
получают их от испанских сторонних исполните
лей. Кроме того, лишь 0,5% получают их от зарубеж
ных «дочек», а 2,6% — от зарубежных неаффилиро
ванных партнеров. Эти цифры означают, что лишь 
22,3% фирм используют единственный режим при
обретения комплектующих, остальные используют 
несколько форм организации работы. Если взять 
последних, 9,1% используют все четыре формы ор
ганизации работы, а наибольшая доля — 26,3% — 
исключительно отечественный и зарубежный аут
сорсинг. Среди небольших фирм, имеющих менее 
200 сотрудников, большинство — 56,3% используют 
исключительно аутсорсинг внутри страны, а 28,4% — 
исключительно отечественный и зарубежный аут
сорсинг (см.: Kohler and Smolka, 2009, table 1).

41. Это же верно и для меньших фирм с числом сотрудников 
менее 200 человек, которые в относительном выраже
нии как внутри, так и вне страны передают сторонним 
исполнителям больше работ, чем более крупные фирмы 
(см.: Kohler and Smolka, 2009, table 2).

268



О Ф Ш О Р И Н Г  И  А У Т С О Р С И Н Г

ТАБЛИЦА 6.2
Доля испанских фирм для каждого режима 

организации работы, 2007 г.

Внутри страны За рубежом

Интеграция о,34 0,28

Стороннее исполнение 0,91 0,66

Источник: Kohler and Smolka, 2009, table 2.
Примечание: данные приведены для фирм с числом сотруд
ников более 200 человек.

Колер и Смолка, сопоставляя каждой фирме ров
но один из четырех описанных в табл. 6.2 режимов 
организации работы (исходя из того, какой режим 
имеет самые высокие фиксированные издержки сре
ди тех, которые данная фирма использует), для каж
дой формы организации работы оценили прибавку 
производительности по сравнению с отечественным 
аутсорсингом. Результаты соответствуют характе
ру сортировки, изображенному на рис. 6.6: выиг
рыш в производительности ниже для фирм, кото
рые используют аутсорсинг внутри страны, а выше 
для международных компаний, которые получа
ют комплектующие по импорту от зарубежных «до
чек». Испанские фирмы, которые получают про
межуточные товары по импорту от независимых 
поставщиков, характеризуются промежуточным 
значением выигрыша в производительности. Од
нако выигрыш в производительности фирм, инте
грирующихся внутри страны, не имеет значимых 
(в статистическом смысле) отличий от выигрыша 
в производительности фирм, которые получают 
промежуточные товары по импорту от независимых 
поставщиков. Когда фирмы относят к этим четы
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рем категориям на неисключительной основе (фир
ма может принадлежать более чем к одной катего
рии), ранжирование прибавок производительности 
не столь однозначное. Хотя по-прежнему верно, 
что фирмы, использующие отечественный аутсор
синг, менее производительны, чем другие фирмы; 
оцененные прибавки производительности для трех 
остальных форм организации работы не имеют зна
чимых (в статистическом смысле) отличий друг 
от друга. Для интерпретации этого результата нам 
нужна более сложная модель организации снабже
ния, которая пока отсутствует.

Поддержку модели Антраса и Хелпмана (Ап- 
trks and Helpman, 2004), хотя и при иной сортиров
ке фиксированных издержек интеграции и аутсор
синга, для французских международных компаний 
в 1999 г. дают Дефевер и Тубаль (Defever and Toubal, 
2010). Эти компании считали, что фиксированные 
издержки интеграции ниже, чем фиксированные 
издержки аутсорсинга. А при таком упорядочении 
фиксированных издержек теория предсказывает, 
что среди фирм, использующих зарубежных постав
щиков, наименее производительные должны стать 
международными компаниями и производить свои 
промежуточные ресурсы в зарубежных «дочках», 
в то время как наиболее производительные должны 
получать промежуточные ресурсы в рамках аутсор
синга. В этом случае внутрифирменная торговля 
должна вестись между наименее производительны
ми фирмами. В результате ббльший разброс произ
водительности должен снижать долю внутрифир
менной торговли.

Во французских данных 21% всех сделок пред
ставляет собой импортные закупки исключитель
но у «дочек», 64% — исключительно у независимых 
поставщиков, а 15% — закупки обоих видов. Ины
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ми словами, как и в испанских данных, грани
ца между интеграцией и сторонним исполнением 
не является столь отчетливой, как предсказывает 
теория. Тем не менее сортировка по производитель
ности согласуется с теорией: среднее значение общей 
производительности факторов среди импортеров 
продукции независимых поставщиков на 20% выше, 
чем у импортеров продукции «дочек» (см.: Defever 
and Toubal, 2010, table 1). Кроме того, доля внутри
фирменного импорта ниже в секторах с бблыпим 
разбросом производительности.

Остается рассмотреть роль размера контрактных 
фрикций, то есть той меры, которая оценивает сте
пень сложности составления подробного контрак
та или обеспечения его исполнения. В предыдущем 
обсуждении мы предполагали, что поставка ресур
сов не контрактуема, то есть никакой осмысленный 
контракт между покупателем и продавцом невозмо
жен. Тем не менее степень контрактуемости может 
меняться от товара к товару. К примеру, для ком
плектующих она может быть иной, чем для услуг 
работников головного офиса. Антрас и Хелпман 
(Antras and Helpman, 2008) обобщили теорию, что
бы включить эту характеристику. Они показывают, 
что в данном случае играет роль даже не относи
тельная важность услуг работников головного офи
са, а относительная важность неконтрактуемой части 
этих услуг. То есть следует рассмотреть отношение 
доли неконтрактуемых услуг работников, умножен
ной на интенсивность производственного процес
са по услугам работников, к доле неконтрактуемых 
комплектующих, умноженной на интенсивность 
производственного процесса по комплектующим. 
Кроме того, в секторах с низкой офисной интен
сивностью, где аутсорсинг преобладает над интегра
цией, степень контрактуемости не должна влиять
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на долю внутрифирменного импорта. Нанн и Треф- 
лер (Nunn and Trefler, 2008) подтвердили эти выво
ды на американских данных.

Фокус исследований торговли фирм важен и по
зволяет глубже понять международную организацию 
производственной деятельности и особенности вы
бора поставщиков коммерческими организациями. 
Кроме того, он дает новое понимание отраслевой 
структуры торговли, далеко превосходящее модели 
торговли Рикардо, Хекшера — Олина и Хелпмана — 
Кругмана. С усложнением во времени характери
стик международной специализации усложнились 
и теория международной торговли и инвестиций, 
и эмпирические исследования торговых потоков 
и видов деятельности международных корпораций. 
По состоянию на сегодня рассматриваемые в дан
ной главе темы по-прежнему входят в число самых 
исследуемых областей международной экономики.



Заключение

Агрегированные показатели международ
ной интеграции, такие как объемы междуна
родной торговли или накопленные прямые 
иностранные инвестиции, не в полной мере отра

жают масштаб международной взаимозависимости. 
С течением времени изменения объемов торговли 
зачастую вызывались экономическими, технически
ми и политическими силами, которые помимо про
чего меняли характер торговли и потоков инвести
ций по всему миру, тем самым оказывая влияние 
на формы и степени взаимной связи стран. Эти из
менения также вели к установлению более сложных 
взаимосвязей между странами и фирмами. В резуль
тате фокус исследований международной экономи
ческой деятельности приходилось раз за разом сме
щать, чтобы лучше оценивать и понимать постоянно 
меняющиеся каналы взаимного влияния экономик 
разных стран.

Чтобы помочь сформировать такое понимание, 
в книге дается обзор того, что можно узнать из науч
ной литературы последних двух веков. Эта литерату
ра обширна и разнообразна. Она состоит из теорети
ческих, эмпирических, исторических исследований, 
которые дают подробное и увлекательное описание 
функционирования мировой экономики. Многие 
из этих исследований, однако, носят специальный 
характер, в них используются математические моде
ли и статистические методы, и в результате они по
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нятны лишь специалистам, которые потратили годы 
подготовки для получения ученой степени. И все же 
важные и глубокие идеи и наблюдения, почерпнутые 
из этой литературы, можно объяснить простым язы
ком, что и продемонстрировано в книге. Естествен
но, в этих объяснениях отсутствуют многие (иногда 
ценные) подробности. Но они соответствуют ори
гинальным результатам и охватывают главные темы 
этой литературы.

Особенности потоков международной торговли 
можно изучать на отраслевом уровне, как и пред
усматривали первопроходцы в этой области — Да
вид Рикардо, Эли Хекшер и Бертиль Олин, или на 
уровне фирмы, как это стало происходить недавно. 
Разные подходы отвечают на разные вопросы. Дей
ствительно, развитие этой отрасли знания определя
лось желанием понять основные факторы мировой 
экономики, которые либо менялись течением вре
мени, либо становились известными благодаря по
явлению новых данных. Главы книги были выстрое
ны с учетом этой исторической последовательности, 
и в их изложении особо подчеркивается то, как про
фессиональное сообщество реагировало на появле
ние новых данных или изменение условий. Следуя 
развитию структуры торговли, в теорию междуна
родной торговли и ее эмпирические приложения 
были интегрированы идеи монополистической кон
куренции, а для ответа на новые вопросы добавили 
неоднородность фирм. Аналогично традиционный 
подход к вопросам организации деятельности ком
пании (при котором границы коммерческих орга
низаций не слишком четко определены) сменил
ся более сложными трактовками. Они включают 
в себя решения как о выводе производства за рубеж, 
так и об аутсорсинге отдельных звеньев производ
ственной цепочки. Благодаря этому сегодня мы об
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ладаем развитой теорией и значительным числом 
фактов, которые позволяют выявить многочислен
ные каналы взаимной зависимости между эконо
миками отдельных стран, и гораздо более глубоким 
и детальным представлением о структуре торговли 
и ПИИ в мировой экономике.

И хотя в книге обсуждается много вопросов, все 
же остается ряд незатронутых тем. Двум из них уде
лялось много внимания в недавних исследовани
ях, а другим нет. Позвольте мне обсудить каждую 
из них.

Одна из тем касается роли многопродуктовых 
фирм (multiproduct firms). Такие фирмы не обсужда
лись в предыдущих главах, напротив, каждая фирма 
рассматривалась как продавец единственного про
дукта или единственной марки дифференцирован
ного продукта. Однако хорошо известно, что многие 
крупные и значительные фирмы изготавливают бо
лее одного продукта. Согласно Бернарду, Реддингу 
и Шотту (Bernard, Redding, and Schott, 2010a, table 1), 
в 1997 г. 39% фирм обрабатывающей промышленно
сти США поставляли на рынок более одного про
дукта, и эти фирмы обеспечивали 87% всех продаж. 
То есть, хотя многотоварные фирмы по численности 
составляют меньшинство, они обеспечивают значи
тельное большинство производства. Кроме того, та
кие фирмы занимают видное место в международ
ной торговле. Бернард, Дженсен, Реддинг и Шотт 
(Bernard, Jensen, Redding, and Schott, 2007, table 4) 
сообщают, что в 2000 г. однотоварные экспортеры 
в американской обрабатывающей промышленности 
составляли 42,2% американских фирм-экспортеров 
этого сектора, в то время как 25,9% экспортирующих 
фирм поставляли за рубеж пять и более продуктов. 
С другой стороны, на однотоварные фирмы-экс
портеры приходилось 0,4% всего объема экспорта,

275



в то время как на упомянутые многотоварные фир
мы с пятью или более продуктами приходилось 98% 
этой стоимости. Иными словами, хотя по числен
ности многотоварные экспортеры составляли мень
шинство, хотя и значимое, на них приходилось по
давляющее большинство экспорта США.

Имея в виду эти факты, возникает очевидный во
прос: как много теряем мы в понимании междуна
родной торговли, полагаясь на очень упрощенный 
взгляд на мир, не рассматривающий многопродукто
вые фирмы? Ответ на этот вопрос не ясен. С одной 
стороны, в текущих теоретических работах по ме
ждународной торговле многопродуктовых фирм 
подчеркивается специальная экстенсивная состав
ляющая, число продуктов, приходящееся на фир
му, которая откликается на международную торгов
лю и ее либерализацию1. И в самом деле, экспортеры 
отличаются от неэкспортирующих фирм не только 
производительностью и размером: они, кроме того, 
производят больше продуктов, а число экспортируе
мых продуктов меняют от страны к стране. По этим 
причинам имеет смысл изучить роль многопро
дуктовых фирм в международной торговле. С дру
гой стороны, эмпирические работы, такие как ста
тьи Бернарда, Реддинга и Шотта (Bernard, Redding, 
and Schott, 2010b) и Арколакиса и Мюндлера (Arko- 
lakis and Muendler, 2008), пока не дали убедительных 
доказательств того, что необходимо пересмотреть 
взгляды на торговлю из-за наличия многотоварных 
фирм. Однако окончательное решение по данному 
направлению исследований не вынесено и более глу
бокие исследования, анализирующие многонацио

1. См.: Nocke and Yeaplc, 2006; Bernard, Redding, and Schott, 2006; 
Feenstra and Ma, 2008; Arkolakis and Muendler, 2008; Eckel 
and Neary, 2010.
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нальные корпорации и экономический рост, могут 
привести к иным заключениям.

Вторая тема касается качества торгуемых това
ров, которое было очень кратко затронуто в гла
ве 4. При рассмотрении качества товаров возника
ют проблемы измерения, особенно когда изучается 
торговля большого числа стран, поскольку данные 
по качеству не всегда легко получить. В результате 
ученые пытаются оценить качество косвенным обра
зом за счет наблюдений других экономических пере
менных. В этих условиях имеющиеся данные не по
зволяют четко понять роль качества в зарубежной 
торговле.

В одном из подходов показатели стоимости од
ной единицы экспорта, которые представляют со
бой индексы цен экспортных корзин, рассматри
ваются как показатели качества2. Согласно этому 
представлению, более высокие показатели стоимо
сти за единицу соответствуют более качественным 
товарам. Поскольку более богатые страны экспорти
руют товары с более высокими показателями стои
мости за единицу, это обстоятельство интерпрети
руется как знак того, что доход на душу населения 
отдельной страны имеет положительную корре
ляцию с качеством ее экспорта3. Кроме того, ис
пользуя этот показатель, исследователи обнаружи

2. Показатели стоимости за единицу рассчитываются делени
ем стоимости экспорта на количественный показатель. 
Им может быть вес (выражаемый, например, в тысячах 
тонн стали) или число единиц (например, телевизоров). 
В последнем примере стоимость одного телевизора мо
жет отражать среднюю цену, которая зависит от того, 
сколько экспортировано телевизоров с большим, а сколь
ко с малым размером экрана.

3. См. работы: Schott, 2004; Hummels and Klenow, 2005; Hallak
and Schott, 2010.
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ли, что более качественный экспорт той или иной 
страны в непропорциональной мере направляется 
в страны с большим доходом (см.: Hallak, 2006).

Проблема, однако, состоит в том, что показатели 
стоимости за единицу в лучшем случае дают неточ
ный показатель качества, потому что они различают
ся между странами не только по причинам качества. 
Например, если наряду с вертикальной продукто
вой дифференциацией (то есть дифференциацией 
по качеству) имеется горизонтальная дифферен
циация, аналогичная обсуждавшейся в главах 4-6, 
то показатели стоимости единицы экспорта могут 
отличаться между странами, когда они экспорти
руют разное число разновидностей продукта, даже 
при одинаковом качестве их экспорта. При таких об
стоятельствах странам с более диверсифицирован
ным экспортом свойственны более низкие показа
тели стоимости за единицу. Халлак и Шотт (Hallak 
and Schott, 2010) разрабатывают методику удаления 
этого элемента из отраслевых данных для того, что
бы получить более надежный показатель качества 
экспорта, и показывают, что эта корректировка дан
ных приводит к ощутимым последствиям для пока
зателя качества экспорта 43 стран в США между 1989 

и 2003 гг.4 Они по-прежнему наблюдают в простран
ственных данных, что качество экспорта имеет по
ложительную корреляцию с доходом на душу насе
ления в стране-экспортере, но они показывают и то, 
что на протяжении указанных лет показатели каче
ства экспорта различных стран сближались, хотя 
не сближались их доходы на душу населения.

4. Кханделвал (Khandelwal, 2010) использует иную методи
ку оценивания качества американского импорта, в ко
торой также учитывается горизонтальная продуктовая 
дифференциация.
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Хал лак и Шотт также обнаруживают, что ранжи
рование стран по качеству экспорта значительно из
менилось с течением времени (см.: Hallak and Schott, 
2010, table IV). Швейцарии было свойственно наи
высшее качество экспорта в 1989 г., но она опусти
лась на 4-е место в 2003 г., а Ирландия поднялась 
с и-го на 1-е место. Сингапур и Малайзия достигли 
больших успехов: первая страна поднялась с 27-го 
на 2-е место, а вторая —с 42-го на 7-е. С другой сто
роны, Австралия и Новая Зеландия опустились вниз 
по показателям качества, в то время как положение 
Чили осталось близким к первоначальному (страна 
перешла с 35-го на 37-е место). Все эти результаты 
интересны, но в них присутствуют ошибки измере
ния, масштаб которых все еще не известен.

Экспортные цены на уровне фирмы также исполь
зовались для изучения структуры торговли продук
тами неодинакового качества, что позволяет учесть 
неоднородность фирм внутри отраслей5. К сожале
нию, проблемы с использованием цены в роли по
казателя качества на отраслевом уровне в полной 
мере касаются и данного направления исследова
ний. Исключение — работа Верхогена (Verhoogen, 
2008). Для исследования повышения качества экс
порта мексиканских фирм в СШ А после валютного 
шока6 он в качестве показателя качества использует 
не цену, а некоторый сертификационный стандарт. 
Но даже в этом исследовании используемый показа
тель качества остается довольно грубым.

Еще один вопрос касается методики. Хотя для 
оценивания горизонтальной и вертикальной про
дуктовой дифференциации в большинстве исследо

5. См., например, работы: Johnson, 2010; Manova and Zhang, 2009.
6. To есть после резкого изменения обменного курса (англ.

exchange rate shock). — Примеч. перев.
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ваний используются функции с постоянной эластич
ностью замещения, Кханделвал (Khandelwal, 2009) 
и Верхоген (Verhoogen, 2008) используют разновид
ности logit-модели. Шё (Sheu, 2010) показывает, од
нако, что оценки выгод от разнообразия продукции 
зависят от методики оценивания. Она использу
ет подробные данные по импорту принтеров в Ин
дию, которые включают основные характеристики 
этих продуктов, такие как скорость печати. На ос
нове этих данных она оценивает прирост благосо
стояния от торговли, используя методику Феенстры 
(Feenstra, 1994) для двух вариантов функции спроса 
с постоянной эластичностью замещения и модель 
дискретного выбора со случайными коэффициента
ми в духе работы Берри, Левинсона и Пейкса (Berry, 
Levinsohn, and Pakes, 1995). Она показывает, как по
лученные оценки зависят от методики. Хотя Шё 
использует конкретный продукт, чтобы показать 
зависимость оценок от используемой методики (со
ответствующие результаты для других продуктов 
могут отличаться), ее выводы звучат веским преду
преждением относительно интерпретации имею
щихся данных.

Несмотря на эти трудности, я верю, что потенци
альные выгоды от лучшего понимания международ
ной торговли товарами разнообразного качества су
щественны. Одна из областей, в которых качество 
может оказаться особенно важным, — анализ эко
номического роста и развития, при котором кроме 
прочего также может быть важным изучение много
продуктовых фирм. Причина такого суждения со
стоит в том, что экономический рост достигается 
накоплением человеческого капитала, физическо
го капитала и ростом общей производительности 
факторов. Последнее обстоятельство особенно важ
но, как подчеркивается в литературе по экономи
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ческому росту последних двух с половиной десяти
летий7. Согласно этой точке зрения, ОПФ способна 
расти вследствие инноваций, которые либо снижают 
издержки, расширяют набор конечных и промежу
точных товаров или же повышают качество ресурсов 
и потребительских товаров. В число других стиму
ляторов роста входит развитие технологий общего 
применения (general-purpose technologies) и инсти
тутов, причем последние содействуют техническому 
прогрессу (technological change). Для текущих целей, 
однако, особенно важны расширение ассортимента 
и повышение качества, причем оба фактора способ
ны влиять на долгосрочный рост и развитие. По
скольку международная торговля создает стимулы 
для изобретения совершенно новых продуктов и по
вышения качества существующих, через эти каналы 
она воздействует на экономический рост и разви
тие. По этой причине понимание того, как торгов
ля влияет на разнообразие и качество продуктов, 
способно привести к пониманию роста и развития, 
а тем самым — к более действенным мерам экономи
ческой политики, предназначенным для повыше
ния уровня жизни.

Хотя литература по экономическому росту при
нимает во внимание эти каналы влияния, ее пони
мание ситуации опирается на модели 1990-х гг.8 

В частности, эти модели не учитывают выявленные 
позднее различные способы подстройки к между
народной торговле, такие как экстенсивная состав
ляющая торговли и качество торгуемых продук
тов9. Если важность экстенсивной составляющей

7. См. обзор в Helpman, 2004.
8. См. обзор в Helpman, 2004, chapter 5.
9. См. недавнее исключение в работе Atkeson and Burstein, 2010.
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торговли для экономического роста подтвердилась, 
то и многотоварные фирмы могут также оказать
ся важными, потому что они играют существенную 
роль в процессе определения диапазона торгуемых 
продуктов. А специализация фирм на продукции 
определенного качества в отраслях с вертикальной 
продуктовой дифференциацией способна значи
тельно повлиять на рост. Модели лестницы каче
ства Гроссмана и Хелпмана (Grossman and Helpman, 
1991) и Агиона10 и Ховитта11 (Aghion and Howitt, 1992) 
мало что говорят по данному вопросу, в то время 
как недавние успехи теории международной торгов
ли продуктами разнообразного качества помогают 
глубже понять функционирование этого механиз
ма, существенно выходя за рамки простых вариан
тов моделей лестницы качества.

Более того, в условиях роста экономики произво
дительность коммерческой фирмы может меняться 
в результате технических улучшений (technological 
upgrading). В этих условиях распределение произво
дительности фирм будет эндогенно и будет менять
ся во времени. Стимулы фирм с различной произ
водительностью улучшать свои технологии зависят, 
однако, от зарубежной торговли, что вводит допол
нительную связь между торговлей и ростом про
изводительности12. Подытоживая, можно сделать

ю. Альтернативный вариант передачи фамилии этого автора — 
Агийон. — Примеч. перев.

и. Альтернативный вариант передачи фамилии этого автора — 
Хоувитт. — Примеч. перев.

12. См. попытки проверить эту связь в работах Costantini and 
Melitz, 2008; Bustos, 2009. В незавершенной работе Бур- 
штейн (Burstein) и Мелиц отмечают интересную пере
ходную динамику, которая обусловлена взаимодействи
ем между решениями фирм по экспорту и по вложени
ям в технологии.
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вывод, что, интегрируя новый взгляд на междуна
родную торговлю в рамки современных моделей ро
ста и развития, мы способны улучшить понимание 
возможностей повышения уровня жизни в глобаль
ном мире.
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