




MOSCOW CONTEST ”MAN�

AGER OF THE YEAR –

2010”

The results of the Moscow

contest ”Manager of the

year – 2010” and ”Best man�

ager of the subdivision –

2010” were summed up.

The award ceremony of the
winners of the contest was
held on the 2nd of March,
2011 in the Building of
Moscow Government on the
Str. Novy Arbat.

Before opening the award ceremony President of
the Free Economic Society of Russia G.Kh. Popov
presented V.I. Resin, the first deputy Mayor of
Moscow in the Government of Moscow, with the
Silver medal of VEO of Russia for the long�term and
fruitful work for strengthening the economic poten�
tial of the Russian Federation, realization of projects
and programs in the field of socio�economic develop�
ment of the city of Moscow, for the great contribu�
tion to the activity of the Free Economic Society of
Russia.

Gavriil Kharitonovich congratulated Vladimir
Iosifovich with this public award that is registered by
the Heraldic Council under the President of the
Russian Federation and noted his great contribution to
the development of the building complex of Moscow,
the creation of such buildings as the Cathedral of
Christ the Savior, memorial on the Poklonnaya Gora
and others.

First Vice�president of VEO of Russia and
IAM V.N. Krasilnikov noted in his report, that the
Moscow contest ”Manager of the year” is held by the
International Academy of Management and Free
Economic Society of Russia with support of the
Government of Moscow since 1997.

During these years the contest grew into the large�
scale and significant project that promotes the
strengthening of the personnel potential of the
country.

МОСКОВСКИЙ КОНКУРС

”МЕНЕДЖЕР ГОДА –

2010”

Подведены итоги Москов�

ского конкурса ”Менеджер

года – 2010” и ”Лучший ме�

неджер структурного под�

разделения – 2010”.

Церемония награждения
победителей конкурса про�
шла 2 марта 2011 года
в здании Правительства
Москвы на Новом Арбате.

Перед началом церемонии награждения Прези�
дент ВЭО России Г.Х. Попов вручил В.И. Ресину –
первому заместителю Мэра Москвы в Правительстве
Москвы, Серебряную медаль ВЭО России за много�
летнюю и плодотворную деятельность по укрепле�
нию экономического потенциала Российской Феде�
рации, реализацию проектов и программ в области
социально�экономического развития города Моск�
вы, за большой вклад в деятельность Вольного эко�
номического общества России.

Гавриил Харитонович поздравил Владимира
Иосифовича с общественной наградой, которая за�
регистрирована Геральдическим Советом при Пре�
зиденте РФ, и отметил его большой вклад в разви�
тие строительного комплекса города Москвы,
в создание таких объектов, как Храм Христа Спаси�
теля, мемориал на Поклонной горе и ряд других
объектов.

В выступлении перед участниками церемонии на�
граждения Первый вице�президент ВЭО России
и МАМ В.Н. Красильников отметил, что Московский
конкурс ”Менеджер года” проводится Международ�
ной Академией менеджмента и Вольным экономи�
ческим обществом России при поддержке Прави�
тельства Москвы с 1997 года.

За эти годы конкурс вырос в масштабный и значи�
мый проект, способствующий укреплению кадрово�
го потенциала столицы.
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At the award ceremony. V.N. Krasilnikov speaks
На церемонии награждения победителей.

Выступает В.Н. Красильников.

Presenting V.I. Resin with the Silver Medal.
From left to right: V.N. Krasilnikov, G.Kh. Popov, V.I. Resin

Вручение Серебряной медали В.И. Ресину.
Слева направо: В.Н. Красильников, Г.Х. Попов, В.И. Ресин
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The organizers of the contest consider that the main
goals of it is in the growth of efficiency of manage�
ment of the enterprises and organizations, in revealing
the management elite, in spreading the experience of
managers, in the appreciation of their merits.

In the framework of the Project ”Manager of the
Year” along with the traditional one, the contest ”Best
manager of the subdivision” in which the middle man�
agers participate and their professionalism, compe�
tence and experience determine the efficiency of the
enterprises’ and firms’ activity.

The organizing Committee of the ”Manager of the
year” is headed by the President of the Free Economic
Society of Russia, President of the International
Academy of Management, professor G.Kh. Popov.

Representatives of the Government of Moscow,
heads of enterprises and organizations, top scientists
and public figures form the jury.

Nearly 500 heads of enterprises and organizations
of Moscow participated in the contest in 2010.

The composition of the participants of the con�
test shows the structural changes that appear in
the economy of the city. This year the number of
the participants who are representatives of the
social sphere, the sphere of education, housing and
communal services increased and this fact shows
that the policy of Moscow Government keeps to
social trend.

The jury of the contest chose 14 absolute win�
ners, 6 winners in special nomination ”Stable
results of the work and efficient management of
the enterprise” and 69 winners in 23 nominations.
29 winners of the contest were awarded a title of
the ”Best manager of the subdivision”.

The awards were presented by: first deputy mayor
of Moscow in the Government of Moscow V.I. Resin;
Vice�president of the Free Economic Society of Russia,
Vice�president of the International Academy of
Management, member of the Council on agrarian poli�
cy under the Chairman of the Council of Federation of
the Federal Assembly of the Russian
Federation M.A. Korobeynikov; chairman of the
Organizing Committee of the Contest G.Kh. Popov.

Director General of the Publishing House
”Economic Newspaper”, corresponding member of
the International Academy of Management,
Honorary economist of the RF, Dr. Sc. (Econ.), pro�
fessor T.A. Kozenkova and absolute winner of the
Moscow contest ”Manager of the year – 2006”,
director of the state factory ”Pulsar”, academician
of the International Academy of Management, doc�
tor of Economics and Management, Cand. Sc.
(Tech.), V.A. Burobin congratulated the winners of
the contest.

Absolute winners of the Moscow Contest
”Manager of the year – 2010”:

Alekseeva Marina Viktorovna – Deputy director
general of the LLC ”Vernisazh in Izmaylovo”;

Anisimova Raisa Alekseevna – Director of the SEI
Secondary school with advanced education of English
№ 1279;

Virabova Anna Rafailovna – Director of the SEI
Educational Center ”School of health ”SAMSON”;

Организаторы конкурса видят его задачи в повы�
шении эффективности управления предприятиями
и организациями, в выявлении управленческой эли�
ты, в распространении передового опыта руководи�
телей, в общественном признании их заслуг.

В рамках Проекта ”Менеджер года”, наряду с тра�
диционным конкурсом, проводится конкурс ”Луч�
ший менеджер структурного подразделения”, в кото�
ром принимают участие руководители среднего
звена, профессионализм, компетентность и опыт ко�
торых во многом определяют эффективность работы
предприятий и фирм.

Оргкомитет конкурса ”Менеджер года” возглав�
ляет Президент ВЭО России и Международной Ака�
демии менеджмента, профессор Г.Х. Попов.

В состав жюри конкурса входят представители
Правительства Москвы, руководители предприятий
и организаций, ведущие ученые и общественные
деятели.

В конкурсе по итогам 2010 года приняли участие
около 500 руководителей предприятий и организа�
ций Москвы.

Состав участников конкурса отражает структурные
изменения, происходящие в экономике города.
В этом году значительно увеличилось число участни�
ков, представляющих социальную сферу, образова�
ние, жилищно�коммунальное хозяйство, что свиде�
тельствует о социальной направленности политики
Правительства Москвы.

Жюри конкурса определило 14 абсолютных по�
бедителей, 6 победителей в специальной номи�
нации ”Стабильные результаты работы и эффек�
тивное управление предприятием” и 69
победителей в 23 номинациях. 29 победителей
конкурса удостоены звания ”Лучший менеджер
структурного подразделения”.

Награды победителям вручали: первый замес�
титель Мэра Москвы в Правительстве Москвы
В.И. Ресин; вице�президент ВЭО России и Между�
народной Академии менеджмента, член Совета по
аграрной политике при Председателе Совета Феде�
рации Федерального Собрания РФ М.А. Коробей�
ников; председатель Оргкомитета конкурса
Г.Х. Попов.
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Awarding of the absolute winner of the Contest.
From left to right: V.I. Resin, A.R. Virabova, G.Kh. Popov

Награждение абсолютного победителя конкурса.
Слева направо: В.И. Ресин, А.Р. Вирабова, Г.Х. Попов



Demin Viktor Alekseevich – Chancellor of the SEI
HPE Moscow state industrial university;

Kapyrin Dmitry Aleksandrovich – Director general
of the Open J�S Company ”House building enterprise
№ 3”;

Korovkin Aleksey Pavlovich – Deputy director gen�
eral on strategy of the Open J�S Company ”Micron”;

Kotov Aleksandr Valentinovich – Director general
of the Closed J�S Company ”Ostankinsky Plant of
bread�rings”;

Kuzmin Yury Aleksandrovich – President of the
Publishing Group ”Profi�Press”;

Pritytko Andrey Georgievich – President of the SIH
”Scientific�practical Center of medical aid for children
with defects in development of craniofacial sphere and
inherent diseases of the nervous system of the
Department Public Health of Moscow”;

Ruzin Valiry Davydovich – President of the
Eurasian Academy of Television and radio;

Solomina Tatyana Leonidovna – Director of the
Service of informational broadcasting Open J�S
Company ”CTC ”TV Capital”;

Titov Andrey Michaylovich – Director general of the
LLC Scientific�production enterprise ”MT�Modul”;

Ustinov Nikolay Georgievich – Director general of
the LLC ”Post Dispatch Company”;

Khristoforidi Georgy Kharlamovich – Director gen�
eral of the DEI ”Children’s and youth sport school № 7”.

The absolute winner of the Moscow contest
”Manager of the year – 2010”, director of the
Educational Center ”School of health ”Samson”, Dr. Sc.
(Med.) A.R. Virabova thanked the Organizing
Committee and noted, that the winners of the contest
are qualified, successful managers and they can form
the management personnel reserve of Moscow.

Complete informational about the contest and the list
of winners are published in the booklet ”Winners of the
Moscow contest ”Manager of the year – 2010”, in the
newspaper ”Economic news”, weekly edition ”Economy
and life” and published on the website
http://www.iam.org.ru.

Победителей конкурса поздравили: генеральный
директор Издательского дома ”Экономическая газе�
та”, член�корреспондент Международной Академии
менеджмента, заслуженный экономист РФ, д.э.н.,
профессор Т.А. Козенкова; абсолютный победитель
Московского конкурса ”Менеджер года – 2006”, ди�
ректор Государственного завода ”Пульсар”, академик
Международной Академии менеджмента, доктор эко�
номики и менеджмента, к.т.н. В.А. Буробин.

Абсолютными победителями Московского кон�
курса ”Менеджер года – 2010” стали:

Алексеева Марина Викторовна – заместитель ге�
нерального директора ООО ”Вернисаж в Измайлово”;

Анисимова Раиса Алексеевна – директор ГОУ
Средняя общеобразовательная школа с углубленным
изучением английского языка № 1279;

Вирабова Анна Рафаиловна – директор НОУ
Центр образования ”Школа здоровья ”САМСОН”;

Демин Виктор Алексеевич – ректор ГОУ ВПО
Московский государственный индустриальный
университет;

Капырин Дмитрий Александрович – генеральный
директор ОАО ”Домостроительный комбинат № 3”;

Коровкин Алексей Павлович – заместитель гене�
рального директора по стратегии ОАО ”НИИМЭ
и Микрон”;

Котов Александр Валентинович – генеральный
директор ЗАО ”Останкинский завод бараночных
изделий”;

Кузьмин Юрий Александрович – президент Из�
дательской группы ”Профи�Пресс”;

Притыко Андрей Георгиевич – директор ГУЗ ”На�
учно�практический Центр медицинской помощи де�
тям с пороками развития черепно�лицевой области
и врожденными заболеваниями нервной системы
Департамента здравоохранения г. Москвы”;

Рузин Валерий Давыдович – президент Евразий�
ской Академии Телевидения и Радио;

Соломина Татьяна Леонидовна – директор Службы
информационного вещания ОАО ”ГТК ”ТВ Столица”;

Титов Андрей Михайлович – генеральный директор
ООО Научно�производственная фирма ”МТ�Модуль”;

Устинов Николай Георгиевич – генеральный ди�
ректор ООО ”Почтовая Экспедиционная Компания”;

Христофориди Георгий Харлампович – гене�
ральный директор ГОУ ДОДСН ”Детско�юношеская
спортивная школа № 7”.

Абсолютный победитель Московского конкурса
”Менеджер года – 2010”, директор Центра образова�
ния ”Школа здоровья ”Самсон”, д.м.н. А.Р. Вирабова
поблагодарила Оргкомитет и отметила, что победи�
тели конкурса – высококвалифицированные, успеш�
ные менеджеры, по праву могут составить управлен�
ческий кадровый резерв города Москвы.

Полностью информация о конкурсе и списки по�
бедителей опубликованы в буклете ”Победители
Московского конкурса ”Менеджер года – 2010”, в га�
зете ”Экономические новости”, еженедельнике
”Экономика и жизнь” и размещены на сайте
http://www.iam.org.ru.
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Awarding of the winner of the Contest.
From left to right: M.A. Korobeynikov, E.N. Nikiforov, G.Kh. Popov

Награждение победителя конкурса.
Слева направо: М.А. Коробейников, Е.Н. Никифоров, Г.Х. Попов

____________________________
Information about events in IAM is published in the edition of

"Scientific works of IAM" and on  the site http://www.iam.org.ru

____________________________
Информация о мероприятиях МАМ помещена в отдель6

ном выпуске "Трудов МАМ" и на сайте http://www.iam.org.ru



The XXI century is setting in. The new century is
likely to be met with the new strategy of development
of Russia. Not because of the date of the 1st of
January,2001, that has a triple jubilee: beginning of
the year, beginning of the century, beginning of the
millenium, but because of the situation that has been
formed in our country.

For dozens of years I go for hiking. The typical situ�
ation when you have time to set up a tent in the
evening before the sunset, everything will be good.
But for goodness`sake, don`t be late! Dark is there!
What seems simple and ordinary during the sunshine,
becomes supercomplicated after the sunset.

And here we are, having in its way the last chance.
The sun is still shining, but it is already over the hori�
zon. We count not for hours, but for minutes. Till we
are taking time, we are disputing, we are distracted by
the questions of minor importance – lots of new prob�
lems appear immediately. Today we have nobody but
ourselves to rely on.

The history of Russia has convinced us, that all great
achievements of the country were reached due to the
right long�term strategy.

Kievskaya Russ made a strategically correct choice for
centuries. That was the choice of orthodox ideology.

Alexander Nevski took a strategic far�sighted decision
to make a long�term agreement with the Golden Horde
and to abandon the policy of the Princes of Galitskaya
Russ, oriented toward the alliance with the West.

A century and a half later, Moscow Princes, the suc�
cessors of Alexander Nevski, made a justified strategic
choice – they broke down collaboration with the
Golden Horde, when it became islamic.

We should remember about successful long�term strat�
egy of the first tsars to conquer Siberia and consecutive
efforts of the tsar Alexei Michailovitch directed towards
the peaceful gradual integration of Russia and the
Ukraine, as well as the strategy of Peter I and Catherine
II to convert Russia into a leading European State.

Начинается XXI век. Новый век хотелось бы встре�
тить с новой стратегией развития России. И не пото�
му, что 1 января 2001 г. – дата юбилейная втройне:
начало года, начало века, начало тысячелетия. Дело
в той ситуации, которая сложилась в нашей стране.

Десятки лет я хожу в походы. Типичная ситуация:
если успеть вечером поставить палатку до захода
солнца, то все будет хорошо. Но не дай бог замеш�
каться. Наступит темень. Простое и элементарное
при свете солнца дело становится сверхсложным.

Вот и у нас сейчас своего рода последний
шанс. Солнце пока светит, но оно уже повисло
над горизонтом.

Счет идет не на часы, а на минуты. Протянем, прос�
порим, отвлечемся на второстепенные дела – и сра�
зу же всплывет масса новых проблем...

Сегодня не на кого надеяться, кроме как на себя.
История России убеждает нас в том, что все круп�

ные успехи связаны с тем, что страна имела правиль�
ную долгосрочную стратегию.

Стратегически правильным – на века – был выбор
Киевской Русью идеологии в виде православия.

Стратегически дальновидным было и решение
Александра Невского пойти на долгосрочное со�
глашение с Золотой Ордой и отказаться от линии
князей Галицкой Руси на союз с Западом. А спустя
сто пятьдесят лет стратегически обоснованным
стал и отказ наследников Невского, московских
князей, от сотрудничества с Ордой – когда она
приняла ислам.

Можно напомнить и об успехах долгосрочного
курса первых царей на завоевание Сибири. И после�
довательные усилия Алексея Михайловича по мир�
ной постепенной интеграции России и Украины.
И о курсе Петра I и Екатерины II на превращение
России в ведущую европейскую державу.

В нашем веке стратегически оправданной была
программа Косыгина по освоению нефти и газа За�
падной Сибири.

In the jubilee 40th issue the editorial board of the news
letter ”Econom” presents the article by G.Kh. Popov
”Strategy of the XXI century” that was first published in
the 1st issue of the ”Econom”. We consider that it is rea6
sonalble to return to the content of this publication that
nowadays obtains the new urgency.

Редакция журнала ”Econom” в юбилейном 406м но6
мере издания представляет вниманию читателя
статью Г.Х. Попова ”Стратегия XXI века”, которая
впервые была опубликована в 16ом номере журнала
”Econom”. Считаем целесообразным вернуться к со6
держанию этой публикации, актуальность кото6
рой в настоящее время только усилилась.
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In our century Kossyguin development programme
of oil and gas deposits in the Western Siberia has been
strategically proved.

Sometimes they say, that during the last fifteen
years there was a period of the lack of strategy. It is
not correct. The strategy existed. The essence was to
deny the necessity of any strategy. In other words it
was a strategy of spontaneity.

The Strategy of spontaneity led to the poor results
the policy of Gorbachev ”perestroika” and ten years of
Eltsin reforms.

Our ”home�bred” theorists of the market economy
argued that the market must be free and any strategy,
as the most strongly marked form of the state adjust�
ing activity, is alien and deleterious to the market; as
they say, the market would be able to do all itself with�
out any strategy. But there is a contemporary experi�
ence of the developed countries, which inforced the
effects of the market mechanisms by the state activi�
ty. In particular the state might work as a partner of
the market.

As far back as two thousand years ago, Seneka said:
”If you don’t know where to swim, you won’t sail free”
So do we. Gaining our own experience by hurting the
forehead, we have understood the outcomes of the
strategy absence in the economy.

What it means to live without a strategy – it
became clear to the people, who suffered much in
the past and are ready to undergo a lot today, if
only they know when and how the burden would be
overcome.

What it means to live without a strategy – it is well
known to our youth, for whom it is very difficult to
determine their future without knowledge of perspec�
tives of the country and the state.

What it means to live without a strategy – is well
known to our entrepreneurs and businessmen, who
were pushed by zigzag course of the policy and uncer�
tainty to the refuse from investing and to the exporta�
tion of the major part of their capital abroad.

We also realize the outputs of the strategy absence,
concerning bureaucracy itself, which scheme of life
has become the following: ”After me let the flood
come”.

In the light of the historical experience of the coun�
try and the experience of the last years the conclusion
is valid: Russia needs a long�term strategy.

In my opinion the aim is to keep Russia in the post�
industrial world of XXI century as one of the leading
states in the world. Either Russia remains a great state,
or it won’t be preserved and will be transformed into
several russian�speaking states.

Then, I think the main aim of the long�term strategy
is increase in manpower of our people, and first of all,
of the Russians.

It makes no sense to build a house if the builder
doesn’t live in it. It is of no use to seed the field, if the
yield is collected not by the ploughman.

I have spoken several times about many concrete
problems of the strategy for Russia. Such as:

– necessity to minimize prices for power resources
for the whole transition period in order to cheapen the
investments and to create the general inexpensive
base for economic increase. Thus, in combination with
cheap labour forces (as to the USA and the Western
Europe standards) it could be created powerful initial
foundation;

– transport tariffs, which must be low in order to
provide interaction and unity of the country, the peo�
ples, culture and education.

Иногда говорят, что после 1991 года десять лет бы�
ли периодом отсутствия стратегии. Это не так, стра�
тегия была. И состояла она именно в том, что отри�
цалась сама необходимость стратегии. Другими
словами, это была стратегия стихийности.

Стратегия стихийности привела к неудачным ито�
гам и политику перестройки Горбачева, и десятиле�
тие ельцинских реформ.

Наши доморощенные теоретики рыночной эконо�
мики доказывали, что рынку нужна свобода, что ему
и чужда, и вредна стратегия как наиболее выражен�
ная форма регулирующей деятельности государства.

Рынок, мол, без всякой стратегии, автоматически
все сделает сам. Но ведь есть современный опыт
развитых стран, которые усиливали действия рыноч�
ных механизмов активностью государства. Государ�
ство может наиболее эффективно работать именно
как партнер рынка.

Еще две тысячи лет назад Сенека сказал: ”Если не
знаешь, куда плыть, то никакой ветер не будет попут�
ным!” И мы на собственном опыте, разбивая лбы,
убедились, чем оборачивается отсутствие стратегии
в экономике. Что значит жить без стратегии – увиде�
ли люди, которые не раз терпели многие лишения
в прошлом и готовы и сегодня многое вытерпеть –
если только будет ясно, когда и каким путем будут
преодолены сегодняшние тяготы.

Что значит жить без стратегии – хорошо знает мо�
лодежь, которой очень трудно определить свое буду�
щее без знания перспектив страны и государства.

Что значит жить без стратегии – знают и ”наши
предприниматели, которых в первую очередь зигза�
ги политики в условиях неопределенности толкали
и к отказу от инвестиций, и к экспорту за рубеж ве�
сомой части их накоплений.

Видим мы и то, чем обернулось отсутствие страте�
гии для самой бюрократии, которая стала жить по
схеме ”после меня хоть потоп”.

В свете и исторического опыта страны, и опыта по�
следних лет обоснован вывод: России необходима
долгосрочная стратегия.

Целью, на мой взгляд, должно стать сохранение
России в постиндустриальном мире XXI века в качес�
тве одной из ведущих мировых держав. Или Россия
останется великой державой, или она не сохранится,
превратившись в ряд русскоговорящих государств.

Далее – я думаю, что главной целью долгосрочной
стратегии является и увеличение численности на�
ших народов, и в первую очередь русского народа.
Не имеет смысла строить дом, если в нем не будет
жить сам строитель. Не имеет смысла засевать поле,
которое будет убирать не сам пахарь.

Я не раз говорил о многих конкретных проблемах
стратегии для России. О необходимости на весь пе�
реходный период свести к минимуму цены на энер�
гоносители – чтобы удешевить инвестиции и создать
общую дешевую базу для экономического роста.
В сочетании с дешевой (по меркам США и Западной
Европы) рабочей силой был бы создан мощный ис�
ходный плацдарм для подъема экономики.

О транспортных тарифах, которые должны быть
низкими – чтобы обеспечить взаимодействие
и единство страны, единство народа, единство куль�
туры и образования. Нельзя же считать единой стра�
ну, где из�за цен на билеты нельзя детям ездить к ро�
дителям, нельзя студентам свободно выбирать место
учебы. Словом, надо возродить тарифную политику
времен Витте и Сталина.

Очень важный блок: первоочередное развитие
экспортных отраслей высоких технологий. Не может
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The country can not be considered an entity, when
children can not come to see the parents, and students
can not freely choose the place to study because of the
transport fees.

In a word, a policy of tariffs of the time of Vitte and
Stalin should be revived.

The very important sector is urgent development of
export branches of high technologies. In XXI century a
great country must be a leader in two�three branches
of high technologies. England was enhanced by the
steam�engine, the USA – by automobiles and electric�
ity, Japan – by semiconductors.

For us the central problem of the XXI century is to
find our scientific and technical core issues and to
concentrate all reserves for its development.

The new President, new Duma, new Government has
created exceptionally favourable conditions for con�
centration on the strategical problems. Really, every�
body began to speak about the strategy. We were glad
to hear that, but the year has passed and we are still at
the phase of speaking.

And more, there is a danger, that the President
might miss his major reserve and slip out of his hands
the Fire�bird. Why?

Because he has accepted bureaucratic procedures of
the strategy development. Today everybody speaks
about strategy. But development of it has taken
bureaucratic tendencies. Those were particular
bureaucratic tendencies, which destroyed the solution
of the problem of national idea during Eltsin period.

New Russia needs not only a new strategy, but a new
democratic procedure for the development of the
long�term strategy.

The main danger today is that development of the
strategy comes only to the efforts of the state, and
more precisely, to the efforts of the executive power,
to be still more precise, to the efforts of the executive
power on federal level. Roughly speaking, we are hav�
ing today not a strategy of the country, but a strategy
of the highest layer of bureaucracy.

Such a method, as I would say, of the Kremlin and the
Government, predetermines concrete forms of the strategy.

The strategy is baked and cooked somewhere in the
silence of offices secretly not only from the people and
the public, but from the deputies as well. In secret
from the regional organs.

The document, which every pupil must have, is turn�
ing into some supersecret plan of the general
Headquarters.

The people of our generation remember that a regu�
lar perspective plan was obligatory published in all
newspapers and people could discuss it in all means of
mass media for two months. All labour collectives had
meetings on this subject. Even the so�called counter�
plans were in practice.

Of course, we also remember that all this became an
obligatory formality, the so�called tick.

However, those old procedures were more reasonable
than the present secrecy.

The state machine needs some constructive meas�
ures. What is not a secret is that it is not oriented for
the development and realization of the long�term
strategy. Therefore, it is important to establish respon�
sible organs in the state mechanism. It is clear to
everybody, that a long�term strategy is not the respon�
sibility of those, who each fourth year go to elections.
A long�term strategy requires organs for the long term.

Once upon a time, many years ago, in the frames of
the work in the International Institute for system
analysis of Vienna, I was studying in the USA experi�

быть в XXI веке великой страна, не лидирующая
в двух�трех отраслях высоких технологий. Англию
подняла паровая машина, США – автомобили и элек�
тричество, Японию – полупроводники, И для нас по�
иск такого научно�технического ”конька” и концент�
рация для его развития всех резервов – центральная
проблема XXI века.

Новый Президент, новая Дума, новое Правитель�
ство создали благоприятные условия для концентра�
ции внимания на проблемах стратегии. И на самом
деле о стратегии заговорили все. Это радовало,
но вот прошел год, а мы, в общем�то, все еще на ста�
дии разговоров. Более того, создается опасность то�
го, что Президент может упустить свой главный ре�
зерв, выпустить из рук свою жар�птицу. Почему? Да
потому, что принял бюрократические процедуры

разработки стратегии.
Сегодня о стратегии заговорили все. Но разработ�

ка стратегии принимает бюрократические направле�
ния. А ведь именно бюрократические процедуры за�
губили при Ельцине проблему национальной идеи.

Новой России нужна не только новая стратегия,
но и новая демократичная процедура разработки
этой долгосрочной стратегии.

Главная опасность сегодня в том, что разработка
стратегии сводится исключительно к усилиям госу�
дарства. И – если точнее – не всего государства,
а только исполнительной власти. И – если еще точ�
нее – исполнительной власти федерального уровня.
Грубо говоря, вместо стратегии страны перед нами
стратегия высшего слоя бюрократии.

Такой, я бы сказал, кремлевско�белодомовский
метод разработки стратегии предопределяет и ее
конкретные формы.

Стратегию пекут и варят где�то в тиши кабинетов.
Втайне не только от масс и общественности, но и от
депутатов. Втайне от региональных органов.

Документ, который должен иметь каждый школь�
ник, превращается в нечто вроде сверхсекретного
плана Генерального штаба.

Люди нашего поколения помнят, как очередной
перспективный план публиковали в обязательном
порядке все газеты. Что два месяца шла всенарод�
ная дискуссия во всех средствах информации. Что
во всех трудовых коллективах проходили собра�
ния на эту тему. Что практиковались так называе�
мые встречные планы. Конечно, мы также помним,
что все это во многом превращалось в формаль�
ность, в обязаловку, в ”галочку”. Но все же эти
старые процедуры, безусловно, разумнее нынеш�
ней секретности.

Необходим ряд мер в отношении государственной
машины. Не секрет, что она у нас не ориентирована
на разработку и тем более не на реализацию долго�
срочной стратегии.

Поэтому важно, образовать в государственном
механизме ответственные органы. Ясно всем, что
долгосрочная стратегия не может ложиться на пле�
чи тех, кто каждые четыре года идет на выборы.
Долгосрочная стратегия требует органов тоже дол�
госрочных.

Когда�то, много лет назад, по линии Международ�
ного института системного анализа в Вене я изучал
в США опыт знаменитой Корпорации по развитию
реки Теннеси. Так вот, эта корпорация создавалась
Рузвельтом в демократически переизбираемой госу�
дарственной машине. Но создавалась как обособ�
ленное звено, чтобы работать на долгосрочной ос�
нове и со страховкой от итогов разного рода
выборов.
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ence of a famous corporation related to the develop�
ment of the river Tennessi. So, this corporation had
been founded by Ruzvelt in the period of democrati�
cally elected state machine. But the corporation had
been created as an independent group in order to work
on long�term basis, being insured against the results
of any elections.

We also have such kinds of structures, which are out
of the system. For example, the State Bank of Russia or
Space Agency. The aims of strategy development and
realization also demand the similar structures.

It is necessary to assure an active role of the system
of the regional structures of the Country and the rep�
resentative authorities, besides the Kremlin and the
Government.

When in 1861 a farmers’ reform was launched in
Russia, then from the very beginning the work was car�
ried out by two channels: bureaucratic and public. One
of the public participants was, for example, Lev
Nikolaevitch Tolstoy, as well as hundreds of other
advanced people of Russia, who never worked in any
governmental structures.

Therefore, today it is necessary to form a public
structure, related to the development of the long�term
strategy. There are organizations of businessmen, the
leading is the Union of manufacturers and entrepre�
neurs. There are different Trade Unions. At last there
are different organizations of Ruissian intellectuals:
Union of Scientific and Engineering Societies, VEO of
Russia, Union of Creative Intelluctuals, International
Union of Economists. They are ready to work.

The Forum ”Strategy of economic development of
Russia in XXI century”, which was held in the State
Kremlin Palace, made a resolution to organize the ini�
tiative committee for convocation of the Congress of
non�political public organizations of Russia, devoted
to the long�term strategy.

The Congress and its structures might work regular�
ly in order to discuss the problems and organize coop�
eration between the public and the state machine
under public control.

I think the Congress should be held together with
the Forum of Youth. Long�term perspective for the
Youth means their future.

Success of the long�term strategy depends on the
support by the main public organizations of the
Country and, in particular, by the Youth.

Taking into account experience of Spain, as an
example, we in Russia might conclude a Pact of
National Consent as far as a long�term strategy is con�
cerned. No matter who wins the elections, observance
of the Pact and the strategy would be obligatory.

Far more, only the parties and the candidates who
signed the Pact of National Consent might be admitted
for the elections.

It is easy to understand that only democratic proce�
dure of elaboration of long�term strategy helps to con�
clude the Pact of National Consent. Thus, the long�term
strategy, the Pact of National Consent and democratic
procedure are inseparably linked with each other.

Either the strategy will become the concern of the
whole nation, or a subsequent bureaucratic miscar�
riage would be a result of the strategy birth.

Behind us there is experience of the great achieve�
ments of the past of Russia, of the USSR.

Behind us there are enormous resources and capa�
bilities of the country. Russia has objective conditions
for success. The work awaits for us. We should be ready
for work and decisive. It takes much time persistently,
step by step.

У нас такого рода ”внесистемные” органы есть.
Например, Госбанк России или Космическое агентст�
во. Задача разработки и реализации стратегии тоже
требует органа такого типа.

Надо обеспечить активное участие в разработке
стратегии помимо Кремля и Белого дома всей систе�
мы региональных органов страны и всей системы
представительной власти.

Когда в России проводили в 1861 году крес�
тьянскую реформу, то с самого начала работу ве�
ли по двум каналам – бюрократическому и общес�
твенному.

Одним из общественных участников был, напри�
мер, Лев Николаевич Толстой. И сотни других прог�
рессивных людей России, никогда ни в каких аппа�
ратах не работавших.

Вот и сейчас необходимо сформировать общест�
венную структуру по проблемам долгосрочной
стратегии.

Есть организации предпринимателей, ведущей
среди которых является Союз промышленников
и предпринимателей. Есть разного рода профсоюзы
трудящихся. И, наконец, есть различные организа�
ции российской интеллигенции: Союз научных и ин�
женерных обществ, ВЭО России, союзы творческой
интеллигенции, Международный Союз экономистов.
Это готовые участки работы.

В Кремле форум ”Стратегия экономического раз�
вития России в XXI веке” принял решение начать
создание инициативного комитета по созыву Конг�
ресса неполитических общественных организаций
России, посвященного проблемам долгосрочной
стратегии.

Этот Конгресс и созданные им органы могли бы
работать регулярно, обсуждать проблемы и органи�
зовывать сотрудничество общественности с государ�
ственной машиной и осуществлять общественный
контроль. Думаю, что вместе с Конгрессом надо про�
водить молодежный форум. Долгосрочная перспек�
тива для молодых – это их будущее.

Успех долгосрочной стратегии зависит от того,
поддерживают ли ее все основные общественные
силы страны и особенно молодежь.

Учитывая опыт, например, Испании, мы в России
могли бы заключить общественный Пакт националь�
ного согласия по вопросам долгосрочной стратегии.
Кто бы ни победил на выборах, соблюдение этого
Пакта и следование заложенной в нем стратегии бу�
дет обязательным.

Более того, к участию в выборах вообще могут до�
пускаться только те партии и те кандидаты, которые
подписали Пакт национального согласия. Нетрудно
понять, что именно демократическая процедура раз�
работки долгосрочной стратегии во многом облегча�
ет заключение Пакта согласия.

Поэтому неразрывно связаны друг с другом долго�
срочная стратегия, Пакт национального согласия
и демократическая процедура формирования долго�
срочной стратегии.

Или стратегия станет делом всего народа, или ее
роды закончатся очередным бюрократическим вы�
кидышем.

За нами – опыт великих успехов прошлого. И Рос�
сии. И СССР.

За нами – огромные ресурсы и возможности
страны.

Все объективные условия для успеха у России
есть.

Дело за нами. За нашей готовностью и решимос�
тью работать. Долго. Упорно. Шаг за шагом.
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ВОЛЬНОЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО РОССИИ

Вольное экономическое общество России
(ВЭО России) – одна из старейших общественных
организаций России – было образовано в 1765 го�

ду по указу императрицы Екатерины II.
ВЭО России – это организация, имеющая

отделения практически во всех регионах
России. Общество объединяет в 11 тыся�
чах своих организаций около 300 тысяч
ученых и специалистов. ВЭО России
проводит целый ряд авторитетных на�
учно-практических мероприятий, получив�

ших большой резонанс у научной и эко�
номической общественности страны и за

рубежом. Большую популярность получили
конкурсы и смотры, проводимые ВЭО России.

Обширна издательская программа Общества.
ВЭО России возобновило издание ”Трудов Вольного
экономического общества”, выпускает газеты, аль�
манахи, сборники и брошюры общим тиражом свы�
ше 11 млн. экземпляров. ВЭО России – член Меж�
дународного Союза экономистов. Штаб-квартира
ВЭО России находится в Москве.

Подробно о деятельности ВЭО России можно уз6
нать на сайте http://www.veorus.ru

МЕЖДУНАРОДНЫЙ СОЮЗ ЭКОНОМИСТОВ

В 1991 году в г. Санданске (Болгария) экономис�
тами-учеными и практиками, общественными дея�
телями, банкирами и предпринимателями из раз�
ных стран мира был учрежден Международный
Союз экономистов (МСЭ) как международное неза�

висимое общественное неправительствен�
ное объединение.

Основными целями Международного Союза
экономистов провозглашены: содействие эко�
номическому и социальному прогрессу миро�
вого сообщества; развитие интеграционных

процессов в различных регионах мирового эконо�
мического пространства; обеспечение широкого меж�
дународного обме�
на информацией
в области эконо�
мики, науки, техни�
ки; поиск и вне�
дрение новых форм
международного со�
трудничества. 

В настоящее вре�
мя Международ�
ный Союз эконо�
мистов объединяет
ученых и специа�
листов из 48 стран,
имеет свои офици�
альные представи�
тельства в 21 стра�
не мира.

FREE ECONOMIC SOCIETY OF RUSSIA

Free Economic Society of Russia (VEO of Russia) is
one of the oldest public organizations of Russia. It
was founded in 1765 by decree of the Empress
Catherine II. VEO of Russia has its regional
organizations practically in all regions
of Russia. The Society unites 300 thousand
of scientists and specialists in 11 thou�
sand organizations.

VEO of Russia holds a number of author�
itative scientific and practical events,
which are recognized by scientific and
economic organizations in our country and
abroad.

VEO is the organizer of competitions, which
have become very popular.

Publishing programme of VEO is very extensive.
VEO recommenced publications of the ”Works of Free
Economic Society”, it publishes newspapers, almanacs,
booklets and brochures. The number of copies is more
than 11 mln. VEO of Russia is a member of the
International Union of Economists VEO of Russia has
its headquarters in Moscow.

Detailed information about VEO of Russia is placed on
the site: http://www.veorus.ru

INTERNATIONAL UNION OF ECONOMISTS

In 1991 in Sandansk (Bulgaria) the economists,
scientists and practicals, public leaders, bankers and
businessmen from different countries of the world
founded International Union of Economists as an
international, independent public association.

The main objectives of the Internatioanl Union
of Economists are: assistance to the economic and
social progress of the world community, develop�
ment of integration processes in the different
regions of the world economic space, providing of
vast international exchange of information in the
sphere of economics, science, technics, search and

Who are we? Кто мы?
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Международный Союз экономистов – член Меж�
дународного Союза технических ассоциаций
и организаций ЮНЕСКО (ЮАТИ), член Организа�
ции Объединенных Наций среди неправительст�
венных организаций и имеет статус Генерального
Консультанта Экономического и Cоциального Со�
вета ООН.

Главные штаб-квартиры Международного Союза
экономистов находятся в Нью-Йорке (в здании
ООН) и Москве.

Подробно о деятельности МСЭ можно узнать
на странице в интернете: http://www.iuecon.org

МЕЖДУНАРОДНАЯ АКАДЕМИЯ МЕНЕДЖМЕНТА

Международная Академия менеджмента (МАМ)
образована в 1996 г. при содействии Меж�

дународного Союза экономистов. Академи�
ки и члены-корреспонденты МАМ пред�
ставляют более двадцати стран мира.

Академия – это сообщество, обладаю�
щее достаточно мощным и уникальным

научно-интеллектуальным потенциалом,
объединяющее руководителей большинства от�

раслей народного хозяйства, хозяйственных руково�
дителей, ученых-экономистов.

Совместно с ВЭО России Академия с 1997 г. еже�
годно проводит Российский конкурс ”Менеджер го�
да”, в котором участвуют менеджеры всех уровней
управления из различных регионов России.

Международная Академия менеджмента – член
Международного Союза экономистов.

Штаб-квартира МАМ находится в Москве.

Подробно о деятельности Академии можно узнать
на странице в интернете: http://www.iam.org.ru

implementation of new forms of international coope�
ration. At present IUE unites scientists and specialists
from 48 countries and has its official representations
in 21 countries. 

IUE is a member of the Union of Technical
Associations and Organizations of UNESCO (UATI),
member of the United Nations among non-governmen�
tal organizations and is in General Consultative Status
with the Social and Economic Council of the United
Nations. The headquarters are in New York (in the
building of the U.N.) and Moscow.

Detailed information about IUE is placed on the site:
http://www.iuecon.org

INTERNATIONAL ACADEMY OF MANAGEMENT

International Academy of Management was
founded in 1996 under the patronage of the
International Union of Economists.

Academicians and Full-members repre�
sent more than 20 countries.

Academy is the society with powerful
and unique scientific and intellectual
potential, unifying managers from the major
branches of industry, administrators and scien�
tists-economists.

From 1997 Academy together with VEO of Russia
hold the Russian Contest “Manager of the Year”.
Participants are managers of all levels from different
regions of Russia.

International Academy of Management is a member
of International Union of Economists.

The headquarter of International Academy of
Management is in Moscow.

Detailed information about IAM is published
on the site: http://www.iam.org.ru
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