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От редакторов 
французского издания 

ЭТА КНИГА включена в программу публика
ции курсов Пьера Бурдье в Коллеж де Франс. 
Через несколько месяцев после своей по

следней лекции в этом институте, прочитанной 
в марте 2θθΐ года, Бурдье опубликовал сокращен
ную версию своего последнего курса (прочитанно
го в 2000-2001 гг.) под заглавием «Наука о науке 
и рефлексивность»1. Курс лекций «О государстве» 
вышел в 2011 году, после его смерти, а в 2013 году — 
«Мане. Символическая революция», что соответ
ствует 1989-1992 и 1998- 2 0 0 2 учебным годам2. Затем 
состоялась публикация «курса по общей социоло
гии», который читался Пьером Бурдье в течение пер
вых пяти лет его преподавания в Коллеж де Фрацс, 
с апреля 1982-го по июнь 1986 года: первый том, 
в котором были собраны лекции, читавшиеся с не
которыми перерывами в 1981-1982 и 1983-1984 учеб
ных годах, вышел в 2015 году, второй —в 2θΐ6 году, 
в нем были собраны три следующих года3. Данный 
курс, прочитанный в 1992-1993 учебном году и на-

1. Bourdieu P. Science de la science et réflexivité. Paris: Raisons d'agir, 
2001. 

2. Бурдье 77. О государстве: курс лекций в Коллеж де Франс 
(1989-1992)· Μ· : Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 
2θΐ6; Bourdieu P. Manet. Une révolution symbolique. Cours 
au Collège de France 1998-2000, suivis d'un manuscrit ina
chevé de Pierre et Marie-Claire Bourdieu. Paris: Seuil/Raisons 
d'agir, 2013; переиздано: Points Essais, 2016. 

3. Bourdieu P. Sociologie générale. Paris: Seuil/Raisons d'agir. Vol. 1. 
2015; Vol. 2. 2016. 
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Э К О Н О М И Ч Е С К А Я А Н Т Р О П О Л О Г И Я 

званный Бурдье «Социальные основания эконо
мического действия», состоит из девяти лекций, 
каждая из которых длительностью примерно ι час 
20 минут. Лекции проходили еженедельно по чет
вергам в первой половине дня, в период с апреля 
по июнь 1993 г°да4· 

Издание этого тома следует редакторским ре
шениям, которые были приняты при публика
ции курса, посвященного государству, и нацелены 
на совмещение верности тексту и читабельности5. 
Опубликованный текст соответствует транскрип
ту лекций, как они были прочитаны. В одном слу
чае (лекция от 29 апреля 1993 г°Да) из-за отсутствия 
записи в начале курса рассуждения Пьера Бурдье 
были восстановлены на основе письменных запи
сей одного слушателя. 

Как и в предыдущих томах, трансформация уст
ной речи в письменную сопровождается незначи
тельной редактурой, в которой мы стремились со
блюсти подход, применявшийся самим Бурдье, 
когда он редактировал свои лекции и семинары: 
нами были внесены определенные стилистические 
исправления и сглажены огрехи устной речи (по
вторения, слова-паразиты и т.п.). Немногочислен
ные отрывки, которые оказались плохо или вовсе 
не слышны, были отмечены многоточием в ква
дратных скобках. Некоторые слова или фрагмен
ты фраз были добавлены при редактуре текста, 
чтобы упростить чтение или прояснить слишком 
краткие формулировки; поскольку самим Бурдье 
они не произносились, то были заключены в ква
дратные скобки. 

Деление на разделы и параграфы, промежу
точные заголовки и пунктуация — редакторские. 

4- Два перерыва (между лекциями 8 и 29 апреля, а потом 13 
и 27 мая) связаны соответственно с пасхальными кани
кулами и Вознесением. 

5- См. примечание редакторов: Бурдье П. О государстве. С. 43~4б· 
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ОТ Р Е Д А К Т О Р О В Ф Р А Н Ц У З С К О Г О И З Д А Н И Я 

«Скобки», в которых Бурдье отходит от основной 
линии, трактуются по-разному в зависимости от их 
объема и отношения к контексту. Самые краткие за
ключены в тире. Когда отступления приобретают 
определенную независимость и указывают на раз
рыв в цепочке рассуждений, они отмечены скобка
ми, когда же слишком длинные, то могут выносить
ся в самостоятельный раздел. 

Постраничные сноски в большинстве своем от
носятся к одному из трех типов. Первые указывают 
тексты, на которые Бурдье специально (или в неко
торых случаях неявно) ссылается. Всякий раз, когда 
источники последних удалось установить, в слу
чае необходимости из этих текстов приводятся ко
роткие цитаты. Ссылки второго типа должны ука
зать читателю на тексты Бурдье, предшествующие 
данному курсу или написанные после него, кото
рые содержат более подробное обсуждение затро
нутых тем. В сносках третьего типа даны элементы 
контекстуализации, например связанные с отсыл
ками, которые могли бы оказаться непонятными 
для современного читателя или же слабо связан
ными с французским контекстом. 

В приложении воспроизводится резюме курса, 
которое было в свое время опубликовано в «Еже
годнике Коллеж де Франс —курсы и работы». Так
же в данное издание включена, помимо описания 
положения курса в творчестве Бурдье, статья Робе-
ра Буайе, который помещает курс 1992-1993 учеб
ного года в определенный контекст, в частности 
соотносит его с теорией регулирования, одним 
из основателей которой он является, и с современ
ной экономической наукой. 





Лекция ι апреля 1993 года 

Преамбула: новая постановка проблем экономики. — Теория рацио
нального действия. —Деисторизация экономических форм поведения 
и экономических универсумов. — Случай дара. — Феноменологический 
подход к дару (Деррида). —Антропологический анализ дара. —Реин
теграция жизненного опыта: как заниматься теорией практики. — 
Деструкция времени в науке. — Схоластическая точка зрения 

Преамбула: новая постановка 
проблем экономики 

НА ЭТОТ год я предложил тему, в общем-то 
безмерную, и теперь немного напуган при
ступить к ней здесь, стоя перед вами. Хочу 

сразу указать границы своих планов. Я, конечно, 
не собираюсь заниматься критикой экономики, 
то есть речь не об одной из тех несколько претен
циозных атак, у которых нет основания, помимо 
невежества. Это не имело бы никакого смысла, хотя 
у социологов такое происходит сплошь и рядом. 
Я хотел бы, опираясь на дискуссии, которые прохо
дят в рамках самой экономики, попытаться выде
лить непротиворечивые основания экономического 
поведения. В самом деле, экономика —наука чрез
вычайно развитая, очень сложная, сильно специа
лизированная внутри себя самой, и нападки социо
логов на нее отчасти объясняются этой реальной 
или кажущейся развитостью. Большинство упре
ков, которые можно было бы предъявить экономике 
в целом — как и большинство упреков социологии 
в целом —не имеют никакого смысла, поскольку по
чти всегда найдется какой-нибудь экономист, кото
рый уже успел упрекнуть в чем-то подобном дру
гих экономистов или же самого себя. Стоит только 
войти в экономический дискурс, и найдешь внутри 
него все фундаментальные рефлексии, касающие
ся экономики. (По доверенности я говорю также 

и 



ЭКОНОМИЧЕСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ 

о социологии, и очень часто бывает так, что со
циолог просто теряет терпение, когда слышит, 
что именно несоциологи говорят о социологии. 
В частности, охотно валят все в одну кучу фило
софы, предъявляя глобальные, но бессмысленные 
упреки. Не так плохо, когда они говорят «социо
логия», имея в виду какого-то конкретного социо
лога, но даже в этом случае часто обращаются ско
рее к муляжу, чем к реальности научной практики.) 
Поэтому хочу предостеречь, чтобы вы ничего тако
го не ждали: я собираюсь заняться совершенно дру
гими вещами. Попытаюсь взять экономику в том 
виде, в каком она существует, и ее проблемы — в том 
виде, в каком она ставит их, чтобы попробовать 
поставить их строже и, быть может, систематич-
нее. Если я и смогу сделать какой-то новый вклад 
в рефлексию, развиваемую внутри самой экономи
ки как дисциплины, таковым вкладом, возможно, 
станет реинтеграция экономического поведения 
в универсум различных видов поведения. Хотел бы 
попробовать показать, как это экономическое пове
дение, рассматриваемое в качестве данности, пред
мета или отправной точки, на самом деле является 
исторической конструкцией. 

Еще одно затруднение, возникающее в дискус
сии со столь сложной и разделенной на множе
ство направлений дисциплиной, каковой является 
экономика, состоит в том, что, как и все совре
менные дисциплины, будучи сформированной 
в виде поля, она образует пространство объектив
ных отношений между производителями, у кото
рых разные позиции в социальном пространстве, 
конститутивном для дисциплины, а также диф
ференцированные позиции, высказываемые по во
просам различий, заданных в пространстве пози
ций. Иначе говоря, когда у тебя складывается хоть 
какое-то знакомство с определенной дисципли
ной, начинаешь понимать, что атаковать эту дис
циплину в лоб нет никакого смысла. Любая дис-
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Л Е К Ц И Я 1 А П Р Е Л Я 1 9 9 3 Г О Д А 

циплина немного напоминает Лернейскую гидру, 
стоглавое чудовище: думаешь, что отрубаешь ему 
голову, но тут же вырастает девяносто девять но
вых голов, которые говорят, что ваше покушение 
было тщетным и в то же время глуповатым. Часто, 
если есть соответствующая выучка, — я попытаюсь 
действовать так в границах моих познаний —мож
но заставить экономику вести диалог с самой со
бой и можно пользоваться —что я как раз и поста
раюсь сделать —экономикой и ее многообразными 
достижениями, завоеванными в конфликте и по
средством конфликта, чтобы попробовать дать ка
кой-то чуть более систематичный ответ на вопросы 
об основаниях и темпоральной структуре экономи
ческого действия. Вот в общих чертах цель [курса]; 
я хотел с самого начала устранить двусмысленно
сти, которые могли образоваться из-за названия, 
данного мной курсу. 

Теория рационального действия 

Эта рефлексия об основаниях экономическо
го поведения кажется мне важной именно пото
му, что сегодня она вернулась в центр дискуссий 
о социальных науках в целом. Странным образом 
пресловутый homo economicus именно тогда, когда 
он стал предметом насмешек не только неэконо
мистов, но и самих экономистов, неожиданно вер
нулся (по причинам, которые нужно было бы про
яснить социологически) на интеллектуальную 
авансцену — в форме так называемой теории ра
ционального действия. Последняя развивалась не
сколько лет в [Университете] Чикаго и объединила 
экономистов, философов экономики (например, 
Юна Эльстера1), теоретиков когнитивной психо-

1. Юн Эльстер, получивший образование во Франции и Нор
вегии, рассматривал, особенно в своей работе «Иссле-
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логии и т.д. Вокруг определенной антропологи
ческой концепции или философии человека, кото
рая сводится к тому, что за основания человеческих 
действий выдаются рациональные намерения, вы
строился значительный комплекс дисциплин. Эта 
теория рационального действия, какой бы специа
лизированной внутри себя она ни была (в некото
рых случаях она приобрела весьма специфические 
формы, поскольку ряд теоретиков рационального 
действия, например Эльстер, считают себя маркси
стами и стремятся переинтерпретировать марксизм 
в логике этой философии действия), принимает не
сколько фундаментальных постулатов касательно 
человеческого действия, заслуживающих, с моей 
точки зрения, обсуждения. На самом деле эти ав
торы на вопрос об антропологических основани
ях человеческого действия, который я выдвинул 
в качестве темы данного курса, отвечают теори
ей, которую можно назвать интеллектуалистской, 
поскольку принципом действия она полагает со
знательные намерения и рациональные расчеты. 
Она пытается объяснить все виды человеческого 
поведения и не только экономические разновид
ности поведения в узком смысле слова (инвести
ции, сбережения, кредитование и т.д.). Например, 
Гэри Беккер, который недавно получил, как это 
ни удивительно, Нобелевскую премию по эконо-

дования рациональности и иррациональности» (Els
ter J. Studies in Rationality and Irrationality. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1979), теорию рационально
го действия с точки зрения ее философских оснований 
и приложений в социальных науках. Позднее он займет 
в 2006-2011 гг. кафедру «Рациональность и социальные 
науки» в Коллеж де Франс. Он не раз критиковал социо
логию и теорию действия Пьера Бурдье: см., в частности: 
Elster J. Le pire des mondes possibles. À propos de La Distinc
tion de Pierre Bourdieu//Commentaire. 1982. №19. P. 451; 
Elster J. Le Laboureur et ses enfants. Deux essais sur les li
mites de la rationalité /A. Gerschenfeld (trad.). Paris, Minuit, 
1986. P. 15-16. 
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мике2, давно уже старается объяснять этой моделью 
такие виды поведения, как брак3: не ведая страха 
и ровным счетом ничего не зная о работах антро
пологов, теоретиков родства и т.д., он предложил 
теорию брака, выписанную в категориях издержек, 
выгод и потерь. Он первым заявил о намерении 
применить этот образ экономической мысли, ос
нованный на только что указанной мной антропо
логической теории, ко всем видам человеческого 
поведения. В моделях такого рода экономика пред
ставляется как общая наука человеческих практик, 
и она ставит проблему перед всеми остальными 
науками, поскольку захватывает разные террито
рии, в том числе социологии, антропологии, ис
тории в широком смысле слова и т.д. Этот вызов 
не является, на самом деле, причиной, по кото
рой я выбрал эту тему, поскольку мои первые ра
боты в области этнологии, антропологии и социо
логии были посвящены проблемам экономической 
социологии, кредита, сбережений4. Но хотя при
чина, по которой я решил заняться данной темой, 
другая, наличие этого очень сильного и даже гос
подствующего направления подкрепляет, как мне 
кажется, значимость и необходимость осмысления 
этих проблем. Я не буду заниматься самой этой тео-

2. Гэри Беккер получил в 1992 году, то есть за шесть месяцев 
до этого курса П.Бурдье, «Премию Шведского нацио
нального банка по экономическим наукам памяти Аль
фреда Нобеля». 

3· Becker G. S. The Economic Approach to Human Behavior. Chicago: 
University of Chicago Press, 1976. Chap. 11 "A theory of mar
riage"; Becker G. S. A Treatise on the Family. Cambridge: Har
vard University Press, 1981. 

4-BourdieuR, DarbelA., RivetJ.-C., SeibelC. Travail et travailleurs 
en Algérie. Col. 2. La Haye: Mouton, 1963; Bourdieu P. Algé
rie 60. Structures économiques et structures temporelles. Paris: 
Minuit, 1977; см. также исследование, которое координи
ровал П. Бурдье вскоре после своего возвращения из Ал
жира: Boltanski L., ChamboredonJ.-C, La banque et sa clien
tèle (распечатка Европейского центра социологии 1963)· 
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рией рационального действия, о которой много раз 
говорил5. Говоря попросту, я буду отстаивать со
вершенно иную антропологию, основанную на той 
мысли, что для объяснений тех видов поведения, 
что воспринимаются в качестве рациональных, нет 
необходимости выдвигать гипотезу, будто их осно
ванием выступает разум или сознательное рацио
нальное намерение. Это в общих чертах основание 
анализа, который будет мной предложен. 

Деисторизация экономических форм 
поведения и экономических универсумов 

Эта теория рационального действия в значитель
ной мере опирается на практику экономистов 
(в этом случае можно, я думаю, говорить о ней 
в целом), которая всегда, безо всяких исключений, 
характеризуется своего рода чрезвычайно глубо
кой деисторизацией экономических агентов и эко
номических универсумов. Вот в чем смысл того, 
что я предложу: мне кажется, что для настоящего 
объяснения различных видов человеческого пове
дения, включая те, что наиболее близки к моделям 
рациональности, а именно экономического пове
дения в весьма развитых обществах, следует заново 
историзировать антропологическую теорию и при
нять в расчет два аспекта, проигнорированных 
экономической теорией. С одной стороны, нуж
но привлечь генезис экономических предрасполо-
женностей, в которых нет ничего естественного: до
статочно заняться сравнительной антропологией, 
чтобы выяснить, что такие предельно очевидные 
экономические формы поведения, как сбережение 
или кредит, являются историческими изобретения
ми, до которых очень сложно дойти обществам, ко
торые не были сформированы в этом универсуме. 

5- См.: Bourdieu Ρ, Sociologie générale. Vol. 2. Op. cit. P. 983-992. 
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С другой стороны, нужно привлечь генезис эко
номических универсумов: и рынок, и кредит —это 
институты, которые всегда являются исторически
ми изобретениями; в них нет ничего универсально
го, они не могут быть продуктами исключительно 
разума. То есть следует привлечь историю про
цесса, в котором образованы эти универсумы, на
зываемые нами «экономикой», и, говоря точнее, 
историю процесса автономизации экономического 
универсума, который никогда полностью не отде
ляется от других универсумов, например универсу
ма семьи, но в наших обществах он специфическим 
образом обособлен, хотя этот процесс обособления 
шел медленно и в них, заняв значительное время. 
Обо всем этом следует вспомнить, и об этом я по
пробую говорить. 

Логика ошибки (здесь, по-моему, можно гово
рить именно об ошибке), которую совершают сто
ронники теории рационального действия, состо
ит в том, что они деисторизируют экономическое 
поведение и универсализируют частный историче
ский случай, которым мы ограничены. Отправля
ясь от частного случая экономического действия 
в тех обществах особого типа, каковыми являются 
наши общества, и, говоря конкретнее, от специфи
ческих регионов этих специфических обществ, они, 
как мне кажется, допускают одну из наиболее пагуб
ных ошибок, какие только бывают в социальных на
уках, а именно ту, что заключается в неосознанной 
универсализации частного случая, то есть в том, 
что за универсальность выдаются частности част
ного случая, который даже не опознается в таком 
качестве. То есть они универсализируют свойства 
социальных универсумов вроде наших, в которых 
экономическое поле автономизировано, а принци
пы его функционирования (реального или долж
ного) заданы в качестве таковых. Одна из причин, 
по которым важно дать экономической теории дру
гое основание, заключается в том, что изобретаемая 
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теоретиками рационального действия фантасти
ческая антропология запрещает экономистам за
ниматься какими бы то ни было докапиталистиче
скими обществами —а если она и может рассуждать 
о них, то так же, как, по словам Маркса, Отцы Цер
кви говорили об обществах до Писания, до Еван
гелия6. В обществах, в которых экономический 
универсум сформировался в качестве чего-то не
зависимого, она не позволяет им заниматься теми 
регионами, которые пока еще свободны от власти 
экономической модели, например семьей, отноше
ниями в семье и т.д. Вот общий план того, что я со
бираюсь вам предложить. Чтобы дать вам более 
доступное и удобное представление о том, что я со
бираюсь рассказывать, я подумал, что можно вос
пользоваться рассмотрением дара как своего рода 
вводной притчей. 

Случай дара 

Итак, на первом шаге я хотел бы подойти к фун
даментальным проблемам, которые намереваюсь 
поставить, в связи с тем особым случаем, коим яв
ляется феномен дара. Этот феномен, как вам из
вестно, благодаря Моссу, Леви-Строссу7 и всем тем, 

6. «Формулы, на которых лежит печать принадлежности к та
кой общественной формации, где процесс производства 
господствует над людьми, а не человек над процессом 
производства, — эти формулы представляются ее буржу
азному сознанию чем-то само собой разумеющимся, на
столько же естественным и необходимым, как сам произ
водительный труд. Добуржуазные формы общественного 
производственного организма третируются ею поэтому 
приблизительно в таком же духе, как дохристианские 
религии отцами церкви» (Маркс К. Капитал//Маркс К., 
Энгельс Ф. Сочинения. М.: Государственное издательство 
политической литературы, i960. Т. 23. С. (μ)· 

η. Два текста, на которые ссылается здесь и далее в этой лекции 
П. Бурдье, —это «Опыт о даре. Форма и основание обме-
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кто осмыслял понятие обмена, оказался в центре 
антропологической теории. Рефлексия дара ока
зывается столь важной, заняла центральное место 
потому, что она, если довести ее до конца, обязыва
ет прояснить фундаментальные посылки, которые 
привлекает экономическая теория, каждый раз их 
при этом вытесняя, то есть уклоняясь от их явной 
артикуляции. Благодаря этому примеру можно бу
дет, следовательно, составить интуитивное общее 
и систематическое представление о том, что я хо
тел бы попытаться сказать: мы столкнемся с про
блемами, поставленными, с одной стороны, тео
риями агента, теорией действия, теорией времени, 
теорией экономических предрасположенностей, 
а с другой — теорией экономического универсума 
и особой формы illusio, веры, которую этот универ
сум предполагает и которая делает возможным эко
номические действия. 

Я буду рассматривать вполне классические вещи, 
но с точки зрения, которая, как мне кажется, сама 
классической не является. Речь идет о вещах, ко
торые принадлежат к научной традиции, о кото
рых писал я сам, но с другой точки зрения, с наме
рением выявить общие закономерности. В иссле
дованиях, представленных мной в «Практическом 
смысле»8, я показал, что относительно дара мож
но занять три разных точки зрения, которые кажут-

на в архаических обществах» Марселя Мосса (1902-1903) 
и «Введение в творчество Марселя Мосса» Клода Леви-
Стросса. Оба текста включены в издание: MaiissM. So
ciologie et anthropologie. Paris: PUF, 1997 [1950]. P. ix-lii 
и P. 143-279. Впервые текст Марселя Мосса был опубли
кован в 1923-1924 гг· (L'Année sociologique, seconde série, 
1.1). (Русские переводы: Mocc M. Опыт о даре. Форма и ос
нование обмена в архаических обществах//Mocc М. Обще
ства. Обмен. Личность. Труды по социальной антрополо
гии. М.: КДУ, гон; Леви-Стросс К. Предисловие к трудам 
Марселя Мосса//Мосс М. Социальные функции священ
ного. СПб.: Евразия, 2000.) 

8. БурдьеП. Практический смысл. СПб.: Алетейя, 2θθΐ. С. 192. 
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ся взаимоисключающими, но на деле они дополня
ют друг друга. Основополагающий текст Мосса, яв
ляющийся одним из величайших, базовых текстов 
антропологической науки9, показывает, что дар 
не может мыслиться так, как его мыслит туземный 
опыт. Мосс утверждает (по Леви-Строссу, не впол
не достаточным образом —и потом я немного про
ясню разницу двух этих авторов) несводимость дара 
к жизненному опыту, складывающемуся у агентов. 
Этот жизненный опыт, который можно приобре
сти посредством самоанализа или же наблюдения 
и анализа стихийных или закрепившихся дискур
сов (поговорок, пословиц и т.д.), оказывается дву
смысленным или двузначным. Дар, бескорыстность, 
щедрость — вот что превозносится и восхваляется 
в качестве высочайших проявлений человечности. 
Они превозносятся повсеместно, и, если нам нуж
ны эмпирически обоснованные универсалии, я ду
маю, что признание щедрости — одна из таких уни
версалий. Можно сказать, что нет такого общества, 
которое не отдавало бы привилегию универсально
му в ущерб частному: универсально признано то, 
что универсальное лучше частного. Это эмпириче
ское утверждение, верифицируемое, поскольку од
ним из случаев, где его можно наблюдать, является 
как раз установка по отношению к дару. 

Конечно, встречаются некоторые иронические 
оговорки, например, кабилы говорят так: «дар —это 
беда», или «получишь яйцо, а отдать надо быка». 
Но, несмотря на такой фольклор, говорящий об из
держках и двусмысленностях дара, нет общества, 
которое не признавало бы щедрость, то есть без
возмездный дар, в качестве своего рода победы 
над эгоизмом. Иначе говоря, всеобщим наблюдае
мым фактом является превознесение щедрости, 
щедрого дара, дара «без возврата» — и это выраже
ние «без возврата» чрезвычайно важно, поскольку 

9- Мосс М. Опыт о даре. 
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именно на этот пункт будут опираться антрополо
ги в своей критике жизненного опыта дара. Уни
версально прославляется щедрость, щедрый дар, 
дар без возврата, то есть дар одновременно безвоз
мездный и милостивый. Восхваляется безвозмезд
ный дар, то есть дар, который преподносится про
сто так, без оплаты, без возмещения, без значимой 
причины. В пределе он оказывается произвольным 
и неоправданным и в таком определении представ
ляет собой своего рода фундаментальный вызов со
циологии. Последняя, как и всякая наука, своей за
дачей считает объяснение. И в этом же случае она 
сталкивается с действием, которое полагает себя 
не имеющим никакой причины, неоправданным, 
произвольным, без какого бы то ни было оправда
ния, помимо чистого желания сделать широкий 
жест. Без причины, а также без определения: такое 
действие не определяется ни причинами, ни эко
номическими или социальными ограничениями. 
Дар, безвозмездный дар, является также милости
вым: поскольку им одаривают, хотя и не должны, 
не требуя ничего взамен, и он представляется в ка
честве одного из высочайших проявлений чело
вечности. Когда социальные агенты в разных об
ществах говорят о даре, они говорят о даре в его 
истине, о даре как поистине даре: дар, который по
лагает себя истинно щедрым, должен быть таким, 
как я только что его определил. То, что выдается 
за сущность дара —и очень часто сущностные ана
лизы, как показывал философ Остин10, стремят
ся представить истину определенного поведения, 
практики, сущности, определенной в ее истине,— 

ίο. Вероятная ссылка на конвенциональную концепцию илло
кутивных актов в противоположность анализу в кате
гориях сущности, который Джон Лэнгшо Остин защи
щает в «Смысле и сенсибилиях» (см.: Остин Дж. Из
бранное. М.: Идея-Пресс, Дом интеллектуальной книги, 
1999 t1^2]) и в работе «Как совершать действия при по
мощи слов» (Там же). 
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это, следовательно, дар, который действительно 
дар и который неявно противопоставляется дару, 
который на самом деле не дар. То есть в это опреде
ление, вроде бы совершенно констативное, привно
сится нормативное содержание. (Я думаю, что это 
важная техника рефлексии — всегда, когда имеешь 
дело с определением, спрашивать себя, относит
ся ли оно к тому, что есть [в данном случае —дару], 
или же к тому, что поистине есть то, что оно есть 
[дару, который на самом деле дар]: не включает ли 
в себя констативное утверждение нормативного 
утверждения в силу отсылки к идеалу осуществле
ния этой рассматриваемой в данном случае вещи?) 

Феноменологический подход к дару 
(Деррида) 

Жак Деррида недавно снова поднял проблему дара, 
в частности в книге под названием «Дать время, 
ι. Фальшивая монета»11. Он в высшей степени си
стематично и радикально воспроизводит опреде
ление, возникшее в жизненном и туземном опыте, 
доводя его до логического завершения. Он выводит 
всевозможные следствия из этого бытового опре
деления, и вы, мне кажется, поймете, что он дела
ет то, что можно назвать операцией Остина, кото
рая состоит в том, чтобы, прикрываясь разговором 
о даре, говорить о даре, который поистине дар. 
Процитирую: «Чтобы был дар, необходимо, что
бы не было никакой взаимности, возврата, обмена, 
ответного дара или долга. Если другой возвращает 
мне, или же обязан мне, или же должен вернуть мне 
то, что я даю ему, никакого дара не будет незави
симо от того, осуществляется ли такое возмещение 
сразу же или же оно запрограммировано в более 

п. DerndaJ. Donner le temps, ι. La fausse monnaie. Paris: Gali 
lée, 1991. 
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сложном исчислении долгосрочного откладывания 
[différance]12. Это более чем очевидно в том случае, 
когда другой, получатель дара, сразу же возвраща
ет мне ту же самую вещь»13. И далее: «Чтобы был 
дар, необходимо, чтобы получатель дара не возвра
щал, не погашал, не компенсировал, не расплачи
вался, не вступал в договор, никогда не был связан 
долговым договором»14. Деррида хорошо понима
ет, что он уже в области нормативного... [...] Кста
ти говоря, интересно то, что, как он предполагает, 
истина долга зависит от представления, которое 
о нем составляет не только тот, кто дарит, но и тот, 
кто получает, поскольку с того самого момента, 
как — и это, по Деррида, и есть парадокс дара — по
лучающий знает, что речь о даре, это больше не дар, 
ведь дар перестает быть безвозмездным из-за того, 
что другой знает, что он получил, а потому при
знателен: возникает признание долга, которое уни
чтожает дар как дар. Отсюда доказательство Дер
рида: дар невозможен, поскольку в простом факте 
его осуществления, даже если он основан на жела
нии забыть то, что он дар, он рискует тем, что дру
гой не забудет, и даже если другой не забудет, и т.д. 

Это замечательный и очень важный анализ, 
который радикализирует всю эту проблематику. 
Я считаю его неверным, но радикальным, а пото
му интересным: он ставит в очень строгой фор
ме проблему, которую должна решить эконо
мика дара. Продолжу цитату: «Чтобы был дар, 
необходимо, чтобы получатель дара не возвращал, 
не погашал, не компенсировал, не расплачивал
ся, не вступал в договор, никогда не был связан 

12. «Différance» (с «а») —неологизм, созданный Жаком Деррида 
в 1960-х гг., чтобы в какой-то мере компенсировать замы-
ливание слова «различие» («différence»). Оно обозначает 
активное движение всех различий. 

13- Ibid. Р. 24-25. 
14· Ibid. Р. 26. 

23 



Э К О Н О М И Ч Е С К А Я А Н Т Р О П О Л О Г И Я 

долговым договором. Если он признает его в ка
честве дара...». Здесь Деррида играет на двойном 
смысле слова «признавать»: признание долга —это 
факт признания в том смысле, в каком я узнаю ко
го-то на улице; я признаю долг как долг (то есть 
знаю, что речь идет о долге), и (Деррида не гово
рит этого, но это очень важно, и это то, что до
бавляет социолог) тот, кто не в теме, кто не был 
сформирован обществом, в котором обмен дарами 
практикуется так-то и так-то, может не признать 
дар за дар (так же как и в том случае, когда он, 
если его потрепали за щеку, может решить, что это 
пощечина). Признать — значит суметь распознать 
дар как таковой, но также это значит быть призна
тельным тому, кого признаешь в качестве дарите
ля. Два смысла слова «признания» очень важны 
для понимания всего этого анализа в целом: «Если 
он признает его как дар, если дар представляется 
ему в качестве такового, если подарок представлен 
ему как подарок, в настоящем, этого простого при
знания уже достаточно, чтобы упразднить дар. По
чему? Потому что оно ставит на место, скажем так, 
самой вещи символический эквивалент. [...] Следо
вательно, достаточно того, чтобы другой воспринял 
дару не только в том смысле, в каком [...] прини
мают определенное благо, деньги, компенсацию, 
а просто воспринял саму природу дара [...] интен-
циональньгй смысл дара, и это простое признание 
дара как такового, не успев даже стать признанием 
как благодарностью, упразднит дар как дар»15. Я ду
маю, это понятно. 

Чтобы на самом деле был дар, необходимо, сле
довательно, чтобы даритель не знал, что он дает, 
а получатель дара не знал, что он получает. Я тут 
ничего не выдумываю, см. стр. 27: «Если другой 
воспринимает его, смотрит на него как на дар, дар 
упраздняется [П. Бурдье добавляет: он упраздняет-

15. DerridaJ. Donner le temps, ι. La fausse monnaie. P. 26. 
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ся в качестве безвозмездного, щедрого, милости
вого, безвозвратного и т.д.] . Но тот, кто дарит, 
тоже не должен видеть его или знать его, иначе 
он с самого начала начинает платить себе симво
лическим признанием [...]». В самом деле, дари
тель, если он воспринимает дар как дар, говоря 
себе: «да, я подарил, я такой щедрый, такой доб
рый», получает, по крайней мере, символическую 
награду, компенсацию: награду признания самого 
себя в качестве щедрого. Это важно, поскольку в ре
лигиозной традиции присутствуют размышления 
о проблеме святости —я к этому еще вернусь, —тес
но связанной с этой проблемой. Святейший из всех 
святых может задаться вопросом о безвозмездно
сти своей бескорыстности: нет ли посягательства 
на эту безвозмездность уже в самом факте призна
ния (в двойном смысле слова) в качестве святого 
и в получении всех тех символических выгод, ко
торые дает святость, то есть подношений, даров 
или попросту уважения? Святые-радикалы ставили 
перед собой эту проблему и доходили до соверше
ния грехов. Это исторические проблемы: история 
замечательна тем, что дает то, что мог вообразить 
лишь самый проницательный из философских 
умов, такой, как у Деррида, и в этом она превосхо
дит любые измышления. 

Если дар воспринимается в качестве такового 
тем, кто его преподносит и/или тем, кто его по
лучает, он перестает быть даром. Деррида гово
рит это снова страницей далее: «Как условие того, 
чтобы дар даровался [здесь происходит некоторое 
соскальзывание к Хайдеггеру (es gibt)16, но это не
важно], это забвение должно быть радикальным 
не только со стороны получателя дара, но и сна-

ι6. В своей книге (в частности, на с. 34~37) Жак Деррида коммен
тирует формулировки Хайдеггера, основанные на выра
жении «es gibt» (означающем «есть», «имеется» или бук
вально «это дает»): «"es gibt" Sein», «ues gibt" Zeit» и т.д. 
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чала, если можно говорить о начале, со сторо
ны дарителя. И на стороне „субъекта"-дарителя 
дар не только не должен получать возмещения, 
но даже и сохраняться в памяти, удерживаться в ка
честве символа жертвоприношения, символиче
ского в целом. Поскольку символ сразу же пред
полагает возмещение. [...] Простое сознание дара 
[77. Бурдье уточняет: это как в только что упомя
нутой мной истории святого, но в других терми
нах] сразу же отсылает к вознаграждающему образу 
доброты или щедрости бытия-дарующего, кото
рое, зная себя в качестве такового, признает себя 
в круговом, зеркальном движении, в своего рода 
самопризнании, одобрении самого себя, в нарцис-
сической благодарности»17. Это все равно что ска
зать: «Какой же я щедрый!» Привлекательность 
анализа Деррида связана с тем, что в нем опреде
ленным образом радикализируется обычная точка 
зрения; в нем дается крайнее, сверхпоследователь
ное выражение обычному опыту дара как чистой 
безвозмездности и в то же время как вторжения: 
«подарок —это беда», как говорят кабилы, имен
но потому, что все отлично знают, что его нужно 
вернуть, причем сторицей, в большем объеме; это 
и есть фундаментальное правило обмена дарами 
в любых обществах. Тот, кто преподносит дар, за
пускает процесс, объектом которого является полу
чатель дара: в самом факте подношения дара при
сутствует определенное вторжение. 

Это вторжение, как вы увидите впоследствии, 
присутствует во всех актах, инициирующих обмен, 
например в факте обращения с речью к какому-то 
другому человеку. Из лингвистов, я думаю, имен
но Балли18 отметил то, что к другому обращаются 

\η. DerridaJ. Donner le temps, ι. La fausse monnaie. P. 38. 
18. Ссылка на начало следующего курса: Bally С. Le Langage 

et la Vie. Genève: Droz, 3e éd. augmentée, 1965. Возможно, 
она относится прежде всего к пассажу, где Шарль Бал-
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с вопросом, всегда сопровождая этот вопрос ря
дом эвфемистических замечаний: «Могу я позво
лить себе поинтересоваться у вас, который час?» 
Люди не всегда настолько вежливы, но всегда за
метно соответствующее усилие (например, импе
ративную форму заменяют вопросительной), по
скольку запуск обмена всегда является вторжением, 
вмешательством — в той мере, в какой запускается 
процесс, в который вовлечен другой, хочет он того 
или нет. Я покажу вам это: он может ответить поло
жительно или отрицательно, ответить презрением, 
но, что бы он ни сделал, он даст ответ. Начальные 
акты обмена крайне двусмысленны, и именно так 
их воспринимает обыденное сознание. И, в част
ности, фундаментально двусмысленным являет
ся опыт дара. Деррида, предлагающий своего рода 
феноменологию этого опыта, которую он противо
поставляет любой антропологической теории, о ко
торой я буду говорить, пользуется этой двусмыс
ленностью, чтобы прийти к выводу, что дар в его 
идеальном определении, то есть дар как поисти
не дар, невозможен, поскольку он является своего 
рода саморазрушительным поведением. Я думаю, 
можно было бы сказать, что, подобно раствори

ли рассматривает инстинктивное употребление в «раз
говорном языке» красноречия: «Если вы хотите, чтобы 
кто-то пришел к вам, вы не всегда говорите об этом од
ним и тем же образом; ваше высказывание будет менять
ся в зависимости от отношений между вами и челове
ком, к которому вы обращаетесь, и особенно в зависимо
сти от степени предсказываемого вами сопротивления 
или согласия с его стороны; отсюда все эти бесконеч
но изменчивые формы: Приходите! — Приглашаю вас 
прийти! —Не желаете прийти? —Вы придете, да? —Ска
жите мне, что придете. — Не зайдете ли? —Вам стоит 
прийти! —Идите сюда. —Сюда! — В гости зайдете? и т.д. 
Все эти фразы, какими бы разными они ни были, позво
ляют догадаться о напряжении того, кто говорит, о борь
бе с возможным сопротивлением, о действии, прилагае
мом к собеседнику» (P. 2i). 
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мой рыбе Бретона19, дар разрушает себя, поскольку, 
как только он мыслит себя или мыслится в качестве 
дара, то тут же перестает существовать в качестве 
дара. Ему достаточно мыслить себя в качестве без
возмездного, щедрого, милостивого, чтобы тут же 
помечаться в качестве порочного, корыстного, в ка
честве расчета и даже особенно порочного расче
та, поскольку от него отнекиваются, изощренно 
скрывая его в самой его противоположности. Мож
но было бы сказать, что это крайняя стратегия со
циального лицемерия, поскольку обычно это дань 
уважения, которую порок платит добродетели20, 
но также я мог бы процитировать, как уже сделал 
в «Практическом смысле»21, ряд пословиц и пого
ворок из кабильской традиции, которые показы
вают, что дар воспринимается именно в своей дву
смысленности, в своем противоречивом характере. 

Антропологический анализ дара 

Антропологическая традиция, учрежденная Мос-
сом и развитая Леви-Строссом, отвергает этот ту
земный опыт и эту феноменологию дара —в том ее 
виде, в каком она предложена Деррида. Я вкрат
це перескажу вам «Опыт о даре» Мосса, пересмо
тренный и исправленный Леви-Строссом. Первый 
акт анализа заключается, очевидно, в разрыве с ту
земной теорией жизненного опыта дара как безвоз-

îg. «Растворимая рыба, да ведь растворимая рыба —это я сам, 
я родился под знаком Рыб, а человек растворим в сво
их собственных мыслях!» (Бретон А. Манифест сюрреа-
лизма//Называть вещи своими именами: прогрессивные 
выступления мастеров западноевропейской литературы 
XX века. М.: Прогресс, 1986. С. 68). 

20. Отсылка к максиме Ларошфуко: «Лицемерие —это дань ува
жения, которую порок платит добродетели» {Ларошфу
ко Ф. де. Максимы и моральные размышления. 1678. §2i8). 

21. Бурдье П. Практический смысл. С. 2И. Сноска ι6. 
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мездного дара. В качестве фундаментального тезиса 
в «Опыте о даре» постулируется то, что не бывает 
дара без ответного дара и что подлинным предме
том, сконструированным и истинным предметом 
антропологического анализа дара является не акт 
дара как акт щедрости, то есть безвозмездный акт, 
а структура обмена. В определенном смысле обмен 
предшествует первоначальному акту дарения и об
основывает его. Большинству из вас знаком этот 
анализ Мосса. Он был заново опубликован в сбор
нике под названием «Социология и антрополо
гия», который Леви-Стросс снабдил своим зна
менитым введением в творчество Мосса, которое 
для читателей 1960-х гг. стало своего рода мани
фестом структурализма22. Я думаю, надо повнима
тельнее присмотреться к деталям доказательства 
Мосса: поскольку сегодня много говорят о структу
рализме—а в некоторых дурацких книгах излагает
ся история структурализма, в которой смешивается 
все подряд, в одну кучу сваливают вещи, у которых 
нет ничего общего23, — мне кажется важным на
помнить о некоторых элементарных принципах. 
Леви-Стросс принимает позицию Мосса и назы
вает его основателем подлинно научной антропо
логической теории. В то же время он отмежевыва
ется от него, поскольку считает, что тот не порвал 
в полной мере с туземным опытом и заменил этот 
туземный опыт объективным описанием, приправ
ленным туземной теорией, взятой у меланезийцев. 

Проследим подробности этого доказательства. 
Леви-Стросс подчеркивает, что в анализе дара дол-

22. П.Бурдье несколько раз комментировал стратегию напи
сания предисловий, которую использовал Клод Леви-
Стросс в этом тексте, являющемся апологией его «струк
турализма», выполненной в виде введения к творчеству 
Марселя Мосса (см., в частности: Bourdieu P. Sociologie gé
nérale. Vol. 2. P. 96-97). 

23. Возможная отсылка к работе: Dosse F. Histoire du structura
lisme. 2 tomes. Paris: La Découverte, 1991, 1992. 
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жна произойти смена предмета: он должен перей
ти от дара к обмену, то есть к такому отношению, 
трансцендентному актам обмена, которое, стоит его 
только прояснить, вступает в противоречие с исти
ной жизненного опыта (не существует дара без от
ветного дара), которую Леви-Стросс называет «фе
номенологической истиной»24. Это единственный 
момент, когда он говорит о феноменологии. Слово 
«феноменологический» интересно, поскольку оно 
применимо к интерпретации Деррида, который, 
и я еще вернусь к этому, достигает удивительно
го парадокса: он основывает феноменологическое 
описание на аргументах, позаимствованных у ан
тропологического описания, противопоставлен
ного этому феноменологическому описанию. Опи
сание обмена противоречит феноменологическому 
описанию, о чем Леви-Стросс открыто заявляет: 
«Итак, теория требует наличия структуры, а опыт 
предоставляет лишь разрозненные части или, ско
рее, элементы этой структуры»25. Иначе говоря, на
ивный, до-моссовский антрополог ограничивается 
такого рода membra disjecta, разрозненными частя
ми: он не проводит связи между даром и ответным 
даром, чтобы выстроить ту структуру обмена, кото
рая является истиной дара и ответного дара. 

Итак, Леви-Стросс заменяет структурой вза
имности серию разрозненных, не связанных друг 
с другом актов. Мосс уже вышел на это, но Леви-
Стросс упрекает его в том, что он не дошел до кон
ца, то есть не сделал эту теорию обмена самодоста
точной, не понял того, что этого примата структуры 

24· Чуть далее П.Бурдье (с. 32) цитирует отрывок, в котором 
Клод Леви-Стросс подчеркивает разницу между «чисто 
феноменологическими данными, над которыми науч
ный анализ не властен, и более простой инфраструкту
рой, которой феноменологические данные обязаны сво
ей реальностью» (Леви-Стросс К. Предисловие к трудам 
Марселя Мосса. С. 424)· 

25. Там же. С. 426. 
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обмена по отношению к актам обмена достаточно 
для полного объяснения наличия актов обмена. 
В каком-то смысле Мосс ищет двигатель акта об
мена в туземной теории, близкой туземному опы
ту. Не сумев увидеть в структуре принцип и дви
гатель обмена, он вынужден изобрести определен
ную силу, «свойство, которое принуждает дары 
обращаться, то есть дариться и возвращаться»26, по
скольку дарение даров — не нечто самоочевидное. 
Зачем вообще дарить (и зачем возвращать, если по
лучил дар), если можно не дарить (или не возвра
щать дары)? Итак, Мосс указывает на эту силу, хау, 
на которую указывают сами меланезийцы, когда им 
нужно объяснить, что есть дар и есть ответный дар. 
По словам Леви-Стросса, Мосс указывает на «созна
тельную форму, в которой люди определенного об
щества, где эта проблема была особенно важна, вос
приняли бессознательную необходимость, причину 
которой надо искать совсем в другом месте»27. Пре
тензия Леви-Стросса к Моссу в том, что последний 
остался на уровне сознательной философии этого 
обмена, истина которого в бессознательной струк
туре, трансцендентной по отношению к сознани
ям и не сводимой к опыту этой структуры, который 
может сформировать сознание. Благодаря этому 
он вводит аналогию между обменом дарами и лин
гвистическим обменом. Обмен дарами он представ
ляет в качестве момента общей теории коммуни
кации, коей является структурная антропология: 
обмен дарами, обмен женщинами, обмен речами, 
обмен подарками и т.д. Все эти обмены подводятся 
под одну и ту же категорию обмена, структура ко
торого составляет собственный предмет антрополо
гии как науки. Леви-Стросс проводит связь с лин
гвистикой: он говорит, что, если бы Мосс определил 
дар в качестве структуры, он, подобно Трубецко-

26. Мосс М. Опыт о даре. С. 213. 
27. Леви-Стросс К. Предисловие к трудам Марселя Мосса. С. 427· 
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му и Якобсону, провел бы различие между «чисто 
феноменологическими данными, над которыми 
научный анализ не властен [П. Бурдье комментиру
ет: это постулат], и более простой инфраструкту
рой, которой феноменологические данные обяза
ны своей реальностью»28. Иначе говоря, под фено
менологическим даром и за жизненным опытом 
этого дара скрывается бессознательная структу
ра, являющаяся истиной актов дара и того мисти
фицированного опыта дара, который складывает
ся у агентов. Здесь речь идет об одном из наиболее 
сильных и, на мой взгляд, наиболее спорных тези
сов структурной антропологии Леви-Стросса: уче
ный может в каком-то смысле отбросить жизнен
ный опыт, туземный опыт, поскольку у него есть 
доступ к тому антропологическому бессознатель
ному, которое может выдаваться поступками и ре
чью [агентов] (в той мере, в какой они структуриро
ваны как язык), но которое никогда в полной мере 
в этой речи не явлено. Эта несводимость структуры 
к ее проявлениям в поведении или речи приводит, 
можно сказать, к дисквалификации туземного опы
та и его отбрасыванию за пределы универсума на
уки. В то же время теряет привлекательность любая 
наука, основанная на феноменологии этого опыта. 
Леви-Стросс отличается радикальной витгенштей-
нианской позицией: в целом переживание непости
жимо и в любом случае совершенно неинтересно. 

Реинтеграция жизненного опыта: 
как заниматься теорией практики 

Мне кажется, что эти предпосылки Леви-Стросса 
следует поставить под вопрос. Я не знаю, много ли 
общего между всеми этими людьми, на которых се
годня навешивают ярлык «структуралистов», одна-

28. Леви-Стросс К. Предисловие к трудам Марселя Мосса. С. 424· 
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ко думаю, что альтюссерианцы, как и Фуко, согла
сились бы с этим антропологическим тезисом, этим 
отвержением жизненного опыта и феноменологии 
как способа доступа к жизненному опыту, с отказом 
от намерения включить в завершенную научную 
теорию еще и жизненный опыт, как бы он ни пости
гался—феноменологически или как-то еще. Имен
но этот комплекс положений я никогда не при
нимал, и потому меня злит, когда меня относят 
к структуралистам. Случай дара в этом отношении 
особенно интересен: мне кажется, что по-настояще
му объяснить дар — значит объяснить жизненный 
опыт дара как чего-то безвозмездного, дара без воз
врата («я дарю тебе и не хочу, чтобы мне возвраща
ли») и в то же время объективную истину в том ее 
виде, в каком ее может постичь наука о даре, то есть 
в качестве момента структурированного обмена, 
предполагающего ответный дар29. Как объединить 
две эти истины? Говоря конкретнее, как поставить 
вопрос перед тем вопрошанием, с которым антро
пологическая теория — Мосс, Леви-Стросс — об
ращается к туземной теории или туземному опы
ту? Поставить вопрос перед вопрошанием — вот 
что я называю принципом рефлексивности: нужно 
заниматься одновременно теорией того, что такое 
теория, и теорией того, что такое практика, кото
рая, в общем и целом, не теория. 

Это все тавтологии, однако тавтологии часто 
выполняют функцию основоположений: ошибка 
антропологов — Мосса и особенно Леви-Стросса — 
заключается в том, что за истину практики выда
ется теория или, говоря точнее, модель, которую 
нужно построить, чтобы объяснить эту практику. 
Эта ошибка —а я думаю, что тут можно говорить 
об «ошибке» —в антропологии весьма распростра-

29. Bourdieu P. La double vérité du don//Méditations pascaliennes. 
Paris: Seuil, 1997; переиздано: «Points Essais», 2003. 
P. 276-291. 

33 



Э К О Н О М И Ч Е С К А Я А Н Т Р О П О Л О Г И Я 

нена. С моей точки зрения, это фундаментальная 
для антропологии ошибка, и она обнаруживается 
еще и у Хомского, [а также в теории] homo есопотг-
CUS— именно поэтому я обратил внимание на этот 
момент. Она заключается в том, что в агентов вкла
дывают мысли ученых. Для разоблачения этого па
ралогизма я всегда использую один лозунг—извест
ную фразу Маркса, сказавшего, что Гегель выдал 
«дела логики за логику дела»30. В данном случае 
Леви-Стросс именно что вкладывает в голову аген
тов, приносящих дары, модель, построенную, что
бы объяснить тот факт, что они приносят дары, 
то есть делает так, словно бы структура (конечно, 
говорят — и я тоже буду так говорить, — что «струк
тура трансцендентна», что слова скрыты и т.д.), об
мен, отношения, трансцендентные актам обмена, 
предшествовали опыту обмена и обосновывали его. 
Структура представляется своего рода devs ex machi
na. Она носит объяснительный характер, она объяс
няет то, что вроде бы описывает. 

Чтобы она объясняла, необходимо поместить 
ее куда-то, а чтобы она была где-то, необходимо, 
чтобы она была в бессознательном, и вот она по
мещается в головы агентов, становясь основани
ем их действий. Эта антропологическая ошибка 
приводит к затемнению фундаментального вопроса 

ЗО. «Философская точка зрения — это не логика фактов, а факт 
логики» {Marx К. Pour une critique de la philosophie du droit 
de Hegel [1843] / / Marx K. Oeuvres, t. III: Philosophie 
(trad. Maximilien Rubel). Paris: Gallimard, «Bibliothèque 
de la Pléiade», 1982. P. 886). Другие переводы ближе к той 
формулировке, которую цитирует П. Бурдье: «Философ
ским моментом является не Логика Вещи, а Вещь Логи
ки» (Marx К. Critique du droit politique hégélien/A. Baraquin 
(trad.). Paris: Editions sociales, 1975 [1843]. p· 51)· (Cp· c РУС" 
ским переводом: «Философское значение имеет здесь 
не логика самого дела, а дело самой логики»: Маркс К. 
К критике гегелевской философии права//Маркс К., Эн
гельс Ф. Сочинения. М.: Государственное издательство 
политической литературы, 1955· Т. ι. С. 236). 
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об отношении между сконструированной моделью 
и опытом, который складывается у агентов. 

С моей точки зрения, этот вопрос имеет перво
степенное значение: в научной практике он возни
кает постоянно. Социологический анализ любого 
человеческого поведения предполагает построе
ние моделей, призванных служить пониманию 
и объяснению. Поэтому следует задаться вопро
сом о принципе различия между моделью, то есть 
теоретической позицией, которая делает возмож
ным построение этой модели, и практикой, кото
рую модель должна объяснять и которая реали
зуется в соответствии с моделью, но в отсутствие 
модели. Теория рационального действия, которую 
я вначале упомянул (критически), со всей ясно
стью показывает этот паралогизм: она смешивает 
дело логики с логикой дела, утверждая, что эко
номические практики социальных агентов, совер
шающих в банке определенные кредитные или сбе
регательные операции, являются рациональными, 
поскольку их основанием является рассуждающий 
разум рационального экономического агента, со
вершающего поступки, проникнутые, к примеру, 
сознательным намерением максимально увели
чить свою выгоду. В случае дара мы оказываемся 
в похожей ситуации: социальные агенты в опреде
ленном смысле не знают, что именно они делают, 
поскольку, когда их просят высказать причины, 
по которым они делают это, они изобретают тузем
ные теории, которые представляют собой простую 
кодификацию жизненного опыта, который выяв
ляет, со своей стороны, также и феноменология. 
Следовательно, они сохраняют зияющую пропасть 
между логической теорией и практикой, объяс
нением которой представляется эта теория. Что
бы сказать, что ученый прав, а туземный опыт — 
нет, необходимо своего рода научное бесстрашие, 
но вопрос не в этом, а в том, не должен ли ученый 
при построении моделей туземного опыта выпол-
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нять операцию, которая запрещает ему ставить во
прос о туземном опыте и вводить модель, которая 
охватывала бы модель и разрыв между реально
стью и этой моделью. Открытый вопрос о разры
ве между моделью и реальным опытом отсылал бы 
к модели, которая, попросту говоря, выступала бы 
объединением структурного подхода и феномено
логического. 

Деструкция времени в науке 

Чтобы несколько полнее объяснить этот эффект на
уки, следовало бы заняться осмыслением логики на
учной практики. Поскольку [здесь на это] ушло бы 
много времени, я отошлю вас к исследованиям это
го предмета, проведенным мной в «Практическом 
смысле»31. Там я опираюсь на текст Гуссерля, кото
рый не привлек большого внимания, хотя, по мо
ему мнению, с точки зрения социальных наук он яв
ляется основополагающим: Гуссерль подчеркивает, 
что наука стремится заменить, как он говорит, по-
литетику монотетикой, то есть, по сути, стремит
ся к синхроническому или моментальному взгляду 
на вещи32. Он говорит, что наука в каком-то смысле 
разрушает темпоральность, темпоральную структу
ру своих предметов хотя бы потому, что ей необхо
димо преодолеть время, чтобы выйти к модели. Тем 
самым ставится вопрос времени, которым нужно 
располагать, чтобы иметь возможность преодолеть 
время, а потому и вопрос статуса ученого как того, 
кто не занят никаким действием. Это все старые об
суждения, которые можно найти у Декарта. Часто 
повторяют его фразу о том, что «не терпит промед-

31. См.: БурдьеП. Практический смысл. С. 156-191. 
32. См.: Bourdieu Ρ Le Sens pratique. P. 140 (P. Bourdieu y renvoie 

a Edmund Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie. 
Paris: Gallimard, 1950. P. 402-407). 
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ления» и т.д., но не выводят из нее никаких след
ствий. Например, чтобы понять, что есть дар и от
ветный дар, необходимо каким-то образом вложить 
друг в друга момент дара и момент ответного дара. 
То есть необходимо изгнать интервал, не замечая 
этого. Так что я собираюсь ввести именно этот ре
шающий интервал, на основе которого, по моему 
мнению, можно примирить жизненный опыт и на
учный. Например, составление генеалогии34 — это 
работа, которая занимает у этнолога определенное 
время, но при этом позволяет ему схватить в од
ном мгновении, ипо intuitu, как говорил Декарт, 
одним, моментальным, синхроническим взглядом 
вещи, которые сами агенты могут проживать лишь 
во времени — чтобы прожить жизнь трех поколе
ний, требуется три поколения, —и которые они мо
гут рассказывать лишь отрывками, а не total sirnul, 
как говорит опять же Декарт, то есть «все в одно вре
мя». Секрет объективации, часто неизвестный объ
ективисту, в том, что для объективации необходи
мо синхронизировать: например, диаграмма, схема, 
синопсис —а синопсис это и есть ипо intuitu, нечто 
синоптическое, — позволяет вам схватить с перво
го взгляда, в одно мгновение, в едином взгляде те 
вещи, которые прожить можно только во времени, 
то есть (и это и есть тезис, который я хочу выдви
нуть) в форме, которая скрывает структуру. 

Я возьму другой пример, на котором основыва
лось большинство моих размышлений. Мы не за-

33· Отсылка к следующему отрывку: «Во-первых, тот, кто обла
дает только обычным и несовершенным знанием, кото
рое можно приобрести посредством четырех вышеуказан
ных способов, должен прежде всего составить себе пра
вила морали, достаточные для руководства в житейских 
делах, ибо это не терпит промедления и нашей первой за
ботой должна быть правильная жизнь» {Декарт Р. Перво
основы философии//Декарт Р. Сочинения в двух томах. 
М.: Издательство «Мысль», 1989· Т. ι. С. 308). 

34· См.: Бурдье П. Практический смысл. С. 67-68, 312 и далее. 
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думываемся о понятии календаря, хотя оно и фун
даментально. Первые священники были изо
бретателями календаря, поскольку нужно было 
синхронизировать различные времена мужчин, го
рожан, крестьян и т.д.35 В молодости я занимал
ся составлением сельских календарей36, то есть со
бирал у информаторов все то, что им могло быть 
известно о смене времен года, видах деятельно
сти, ритуалах (мужских, женских ритуалах, а так
же ритуалах начала пахоты и т.д.). И точно так же, 
как и в случае генеалогии, я писал, делал заметки, 
рисовал схемы, диаграммы и т. д. В «Практическом 
смысле» полно диаграмм, которые позволяют схва
тить одним интуитивным взглядом весь комплекс 
годового цикла со всеми его разными видами дея
тельности, совершаемой за это время, со всеми при
сказками и поговорками, со всем чем угодно. Ту
земный опыт исключает именно этот взгляд: у лю
дей не возникает идеи о том, что надо составить 
схему своего собственного цикла; они могут разве 
что привлекать от случая к случаю, то есть кусоч
ками, отрывками, всю эту тотальность, которую на
ука желает схватить в работе, которая занимает вре
мя, которая предполагает время, то есть досуг, skholè. 

Схоластическая точка зрения 

По сути, ошибка, о которой я говорю, — та самая 
ошибка, которую Остин назвал «схоластическим 
предубеждением»37, то есть это паралогизм, схо-

35· В своем курсе о государстве, который читался за несколько 
лет до данного, П. Бурдье анализировал изобретение ка
лендарей как инструмент коллективного регулирования 
времени. См.: Бурдье П. О государстве. М.: Издательский 
дом «Дело» РАНХиГС, 2θΐ6. С. 56 и далее. 

Зб. См.: Бурдье П. Практический смысл. С. 395 и далее. 
37· Остин Дж. Смысл и сенсибилии. Соответствующий отрывок 

в его оригинальной версии (Austin J.L. Sense and Sensibi-
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ластическая точка зрения. Чтобы в полной мере 
понять формулировку Остина, слово «схоласти
ческий» следует понимать в его этимологическом 
смысле : схоластическая точка зрения— это точка 
зрения, разделяемая людьми школы, то есть празд
ными людьми. Остин употребляет это выражение 
в связи с грамматическим использованием языка: 
грамматическое использование является занятием 
людей, которым нет дела до языка, если не считать 
его анализа, в противоположность тем, кто пользу
ется языком, чтобы делать что-то, например адво
катов—тут можно вспомнить знаменитый пример 
Платона: время дает о себе знать благодаря клеп
сидре и неотложности39. [Те, кто пользуется язы
ком,] должны говорить в удачный момент {kairos), 
над ними довлеет неотложность, они должны го
ворить впопад, у них нет всего того времени, ко
торым они хотели бы располагать, они подчине
ны ограничениям ситуации и т.д. Схоластическая 
точка зрения — это точка зрения того, у кого есть 
время, чтобы преодолеть время, и кто этого не зна
ет. Он вводит искажение, поскольку не заклады
вает в свою модель условия построения модели, 
которые объясняют расхождение между моделью 
и опытом. Следовательно, он не может составить 

На. Oxford: Clarendon, 1962. P. 3) см. в: Bourdieu P. Sociolo
gie générale. Vol. 2. P. 1024. Note 2. Бурдье будет всесторон
не обсуждать этот момент в «Паскалевских медитациях», 
особенно в первой главе этой книги «Критика схоласти
ческого разума». 

38. Греческое слово «skholè» («σχολή») означает «досуг», а так
же то место досуга (в противоположность практическо
му занятию), каковым является «школа» (по-латыни 
«schola»). 

39· Отсылка к отрывку из «Теэтета» (1726-173^): философ распо
лагает всем своим временем, тогда как судебные защит
ники должны на суде уложиться в определенное время, 
отведенное им клепсидрой, водяными часами, которые, 
работая по модели песочных часов, ограничивали вре
мя речи каждого. 
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полной теории опыта, которая примиряла бы опыт 
обычных людей и модель, создаваемую им, чтобы 
объяснить этот опыт и сделать его постижимым, 
хотя [без этого] она остается неполной. 

Я вкратце обозначу ключевую идею, которую 
буду развивать в следующий раз: по причинам, ко
торые, надеюсь, станут понятными (ученый не ду
мает о себе как об ученом...), модель Леви-Стросса 
заслоняет рефлексивный анализ. Последний прак
тикуется часто, но люди смешивают рефлексив
ный анализ с нарциссизмом. Рефлексивный анализ 
в том виде, в каком им занимаюсь я, нарцисси-
чен в минимальной степени, поскольку он рас
крывает вещи, которые не хочется знать: он рас
крывает даже не единичное либидо, а тот факт, 
что определенная часть того, что мы думаем, связа
на с позициями, занимаемыми нами в социальном 
пространстве. В целом же, в данном конкретном 
случае, он раскрывает вещи, связанные с тем про
стым фактом, что мы мыслители, что мы существу
ем вне действия, что у нас есть досуг, чтобы думать 
о том, что другие в своей жизни проживают. Следо
вательно, существуют ошибки мыслителей, и scho
lastic bias [схоластическое предубеждение] является, 
как мне кажется, ошибкой, раскрыть которую слож
нее всего. Вот почему она настолько распростра
нена и встречается даже у величайших мыслите
лей. Она заключается в забывании того, что значит 
мыслить, быть мыслителем. Она заставляет забыть 
социальные условия возможности мысли и вкла
дывает, грубо говоря, в мысль тех, о ком мыслят, 
непомысленное мысли того, кто мыслит их. Благо
даря тому, что я буду говорить далее, вы поймете, 
что это вполне конкретные вещи. 

Забыли [в леви-строссовском анализе дара] об 
интервале, разрыве между даром и ответным даром, 
поскольку мысль занята синхронизацией. Во всех 
обществах существует императив, требующий отда
риваться, но вернуть надо что-то другое, посколь-
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ку вернуть то же самое — это способ отказаться, 
когда возвращается та же вещь, что была получена, 
или же когда сразу чем-то отдариваются. Ответный 
дар должен быть отсроченным и иным. Он должен 
быть принесен намного позже, как можно позже. 
Я покажу вам, что следует обобщить модель обме
на (существует дар и ответный дар, но также вы
зов или оскорбление и отпор, интерпелляция и от
вет), однако управление интервалом значительно 
разнится в зависимости от природы первоначаль
ного акта, вторжения. Когда речь идет о вызове 
чести, слишком медлить с ответом — значит навле
кать на себя обвинение в трусости. Но важно имен
но обязательство вернуть нечто иное и иначе. Это 
отличие (в котором заметны некоторые коннота
ции Деррида), факт отсрочки, откладывания — вот 
что позволяет жить. 

Чтобы найти решение загадки, которую я пред
ставил, но недостаточно хорошо, то есть чтобы 
можно было говорить то, что Мосс и Леви-Стросс 
говорят о даре, как его проживают меланезийские 
туземцы или мы сами, необходимо, чтобы дар был 
одновременно отсроченным и иным; именно по
тому, что есть интервал, агенты могут проживать 
в качестве дара без возврата тот дар, который будет 
как раз возвращен. Они могут проживать в качестве 
разрозненных актов, в качестве серии свободных ре
шений акты, вписанные в последовательность обя
зательных действий. Следовательно, Леви-Стросс 
прав, когда говорит, что дар обязателен. Он огра
ничен структурой, он требует ответного дара и обя
зывает во всех смыслах этого слова: он обязывает 
другого ответить и ставит его в положение обязан
ного на то время, пока он не вернул дар. Здесь уже 
заложены все парадоксы. Следует привлечь вре
мя, которое странным образом отсутствовало в ана
лизах обмена дарами, ориентированных на Леви-
Стросса, следует ввести интервал, чтобы понять, 
что агенты могут проживать обмен дарами не так, 
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как он есть, не дисквалифицируя при этом тот 
факт, что именно так они его и проживают: у них 
есть причина проживать его так, и он действитель
но таков40. Спросить себя нужно именно о том, по
чему получается, что они переживают в качестве 
серии актов щедрости, не требующих возмещения, 
акты, вписанные в структуру обмена. Чтобы это 
стало возможным, одного интервала недостаточ
но. Необходимо, чтобы они могли выполнить ра
боту самообмана в смысле Сартра, вранья самим 
себе: я знаю, что я ему даю и что он мне вернет, 
я даже знаю иногда, что я даю ему, чтобы он вер
нул мне, но я не хочу этого знать и могу не знать, 
я могу поступать так, словно бы не знал этого, могу 
даже быть совершенно уверен в том, что все со
всем не так, как говорит антрополог, поскольку 
темпоральный опыт последовательности раство
ряет структуру. Структура растворяется в последо
вательности и как таковая оказывается незаметной. 

Кроме того, один из парадоксов структурного 
анализа в стиле Леви-Стросса состоит в том, что, 
по-моему, он аннулирует все заслуги антрополога. 
Проблема на самом деле в том, почему было столь 
сложно открыть структуру обмена, почему пона
добился гений Мосса вкупе с гением Леви-Стросс-
са, чтобы обнаружить эту структуру. Эту структуру 
было столь сложно выявить —здесь становится оче
видной оригинальность и сложность социальных 
наук — именно потому, что она активно и успеш
но вытесняется определенной индивидуальной 
и коллективной работой, которая опирается по-

40. Говоря в целом, мы видим здесь три момента всякого социо
логического анализа у Бурдье: сначала субъективистский 
момент, который регистрирует опыт социальных аген
тов (в частности, в интервью); затем объективистский 
момент, который, опираясь на статистику, отстраняется 
от опыта, чтобы выявить объективную истину различных 
поведений; и, наконец, третий момент, заключающийся 
в объективном объяснении субъективного. 
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мимо прочего на темпоральную структуру обмена. 
Но это остается анализом, скажем так, индивидуа
листским; важно поставить затем вопрос о социаль
ных условиях, которые должны быть выполнены, 
чтобы эта структура самообмана могла работать, 
чтобы можно было врать самим себе. Знаменитый 
анализ самообмана у Сартра41 в действительно
сти составляет проблему: обманывать себя («я вру 
себе») — значит говорить себе, что делаешь и дума
ешь не то, что делаешь и думаешь. Как возможно 
быть одновременно тем, кто врет, и тем, кому врут? 
Я думаю, что проблему самообмана нельзя решить 
в рамках такой философии сознания, как фило
софия Сартра или Эльстера (который ставит себе 
тот же самый вопрос в «Улиссе и сиренах»42): если 
субъект намеренно врет самому себе, он не может 
не знать, что врет. Чтобы самообман был возмо
жен, необходима, следовательно, иная философия 
сознания, не являющаяся философией бессозна
тельного, как у Леви-Стросса, и необходимы также 
социальные условия образования того весьма спе
цифического отношения к самому себе, каковым 
является отношение веры. То есть необходима фи
лософия веры. Остановлюсь пока на этом. 

41. Сартр Ж.-П. Бытие и ничто. М.: Издательство «Республи
ка», 2000. С. 82-203. 

42. Elster J. Ulysses and the Sirens. Studies in Rationality and Irratio
nality. Cambridge: Cambridge University Press, 1979. 





Лекция 8 апреля 1993 года 
Вопросы слушателей: бесстрашие философов. — Ошибка проекции от
ветного дара в дар. —Преодоление субъективистской и объективист
ской точки зрения на дар. — Три различия. —Угнетение духа расчета 
в докапиталистических экономиках. — Экономические предрасполо
женности и коллективное вытеснение. — Заколдованные экономиче
ские отношения.—Основания коллективного непризнания. —Носталь
гия по потерянному раю 

Вопросы слушателей: 
бесстрашие философов 

СНАЧАЛА я вернусь к двум вопросам, кото
рые мне задали [в конце предыдущего за
нятия]. Первый —о библиографических ис

точниках: «Как зовут лингвиста, который говорит 
о систематическом вторжении в самом факте обра
щения к другому?» Это Шарль Балли, который го
ворит об этом в своей книге «Язык и жизнь» (вышла 
в издательстве «Droz» в Женеве в 1965 году). С дру
гой стороны, я имел в виду ссылки Леви-Стросса 
на Трубецкого и Якобсона, которые он приводит 
в своем введении в сборнике «Социология и ан
тропология». Потом мне задали еще один, иронич
ный, но очень важный вопрос: «Говоря об исследо
вании Жака Деррида, вы несколько раз употребили 
термин „радикальный". В чем именно эта класси
ческая деконструкция и ее вполне ожидаемые па
радоксы могут считаться радикальными?» Не хочу 
уклоняться от этого вопроса. Я понимаю слово «ра
дикальный» в самом банальном смысле: считаю, 
что отличительным качеством философов, осо
бенно великих, является то, что они «радикаль
ны». Я мог бы процитировать тут Лютера (ресса 

fortiter, «греши смело»1): заслуга философов, очень 

ι. Формулировка Ресса fortiter, sed fortius crede («Сильно грешу, 
но верю еще сильнее») берет начало в письме Лютера Фи
липпу Меланхтону от ι августа 1521 года. 
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часто Сартра и в данном случае Деррида, в том, 
чтобы грешить бесстрашно2, а потому придавать 
крайнюю, сверхпоследовательную форму тому, 
что я считаю ошибкой, феноменологической ошиб
кой. Крайняя, предельно последовательная, бес
страшная формулировка, с моей точки зрения, ин
тересна. [Я называю ее] «бесстрашной», поскольку 
нужна некоторая дерзость, чтобы выступить про
тив двух веков антропологии: для одного человека 
это слишком много... Моя стратегия состоит, на
против, в том, чтобы опираться [на достижения ан
тропологии], и это, возможно, как раз и есть одно 
из различий между философским и научным под
ходами. Но о «бесстрашии» я говорю с улыбкой, 
поскольку очень хорошо отношусь к этому бесстра
шию и этому бесстрашному человеку3: такая анали
тическая формулировка, как у Деррида, позволяет 
поднять вопросы, которые доверие к научной тра
диции может, напротив, вытеснять, и ряд предла
гаемых мной рассуждений, хотя они и опираются 
на традицию и то, что я мог писать в «Практиче
ском смысле» —я к этому еще несколько раз вер
нусь,—сложились и отточились благодаря чтению 
этого текста Деррида, для меня несколько неприят
ного и в то же время очень плодотворного. 

2. Более подробные рассуждения о «крайней последовательно
сти» Сартра см., в частности, в: Bourdieu P. Sociologie gé
nérale. Vol. 2. P. 201, 915-916, 950; о способности «великих 
философов развивать предельно последовательным обра
зом тенденции человеческого разума» — Bourdieu P. Socio
logie générale. Vol. 1. P. 274. 

3. Хотя между ними и были разногласия, П. Бурдье и Жак Дер
рида, которые познакомились в подготовительном клас
се в 1949 Г°ДУ> а потом вместе учились в Высшей нор
мальной школе и вместе служили в Алжире, относились 
друг к другу с уважением и, хотя спорили друг с дру
гом (см.: Derrida-Bourdieu. Débat //Libération, 19-20 mars 
1988), разделяли, особенно в i99°*e ΓΓ·» одни и те же по
литические позиции, участвуя в одних и тех же инициа
тивах, в частности по правам мигрантов. 
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Ошибка проекции ответного дара в дар 

Вернусь к тому, что говорил в прошлый раз. Я ука
зал на то, что по отношению к дару можно за
нять позиции трех основных видов: позицию, ко
торую я назвал феноменологической и которая 
в ее крайней форме получила выражение у Дер-
рида, позицию, названную мной «структуралист
ской» (термин «структуралистский» всегда следует 
брать в кавычки, но в данном случае он максималь
но оправдан, поскольку, если и есть случай, когда 
можно говорить о структурализме, то это как раз 
структурная лингвистика и Леви-Стросс, опирав
шийся непосредственно на нее), и, наконец, пози
ция, которую собираюсь предложить я, критически 
опираясь на две предшествующие позиции. 

Позиция Деррида интересна: она придает ра
дикальную форму феноменологическому анализу, 
то есть анализу истины жизненного опыта дара, по
скольку он [Жак Деррида] — очень хороший фено
менолог, но также потому, что он читал структура
листов. Крайне парадоксальный вывод, к которому 
приходит его анализ (дар не существует, сама воз
можность дара является противоречием в опреде
лении), на самом деле возможен только в том слу
чае, если феноменологический анализ опыта дара 
как безвозмездности, щедрости, бескорыстия со
отнести с той истиной дара, что выявлена в струк
турном анализе, а именно с тем, что дар всегда 
предполагает ответный дар. По Деррида, дарова
ние—это саморазрушающееся поведение, а потому, 
как он не раз говорит в своей книге, невозможное: 
дар —это не дар, поскольку он тем или иным обра
зом предполагает проект ответного дара. Мы зна
ем, однако, что дар существует, он нам встречался, 
однако философ говорит нам, что его не бывает, 
поскольку по определению он не является тем, 
за что его принимают: щедрость, бескорыстие, без-
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возмездность — все это невозможные формы пове
дения [по Деррида]. 

Здесь я мог бы отпраздновать победу: давным-
давно я писал, на 191-й странице «Практическо
го смысла» (цитата слишком большая, чтобы за
читывать ее здесь), о том, что есть противоречие 
в теоретической конструкции, состоящей в «ретро
спективной проекции ответного дара в проект да
ра»4. А это именно то, что делает Деррида: благо
даря антропологическому анализу, который был 
выстроен в противовес жизненному опыту, над ко
торым размышляет обычная феноменология, стало 
известно, что за дар, который проживается в каче
стве безвозвратного, будет на самом деле запла
чено, будет ответный дар; соответственно, опира
ясь на это знание объективной истины дара, [Жак 
Деррида] возвращается к жизненному опыту дара, 
чтобы спроецировать ответный дар в дар и пред
ставить дело так, словно бы в даре присутствовал 
проект ответного дара. Слово «проект»5 важно: по-

4· «Когда в проект дара задним числом проецируют ответный 
дар, то в результате таких теоретических построений 
не только превращают в механическую цепь обязательных 
поступков рискованную и вместе с тем неизбежную им
провизацию бытовых стратегий, чье бесконечное разно
образие обусловлено необходимостью для дарителя втай
не считаться с тайными расчетами получателя, т.е. удо
влетворять его требованиям, но делать вид, что не знает 
их. В ходе той же операции исчезают и условия, при ко
торых возможно институционально организованное и гаран
тированное неузнавание, образующее принцип обмена да
рами [...] в отношения устойчивые, ибо основанные на при
роде вещей» {БурдьеП. Практический смысл. С. 219-220). 

5- П.Бурдье часто критиковал понятие проекта и особенно идею 
«исходного проекта», разработанную Жаном-Полем Сар
тром (см., напр.: БурдьеП. Практический смысл. С. 97)· 
В номере Temps modernes, посвященном в 1966 году структу
рализму, Бурдье публикует статью, в которой, выступая про
тив (философского) понятия «творческого проекта» Сар
тра, разрабатывает (социологическое) понятие «интеллек
туального поля» (см.: BourdieuP. Champ intellectuel et projet 
créateur//Les Temps modernes. 1966. №216. P. 865-906). 
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лучается, что дар осознанно предполагает проект 
получения ответного дара —понятие проекта под
разумевает сознание, и Деррида постоянно говорит 
о сознании. Другими словами, [у него выходит так,] 
словно бы дар совершался для получения ответного 
дара, так что никакой щедрости больше нет. Но та
кая формулировка была бы слишком общей и гру
бой. Деррида уточняет: он говорит, что дар, кото
рый знает себя и признает себя в качестве такового 
(впрочем, он не стал бы говорить нечто столь наив
ное), включает в себя свое собственное отрицание, 
поскольку включает знание о признании: я знаю, 
что получатель дара будет мне признателен, а по
тому я уже на самом деле не щедр; и в этом весь па
радокс: в прошлый раз я зачитал вам важный от
рывок на эту тему. Но я написал [в «Практическом 
смысле], словно бы на будущее, то, что мне пред
ставляется своего рода предвосхищенным опро
вержением, у которого даже больше ценности, чем 
у опровержения ex post, того, что говорит Дерри
да (который, впрочем, сказал то, что я написал, 
но он не говорит об этом, как, собственно, и посту
пают философы — они на самом деле не читают; 
если бы они читали, с философией и социальными 
науками все было бы намного лучше — это мое не
большое примечание по ходу дела...). 

Преодоление субъективистской 
и объективистской точек зрения на дар 

После этого возвращения к анализу Деррида вер
нусь к пункту, на котором я остановился: ни фено
менологическая точка зрения, ни структуралист
ская на самом деле не позволяют объяснить дар в той 
форме, в какой мы его проживаем и наблюдаем, 
а также противоречие между тем даром, какой из
вестен нам по жизни, жизненным опытом дара, и да
ром, который мы описываем, когда, глядя на него 
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извне, с объективной и объективирующей точки зре
ния науки говорим: «Уважаемый, вы делаете совсем 
не то, что, по вашему мнению, делаете. Вы думае
те, что дарите безвозмездный дар, тогда как на са
мом деле, знаете вы это или нет, хотите или нет, 
вы дарите дар, который будет возмещен». Нужно 
серьезно отнестись к этому противоречию и откло
нить (или одновременно принять и отвергнуть) объ
ективизм и субъективизм: следует принять субъек
тивную истину и в то же время объективную истину 
дара, как и теории, которые говорят исключитель
но о той истине или другой, чтобы предложить тео
рию, объединяющую в себе субъективную истину 
дара как дара безвозмездного и его объективную ис
тину. Деррида очень пригодился мне в этом объеди
нении. Я это часто повторяю, но для тех, кто толь
ко начинает заниматься социологией, очень важно 
следующее: поскольку мы антропологи и у нас на
учные задачи, нам важно импортировать в наши 
дисциплины позицию, которую практикуют фило
софы, представляя ее в качестве своей исключитель
ной вотчины; мы должны взять за привычку снова 
и снова обдумывать то, что мы вроде бы уже обдума
ли, и стараться по несколько раз проходить по одно
му и тому же пункту. Это может привести к простым 
повторениям (отчасти то, что я вам говорю, давно 
уже было написано), но также тут могут появиться 
и новые вещи, которые социологи в силу самой сво
ей профессиональной этики не предлагают под соу
сом чего-то экстраординарного, в отличие от того, 
что часто делают философы, хотя эти вещи тоже мо
гут быть совершенно экстраординарными. В данном 
случае я обязан философу Деррида тем, что он заста
вил меня найти вещи, которые не были полностью 
мной прояснены и которые я вынужден был отыс
кать, отвечая на его анализ. Вот почему это его ис
следование мне кажется таким важным. 

Как я уже сказал в прошлый раз, первый момент, 
необходимый, чтобы разрешить данное противо-
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речие, —это введение интервала. Проницательные 
наблюдатели, такие как Мосс, отмечают, что ответ
ный дар будет возвращен по истечении определен
ного срока. Мосс отмечает существование интерва
ла, но не делает никаких выводов на этой основе. 
Будучи хорошим антропологом и прочитав антро
пологов, он упоминает об этом качестве, описанном 
в явном виде в большинстве антропологических ра
бот, но не делает каких-то выводов. Как я уже гово
рил в прошлый раз, интервал чрезвычайно важен: 
он вклинивается, оказываясь своего рода зазором 
между двумя следующими друг за другом актами, 
тогда как наука стирает его, поскольку она всегда 
монотетична (если говорить в категориях Гуссер
ля), а не политетична, он соединяет разные мо
менты вместе, синхронизирует их, делает одно
временными. В данном случае рефлексия научной 
практики и качеств, внутренне присущих самому 
факту существования в роли ученого, позволяет 
вскрыть этот эффект науки, который, как это ча
сто бывает, разрушает качества ее предмета. По по
воду гуманитарных наук можно вспомнить все эти 
заходы, которые обожают философы, касательно 
неопределенности Гейзенберга6 и т.д.: социолог 
часто оказывается в ситуации, в которой он может 
узнать какие-то вещи только благодаря тому модусу 
познания, который ведет его к уничтожению впол
не определенных качеств предмета познания, осо
бенно темпоральных качеств. Все эти топосьг, вроде 
«структуры против истории», часто обсуждавшиеся 
во времена структурализма (говорили, что струк-

6. Ссылка на «теорему неопределенности» (или «принцип не
определенности»), сформулированную в 1927 году од
ним из основателей квантовой механики Вернером Кар
лом Гейзенбергом. Она утверждает, что в случае двух 
свойств какой-либо частицы (например, ее положения 
и скорости) любой прирост в точности познания одно
го из качеств сопровождается потерей в точности позна
ния другого. 
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туралисты игнорируют историю), были в какой-то 
мере оправданными: действительно, структура
листская установка часто заставляла игнорировать 
темпоральные аспекты практик. В данном случае 
[дара], но также в [анализе] матримониальных об
менов, ритуалов и большинства практик структу
рализм стремится свести на нет один фундамен
тальный аспект практики, а именно тот, благодаря 
которому практика и является, собственно, практи
ческой, а не теоретической (точно так же, как тео
рия является теоретической в той мере, в какой она 
пытается вырвать свое содержание из потока време
ни). Практика в ее жизненной и объективной реаль
ности является по существу своему темпоральной. 
В случае дара временной интервал между момен
том, когда преподносят один дар, и тем, когда по
лучают другой, может быть чрезвычайно длинным. 

Приведу конкретный пример: межпоколенче-
ские отношения. Обычно о них не думают в катего
риях дара и ответного дара, и Мосс даже не ссыла
ется на них, однако между поколениями действует 
определенная экономика символических обменов 
(и об этом я буду говорить сегодня — о специфиче
ской логике экономики символических обменов). 
Она покоится на том, что момент дара и момент 
получения разделены одним поколением, иногда 
даже не одним, и это одна из причин, по которым 
philia7, например материнская любовь, может пере
живаться в опыте в качестве безвозмездной любви, 
которая никогда не будет компенсирована и у кото
рой вообще не было цели получить какую-либо ком
пенсацию. Временной интервал следует учитывать 
в той мере, в какой он делает возможным практиче
ское примирение жизненного опыта и объективно-

7- Греческое слово «φιλία» (ßhilia)> часто приблизительно пере
водимое на французский «дружбой», обозначает, в част
ности у Аристотеля (в его «Никомаховой этике»), неза
интересованное отношение двух людей. 
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го опыта. Если дар можно проживать не в том виде, 
в каком он на самом деле существует, если можно 
сочинять истории о даре, если можно отделывать
ся пустыми словами о даре, если в ситуации дара 
«общество всегда платит себе фальшивой монетой 
своих грез»8, как говорит Мосс (это одна из замеча
тельнейших фраз, когда-либо написанных социо
логом, а может быть, и просто мыслителем), при
чина именно в том, что существует этот временной 
зазор между двумя актами, которые наука стягива
ет в один, налагая их друг на друга. 

Три различия 

Этот зазор —первая из трех вещей, которые я пред
лагаю ввести, чтобы разрешить антиномию между 
жизненной истиной и объективной истиной, между 
феноменологическим субъективизмом и структу
ралистским объективизмом. Прежде чем перей
ти к более подробному обсуждению, вкратце пере
числю то, что будет мной введено: это, во-первых, 
время; во-вторых, другая философия агента и дей
ствия; в-третьих, теория экономики символических 
благ как экономического порядка со своей особой 
логикой. Я вернусь ко времени, но сначала скажу 
пару слов об агенте и философии действия: осмыс
ление действия в категориях сознания и намере
ния надо заменить на осмысление в категориях 
предрасположенностей и габитуса. Наличие двух 
противоречащих друг другу истин становится воз
можным потому, что фактор, побуждающий при
носить дары, заставляющий дарить, —это не обяза
тельно намерение дарить (если не считать подарков 

8. «В сущности, это общество расплачивается с собой фальши
вой монетой своих грез» (Мосс M. Набросок общей тео
рии магии//Мосс М. Социальные функции священно
го. С. 211). 
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в бизнесе, к чему мы еще вернемся: чтобы стали воз
можными чистые экономические намерения, не
обходимо, чтобы сложилась экономика как эконо
мика). Фактор, благодаря которому, как говорит 
Деррида, «существует дар», «дается» (можно ска
зать «es gibt»9), заключается в том, что существуют 
агенты, «расположенные дарить», не только в том 
смысле, что они «склонны дарить», но и в том, 
что они «готовы дарить»: у них есть устойчивые 
предрасположенности к щедрости, которые были 
социально сформированы благодаря погружению 
в экономику символических благ, в которой не
гласным правилом игры является то, что дарить — 
хорошо, так что тот, кто дарит, получает особую 
выгоду, символическую. Следовательно, речь идет 
о том, [чтобы противопоставить анализ в катего
риях] предрасположенности [анализу в категори
ях] сознания. Наконец, я собираюсь ввести эконо
мику символических благ, то есть экономический 
порядок, в котором существуют особые формы ка
питала (я говорю о «символическом капитале»), 
особые формы выгоды (я говорю о «символиче
ских выгодах») и особые формы символических 
«намерений» (предрасположенности к щедрости). 
Один из предполагаемых к постановке вопросов 
касается этих универсумов, в которых экономиче
ские предрасположенности существуют и возна
граждаются. Существуют ли они еще в наших об
ществах? Что это за регионы в наших обществах, 
где эти предрасположенности вознаграждаются? 
Вот в общем и целом схема того, что я хочу попро
бовать проговорить сегодня. 

Что касается первого пункта, то есть интерва
ла, я не буду углубляться в долгие рассуждения. 
([...] Прежде чем прийти на лекцию, я сказал себе: 
было бы нелишним прочитать вам и прокомменти
ровать некоторые отрывки, но вы лучше почитайте 

9- См. в предыдущей лекции с. 25. 
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их самостоятельно, а я скажу только о самом глав
ном. В «Практическом смысле» об этих вещах гово
рится вскользь и в общих чертах, так что некоторые 
из читателей книги, возможно, скажут: «Я тако
го не читал» — хорошие читатели есть, [но я го
ворю это] для того, чтобы, по крайней мере отча
сти, оправдать повторения, которые у меня будут.) 
Интервал —это то, что позволяет скрыть противо
речие между жизненным опытом и объективной 
истиной и, говоря точнее, преобразовать объектив
ный непрерывный обмен в последовательность сво
бодных актов щедрости, друг с другом совершен
но не связанных. Иначе говоря, этнолог говорит, 
что «есть дар и ответный дар», и так до бесконеч
ности, составляет простую схему, которая вводит 
непрерывность. [Тогда как социальным агентам] 
интервал позволяет ввести разрыв [между] даром 
и ответным даром; и тогда ответный дар тут же ста
новится даром: получается цепочка «дар/дар/дар». 

Это преобразование важно во многих отноше
ниях: дар производит такое впечатление именно 
потому, что является местом, в котором более все
го заметна алхимия символического, то есть соци
альная работа. Приведу еще раз цитату из Мосса: 
«Общество расплачивается с собой фальшивой мо
нетой своих грез» (не знаю, где именно он это го
ворит—в «Опыте о даре» или в «Наброске теории 
магии», но дар и магия —это одна и та же пробле
ма, одна и та же история). Дар —это самый подхо
дящий повод схватить социальную работу —и сло
во «алхимия» тут пригодится, — благодаря кото
рой экономическое превращают в символическое, 
обмен материальными, исчислимыми благами пре
вращают в нечто не сводимое к рыночной стоимо
сти предмета обмена. Все этнологи отмечали то, 
что нельзя свести обмен дарами к истине стоимо
сти обмениваемых вещей; в таком обмене происхо
дит нечто гораздо большее. Вот знаменитый при
мер Леви-Стросса: в [деревенском ресторанчике] 
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на юге Франции двое незнакомых мужчин усажива
ются за одним столом; когда им приносят графины 
с вином, первый наливает свое вино в бокал друго
го, а второй —в бокал первого10. Никакого обмена 
не было, но что-то все-таки произошло, алхимия, 
пресуществление в евангельском смысле11: матери
альное вино стало символическим, вином дружбы. 
Создана была коммуникация. Что-то было произве
дено: люди, которые не общались, теперь общаются. 

Эта старая трактовка остается верной, но ее сле
дует несколько развить. Обмен дарами преобра
зует экономическое в символическое в том смыс
ле, что он создает нечто не сводимое к стоимости 
обмененных вещей. То есть возникает своего рода 
символическая выгода коммуникации, общая обе
им сторонам, по крайней мере в рамках гипотезы 
о равенстве дара и ответного дара (потом вы уви-

10. «В небольших заведениях, где вино включено в цену заказа, 
каждому посетителю перед тарелкой ставят скромную бу
тылку с жидкостью, чаще всего простецкой. Бутылка та
кая же, как у соседа, как и порции мяса и овощей, которые 
официантка распределяет по кругу, однако по отноше
нию к жидкой еде и твердой сразу же обозначается удиви
тельное различие в установке. Твердая еда представляет 
потребности тела, а жидкая —его роскошества. [...] вино, 
в отличие от „блюда дня", то есть личного блага, являет
ся благом социальным. В маленькой бутылке может быть 
ровно стакан, но ее содержимое получивший бутылку вы
ливает не в свой стакан, а в соседский, а сосед тут же де
лает обратный жест взаимности. Что же произошло? Две 
бутылки тождественны по объему, их содержимое близ
ко по качеству. Каждый из участников этой красноречи
вой сценки не получает в итоге больше того, что он по
требил бы единолично. С экономической точки зрения 
никто ничего не выиграл и не проиграл. Но дело в том, 
что в обмене есть нечто большее обмененных вещей» (Lé
vi-Strauss С. Les Structures élémentaires de la parenté. Berlin, 
New York: Mouton de Gruyter, 2002 [1949]. P. 68-69). 

11. Пресуществление означает превращение хлеба и вина в суб
станцию тела и крови Христова. Таинство опирается 
на слова Христа на Тайной вечере («сие есть тело мое, сие 
есть кровь моя»), переданные в Евангелии. 
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дите, что все несколько сложнее...). Эта алхимия 
опирается на отрицание в смысле Verneinung (я ду
маю, что здесь можно употребить этот термин в его 
фрейдовском смысле), то есть акт, позволяющий 
говорить, что то, что есть, не является тем, что оно 
есть, что вещи не таковы, как они есть. Хотя произо
шедшее можно описать в логике «ты мне— я тебе» 
(если есть дар и ответный дар, это значит, что это 
ситуация «ты мне — я тебе»), говорят, напротив, 
что был «дар-дар-дар». Алхимия дара, ставшая воз
можной благодаря вложенному интервалу, тому 
факту, что возвращаемое отложено и отлично, по
рождает отрицание объективной истины обмена 
и в то же время создает нечто совершенно другое. 
Она возможна только при том условии, что дари
тель и получатель дара, тот, кто дарит, и тот, кто 
получает, соглашаются отказаться от знания исти
ны дара как истины «ты мне —я тебе». Тут действу
ет своего рода негласный договор или скорее (слово 
«договор» не вполне уместно, поскольку мы имеем 
дело с порядком не-осознанного и неявного) мол
чаливое соглашение отвергать объективную истину: 
и тот и другой соглашаются говорить «не хочу это
го знать». Все происходит так, словно бы два агента 
согласились платить друг другу фальшивой моне
той социальной истины обмена дарами и отказать
ся от знания объективной истины. 

Странным образом, хотя я провел достаточно 
подробный анализ экономики символических благ, 
в «Практическом смысле» я писал так, словно бы 
это отрицание было своего рода индивидуальным 
актом — разумеется, оркестрованным, посколь
ку у двух агентов одни и те же предрасположен
ности, так что они расположены вести себя так, 
словно бы дар не был даром, однако я недооце
нивал важность социальных условий возможно
сти этого общего отрицания: недостаточно, чтобы 
каждый из двух агентов придерживался страуси
ной в каком-то смысле политики и отказывался 
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видеть, что он на самом деле делает, нужно, что
бы он был включен (причем на длительное время, 
иначе у него не сложатся подходящие предраспо
ложенности) в экономические и социальные уни
версумы, в которых нужно так поступать, в кото
рых, как говорится, «так делают». Необходимо, 
чтобы вытеснение и отрицание, мной описанные, 
поощрялись и поддерживались коллективно, что
бы они были подготовлены обучением, склоняю
щим, по сути дела, отвергать расчет. 

Угнетение духа расчета 
в докапиталистических экономиках 

Я совсем вкратце расскажу о той парадоксаль
ной экономике, которой является экономика до
капиталистическая. Мы располагаем описаниями 
этой экономики благодаря работам антропологов 
(и я сразу скажу, что мы можем составить о ней 
представление [также] благодаря подчиненным 
универсумам в наших собственных обществах, та
ких как семья: эта экономическая модель все еще 
в значительной мере действует, но уже в качестве 
островка, а не океана, островка в океане расчета — 
как говорит Маркс в начале «Манифеста Коммуни
стической партии»12: в том универсуме, в котором 

12. «Буржуазия сыграла в истории чрезвычайно революционную 
роль. Буржуазия, повсюду, где она достигла господства, 
разрушила все феодальные, патриархальные, идилличе
ские отношения. Безжалостно разорвала она пестрые фео
дальные путы, привязывавшие человека к его „естествен
ным повелителям", и не оставила между людьми никакой 
другой связи, кроме голого интереса, бессердечного „чи
стогана". В ледяной воде эгоистического расчета потопила 
она священный трепет религиозного экстаза, рыцарского 
энтузиазма, мещанской сентиментальности» (Маркс К., Эн
гельс Ф. Манифест Коммунистической партии//Маркс К., 
Энгельс Ф. Сочинения. М.: Государственное издательство 
коммунистической литературы, 1955· Т. 4· С· 426). 
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у philia может быть роль разве что убежища, она бо
лее не может восприниматься так, как в универсу
мах, фундаментальным законом которых была эта 
philia). Благодаря этнологическим исследованиям 
мы можем обнаружить социальные порядки, об
щим, а не ограниченным [отдельными сферами] 
законом которых является отречение, отрицание 
(во фрейдовском смысле) экономики в том смысле, 
в каком мы ее понимаем, то есть экономики как объ
ективной истины обмена дарами; это именно от
рицание принципа «ты мне — я тебе». Я отошлю 
к исследованиям, которые провел давным-давно, 
о вступлении людей, сформированных докапита
листической экономикой, в ту экономику, которую 
мы знаем, и о трудностях, с которыми сталкивается 
докапиталистический человек, когда он вдруг ока
зывается в экономике «ты мне —я тебе»: в «Труде 
и трудящихся в Алжире» или в книге «Алжир бо», 
которая является пересмотренной и несколько со
кращенной версией «Труда и трудящихся в Алжи
ре»13, я описал коллективные стратегии, благодаря 
которым социальный порядок, действуя через по
рядок семейный, стремится угнетать склонность 
к расчету и дух расчета, являющийся универсаль
ной антропологической предрасположенностью. 
Можно привести (очень странный) пример: Макс 
Вебер говорит, что даже религиозный дух, являю
щийся одним из спасений от экономики, все-таки 
изобрел молитвенный барабан14, то есть способ мак-

13· Bourdieu P., Darbel Α., Rivet J.-С, SeibelC. Travail et travailleurs 
en Algérie; Bourdieu P. Algérie 6o. 

14. Возможно, отсылка к следующему замечанию: «Подавляю
щее большинство общностей каким-либо образом связа
но с хозяйством. Под хозяйством не следует понимать, 
как в неспециализированном языке, любое целерацио-
нально организованное действие. Так, молитва о ду
ховном благе, в иной религии носящая целесообразный 
характер, для нас не является актом хозяйствования. 
Не является таковым и всякое действие или всякое дело, 
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симизации символической выгоды: как заработать 
наибольшее количество благодати за минималь
ное время? Можно механизировать или в каком-то 
смысле фордизировать15 религиозное производ
ство, и вполне самостоятельная традиция социо
логии религии объясняет религиозную практику 
в логике «do ut des»16 («я даю, чтобы ты давал»): 
отношение твари к создателю представляется то
гда экономическим отношением, в котором творец 
дает при условии, что ему тоже дадут, в котором 
тварь действует так, чтобы получить вознагражде
ние, и т.д. Вы можете прочитать об этом, к приме
ру, в книге Ле Гоффа о чистилище17. 

(Речь идет о весьма сложном вопросе социоло
гии: существуют ли вообще универсальные антро
пологические предрасположенности? В частно
сти, auri sacrafames·, «злата проклятая жажда», —она 
универсальна или же задана социально?18 Предрас
положенность к расчету, то есть склонность рас
сматривать социальные отношения с точки зрения 
Ларошфуко — универсальна она или нет? Будучи 

следующее идее бережливости» (Вебер М. Хозяйство и об
щество. М.: Издательский дом Высшей школы экономи
ки, 2017- Т. 2. С. 19). 

15. Неологизм Бурдье, имеющего в виду Генри Форда (1863-1947)» 
создателя определенной формы организации труда, обес
печивающей рост производительности. 

ι6. Эта традиция обнаруживается уже у самого Макса Вебера: 
«Устранение посюсторонних внешних бед и дарование по
сюсторонних же внешних преимуществ — вот содержа
ние обычной молитвы даже в самой отрешенной от по
вседневности религии» (Вебер М. Хозяйство и общество. 
Т. 2. С. ιοί). 

V]. Ле Гофф Ж. Рождение чистилища. Екатеринбург: У-Факто-
рия; М.: ACT, 2009. 

18. Здесь Бурдье также может иметь в виду тексты Макса Вебера 
(в частности, см.: Вебер М. Протестантская этика и дух ка-
питализма//Вебер М. Избранное: Протестантская этика 
и дух капитализма. М., СПб.: Центр гуманитарных ини
циатив, 2013. С. 31, а также весь раздел «Дух капитализ
ма» [С. 25-43])· 
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социологами, мы не особенно любим универсаль
ное, антропологическое, естественное: наша рабо
та в том, чтобы разоблачать его, поскольку часто 
оно дает объяснения через «усыпительную силу»19, 
а кроме того, очень часто маскирует натурали
стические, расистские и тому подобные полити
ки. Мы не особенно это любим, но вопрос нуж
но оставить открытым. Я считаю, можно принять 
то, что предрасположенность к расчету существует 
в качестве всеобщей предрасположенности.) 

Во всяком случае, в обществах, где главным за
коном экономики является отрицание экономики 
в строгом смысле, в том, в котором мы ее понима
ем, то есть где главный закон экономики — это от
рицание принципа «ты мне —я тебе», там экономи
ческий расчет существует в состоянии склонности. 
Так, любопытно отметить, что у кабилов экономика 
в том виде, в каком она знакома нам, предоставле
на женщинам: это экономика женщин в той форме, 
в какой ее описывают мужчины и в какой ее прак
тикуют женщины, — в соответствии с разделением 
труда между полами. В универсумах, где экономика 
отрицается, экономика женщин — эта та экономика, 
что больше всего похожа на известную нам эконо
мику: когда женщины дают в долг, они напоминают 
о сроке возврата долга, тогда как человек чести ска
жет: «Отдашь, когда сможешь». То есть расчет и точ
ность оставляют на долю женщин. То же самое со
храняется и в наших обществах, достаточно посмо
треть вокруг ([77. Бурдье изображает мужа, который 
просит свою жену:] «спроси у него цену»20). Это озна-

19· «Усыпительная сила опиума» — пример тавтологического 
объяснения, которое у Мольера в его «Мнимом больном» 
использует бакалавр медицины (акт III, сцена 14): «По
чтенный доктор инквит/кваре Опиум фецит засыпаре?/ 
Респондэс на кое: Хабет свойство такое/Виртус снотво-
рус» (перевод Т. Л. Щепкиной-Куперник). 

2о. П. Бурдье имеет здесь в виду, в частности, наблюдения, со
бранные во время исследования продаж домов (см. статьи, 
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чает, что предрасположенность к расчету сама явля
ется социально распределенной или социально до
зволенной; будучи дозволенной, она получает разви
тие, причем она больше развивается среди тех, среди 
кого она дозволена, чем среди тех, кому она не до
зволена. То есть существуют различия в предраспо-
ложенностях к экономике в том виде, в каком мы ее 
знаем, в том числе в обществах, где экономика в це
лом отрицается, а дух расчета в целом вытесняется. 

Следовало бы показать, в каком плане все струк
туры, например все отношения родства, являют
ся местом постоянной работы по организации вы
теснения экономического как такового. В разных 
книгах я привожу примеры этих проблем перехода 
от одной экономики к другой. Так, кабильский им
мигрант, чести которого по его возвращении в де
ревню бросают вызов, отвечает денежным вызовом: 
«А поджечь [банкноту] сможешь?»; он подменя
ет предмет спора, а потому становится посмеши
щем. Другой пример (у меня их много): рабочий, 
получив ритуальное обязательное вознагражде
ние (он участвовал в строительстве дома, что яв
ляется коллективным сакральным актом, а пото
му по определению избегает грубой реальности 
экономического обмена), требует, чтобы ему за
платили деньгами, хотя уверен, что ему заплатят, 
но не в этот момент и, главное, не по требованию21. 

собранные в специальных номерах Actes de la recherche 
en sciences sociales (No. 81-82), посвященные «Экономике 
дома» и переизданные по большей части в работе: Воит-
dieu P. Les Structures sociales de l'économie. Paris: Seuil, 2000): 
«Мы могли заметить, что в случае покупки дома в любых 
социальных средах мужчины не унижаются до того, что
бы собирать информацию, задачу ставить вопросы и узна
вать цену они оставляют на долю женщин, и если дело вы
горит, то хорошо. Если нет, значит, виноваты женщины» 
(Bourdieu P. L'homme décide, la femme s'efface (entretien avec 
Catherine Portevin) //Télérama. 1998. N0. 2532). 

21. Уточнения касательно этих примеров см. в: Бурдье П. Прак
тический смысл. С. 367, 223-224. 
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Ситуации освоения другой культуры, контактов 
между разными экономиками дают практическую 
возможность проанализировать неявные посылки 
нашей собственной экономики. Отмечу в скобках: 
анализируя в самых общих чертах фундаменталь
ные принципы символической экономики, я, оче
видно, выхожу также на фундаментальные прин
ципы нашей экономики: та экономика, что известна 
нам, отвергнет это вытеснение. Поскольку социаль
ные поля часто основываются на тавтологиях (так, 
художественное поле основывается, когда начина
ют говорить «искусство для искусства»), экономи
ческое поле основывается, когда говорят «бизнес — 
это бизнес», дополняя это тем, что «в бизнесе нет 
места чувствам», то есть «в бизнесе нет места phi-
lia». Экономическая логика [в таком случае] не явля
ется больше логикой символической, которая про
должает действовать лишь в сфере семьи. Вебер все 
это удивительно верно понял, он много размыш
лял над «как» (als) экономики22 и говорил примерно 
(я, когда цитирую, всегда немного реконструирую, 
я мог бы найти ссылки, но хотелось бы, чтобы вы 
меня об этом не просили...) о том, что происходит 
переход от обществ, в которых отношения родства 
служат образцом экономических отношений, к об
ществам, в которых экономические отношения рас-
пространяются даже на отношения родства , то есть 
бизнесом начинают заниматься даже в универсуме 
чувств, но все же бизнес не становится полноправ
ной истиной ни в том универсуме, ни в другом. 

22. В немецком языке союз «als» означает «как», «в качестве». 
О его использовании в рамках процесса автономизации 
полей см., в частности: Bourdieu P. Sociologie générale. 
Vol. 2. P. 157,1005-1006. 

23. Возможно, что П.Бурдье имеет здесь в виду исследования 
того рода, что Вебер развивает в разделе «Хозяйства и об
щества» под названием «Распад домашней общности: из
менение ее функциональной роли и появление расчета» 
(Вебер М. Хозяйство и общество. Т. 2. С. 57~^3)· 
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Итак, обмен дарами находит условия своего пол
ного осуществления в универсумах, где весь эконо
мический порядок выстроен на отрицании — осу
ществляемом двумя протагонистами отрицании, 
которое поддерживается всем социальным поряд
ком и всем экономическим порядком, так что труд
но представить, чтобы, к примеру, получив кувшин 
молока, можно было вернуть его пустым (есть и ми
фологические резоны: пустота навлекает беду, на
пример бесплодие и т.д.); само собой разумеется, 
что его вернут с чем-то. Вопрос о том, необходи
мо ли так поступать, просто не стоит: есть хорошо 
выстроенный социальный порядок, опирающий
ся на глубинное согласование предрасположенно-
стей и пространства игры, и все это проходит само 
собой; в таком случае мы просто не доходим до во
проса, пребывая в имплицитном состоянии. Эконо
мисты сознания и рационального расчета ([в своих 
выкладках] я очень далек от сознания) забывают 
об этом, но в том же режиме экономический по
рядок функционирует также и в наших обществах. 
Предрасположенности агентов формируются с дет
ства таким образом, что последние чувствуют себя 
в экономике как рыба в воде. У меня есть отличный 
пример: когда я работал в Алжире, я вырезал [одну 
статью] из алжирской газеты: школьники из ан
глийского Лоустофта создали систему страхования 
от наказаний; они во всем разобрались и учредили 
ассоциацию, так что тот, кого наказывали, получал 
15 шиллингов, и т. п.24 Потребовались три столетия 

24· П.Бурдье и в других своих текстах ссылается на «историю, 
о которой газеты рассказывали 29 октября 1959 г°Да> 
об этих детях из английского Лоустофта, которые со
здали страховое общество от наказаний, предусматри
вающее, что в случае порки страховщик получает 4 шил
линга. Также, предусмотрев возможность злоупотреб
лений, они дошли до того, что ввели дополнительный 
пункт в договор, согласно которому общество не несет 
ответственности за специально спровоцированные слу-
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капитализма25, понадобились социально сформи
рованные габитусы, чтобы до такой степени сжить
ся с расчетом, то есть чтобы сформировались пред
расположенности не только не вытеснять расчет, 
но и осуществлять его. 

Итак, с одной стороны, у нас есть кабил, который 
не может вообразить, чтобы не делали то, что он де
лает, который не понимает, как можно было бы по
ступить иначе, так что в конечном счете [в его об
ществе] нет добродетели щедрости как таковой. 
Действительно, щедрость повсеместна, когда это 
не добродетель, точно так же честь повсеместна 
лишь в той мере, в какой это не добродетель, и каби
лы начинают говорить о чести, когда она под угро
зой. Это антропологическое замечание делали сотню 
раз: ценности превозносятся тем больше, чем боль
ше они под угрозой; когда же они очевидны, то на
столько сами собой разумеются, что никто и не ду
мает их превозносить. В этих интегрированных уни
версумах символической экономики [есть], можно 
сказать, «символические виртуозы» (и это тоже ме
тафора Вебера: он говорит о виртуозах веры26), об
разцовой фигурой которых является человек чести 
с роскошными усами, который занят делом чести, 
который чувствует себя в символическом как рыба 
в воде и моментально отвечает на запросы экономи
ческого порядка, что часто вызывает у женщин смех 
(или слезы), поскольку на рынке он может наделать 
глупостей, например купить голову быка, посколь
ку она выглядит впечатляющей, или может пойти 
делать своему сыну обрезание, полностью позабыв 
об экономических ограничениях. 

чаи» (Bourdieu P. La fabrique de l'habitus économique// 
Actes de la recherche en sciences sociales. 2003. N0.150. P. 8). 

25. Возможная отсылка к фразе Бергсона, иногда цитируемой 
Бурдье: «Требуются столетия культуры, чтобы произве
сти утилитариста вроде Стюарта Мил ля» (Бергсон А. Два 
источника морали и религии. М.: Канон, 1994· С· 130). 

26. Вебер М. Хозяйство и общество. Т. 2. С. 69. 
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Другая имеющаяся у нас крайность — это homo 
economicus в том виде, в каком его описывают труды 
по экономике. Он в экономике — как рыба в воде, 
но это не означает, что он рациональный вычис
литель. Рациональный вычислитель он не боль
ше, чем человек чести: у него есть экономические 
рефлексы, экономический габитус, предрасполо
женности, которые работают на уровне рефлекса, 
но при этом они сформированы настолько дли
тельным погружением в экономический универсум, 
что сами структуры экономики становятся мен
тальными структурами, так что достаточно следо
вать тому, что производят эти ментальные структу
ры, чтобы быть приспособленным к экономике безо 
всякой необходимости что-либо рационально под
считывать. Я доказал это на одном крайне невыгод
ном случае. Четыре или пять лет назад, может быть 
больше, я написал статью о предпринимателях27, 
которые в каком-то смысле являются корпорацией, 
вроде бы наиболее соответствующей официальному 
определению homo economicus. Я задался вопросом 
о том, что можно было угадать или понять в прин
ципах экономического действия, и если вы обрати
тесь к этой работе, то найдете там главу о ценности 
старшинства , например старшинства, определяе
мого статусом руководителя. Ряд признаков указы
вает на то, что даже в гуще социального слоя, тео
ретически наиболее близкого к предпринимателю, 
по Шумпетеру29, к экономическому рационально
му вычислителю, встречаются люди, которые под
чиняются, как и все остальные, бессознательным 
социальным, сверхдетерминированным предрас-

27. Bourdieu P., Saint Martin de M. Le patronat//Actes de la recherche 
en sciences sociales. 1978. N0. 20-21. P. 3-82. 

28. Ibid. P. 30-32. 
29. По Йозефу Шумпетеру, истинный предприниматель — это 

экономический агент, функция которого в производстве 
новых производительных комбинаций. Он противопо
ставляется рантье или простому управленцу. 
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положенностям. Чистое экономическое измерение 
в смысле экономистов у них конституировано 
лишь в какой-то незначительной мере; оно выяв
ляется, возможно, лишь в кризисных ситуациях, 
когда возникает необходимость призвать консуль
тантов, которые берутся произвести расчеты. 

Экономические предрасположенности 
и коллективное вытеснение 

Я уже указывал на второй пункт [из трех], который 
хотел сегодня рассмотреть: интервал допускает от
рицание, [которое лежит] в основе символической 
алхимии, посредством которой обмен дарами ка
ким-то образом отрывается от принципа «ты мне — 
я тебе» в обществах, социально выстроенных таким 
образом, что обмен дарами оказывается фундамен
тальным правилом социальных отношений. Он от
рывается от принципа «ты мне —я тебе» за счет сво
его рода коллективного отрицания, которое делает 
возможными практики, основание которых —это 
не рациональное намерение быть щедрым, а сле
дование предрасположенностям. Я выделил ранее 
три пункта, о которых собирался говорить: чтобы 
работала экономика символических благ, подобная 
докапиталистическим экономикам, или же эконо
мика в том виде, в каком мы ее знаем, необходимы 
[во-первых] не сознания, а предрасположенности, 
то есть целый социальный порядок, способный, го
воря коротко, воспроизводиться в головах. [Во-вто
рых] нужна экономическая логика, основанная 
на своего рода коллективном самообмане, коллек
тивном вранье самим себе. Отсюда приведенная 
мной цитата из Мосса, которая равно применима 

ЗО. Отсылка преимущественно к работе Леона Вальраса «Эле
менты чистой политической экономии, или Теория об
щественного богатства» (1874)· 

67 



Э К О Н О М И Ч Е С К А Я А Н Т Р О П О Л О Г И Я 

и к функционированию ритуала. Именно по этой 
причине я недавно сказал, что «Набросок теории 
магии» и «Опыт о даре» Мосса говорят совершенно 
об одном и том же. Их никогда не сближают, тогда 
как на самом деле речь в них в точности об одной 
и той же вещи: чтобы магия работала, необходи
ма магическая экономика. Текст Мосса просто ве
ликолепен31: он говорит о том, что нужны магиче
ские инструменты, магические агенты, магические 
места, магическая аудитория и т.д. Нужно все это, 
то есть [в-третьих] социальное поле, в котором ма
гия имеет хождение. Точно так же, чтобы существо
вал дар, необходимо социальное поле, в котором 
имеет хождение дар, так что в пределе он уже даже 
не воспринимается в своей феноменологической ис
тине: вопрос о том, безвозмезден он или нет, просто 
не ставится: поступают только так и никак иначе. 

Вопросы Деррида [касательно дара] являются 
таковыми лишь для феноменолога, погруженного 
в экономику, в которой платное уже задано в каче
стве такового, а вместе с ним и даровое. Я недавно 
уже рассуждал о безвозмездном, милостивом и т. п. 
даре: чтобы существовало нечто безвозмездное, 
должно быть задано в качестве такового и плат
ное. Точно так же, чтобы обмен услугами — я толь
ко что говорил о строительстве дома у кабилов — 
или сбор урожая составляли проблему, чтобы 
[появился вопрос о том,] заплатят ли приглашен
ным людям, необходимо, чтобы уже сформировал
ся наемный труд в качестве именно наемного труда 
со всеми его парадоксами, которые обнаруживают
ся в переходных ситуациях. Я смог собрать свиде
тельства о необычайных случаях: например, о сыне, 
который, нарушив все правила приличия, требует 
зарплаты от своего отца, что с точки зрения норм 
экономики символических благ просто чудовищ
но. В наших обществах пока еще есть некоторые 

31. Мосс М. Набросок общей теории магии. 

68 



Л Е К Ц И Я 8 А П Р Е Л Я 1 9 9 3 Г О Д А 

эквиваленты таких ситуаций: кабильские приме
ры позволяют нам составить общее представление 
о вещах, примеры которых можно было бы найти 
[рядом с нами] когда угодно (мне часто приходят 
в голову такие примеры, однако я отсеиваю их, по
скольку они, возможно, слишком удивили бы вас... 
надеюсь, что вы об этом подумаете...). 

Наконец, эта экономика символических благ ра
ботает на вере. Впрочем, она заставляет нас поста
вить весьма важный вопрос: единственная ли это 
экономика, работающая на вере, или наша работа
ет на том же самом? Чтобы работала эта экономи
ка символических благ, необходимо, чтобы эти со
провождающие друг друга логики платного и «это 
сделано, чтобы» были вытеснены настолько глубо
ко, что в пределе становится просто немыслимым, 
постыдным или отвратительным о них говорить. 
(Импровизация перед большой аудиторией— дело 
всегда рискованное и трудное...) Несколько лет на
зад я провел исследование епископов32 и был пора
жен, когда слушал интервью или читал расшифров
ки: епископы смеялись всякий раз, когда с ними 
напрямую заговаривали об экономических осно
ваниях их позиции, — я хотел опубликовать ста
тью, которая бы называлась «Смех епископов»33. 
У Фрейда есть знаменитое исследование о смехе34, 
смехе и сексе: и я думаю, что деньги для еписко-

32. BourdieuR, Saint Martin de M. La sainte famille. L'épiscopat 
français dans le champ du pouvoir//Actes de la recherche 
en sciences sociales. 1982. N0. 44-45. P. 2-53. 

33. В тексте, возникшем из двух курсов в Коллеж де Франс, про
читанных «за пределами стен» в 1994 году (здание было 
закрыто на ремонт с 1993 п о ι997 г)> одна часть которого 
названа именно «Смех епископов», П.Бурдье будет раз
вивать вопрос отношения религиозного института к эко
номике: Bourdieu P. L économie des biens symboliques / / 
Bourdieu P. Raisons pratiques. Sur la théorie de l'action. Paris: 
Seuil, 1994; переиздано в: «Points Essais», 1996. P. 173-211. 

34. Зигмунд Фрейд писал о смехе, в частности в своей работе: 
Фрейд 3. Остроумие и его отношение к бессознательно-
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пов (и секс тоже... но это примерно то же самое 
[смех в зале]) являются тем, чем для всех осталь
ных—секс. С удивительным постоянством они от
вечали смехом — одновременно смущенным и мо
лящим о снисхождении — на вопросы о заработной 
плате и на все то, что заставляло бесцеремонно 
поднимать вопрос об экономическом основании 
практик, особенно практик бескорыстных, практик 
щедрости. Я думаю, что больше всего на епископов 
похожи интеллектуалы, и стоит понаблюдать за ин
теллектуалами, когда им говорят: «Вы хотите гоно
рар [за выступление]?» Существует определенное 
коллективное вытеснение, связанное с существо
ванием таких подчиненных универсумов, как се-
мья, но также мир искусства или же мир науки 
и т.д.: экономическая истина практик, обнаружи
ваясь в них, не может не произвести скандала, опре
деленной проблемы. 

Вернусь к своей теме (скобка за скобкой, я ото
шел от нее очень далеко...). Чтобы был поставлен 
вопрос безвозмездности, необходимо, чтобы суще
ствовало платное, то есть чтобы поднимался вопрос 
безвозмездности — например, во внутрисемейных 
обменах, — необходимо, чтобы существовала зара
ботная плата. Поскольку я могу касаться этих вещей 
лишь очень поверхностно, отошлю вас к еще одной 
проведенной мной работе, которая была опубли
кована под названием «Искоренение»36 и которую 
нужно читать вместе с «Трудом и трудящимися 

му//Художник и фантазирование (сборник работ). М.: 
Республика, 1995 · 

35- БурдьеП. Производство веры. Вклад в экономику символи
ческих благ//Социальное пространство: поля и практи
ки. М.: Институт экспериментальной социологии; СПб: 
Алетейя, 2005. С. ιηη-ζην, Bourdieu P. Les Règles de l'art. Ge
nèse et structure du champ littéraire. Paris: Seuil, 1992; новое 
исправленное издание: Points Essais, 1998. 

36. Bourdieu Ρ SayadA. Le Déracinement. La crise de l'agriculture tra
ditionnelle en Algérie. Paris: Minuit, 1964. 
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в Алжире», В этой книге рассматривался как раз пе
реход от докапиталистической экономики, как я ее 
сейчас описываю, то есть экономики символиче
ских благ, к той экономике, которая нам извест
на, и я, в частности, анализировал появление того, 
что будет настолько самоочевидным, что мы даже 
не задаемся вопросом, а именно идеи наемного тру
да, соответствия между трудом и заработной пла
той. Мы считаем тавтологией то, что «всякий труд 
должен быть оплачен», но на самом деле это со
ставляет чрезвычайно серьезную проблему и не яв
ляется самоочевидным. С этой проблемой сталки
вались историки античности (например, Финли 
провел похожие исследования на материале Гре
ции37), но также и все антропологи. Я не уверен, 
что она была проанализирована достаточно глу
боко: попробуйте понять все то, что может скры
ваться в факте согласия с тем, что у работы может 
быть денежный эквивалент. Об этом, например, 
говорила одна из марксистских традиций, особен
но польский марксизм, на мой взгляд, совершен
но удивительный (я, конечно, знаком с ним только 
по переводам, но то немногое, что я знаю, наводит 
на мысль, что он должен быть очень важным, а по
тому я приглашаю всех, кто знаком с этим языком, 
приглядеться к этим текстам и сделать их доступ
ными для французского читателя). Существует от
дельная традиция исследования докапиталистиче
ской, крестьянской экономики38 и трансформаций, 

37· Finley M.I. L'Économie antique. Paris: Minuit, 1975 [1973]. 
38. Бурдье имеет в виду исследования Богуслава Галеского, ра

боты которого, посвященные специфике сельской эко
номики и крестьянской логики, вписываются в тради
цию работ русских популистов, в частности Алексан
дра Чаянова, «Организация крестьянского хозяйства» 
которого вышла в 1925 году и была переведена на ан
глийский в начале 1960-х Базилем Кербле и Даниэлом 
Торнером как «The theory of peasant economy» (француз
ский перевод: Tchayanov A. L'Organisation de l'économie 
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которые она претерпевает, когда денежный обмен, 
ранее ограниченный порядком промышленного 
труда, распространяется и начинает служить об
разцом для всех видов обмена вообще, управляя об
менами между хозяином и слугой или, того хуже, 
между родителями и детьми. Сопротивление все
общему утверждению денежного обмена, которое 
мы можем ощущать еще и сегодня в определенных 
типах отношений — любовных, дружеских, семей
ных и т. п., —может послужить основанием для по
нимания экономик, в которых это уже не ограни
ченное вытеснение, а обобщенное. 

Заколдованные экономические 
отношения 

После этой последней скобки вернусь к Деррида. 
Он может ставить вопрос о безвозмездном и фор
мулировать эти парадоксы о невозможности дара 
только потому, что он, как и все мы, находится 
в универсуме, где экономический интерес, эконо
мический расчет — это воздух, невидимая среда, 
в которой само собой разумеется, что всякий труд 
достоин оплаты: платное и безвозмездное заданы 
как таковые. Я считаю, что сама идея безвозмезд
ности предполагает формирование представления 
о том, что вещи заслуживают денежного эквивален-

paysanne/A. Berelowitch (trad.). Paris: Éditions du Regard, 
1990). Не исключено, что Бурдье также имеет в виду та
ких польских авторов, как Витольд Кула (Kula W. Théo
rie économique du système féodal. Paris, La Haye: Mouton, 
1970 [1962]) или Ежи Топольский {TopolskiJ. L'économie ru
rale dans les biens de l'archevêché de Gniezno depuis le xvie 
jusqu'au xviiie siècle//Recherches internationales à la lumière 
du marxisme. 1970. N0. 63-64. P. 86-98; TopolskiJ. La reféo-
dalisation dans l'économie des grands domaines en Europe 
centrale et orientale, xvie-xviiie siècles//Studia Historiae 
Oeconomica. 1971. N0. 6. P. 51-63). 
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та. Логика символической экономики заработает 
только в том случае, если домашняя модель закол
дованных отношений, в которых ничего не счи
тают, отказываются считать, в которых подсчет — 
это преступление, а дар переживается в опыте так, 
как о нем говорит Деррида (то есть как нечто без
возвратное, щедрое, безвозмездное и т.д.), будет 
охватывать все отношения, включая рыночные. По
скольку это был бы долгий анализ, отошлю вас еще 
раз к «Труду и трудящимся в Алжире» и к «Иско
ренению», где я проанализировал стратегии, благо
даря которым докапиталистический человек, homo 
precapitalisticus ([П.Бурдье оправдывает выражение, 
которое вызвало смешки в зале]: это чтобы вы не за
бывали, что я говорю о homo economicus), ухитря
ется внедрить заколдованные отношения родства 
еще и в рыночные отношения. Например, он мо
жет привлекать гарантов: пока еще есть много об
ществ, в которых все всегда делается через знако
мых (когда я, например, был в Алжире, мне всегда 
говорили: «Тебе нужен билет на самолет, я тебе до
стану, у меня двоюродный брат там работает...» — 
то есть нельзя просто приехать в аэропорт и купить 
билет [по модели] «я плачу и беру»). Это очень 
глубокие структуры. Здесь следовало бы провести 
подробный анализ заколдованных экономических 
отношений, то есть отношений, понимаемых по об
разцу отношений родства —в наших обществах это 
была бы модель хозяина и слуги. 

Одна шведская исследовательница-социолог вы
полнила замечательную работу (не просите у меня 
ссылку) об отношениях хозяина и слуги как эконо
мических отношениях, от которых отнекиваются. 
Она очень хорошо описывает стратегии, благода
ря которым слуга присоединяется к domus со всем 
тем, что под этим подразумевается: его поощряют 
любить детей, награждают небольшими подарка
ми, неденежными знаками внимания; значитель
ный неденежный обмен покрывает собой истину 
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экономического обмена таким образом, что послед
ний может переживаться в опыте совсем не в том 
качестве, в каком он наличествует. Также есть за
мечательные описания отношений в докапитали
стическом обществе между хозяином и хаммесом, 
издольщиком пятой доли [то есть получающим пя
тую часть дохода с обрабатываемого им участка]: 
издольщик может знать, что его эксплуатируют, 
но по отношению к слуге хозяин проводит опре
деленную работу. Знаменитая трактовка Максом 
Вебером перехода от слуги к сельскохозяйствен
ному рабочему на востоке Германии в XIX веке39 

также может служить прекрасной иллюстрацией 
к тому, что я анализирую: сельскохозяйственный 
слуга или издольщик («пятой доли», как говорят) 
задаются так, что они не то, что они суть. Патер
нализм в своей архаической, идеальной форме — 
это попытка внутри современной сферы, в кото
рой экономика выстроена в качестве экономики, 
где платное задано как противоположность безвоз
мездного, восстановить заколдованные отношения 
докапиталистического типа, в которых отношения 
хозяина и наемного работника не сводились бы 
к его экономической, денежной истине, а денеж
ный обмен стал бы обменом дарами. В подобных 
случаях современные общества заново открывают 
для себя стратегии, которые докапиталистические 
общества довели до совершенства: они прячут эко
номический обмен во всей его неприглядной исти
не (и тут в дело идут коммерческие подарки) вну
три определенного комплекса отношений, в том 
числе символических: для этого жмут руки, награ
ждают медалями, поздравляют самого старого ра
ботника предприятия и т.д. Точно так же в матри
мониальных отношениях обмен дарами —это обмен 

39- Weber M. Enquête sur la situation des ouvriers agricoles à l'est 
de l'Elbe. Conclusions prospectives (1892)//Actes de la re
cherche en sciences sociales. 1986. N0. 65. P. 65-68. 
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подарками, который маскирует грубую экономиче
скую истину. 

Здесь следовало бы указать на удивительный ин
ститут нераздельного семейного владения, который 
исследователи понимают очень плохо40. В Каби-
лии имущество находится в нераздельном владе
нии всех агнатов, то есть мужчин, принадлежащих 
к данной генеалогической линии, и семьи выполня
ют немалую работу, чтобы сохранить реальное не
раздельное владение. Если же последнее разруша
ется — кабилы всегда говорят, что его «разрушают 
женщины», что социологически вполне правдопо
добно, поскольку женщины находятся на сторо
не экономики как экономики, — кабилы говорят 
тогда, что «остается показная неразделимость». 
У них есть для этого целый словарь, целый удиви
тельный лексикон: «разделили горшок», «женщи
ны разделились», «варить суп отдельно», но види
мость они все равно стараются поддерживать. Эта 
работа, нацеленная на то, чтобы сохранить мини
мальную видимость работы символической эконо
мики, крайне важна. Здесь следовало бы провести 
конкретные анализы, но это сложно. Я хотел бы 
просто показать, что для работы дара в полном 
смысле этого слова, то есть как ряда совершенно 
независимых друг от друга актов щедрости (тогда 
как на самом деле это цепочка обменов), необходи
ма особая экономическая логика и особая работа, 
нацеленная на то, чтобы увековечить экономиче
ские основания этой логики, то есть коллективная 
вера. И я уже говорил: все больше думаю, что то же 
самое относится и к той экономике, которая извест
на нам: homo economicus и все, что нам рассказыва
ют (математика как фундаментальный инструмент 
экономики в смысле математической экономики, 
то есть теории), —это коллективная вера наших 

40. См.: Бурдье П. Практический смысл. С. 312 («Социальные 
функции родства») и далее. 

75 



ЭКОНОМИЧЕСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ 

обществ. (Я не должен был бы говорить ничего та
кого, это так категорично... Ну ладно, что-то еще 
останется, и я вернусь к этому более взвешенно.) 

Основания коллективного непризнания 

Чтобы дар работал, необходим универсум заколдо
ванных, как говорил Макс Вебер, социальных отно
шений, в которых все рассказывают друг другу ис
тории и все согласны их выслушивать (общество, 
поддельная монета и т.д.), но, очевидно, необхо
димо и то, что соответствует объективному функ
ционированию экономики символических благ, не
обходимы экономические предрасположенности, 
символические габитусы, то есть люди, у которых 
есть предрасположенности производить заколдо
вывающие акты и ментальные структуры, способ
ные заколдованно воспринимать эти заколдовы
вающие акты, которые не занимают по отношению 
к акту щедрости цинической позиции расколдовы
вания, вроде позиции Ларошфуко. 

В том, что я говорю, нет ничего радикально ново
го (я не строю себе иллюзий), но все же есть опреде
ленная новизна, поскольку на самом деле я радика
лизирую исследования, которые частично уже были 
выполнены. Социологам и антропологам сложно 
по-настоящему понять ситуации и общества тако
го рода, и причина, конечно, в том, что мы сами су
ществуем в обществах, где безвозмездное и плат
ное заданы в качестве таковых, но также и потому, 
что самой предпосылкой наших дисциплин явля
ется то, что нельзя ограничиваться видимостями. 
Это очень глупая критика — приставать к социо
логии с разговорами о «социологии подозрения», 
Ницше41 и т. п. Такая критика полагает, что откры-

41. В те годы, когда был прочитан этот курс, социологи во Фран
ции использовали выражение «социология подозрения» 
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вает нечто невиданное, тогда как в целом она состо
ит в том, что ставит перед социологами вопросы, 
которые они сами себе уже сто раз ставили, причем 
в намного более изощренной форме. Не подписы
ваясь под какой-то философией подозрения, социо
логи в силу своей профессии действительно пред
расположены к подозрительности, они расположе
ны не попадать пальцем в небо, не позволять словам 
обманывать себя, не принимать «шелуху слов за зер
но вещей», как кто-то сказал [Лейбниц]42, то есть 
не принимать за чистую монету то, что информато
ры говорят о своих поступках. Например, им важ
но порвать с феноменологической точкой зрения 
на дар, и они говорят: «Есть дар и, следовательно, 
есть ответный дар». Это приносит им удовлетворе
ние, поскольку, особенно когда социология обраща
ется на интеллектуалов и, соответственно, на кон
курентов, она доставляет своего рода извращенное 
удовольствие («все они попались, кроме меня»). Ре
флексивность учит жить с рядом профессиональ
ных влечений, которые осложняют понимание уни
версумов символических обменов, о чем бы ни шла 
речь —о глобальных экономиках, например дока
питалистических, или просто отдельных регионах, 

иногда именно для того, чтобы отмежеваться от П.Бур-
дье. Формула эта более или менее точно воспроизводит 
ярлык «философии подозрения», которым Поль Рикер 
объединял Маркса, Ницше и Фрейда, для которых общим 
было «решение рассматривать сознание в его целост
ности, прежде всего как „ложное сознание"» (Ricoeur Р. 
De l'interprétation. Essai sur Freud. Paris: Seuil, 1965). Ниц
ше, уже при жизни ассоциировавшийся со «школой по
дозрения», писал, в частности: «Я и сам не думаю, чтобы 
кто-то когда-либо глядел на мир с таким глубоким подо
зрением, как я» (предисловие к «Человеческому, слиш
ком человеческому»). 

42. Говоря о философах-схоластах, Лейбниц упоминает о том, 
что «люди часто запутываются в своих тонкостях и при
нимают шелуху слов за зерна вещей» («Опыты теоди
цеи о благости Божией, свободе человека и начале зла». 
§32о). 
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подчиняющихся этой логике, таких, какими в наших 
обществах являются художественное, религиозное, 
интеллектуальное и литературное поля, а также поле 
социологии и т. д. В этих универсумах происходят 
вещи, очень похожие на то, что я рассказывал в связи 
с фигурой человека чести: социологи больше не но
сят усов, но у них свое дело чести, и я думаю, что им 
особенно сложно понимать такие виды поведения 
и выйти за пределы [простой демистификации]... 

Когда я [в предыдущие годы] рассказывал вам 
о государстве, то говорил, что всегда есть первая на
ивная фаза согласия с верой в государство, затем 
идет вторая фаза —расколдовывания, демистифи
кации, которую часто представляет Маркс43: бюро
краты универсального — это на самом деле люди, 
которые приватизируют универсальное. То есть 
тут в дело вступает логика разоблачения, сканда
лов, связей и т. п. Поскольку государство представ
ляется мне одним из мест, где все еще сохраняет
ся, по крайней мере в идеале, экономика докапи
талистического типа, социологам очень трудно 
перейти к третьему моменту44. Им это очень труд
но, поскольку они хотят преодолеть свои пред-

43· См. особенно: Бурдье П. О государстве. С.53~55· 
44· Бурдье в целом выделяет в социологическом анализе три 

момента: первый момент состоит в реконструкции субъ
ективной точки зрения на мир, имеющейся у самих со
циальных агентов (Бурдье называет это «социологией 
с магнитофоном», и в лучшем случае это дело антропо
логического подхода); второй момент заключается в раз
рыве с субъективизмом и прояснении объективных кор
реляций за счет, в частности, статистического анализа, 
то есть таких корреляций между социальными факта
ми, которые не осознаются социальными агентами; тре
тий момент заключается в возвращении к субъективным 
точкам зрения социальных агентов с целью объективно
го объяснения, поскольку субъективные точки зрения 
не распределяются случайно, а опираются на объектив
ные факторы. Например, почему академический успех 
переживается именно так, а не иначе? Каково основание 
религиозного призвания? И т.д. 
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расположенности homo capitalisticus и в то же время 
склонности к подозрению, свойственные их профес
сии, а также нередко характеризующие и сам прин
цип допуска к профессии. Часто это и есть причи
на для того, чтобы стать социологом,— хочется про
никнуть за пелену видимостеи: например, тот же 
Гофман, будучи и правда великим социологом, был 
мастером разоблачения видимостеи. Его точка зре
ния на социальный мир как мир театральный, в ко
тором есть просцениум и кулисы, — это типично 
мелкобуржуазная точка зрения. Я не знаю, это [точ
ка зрения] «Прикованной утки» [смехезале]. Нуж
но преодолеть склонность к этой точке зрения, что
бы начать понимать то, что в ложном есть истинное, 
есть истина в видимости, что иллюзия не иллюзор
на (это из Гегеля45), мистификация — это аутоми-
стификация, нужно понять, что непризнание хо
рошо обосновано и является частью оснований. 
Коллективное непризнание (это более удачное вы
ражение, чем «коллективная вера») —реальное ос
нование обществ. Они в значительной части рабо
тают на непризнании, а когда последнее подрыва
ют, это просто значит, что ничего не поняли. Чтобы 
понять [экономику символических обменов], нуж
но понимать логику этой экономики, но также по
нимать, что люди, которые действуют в этих эконо
миках, должны иметь предрасположенность или, 
как я уже сказал, склонность действовать и менталь
ные структуры, приспособленные к этому универсу
му. Это люди, у которых не должно быть подозре
вающего взгляда, поскольку все должно работать. 

Я постоянно ссылаюсь на пример кабилов, но я 
мог бы также привести пример дворян, посколь
ку знать является классом, работающим на симво
лическом капитале. Я мог бы процитировать здесь 
прекрасный пример из Элиаса, который он при-

45· Возможный источник см. в: Bourdieu P. Sociologie générale. 
Vol. 2. P. 335· N o t e ι· 
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водит в начале своего «Придворного общества»46: 
аристократ — не помню уже какой именно — дает 
своему сыну кошелек; поскольку через какое-то вре
мя выясняется, что он все еще не растратил полу
ченные деньги, отец берет кошелек и выбрасывает 
его в окно. Он учит его символическому габиту
су, тому, что быть дворянином значит находить
ся в экономике символического, в которой тратить 
значит экономить, то есть превращать экономи
ческое в символическое, экономический капитал 
в символический: чтобы заработать символический 
капитал, нужно тратить капитал экономический, 
тогда как буржуа экономит (со временем он тоже 
обучается и становится аристократом — у нас есть 
буржуа-аристократы, — но на первом этапе он эко
номит, копит украдкой и незнаком с экономикой 
символического). Чтобы такие экономики работа
ли, нужны люди, знающие цену вещам, у которых 
нет цены. Это область искусства, и именно поэто
му экономика [то есть экономический анализ] ис
кусства часто оказывается довольно примитивной: 
символический порядок она низводит до поряд
ка экономической экономики, не видя работы, ко
торая необходима, чтобы существовали бесценные 
вещи. Достаточно было бы рассмотреть, к примеру, 
все эти дискурсы, прославляющие сегодня Пикассо: 
это совершенная экономика символических благ47. 

Ностальгия по потерянному раю 

Завершу пока на этом. В противовес одновремен
но субъективистским и объективистским теориям 
следует снова ввести время, то есть определенную 

46. Эту историю Элиас позаимствовал у Тэна (речь идет о гер 
цоге Ришелье): Элиас H. Придворное общество. М.: Язы 
ки славянской культуры, 2002. С. 87. 

47· См.: БурдьеП. Производство веры. 
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экономическую логику —которую я называю логи
кой экономики символических благ—и экономиче
ские предрасположенности, являющиеся условием 
функционирования этой экономики и вытесняю
щие экономического человека в том смысле, в ка
ком мы его понимаем. У этих людей отрицание эко
номического записано на подкорке. Это те, кого 
называют людьми с «широкой душой»: они пред
расположены не считать, говорить, не подсчиты
вая, тратить без счета, жить без счета, жить полной 
жизнью. Существует определенная экономика тра
ты. Говоря вкратце, [у них есть предрасположен
ность] отдавать свои жизни и другие вещи, у кото
рых нет цены: дворяне готовы умереть за родину. 
Мне кажется, что я заложил основания для объясне
ния этого удивительного парадокса бескорыстных 
поступков [величайший из которых состоит] в жиз
ни, отданной за родину48; действительно, не суще
ствует ничего более бескорыстного, чем отменить 
себя в качестве эго, в качестве эгоиста в этой, как го
ворится, «высшей жертве»... Чтобы понять, как воз
можны поступки такого рода, не оставляя никакой 
объяснительной роли безумию (то есть объяснить 
должна наука), необходимо ввести, как я уже сделал, 
экономику символических благ и соответствующие 
предрасположенности. Экономика в том виде, в ко
тором она известна нам, то есть экономика как эко
номика, всю эту работу подрывает. Термин «рас
колдовывание» (Entzauberung) был модным (и нес 
некоторую фашистскую коннотацию) в конце XIX— 
начале XX веков, причем расколдовывание мира яв
ляется классической консервативной темой49. Но-

48. Бурдье, вероятно, ссылается на книгу Эрнста Канторовича 
«Умереть за родину»: Kantorowicz Ε'. Mourir pour la patrie. 
Paris: PUF, 1984. 

49. В социальных науках эта тема особенно тесно связана с Мак
сом Вебером (см. далее начало лекции от 6 мая 1993 г°Да> 
с. к>7, сноска ι). 
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стальгия по потерянному раю преследует многих 
этнологов50, мешает им понять [экономику симво
лических обменов]: они причащаются к ностальгии 
по потерянному раю и околдовываются ностальги
ей по неэкономической экономике, продолжая по
лучать экономические дивиденды от своих эконо
мических действий. 

По сути, экономика как экономика принима
ет вещи такими, какие они есть, если говорить, 
как Ницше (не знаю, зачем мне поминать Ницше, 
разве что для того, чтобы немного повысить свой 
авторитет [смешки в зале]). Она опирается на опре
деленное признание общества самому себе. Об
щество словно бы говорит себе: «Да, я плачу себе 
фальшивой монетой своей грезы». В таком слу
чае понятна очень странная роль социологов, тот 
факт, что они, когда заняты своим ремеслом, вос
принимаются как в каком-то смысле извращен
цы—а вот когда их любят, это странно... Их роль 
в том, чтобы сказать: «Король гол»51, когда все ве
рят в то, что король одет, что является символиче
ским в его чистейшей форме. Социологи говорят 
о вещах, как они есть, что «бизнес — это бизнес» 
или, скорее, что наше общество и особенно наши 
ментальные структуры опираются на определен
ную экономику, которая призналась самой себе 
в том, что бизнес — это бизнес, которая соверши
ла это своеобразное преступление, расцениваемое 
в качестве кощунства. Достаточно вспомнить о табу 
на кредит в Средние века. Историки проанализиро
вали их, но, возможно, не до конца. Чтобы понять, 

50. См.: Bourdieu P. Sociologie générale. Vol. 2. P. 828-832. 
51. Это выражение берет начало в сказке Андерсена («Новое 

платье короля», 1837): два мошенника предлагают им
ператору сшить ему платье из удивительной ткани, ко
торую, однако, не могут видеть глупцы. Когда король 
надевает платье, никто не осмеливается признаться, 
что не видит платье. Только один мальчик восклицает: 
«А король-то голый!» 
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насколько табу на кредитование было сильным 
и насколько последнее могло быть преступным, 
нужно понять, что оно является поводом сказать: 
«Да, деньги —это деньги», «Бизнес —это бизнес». 
Все происходит так, словно бы экономика как эко
номика была продуктом своего рода коллективно
го признания общества самому себе, в котором оно 
говорит себе, что оно такое на самом деле. Иначе 
говоря, оно принимает за субъективную истину сво
их обменов объективную истину этих обменов и го
ворит: «Даже обмены дарами являются обменами 
в стиле „ты мне —я тебе"». 

В то же время общества, возникшие вследствие 
этой революции (которая, конечно, была очень 
долгой и так и не завершилась, поскольку остров
ки сопротивления встречаются и поныне), эта про
зрачная для самой себя экономика, которая при
нимает вещи такими, какие они есть, — учреждает 
платное в качестве платного, безвозмездное в каче
стве безвозмездного и создает возможность бросить 
тень подозрения на всякий обмен. Следователь
но, можно говорить о «социологии подозрения», 
но на самом деле циничный взгляд (который ранее 
коллективно вытеснялся) социально формирует
ся в самой объективности. Я думаю, что докапита
листические общества влекут нас к себе, представ
ляясь чем-то волшебным. Как я только что сказал, 
у некоторых этнологов возникла несколько консер
вативная ностальгия по потерянному раю, иногда 
с чуть фашистским оттенком, но существует и впол
не законная ностальгия. Эти общества и в самом 
деле отчаянно избегают того, чтобы отношения 
между людьми основывались на цинизме52, то есть 

52. Некоторые позиции П.Бурдье, например выраженная им 
симпатия к движению лицеистов в 1986 году, указыва
ет на то, что он тоже мог поддерживать это отверже
ние. См.: Bourdieu P. À quand un lycée Bernard Tapie? (En
tretien par Antoine de Gaudemar)//Libération, 4 décembre 
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субъективно соответствовали их объективной ис
тине. В этих обществах не желают того, чтобы это 
было «так», и этот отказ коллективно поддержи
вается и поощряется. Это поднимает определен
ные политические вопросы: Деррида выявляет 
у Мосса53 своего рода ностальгию по коммуниз
му, которой я не заметил. Он цитирует замеча
тельные отрывки: у Мосса присутствует ностальгия 
по «идеальному коммунизму» (сегодня непонятно, 
как об этом говорить54...), по обществам, в которых 
отношения между людьми, если цитировать Марк
са, не были бы опосредованы вещами55, не управля
лись бы законом цинизма и чьей жизненной исти
ной не была бы объективная истина, а именно то, 
что заработная плата —это заработная плата и т.д. 

В следующий раз я немного расскажу о функцио
нировании веры и об этих заповедниках веры, како
выми являются бюрократические, художественные, 
научные и даже юридические универсумы, а также 
о том, чем может быть сегодня логика дара. Воз
можна ли еще для людей, знающих, что дар —это 
«ты мне —я тебе», логика дара в качестве чего-то 
отличного от едва ли не безнадежной мистифика
ции самой себя? 

1986, переиздано в: Bourdieu P. Interventions 1961-2001. 
Science sociale et action politique, textes choisis et présentés 
par Franck Poupeau et Thierry Discepolo. Marseille: Agone, 
2002. P. 211-216. 

53. Например: «Этика и политика, которые направляют этот 
дискурс Мосса, стремятся превознести щедрость бытия-
дарующего. Они противопоставляют либеральный социа
лизм бесчеловечному холоду экономизма, тех двух эко-
номизмов, что представляют собой капиталистический 
меркантилизм и марксистский коммунизм» (DerridaJ. 
Donner le temps. P. 64.) 

54. Замешательство П. Бурдье обусловлено, вероятно, тем, 
что этот курс читается в годы после сноса Берлинской 
стены и крушения Советского Союза. 

55· Ссылка на теорию товарного фетишизма Карла Маркса 
(Маркс К. Капитал//Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 
Т. 23- С.80-93). 
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Лекция 29 апреля 1993 года 

Согласование с правилом и self-deception. —Экономики символических 
благ. —Забвение исторических и экономических условий экономическо
го поведения. —Появление калькулируемости 

[Начало этой лекции по техническим причинам записано не было. Од
нако у нас есть реферат, который, хотя и не является полным, все же 
позволяет составить представление о темах, которые были последо
вательно рассмотрены П. Бурдье в начале этой третьей лекции. По
этому мы, несмотря на их краткость, воспроизводим здесь эти сде
ланные в спешке заметки, слегка их причесав.] 

ФЕНОМЕН дара — это очень сложный со
циальный феномен, сложный сам по себе, 
но также в силу интерпретаций, которым 

он дает место, особенно выдвигаемых экономи
стами. Препятствием для анализа этого феноме
на становится, помимо всего прочего, комплекс 
противоречий, присущих здравому смыслу, то есть 
множество противопоставлений, очень вредных 
для социологии, например «эгоист/альтруист», 
«принуждение/свобода», «индивидуальный/кол
лективный», «намеренный/бессознательный», «ко
рыстный/бескорыстный» и т.д. 

Задача в том, чтобы понять основание этих ка
тегорий, иначе говоря, то, почему, к примеру, со
циальные агенты спрашивают себя, каким являет
ся определенное действие — корыстным или бес
корыстным. Экономическая теория опирается 
на согласие с этой оппозицией; она формализу
ет здравый смысл, а применение математики по
зволяет перевести эти понятия здравого смысла, 
слегка приукрасив их, в научные категории, из-за 
чего получается так, что категории, используемые 
для осмысления экономики, — это категории, вы
шедшие из здравого смысла, то есть из истории. 
Опыт безвозмездности является на самом деле ис
торическим продуктом. И точно так же историче-
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ские продукты мыслятся на основе категорий, ко
торые сами возникли в истории. Вот почему нужно 
перейти к радикальной историзации, которая при
нимает в расчет тот факт, что homo есопотгсш — это 
homo histoncus, не ведающий о себе. 

См. главы б, 7 и 8 «Практического смысла», в ко
торых описывается борьба с экономизмом. 

Объективная истина дара — это обмен; субъек
тивная истина —это бескорыстие. Как две эти вещи 
возможны одновременно? Они возможны как од
новременные и не вступающие в противоречие 
благодаря интервалу времени, который допускает 
необратимость, разрыв между даром и ответным 
даром. Недостаточно разрубать антропологические 
узлы ударом меча: так мы заставим проблему исчез
нуть, но не решим ее. Необходимо анализировать 
социальное производство лжи, на которой поко
ится экономика дара. Самообман, характеризую
щий экономику дара (в ней люди ведут расчеты, 
но делают вид, словно бы ничего не подсчитыва
ют), предполагает определенную коллективную ра
боту (а не индивидуальное «осознание»), посколь
ку самообман перестает быть ложью, когда это ложь 
всех подряд, когда он становится знанием —знани
ем официальным, публичным, публикуемым и про
кламируемым всем и каждому. Каждый знает объ
ективную истину дара: не отдавать значит быть 
неблагодарным (для такого явления есть даже спе
циальное слово). То есть существует социально ре
комендованное восприятие, которое поощряется 
коллективно. Соответствие этому коллективному 
восприятию позволяет заполучить в качестве со
юзника весь социальный порядок, вознагражде
ние и похвалу. Когда социальные агенты включены 
в экономику дара с самого детства, они совершают 
поступки, не задаваясь вопросом о том, нужно ли 
их совершать, корыстные они или нет. Они про
сто совершают их, вот и все. Чтобы знать прави-

86 



Л Е К Ц И Я 2 9 А П Р Е Л Я 1 9 9 3 Г О Д А 

ла игры, нужно родиться в этой игре. Согласовать 
себя с порядком, упорядочить ситуацию в соответ
ствии с правилом. 

Является ли дар универсальным инвариантом? 
Хотя некоторые действительно так считают, на са
мом деле это исторически детерминированная 
форма обмена. Но есть потребность официально 
верить в бескорыстие, в отказ провозглашать глав
ным принципом «бизнес —это бизнес». В то же вре
мя, когда антрополог объективирует, в нем видят 
циника (он говорит то, что люди не хотят знать, 
он раскрывает скрытые истины). Его истина —это 
истина разоблачения. Для нее необходимо, чтобы 
существовал рынок, на котором имели бы хожде
ние «щедрые» поступки, чтобы они воспринима
лись в качестве таковых и вознаграждались. См., на
пример, смысл чести у кабилов. 

Общества не любят тех, кто ломает игру. Они 
требуют соблюдать официальную истину, которую 
общества сами себе придумывают. Это то, что Спи
ноза называет obsequium, и это не конформизм, а не
кая более глубокая форма согласия с социальным 
порядком. Это то, что социальный порядок тре
бует, когда с ним соглашаются хотя бы минималь
но, и что вызывает чувство вины, когда его наруша
ют. Самые важные правила —неявные. Например, 
когда выходишь с публичной речью, нужно гово
рить «господин председатель». Это, можно сказать, 
ничего не стоит. Дело ведь просто в том, чтобы 
произнести несколько слов благодарности. Но эти 
слова вырывают из индивида, произносящего их, 
самое главное: они произносятся не для того, чтобы 
потрафить самомнению председателя, а для того, 
чтобы признать существование самой его пози
ции, иными словами, соответствовать социально
му порядку. 

[конец реферата] 
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Согласование с правилом и self-deception 

Нет ничего более универсального, нежели прави
ло. Я уже однажды сказал так, чтобы позлить фи
лософов на конгрессе, где должен был доклады
вать о вкладе социолога в теории универсального 
(что очень сложно, поскольку социолог —это спе
циалист по частному). Я сказал, что, по моему мне
нию, единственное возможное основание морали 
заключается в поведении, которое состоит в согла
совании себя с правилом; оно своей универсально
стью показывает, что в антропологическом плане 
немыслимо, чтобы социальному порядку не от
давали ту минимальную долю почтения и уваже
ния, которая заключается в том, что, когда не мо
гут [соответствовать] правилу, делают, по крайней 
мере, вид, что его выполняют. Иначе говоря, мо
раль можно обосновать этой знаменитой фразой: 
«Лицемерие — это дань уважения, которую порок 
платит добродетели». Это весьма пессимистично, 
и я не буду развивать здесь этот момент, но если 
вы подумаете об этом, то увидите, что для обос
нования морали не нужно обращаться к какой-то 
трансцендентной инстанции. Это и должен делать 
социолог: у него в каком-то ином отношении могут 
быть какие угодно трансцендентные инстанции, 
но в своем ремесле он вынужден оставаться в рам
ках строгой имманентности. 

Это отступление о правиле было, я полагаю, важ
ным, поскольку огромная дискуссия в философии, 
запущенная, в частности, Витгенштейном, по во
просу «что значит следовать правилу?» имеет опре
деленное отношение к тому, что я в данный момент 
обсуждаю1. Я нисколько не обманываю себя тем, 

1. П.Бурдье упоминал эти споры (Практический смысл. 
С. 74~7^) Д° выхода книги Сола Крипке, который дал им 
новый толчок {Kripke S. Wittgenstein on Rules and Private 
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что будто бы могу рассмотреть здесь проблему пра
вила, я просто хотел показать, как в обществе, в пра
вилах которого —быть щедрым, поскольку люди ре
гулярно щедры (и это совершенно не одно и то же: 
есть очень важная разница между высказыванием 
«поезд регулярно опаздывает» и «в правилах поез
да—опаздывать»2), поскольку даны условия, что
бы быть регулярно щедрым, self-deception3 является 
В КаКОМ-ТО СМЫСЛе Само СОбоЙ р а з у м е ю щ и м с я , ΠΟ-

Language: an Elementary Exposition. Cambridge: Harvard 
University Press, 1982; французский перевод вышел после 
данного курса: Bourdieu P. Règles et langage privé. Introduc
tion au paradoxe de Wittgenstein/T. Marchaisse (trad.). Pa
ris: Seuil, 1995; русский перевод: Крипке CA. Витгенштейн 
о правилах и индивидуальном языке. Томск: Изд-во Том. 
ун-та, 2005). Дискуссия опирается на то, что иногда назы
вают «rule-following considerations» (см.: Витгенштейн Л. 
Философские исследования//Витгенштейн Л. Философ
ские работы. Т. ι. М.: Издательство «Гнозис», 1994 [1953]î 
Он же. Замечания по основаниям математики//Витген
штейн Л. Философские работы. Т. 2. М.: Издательство 
«Гнозис», 1994 [^Б^])· Они состоят в парадоксах или во
просах о смысле выражения «следовать правилу». Отме
чается, к примеру, что правило, которому, как нам ка
жется, следует какой-то человек, чьи действия мы на
блюдали, не обязательно является именно тем, которому 
он следовал; действия, которые он совершит впослед
ствии, могут оставаться соответствующими второму 
правилу, но противоположными первому. Витгенштейн 
спрашивает себя также: «Является ли то, что мы называ
ем „соблюдать правило", действием, которое может быть 
выполнено только одним-единственным человеком, при
чем единственный раз в его жизни?» 

2. Ссылка на предложенный Полом Зиффом анализ различия 
между выражением «поезд регулярно опаздывает на две 
минуты» и выражением «в правилах поезда опаздывать 
на две минуты». См.: БурдьеП. Практический смысл. 
С. 74~7^» гДе е с т ь ссылка на английское издание: Z\ffP· Se
mantic Analysis. Ithaca: Cornell University Press, i960. P. 8. 

3. Английский термин «self-deception», ставший отправной 
точкой для объемной философской литературы на ан
глийском языке, обозначает своего рода ложь самому 
себе, когда себя убеждают в том мнении, ложность кото
рого известна. 
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тому что такой самообман, как я уже говорил вна
чале, поддерживается всем социальным порядком. 
За ним стоит весь социальный порядок в целом. Это 
«правило обмена» имманентно структурам обме
на, логике экономического мира. Например, наи
большая часть трансакций осуществляется между 
членами семьи, а отношения с рынком представля
ются скорее исключением. Как я уже говорил, при
водя в прошлый раз примеры, рынок стараются све
сти к традиционным внутрисемейным отношени
ям при поддержке поручителей. В этих обществах, 
где универсум трансакций в значительной мере 
подчинен законам щедрого обмена и где все обра
зовательные инстанции — семейное образование, 
образование в кругу сверстников и т.д.— поощря
ют приобретение предрасположенностей, соответ
ствующих этим регулярностям, предрасположен
ности к щедрости настолько сильно поощряются 
и подкрепляются, что можно получить функцио
нирование в соответствии с логикой обмена дара
ми, не обращаясь к механизму двуличия. Короче 
говоря, проблема self-deception автоматически раз
решается в экономическом порядке (в том порядке, 
который включает в себя одновременно и систему 
экономических структур, и экономические предрас
положенности [подогнанные под эти структуры]), 
который постоянно социально подкрепляет self-de
ception^ становящийся коллективным. 

(Я вижу, что у меня немного времени, но я хо
тел указать на одну из статей, которые меня разо
злили. Я просто дам вам ссылку, надеясь, что она 
разозлит и вас [слшф Филипп Батифулье, Лоран 
Кардонье и Ив Зену «Заимствования экономиче
ской теории у социологической традиции: случай 
дара и ответного дара»4. Как и все научные статьи, 

4- Batifoulier Ρ, Cordonnier L., Z^nouY. L'emprunt de la théorie 
économique à la tradition sociologique: le cas du don contre-
don//Revue économique. 1992. Vol. 43. N0.5. P. 217-246. 
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эта статья вписывается в длинную цепочку, но, по
скольку она вышла сравнительно недавно, интерес
на тем, что в ней приводятся ссылки на основные 
статьи экономистов по проблеме дара и ответного 
дара. Думаю, что те, кто хотели бы провести такое 
сопоставление — оно полезно, если нужно выстро
ить защиту от интерпретаций, которые я навязываю 
как монополист, поскольку у меня нет конкурентов, 
по крайней мере здесь, на этом рынке,— должны 
обязательно прочесть эти тексты, как и те, на кото
рые эта статья ссылается. Также следовало бы про
честь одну статью Грановеттера, которая вышла 
в American Journal ofSociobgy в 1985 году5. Я хотел бы 
поговорить обо всех этих статьях, но не могу занять
ся этим, поскольку это отбросило бы меня назад.) 

Итак, я говорю, что self-deception оказывается само 
собой разумеющимся, поскольку упрощается и по
ощряется наличием определенной экономики self-de
ception^ фундаментальная аксиома которой была 
сформулирована Лукачом, сказавшим, что докапи
талистические экономики —это экономики, которые 
отвергают исходную почву существования, отказы
ваются от того, что они являются экономическими 
в том смысле, в каком мы понимаем это слово6. Те 
из вас, кому знаком «Словарь индоевропейских со
циальных терминов» Бенвениста7, могут опереться 

5- Granovetter M. Economie action and social structure: The problem 
of embeddedness// American Journal of Sociology. 1985. 
Vol.91. N0.3. P. 481-510; Грановеттер M. Экономическое 
действие и социальная структура//Экономическая со
циология. 2002. Т. 3- Ν23· С.44~5^ (французский перевод 
вышел после данного курса: Bourdieu Ρ Action économique 
et structure sociale: le problème de l'encastrement//Le Mar
ché autrement. Les Réseaux sociaux dans l'économie. Paris: 
Desclée de Brouwer, 2000. P. 75-114; переиздано под назва
нием: Bourdieu Ρ Sociologie économique. Paris: Seuil, 2008). 

6. Лукач Г. История и классовое сознание. М.: «Логос-Альте-
ра», 2003. С. ι86 и далее. 

7- Бенвеиист Э. Словарь индоевропейских социальных тер
минов. М.: Прогресс - Универс, 1995· [В оригинале ра-
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на эту книгу, чтобы понять то, что я говорю: пред
лагаемые мной трактовки задают, как мне кажет
ся, принцип, объединяющий кучу наблюдений, сде
ланных им на базе лингвистических исследований 
дара и долга, чести и обмена и т.д. Книга Бенвени-
ста —прекрасная работа по экономической антро
пологии (у нее, конечно, есть и другие аспекты), 
из нее можно было бы привести множество приме
ров: например, главу о даре и долге как политиче
ской, а не экономической зависимости. Короче гово
ря, эти анализы позволили бы проиллюстрировать 
те вещи, о которых я говорю. Нужно было бы опи
сать логику этой экономики; далее я, возможно, по
пробую это сделать. 

Экономики символических благ 

Термины, которые мы можем использовать 
для описания этой экономики символических благ, 
могут быть теми же, что экономисты используют 
для описания экономики в том виде, в каком мы ее 
знаем: это «капитал», «интерес», «стратегия», «ин
вестирование», «накопление». Но эти термины, 
хотя и тождественные, приобретают совершенно 
иной смысл в логике этой экономики. Использова
ние одних и тех же слов ведет к искажению смыс
ла: если слово «интерес» используется в контек
сте обмена символических благ, а его понимают 
в том смысле, какой мы встречаем у Бентама, ути
литаристов и экономистов, допускается искаже
ние смысла. Задача в том, чтобы построить теорию 
экономического универсума, в котором у интереса 
совершенно иной смысл. Основанием этой эконо
мики дара является, по моему мнению, тот факт, 

бота называется «Le vocabulaire des institutions indo-eu
ropéennes», то есть «Словарь индоевропейских институ
тов»— Прим. пер.] 
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что она отрекается от самой себя как экономи
ки в ограниченном смысле этого термина, то есть 
как экономики, регулируемой максимизацией вы
годы и корыстным расчетом. Она опирается на сво
его рода принципиальное коллективное отрица
ние экономики «ты мне —я тебе». В определенном 
смысле каждый агент знает, что остальные аген
ты не хотят знать, что такое экономика в том виде, 
в каком мы ее понимаем, однако его отказ, кото
рый является вытеснением, может функциониро
вать только потому, что каждое индивидуальное 
вытеснение поддерживается своего рода принци
пиальным коллективным вытеснением, принци
пиальной цензурой. Первый вывод, вытекающий 
из этих простых замечаний, — это вывод, кото
рый я только что сделал: существует не одна эко
номика, а несколько разных экономик. Стремить
ся к созданию общей теории экономики практик, 
что является целью всякого правильно ориенти
рованного антрополога (будь он социологом, эт
нологом, экономистом и т.д.), значит принимать 
в расчет тот факт, что существуют разные экономи
ки, то есть универсумы, наделенные разными объ
ективными и субъективными логиками, такие уни
версумы, что их нельзя упразднить, как и описать 
один из этих универсумов на языке другого. На
пример, Маркс (он-то, конечно, часто шел на пово
ду у экономизма, но, несмотря на все это, понимал 
побольше большинства современных экономистов) 
говорил, что экономисты часто рассуждают о дока
питалистических обществах в том же духе, в каком 
Отцы Церкви раньше рассуждали о первобытных 
религиях8. Принимать язык экономики, исполь
зовать глобальный синтаксис экономического дис
курса, чтобы говорить о докапиталистических эко
номиках, значит разрушать тот предмет, который 
стремишься описать. 

8. См. выше лекцию от ι апреля 1993 г> с· ι%· 
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В определенной мере книга «Практический 
смысл» —попытка описать эту экономику, которая 
ориентируется на цели совершенно особого типа, 
то есть на то, что можно было бы назвать накопле
нием символического капитала. Как я уже сказал 
в прошлый раз, символическим капиталом может 
быть любой вид собственности, когда он восприни
мается в соответствии с категориями восприятия, 
соответствующими структурам, в согласии с кото
рыми этот капитал конструируется, накапливается 
и т.д. Наиболее яркий пример символического ка
питала—это честь, и можно сказать, что докапита
листические экономики опираются на логику накоп
ления чести как символического капитала и в то же 
время (и это условие такого накопления) на аген
тов, обладающих чувством чести, то есть предрас-
положенностями признавать цели, предлагаемые 
этой экономикой, а именно символический капитал. 
Примерами этой экономики могла бы послужить 
докапиталистическая экономика в том виде, в ка
ком я ее описал, но также, если брать общества, более 
близкие нашему, в виде экономики знати, описан
ной Элиасом в его работе «Придворное общество»9. 
Фундаментальный механизм этих обществ —преоб
разование экономических обменов в символические, 
преобразование в символическое, которое осущест
вляется по случаю экономических обменов. Таков, 
к примеру, случай дара. Я показал, в каком смысле 
дар может быть поводом для своего рода алхими
ческого преображения: обмениваемые вещи стано
вятся несводимыми к тому, чем они были до обме
на. Самим актом обмена они преобразованы в самой 
своей природе. Впрочем, именно так можно было бы 
понять туземные теории, на которые опирался Мосс 
(в чем он, по мнению Леви-Стросса, ошибался): эти 
туземные теории — и здесь снова следовало бы взять 
примеры, приводимые Моссом и другими, —явля-

9- Элиас Н. Придворное общество. 
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ются способами объяснить, признать, обозначить 
своего рода преображение обмениваемой вещи, осу
ществляемое в акте обмена. 

Чтобы эта экономика работала, необходима 
определенная структура, рынок символических 
благ, то есть универсум, в котором такие виды по
ведения, как обмен дарами, признавались бы в ка
честве обладающих ценностью и вознаграждались. 
Также необходимы (чтобы была экономия, всегда 
нужны структуры вместе с предрасположенностя-
ми) экономические агенты совершенно особого 
типа, социализированные за счет раннего погру
жения в универсум чести того рода, что я описы
вал, и обладающие этой предрасположенностью 
к щедрости, этим чувством чести, которое, по сути, 
является отказом сводить межличностные обме
ны к их экономическому аспекту, хотя такой эко
номический аспект присутствует. Эта предраспо
ложенность состоит в отношении, которое можно 
считать диалектическим, к структурам экономики 
символических благ, стремящимся воспроизводить 
себя в предрасположенностях в форме предраспо-
ложенностей к щедрости, выступающих условием 
функционирования этих экономик. Homo есопотг-
eus, попавший в игру кабильской чести, соверша
ет один ляп за другим; точно так же кабильский 
человек чести, попавший в рынок в нашем смысле 
слова, делает ошибку за ошибкой: в обоих случаях 
санкция исходит от объективных структур. Таков 
пример каменщика-кабила, который я приводил 
в прошлый раз: вернувшись из Франции, он стал 
требовать не только денежный эквивалент своего 
труда, но также, когда завершение строительства 
дома отпраздновали пиром, денежный эквивалент 
еды, что является варварством, понятным даже 
нам, то есть... (существуют намного более сложные 
виды варварства)10. 

ю. См.: БурдьеП. Практический смысл. С. 224. 
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Другое качество экономик символического, о ко
тором я забыл сказать: эти экономики символи
ческого не являются экономными (в современном 
смысле), и жить в них (что замечательно описал 
Мосс) просто мучительно. Чтобы вы могли это по
нять, я укажу на наше общество (со всем его варвар
ством) и на два способа сделать подарок. Предполо
жим, некто хочет сделать подарок очаровательной 
Жюли, которая любит джаз. Можно потратить не
сколько дней на походы по магазинам, пытаясь 
отыскать диск, который ей подойдет, в том испол
нении, которое ей понравится. Это и есть опреде
ленная работа алхимии. Или же можно сказать ей: 
«Я дам тебе чек, и ты купишь, что захочешь». Хоро
шо видно, что второй способ—-намного более эко
номный с точки зрения экономии времени, труда, 
энергии, любезности и что при его использовании 
исчезает все то, что конститутивно для экономики 
символических обменов: внимание к частным каче
ствам данной личности, к ее уникальности, ее вку
сам, идиосинкразиям, то есть исчезает все то, бла
годаря чему подарок как раз и не выглядит как чек. 
К примеру, в наших обществах чек дают служанке, 
а врачу делают подарок (поскольку у всех аналогий 
есть свои пределы, нужно, чтобы я время от време
ни прямо напоминал о разнице универсумов). 

Забвение исторических и экономических 
условий экономического поведения 

Мосс очень хорошо это описывает (еще одна по
разительная вещь состоит в том, что экономисты 
не слишком-то читают антропологов: авторы упо
мянутой статьи11, очевидно, не читали эту часть, 

il. Вatifoulier P., Cordonnier L., ZenouY. L'emprunt de la théo
rie économique à la tradition sociologique: le cas du don 
contre-don. 
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имеющую первостепенное значение, а если и чи
тали, то ничего из нее не извлекли): «Ибо именно 
римляне и греки, которые, возможно, вслед за се
верными и западными семитами изобрели [это важ
ное слово12] различение обязательственного права 
и вещного права [то есть те вещи, которые экономи
сты считают само собой разумеющимися, словно бы 
они составляли человеческую природу в целом], отде
лили продажу от дара и обмена, разделили мораль
ное обязательство и договор [экономистам, рабо
тающим над теорией контрактов13, стоило бы все это 
перечитать] и особенно осознали различие между 
обрядом, правом и выгодой»14. Теперь вам должно 
быть понятно, насколько это ужасно, когда эконо
мисты берутся объяснять ритуалы и права на ос
нове теории интереса. Хочется сказать им: «Воз
вращайтесь поскорей в свою экономику!» (Мне 
вспоминается Гэри Беккер из Чикаго. Я ценю его 
и восхищаюсь им даже за его варваризмы, настоль
ко варварские, что порой они поднимают совер
шенно гениальные вопросы, которые невозможно 
поставить, если отгородиться в своей собственной 
дисциплине. У каждой дисциплины есть своя об
ласть «само собой разумеющегося», свои очевид
ности, и точно так же, как могут навести на мысль 
контакты разных цивилизаций —когда люди гово
рят себе: «Смотри-ка, можно поступать иначе», — 
очень интересны и контакты разных дисциплин, 
иногда даже в их варваризмах, поскольку они за
ставляют поставить под вопрос неявные посылки, 
которые в конечном счете забываешь в силу обще-

12. Фразы курсивом в квадратных скобках соответствуют ком
ментариям П.Бурдье. 

13· Выражение «теория договоров» отсылает к определенно
му направлению в экономике, которое сформировалось 
в 1960-е гг., поставив в центр исследования контрактные 
соглашения, связывающие агентов с разной информаци
ей (так, говорят об «информационной асимметрии»). 

Ц· Мосс М. Опыт о даре. С. 241-242. 
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го размытого консенсуса, consensus doctorum. У Бекке-
ра, с моей точки зрения, есть эта заслуга: он не це
ремонится, но дело делает. Экономисты обожают 
его, поскольку думают, что он наконец включит со
циальное в экономику, в логике аннексии.) 

Экономистам, которые пытаются трезво разо
браться с правами и обрядами, отправляясь от ги
потезы рационального расчета, Мосс говорит нечто 
очень важное: именно история изобрела и посте
пенно изолировала, автономизировала моральное 
обязательство, договор и, главное, провела разли
чие между обрядами, правами и интересами. Про
цитирую дальше: «Именно они [римляне и греки] 
посредством подлинной, великой и достойной ува
жения революции преодолели всю эту устаревшую 
мораль и экономику дара, слишком рискованную, 
слишком дорогостоящую и разорительную, пере
полненную личными соображениями, несовмести
мую с развитием рынка, торговли и производства и, 
в сущности, для той эпохи антиэкономическую»15. 

Это великолепный текст. Он был написан пять
десят лет назад, но на большинство авторов не ока
зал никакого влияния... Продолжают делать вид, 
словно бы то историческое изобретение, которым 
является экономический порядок в том виде, в ка
ком он нам известен, то есть экономический поря
док, тяготеющий к принципу «ты мне — я тебе», 
был едва ли не естественным, тогда как следова
ло бы с самого начала осознать тот факт, что это 
историческое изобретение, у которого, соответ
ственно, есть определенные исторические условия 
и есть, в частности, следствие (это важнейший мо
мент, к которому я еще вернусь), состоящее в том, 
что существуют экономические условия рациональ
ного экономического действия. С моей точки зре
ния, это невиданный парадокс, подлинная удача. 
Это было одним из моих открытий, когда я, буду-

15. Мосс М. Опыт о даре. С. 242. 
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чи молодым исследователем, работал в Северной 
Африке и выяснил, что социальные агенты, изучае
мые мной, существенно различались в плане своих 
способностей к тому, что называют экономическим 
расчетом, который может проявляться в совершен
но разных видах поведения (регулирование деторо
ждения, практика сбережения как таковая, распре
деление зарплаты во времени и т.д.), соотносимых, 
однако, с одними и теми же принципами. Я был 
просто поражен, когда увидел, что все эти вариа
ции вообще не учитываются экономической теори
ей. Я заметил, к примеру, что, пока не преодолен 
определенный порог, измеримый в деньгах, —я то
гда рисовал кривые, графики и т.п.— социальные 
агенты не могли постичь самого намерения рас
считывать собственную заработную плату16. У них 
был естественный уровень фертильности, но, по
скольку условия, необходимые для планирова
ния жизни, чтобы иметь рассчитываемую жизнь, 
быть homo economicuS) не были выполнены, у них 
не могло быть экономических видов поведения. 
Иначе говоря, [я совершил] это открытие, состоя
щее в том, что у homo economicus есть онтогенетиче
ские условия17 (речь шла именно об этом, в точно
сти как о homo estheticvs, которого вслед за Кантом 
и кантианцами описывают в качестве универсаль
ного человека18): доступ каждого субъекта к рацио
нальному экономическому расчету, если такой до
ступ вообще оказывается возможным, предполагает 
условия приобретения такого доступа в индивиду
альной истории. Но также есть и филогенетиче-

i6. Bourdieu Ρ, DarbelA., Rivet J.-С, SeibelC. Travail et travailleurs 
en Algérie. P. 338 sq. 

17. В биологии онтогенез и филогенез обозначают соответствен
но развитие индивида и развитие вида. 

ι8. Отсылка к предложенной П.Бурдье социологической кри
тике кантовской трактовки суждения вкуса. См., в част
ности: Bourdieu Ρ La Distinction. Critique sociale du juge
ment. Paris: Minuit, 1979. 
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ские условия, если только я могу пользоваться этой 
терминологией: необходимо, чтобы исторически 
сформировался экономический универсум, зако
ном которого был бы уже не дар и ответный дар — 
случайный, неопределенный, дорогостоящий, 
торжественный, о чем как раз и говорил Мосс,— 
но принцип «ты мне — я тебе», то есть принцип 
одновременно строгости и расчета, и существует 
замечательная формулировка Маркса, который го
ворит об этом19. Понадобился ряд исторических 
изобретений, чтобы сложился этот исторический 
универсум, который экономическая экономика 
принимает в качестве чего-то естественного, само 
собой разумеющегося. И если фундаментальная ак
сиома другой экономики [экономики символиче
ских благ] состояла в принципе «Не войдет сюда 
ни один счетовод» или «Не войдет сюда ни один 
с экономическим менталитетом»20, экономика «ты 
мне —я тебе» приостанавливает это базовое отрица
ние, и все происходит так, словно бы историческая, 
долгая и сложная коллективная работа, которую 
описывает Мосс и иллюстрация которой приво
дится в книге Бенвениста, состояла в постепенном 
сбрасывании чешуи, всех этих экранов отрицания 
(«С родителями нельзя вести расчеты, это невоз
можно», «Нельзя платить зарплату сыну, это не
пристойно», «В семье все держится на чувствах» 
и т.д.), чтобы прийти к экономике, в которой биз
нес—это бизнес, а в бизнесе чувства неуместны. 

Экономика «ты мне —я тебе», которая в общих 
своих чертах проступает в описании экономики 

19. Возможно, П. Бурдье имеет в виду тот отрывок из «Манифе
ста Коммунистической партии», который он цитировал 
в лекции от 8 апреля 1993 года и к которому он отсылает 
в следующем абзаце. 

20. Отсылка к выражению «Не геометр да не войдет», которая, 
по легенде, украшала собой вход в Академию, основанную 
Платоном. П. Бурдье часто цитирует его в связи с платой 
за вход в то или иное поле. 
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дара и ответного дара, приостанавливает коллек
тивное отрицание, если не считать некоторых чет
ко очерченных областей, которые становятся сво
его рода островками — если вспомнить метафору 
Маркса из «Манифеста Коммунистической пар
тии», где он говорит об экономике чистогана21. 
В этом смысле происходящее там не может мыс
литься по той же модели, что и происходящее 
в экономиках, в которых островки являются океа
нами: как я уже указывал в прошлый раз, сама ло
гика безвозмездного как такового появляется в тот 
самый момент, когда платное задается в качестве 
платного. Следовательно, хотя мы можем опирать
ся на опыт дара, который имеется у нас благодаря 
его сохранению на таких островках, как семейная 
philia или искусство, когда нам требуется составить 
представление о том, что такое экономика дара, 
нужно понимать, что это искаженное, частичное 
представление: необходимо совершить значитель
ное усилие децентрации, чтобы заново продумать 
то, что представлял бы собой универсум, где зако
ном экономического обмена был бы закон, который 
сегодня правит семьей. 

Появление калькулируемое™ 

Экономика, которая, в противоположность от
рицаемой экономике, утверждается как таковая 
(я уже говорил в прошлый раз о важности выраже
ния «als», которое было замечательно акцентирова
но Вебером), признается самой себе в том, что она 
экономическая в противоположность той экономи
ке, что «платит себе фальшивой монетой грезы»22. 
В то же мгновение она порождает интерес как та-

21. См. выше лекцию 8 апреля, с. 58, сноска 12. 
22. Выражение Марселя Мосса, которое П.Бурдье цитировал 

на предыдущей лекции (см. с.53)· 
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ковой, который уже не является отрицаемым ин
тересом символического обмена, и вводит в игру 
калькулируемое^, но не в смысле Вебера. Вебер ха
рактеризует современные капиталистические об
щества рациональностью, а одним из качеств ра
циональности современных экономик является 
калькулируемое^: на основе определенного со
стояния экономики можно в принципе рассчитать 
последствия того, что делается, и примерно понять, 
сколько будут стоить данные действия23. Напри
мер, коммерческое право на крупных американских 
предприятиях опирается на гипотезу калькулируе
мое™: юристам платят за то, чтобы считать, сколь
ко будет стоить правонарушение, и определять, 
что дороже — нарушать право или не нарушать его. 
Для такого универсума подходит описание Вебера. 
Я же употребляю слово «калькулируемое^» в дру
гом смысле, то есть в смысле «рассчитывать дозво
лено», «нет ничего непристойного в том, чтобы 
рассчитывать», «в расчетах нет ничего плохого». 
Это основополагающее условие калькулируемое™ 
в веберовском смысле, о котором забывают, когда 
делают позитивистскую констатацию: «Все исчис
лимо». Иначе говоря, это позволение того, что мо
жет показаться цинизмом. 

Теперь, если вернуться к языку экономистов, 
занимающихся теорией контрактов, в общем по
нятно, что, с точки зрения, которую я занимаю, 
контракт в каком-то смысле излагает без прикрас 
все то, что вытесняет и затемняет логика дара/от
ветного дара, вложенного интервала. Контракт — 
это преобразование дара и ответного дара в прин
цип «ты мне —я тебе»: «Вы даете это и получаете 

23· Например: «...всеобщее господство рыночного обобщест
вления требует калькулируемого [kalkulierbar] по рацио
нальным правилам функционирования права» (Вебер М. 
Хозяйство и общество. М.: Изд. дом Высшей школы эко
номики, 2θΐ8. Т. з· С. 43)· 
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это». Будущее сразу же синхронизируется с настоя
щим, момент подписи контракта совмещается с мо
ментом, в который договор выполняется, то есть 
время полностью устраняется. В каком-то смыс
ле, чтобы контракт вообще был возможен, необхо
димо, чтобы была возможна циническая позиция. 
Неявное условие существования контракта — это 
легитимация цинизма. Контракт — это легитим
ный цинизм: даже между родственниками, то есть 
на территории philia, становится нормой заключе
ние брачного договора. Еще есть люди, которые 
отказываются от определенных типов брачных до
говоров, поскольку существует определенная мане
ра заключить договор о необходимости говорить, 
что такого договора нет. Такое отрицание — впол
не в стиле кабилов, однако право открывает уни
версум возможностей, включая те, что не призна
ются с точки зрения экономики символических 
благ: нет ничего более циничного, нежели право. 
Работая над юридическими текстами, чтобы понять 
матримониальные стратегии, стратегии наследо
вания у крестьян24, [я заметил, что] одним из след
ствий существования права (я могу обосновать это 
и подтвердить) стало увеличение доступности ци
ничных стратегий в обществах с традицией симво
лической экономики. Например, благодаря праву 
крестьяне чему-то учатся. На интервью они зача
стую могут вытащить старую изорванную бумажку, 
которую попытались прочесть или сотню раз чита
ли, бумагу, которая определяет их отношения с на
чальником. В этих старых бумагах некоторые вещи 

24- П.Бурдье ссылается на свои исследования в Беарне, прове
денные в начале 1960-х гг., особенно на статью «Матри
мониальные стратегии в системе стратегий воспроизвод
ства», вышедшую в 1972 году: Bourdieu P. Les stratégies ma
trimoniales dans le système des stratégies de reproduction// 
Annales. 1972. Vol. 27. N0. 4-5. P. 1105-1127 (переиздано в: 
Bourdieu P. Le Bal des célibataires. Paris: Seuil, «Points Es
sais», 2002. P. 167-210). 
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имеют прямое значение. Другие кажутся уточне
ниями, вторичными добавлениями, но, когда их 
читают, они подсказывают идеи, например, для жа
лоб и т. д. Я думаю, что одним из косвенных эффек
тов существования права и юридической культуры 
стала возможность высказать непроизносимые, не
приличные вещи, а потому и возможность требо
вать немыслимые, невыразимые, непризнаваемые 
вещи, то есть более чем запрещенные, поскольку 
они даже не являются мыслимыми. 

Когда я говорю, что отличительным качеством 
символической экономики — здесь я подхожу к са
мому главному моменту во всем том, что пытаюсь 
всеми силами сформулировать, —является отрица
ние, вытеснение и т.д., то хочу сказать, что, по сути, 
возможность расчета не просто исключена, она не
мыслима. Не существует слова, чтобы высказать ее. 
Нет слова и для того даже, чтобы назвать того, кто 
нарушает эти фундаментальные предписания мо
рали чести: он исключается из общества, отлучает
ся, отлучает самого себя, отчуждает себя от самого 
рода человеческого. Немыслимые вещи —это вещи, 
для которых нет категории мысли, нет слов. Всегда 
очень сложно заставить почувствовать вещи одно
временно очень очевидные и очень глубокие... До
статочно подумать о примере статуса гомосексуали
стов25: переменой оказывается уже тот факт, что по
явились слова, чтобы сказать это, что какие-то вещи 
теперь признаны, выражены правом, стали пуб
лично публикуемыми, что они переходят от com
mon knowledge (то, что гомосексуалисты существуют, 
было известно всегда) к public knowledge (по телеви
зору можно увидеть гомосексуалиста, который го
ворит «я гомосексуалист», об этом знают его папа 
и мама, все знают, — пока это не так, но все же дело 

25- Bourdieu P. Quelques questions sur le mouvement gay et les-
bien/ /Bourdieu P. La Domination masculine. Paris: Seuil, 
1998. P. 129-134. 
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идет к этому). С этого момент статус становится со
вершенно другим, и радикально меняется сам опыт 
соответствующей реальности. «Революция», о ко
торой говорит Мосс [в вышеприведенном отрыв
ке]—это подлинная революция, то есть символиче
ская революция, в которой немыслимые вещи ста
новятся мыслимыми, [появляются] инструменты, 
чтобы мыслить эти вещи. Здесь вы можете посмо
треть на то, что Бенвенист говорит о словаре дол
га26. Когда говорят: «Я тебе многим обязан», это 
очень по-кабильски. Когда же в договоре говорят 
о «признании долга» с указанием определенной 
суммы, слово то же самое [но не соответствующая 
ему реальность]. Как происходит переход от долга 
чести к «признанию долга»? Долг чести составляет 
предмет неявного признания, он должен быть при
знан, и в качестве такового он, как и дар, содержит 
риск. Модель [дара] у Леви-Стросса забывает имен
но о том, что даритель идет на определенный риск: 
он не уверен в том, что встретится с тем, кто вернет 
дар, тот, кто возвращает, может затянуть дело, за
ставить себя упрашивать и т.д. 

В следующий раз я перейду к политической 
функции обмена дарами в обществе с дарами, по
скольку дар — это основание власти. И чтобы за
кончить—иначе я никогда не остановлюсь, —я за
читаю вам цитату из Ларошфуко и попрошу вас, 
как в школе, подумать над ней к следующему заня
тию [смехвзале]\ Она хорошо обозначает, что я хо
тел наметить: «Чрезмерная поспешность в расплате 
за оказанную услугу есть своего рода неблагодар
ность»27. Литература —сильная штука: здесь и в са
мом деле дано в концентрированном виде главное 
из того, что я сказал об отношении ко времени. 
Вернусь к этому в следующий раз. 

26. Бенвенист Э. Словарь индоевропейских социальных терми
нов. С. 130-141. 

27. Ларошфуко. Максимы и моральные размышления. 1678. §226. 

105 





Лекция 6 мая 1993 года 
Символические революции и переворачивание категорий. — Парал
лельный генезис экономического мира и экономического дискурса. — 
Всеобщая ложность рассчитывающего сознания. —Модель обмена. — 
Вызов и выражение презрения. —Коллективные ожидания (ι). —Дар 
и власть. —Коллективные ожидания (s) 

Символические революции 
и переворачивание категорий 

Я СЕЙЧАС вернусь немного назад, отступив 
от пункта, на котором оставил вас в про
шлый раз, чтобы, надеюсь, пройти дальше, 

поскольку ко мне задним числом приходят раз
ные мысли, и между занятиями я думаю о том, 
что мог бы сказать. Так что вернусь ненадолго к од
ному моменту, чтобы потом снова двинуться впе
ред. В прошлый раз я цитировал текст Марселя 
Мосса, который говорит о «подлинной, великой 
и достойной революции», которая порывает с эко
номикой дара, экономикой, о которой он сказал 
уже тогда, что она по сути своей является глубоко 
антиэкономичной. Чтобы составить более конкрет
ное представление об этой революции, к которой 
я вернусь, вы можете прочитать по-настояще
му выдающуюся книгу Бенвениста «Словарь ин
доевропейских социальных терминов», в которой 
в контексте исследования эволюции значения не
которых терминов экономики описывается, хотя 
это и может показаться странным, процесс разоб
лачения или расколдовывания, как часто говорили 
после Макса Вебера1, который ведет от физическо-

1. Ссылка на тему «расколдовывания мира» у Макса Вебера: 
«Судьба нашей эпохи с характерной для нее рациона
лизацией и интеллектуализацией и прежде всего рас
колдовыванием мира заключается в том, что высшие 
благороднейшие ценности ушли из общественной сфе-
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го или символического насилия к логике эконо
мики и, говоря точнее, экономического права. На
пример, вы можете проследить в книге Бенвениста 
(в основном это с. 96-110 первого тома «Словаря ин
доевропейских социальных терминов»), как опи
сывается переход от выкупа (пленника) к покуп
ке2; переход от приза в смысле трофея, который 
достается, скажем, победителю в спортивном со
стязании, к заработной плате; переход от мораль
ного признания к признанию долга; переход от до
верия к определенному человеку, fides, к долговой 
записке как подтвержденному, ратифицирован
ному доверию, закрепленному письменным доку-

ры или в потустороннее царство мистической жизни, 
или в братскую близость непосредственных отношений 
отдельных индивидов друг к другу» {Вебер М. Наука 
как призвание и профессия//Вебер М. Избранное: Про
тестантская этика и дух капитализма. М.: Издательство 
«Центр гуманитарных инициатив», 2012. С.545)· 

2. Поскольку эта отсылка не развернута, можно привести не
сколько цитат из соответствующего отрывка: «[...] мы по
лагаем, что гот. bugjan „покупать" следует сравнивать 
с корнем, который засвидетельствован лишь в древне-
персидском, однако значение его выявляется совершен
но четко; это авест. baog-, который дал довольно значи
тельное число производных в иранских языках и кото
рый значит „развязывать", „расстегивать пояс, одежду", 
затем „высвобождать" и далее „спасать". [...] Очень бы
стро на первый план выступил религиозный смысл: осво
бождение через Бога, „спасителя", который должен прий
ти и освободить пленника. [...] Сближение с гот. bugjan 
может быть произведено на основе анализа употребления 
этого глагола в готском вместе с названными выше грече
скими эквивалентами. Было показано, что -bauhts соот
ветствует гр. -lusis, -lutron „освобождение, выкуп". В ка
ких условиях мог иметь место такой семантический пере
ход? В данном случае речь может идти только о покупке 
людей, об освобождении человека, который попал в плен 
и выставлен на продажу; единственный способ освобо
дить его —это выкуп. „Купить" значит „освободить". От
сюда ясна связь с anda-bauhts „выкуп-искупление"» (Бен-
вепист Э. Словарь индоевропейских социальных терми
нов. С. 103-104). 
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ментом; или же переход от морального обязатель
ства, внешне совершенно субъективного, —хотя оно 
и поддерживается социальным порядком — к обяза
тельству, подлежащему исполнению, подсудному. 
Все эти процессы анализируются через индоевро
пейские языки, и благодаря этому можно составить 
более конкретное представление об этой «подлин
ной, великой и достойной революции». 

[Я говорю] это, чтобы сказать, что революцию, 
на которую указывает Марсель Мосс, не так лег
ко понять, как кажется, и это свойство всех вели
ких символических революций. Я думаю, что поля 
в том виде, в каком мы их знаем (художественное 
поле, литературное, религиозное и т.д.), являются 
продуктом символических революций, то есть ра
дикальных трансформаций способов мысли, кате
горий мысли, ментальных структур. Точно так же 
символическую революцию, которая привела к по
явлению художественного поля в том виде, в каком 
оно нам известно сегодня, и которая осуществи
лась, в частности, благодаря Мане, чрезвычайно 
сложно понять, поскольку ментальные структуры, 
используемые нами сегодня для ее понимания, яв
ляются продуктом этой революции; сложно имен
но удивиться тому, что стало совершенно очевид
ным, поскольку мы мыслим категориями, которые 
являются продуктом этого переворота3. То же са
мое относится и к революции, о которой мы го
ворим: причина, по которой так сложно понять 

3- Свой курс о государстве (i989_1992) Бурдье начал с ука
зания на сложность мыслить государство, с которой 
сталкиваются индивиды, являющиеся продуктами го
сударственных структур (или «огосударствленные ин
дивиды», как говорит писатель Томас Бернхард), из-за 
чего государство оказывается объектом «немыслимым» 
в собственном смысле этого слова (см.: Бурдье П. О госу
дарстве. С. 49> 4°4)· ß курсе, который Бурдье посвятит 
в 1998-2000 гг. Мане, он будет развивать ту же мысль 
(Bourdieu P. Manet. Une révolution symbolique. P. 13 sq.). 
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экономический мир в его истине и в том виде, в ка
ком мы его знаем и практикуем (когда соверша
ем акт покупки, подписываем долговое обязатель
ство, получаем зарплату и т.д.), так же, впрочем, 
как и экономический мир, в противовес которо
му он был сформирован в символической револю
ции, приведшей к его образованию, в том именно, 
что наши ментальные структуры — плод этой рево
люции. Нам очень сложно понимать докапитали
стические общества, в которых этот экономический 
универсум еще не сформировался в качестве тако
вого, и, возможно, еще сложнее по-настоящему по
нимать мир, в котором существуем мы сами, по
скольку мы живем в нем как рыба в воде. По сути, 
необходимо постоянно возвращаться, пусть и ри
скуя показаться тем, кто задает экономике вопро
сы, которые она, по ее собственному мнению, уже 
решила, к основаниям экономических форм пове
дения и экономических мыслей в том виде, в ка
ком они нам известны, именно потому, что эко
номика—и это, по большому счету, главная идея, 
с которой я хотел бы вас познакомить, — прини
мает в качестве чего-то само собой разумеющегося 
способы действия и мысли, которые являются про
дуктом чрезвычайно сложного исторического кон
струирования. 

Параллельный генезис экономического 
мира и экономического дискурса 

Итак, я хотел бы вернуться к этому пункту. Эта «ре
волюция», о которой говорит Мосс, привела к ле
гитимации определенной формы мысли, которая 
исключалась экономиками дара и щедрости. Она, 
по сути, легитимировала дух расчета, который ис
подволь и в то же время открыто отвергался всеми 
универсумами практики, даже теми, в которых он, 
по нашему мнению, вполне допустим, например 
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рынком. Так, у кабилов —отошлю вас еще раз к кни
гам4—присутствует дискурс о противоположности 
между тем, что они называют «экономикой доб
ропорядочности» (воплощением которой являют
ся так называемый Ьипгуа, наивный или невинный 
человек, который не подсчитывает, не вычисля
ет и т.д.), экономикой, задающей правило отноше
ний между людьми чести и особенно в домашнем 
универсуме в широком смысле слова, и экономи
кой рынка, которая выступает местом дьявольской 
хитрости, где допустимы любые приемы, и которая 
в определенном смысле человеку чести заказана5. 
Символическая революция, о которой я говорил, 
является, следовательно, коллективным расста
ванием с экономикой дара, выявляемой в анали
зе обмена дарами. Она легитимирует дух расчета 
даже в самых сакральных областях, в порядке до
машней экономики, хотя, конечно, как я уже гово
рил в прошлый раз, островки сакральности сохра
няются. Также она сопровождается постепенным 
распространением и утверждением определенной 
предрасположенности — я не скажу «сознания» — 
к расчету, дублирующей развитие рассчитывающе
го социального порядка. 

В прошлый раз я указал на то, что наличие каль
кулируемого универсума необходимо для создания 
предрасположенности к расчету. Чтобы вы могли 
составить об этом представление, приведу вам ка-
бильскую поговорку, которая отлично выражает то, 
что я пытаюсь сказать вам: «Если бы феллах счи
тал, он бы не сеял». Феллах на самом деле существу
ет в настолько нестабильном экономическом уни
версуме (в котором хороший урожай бывает раз 
в четыре года, а вся деятельность, на которую опи
рается экономический порядок, подчинена пре-

4· Речь о следующих работах Бурдье: Travail et travailleurs en Al
gérie; Algérie 6o; Le Déracinement; Практический смысл. 

5· Бурдье П. Практический смысл. С. 224· 
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вратностям погоды), что расчет в каком-то смыс
ле запрещен, и нужно поступать так, словно бы 
можно было действовать даже тогда, когда усло
вий для действия нет. Чтобы экономические агенты 
действовали по расчету, не имея нужды собственно 
рассчитывать, —что и является предрасположенно
стью — необходимо, с одной стороны, чтобы мир, 
в который они погружены, был grosso modo кальку
лируемым, даже если он включает определенные 
риски (но риски тоже калькулируемы, в противо
положность неопределенности, которая является 
именно тем, что уклоняется от расчета), и, с дру
гой стороны, чтобы предрасположенность к расче
ту социально не наказывалась. 

Вот два условия. Я считаю, что размышление 
об экономике чести и экономике дара обнаружива
ет два этих фундаментальных положения, о кото
рых важно напомнить, поскольку экономика в своей 
классической форме развивалась в каком-то смыс
ле параллельно развитию калькулируемого эконо
мического мира. Она тесно связана с постепенным 
формированием в самой реальности социального 
мира некоего калькулируемого мира, подчиненного 
предрасположенностям к расчету, и можно сказать, 
что первые экономисты —это в каком-то отношении 
грамматики экономического языка, который тогда 
постепенно изобретался. Здесь я отошлю вас к за
мечательной книге Альберта Хиршмана «Страсти 
и интересы»6, вышедшей в Принстоне в 1977 Г°ДУ-
Хиршман описывает работу, которую выполнили 
философы (Гоббс, Спиноза, Мандевиль и т.д.), что
бы постепенно развести страсти и интересы, то есть 
исключительно экономические мотивы и неэконо
мические мотивы (чувства и все то, что чуждо ло
гике). Это разделение необходимо соотнести, судя 

в. Хиршман А. Страсти и интересы. Политические аргументы 
в пользу капитализма до его триумфа. М.: Издательство 
Института Гайдара, 2θΐ2. 
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по всему, с тем, что реально происходило в прак
тиках, например, с разделением предприятия и се
мьи. Так, Макс Вебер считал конститутивным свой
ством капиталистического предприятия разделение 
между семейным бюджетом и коммерческим7. Это 
происходившее в реальности разделение экономи
ческих практик и репрезентаций экономисты вос
производят в своим дискурсе, изобретая в каком-то 
смысле интерес в современном, то есть утилитарист
ском смысле этого термина. В результате сложно 
описывать общества, в которых утилитаристский 
интерес не сформирован в качестве такового, а когда 
выступают, к примеру, против экономизма, всегда 
к тому же экономизму и возвращаются: в сознании 
читателей присутствует это различие, и они снова 
вводят его, когда делается попытка его преодолеть. 

Скажу мимоходом одну важную вещь: идея, 
утверждающая, что генезис экономики как науки 
сопровождает генезис относительно автономного 
экономического мира, стыкуется с моментом, свя
занным с государством, о котором я говорил в про
шлые годы8. Например, часто таких мыслителей, 
как Воден, Монтескье и некоторых других, рассма
тривают в качестве философов государства, идеи 
которых можно анализировать в качестве имен
но идей и использовать как инструменты для по
нимания государства. Но я считаю, что это идеи, 
которые, хотя и интересны в плане понимания го
сударства, сопровождали сам процесс рождения го
сударства и были в определенном отношении твор
цами государства. Первые мыслители государства 
характеризовались перформативным мышлением, 

7- «Действует принцип полного отделения имущества (или ка
питала) организации от личного имущества (домохозяй
ства) и служебного помещения (бюро) от места житель
ства» (Вебер M. Хозяйство и общество. М.: Издательский 
дом Высшей школы экономики, 2017. Т. ι. С. 258). 

8. См.: Бурдье П. О государстве. С. 254-255» 494· 
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которое в модусе констатации производило нор
мативные положения, определяющие то, чем дол
жно быть государство. Я думаю, что с экономикой 
происходит то же самое: великие теоретики эко
номики вплоть до Джона Стюарта Милля — это 
люди, которые говорят, что такое экономика, в том 
смысле, что говоримое ими — это то, чем должна 
стать экономика. Они участвуют в конструирова
нии этого нового универсума. И если государство 
является изобретением, новым и беспрецедент
ным универсумом, экономика в том виде, в каком 
она нам известна, является точно таким же исто
рическим изобретением, в котором поучаствова
ли и первые теоретики экономики, и не на уров
не описания, а на уровне конструирования. Здесь 
заметен своего рода первородный грех, и я думаю, 
что и сегодня этот разрыв не завершен: экономи
сты являются потомками Джона Стюарта Милля, 
и когда они описывают homo economicus, то произ
водят некую воображаемую экономику; homo есопо-
micus не существует, но должен существовать, что
бы экономика функционировала в полном виде, 
как она и должна функционировать. 

Чтобы проиллюстрировать то, о чем я только 
что сказал, процитирую Самуэльсона, крупного эко
номиста-теоретика. В своей книге «Основания эко
номического анализа» он пишет: «Многие эконо
мисты обычно отличают экономику от социологии, 
опираясь на различие между рациональным поведе
нием и иррациональным»9. Это мысль Хиршмана: 

9- "In fact, many economists, well within the academic fold, would 
separate economics from sociology upon the basis of rational 
or irrational behavior, where terms are defined in the penum
bra of utility theory" («Многие экономисты академическо
го толка использовали для разделения экономической на
уки и социологии понятия рациональности и иррацио
нального поведения, как они определены в свете теории 
полезности»: Samuelson P. Foundations of Economics Ana
lysis. Cambridge: Harvard University Press. 1947. P. 90; Саму-
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экономисты принимают разделение страсти и инте
реса, поскольку универсум интересов предназнача
ется экономисту (социолог из него, конечно, исклю
чен), а универсум страстей — социологу. У Парето 
(это еще один из великих основателей экономиче
ской теории) обнаруживается различие между ло
гичными действиями, в которых средства логически 
связываются с целями и которые по сути своей каль
кулируемы, оправдываясь расчетом и нелогичными 
действиями, внутри которых он выделяет несколько 
принципов (пережитки, отклонения и т.д.)10. Я из
бавлю вас от выкладок Парето, но они важны, по
скольку представляют собой экономическое бессо
знательное экономистов, когда те говорят о «законе 
Парето»11. Каждый раз, когда они упоминают Па
рето, то незаметно для себя актуализируют опре
деленное историческое бессознательное, представ
ляющее собой не что иное, как историю рождения 
их предмета и познания этого предмета, которое 
само связано с рождением этого предмета. По сути, 
проблема должна здесь формулироваться пример
но в тех же терминах, что и в моей работе «Правила 
искусства», где речь шла об искусстве: понять эко
номическую предрасположенность, нам известную, 
значит понять генезис универсума, в котором сфор
мировалась эта предрасположенность. И если чи
стая эстетическая теория сформировалась благода-

эльсон П. Основания экономического анализа. Санкт-Пе
тербург: Экономическая школа, 2θθ2. С. 89). Французский 
перевод: Samuelson P. Fondements de l'analyse économique. 
Paris: Dunod et Gauthier-Villars, 1983 [1971]. P. 127. 

10. Pareto V. Traité de sociologie générale, 2 tomes. Paris-Lausanne: 
Payot, 1917-1919. Особенно главы 2 и з, посвященные раз
личию между логичными и нелогичными действиями, 
и главы 6-и, посвященные пережиткам и отклонениям. 

и. «Закон Парето» — очень часто используемое статистика
ми и экономистами выражение для обозначения тех 
или иных неравномерных распределений, например рас
пределения национального дохода, значительная часть 
которого удерживается меньшинством. 
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ря вытеснению связи между эстетическими предрас-
положенностями и эстетическими исследованиями, 
которые делают из них теорию, точно так же чистая 
экономическая теория сформировалась благодаря 
вытеснению связи между экономическими предрас-
положенностями и экономическими исследования
ми, которые делают из них теорию (а также опреде
ленный исторический предмет, который уже задан 
и который она намерена осмыслить). 

Всеобщая ложность 
рассчитывающего сознания 

Итак, хотел вернуться ненадолго к данному пунк
ту. Следовало бы развить его, но я вернусь к этому 
после выкладок, которые вам представлю. Очевид
но, что, начиная с исходной ошибки такого рода 
(думаю, можно говорить именно о ней), соверша
ется ряд вытекающих из нее ошибок в логике того, 
что Остин называл scholastic fallacy1*\ то есть ошиб
кой, заключающейся в том, что в сознание агентов 
помещаются теории, которые ученые должны по
строить, чтобы объяснить практики агентов. Ути
литаристский подход был постепенно выработан 
благодаря, с одной стороны, определению инте
реса в ограниченном смысле и, с другой стороны, 
рассчитывающему сознанию, которое ориентирова
но на максимизацию выгоды; два этих столпа ути
литаристского подхода утверждаются в сознании 
предметов [у нас имеющемся], тогда как последние 
были заданы работой, нужной для формирования 
науки об этих предметах. На основе этого утилита
ристского подхода, согласно которому агенты дви
жимы своими интересами в ограниченном эконо
мическом смысле слова и осознанным стремлением 
к этим интересам, некоторые виды поведения, на-

12. См. выше лекцию от ι апреля 1993 года-
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чиная с дара, становятся непонятными или невоз
можными, так что вырабатывается некая всеобщая 
философия подозрения, применяемая, в частности, 
к актам щедрости и к обмену дарами. 

Попросту говоря, анализ дара ведет к вопросу 
о воображаемой антропологии: какой именно она 
является—универсально ложной, радикально лож
ной, частично ложной или ложной в той или иной 
мере в зависимости от рассматриваемой области? 
Это возвращает нас к вопросу Мосса: выполняет
ся ли революция во всех сферах жизни и заверше
на ли она в самой экономической области? Ответ 
на этот вопрос зависит от универсальной значимо
сти, которую можно или нельзя приписать экономи
ческому анализу. Я попытаюсь как можно подробнее 
проанализировать два этих вопроса. С моей точки 
зрения, положение, согласно которому принципом 
всех человеческих актов является рассчитывающее 
сознание, нацеленное на максимизацию выгоды 
в строгом смысле экономического интереса, явля
ется универсально ложным, причем и в области эко
номики: даже для понимания экономических актов 
таких как нельзя более экономических homines есопо-
mici, как промышленники или предприниматели, 
нельзя опираться на эту антропологию, согласно ко
торой принципом действий якобы является рассчи
тывающее сознание интереса или выгоды в строгом 
экономическом смысле; необходимо с самого начала 
привлекать кучу вещей, исключенных этим перво
начальным расколом, ратифицированным Самуэль-
соном, между порядком интереса и порядком чув
ства или социального. Изгнание социального и раз
рыв между экономикой и социологией, с которым 
социологи в конечном счете примиряются, остав
ляя экономистам территорию рынка, является ис
торическим разрывом, неправомерно воспроизводи
мым наукой, которая не продумала исторически соб
ственные исторические основания. Вот в целом то, 
что я хотел бы выделить в последующих разборах. 
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Эта теория, эта утилитаристская модель, оче
видно, совершенно не подходит для понимания 
дара в его древней форме, то есть когда он был кон
ститутивным элементом экономики, основанной 
на даре. Но даже и для понимания обществ, в ко
торых сформировался относительно автономный 
экономический универсум, эта воображаемая ан
тропология не слишком подходит, поскольку она 
сталкивается с особой формой интереса, который 
можно называть «символическим интересом», на
пример интересом к незаинтересованности. Она 
встречается не с интенциями расчета или рассчиты
вающими сознаниями, как в философии сознания, 
а с предрасположенностями к расчету, которые мо
гут выдавать реакции, способные восприниматься 
в качестве рассчитанных, хотя при этом и нельзя 
предполагать, что расчет является основанием этих 
реакций. Эти предрасположенности и есть смысл 
игры, о которой я не раз говорил13, и здесь при
сутствует философия темпоральности действия, 
к которой я потом вернусь. Думаю, что классиче
ская экономика (которая не случайно развивается 
в XVII веке) неразрывно связана с философией со
знания, представляющей собой особую традицию. 
Впрочем, философы, пытающиеся сегодня подве
сти основание под homo economicus, снова сталкива
ются с классическими проблемами картезианской 
философии. Они остаются в плену проблем эго, 
трансцендентности эго, отношения к другому, alter 
ego и т.д. То есть здесь обнаруживается традиция, 
идущая от Декарта к Гуссерлю. 

Когда экономисты начинают заниматься социаль
ными аспектами экономических проблем, они в ко
нечном счете задаются вполне классическими во
просами: как могут быть построены длительные 
отношения с другим? Как вообще может быть в ко-

13· См.: Bourdieu P. Sociologie générale. Vol. ι. P. 308-317; Sociolo
gie générale. Vol. 2. P. 906-909. 

118 



Л Е К Ц И Я 6 МАЯ 1 9 9 3 Г О Д А 

нечном счете обосновано существование другого? 
В частности, они заново открывают для себя фило
софию темпоральности, с моей точки зрения, антро
пологически весьма наивную (даже если она может 
быть очень интересной и в философском отношении 
крайне сложной), согласно которой всякое действие 
сознательно нацеливается на сознательные проек
ты возможностей, определенных сознательно, так 
что действие представляет собой сознательный вы
бор между сознательно заданными возможностями. 
Теория практики, предлагаемая мной в связи с по
нятием предрасположенности, заключается в том, 
что принципом действия являются предрасполо
женности, сориентированные относительно объек
тивных потенциальностей, задаваемых практически 
и навязывающихся в качестве того, «что нужно де
лать», «единственного, что нужно делать». У этих 
объективных потенциальностей —совершенно не тот 
статус, как у просто возможностей, конкурирующих 
с другими возможностями. В центре этой антро
пологической теории лежит философия сознания 
и темпоральности, которая, как мне кажется, пря
мо противоречит реальной антропологии практики. 
Эта философия темпоральности и действия оказы
вается несостоятельной даже в наиболее благопри
ятном случае так называемого рационального эконо
мического действия, которое почти всегда является 
действием разумным (что не совпадает с рациональ
ным). Я еще вернусь к этому моменту. 

Модель обмена 

Здесь мы на какое-то время вернулись назад. Те
перь я возвращаюсь к тому, что станет послед
ним моментом этого введения о даре (введение 
это оказалось намного более длинным, чем я ду
мал, но оно заставило меня разобрать некоторую 
часть из того, что я хотел сказать; думаю, что эта 
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прелюдия небесполезна, поскольку она помогает 
схватить в достаточно общем виде комплекс во
просов, которые надо будет затем, следуя анали
тическому подходу, рассмотреть по отдельности). 
Последний пункт, введенный мной [в конце пре
дыдущей лекции] через фразу Ларошфуко — «чрез
мерная поспешность в расплате за оказанную услу
гу есть своего рода неблагодарность», — мог бы 
называться «Дар и власть». Иначе говоря, не явля
ется ли дар, который в структуралистской тради
ции (хотя я и не люблю ярлыки) Мосса и особен
но Леви-Стросса понимается, по существу, как акт 
обмена, конститутивный для отношения коммуни
кации, еще и первоначальным актом властного от
ношения? Не является ли дар, по сути и в своей по
тенции, отправным актом отношения господства? 
Прежде чем сформулировать этот вопрос в бо
лее точном виде, я дам краткое обобщение моде
ли обмена дарами, поскольку последний является 
особым случаем ряда обменов, которые нам более 
или менее знакомы. Я нарисую на доске небольшую 
схему, которая очень проста, но, надеюсь, не ведет 
к упрощениям: это порождающая модель, из кото
рой можно выводить чрезвычайно сложные вещи. 

Дар здесь выступает отправным актом серии об
менов: таков, к примеру, вызов чести или, как вари
ант, вызов/оскорбление (это очень полезное разли
чие, на которое я укажу впоследствии), речь, удар 
(в смысле удара кулаком, пинка) и т.д. Это началь
ные акты, которые запускают механизм коммуни
кации. Эти акты, когда они обращены к кому-то, 
выступают своего рода вызовом: тот, к кому об
ращаются с речью, может воспринять такую речь 
как недопустимое вторжение. В действительно
сти, различные принципы определяют то, поче
му с речью не обращаются к кому попало, к перво
му встречному: обращение является вторжением, 
управляемым как явными, так и неявными принци
пами. Речь, вызов и дар —это вторжения, поскольку 
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соответствующий акт неявно предполагает, что че
ловек, к которому он обращен, по природе своей 
может быть участником такого акта. Чтобы прояс
нить это, я обращусь к принципу isotimia (ισοτιμία), 
который был открыт антропологами современной 
Греции. Это слово современного греческого язы
ка: time (τιμή) на древнем и современном греческом 
означает «честь» [а префикс iso- означает равен
ство], так что «исотимия» — это равенство в чести. 
Тот, кто обращается с речью к кому-то другому, не
явно предполагает: «У меня есть право обращаться 
к тебе с речью», «Я вправе обращаться к тебе с ре
чью», «Мы на speaking terms», «Мы можем говорить 
друг с другом». В то же время человек — получатель 
сообщения поставлен под вопрос: достоин ли этот 
человек того, чтобы говорить с ним? Должен ли 
я отвечать? Это целая казуистика. 

То есть эти акты составляют оспаривание, втор
жение. Вызов —это, таким образом, потенциаль
ное бесчестье. Как только кто-то бросил мне вызов, 
я больше не могу избегать его, я попал в какие-то 
шестерни. Это не механические шестерни, и мета
фора шестерней опасна, поскольку она заставляет 
думать о механической модели, тогда как речь идет 
об открытой модели. Это совсем не та модель, о ко
торой, должно быть, мечтал Леви-Стросс, намере
ваясь создать модель обмена дарами (слово «меха
нический» встречается у него очень часто). Это от
крытая модель, но на каждом шагу тебя все больше 
зажимают, а пространство свободы сужается. Тот, 
кто принимает вызов, находится в состоянии по
тенциального бесчестья, пока он не дал ответа. Ко
нечно, он может сохранить неопределенность сво
его ответа: «Не буду отвечать, поскольку это дурак». 
Интеллектуалы постоянно сталкиваются с пробле
мами такого рода в своих спорах: если я отвечаю, 
то подкрепляю право дурака своим ответом; если 
не отвечаю, могут подумать, что мне нечего отве
тить. Это и в самом деле очень общие модели... 
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То есть существует такое оспаривание, которое про
держится вплоть до разрешения, коим станет ответ 
на вызов, ответный дар и т.д. 

И здесь присутствует определенная двусмыслен
ность. Вызов двусмыслен: пока он не получил отве
та, то висит в воздухе, в неопределенности; дар ста
новится настоящим даром лишь в том случае, если 
есть ответный дар. Например, если я отдариваюсь 
сразу (в этом заключался смысл высказывания Ла
рошфуко: «Чрезмерная поспешность в расплате 
за оказанную услугу есть своего рода неблагодар
ность»), значит, я подозреваю того, кто преподнес 
мне дар, в том, что он сделал это по какой-то ковар
ной причине. Я отвергаю дар в качестве дара, тут же 
возвращая его. Следовательно, смысл дара придет 
только с ответным даром. Смысл первоначально
го дара складывается в каком-то смысле из двоих. 
Необходимо, чтобы два человека согласовали неяв
ные посылки: «Мы вправе говорить друг с другом», 
«У тебя было право бросить мне вызов», «Я при
знаю твой вызов тем, что отвечаю на него», «Я при
знаю твой дар тем, что возвращаю дар, или же бро
саю подозрение на цели такого акта, отдариваясь 
слишком быстро, чтобы избавиться от оспарива
ния, от обязательства отвечать тебе, созданного то
бой для меня». Проходит время, что очень важно, 
поскольку, пока я не ответил, то, как говорится, 
обязан тому, кто преподнес мне дар. Если, к приме
ру, дар так велик, что я не в силах возместить его, 
я остаюсь обязанным навсегда, оказываюсь в веч
ном долгу. Следовательно, возможностью, наиболее 
соответствующей структуралистской модели, явля
ется следующая: оборот продолжается до бесконеч
ности, если только не возникает разрыва коммуни
кации в силу неплатежеспособности. 

Если имеет место не-ответ, не-отпор, отсутствие 
ответного дара, вопрос в том, что такой не-ответ 
означает. He-ответ может быть намеренным — 
в этом случае он становится отказом. 
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Вызов и выражение презрения 

В случае чести это выражение презрения: я дисква
лифицирую твое намерение бросить мне вызов, от
казывая ему в самом его статусе вызова, который 
оно себе приписывало, то есть я придаю объектив
ный противоречивый смысл субъективному смыс
лу, который ты придавал тому, что сделал. В опре
деленном смысле это отказ в человечности, отказ 
в isotimia: ты не ровня мне в чести, ты не ровня мне 
в человечности. Формы исключения из совместно
сти, различные виды расизма основываются на по
добном акте: «Я отказываюсь есть с тобой, говорить 
с тобой, заключать с тобой брак»; я отказываю в ком
муникации и, делая это, радикально отказываю тебе 
в равенстве как человеку. Это может воспринимать
ся как отказ или (и в этом уже есть двусмыслен
ность) как неспособность дать ответ. Чистый вызов 
лучше демонстрирует это свойство, которое даром 
может скрываться в большей степени. (Если бы я ис
полнил символическую барабанную дробь, то заста
вил бы оценить то, что генерализация показывает 
кучу вещей, но, поскольку занимаюсь [этим анали
зом] уже очень давно, то сам больше не вижу того, 
что он поразителен... [смех в зале]. А поскольку вы, 
возможно, тоже этого не видите, я говорю это вам 
на всякий случай [смехвзале]\) 

В случае вызова неспособность ответить — это 
бесчестье, и цепочка обменов на этом обрывается: 
с тем, кто остановился на этом, покончено, особен
но если речь об оскорблении. Таково кабильское 
различие между оскорблением и вызовом14: вызов 
ставит под вопрос определенный момент чести, 
то есть относительно поверхностные вещи (способ
ность ответить, оставить за собой последнее слово, 
живость ума), тогда как оскорбление ставит под ΒΟ

Ή· См.: БурдьеП. Практический смысл. С. 367. 
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прос фундаментальные вещи, самые сакральные 
из ценностей, по сути, все то, что касается h'urma, 
то есть h'aram, сакрального, домашнего универсу
ма, жены, интимности, чести в наиболее традици
онном смысле этого термина. В случае оскорбления 
выбора нет, медлить нельзя, поскольку вариант, со
стоящий в том, чтобы не отвечать, с самого начала 
исключен, ведь тот, кто не отвечает на оскорбление, 
наверняка обесчещивается. Кажется, что тут попа
даешь в механическую модель, но даже в этом слу
чае это не так, поскольку можно сыграть на време
ни. Тот, кому было нанесено оскорбление, может 
подвесить двусмысленность, воспользоваться не
определенностью, касающейся его ответа. Конеч
но, чем больше времени проходит, тем больше ему 
грозит то, что в нем увидят труса, который не мо
жет ответить, и тем больше «суд мнения», как гово
рят кабилы, то есть люди, которые следят за «сло
вом людей», как они тоже говорят, ожесточаются: 
«Но, в конце концов, он не дал отпора...» Несмо
тря на все это, он может сыграть на темпе действия. 
Время никуда не девается. Интервал всегда очень 
важен, по крайней мере в форме ритма, темпа. На
пример, говорят, что лев может подождать с отве
том на оскорбление: все это время его обидчик бу
дет трястись от страха (и говорить себе: «Что же 
я наделал...?»)... но, конечно, для этого нужно 
и правда быть львом! 

Кто устанавливает различие [между двумя ин
терпретациями не-ответа]? Я отошлю к классиче
скому примеру: одного художника приглашают 
на биеннале в Венеции, но он туда не едет. Он гово
рит себе: «Это невозможно, это дрянь...» Как имен
но будет восприниматься его отказ — как отказ 
приехать или же как неспособность приехать? 
Это очень тонкие стратегии. Они играют на этой 
альтернативе, которая определяется общим вос
приятием, которое само по себе совершенно не
приступно. Хороший игрок чести должен иметь 
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представление о том представлении, которое со
ставят себе люди о том, что он делает, и особен
но о том, что он не делает. Сложнее всего навязать 
ответ, который таковым не является, поскольку 
он состоит в том, чтобы не отвечать. Могут ска
зать [о художнике]: «Он утверждает, что тем самым 
выражает презрение, но на самом деле он просто 
сдулся» (говорить будут намного более изысканно, 
но в некоторых кругах, где тоже есть честь, скажут 
именно так). Эта очень простая модель может, сле
довательно, объяснять поразительную казуистику. 
Когда что-то запускается, есть бесконечное множе
ство возможностей, но эти возможности умещают
ся в этой схеме, и, чтобы каким-то образом предска
зать, что произойдет, нужно в общих чертах учесть 
качества того, кто бросает вызов, свойства того, 
к кому этот вызов обращен, и зазор между этими 
свойствами. 

Коллективные ожидания (ι) 

Необходимо ввести третий термин: состояние 
«коллективных ожиданий» (это термин, кото
рый Мосс вводит в своих статьях о деньгах15), со
относимых с разновидностями поведения, отве
чающими рассматриваемой ситуации, поскольку 
эти коллективные ожидания порой сами являют
ся двусмысленными и неопределенными. Бывают 
очень сложные ситуации. Я отошлю вас к моему 
диалогу с Мулудом Маммери, крупным кабиль-
ским писателем и антропологом, о роли мудрецов 
в кабильском обществе16. Мы говорили о поэтах, 
которых приглашали для того, чтобы найти реше-

15. Ссылку П. Бурдье дает далее в этой лекции, см. с. 133» ссылка 22. 
i6. Bourdieu P. Dialogue sur la poésie orale en Kabylie. Entretien 

avec Mouloud Mammeri//Actes de la recherche en sciences 
sociales. 1978. N0. 23. P. 51-66. 
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ния для неразрешимых случаев, и которые решали 
эти крайне сложные вопросы посредством импро
визации, часто удивительно красивой. Поскольку 
эти неразрешимые случаи, в которых общее мнение 
не знает, с чем имеет дело — с трусостью, добром 
или злом, — часто порождают серьезнейшие кон
фликты (в случае неопределенности могут на вся
кий случай убить как можно больше людей и т.д.), 
в устранении этих двусмысленностей очень при
гождались мудрецы: «Мудрость учит тому, что...» 
То есть в этом случае мы попадаем в универсум, 
подчиненный весьма строгой логике (оскорбление 
заставляет застрять в необратимой зубчатой пе
редаче, поскольку время начинает отсчитываться 
с момента получения оскорбления), и в то же вре
мя все это пространство в целом открыто (вот поче
му очень важно понятие «чувства игры») для стра
тегий некоторого выжидания. Можно помедлить, 
намекнуть, что ответ будет или что его не будет, 
можно интерпретировать отсутствие ответа или же 
передать ответ через кого-то другого. Кабилы так
же всегда говорят, что во всякой почтенной семье 
должен быть хулиган, чтобы была возможность от
ветить хулиганам [смехвзале]\ Эта проблема встре
чается и в интеллектуальной жизни: поскольку 
в ней есть люди, которым нельзя прилично отве
тить, в идеальном случае — и я об этом часто ду
маю — следовало бы располагать, как в кабильской 
модели, хулиганом, чтобы иметь возможность от
вечать на некоторые хулиганские заявления [смех 
в зале]... Эту тему можно было бы разбирать часа
ми, но я вернусь к своему тезису. 

Чтобы понимать подобную модель, нужно по
нимать порождающую матрицу, благодаря которой 
все это работает. Если вы моментально понимаете, 
что определенная речь представляет собой вызов, 
и если под страхом показаться несостоятельным 
нужно дать отпор и оставить за собой последнее 
слово в определенной цепочке ситуаций, значит, 
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у вас есть чувство игры, говорящее о том, что вся
кая речь требует ответа, как и всякий вызов. Вы 
неявно привлекаете порождающую матрицу: это 
чувство игры чести, чувство игры обмена, габитус 
щедрости в случае дара как принцип изобретения 
ответов, подходящих для ситуации вызова, отпора 
и т. п. Это очень далеко от логики рационально
го расчета, даже если в чрезвычайно сложных си
туациях люди иногда задумываются: «Но как же 
я выкручусь из этого?» Например, некоторые акты 
могут оказаться довольно двусмысленными... От
правные акты не всегда характеризуются чистотой 
чистого вызова. Они могут разыгрываться на гра
нице между вызовом и оскорблением: «Но я же это
го не говорил», «Я не это имел в виду», «Да ладно, 
не обижайся!» Можно играть на двусмысленно
сти. Хорошо видно, что даже в самых сложных 
случаях — а в этих играх часто стоит вопрос жиз
ни и смерти — люди гораздо чаще действуют со
образно с чувством игры, а не рационального рас
чета, проверенного на компьютере. Прежде всего 
потому, что во многих случаях все это происходит 
очень быстро: речь об ударе как в боксе, и если вы 
будете думать три часа над ответом, вас просто от
правят в нокаут. Это важно, поскольку неотлож
ность—важный аспект такой циркуляции. Здесь 
мы имеем дело с логикой предрасположенностей, 
тогда как Якобсон, к примеру, упоминает в свя
зи с лингвистическими моделями представление 
о некоем каталоге возможных ответов, словно бы 
тот, кто вот-вот даст отпор, перебирал на манер 
компьютера все множество возможных ответов. 
Это предполагало бы, что они заданы в качестве 
таковых, что они кодифицированы и что нуж
но выбрать какой-то из их числа. На самом деле 
мы действуем в логике предрасположенностей: от
вет будет дан в зависимости от предрасположен
ностей того или иного человека, от оценки ситуа
ции и т.д. 
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Дар и власть 

Я упомянул о социальных ожиданиях и теперь 
остановлюсь на этом. Модель обмена, которую 
я только что представил, была просто моментом 
моего анализа, необходимым, чтобы перейти к свя
зи между этим обменом и властью. Почему в меха
низме такого рода встает вопрос о власти? Почему 
эти отношения нельзя описать в качестве простых 
отношений обмена, коммуникации? Почему воз
никает этот потенциал господства? Как я уже ска
зал, определенную роль играет время: пока ответ 
не получен, тот, кому был брошен вызов или пре
поднесен дар, находится в состоянии обязанного, 
его обязывает тот, кто сделал ему подарок. И обяза
тельство тем больше, чем больше дар. Здесь мы пе
реходим к модели «потлача», которая известна 
всей антропологической традиции. Потлач — это 
именно тот начальный акт, который желает быть 
конечным: «Я дарю тебе так много, что заранее 
знаю, что ты спасуешь и игра остановится». Суще
ствует континуум между непосильным потлачем, 
в котором асимметрия между тем, кто дает, и тем, 
кто получает, настолько велика, что дар стопорит 
процесс, который он же и запускает, и обменом 
небольшими подарками между равными людьми, 
нужным, чтобы «скрепить дружбу»17, как говорят 
кабилы, но при этом в таких подарках всегда со
храняется риск того, что в любой момент тот, кто 
принимает дар, остановит цепочку обменов: вдруг 
я сойду за идиота, за посмешище? Вдруг он мне от
кажет? Вдруг он не отправит мне ничего взамен? 
Всегда сохраняется риск отказа в коммуникации, 
который нельзя обнаружить в чистой логике ком
муникации. Отказать в коммуникации значит пе
рейти от порядка коммуникации к порядку власти. 

17. См.: Бурдье П. Практический смысл. С. 2Ю. 
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С другой стороны, между безмерным даром и уме
ренным даром среди равных простирается конти
нуум различных обменов. 

Я приведу более обыденный пример (не слу
чайно потлач входит в число антропологических 
курьезов: он привлек к себе внимание самой сво
ей крайностью). Такие крайние случаи, как пот
лач, интересны тем, что они показывают истину 
всей системы: всегда есть возможность, что от
правной акт окажется финальным. Однако эта 
возможность в равной мере присутствует и в об
менах, которые кажутся менее значимыми и в ко
торых присутствует экономический аспект. Я рас
скажу вам вкратце о традиции, которая у кабилов 
называется thiwizi. Некоторые переводят это сло
во как «барщину», но перевести его на самом деле 
сложно, и причина именно в том, что оно не укла
дывается в дихотомии современной европейской 
мысли. Thiwizi возникает в следующей ситуации. 
Период сбора урожая является, как всем известно, 
периодом срочных дел. Собирать урожай нужно 
очень быстро, а потому нужно иметь возможность 
очень быстро мобилизовать за короткое время 
и на короткое время много людей. Если я человек 
чести, хорошо известный и щедрый, у меня мно
го капитала чести. Я преподносил дары, у меня 
есть клиенты, друзья, и их-то я и мобилизую —вот 
что такое thiwizi. Можно сказать, что это барщи
на, поскольку они обязаны прийти и отработать 
денек на меня, но также можно сказать, что это 
чистосердечная помощь. Здесь присутствует дву
смысленность такого рода, и в этом случае вид
но, как двусмысленность, присутствующая в даре — 
я подчеркивал тот факт, что дар можно описывать 
двумя противоположными образами, —обнаружи
вается и в экономическом действии, эквивалент 
которого встречается во многих сельских обще
ствах. Это действие добровольного, щедрого, це
ленаправленного сотрудничества, ничем не воз-
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мещаемого, которое в то же время оказывается 
обязательным актом вспомоществования, своего 
рода встречного удовлетворения, подлежащего 
экономической оценке. Все эти действия, все фор
мы сотрудничества, встречающиеся в докапитали
стических обществах, относятся к тому же типу: 
они отличаются этой двусмысленностью, посколь
ку, как и дар, они в одно и то же время причастны 
и логике обмена, и логике власти. Thiwizi — это тип 
мобилизации, которой можно добиться на осно
ве символического капитала, конвертированного 
в капитал экономический или, говоря точнее, в не
что, что можно измерить в экономическом капи
тале. Вот почему кабилы, которые перестали пони
мать логику чести, могут потребовать эквивалента 
в виде заработной платы: «Я требую, чтобы мне за
платили за трудовые часы» (я приводил этот при
мер каменщика18). 

Мы понимаем, как благодаря намного более 
обыденным формам обмена и щедрости социаль
ные агенты могут накапливать определенную фор
му капитала, которую можно назвать «престижем», 
«признанием» и которая переводится в экономи
ческие следствия. Иначе говоря, если дар явля
ется вторжением и если, как напоминает нам Ла
рошфуко, бывает так, что люди спешат отдариться, 
причина, и это парадокс, именно в том, что да
вать значит обладать. Тот, кто дает мне, потен
циально берет в собственность меня самого либо 
потому, что я не могу отдать, либо даже потому, 
что я отдаю, но остаюсь должником долга призна
ния. В экономике чести дар обязателен: выбора нет, 
поскольку находишься в универсуме, в котором 
нужно давать. Он обязывает, и он создает обязан
ных. В то же время он порождает длительные от
ношения в обществах, в которых структуры господ
ства в том виде, в каком они известны нам, то есть 

ι8. См. выше с. 95· 
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объективные структуры господства, обоснованные 
рынком и трудом, позволяющие бизнесмену власт
вовать над наемными сотрудниками, а профессо
ру—над ассистентом, попросту отсутствуют. Един
ственные длительные отношения, которые здесь 
могут сложиться, относятся к тому типу, что уста
навливаются посредством дара. 

Я перескажу здесь в двух словах один текст 
Маркса. Я не буду вам его зачитывать, поскольку 
он длинный и сложный (вы найдете его в «Очерке 
критики политической экономии»19). Он просто 
поразителен, поскольку от Маркса такого не ожи
даешь... Маркс говорит об обществах, в которых 
господство осуществляется в форме отношений 
личной зависимости. Один из примеров такой 
зависимости — это thiwizi. В арабских традициях 
есть еще одна форма, о которой я тоже говорил20, 
а именно хаммес, то есть издольщик пятой доли. 
Такой человек находится в отношении личной за-

19. «Чем меньшей общественной силой обладает средство об
мена, чем теснее оно еще связано с природой непосред
ственного продукта труда и с непосредственными потреб
ностями обменивающихся, тем больше еще должна быть 
сила той общности, которая связывает индивидов друг 
с другом — патриархальное отношение, античное обще
ство, феодализм и цеховой строй. Каждый индивид об
ладает общественной мощью в форме вещи. Отнимите 
эту общественную мощь у вещи — вам придется дать ее 
одним лицам как власть над другими лицами. Отноше
ния личной зависимости (вначале совершенно первобыт
ные) — таковы те первые формы общества, при которых 
производительность людей развивается лишь в незначи
тельном объеме и в изолированных пунктах. Личная не
зависимость, основанная на вещной зависимости, —тако
ва вторая крупная форма, при которой впервые образу
ется система всеобщего общественного обмена веществ, 
универсальных отношений, всесторонних потребностей 
и универсальных потенций» {Маркс К. Экономические 
рукописи 1857-1859 годов //Маркс К., Энгельс Φ. Сочине
ния. М.: Издательство политической литературы, 1968. 
Т. 46. Ч. ι. С. loo-ιοί). 

20. См. конец лекции от 8 апреля 1993 года. 
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висимости. Можно было бы провести подробный 
анализ: хозяин по отношению к хаммесу выступает 
своего рода отцом, часто бывает так, что он выдает 
одну из своих дочерей за сына хаммеса. Это очень 
запутанные отношения, одновременно домашние 
и экономические. Маркс говорит, что эти отноше
ния личной зависимости претерпевают определен
ную эволюцию по мере того, как формируются не
зависимые механизмы господства, в частности те, 
что работают благодаря логике экономики. Они, 
как говорит Маркс, постепенно уступают место 
«личной независимости, основанной на вещной 
зависимости». Так, в противоположность хаммесу, 
сельскохозяйственный рабочий независим: он мо
жет уехать, он «формально свободен», как говорит 
Вебер (и Маркс), он подписывает свободный кон
тракт. В то же самое время он удерживается мате
риальной зависимостью: он может уехать, но тогда 
потеряет зарплату; он может восстать, но будет из
гнан без зарплаты или пособия. 

Революция, о которой говорит Мосс, —это, сле
довательно, революция в структурах господства, 
опирающаяся на превращение отношений личной 
зависимости в отношения зависимости безличной, 
то есть опосредованные определенными механиз
мами. Например, сегодня между владельцем пред
приятия и его наемным работником стоит вся эко
номическая и вся образовательная система, пусть 
хотя бы в силу дипломов об образовании. Эти ин
станции объективно гарантируют ценность труда, 
компетенцию. Между ними встроены коллектив
ные соглашения и экономико-юридический поря
док, так что владелец предприятия может обой
тись без символической работы, которой должен 
заниматься тот, кто желает сохранить своего хам
меса. Эта работа состоит в обмене дарами и любез
ностями. Необходимо отмечать праздники, не за
бывать об обрезании последнего ребенка и т.д. Это 
работа постоянного внимания. Именно эти пода-
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рочки и являются монетой отношения господства. 
В каждый момент отношение господства находит
ся под угрозой, поскольку оно опирается лишь 
на межличностное, интерсубъективное отноше
ние, гарантированное лишь коллективными ожи
даниями21. 

И теперь я вернусь к Моссу. Я уже говорил 
[на лекции 8 апреля 1993 г°Да]> что> п о сути, 
«Опыт о даре» Мосса можно сблизить с «На
броском теории магии». Я полагал, что сам Мосс 
об этом не думал, но великих авторов всегда не
дооценивают. Я не говорю, что Мосс довел это 
сопоставление до конца, однако он ясно указы
вает на эту связь в тексте, к которому я вас ото
шлю: он опубликован во втором томе собрания 
сочинений Мосса издательства Minuit, это статья 
1914 года под названием «Происхождение понятия 
денег». Также я расскажу вам о статье 1934 г°Да> 
в которой Мосс возвращается к этой теме по про-
шествии двадцати лет и которая интересна тем, 

21. В «Практическом смысле» П.Бурдье уделяет много време
ни обсуждению способов господства в докапиталисти
ческих обществах (С. 238-265). В курсах 1989-1992 гг•> 
посвященных теме государства, он подчеркивает ту 
роль, которую в господстве играет символический ка
питал, а именно присоединение, признание и легитим
ность. Он описывает длительный процесс, в результате 
которого произошел переход от обществ с рассеянным 
символическим капиталом, основанным на взаимном 
коллективном признании, а потому обществ довольно 
хрупких, к объективированному, кодифицированному, 
делегированному символическому капиталу, гаранти
рованному государством, которое ратифицирует иерар
хии и делает их официальными, выдает дипломы и на
казывает узурпаторов (БурдьеП. О государстве. С. 157» 
391, 4о6, 502). 

22. Первый текст — это доклад во Французском институте ан
тропологии, а второй — выступление Марселя Мосса по
сле доклада Франсуа Симиана о деньгах. Два этих тек
ста под заглавиями «Происхождение понятия денег» 
(Les origines de la notion de monnaie, 1914) и «Спор о соци
альных функциях денег» (Débat sur les fonctions sociales 
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кто говорит об авторах, что они всегда возвраща
ются к одним и тем же темам: хорошо заметно, 
что двадцать лет были не слишком большим сро
ком, чтобы сделать этот совсем маленький шаг, 
и он его сделал... 

В статье 1914 года он пишет: «Деньги — это ни
коим образом не материальный или физический 
факт, это, по существу, факт социальный, их цен
ность — это ценность их покупательной способ
ности и мера доверия, им оказанного»23. То есть 
он уже привлекает коллективную веру. Я только 
что говорил о том, что для обмена дарами нужны 
два человека: нужно, чтобы получающий дар отве
тил, он должен верить в то, что ответить действи
тельно важно. [Это пример] веры, «покупательной 
способности».... Далее Мосс говорит, что существу
ет связь между деньгами и маной. Во многих об
ществах слова, обозначающие деньги, — это слова, 
относящиеся к регистру сакрального, магической 
силы: он приводит в пример золото, драгоцен
ные камни, churinga, которые [у арунта, австралий
ского аборигенного народа] являются своего рода 
личным благом, отождествляемым с владеющим 
ими лицом, и в то же время талисманами. Нако
нец, он говорит, что деньги — это талисман, сила 
которого является магической: «У денег есть сила 
магических субстанций и актов, но также автори
тет людей»24. Деньги — это социальное отноше
ние, и они содержат в себе потенцию господства. 
В том же тексте он пишет: «Деньги первоначаль
но использовались не для приобретения средств 

de la monnaie, 1934) вошли в издание: MaussM. Oeuvres, 
t. Il: Représentations collectives et diversité des civilisations. 
Paris: Minuit, 1969 (соответственно P. 106-112, 116-120). 

23. MaussM. OEuvres. Tome 2. P. 106. 
24. Точная цитата: «Слово maria в малайско-полинезийских 

языках означает не только силу субстанций и магиче
ских актов, но также власть людей» (Mauss M. Les origines 
de la notion de monnaie. P. 111). 
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потребления, а для приобретения предметов рос
коши, а также приобретения власти над людьми. 
Покупательная способность первичных денег — 
это, по нашему мнению, прежде всего престиж, ко
торым талисман наделяет того, кто обладает им 
и кто пользуется им, чтобы командовать други
ми»25. Это уже представляет собой важный шаг. 
По сути, то, что он описывает, — это логика сим
волического обмена, дара, а в этой логике обмен 
является инструментом власти. Это не просто ин
струмент коммуникации, и деньги, во всяком слу
чае то, что находится в обороте, дар как материаль
ный объект —это своего рода сгусток этой власти. 
Именно это он добавляет в статье 1934 г°Да> СПУ" 
стя двадцать лет: деньги — это фетиш, и «эта ма
гическая власть денег, этот престиж растет бла
годаря обменам»26. То есть он открыто связывает 
власть такого рода с фактом обмена. Именно в обо
роте учреждается эта власть. «Вы [Франсуа Си-
миан] указывали на знаменитый „ванпун" ироке
зов, который обращался в пределах пяти народов 
и в пределах фратрий, между кланами. И чем боль
ше он находился в обороте независимо от того, до
бавляет ли к нему каждая из общин новую жем
чужную фигурку или не добавляет, он тем больше 
повышался в цене. Тот же самый факт обнаружил 
Малиновский в связи с оборотом kula на Тробри-
анских островах. Эти экзотические монеты приоб
ретают тем больше стоимости, чем больше они на
ходились в обороте»27. Словно бы каждый из этих 
оборотов, что соответствует логике символической 
наценки, был поводом для свершения символиче
ской алхимии. Мосс не говорит этого, он не прово
дит полной аналогии с магией, называя при этом 
проблему. 

25.Ibid. 
26. Mauss M. Débat sur les fonctions sociales de la monnaie. P. 116. 
27. Ibid. P. 116-117. 
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Коллективные ожидания (2) 

Он продолжает (это дискуссия в ученом обществе): 
«С другой стороны, мне есть, что сказать вам, это 
мелочь, но вы поймете, что это изменит наш образ 
мышления»28. (Вот так работают на исследователь
ском семинаре в отличие от лекционного курса: 
он говорит «мелочь», но чувствует, что она имеет 
решающий характер, и тот, к кому он обращается, 
а в данном случае этим человеком был Симиан, хо
рошо известный теоретик денег29, будет этим не
большим замечанием просто потрясен.) Он [Мосс] 
говорит о понятии справедливой цены и задается 
вопросом, что же такое «справедливая цена»: это 
иерархия цен, и он говорит о «закрепленных ожи
даниях»30. Здесь он вводит понятие коллективно
го ожидания, объясняя его: «Мы существуем сре
ди своих, в обществе, ожидая в нашем кругу того 
или иного результата. Такие выражения, как „при
нуждение", „сила", „авторитет", мы [то есть дюрк-
геймианцы] могли использовать ранее, и у них есть 
своя ценность, но понятие коллективного ожида
ния, с моей точки зрения, является одним из фун
даментальных понятий, с которыми мы должны 
работать. Мне не известно другого понятия, по
рождающего право и экономику: „я ожидаю" — 
это и есть определение всякого акта, коллективно-

28. В точном виде эта цитата звучит так: «Есть и другой момент, 
который я хотел обозначить. Это мелочи, но они позво
лят вам выразить ваши идеи в более совершенной фор
ме» (Ibid. Р. 117). 

29. Франсуа Симиан отвечал за «экономическую социологию» 
в журнале дюркгеймианцев L'Année sociologique-, см. один 
из наиболее известных его текстов: SimiandF. La mon
naie, realité sociale//Annales sociologiques. Serie D. Fasc. 1. 
1934. P. 1-58, переиздано в: SimiandF. Critique sociologique 
de 1 économie. Paris: PUF, 2006. P. 215-279. 

30. Mauss M. Débat sur les fonctions sociales de la monnaie. P. 117. 
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го по своей природе» . То есть он отождествляет 
социальный порядок с объективной системой об
щих ожиданий. Тот, кто бросает вызов, обладает 
предпосылками, которые, можно сказать, являют
ся в то же самое время предвосхищениями. Всякий 
социализированный акт ответственного и способ
ного к ответу лица отвечает на социальные ожи
дания и содержит в себе определенную посылку, 
касающуюся смысла этого акта, потенциального от
вета на этот акт, смысла, который участники при
пишут акту и ответу. Предпосылкой является кон
сенсус касательно практик, который предполагает 
причастность к одним и тем же категориям консти-
туирования акта и восприятия акта. 

Все это Мосс сказал уже в самом начале (когда го
ворил в статье 1914 года о «вере», «доверии» и т. п.), 
но здесь, немного развивая эту мысль, можно от его 
лица сказать, что эта система общих ожиданий, 
эта общая темпоральность, эта возможность пред
видеть действия и их смысл предполагают кон
сенсус относительно смысла мира, который сам 
основан на причастности к одним и тем же кате
гориям конструирования мировоззрения, основы
вающим то, что воспринимается или не воспри
нимается. Я уже приводил эту историю, которую 
рассказывают в Кабилии (она, возможно, выдуман
ная, но оттого не менее значимая), —о некоем нуво
рише, который съездил во Францию и бросил вызов 
собранию, разбросав банковские билеты со слова
ми: «Кто может так же?»32. Речь о том, кто вы
бывает из системы ожиданий и тут же попадает 
впросак. И наоборот, тот, у кого нет системы ожи
даний, не понимает первоначальных актов, запу
скающих эти процессы, а потому отлучается, обре
кается на одиночество. Например, в данном случае, 

31. Ibid. 
32. См.: Бурдъе П. Практический смысл. С. 367, а также лекцию 

от 8 апреля 1993 года. 
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в Кабилии, тот, кто отлучается, — это тот, для кого 
больше не делают thiwizi, и это форма определенно
го осуждения, поскольку, если подумать, существу
ет куча вещей, которые больше нельзя делать, если 
ты остался совсем один, если никто не хочет тебе 
помогать — например, навьючить осла или пере
нести мельничное колесо. Отлучение—-это, следо
вательно, ужасная санкция, которая поражает тех, 
кто своими актами показывает, что они обманыва
ют общие ожидания на фундаментальном уровне, 
обладая попросту другим образом мысли и прожи
вая в другом мире. Таков, к примеру, случай рево
люционеров. Революционер от экономики, кото
рым оказался наш каменщик, говорит: «Ваш трюк 
забавен, но у меня нет времени на глупости. Вместо 
того чтобы дать мне еды, дайте мне денежный эк
вивалент», и тем самым он становится символиче
ским революционером. Как Мане в свое время33. 
Символические революционеры, пророки подвер
гаются отлучению, если только им не удастся най
ти подход к людям, занимающим в данном про
странстве подчиненное положение, и убедить их 
сменить свои категории мышления. Поэтому ана
лиз Мосса важен. 

Замыкая систему представлений, обмен дара
ми—я уже говорил об этом мимоходом — выступает 
алхимическим актом, аналогичным тому, что про
изводит магия: хотя так и не кажется, он преобра
жает обмениваемые вещи, которые теперь приобре
тают сакральную ценность —тем более сакральную, 
чем больше она находится в обороте. Он преоб
разует людей, которые заняты обменом, и то, 
как они воспринимаются... В определенном смыс
ле он меняет вообще все. Это в особенности отно
сится к дару в дифференцированных обществах 
(все общества дифференцированы в той или иной 

33· П.Бурдье имеет в виду свою работу о Мане (где он порой 
использует метафору отлучения). См.: Bourdieu P. Manet. 
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мере): тот, кто дает, кто, как говорится, делает ми
лость, кто дает бедным, вдовам, нуждающимся 
и страдальцам, совершает акт перераспределения. 
Он перераспределяет накопленный им экономи
ческий капитал и самим фактом перераспределе
ния, перераспределяя этот капитал, преображает 
его и преображается сам. Если попытаться сформу
лировать тезис, который, думаю, достаточно хоро
шо резюмирует то, что я хочу сказать, я бы сказал, 
что, по сути, перераспределение является актом, 
по своей природе нацеленным на достижение при
знания перераспределения в смысле неравного рас
пределения. Блага распределены неравномерно: 
есть те, у кого больше быков, чем у других, и есть те, 
у кого больше pecus, чем у других, больше скота, ре-
сипга/ресш34. Тот, кто дарит жертвенного быка, на
пример, для раздачи мяса в первый день полевых 
работ, перераспределяет свое богатство, но в логи
ке дара. То, что он перераспределяет, преобража
ется, преображает его и легитимирует неравенство, 
то есть распределение, которое делает возможным 
перераспределение. 

Начав с этой весьма простой модели обмена да
рами, мы выходим на основание первичного накоп
ления политического капитала. Щедрый дар (пот-
лая, который превозносили, но нужно вернуться 
к намного более обыденным вещам) обладает такой 
политической силой именно потому, что он осуще
ствляет магическое превращение того, что происхо
дит по такому случаю, в частности того, что в игре, 
а именно экономического богатства, которое стано
вится символическим, то есть богатством признан
ным, а потому и не узнанным в качестве богатства. 
Богач становится легитимным богачом, богачом, 
у которого есть основания быть богатым, посколь-

34· Слово pecus означает «скот», а слово ресипга, одно из значе
ний которого — «богатство, даваемое скотом», означа
ет «деньги». 
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ку он, как говорят кабилы, «богат, чтобы давать 
беднякам». Благотворительность, филантропия, 
пожертвования, такие фонды, как «Фонд Форда», 
коммерческое меценатство — эта логика дарова
ния основана на подобной социальной магии, ко
торая осуществляется, как только мы даем что-то 
кому-то и он становится нам обязанным. 

Чтобы быстрее перейти к итогу (иначе я буду 
бесконечно возиться с даром): благодаря этому 
тезису — «перераспределение необходимо, чтобы 
гарантировать признание распределения» — за
думываешься о первичном построении государ
ства. Одна из функций государства, как всем из
вестно (это банальность), состоит в обеспечении 
перераспределения: государство собирает налоги 
и перераспределяет их более или менее легитим
ным образом, но официальный взгляд на налого
обложение состоит в том, что государство изымает 
ресурсы, которые... Те, кто слушали мои преды
дущие курсы, поймут, что здесь есть преемствен
ность [в моих лекциях]. Я действительно подчер
кивал, что на первых этапах королевской власти 
накопление экономического капитала, обеспечи
ваемое налогообложением, использовалось в логи
ке «потлача»: перераспределение было инструмен
том накопления клиентелы, построения личных 
зависимостей, и отчасти королевская власть была 
основана на логике дара36. Мало-помалу (я ана
лизировал это во всех подробностях) логика дара 
преобразуется и все больше деперсонализируется. 

35- П.Бурдье в «Практическом смысле» уже проводил сбли
жение с современными формами перераспределения. 
В тот же год, когда он читает данный курс, он заканчи
вает редактуру своих диалогов с художником Хансом Хаа-
ке, в которых, в частности, идет речь о меценатстве в ис
кусстве и которые выйдут в следующем году: Bourdieu Р., 
НааскеН. Libre-échange. Paris: Seuil/Presses du réel, 1994. 

36. См.: БурдьеП. О государстве. См. особенно лекцию от η ноя
бря 1991 года. 
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Она перестает быть отношением между людьми, 
становясь отношением между людьми, опосредо
ванными всем государственным порядком, систе
мой правосудия и т.д. Это значит, что забывают, 
по-моему,— я и сам это забывал, так что этот ана
лиз дара пригодился мне, чтобы этот вопрос под
нять,—о том, что символическая алхимия работает 
и в случае налогов, которые не просто инструмент 
обязательного изъятия средств, позволяющий го
сударству накапливать ресурсы для перераспреде
ления, социальных целей и т.д. Это —в силу тако
го оборота —еще и акт производства легитимности, 
производства верований. Это перераспределение, 
необходимое, чтобы добиться признания распреде
ления. Иначе говоря, есть преемственность между 
потлачем и государством, поскольку государству 
всегда грозит возврат к практикам в стиле потлача, 
то есть к патримониальному использованию госу
дарственного механизма: вместо того чтобы поста
вить этот механизм магической алхимии, обмена 
дарами на службу признания всеобщего государ
ства, всегда можно обратить его вспять, поставив 
его на службу признания личности, ответствен
ной за перераспределение. Здесь имеет место сво
его рода коррупция, более глубокая, чем все формы 
коррупции, все способы «набить карман», как го
ворят в народе. Можно «набить карман» символи
чески в силу того, что, как говорит Макс Вебер37, 
обязательные поборы становятся предметом «па
тримониального» использования. Это также вер
но и на уровне любых институтов: как только у вас 
появляется председатель чего бы то ни было (пред
седатель определенного института, Высшей школы 
[социальных наук] и т.д.), появляется также потен
циальная возможность патримониального исполь-

37· См. в «Хозяйстве и обществе» Макса Вебера отрывок, по
священный традиционному господству и экономике {Ве
бер М. Хозяйство и общество. Т. ι. С. 275-279)· 
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зования перераспределения, то есть в этом случае 
благодарность и признание получает уже не инсти
тут, который существует для перераспределения 
постов, помещений, преподавателей и т. д., а лицо, 
у которого есть полномочия управлять перераспре
делением. Это символическое злоупотребление, ко
торое, с моей точки зрения, намного опаснее ма
териальных злоупотреблений, которые часто ему 
сопутствуют, присуще самой логике дара. Я все не
много спрямил... поскольку хотел закончить с этим 
сегодня, прошелся по [темам], наверное, слишком 
быстро, и не все тут ясно, но общую линию вы по
няли. Если я слишком об этом пожалею, то попро
бую заняться своего рода прояснением в следую
щий раз [смех в зале]... 



Лекция iß мая 1993 года 

Символическая экономика и пределы экономической экономики. —Кон
струирование длительных отношений символическим обменом. —По
стоянное воссоздание веры. —Миф империализма рынка и сопротив
ление коммерциализации. — Символическое измерение экономических 
отношений, пример трудового контракта. — Символическая логи
ка в потреблении. — Экономические условия рационального поведения 

Я ПРЕДЛОЖИЛ рассматривать дар в каче
стве своего рода введения в анализ соци
ально-экономических оснований, которым 

я намеревался заняться. Однако это введение оказа
лось слишком большим, и оно грозит поглотить все 
то, что я хотел вам рассказать. Это беспокоит меня 
еще больше в силу неопределенностей, связанных 
с коммуникацией в сложной ситуации, я не уверен 
в том, что сказал именно то, что должен был или, 
во всяком случае, хотел сказать. Я очертил своего 
рода траекторию, которая ведет от дара как меж
личностного обмена к государству, стараясь по
казать по ходу дела, как можно, помимо прочего, 
преодолеть слишком уж расхожее противопостав
ление микросоциологии и макросоциологии. Пере
ход к государству, выполненный мной с некоторым 
риском, хотя я неявно ссылался на то, чем занимал
ся в прошлые годы, был, полагаю, важен для того, 
чтобы показать, что, обогащая исследование ре
зультатами, полученными антропологиями, мож
но, вероятно, глубже понять отношения между гра
жданами и государством, которые часто становятся 
непонятными в силу своей привычности. 

Кстати говоря, я получаю кое-какие вопросы, 
на которые не всегда отвечаю прямо, поскольку ду
маю, что ответ будет дан впоследствии в этом кур
се, но у меня есть один вопрос по поводу свадебного 
подарка, и один вопрос, который также относит
ся к ситуации, где ответный дар непосредственно 
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не обнаруживается. Автор первого вопроса —читать 
его я не буду, поскольку он довольно длинный,— 
спрашивает меня: «Почему встречаются такие си
туации, как со свадебными подарками, когда при
нимают подарки от людей, которым отдариваться 
не нужно?» Я пока уклонялся от этой проблемы. 
Анализируя вопрос дара, я должен был неизбежно 
столкнуться с вопросом оборота того особого сим
волического объекта, которым во многих первобыт
ных обществах является женщина, и я должен был 
провести связь между табу на инцест, предполагаю
щим императив дара, и оборотом, который явля
ется основанием для наиболее фундаментальных 
отношений в ряде обществ. На самом деле, свадеб
ный подарок необходимо понимать в логике этих 
обобщенных обменов, в которых одна семья дает 
другой, которая дает третьей, которая дает чет
вертой, которая со временем дает первой. Я лишь 
обозначу эту тему: одно из объяснений табу инце
ста, пользующееся всеобщим признанием, объясне
ние, предложенное Леви-Строссом1, состоит в том, 
что инцест является табу, поскольку он разрыва
ет оборот товаров и людей. Благодаря матримо
ниальному обмену и обменам, поводом для кото
рых становится брак, мы оказываемся в ситуации 
обобщенного оборота, в которой цепочка обмена 
не ограничивается двумя обменивающимися людь
ми. Это не вполне ясно, однако этим подчеркивает
ся, что общая экономика символических обменов, 
особым примером которых является дар, должна 
была бы заняться прежде всего матримониальными 
обменами и дать новую интерпретацию — думаю, 
что ее элементы содержались в том, что я сказал,— 
леви-строссовским теориям матримониальных об
менов и родства. Я сказал это просто для того, что
бы заполнить то, что могло показаться серьезной 
лакуной. 

ι. Lévi-Strauss С. Les Structures élémentaires de la parenté. 
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Символическая экономика и пределы 
экономической экономики 

Сегодня я попытаюсь выделить из анализа дара 
ряд интересных результатов, позволяющих по
нять проблемы экономики. Для начала я покажу, 
как анализ дара в том виде, в каком я попытался его 
предложить, позволяет изучать пределы тех эконо
мических обменов, что описываются экономиста
ми: из анализа дара выводится несколько тезисов, 
позволяющих охарактеризовать специфику эконо
мики символических благ и в конечном счете за
дать пределы экономической экономики. Я не буду 
рассматривать здесь эту экономику [символических 
благ] систематически, поскольку надеюсь посвя
тить какой-нибудь годичный курс изучению прин
ципов2, общих различным формам символических 
обменов, —начать с домашней экономики, перейти 
затем к экономике отдельных универсумов (искус
ства, науки, религии и т.д.), в которых происходят 
обмены, не сводящиеся к логике исключитель
но выгоды или «ты мне — я тебе», и рассмотреть 
в итоге экономику бюрократических систем. Здесь 
я ограничусь чисто негативным анализом, поста
равшись показать только то, как анализ символиче
ских обменов позволяет ограничить амбиции клас
сической экономической теории. 

Прежде всего из анализа дара выводится то, 
что существуют в каком-то смысле целые экономи
ки, являющиеся экономиками символическими, 

2. П. Бурдье сделает это в следующем году. В 1993-1994 ΓΓ· о н бу-
дет вести преподавательскую деятельность в провинции 
и за границей, занимаясь многими темами, но две лек
ции, прочитанные в Университете Лион-П, будут посвя
щены «Экономике символических благ» в намеченной 
здесь перспективе. Они станут отправной точкой для тек
ста, опубликованного под тем же названием в сборнике 
Raisons pratiques (P. 175-217). 
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особенно докапиталистические экономики, фун
даментальной логикой которых выступает симво
лический обмен, ориентированный на накопление 
символического капитала. Это экономики, в кото
рых экономические обмены как таковые становят
ся предметом отрицания, порождая символический 
капитал, капитал престижа, чести, признания, при
чем в определенных условиях символический ка
питал может и сам конвертироваться в экономиче
ский. Я приводил пример барщины или помощи, 
кабильской thiwizU и в нем хорошо видно, как капи
тал чести, долга, признания может конвертировать
ся в труд, в оказанную услугу. У докапиталистиче
ских экономик, которые работают исключительно 
в этой логике, есть одно положительное качество: 
в той мере, в какой все в них подотчетно этой логи
ке, они являют собой общую картину тех символиче
ских обменов, которые сохраняются внутри наших 
обществ, с одной стороны, в островках, пребываю
щих почти что в первозданном состоянии, которые, 
однако, будучи островками, преобразованы в самой 
своей логике, а с другой —в более или менее затем
ненной или вытесненной форме —в экономике ис
ключительно домашнего типа. Можно упомянуть 
о метафоре больших букв и малых, использованной 
Платоном3: докапиталистические экономики по-

3- Ссылка на отрывок, где Сократ предпринимает попытку 
определить справедливость: «Исследование, которое 
мы предприняли, — дело немаловажное, оно под силу, 
как мне кажется, лишь человеку с острым зрением. 
Мы недостаточно искусны, по-моему, чтобы произвести 
подобное разыскание, это все равно что заставлять людей 
с не слишком острым зрением читать издали мелко напи
санные буквы. И вдруг кто-то из них сообразит, что те же 
самые буквы бывают и крупнее, где-нибудь в надписи 
большего размера! Я думаю, прямо находкой была бы 
возможность прочесть сперва крупное, а затем разобрать 
и мелкое, если это одно и то же». Из этого Сократ, при
нимая то, что «государство больше отдельного челове
ка», выводит, что сущность справедливости проще опре-
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зволяют нам читать написанные большими буквами 
вещи, которые внутри капиталистических экономик 
встречаются лишь в смешанном, деформирован
ном состоянии. Например, я работал с экономикой 
дома4 (я буду и далее говорить о ней): очевидно то, 
что в экономических обменах, возникающих в свя
зи с жильем, обнаруживается куча докапиталисти
ческих черт5, но они могут остаться незамеченны
ми, если нет натренированного глаза, способного 
выделять логику символического в обменах, внешне 
представляющихся вполне рыночными. 

Конструирование длительных 
отношений символическим обменом 

Эти докапиталистические экономики (я уже гово
рил о них вскользь и пользуюсь моментом, чтобы 
напомнить эту тему) целиком и полностью преданы 

делить на первом этапе на уровне государства, а не инди
вида: «Мы сперва исследуем, что такое справедливость 
в государствах, а затем точно так же рассмотрим ее и в от
дельном человеке, то есть рассмотрим, в чем меньшее 
сходно с большим» (Платон. Государство//Платон. Со
чинения. M.: Мысль, 1994· Т. 3· С. 129)· 

4- См.: Leconomie de la maison//Actes de la recherche en sciences 
sociales. 1990. N0. 81-82: статьи из этих номеров в боль
шинство своем переизданы в: Bourdieu P. Les Structures so
ciales de 1 économie. 

5. Ibid., в частности: Bourdieu Ρ, Bouhedja S., Chnstin R., Givry C. Un 
placement de père de famille. P. 6-33, например: «Во многих 
обществах строительство нового дома является, как в ста
рой Кабилии, коллективным предприятием, мобилизую
щим всю агнатическую группу в добровольной барщине 
(например, для переноса балок), предприятием, которое 
совпадает с основанием новой семьи. И сегодня идея „на
чать стройку" почти всегда связывается с идеей „основать 
очаг" (или расширить его), построить дом в смысле сооб
щества домочадцев, то есть с созданием социальной груп
пы, объединенной связями союза и родства, которые под
держиваются связями совместного проживания» (P. у; Les 
Structures sociales de l'économie. P. 34-35)· 
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символическому, и это в значительной мере объяс
няется тем, что символические обмены—единствен
ный, едва ли не исключительный инструмент кон
струирования длительных социальных отношений. 
Неоклассические экономисты задаются вопросом 
о том, как могут быть созданы социальные связи, 
если начинать с атомизированных, единичных ин
дивидов, своего рода монад без окон и без дверей6, 
homines calculantes, замкнутых на самих себе. Этот во
прос, естественно, возникает во всяком обществе: 
как образуется социальная связь? Как порождаются 
отношения там, где их не было? И, главное, как по
рождаются длительные социальные отношения, ко
торые не завершаются с завершением интеракции? 
Как я уже показал, отношение, образуемое и утвер
ждаемое обменом дарами, сохраняется дольше дли
тельности самого обмена за счет символической ал
химии, которая для того, кто получил дар, создает 
долговременную обязанность вернуть дар: тот, кто 
дает, обязывает того, кто получает, делает из него 
обязанного, а потому учреждает его на длительное 
время в качестве зависимого от себя. В обществах, 
в которых экономические механизмы не сформи
рованы в том виде, в каком они существуют в на
ших обществах, люди обязаны быть обязывающи
ми, поскольку удержать другого на длительное вре
мя иным способом в них невозможно (например, 
его нельзя удержать за счет заработной платы...). 

Эти экономики поднимают интересную пробле
му: можно представить себе социальные универсу-

6. Эту формулировку часто связывают с Лейбницем, вероят
но из-за двух следующих высказываний: «Монады вовсе 
не имеют окон, через которые что-либо могло бы вой
ти туда или оттуда выйти» (Монадология [1714]· §7)î 
«[...] ничто не входит естественным путем в наш дух из
вне, и лишь по дурной привычке мы думаем, будто душа 
наша принимает в себя нечто вроде образов, извещающих 
ее о предметах, как если бы она имела окна и двери» (Рас
суждение о метафизике [i686]. §xxvi). 
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мы, в которых объективные ограничения экономи
ческих механизмов или же механизмов, связанных 
с экономическими (например, механизмы системы 
образования, которая производит долгосрочные ди
пломы), утратили свою эффективность. В подоб
ных универсумах можно было бы наблюдать разви
тие социальных отношений, например между на
чальниками и подчиненными, очень близких тем, 
что обнаруживаются в докапиталистических обще
ствах; господствующие были бы обязаны быть обя
зывающими (если использовать только что вве
денное мной выражение). Когда экономические, 
юридическо-бюрократические инстанции и все со
циальные механизмы, гарантирующие длительные 
в силу самой своей иерархичности отношения, при
остановлены, отношения между господствующими 
и подчиненными меняются и снова заколдовывают
ся. Господствующие вынуждены тогда устанавли
вать обменные отношения символического типа, ко
торые являются единственным способом удержать 
другого, когда иначе его удержать невозможно. 

Облик докапиталистических обществ, склады
вающийся из того, что я только что сказал, оказы
вается весьма двусмысленным. Я думаю, что очаро
вание, которое ощущают антропологи, сталкиваясь 
с некоторыми весьма архаичными крестьянскими 
обществами7 (поскольку в Европе их больше по
чти нет), обусловлен именно тем, что социальные 
агенты обязаны быть обязывающими: здесь дей
ствуют своего рода чары социальных отношений, 
объясняющиеся отрицанием экономических отно
шений во всей их грубости, отказом от социаль
ных отношений инструментального типа, но есть 
здесь и своего рода удивительная растрата энер-

7-В 1983-1984 г г · П.Бурдье предложил ряд соображений 
на тему зачарованности антропологов «заколдованным» 
характером первобытных обществ. См.: Bourdieu P. Socio
logie générale. Vol. 2. P. 214 sq. 
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гии, необходимая, чтобы маскировать истину обме
нов. Я уже приводил несколько примеров и мог бы 
приводить их бесконечно. Я также мог бы расска
зать о том, что, когда получаешь нечто, какой-ни
будь пустяк, всегда надо вернуть. Также я могу рас
сказать о переговорах, которые велись в Кабилии 
по случаю бракосочетаний. В этих переговорах че
ловек чести представляет делом своей чести по
лучить максимально высокие матримониальные 
компенсации, поскольку это вопрос ценности се
мейства8. Коллективное в каком-то смысле дело 
чести семьи разыгрывается в том, что может пока
заться грязной торговлей, однако эта грязная тор
говля завершается актом щедрости, состоящим ча
сто в том, что отдается больше того, чтобы было 
получено, чтобы показать, что у тебя достаточно 
чести, чтобы получить хорошую цену от тех, с кем 
ты ведешь переговоры (то есть ты достаточно ловок 
и достаточно хорошо владеешь ценностями чести, 
чтобы добиться признания этой цены), но также 
чтобы вернуть то, что удалось получить, и доказать 
бескорыстную природу всего процесса. 

Имея дело с такими вещами, вы не можете 
не поразиться этической и человеческой виртуоз
ности, а поскольку ценности, признаваемые в та
ких упражнениях, универсальны (я и в самом деле 
считаю, что все общества вытесняют экономику, 
по крайней мере официально), невозможно сдер
жаться от своего рода гуманистической дрожи. Все 
антропологи испытывали ее — например, в «Пе
чальных тропиках»9. Однако научный реализм за
ставляет разъяснять то, что эта гуманистическая 
дрожь обоснована экономическими причинами, 

8. См.: BourdieuP. La parenté comme volonté et comme représen
tation//Bourdieu P. Esquisse dune théorie de la pratique. 
P. 83-215; БурдьеП. Социальные функции родства//Бур-
дье П. Практический смысл. С. 312~394· 

9- Леви-Стросс К. Печальные тропики. М.: ACT; Астрель, 2θΐο. 
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экономикой, которая не является экономикой эко
номического. Она обоснована тем, что это универ
сумы, в которых люди в каком-то смысле обрече
ны на щедрость, — но это не значит, что щедрость 
на самом деле не щедра,— точно так же, как в бо
лее современных обществах знать тоже обречена 
на щедрость10, поскольку последняя — единствен
ный способ сохранять длительное время свой ранг 
в глазах людей, которые этот ранг признают. 

(Это своего рода фатальность, и важно знать 
об этом, иначе можно подумать, что есть более че
ловечные люди. Более человечные люди и в са
мом деле бывают, но только когда даны условия 
для того, чтобы они показывали себя более отве
чающими той идеальной идее о человеке, которая 
у нас имеется. В то же время исследования вро
де моего всегда кажутся своего рода редукцией, 
они всегда внушают ужас тому же Esprit11, и мож
но подумать, что я отъявленный антигуманист. 
Существуют экономические и социальные усло
вия возможности гуманизма, и я думаю, что забы
вать о них — не слишком-то гуманно, поскольку тем 
самым сертификат гуманизма выдается тем, кто 
выполняет социальные условия гуманизма, тогда 
как другие отвергаются как варвары. Следователь
но, очень важно напомнить о том, что существуют 
социальные и экономические условия возможности 
гуманизма, —хотя бы для того, чтобы бороться, πο

ιο. См. историю о герцоге Ришелье, взятую у Норберта Элиа-
са, которая приводилась в лекции от 8 апреля 1993 года-

il. Журнал Esprit, основатель которого открыто называл себя 
сторонником гуманизма, регулярно критиковал иссле
дования П. Бурдье. Например, работа La Reproduction ста
ла предметом язвительной рецензии историка Антуана 
Проста, озаглавленной «Бесплодная социология» (Une so
ciologie stérile). Точно так же поводом для бурной поле
мики стало и «Отличие»: Raynaud P. Le sociologue contre 
le droit//Esprit. 1980. N0.3. P. 82-93; Bourdieu P. Où sont 
les terroristes?//Esprit. 1980. N0.11-12. P. 253-258. 
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куда мы вообще за гуманизм, за то, чтобы экономи
ческие и социальные условия доступа к гуманизму 
распределялись как всеобщие условия или, во вся
ком случае, не так неравномерно, как сейчас. 

Альтернатива оптимизма и пессимизма опре
деляет наиболее простое суждение, которое мож
но вынести по тому или иному мыслителю: когда 
не получается читать то, что есть в самих работах, 
всегда можно сказать, что это плохо или хорошо, 
оптимистично или пессимистично... Вот почему 
в наши дни многие светские или журналистские 
суждения о работах такого типа представляют со
бой нулевую степень оценки. Такой анализ [по
добный предложенному выше] —оптимистический 
он или пессимистический? Это неизвестно: реаль
ность устроена так, что вещи всегда тождественны 
себе и себе противоположны.) 

Постоянное воссоздание веры 

Итак, я говорил, что существуют человеческие 
условия, в которых социальные агенты в каком-то 
смысле обречены на гуманность и в силу этого фак
та они нас так или иначе притягивают. В этой свя
зи мне вспоминается известная фраза Макиавелли 
о республике как режиме, в котором люди заинте
ресованы в доблести12, —это то же самое. Это рас-

12. Это замечание П.Бурдье заставляет вспомнить некоторые 
пассажи из Макиавелли: «Причины этого нетрудно по
нять: не частные интересы возвеличивают государство, 
а общее благо. Заботятся же об общем благе одни только 
республики, ибо они исполняют все, что клонится к об
щей пользе. Если же принимаемые меры затрагивают ко
го-либо из частных лиц, большинство остается на сто
роне общего интереса и заставляет предпочесть его бла
годаря мнению немногих обиженных» (Макиавелли Н. 
Рассуждение о первой декаде Тита Ливия//Макиавел
ли Н. Рассуждение о первой декаде Тита Ливия. Госу
дарь. М.: РОССПЭН, 2002. С. 145)· Или ж е : «Ни одна пра-
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суждение о кабильском обществе или докапитали
стических обществах приводит к политическому 
выводу: если хочешь создать общества, в которых 
социальные отношения имели бы тот же заколдо
ванный и заколдовывающий характер, что имеет
ся у определенных социальных отношений в дока
питалистических обществах, необходимо создать 
условия, то есть, к примеру, сделать так, чтобы от
ношения иерархической зависимости утратили 
свой грубый характер, чтобы господствующие были 
обязаны ежесекундно творить собственное господ
ство. Я приведу совсем простой пример. В «Докла
де Коллеж де Франс об образовании и будущем»13 

вильно устроенная республика никогда не оправдывала 
проступки своих граждан их заслугами; установив награ
ду за добрый поступок и наказание за дурной, она возна
граждает человека за хорошее, но если потом он посту
пает дурно, наказывает его, не вспоминая о прошлых за
слугах» (Там же. С. 67). 

13. П.Бурдье сыграл очень активную роль в заказе и состав
лении этого доклада, представленного президенту рес
публики в 1985 году. Отрывок, на который ссылается 
П.Бурдье, выглядит так: «Следовало бы также работать 
над отменой или уменьшением тенденции к сакрализа
ции диплома об образовании, ставшего своего рода га
рантированной образованием социальной сущностью, 
которая в наших обществах выполняет функцию, в точ
ности напоминающую знатный титул в былые времена, 
поскольку она запрещает некоторым мараться выполне
нием определенных работ, считающихся недостойны
ми, а другим — стремиться к будущему, им недоступно
му. Поэтому было бы важно заново оценивать реальные 
достижения: например, вводить при любом наборе пер
сонала определенный выборный контингент, продвигае
мый на основе выполненных работ и реальных достиже
ний (например, если брать частный случай преподавате
лей, внедрения образцовых педагогических инноваций 
или исключительной преданности делу). Один из наибо
лее серьезных пороков французской бюрократической си
стемы состоит в том, что неспособный человек с образо
вательной гарантией и компетентный человек, лишенный 
академических регалий, навеки разделены, словно дворя
нин и простолюдин, со всех социально значимых точек 
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содержалось крайне революционное предложение, 
которое, конечно, никто не заметил. Оно заключа
лось в том, что можно придумать дипломы об обра
зовании ограниченного срока годности, например, 
они могли бы действовать пять лет и не были бы 
возобновляемыми. Предложение заменить пожиз
ненные дипломы дипломами с ограниченным сро
ком действия означало бы фундаментальное изме
нение педагогических отношений и всех властных 
отношений, основанных в какой-то мере на ди
пломе. Это очень простой пример, позволяющий 
понять, что эти исследования не относятся к об
ласти чистой спекуляции. Докапиталистические 
общества работают в логике непрерывного творче
ства, поскольку им приходится ежесекундно вос
создавать отношения: отношения между хозяином 
[в сельскохозяйственной эксплуатации] и его слу
гой или его издольщиком покоятся в значительной 
части на предрасположенностях и чувствах. То же 
самое относится к внутренней части домашних от
ношений в наших обществах: они в значительной 
части опираются на предрасположенности и чув
ства. В то же время они в каком-то смысле постоян
но под вопросом. Они переживают кризисы, кото-

зрения. Отбор по диплому вреден только в той мере, в ка
кой он продолжает действовать, выходя за рамки задан
ной ему цели, на протяжении всей карьеры, поскольку 
реальной оценкой выполненного труда неявно пожерт
вовано ради корпоративистских интересов и неверно по
нятой защиты наемных сотрудников. Следовало бы ра
ботать над преобразованием регламентов и менталитетов 
именно для того, чтобы, сохранив функцию дипломов 
об образовании как последней гарантии от произвола, 
они принимались в расчет на ограниченный период вре
мени и никогда в качестве исключительного фактора, 
то есть чтобы они принимались как одна составляющая 
из многих» (Propositions pour l'enseignement de l'avenir 
élaborées à la demande de Monsieur le Président de la Répu
blique par les professeurs du Collège de France. Paris: Collège 
de France-Presses du Palais-Royal, 1985. P. 23). 
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рые суть кризисы веры, и эту веру надо постоянно 
воссоздавать. 

Миф империализма рынка 
и сопротивление коммерциализации 

Итак, существовали целые общества, которые ра
ботали согласно этой логике символического (се
годня их почти не осталось). В приводимых мной 
примерах я мог постоянно переходить от дока
питалистических обществ к нашим именно пото
му, что в наших обществах есть регионы, которые 
по-прежнему работают в соответствии с этой логи
кой. Говоря в целом, логика «ты мне —я тебе», ко
торую я противопоставлял логике дара/ответного 
дара, завоевала экономический универсум в капи
талистических обществах не полностью. Господ
ствующее представление, предлагаемое экономи
стами, подразумевает, что революция, о которой 
говорил Мосс, окончательно завершилась, слов
но бы логика «ты мне —я тебе», наличного расче
та получила всеобщее распространение в экономи
ческом универсуме в целом14. Чтобы определить 
социологические пределы значимости экономи
ческих теорий, предполагающих, что рынок суще
ствует как автономный институт, самодостаточный 
и не испытывающий влияния со стороны [вне?] 

14. П.Бурдье много раз упоминал этот момент, и можно уточ
нить, что Марсель Мосс шел в том же направлении. На
пример: «И поскольку мы установим, что мораль и эко
номика подобного рода продолжают постоянно и, так 
сказать, подспудно функционировать и в наших обще
ствах» (Мосс M. Опыт о даре. С. 138); «Именно наши за
падные общества, причем очень недавно, сделали из че
ловека „экономическое животное". Но мы еще не полно
стью превратились в существа подобного рода» (Там же. 
С. а77). 
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экономических15 факторов, и что существуют аген
ты, действующие исключительно по рационально
му расчету, необходимо напомнить (это пока еще 
очень общее замечание, но это важно), что на са
мом деле логика рынка в том виде, в каком ее опи
сывает экономика, полностью вообще нигде не при
менима, даже на бирже или финансовом рынке, 
и что есть универсумы внутри современного эко
номического мира, где она практически никогда 
не применяется. То есть у нас есть континуум, начи
нающийся там, где эта логика применяется очень 
редко или вообще не применяется, и заканчиваю
щийся там, где эта логика должна применяться все 
больше и больше, но она, вопреки всему, остает
ся своего рода нормой, к которой логика практик 
стремится, никогда в полной мере ее не достигая. 

По сути, анализ дара заставляет поставить 
под вопрос не что иное, как миф об империализ
ме рынка. Эту мифологию мы встречаем у марк
систских мыслителей (вспомните знаменитый от
рывок Маркса из «Манифеста Коммунистической 
партии» о «ледяной воде» экономического рас
чета, метафоре расчета, который захватывает все 
подряд и постепенно разъедает все социальные от
ношения16), но также, к примеру, у Зиммеля, кото
рый настаивает на том, что денежная эквиваленция 
якобы разрушает ценности17 и приводит на сексу
альном рынке к развитию проституции (проститу
ция—одна из любимых тем этих теоретиков обмена 
с наличным расчетом18), на политическом рынке — 
коррупции, на матримониальном рынке — брака 
по расчету и т.д. Мысль в том, что все покупается, 

15. П.Бурдье, вероятно, оговорился, по смыслу текста должны 
быть определенно «внеэкономические факторы». 

ι6. См. цитату в лекции от 8 апреля 1993 г°Да> с · 5̂ » сноска 12. 
\у. См. в частности: StmmelG. Philosophie de l'argent/P. Ivernel 

(trad.). Paris, PUF, «Sociologies», 1987 [1900]. 
18. Ibid. P. 473-498. 
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все становится товаром; закон экономики приво
дит к своего рода коммерциализации, маркетиза-
ции, которая уничтожает все ценности. Эта точка 
зрения встречается в явном виде как у марксистов 
или поклонников марксизма, у которых она вы
полняет критическую функцию, так и у неоклас
сических теоретиков, которым она представляет
ся неким самоочевидным положением, но все дело 
в том, что она совершенно расходится с фактами. 

Теперь я перескажу по памяти классическую 
книгу Титмуса (мне следовало бы поговорить о ней, 
когда речь шла о даре) под названием The Gift Rela
tionship («Отношение дара»19), в которой рассматри
вается рынок крови (не зараженной крови20), об
мен кровью путем переливания. Книга вписывается 
в логику разоблачителей эффекта коммерциализа
ции. Один из тезисов, в ней выделенных, состоит 
в том, что обмены кровью, основанные на беско
рыстном щедром даре, на добровольности, намно
го более эффективны в техническом плане и на
много менее опасны в плане морали, чем обмен, 
основанный на коммерциализации. Когда проис
ходит переход от добровольного пожертвования 
крови к коммерческому пожертвованию, то есть 
за определенную компенсацию, снижается техни
ческое качество (возникают риски и т.п.), а также 
возникает опасность деморализации (это терми
нология, которую использует сам автор), то есть 
формирования у социальных агентов идеи, что все 
продается, все подвергается коммерциализации, 
а также опасность некоего упадка альтруизма и со
лидарности. Титмус подчеркивает, что для неко-

19· Tîtmuss R.M. The Gift Relationship: From Human Blood to So
cial Policy. London: Allen & Unwin, 1970. 

20. Это уточнение связано с тем, что во время чтения курса 
у всех на слуху было «дело о зараженной крови». Оно 
разразилось во Франции в начале ΐ990_χ ΓΓ· и было связа
но с использованием в 1980-е гг. продуктов из крови, за
раженных вирусом ВИЧ. 
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торых видов благ (крови, органов для трансплан
тации и т.д.) подходит только дар, объясняя это 
причинами, которые я только что назвал. Можно 
было бы привести много других примеров таких 
позитивно-нормативных исследований, но Титмус 
очень интересен, поскольку хорошо показывает то, 
что есть такие зоны человеческого существования, 
в которых логика торговли вдруг сталкивается с со
противлением (люди больше шокированы, когда 
на деньги обменивают кровь, чем когда обмени
вают пирожные): следовало бы задаться вопросом 
о ценностях, связанных с определенными благами, 
благодаря каковым ценностям возникает спонтан
ное нежелание относиться к ним так же, как к то
варам21. В то же время Титмус выводит из этого 
нормативные заключения, которые заставляют его 
скрывать наиболее интересный момент его вклада, 
а именно то, что не все подвергается коммерциали
зации и что последняя сталкивается с сопротивле
нием, принцип которого необходимо прояснить. 
Как только мы оказываемся в логике реальных об
менов, выясняется, что существует определенный 
спектр благ, оборот которых подчинен социальным 
ограничениям, такой логике отрицания во фрей
довском смысле, что в конечном счете возникает 
ощущение, что их обменивают, словно бы отказы
ваясь ими обмениваться, то есть отрицают саму воз
можность обмениваться ими в том самом акте, в ко
тором они обмениваются, пытаются сублимировать 
обмен товарами, превращая его в обмен дарами. 

По сути, исследование Титмуса предоставляет 
нам удобный индикатор мест сакрального; из ана
лиза дара, предложенного мной, можно получить 
индикатор, своего рода термометр для мест соци
ального сакрального. Общество раскрывает свои 

21. См., в частности: Bourdieu P. Le corps et le sacré//Actes de la re
cherche en sciences sociales. 1994. N0.104. P. 2 и весь номер 
под названием Le commerce des corps. 
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сакральные ценности, демонстрируя то, что оно 
желает обособить от обычного обмена. Сегодня
шние споры о даре органов также очень интересны. 
Что бы о них ни думать и какие бы позиции ни за
нимать, они раскрывают наличие одного из мест, 
в которые социальная группа в определенный мо
мент инвестирует свои ценности и выдает тот факт, 
что она инвестирует некие ценности, не позволяя 
обращаться с этими вещами как с товарами. Следо
вательно, можно было бы попытаться описать сте
пени сакрального и регионы сакрального через сте
пени трансфигурации обмена, задействованного 
в том или ином регионе социального порядка. 

Символическое измерение 
экономических отношений, 
пример трудового контракта 

Я мог бы углубиться в рынок труда: этот индикатор 
можно было бы взять, чтобы попробовать увидеть, 
к примеру, какие из услуг становятся предметом об
мена и договора, а какие не вписываются в договор, 
даже если неявно они входят в социальное опреде
ление рассматриваемой услуги. Так, можно было бы 
взять тексты коллективных соглашений, которые, 
как вам известно, заключаются после очень слож
ных переговоров между профсоюзами, представите
лями руководства и т. д. и целью которых является 
определение обязательств и прав, внутренне связан
ных с определенной социальной позицией. В этих 
коллективных соглашениях, которые, как всякий 
плод переговоров, часто непонятны даже тем, кто 
их подписывает, говорится, что у кладовщика есть 
право носить синюю или серую спецовку. Эти вещи 
кажутся малозначительными, но на самом деле 
они крайне важны, если понимать, что они отвеча
ют на вопрос о том, что можно реально требовать 
в отношении подчинения, в трудовых отношениях. 
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Чтобы проиллюстрировать это, могу сослать
ся на недавнюю статью Бодло и Голлака в журна
ле Insee «Экономика и статистика»22. Они проана
лизировали отношение между заработной платой 
и определенными качествами профессий (проана
лизировали чисто статистически — это, скорее, сы
рые данные, которые надо бы продумать намного 
глубже, основываясь на вопросах, которые я только 
что поставил). Они, конечно, сразу говорят, что ги
потеза унифицированного, единого рынка, кото
рую принимает неоклассическая экономика, недо
статочна. Например, хорошо известно, что вред
ные условия труда компенсируются более высокой 
зарплатой. Но интересно, что, как они заметили, 
зарплата зависит от вещей, которые не поддают
ся прямой квантификации и не подлежат просто
му коммерческому обмену. Зарплата зависит от та
ких вещей, как наблюдаемая тяжесть условий труда, 
но, поскольку речь идет о наблюдаемости, тяжесть 
сама оказывается зависимой еще и от категорий вос
приятия: некоторые параметры условий труда бо
лее заметны, чем другие, при данном состоянии 
наиболее общих категорий восприятия. Например, 
рабочие гораздо лучше защищены от жары, чем 
от холода: существует корреляция между заработ
ной платой и применением обмундирования, защи
щающего от жары или кондиционированного воз
духа, но нет никакой корреляции или даже есть не
гативная корреляция в случае работ, проводимых 
в условиях непогоды, на холоде, например строи
тельных работ. Дело в том, что те, кто способны на
вязать принципы оценки, то есть господствующие, 
ставят жару выше холода. Но у подвластных такие 
ценности (необходимо «терпеть боль» и т.д.), что, 
по сути, в силу своего рода сговора с собственной 
эксплуатацией они соглашаются с господствующим 

22. Baudelot С, Gollac M. Salaires et conditions de travail//Économie 
et statistique. 1993. N0. 265. P. 65-84. 
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принципом восприятия, хотя и по иным причинам. 
Они считают, что иначе избабишься, и то же самое 
относится, к примеру, к тяжестям: «Нельзя жало
ваться на тяжести, ты же не слабак...» Здесь нали
цо некие скрытые переговоры, поскольку статисти
ка регистрирует не что иное, как результат сило
вых материальных и символических отношений. 
В этих скрытых переговорах задействованы, несо
мненно, как господствующие, так и подчиненные 
категории восприятия. В целом невозможно понять 
отношения между наемными работниками и соб
ственниками предприятий, не привлекая неэконо
мические в точном смысле этого слова качества, та
кие как представление о профессиях, их социаль
ный образ и т.д. Точно так же, если пройти дальше 
в направлении, которое я недавно выделил в связи 
с коллективными соглашениями, то есть правила
ми, определяющими права и обязанности работни
ков в определенном положении, станет ясно, что та 
огромная часть фундаментальных для экономиче
ской жизни обменов, которую составляют трудовые 
контракты, является, строго говоря, неэкономиче
ской, поскольку привлекает в качестве существен
ного фактора символическое измерение, ценности, 
репрезентации и т.д. 

Беккер, которого я буду часто поминать, по
скольку это в определенном смысле один из са
мых варварских экономистов, попытавшийся рас
пространить экономические модели за пределы 
обычных территорий классической экономики 
(он вначале работал над образованием, а потом, 
осмелев, взял приступом и другие темы, в частно
сти семью23), совершенно забывает о символиче
ском аспекте профессий, когда изучает доходность 

23. См., в частности: Becker G. S. Human Capital: A Theoretical 
and Empirical Analysis, with Special Reference to Educa
tion. Chicago: University of Chicago Press, 1964; Becker G.S. 
A Treatise on the Family. 
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диплома об образовании, то есть корреляцию, ко
торую можно установить между длительностью об
учения как индикатора образовательного капита
ла и заработной платой. Я возьму очень простой 
пример: благодаря статистическим исследовани
ям хорошо известно, что, чем выше по социальной 
иерархии, тем чаще выбирают карьеру препода
вателя, а не учителя, поскольку преподаватель — 
это та же профессия, что и у учителя, но подверг
нутая эвфемизации, утонченная, облагороженная 
(сказать, что ты преподаватель, — не так скучно, 
как сказать, что ты учитель). Говоря в целом, нечет
кие позиции социального пространства, позиции 
плохо определенные —это места, привилегирован
ные убежища для людей высокого происхождения, 
которые не обладают необходимыми титулами24: 
лучше быть горшечником в Провансе, чем грузчи
ком в магазине BHV. Я привожу крайние приме
ры (преподаватель/учитель уже ближе к реалиям); 
если бы мы углубились в детали, следовало бы про
работать их намного точнее. 

Для понимания этих явлений нужно, очевидно, 
помнить о том, что, хотя вознаграждение является 
составляющим элементом профессии, заработная 
плата лишь в незначительной мере объясняет ре
альное социальное определение той или иной про
фессии. Например, в коллективных соглашениях 
очень важно название профессии: люди могут бо
роться за то, чтобы их называли не «почтальонами», 
а «служащими»25. Но поскольку социальная борьба 
часто проходит несколько этапов, нередко, как толь
ко имя изменили, начинают требовать привилегий, 
связанных с этим новым именем, то есть борьба идет 

24- См.: Muel-DreyfiisF. Le Métier deducateur. Paris: Minuit, 1983. 
25. Почтальонов (facteurs) государственной почты перекре

стили в «служащих» (préposés) в соответствии с законом 
1957 года (действовал до 1993 г°Да)> хотя на практике это 
не слишком сказалось. 
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на символической территории за получение возна
граждения, признания, но как только это признание 
получено, начинают бороться за традиционные пре
имущества, связанные с обладанием таким именем, 
и так далее. Я взял рынок труда, который кажется 
экономическим в наиболее грубом смысле слова, что
бы показать, что, если обмены и трудовые контрак
ты свести к их строго экономическому измерению, 
в них просто ничего не поймешь. Если по примеру 
Беккера пытаться измерить социальную отдачу ди
плома денежными доходами, им обеспечиваемыми, 
упустишь 8о% дисперсии; например, упустишь цен
ность диплома на матримониальном рынке. 

Символическая логика в потреблении 

Таким образом, для верного понимания экономиче
ских феноменов в их предельно экономическом ва
рианте обязательно привлекать символическое изме
рение, тоже обладающее определенной экономикой. 
Речь не о том, что нужно привлечь символическое 
так, как это делают социологи (на самом деле они на
зывают его не «символическим», а «социальным», 
что вообще ничего не значит), в качестве своего рода 
«дополнения души», то есть чтобы размежеваться 
с чистыми и строгими экономистами, которые за
нимаются уравнениями, кривыми и т.д. Где-то два
дцать лет назад я работал с фотографией26, и у меня 
был доступ к исследованиям, которые одна из круп
ных фотолабораторий заказала нескольким иссле
довательским центрам. Эти исследования всегда 
делились на две части: часть строго экономиче
ская, с уравнениями, обычно очень простыми, вроде 
С =/(R), и вторая часть на несколько страниц, где ка
кой-нибудь психоаналитик (скорее плохой психо-

2б. Bourdieu Р. (dir.). Un art moyen. Essai sur les usages sociaux 
de la photographie. Paris: Minuit, 1965. 
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аналитик... [смех в зале]) говорил то, что психоана
литик может сказать о фотографии. У экономистов 
было свое «дополнение души» в виде психоанализа. 
Это было очень распространено, и во многих иссле
довательских центрах это по-прежнему так... Из-за 
таких ограничений не принимаются в расчет суще
ственнейшие вещи, у которых есть своя экономика: 
например, тот факт, что практика фотографии свя
зана с семейными праздниками, что она становит
ся необходимым элементом ритуала воссоединения. 
Эту экономику нужно изучать. Так, вспышка доби
лась значительного успеха, поскольку позволила де
лать семейные фотографии (главная семейная фо
тография—это фотография рождественская); она 
технически раздвинула пределы фотографируемо
го и, кроме того, добавила яркий свет, являющийся 
элементом праздника. Чтобы понять это, необходи
мо было провести анализ экономики фотографи
ческих практик, привлекая символическое измере
ние в качестве чего-то конститутивного для самой 
практики, а не как добавку, которая должна объяс
нить остаток случаев, которые объяснить не удает
ся,—на это экономисты были согласны. Точно так 
же, когда я работал с экономистами над пробле
мой фертильности27, первым делом в голову при
ходила мысль передать социологам разные курьезы 
(матери-подростки и т.п.), но меня интересовали, 
как и всех, обычные кривые фертильности, распре
деленные по полу, возрасту, уровню дохода и т.п. 
Социологи, к сожалению, слишком охотно согла
шаются с той картиной социологии, которая пред
ставляет ее как в каком-то смысле вторичную науку, 
объясняющую пережитки, как говорил еще Парето28. 

Итак, я думаю, что в социологии профессий 
или трудовых контрактов к полной экономике об-

27- Bourdieu P., DarbelA. La fin d'un malthusianisme//Darras. Le Par
tage des bénéfices. Paris: Minuit, 1966. P. 135-154. 

28. См. выше лекцию от 6 мая 1993 г°Да, с· п5> сноска ю. 
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мена трудом нужно привлекать символический 
обмен. Например, одна из стратегий владельцев 
производства состоит в том, чтобы платить «фан
тиками», символическими деньгами, выдавать сим
волическое, чтобы не давать экономическое, что яв
ляется довольно опасным, поскольку позже люди 
могут опереться на символическое, чтобы получить 
экономическое, как я только что сказал. Я мог бы 
привести много других примеров. Область, в ко
торой сведение всего к экономической экономике 
особенно поражает, так что даже самым бесстраш
ным экономистам немного не по себе, — это поря
док потребления. Очевидно, что различные виды 
потребления очень сложно объяснить (потребле
ние чего бы то ни было, даже продуктов питания), 
если не учитывать их символический аспект. Рань
ше в разных исследованиях мне доводилось рабо
тать с людьми из Insee. Для классификации продук
тов они использовали таксономии, которые, как это 
часто бывает у исследователей, просто переноси
лись из здравого смысла в науку. Например, в кате
горию «фрукты» попадали и бананы, и апельсины, 
а в категорию «крахмалистые продукты» —и зеле
ная фасоль, и белая29. Достаточно немного подумать 
об этих продуктах как одновременно материаль
ных и символических, воспринимаемых совершен
но по-разному, а потому и относящихся к диффе
ренцированным универсумам, чтобы понять, что зе
леная и белая фасоль решительно противоположны 
ДРУГ другу» хотя бы в силу диетических причин. 
В том случае, когда, к примеру, господствующие ка
тегории восприятия отдают предпочтение худобе, 
элегантности, очевидно, что привилегию получа
ет зеленая фасоль. Все социальные категории про
водят это различие, но у них не одна и та же точка 
зрения на него. 

29· См.: Bourdieu P. La Distinction. P. 20, где также упоминаются 
категории «зерновые» или «рис». 
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Эти крайне простые примеры заставляют пол
ностью переопределить понимание феноменов по
требления, помня о том, что в любом материальном 
товаре собственно экономический и собствен
но символический аспекты так же неразделимы, 
как лицевая и оборотная сторона листа. Единствен
ное, с чем, возможно, стоит согласиться, так это 
с тем, что относительный вес символического в по
требительских решениях, а также в способах прак
тического применения может меняться в зависимо
сти от конкретного товара. Символический аспект 
определенно больше, когда речь идет о картине 
известного художника, а не куче угля. Не случай
но Бен, авангардный художник, выставил в Бобуре 
кучу угля: это было сделано, чтобы превратить ее 
в произведение искусства самим фактом экспози
ции30. Эти вещи связаны. 

Следовательно, символический аспект присут
ствует всегда, хотя, возможно, в разные моменты 
истории и в зависимости от разных категорий вос
приятия агентов (и, соответственно, их положе
ния в социальном пространстве) его удельные веса 
разнятся. По сути, можно сказать, что моя книга 
«Отличие», в которой я анализирую социальный 
узус товаров различных типов и вкус как социаль
но сформированную систему предпочтений, — это 
книга об экономике потребления, которая напо
минает о том, что всеобщие, внеисторические си
стемы предпочтений, создаваемые экономиста
ми для самих себя, являются чистым вымыслом. 
В своей знаменитой статье De gustibus non est dispu
tandum31, написанной вместе со Стиглером, Беккер 

30. Отсылка к работе Бена, представленной на выставке «По по
воду Ниццы» (À propos de Nice), организованной по случаю 
открытия центра Бобур в 1977 Г°ДУ-

31. Stigler G. J., Becker G. S. De gustibus non est d i sputandum/ / 
The American Economie Review. 1977. Vol. 67. N0. 2. P. 76-90; 
СтиглерДж., Беккер Г. С. De gustibus non est disputandum// 
Беккер Г. С. Человеческое поведение: экономический 
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утверждает, все с тем же бесстрашием, что нет смыс
ла спорить о вкусах и цветах. Однако вкусы, систе
мы предпочтений не могут рассматриваться в ка
честве внеисторических инвариантов, вне их ге
незиса: опыт показывает, что решения о покупке 
материальных или потребительских благ, домов, 
как и культурных благ, руководствуются суждения
ми вкуса, которые сами суть продукт предрасполо-
женностей (того, что я называю габитусом или вку
сами), которые, в свою очередь, продукт определен
ных социальных условий. То есть мы снова и снова 
сталкиваемся с этим парадоксом, состоящим в том, 
что экономисты забывают об экономических и куль
турных условиях экономических суждений. Имен
но об этом напоминает исследование вроде того, 
что было проведено мной в «Отличии»: рациональ
ный, разумный экономический агент, делающий 
вполне определенные вещи, подстраивающий свое 
потребление под свои возможности, является про
дуктом общих исторических условий, свойственных 
определенной эпохе, но специфицированных поло
жением, занимаемым им в социальном простран
стве и обозначаемым его доходом, а также культур
ным капиталом. Чтобы понять то или иное потре
бительское решение, нужно, следовательно, знать 
структуру предложения (пространство продуктов), 
у которой есть своя история, сама исторически де
терминированная, и структуру предрасположен-
ностей, которая ориентирует, направляет решение 
и обладает этическим аспектом, является в опреде
ленной мере этосом. Например, выбор одежды свя
зан с весьма глубокими предрасположенностями, 
имеющими отношение к телу, сексуальности, кос
метике и т.д. 

подход. Избранные труды по экономической теории. 
Москва: ГУ—ВШЭ, 2003. С. 488-518). П.Бурдье вернет
ся к этой статье в лекции от 27 мая 1993 года. См. также: 
Bourdieu P. La Distinction. P. 111. Note 4. 
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В «Отличии» есть таблица, представляющая со
бой одну из самых удивительных вещей, с кото
рыми может столкнуться социология. Я обнару
жил ее, когда книга была уже почти готова, и мне 
пришлось постараться, чтобы вставить ее в книгу, 
но она была настолько красноречива, что я прене
брег всеми ограничениями32. Эта таблица была со
ставлена исследовательским центром по запросу 
одной косметической компании. В таблице были 
сведены различные данные о женщинах — пока
зано распределение ряда практик в зависимости 
от положения в социальном пространстве: на
пример, времени, расходуемого на макияж, охва
та талии и т.д. То есть эти практики являются 
показателем инвестиций в косметику и, следова
тельно, предрасположенности вкладывать средства 
в управление социальным образом тела. Эти ста
тистические данные просто ошеломляют, в них за
метен немного пугающий детерминизм... Они по
казывают, что такие фундаментальные решения, 
как выбор макияжа, время, которое на него расхо
дуется, интерес к объему и весу тела, инвестиции 
в гимнастику — все это находится в чрезвычайно 
тесной связи с экономическими условиями возмож
ности и невозможности, а также с весьма общи
ми этическими предрасположенностями (такими 
как аскетизм или ригоризм), применение которых 
обнаруживается и в любых остальных областях — 
в сексуальных практиках, пищевых и т. п. 

Я кратко напоминаю обо всем этом тем, у кого 
нет интуитивного понимания этих вопросов и зна
комства с ними, чтобы показать, что экономистское 
представление, заставляющее думать, что империа
лизм рынка поглотил едва ли не все области чело-

32. Bourdieu P. La Distinction. P. 226. Таблица была составлена в ис
следовании IFOP и «Исследовательской группы» Marie 
Claire: «Француженки и красота» (Les Françaises et la beau
té), декабрь 1976 г. 
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веческой практики, абсолютно неверно. Как в об
ласти производства, так и в области потребления 
необходимо, если стоит задача строго и по воз
можности полно объяснить практики, привлекать, 
с одной стороны, символический аспект благ и, 
с другой — предрасположенности агентов, сформи
рованные социально, то есть социально дифферен
цированные и исторически изменчивые. Всеобщий 
и вневременной экономический агент является, 
следовательно, чистым вымыслом. Вопрос, однако, 
в том, почему модели, построенные на гипотезе все
общего экономического агента, все-таки не такие 
уж ложные, — это отсылает к игре на «рациональ
ном» и «разумном», которую я уже несколько раз 
упоминал, но эту проблему я обойду, поскольку она 
увела бы меня слишком далеко в сторону. 

Экономические условия 
рационального поведения 

Итак, размышление о символическом обмене под
водит к необходимости выяснить пределы эконо-
мистской точки зрения, ограниченной в том числе 
и на тех территориях, где экономист вроде бы одер
жал безусловную победу. Но, кроме того (я вкратце 
проговорю это и остановлюсь на этом), я в послед
нее время часто использовал примеры, которые 
позволяли мне легко переходить от докапитали
стических обществ к нашим обществам, указав не
сколько раз, что мыслить всегда нужно реляци
онно: островки докапиталистической экономики, 
которые сохраняются в наших обществах почти 
что в первозданном виде, видоизменяются в силу 
того простого факта, что они погружены в про
странство, в котором действуют ценности эконо
мической экономики, по крайней мере как идеал 
и как официально признанная возможность. Ина
че говоря, тот факт, что универсум, в котором при-
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нято считать, рассчитывать, давать в кредит, напо
минать о сроках выплаты по кредиту, существует 
законно, влияет на островки, в которых сохраня
ется докапиталистическая экономика. Этот анализ 
я как раз и наметил в связи с безвозмездным и плат
ным: когда платное формируется в качестве плат
ного, точно так же задается и безвозмездное в каче
стве такового. Для меня это было открытием [когда 
стало возможным понять это конкретно]... 

(Есть вещи, которые знаешь абстрактно и кото
рые надо открыть заново, и именно по этой причи
не социальные науки, по моему мнению, сложны, 
а их преподавание немного напоминает обуче
ние мудрости: абстрактно можно понимать, ниче
го не понимая, если вспомнить одно из наиболее 
проницательных выражений Сартра, который ска
зал о Марксе: «Я читал, и все там ясно понимал — 
и не понимал ровным счетом ничего»33. Социаль
ные науки учат вещам, понять которые в каком-то 
смысле сложно.) 

Я читал, как и все остальные, работы о том, 
что понятие труда является историческим изобре
тением, но по-настоящему понял это, только когда 
работал в Алжире с экономистами из Insee34. Они за
нимались абсолютно классическим анкетированием 
занятости и опрашивали репрезентативную выбор
ку глав семей из всех регионов Алжира об их про
фессии, а затем, как это делается в анкетах о занято
сти, их спрашивали о том, работали ли они в день 
опроса, на прошлой неделе, сколько дней они про-

33· «Как раз к этому времени [к 1925 г.] я прочел „Капитал" 
и „Немецкую идеологию": я все там ясно понимал — 
и не понимал ровным счетом ничего. Понять значит из
мениться, превзойти самого себя, а это чтение меня не из
менило» (Сартр Ж.-П. Проблемы метода//Сартр Ж.-П. 
Проблемы метода. Статьи. М.: Академический проект, 
20о8. С. 4о). 

34· Bourdieu Ρ, DarbelA., Rivet J.-С, SeibelC. Travail et travailleurs 
en Algérie. P. 268-312. 
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работали в последний месяц и т.д. И тогда обна
ружилось (я даю вам выжимку, поскольку на деле 
все было несколько сложнее), что в Кабилии, ко
торая является сильным регионом со значитель
ной миграцией во Францию, высоким и относи
тельно давно сложившимся уровнем образования, 
люди, указавшие, что они не работали ни в день 
опроса, ни на прошлой неделе, обычно говорили, 
что они «безработные», тогда как в южных районах 
Алжира, на границе с Сахарой, где еще продолжа
ли действовать традиционные модели, разделение 
труда и семейные структуры, они обычно говорили, 
что они феллахи, то есть крестьяне. Специалисты 
по статистике не придавали этому значения и ду
мали, что это ошибка кодирования. Но мне вскоре 
стало ясно, что на самом деле две категории отве
тов различаются: люди по-разному именовали одну 
и ту же категорию «не-трудящегося», называя себя 
либо «безработными», либо «феллахами». Они не
явно использовали два разных определения рабо
ты. Согласно традиционному определению рабо
ты, мужчина, достойный этого названия, —это тот, 
кто встает утром, распределяет работу между сы
новьями и братьями (так же как женщина распре
деляет работу в пределах дома), а потом отправ
ляется вести беседы в собрании других мужчин. 
На этом его социальная функция выполнена, его 
функция мужчины, и он может сказать, что работа
ет. У кабилов, конечно, было это неявное определе
ние, причем у них оно было заметно в большей сте
пени в том случае, когда это были люди старшего 
возраста, но некоторые из них уже перешли к дру
гому определению работы, согласно которому ра
бота как таковая существует только в том случае, 
если она сопровождается денежной компенсацией 
(а если денежного эквивалента нет, если нет види
мого отношения, то и работы тоже нет). Вот при
мер очень простого открытия, который показывает, 
что труд —это историческое изобретение. 
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Мы делаем ошибочные индуктивные заключе
ния, обобщения... Экономисты занимаются этим 
постоянно. Своими мозгами рационального homo 
economicus они пользуются [чтобы мыслить эконо
мику], и точно так же формальные и формалист
ские лингвисты-хомскианцы используют собствен
ный язык, чтобы мыслить язык (вот вам отличная 
тема: пример экономистов и лингвистов). От рас
суждения экономиста мне смешно, но вряд ли мне 
удастся рассмешить вас: предположим, я поздно ве
чером стою на заправке, вдали от дома, никто меня 
не знает, так давать чаевые или нет? А если я даю 
чаевые, значит ли это, что я ухожу от экономиче
ской логики, поскольку я больше никогда не увижу 
этого работника бензоколонки? В общем, подумай
те сами над этим примером экономиста... Очень 
часто, обобщая частный случай своего частного от
ношения к экономике, экономисты вводят совер
шенно нереальную экономическую антропологию, 
поскольку она устраняет экономические и социаль
ные условия возможности экономических предрас-
положенностей. Примерно то же самое происходит 
и в случае языковых предрасположенностей: когда 
Хомский берет в качестве предмета исследования 
собственный язык, он забывает социальные усло
вия возможности языка Хомского35, то есть обра
зовательную систему и т. п. 

Точно так же экономисты забывают об эконо
мических и культурных условиях действия, рас
сматриваемого в определенный момент време
ни в качестве экономически разумного. Я вкратце 
напомню о результатах исследования, о котором 

35· О критике «генеративной грамматики» Хомского см., 
в частности: Bourdieu P. La production et la reproduction 
de la langue légitime//Bourdieu P. Ce que parler veut dire. 
Paris: Fayard, 1982. P. 23-58; переиздание: Bourdieu P. Lan
gage et pouvoir symbolique. Paris: Seuil, «Points Essais», 
2001. P. 67-98. 
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только что говорил (сначала они были опубликова
ны под названием «Труд и трудящиеся в Алжире», 
потом я сделал выжимку в небольшой книге «Ал
жир бо»). Я попытался на основе статистических 
данных показать —это никак не может считаться 
философской спекуляцией, — что экономические 
агенты доходят до того, что мы считаем рациональ
ным (фактически разумным) экономическим пове
дением в области фертильности, где оно достигает
ся за счет регулирования рождаемости, в области 
кредита, сбережений, инвестиций, потребления 
и т.д., когда преодолен определенный экономиче
ский и культурный порог. Этот порог очень важен 
для понимания феноменов, которые понимаются 
очень плохо. Например, есть точка зрения на ниж
ние слои пролетариата, принадлежащая социаль
ным работникам, точка зрения социологически по
нятная, но все равно ложная... Многие доклады 
социальных служб о нуждающихся семьях руко
водствуются этическим взглядом, который свой
ственен социальным службам. Это взгляд мелкой 
буржуазии в строгом смысле слова, которая полу
чила доступ к культурным условиям калькулируе
мое™... [Лекция продолжается еще несколько минут, 
но запись остановилась на этом моменте.] 





Лекция 27 мая 1993 года 

Социологи и экономисты. — Внеисторический дедуктивизм. —Двой
ная деисторизация. —За истористский рационализм. —Определение 
рынка. — Исторические условия чистой теории 

ПОСЛЕ многочисленных отступлений и пре
амбул я наконец собираюсь перейти к ос
новной части того, что хотел сказать в этом 

году, то есть в главному, но в то же время наи
более рискованному и сложному пункту. Снача
ла я хотел бы выделить то, что мне представля
ется философским основанием неоклассической 
экономики, а затем перейти к критике этой фило
софии, пользуясь оружием, поставляемым сами
ми же экономистами, которые, как я уже говорил 
вначале, образуют определенное поле, то есть про
странство дискуссий по самим основаниям дисци
плины. На третьем этапе я хотел бы предложить 
теоретическую альтернативу этой философии, опи
раясь опять же на то, что могут дать неокласси
ческая теория и экономисты, которые ее оспари
вают [...]. Наконец, результаты этих различных 
заходов я проиллюстрирую размышлением об од
ной эмпирической работе, посвященной экономи
ке строительства жилых домов, которую я провел 
несколько лет назад, и вы увидите, как мне кажет
ся, что у тезисов, мной выдвинутых, есть опреде
ленное основание. На самом деле, эти тезисы выво
дятся из опыта эмпирической работы, проведенной 
мной: между этой работой и тезисами налажена 
определенная коммуникация. 

Обозначив общий ход движения, я рассмотрю те
перь каждый из пунктов. В последний раз я вкратце 
напомнил о пределах экономизма и пределах, ска
жем так, маркетизации социального мира и даже 
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собственно рыночного мира, экономического мира 
в собственном смысле слова. Я напомнил о суще
ствовании островков символической экономики, 
логика которых заключается в логике дара, кото
рую я проанализировал на первых лекциях, а так
же о существовании множества экономик, из чего 
вытекает необходимость предложить общую эко
номическую теорию, способную эти разные эконо
мики объяснить. 

Социологи и экономисты 

Перехожу теперь к тому, что было мной объявле
но. На первом этапе я хотел бы выделить фунда
ментальные принципы философии этой неоклас
сической экономики. Мне кажется, можно сказать, 
не впадая в излишний схематизм, что неокласси
ческая экономика является в основе своей картези
анской—в трех важных и фундаментальных отно
шениях. Во-первых, она является дедуктивистской, 
и, не углубляясь в длинные рассуждения, я покажу, 
почему то, что кембриджские философы XVIII века 
называли morbus mathematicus1^ математической бо
лезнью, тесно связано с этим представлением о на
уке как науке дедуктивной. Во-вторых, она явля
ется внеисторическои, деисторизированнои: она 
описывает экономический мир как мир без исто
рии, в каком-то смысле мир мгновенный, что так
же является картезианской чертой. В-третьих, она 
является картезианской еще и в своей теории дей
ствия и агента, которого она описывает как созна-

1. П. Бурдье заимствует эту ссылку у Эрнста Кассирера, который 
в «Философии Просвещения» указывает на то, что «мыс
лители Кембриджской школы говорят о morbus mathema-
ticus Декарта, видя в этом основной недостаток его уче
ния о природе» (КассирерЭ. Философия Просвещения. 
М.: РОССПЭН, 2004- С 99)· 
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ние, полагающее явные цели, определенные на
мерениями, и т.д. Иными словами, я попробую 
показать на примере трех этих фундаментальных 
моментов, что наиболее общее теоретическое ос
нование, принимаемое большей частью экономи
стов, особенно тех, что относятся к hardcore^ ядру 
этой традиции, представляется мне типично кар
тезианским. 

Хотел бы сразу же напомнить (я говорил это 
вначале, но вы все равно могли забыть об этом), 
что я, конечно, не собираюсь предаваться тому 
упражнению, которое любят практиковать социо
логи и которое состоит в попытках разобраться 
с экономикой в целом. Это одно из проявлений 
того, в какой мере социологи подчинены эконо
мистам, и это глупо, поскольку в некоторых разде
лах экономики социологии больше, чем во многих 
рассуждениях с социологическими претензиями. 
Я решительно против мысли, будто можно рассма
тривать экономику в целом, говоря о ней банально
сти, которые у экономистов вызывают лишь смех, 
и не без причины. Дискуссии между социологи
ей и экономикой всегда по ряду сложных причин 
избегали, но время от времени она все же проис
ходит2. Например, недавно в Гарварде была опуб
ликована коллективная монография со статьями 
экономистов и социологов3. На самом деле, я счи
таю, что такие встречи абсолютно фиктивны: две 
эти дисциплины двигаются по параллельным пря
мым и не пересекаются даже в бесконечности. Воз-

2. Два периода, когда дискуссия была сильнее, — это конец 
XIX века, что было связано с маржиналистской револю
цией и с оформлением дюркгеймианской социологии, 
и конец XX века, когда начиная с 1980-х гг. в США полу
чила развитие «новая экономическая социология». 

3· Возможно, речь идет о работе: SwedbergR. Economics and So
ciology: Redefining Their Boundaries. Conversations with 
Economists and Sociologists. Princeton: Princeton Univer
sity Press, 1990. 
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никает лишь видимость дискуссии, что связано, 
я полагаю, намного больше с социальными разли
чиями, чем с интеллектуальными. Если бы мы за
нялись генетической социологией режимов обра
зования и отбора двух этих категорий культурных 
производителей, возможно, удалось бы увидеть, 
что многие недоразумения и несовместимости, 
описываемые в качестве чего-то теоретического, 
по существу являются несовместимостями в обра
зовании. 

Похожие вещи встречаются и в науках о при
роде, где существуют дисциплины с очень силь
ной математической составляющей, например, не
которые разделы химии, которые больше похожи 
на физику, и, с другой стороны, более эмпириче
ские дисциплины. Там тоже идут своего рода тео
ретические религиозные войны, которые на самом 
деле войны за образование. В интеллектуальных 
вопросах наиболее серьезные линии водораздела 
проходят между людьми, которые ничего не зна
ют о социальных пределах своего мозга и обычно 
универсализируют собственные пределы. Это ло
гика ресентимента в том виде, в каком ее описы
вает Ницше: слабый говорит, что нужно быть сла
бым4. Люди, незнакомые с математикой, говорят, 
что не нужно заниматься математикой и что вся
кое приложение математики к наукам несет ги
бель. И наоборот, люди, которые умеют заниматься 
только математикой, говорят, что все то, что не яв
ляется математическим и чем они заниматься 
не умеют, просто не существует в качестве науки. 
Религиозная война такого рода —полная глупость 
(и на самом деле она очень похожа на религиоз
ные войны), которая не выдерживает социологи
ческого анализа. Я не хочу сказать, что социологи
ческий анализ подрывает основания религиозных 
войн —это было бы слишком... — но можно было 

4- Ницше Ф. Генеалогия морали (1887). 
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бы, по крайней мере, надеяться на то, что иссле
дователи способны применить к самим себе со
циологию знаний, чтобы увидеть влечения, кото
рые скрываются под влечениями к легитимации 
(в девяти случаях из десяти влечения выполняют 
функцию легитимации недостатков). Ряд беском
промиссных позиций по математизации социоло
гии или, как мы видим это сегодня, по отношени
ям между этнометодологией феноменологического 
толка и математической социологией [возникают 
в силу этого механизма]. Речь идет о конфликте не
компетентности, и мне совсем не хочется попасть 
в ту же ловушку, даже если со мной такое тоже мо
жет случиться, поскольку никто не может избежать 
социальной детерминации. Скажем так: я обращаю 
внимание на то, что могу попасть в ту же самую ло
вушку, даже когда у меня впечатление, что я ее из
бежал. 

Приступить к обсуждению экономики очень 
сложно потому, что речь идет о чрезвычайно рас
сеянном поле, в котором встречаются люди, де
лающие вещи, общим для которых является только 
название (то же самое, вероятно, относится и к со
циологии, но, по-моему, в меньшей степени). Тем 
не менее у этих людей, занимающихся столь разны
ми вещами, один и тот же ярлык: они, как прави
ло, стремятся писать в одни и те же журналы, со
стоят в одних и тех же комиссиях или комитетах, 
и ряд социальных категоризации относит их к од
ной и той же группе. Но с точки зрения наиболее 
фундаментальных операций дисциплины они раз
общены. То же самое должно относиться и к социо
логии: есть люди, которым не отказывают в звании 
социолога, но они не выполняют ни одной из опе
раций, конститутивных для ремесла социологии 
в том смысле, в каком его понимаю, к примеру, я. 
Это поднимает определенные проблемы, и такие 
дисциплины с высокой дисперсией, как социоло
гия, своей социальной уязвимостью обязаны порой 
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именно этой дисперсии5. Но у экономики совер
шенно иное положение. Как дисциплина, которая 
потенциально может стать в социальных науках до
минирующей, она может черпать в этой своей дис
персии поразительную силу. Я уже использовал 
метафору Лернейской гидры: ее невозможно сокру
шить, поскольку у нее сто голов, и всегда найдется 
голова, чтобы ответить на возражение, предъявлен
ное другой. Тут можно вспомнить о Церкви, кото
рая как поле также наделена этой способностью от
вечать на возражения: когда атакуют придворного 
кюре, всегда найдется какой-нибудь священник-ра
бочий6. Этой аналогии, я думаю, достаточно, что
бы понять то, что я хочу сказать: в единстве присут
ствует очень сильная дисперсия. 

Чтобы вам было понятно, я мог бы использовать 
метафору великой цепи бытия. Это название зна
менитой книги Лавджоя7, историка сравнительной 
литературы, который в ряде классических произ
ведений (от Плотина до Шекспира и т.д.) выде
лил очень часто встречающуюся метафору вели
кой цепи бытия, которая идет от Бога и доходит 
до любой букашки, создавая своего рода контину
ум. Я думаю, что в экономике наблюдается явление 
того же порядка. На одном конце мы имеем теорию 
общего равновесия со знаменитой моделью Эрроу— 
Дебре8, которые суть своего рода боги этой вели-

5- Значительную часть лекций от 23 и 30 ноября 1982 года П. Бур-
дье посвятил университетским дисциплинам, образо
ванному ими пространству, а также их характеристи
кам, в частности их большей или меньшей «дисперсии». 
См.: Bourdieu P. Sociologie générale. Vol. 1. P. 515 sq. 

6. П.Бурдье и M. де Сен Мартен рассматривают вопрос един
ства и дисперсии католической церкви в работе: Bour
dieu Ρ, Saint Martin de M. La sainte famille. 

7. Лавджой A. Великая цепь бытия: история идеи. M.: Дом ин
теллектуальной КНИГИ, 2001. 

8. Кеннет Эрроу и Жерар Дебре опубликовали в 1954 году статью 
(Arrow К., Debreu G. The existence of an equilibrium for a com
petitive economy//Econometrica. 1954. Vol.22. P. 265-90), 
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кой цепи бытия. Они занимаются чистой матема
тикой, нисколько не заботясь... (За исключением, 
возможно, Эрроу, который является одним из наи
более проницательных современных ученых. Он го
ворит о совершенно удивительных вещах, которые 
должны смущать умы. Это рефлексивный бог, кото
рый озабочен основаниями собственного существо
вания и говорит об этом в своих исключительных 
текстах. У этого автора, который сам является ос
нованием, можно встретить поразительные выска
зывания об основаниях экономики —было бы очень 
интересно развить этот момент, но я не буду это
го делать, поскольку это было бы длинно и скуч
но.) На другом конце находится мелкий приклад
ной экономист, который занимается исследованием 
потребления домохозяйств или сбережения и кото
рому в его собственной практике часто просто нече
го делать с моделью Эрроу—Дебре, даже если он вы
учил ее когда-то на каком-то этапе процесса обуче
ния. Он знает, что она есть. Он не смог бы точно 
воспроизвести уравнения, но он приобщен к леги
тимности этой священной основополагающей га
рантии. Между двумя этими крайностями — куча 
создателей более или менее частных мелких моде
лей, которые тем не менее считают себя сторонника
ми этой теории общего равновесия, цель которой — 
охватить все9 [...]. Итак, в дедуктивистской фило-

которая считается наиболее полным доказательством 
«общей теории равновесия», являющейся основой ми
кроэкономики. И Кеннет Эрроу, и Жерар Дебре получи
ли за свои работы Нобелевскую премию по экономике — 
соответственно в 1972 и 1983 гг. 

9· Через три года после этого курса П.Бурдье в контексте со
циального движения ноября-декабря 1995 года снова бу
дет использовать метафору «великой цепи бытия» в свя
зи с экономикой, но уже в гораздо более политическом 
и более широком смысле: «Одна из сил неолиберальной 
мысли в том, что она представляется своего рода „вели
кой цепью бытия". [...] В неолиберальной туманности 
на месте Всевышнего Бога находится математик, а в са-
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софии может присутствовать ощущение, что эта 
великая цепь бытия является великой цепочкой де
дукций. Это картезианский фантазм, который тоже 
начинал с Бога, чтобы прийти к творению10. Мож
но было бы переписать шесть размышлений*, начав 
с Эрроу—Дебре, и прийти к небольшой модели игр, 
приложимой к двум фирмам, фирмам А и В. Это не
сколько карикатурное изображение. Я думаю, все 
это важно знать, чтобы понимать, насколько слож
но иметь дело с такой теорией. 

У этой дисциплинарной структуры есть пора
зительные легитимационные эффекты, и понятно, 
что экономика вызывает своего рода pavor sacer, свя
щенный ужас, священное почтение. К ней страш
но приближаться, когда у тебя нет по-настоящему 
высокого уровня экономической компетентности, 
как, например, у людей, являющихся действитель
но очень хорошими математиками. Экономисты 
и сами испытывают этот pavor sacer, но им служит 
гарантией исключение тех, кто находится за преде
лами дисциплины. 

мом низу стоит идеолог журнала Esprit, который не слиш
ком смыслит в экономике, но может дать понять, что не
много в ней все же разбирается, лакируя свои речи техни
ческими терминами. Эта очень мощная цепь производит 
эффект авторитета. Сомнения бывают, даже среди акти
вистов, они частично проистекают из силы, по существу 
своему социальной, теории, которая наделяет авторите
том слова г-на Трише [в те годы —управляющего Банком 
Франции], или г-на Титмейера, председателя Бундесбан-
ка, или какого-нибудь эссеиста. Это не цепочка доказа
тельств, а цепочка авторитета, которая идет от математи
ка к банкиру, от банкира к философу-журналисту и от эс
сеиста к журналисту» (Bourdieu P. Les chercheurs, la science 
économique et le mouvement social (выступление на всту
пительном заседании Генеральных штатов социально
го движения в Париже, 23 ноября 1996 г.), переиздано в: 
Bourdieu P. Contre-feux. Paris: Raisons d'agir, 1998. P. 60-61.) 

10. См.: Декарт P. Размышления о первой философии (1641). 
* Имеются в виду «Размышления о первой философии» Декар

та. — Прим. пер. 
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Тем не менее можно также пользоваться этим 
разнообразием, чтобы найти оружие, и именно эту 
стратегию я собираюсь применять, не для того, что
бы критиковать экономику, а для того, чтобы по
пытаться показать ее слабости и выстроить другую 
парадигму. Это может показаться чрезвычайно за
носчивой задачей, и когда я предложил этот курс, 
у меня и мысли не было, что я дойду до заносчиво
сти такого уровня, но, в конце концов, почему нет... 
Верно, что социологи —я потом процитирую заме
чательный текст Веблена 1898 года, тексты Дюрк-
гейма, под которыми я мог бы подписаться и сего
дня,—уже высказали, с моей точки зрения, самое 
главное из того, что вообще можно сказать о раз
личии между социологией и экономикой и о фун
даментальной неопределенности оснований эко
номики. Но можно, таким образом, взяться за этот 
универсум, воспользовавшись его многообразием, 
чтобы найти критические инструменты. Говоря 
кратко, есть, с одной стороны, hardcore, философию 
которого я выпишу, с изолированным индивидом, 
который порой получает поразительное название 
«репрезентативного агента» (я еще вернусь к это
му понятию), с теорией рынка и теорией общего 
равновесия, а с другой стороны, есть ряд попра
вок к этой чистой теории, которые были внесены 
в рамках логики самой этой чистой теории людьми, 
являющимися гетеродоксами внутри ортодоксии, 
теми, что идут на своего рода частичные разрывы. 

Дело в том, что, когда ты находишься в дис
циплине с такой социальной силой, из нее очень 
сложно выйти (тогда как социологу терять нече
го...). Подвластные всегда сталкиваются с этой аль
тернативой: у франко-швейцарца одна альтернати
ва: остаться во французской Швейцарии (закончив 
школу в Женеве или Лозанне) или же уехать в Па
риж; у мелких буржуа другая альтернатива —слить
ся с буржуазией, постоянно рискуя тем, что тебя 
будут одергивать, или же утвердить отличие, кото-
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рое, однако, всегда будет нехваткой, лишенностью. 
У людей, которые не удовлетворены господствую
щей экономической моделью, ужасная альтернати
ва. Я мог бы привести в пример людей, совершаю
щих своего рода половинчатые разрывы, которые 
оборачиваются тем, что их осуждают с обеих сто
рон. Они становятся жертвами особого осуждения 
со стороны hardcore, который видит в них предате
лей или же неумех, так что их отступления и на
рушения воспринимаются в качестве следствия 
некомпетентности, а не выбора. Это в целом боль
шая проблема для тех, кто желает создать отличие 
(«другая литература» или что-то еще— это пример
но то же самое): часто они воспринимаются в каче
стве людей без царя в голове11. Отказ всегда мож
но описать как недостаток («они отказываются, 
потому что у них чего-то нет»); это стратегия, ко
торая состоит в том, что подвластных упрекают 
в том, что они следуют ресентименту. Из-за это
го они остаются в системе даже тогда, когда счи
тают, что пошли на радикальный разрыв. (Я очень 
боюсь того, что те, кто знают экономику, очень хо
рошо понимают, что я имею в виду —я говорю по
чти ad hominem, — тогда как для всех остальных это 
просто болтовня... Знатоки экономики должны по
нимать все слишком хорошо, тогда как остальные 
понимают не слишком много, но так часто бывает 
с тем, что я здесь говорю...) 

Следовательно, есть определенный центр, цен
тральное теоретическое ядро, потом идет управляе
мая гетеродоксия с людьми, которые вносят поправ
ки. Я всегда сравниваю их с Тихо Браге, который 
после крушения птолемеевой парадигмы пытался 
спасти ее, внося определенные поправки. Отчасти 
задачей экономики гетеродоксов, которой я буду 

il. П.Бурдье вернется к очень близким темам в своем курсе 
о Мане, рассматривая рецепцию художника критикой. 
См.: BourdieuP. Manet. Une révolution symbolique. 

184 



Л Е К Ц И Я 2 7 МАЯ 1 9 9 3 Г О Д А 

постоянно пользоваться для реконструкции того 
или иного момента, является спасение парадигмы, 
тогда как я полагаю, что она обрушилась изнутри. 
Ее пытаются спасти посредством теории институ
тов, специфической теории игр... Наконец, внутри 
самого поля экономики есть оппоненты, диссиден
ты (тот же Чемберлен, Джоан Робинсон12 и т.д.), 
использующие оружие экономики и обладающие 
крайне двусмысленным статусом: с точки зрения 
господствующих, не слишком понятно, что о них 
сказать... Эти оппоненты крайне важны, поскольку 
они касаются оснований, обладая внутренней авто
номией. Вот в целом каково положение вещей. 

Я не собирался тратить столько времени на описа
ние этого многообразия и его возможных следствий, 
но это важно, чтобы хоть немного связать структу
ры восприятия двух дисциплин, ведь если бы за
втра проводили коллоквиум «Социологи и экономи
сты», 90% времени провозились бы с тем, что я толь
ко что описал: «Но с какой позиции вы говорите?» 
Эта элементарная, сделанная на коленке социоло
гия отношений между дисциплинами и структура
ми дисциплин является эпистемологически-социо-
логическим введением ко всякому теоретическому 
обсуждению Вам, наверное, кажется, что я перебар
щиваю, но я-то знаю, что этого мало: следовало бы 

12. Родившиеся на рубеже столетий американец Эдвард Чем
берлен (о котором подробнее П.Бурдье будет говорить 
в лекции от з июня 1993 г°Да) и англичанка Джоан Робин
сон в 1933 Г°ДУ опубликовали независимо друг-от друга 
свои книги (Chamberlin Ε. The theory of monopolistic compe
tition. Cambridge: Harvard University Press, 1933, фр. пере
вод: La Théorie de la concurrence monopolistique. Une nou
velle orientation de la théorie de la valeur. Paris: PUF, 1953; Ro
binson J. The Economies of Imperfect Competition. London: 
Macmillan, 1933, φρ. перевод: L'Économie de la concurrence 
imparfaite. Paris: Dunod, 1975), которые внесли вклад в ос
нование теории несовершенной конкуренции. Впослед
ствии Джоан Робинсон защищала кейнсианство и вклад 
Маркса в экономическую науку. 
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углубиться и внимательно исследовать интересы, 
водоразделы, отношения между образовательны
ми капиталами людей и их научными позициями. 

Внеисторический дедуктивизм 

Сказав все это, я возвращаюсь теперь к антрополо
гическим посылкам hardcore экономики. Я говорил 
о картезианской антропологии, и первый пункт со
стоит в дедуктивистской эпистемологии. Можно 
сказать, что дедуктивизм —это определенная фор
ма догматизма математиков, которые постоянно 
приводят онтологические аргументы и постоянно 
переходят от логики к существованию или от дела 
логики к логике дела13. Дедуктивизм такого рода 
ведет к созданию строгих, но бесплодных конструк
ций. Внутренние оппоненты очень часто говорят 
это в рамках самой экономики: некоторые теорети
ческие конструкции определяют комплексы стро
гих аксиом, которые, однако, ничего не говорят 
о фундаментальных вопросах экономики. Стро
гость отождествляется исключительно с математи
ческой формализацией, и целью работы представ
ляется выведение значимых законов или теорем. 
Это, собственно, и есть то, что называли morbus 
mathematicus английские физики XVIII века, открыв
шие ньютонианство и новый способ заниматься 
наукой14. Не буду пока задерживаться на этом мо
менте, но потом вернусь к нему. 

Вторая предпосылка этой философии —натура
листический или внеисторический эссенциализм. 
Экономическая мысль в описании и экономиче
ского механизма, и экономических агентов оста
ется по существу своему внеисторической и анти-

13· Об этих вопросах см., в частности: Bourdieu P. Sociologie gé
nérale. Vol. ι. P. 336 sq. 

14. См. выше в той же лекции: с. 176, сноска ι. 
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генетической. Некоторые экономисты (наиболее 
типичен среди них Хайек15), когда они желают 
исследовать основания человеческого действия, 
его пружины, ищут их в сфере общей психоло
гии, а не дифференциальной социологии: движу
щие причины действия —это вопрос психологии, 
а не социологии и даже не экономики. Например, 
эти люди исключают любое форматирование ин
дивидуальных предпочтений социальным или ис
торическим миром. В знаменитой идеально-ти
пической статье Беккера и Стиглера De gustibus non 
est disputandum16 утверждается, что индивидуаль
ная функция полезности, связанная с каждым ин
дивидом, вообще не меняется: о ней нет смысла 
рассуждать, она не изменяется со временем, вкусы 
являются неизменными и неподвижными. Это аб
солютное отрицание многообразия вкусов, совер
шенно категоричное, если сопоставить его с мно
гообразием социальных условий форматирования 
вкусов. Понятия потребности, рационального рас
чета, предпочтения — все эти фундаментальные, 
базовые понятия, рассматриваемые в качестве пер
вичных данных, на основе которых строится эко
номика, на самом деле являются (я вкратце напо
мню тут о том, что говорил на прошлой неделе) 
конституированными коллективно и социально. 
Сама рациональность, как мы ее понимаем, явля
ется историческим изобретением. Рациональное — 
это на самом деле разумное. Оно обозначает то, 
что подогнано под объективные требования опре
деленного социального пространства, определен-

15· См., в частности: Hayek F. The Sensory Order: An Inquiry into 
the Foundations of Theoretical Psychology. Chicago: Univer
sity of Chicago Press, 1952 (фр. перевод: Hayek F. L'Ordre 
sensoriel. Une enquête sur les fondements de la psychologie 
théorique. Paris: CNRS Éditions, 2001). 

16. Stigler G. J., Becker G. S. De gustibus non est d i sputandum/ / 
The American Economie Review. Vol. 67. N0. 2 (Mar., 1977). 
P. 76-90. 
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ного социального универсума. То есть существует 
историчность рациональности, и задача размышле
ния, предлагаемого мной, состоит в том, чтобы по
пытаться обосновать другой рационализм, рацио
нализм истористский, что кажется противоречием 
в определении, но на самом деле, по моему мнению, 
вполне обоснованно. 

Я отошлю вас к одному тексту Веблена, с моей 
точки зрения очень важному и проницательно
му. Это позволит мне не слишком задерживаться 
на том, что я вам рассказываю17. (Эта статья кажет
ся мне очень важной, хотя она и старая... Кокет
ство ученых, желающих заниматься наукой, со
стоит в том, что они цитируют только недавние 
статьи. Например, несколько лет назад я на одном 
конгрессе выслушал доклад по социологии науки, 
в котором докладчик попытался представить ин
декс научности, подсчитывая средний возраст ссы
лок. [Считать, что более научным является все не
давнее,] — это не то чтобы совсем уж ложная идея, 
и, как обычно, идеи, с которыми труднее всего бо
роться,—это идей, которые даже и не ложные... 
Я думаю, что в бессознательном экономистов, же
лающих заниматься наукой, присутствует мысль 
о том, что старое не такое научное, как недавнее, 
отсюда и их внимание к «new trends»... В силу это
го предубеждения экономика в значительной сте
пени гонится за модой: эта наука, числящая себя 
hard, на самом деле исключительно падка на моду, 
а используемая hardcore ом стратегия состоит в том, 
что тезисы, выдвинутые гетеродоксами предше
ствующего поколения, облекаются в одежды пере-

17. Veblen Т. Why is economics not an evolutionary science? / / 
The Quarterly Journal of Economics. 1898. Vol.12. N0.4. 
P. 373-397; Веблен Т. Почему экономическая наука не яв
ляется эволюционной дисциплиной?//Истоки: из опы
та изучения экономики как структуры и процесса. М.: 
ГУ—ВШЭ, 200б. С.Ю-32. 
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довой математики. Я мог бы привести несколько 
соответствующих примеров. Экономисты в ауди
тории могли бы привести еще больше —но нельзя 
с уверенностью сказать, что они смогли бы сделать 
это, если бы я не сказал об этом, так что у высказы
вания, осознания все же есть свои заслуги.) 

Фундаментальные данности экономики, кото
рые конститутивны для самой аксиоматики, на са
мом деле являются продуктами истории. Я много 
говорил об этом: есть коллективный (филогенети
ческий) генезис и индивидуальный (онтогенетиче
ский) генезис рациональных экономических пред-
расположенностей. В последний раз я приводил 
пример труда: идея труда, которая кажется нам са
моочевидной, является определенным историче
ским изобретением. И если все наиболее элемен
тарные операции экономического действия связаны 
с коллективным историческим генезисом автоном
ных экономических полей, точно так же и на уровне 
индивидов (в этом смысл того, что я говорил в про
шлый раз) действует онтогенез экономических пред-
расположенностей и экономических условий досту
па к экономическим предрасположенностям, кото
рые считаются рациональными. Я приводил пример 
фертильности, показав наличие условий доступа 
к регулируемому деторождению, то есть рациональ
ному в том смысле, в каком мы понимаем это сло
во. Также есть условия доступа к таким видам пове
дения, как сбережение, инвестирование и т.п. Эта 
неоклассическая экономика не знает или обходит 
молчанием генезис экономических структур и таких 
экономических предрасположенностей, как пред
почтения и вкусы. В частности, она игнорирует ге
незис того, что я буду называть экономическим по
лем, имея в виду игру с особыми законами, которые 
не совпадают с законами семьи (это я наметил в пер
вых лекциях, посвященных примеру дара). 

Экономика по существу своему деисторизирова-
на. Она обожает контринтуитивные конструкции, 
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которые часто оказываются фикциями... Порой, 
чтобы позлить своих друзей-экономистов (это еще 
одно применение теорий экономистов), я говорю 
им, что экономика —это, возможно, просто огром
ный спекулятивный пузырь. Экономист считает, 
что экономика существует, и теории в форме спе
кулятивного пузыря он, возможно, конструиру
ет именно потому, что формализует очевидности 
здравого смысла. Работа деконструкции — как ска
зал бы Деррида, но на самом деле это отсылка к Баш-
ляру, —не проводится. То есть не проводится рабо
та деконструкции предварительных конструкций, 
принимаемых нами за самоочевидные, поскольку 
мы погружены в социальный мир, который навя
зывает нам ментальные структуры, согласованные 
со структурами социального мира, так что люди 
занимаются чрезвычайно сложным оттачиванием 
чрезвычайно простых посылок. Это опять же кар
тезианское качество. Можно вспомнить о картези
анской физиологии. Кангийем говорил, насколько 
я помню, об «ученых мифах»18. Я со своей сторо
ны говорю об «эффекте Монтескье»19, имея в виду 
знаменитый текст, который все читали, о севере 
и юге20. Пьер Гуру, который был профессором гео
графии в Коллеж де Франс [с 1947 п о χ97° г · ] ' Уви" 
дел в этом основу географического детерминизма, 
историческую основу рациональной географии21, 

i8. Canguilhem G. Idéologie et rationalité dans l'histoire des sciences 
de la vie. Paris: Vrin, 1977. P. 33-45. Об этих исследованиях 
Кангийема см.: Bourdieu P. Sociologie générale. Vol. 1. P. 460 sq. 

19. Bourdieu P. Le Nord et le Midi: contribution à une analyse de l'effet 
Montesquieu //Actes de la recherche en sciences sociales. 1980. 
N0.35. P. 21-25; переиздано под названием «La rhétorique 
de la scientificité» в: Langage et pouvoir symbolique. P. 331-342. 

20. Теория климата, разработанная Монтескье, в основном пред
ставлена в книгах XIV-XVI «Духа законов» (1748): Mon
tesquieu. OEuvres complètes. T. II. Paris: Gallimard, "Biblio
thèque de la Pléiade", 1951. P. 474-530. 

21. Gourou P. Le déterminisme physique dans l'Esprit des lo is / / 
L'Homme. 1963. N0.3. P. 5-11. 
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но, если немного приглядеться, легко заметить, 
что речь идет об элементарной мифологии: север—· 
это холод, страдание и бесплодие, тогда как юг — 
это жар, гарем и т.д. Это мифологии, которые по
чти у всех у нас сидят в голове, поскольку они были 
привиты нам социальным порядком, а Монтескье 
просто облачает их в одежды научности (в те вре
мена был такой автор — Арбютно, который изучал 
волокна, реакции [тела в зависимости от темпера
туры воздуха] и т.д.). В наших социальных науках 
тоже полно ученых мифов. Есть они и в социоло
гии: такие массивные оппозиции, как общество/ 
сообщество22, — это базовые мифологии, часто на
груженные политико-этическими аффектами, 
но при этом они облачены в научные одежды, а по
тому их трудно распознать. Я подозреваю, что эко
номика в определенной своей части тоже грешит 
этим и превращает в ученую мифологию интуиции 
здравого смысла. Чтобы доказать это, мне потребо
валось бы серьезно в это углубиться. 

В такой формулировке все это выглядит несколь
ко категоричным и примитивным. Это все еще по
хоже на конфликт «социологи против экономи
стов», и мне не слишком нравится то, что я сейчас 
говорю, но я отошлю вас к одной очень скучной 
книге, которую недавно прочел. Мне обязатель
но нужно хотя бы упомянуть вам о ней, но уверен, 
что никто из вас ее не прочтет... [смех в зале]. У этой 
книги четыре автора [Фрэнсис К. Саттон, Сеймур 
Эрвин Харрис, Карл Кейсен и Джеймс Тобин], она 
называется The American Business Creeds то есть «Аме
риканское бизнес-кредо»23. Это очень серьезное, 

22. Эта оппозиция особенно связывается с именем Фердинан
да Тенниса (Gemeinschaft und Gesellschaft [1887], русский 
перевод: Теннис Φ. Общность и общество. СПб.: Влади
мир Даль, 2002). 

23. Sutton EX., Harns S. Ε., Kaysen С, Tobin J. The American Business 
Creed. Harvard: Harvard University Press, 1956. 
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очень строгое исследование мировоззрения, кото
рое выводится из public statements, публичных заяв
лений бизнесменов, институциональной рекламы 
крупных компаний, бизнес-ассоциаций (напри
мер, Торговой палаты, Комитета по экономическо
му развитию, Национальной ассоциации произво
дителей, предпринимателей и т.д.— во Франции 
аналогами были бы Комиссия по планированию, 
отчеты компании Рон-Пуленк и т.д.). Эти авто
ры выводят из этих обильно цитируемых текстов 
философию экономики, экономического действия, 
предпринимателя (очень хорошо, что они продела
ли такую работу... и совершенно непрофессиональ
но так вот шутить, поскольку это очень полезное 
исследование, и кто-то же должен был его сде
лать... [смех в зале]), выводят совокупность фило
софских положений о том, что представляет собой 
человеческое поведение. Например, есть self-reliance, 
что можно, вероятно, перевести «индивидуальной 
автономией» (Р. 349)' оптимистическое представ
ление о прогрессе (P. 351)» и Д е я ° том, что личный 
интерес — не частная характеристика бизнеса, а все
общая и идеальная мотивация человека (P. 351)» к о н " 
куренция, реализм, превознесение здравого смысла 
(здравый смысл добропорядочных людей намно
го рациональнее [учености] любых экономистов — 
экономисты так бы не сказали, это точка зрения 
владельцев бизнеса...) и еще куча разных вещей. 
По целому ряду важных пунктов этот Quid бизнес
менов стыкуется с фундаментальными положения
ми экономического анализа. Во всяком случае, есть 
основание спросить себя, не соглашаются ли уче
ные с рядом заранее сконструированных объектов 
и заранее сконструированных предпосылок, рас
пространяющихся на эти объекты. 

Здесь я процитирую Веблена (Р. 38): «Неявное 
представление [присущее классической экономи
ческой теории] приписывает вещам тенденцию 
функционировать в соответствии с тем, что обра-
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зованный здравый смысл данного периода времени 
считает адекватной или достойной целью человече
ского усилия»24. Шумпетер также говорит, что в ос
новании экономики лежат положения здравого 
смысла. Я где-то видел цитату из него, но, к сожа
лению, не смог найти точную ссылку на его работу. 
Собственно, деисторизированная экономика при
нимает положения здравого смысла, отличительное 
свойство которых в том, что в качестве очевидно-
стей воспринимаются вещи, являющиеся продуктом 
истории. Это и есть определение доксы или, как ска
зали бы феноменологи, естественной установки, на
ивной предрасположенности по отношению к миру, 
состоящей в том, что в качестве естественных и все
общих рассматриваются очевидности, которые суть 
продукт социального и исторического конструиро
вания. Я думаю, что в этом пункте выдвинутые мной 
идеи вполне обоснованны, а именно то, что неоклас
сическая точка зрения является внеисторической. 

Двойная деисторизация 

Теперь я перейду к основному моменту этой точки 
зрения — теории индивида и теории рынка. Я со
бираюсь разобрать все это довольно быстро, по
скольку и так уже долго топтался на предваритель
ных вопросах. В центре hardcores обнаруживается 
воображаемая антропология, которую можно ре-

24. «[ · · ] this preconception imputes to things a tendency to work 
out what the instructed common sense of the time accepts as 
the adequate or worthy end of the human effort» (Veblen T. 
Why is economics not an evolutionary science? P. 382); 
«...в результате возникает тенденция к формированию 
представлений, которые подготовленным, просвещен
ным общественным сознанием своего времени восприни
маются как адекватный или достойный результат челове
ческих усилий» (Веблен Т. Почему экономическая наука 
не является эволюционной дисциплиной? С. ι8). 
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зюмировать одной фразой: изолированные аген
ты, регулируемые или упорядочиваемые момен
тальным рынком, который определяется в качестве 
места ценообразования. Попробую немного рас
шифровать эту философию. Она рассматривает 
«изолированных агентов», ориентируясь на фи-
зикалистский подход... Чтобы показать это, по
надобилось бы очень много времени, но скрытая 
философия экономики и таких авторов, как Юн 
Эльстер, которые относят себя к ней, постоянно 
колеблется между механицизмом и финализмом25, 
то есть между описанием агентов как атомов, под
талкиваемых разными силами, и описанием рас
считывающих субъектов, действующих с полным 
знанием дела, то есть словно бы они подталкива
лись определенными силами, что означает в итоге 
то же самое: две эти философии равнозначны. Это 
если вкратце, но я мог бы привести доказательства. 
Индивиды изолированы, пассивны, [единообраз
ны?] — "De gustibus non est disputandum" — механиче
ски детерминированы причинами либо действуют 
со знанием дела. Вы увидите, что в тексте Веблена, 
который я попробую вам перевести, homo есопотг-
eus выступает в качестве своего рода моментально
го вычислителя: он мгновенно делает то, что нуж
но сделать, у него нет ни прошлого, ни будущего, 
ни инерции. Веблен говорит, что гедонистическая 
философия, скрывающаяся за экономикой, кладет 
в основу человеческого действия «пассивную чело
веческую природу, по сути своей инертную и не
изменно данную»26. Далее он утверждает: «Гедо-

25· П.Бурдье развивал этот момент в 1982-1983 гг. (Bourdieu Р. 
Sociologie générale. Vol. 1. P. 323-328, 346-349), а также 
вкратце обсудил его в лекции 5 июня 1986 года (Bourdieu Р. 
Sociologie générale. Vol. 2. P. 1022-1023). 

26. П.Бурдье переводит следующую фразу: «a passive and subs
tantially inert and immutably given human nature» (Veblen T. 
Why is economics not an evolutionary science? P. 389); «пас
сивная и инертная, а также неизменная в своей данно-
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нистическая концепция человека —это концепция 
моментального вычислителя удовольствия и боли, 
который подобно гомогенной частице желания 
счастья колеблется под влиянием стимулов, кото
рые движут им, но оставляют его нетронутым, не
изменным»27. Вернусь здесь к De gustibus non est dis-
putandum: в детстве вы могли съесть все что угодно, 
но вы никак не изменились... У экономического 
агента нет ни предпосылок, ни следствий, у него 
нет длительности, это «изолированная, определен
ная данность, пребывающая в стабильном равно
весии, испытывающая влияние движущих ею сил, 
внешних сил, смещающих ее в том или ином на
правлении. [...] Она всегда продолжает быть ча
стицей желания, замкнутой на себя, не претер
певая при этом никаких изменений». То есть это 
атом, но без автономии и — это важно — без инер-

сти человеческая сущность» (Веблен Т. Почему эконо
мическая наука не является эволюционной дисципли
ной? С. 25). 

27. "The hedonistic conception of man is that of a lightning calcu
lator of pleasures and pains, who oscillates like a homoge
neous globule of desire of happiness under the impulse of sti
muli that shift him about the area but leave him intact. He is 
an isolated, definitive human datum, in stable equilibrium ex
cept for the buffets of the impinging forces that displace him 
in one direction or another [...] When the force of the impact 
is spent, he comes to rest, a self-contained globule of desire 
as before" (Veblen T. Why is economics not an evolutionary 
science? P. 389-390); «Гедонистическая концепция упо
добляет человека быстродействующей машине для исчис
ления ощущений наслаждения и страдания, который ви
брирует как некая однородная глобула стремления к сча
стью и приходит в движение под воздействием стимулов, 
оставаясь при этом неизменной... Он представлен изоли
рованным субъектом, находящимся в устойчивом равно
весии, которое нарушается лишь под ударами внешних 
сил, перемещающих его то в одном, то в другом направ
лении... Когда сила толчка исчерпывается, он приходит 
в состояние покоя, в прежнее состояние глобулы жела
ния» (Веблен 71 Почему экономическая наука не являет
ся эволюционной дисциплиной? С. 25)· 
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ции (Лейбниц сказал бы о vis insita28): у нее нет ни
какой внутренней силы, она сводится к чистой мо-
ментальности. 

Тот же самый моментализм обнаруживается 
не только в агенте, но и в самом экономическом 
мире. Экономический мир благодаря понятию 
рынка представляется абстрактным механизмом 
ценообразования. «Гибкость», приписываемая эко
номистами совершенному рынку, — это мгновен
ная настройка, которую они полагают в качестве 
свойства рынка. Важным и часто забываемым свой
ством рынка Вальраса является то, что он одновре
менно унифицирован и синхронизирован, tota simula 
как говорил Декарт (это именно в духе Декарта), 
то есть «все в одно и то же время». Следователь
но, можно сконструировать ипо intuitu [в мгновение 
ока] и tota simul всю совокупность мгновенных об
менов. Совершенный рынок характеризуется дву
мя очень важными качествами: совершенной кон
куренцией и совершенной информацией, которые 
представляют собой два основания этого общего 
моментального равновесия. 

Теперь я перескажу вам основную мысль одной 
статьи, которая мне показалась важной, — статьи 
Бернара Герьена «Мифы и реалии экономической 
теории29. Я буду ориентироваться на страницу, 
где он подчеркивает тот факт, что модель совер
шенной конкуренции призвана служить идеали
зированным описанием... (Это очень важная вещь: 
эпистемологическая защита этого стремления 
к идеализации часто доходит до чего-то совершен
но нереального. Так, Фридман, крупнейший теоре
тик чикагской школы, объясняет, что наука всегда 
работает за счет абстрагирования: она отбрасывает 
огромные пласты реальности, причем это абстраги-

28. См. далее в этой лекции: с. 2θθ. 
29· Guerrien В. Mythes et réalités de la théorie économique//Revue 

du MAUSS. 1990. N0.9 . P. 125-147. 
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рование считается неизбежным . Речь о настоль
ко общем эпистемологическом положении, что его 
нельзя даже считать ложным. Но довольствоваться 
им нельзя, поскольку от имени этой теории можно 
защищать что угодно, какие угодно фикции.) 

Вот что говорит Бернар Герьен: «Модель кон
куренции призвана идеализированно, безо всяко
го трения описывать работу рыночной системы. 
Механизм рынков позволяет координировать ин
дивидуальные действия за счет варьирования цен 
(это теорема невидимой руки, на которую я посто
янно ссылаюсь). Эрроу и Дебре построили систе
му аксиом, позволяющую установить то, что среди 
множества возможных цен существует по край
ней мере одна цена, которая делает совместимы
ми индивидуальные планы, то есть уравновешивает 
спрос и предложение. Но эта теория предполагает, 
что мы применяем комплекс достаточно жестких 
гипотез, например о том, что предприятия или до
мохозяйства делают покупки в зависимости от за
явленных цен, не заботясь о проблеме каналов сбы
та или же о поведении конкурентов»31. Мы увидим, 
что речь здесь идет об одной из наиболее слабых 
предпосылок (от которой должна обязательно от
казаться парадигма, предлагаемая мной), и самое 
главное в том, что она недоказуема. 

В этой статье упоминается (в этом я не разбира
юсь, поэтому могу лишь сослаться на источники) 
теорема Зонненшайна, согласно которой «в моде
ли общего равновесия присутствует ПрИНЦИПИаЛЬ-
ная неопределенность» : невозможно доказать 
то, что цены под воздействием спроса и предло-

30. Friedman M. Essays in Positive Economies. Chicago: University 
of Chicago Press, 1953 (φρ. перевод: Essais d'économie posi
tive. Paris: Litec, 1995). 

31. П.Бурдье использует здесь с небольшими изменениями от
рывок из статьи Бернара Герьена (Р. 127-128). 

32. Guerrien В. Mythes et réalités de la théorie économique. P. 129. 
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жения корректируются действительно мгновенно. 
Предположим, что коррекция требует времени. 
Но нужно пойти намного дальше этого. Вы увиди
те, что в предлагаемом мной анализе время требу
ется и на издержки, и на формирование вкусов. Де
лают вид, будто издержки и вкусы корректируются 
автоматически, но на самом деле нести издержки — 
это и есть вся история экономики, а формировать 
вкусы — это вся история агентов. Представляя все 
в качестве моментального снимка, устраняют все 
то, что конститутивно и для экономической реаль
ности, и для реальности экономических агентов. 

Я уже задержался на этом слишком долго, но сле
довало бы задержаться еще и продумать знамени
тую проблему межвременной оптимизации, как ее 
называют экономисты, то есть проблему, которая 
связана с возможностью объяснить межвременные 
выборы агентов. Межвременный выбор — это вы
бор, который, будучи сделанным в момент ί, пред
полагает будущее t + n. Создавать модель межвре
менных выборов значит неявно вводить гипотезу 
о стационарной среде, будущем, которое поддается 
вероятностному подсчету. Межвременная оптими
зация предполагает постулаты стабильности уни
версума, тогда как на самом деле среда нестабильна. 
Будущее не определено, а кроме того у социальных 
агентов нет инструментов, как это тысячу раз гово
рили сами экономисты, даже вполне ортодоксаль
ные. Для экономистов всегда важен вопрос чести 
ученого: они знают, что агенты на самом деле непо
хожи на экономистов, иначе они не чувствовали бы 
себя экономистами. Подобные высказывания про
скальзывают даже у Самуэльсона33. 

33· В некоторых случаях П.Бурдье отсылает к следующему от
рывку: «Из-за того что руководитель профсоюза успеш
но заключил несколько коллективных соглашений, у него 
может возникнуть ложное впечатление, будто он эксперт 
в области экономики наемного труда. Руководитель пред-
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Все-таки в этом есть определенная проблема — 
в том, что агенты якобы способны производить 
настолько сложные расчеты, что их сложно вы
полнить даже экономистам. Поэтому экономисты 
изобрели одно понятие, к которому я еще вернусь, 
понятие «репрезентативного агента», то есть сво
его рода сверхсубъекта, гипотетического субъек
та агрегированных экономических действий, итог 
которых регистрируют экономисты. Этот репре
зентативный агент, представляющий собой пора-
3KTtnbiiyiofictiojuris, в каком-то смысле равноценен 
сверхчитателю. В теории чтения и литературы ар
хичитатель34—это типичный продукт ученой ил
люзии, scholastic bias: когда вы в первый раз читаете 
Джойса, особенно если вы не слишком большой его 
поклонник, вы в нем ничего не понимаете; архи
читатель—это тот, у кого есть время читать и пере
читывать, это преподаватель литературы. Таким об
разом, теория архичитателя выдвигается для того, 
чтобы объяснить возможность чтения, социаль
ные условия возможности которого забываются. 
Забывают о том, что должно быть время для чте
ния, что нужно получать за это зарплату, находить 
в этом определенную выгоду, удовольствие и т.д. 
Точно так же репрезентативный агент —это своего 
рода заинтересованная фикция, которая позволяет 
заполнить ряд теоретических лакун, но ценой за ее 

приятия, который „урезал зарплаты", может ошибочно 
счесть свои мнения о контроле цен неопровержимыми. 
Банкир, способный свести баланс, может прийти к выво
ду (тоже ошибочному), что знает о создании денег все, 
что об этом нужно знать. [...] Экономист, когда он пишет 
трактат вводного толка, занимается функционировани
ем экономики в целом, а не с точки зрений той или иной 
группы или единицы» (Samuelson P. L'Économique. Intro
duction à l'analyse économique. T. I. Paris: Armand Colin, 
1972 [1951]· P. 25). 

34. Это понятие используется, в частности, в: Riffaterre M. Essais 
de stylistique structurale. Paris: Flammarion, 1971. 
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использование оказывается своеобразная онтологи
ческая наивность ученого. 

В итоге мы получаем экономический мир 
без инерции, без истории, без vis insita, без имма
нентной силы, то есть мир, соответствующий кар
тезианскому миру. Здесь следовало бы отослать 
к спору между лейбницевской динамикой и кар
тезианской физикой35. Лейбниц упрекал Декарта 
в том, что тот создал мир, неспособный длиться. 
Он говорил (цитирую формулировку Жана Валя): 
«Творение непрерывно, поскольку длительность 
таковой не является»36; Бог обязан постоянно вос
создавать мир, поскольку тот неспособен длиться 
самостоятельно, ведь это мир без порыва, без impe
tus. Лейбниц считал, что благодаря своим законам 
динамики он нашел основание для самоподдер
живающегося, как можно было бы сказать сего
дня, мира. Он говорил: «Что же это за Бог у Де
карта, если он неспособен сделать мир за один 
подход?» Он вынужден постоянно начинать все 
заново, тогда как бог Лейбница сделал свою работу 
раз и навсегда, после чего мир обладает своей vis гп-
sita, имманентной силой, и lexinsita, имманентным 
законом. В конечном счете, такова моя философия 
социального мира: я считаю, что у мира есть vis гп-
sita и lex insita и что теория, которая обрекает себя 
на некий универсум без impetus и на агентов без ис
тории, ничего с точки зрения оснований не объ
ясняет. Все, что я говорю, следовало бы скоррек
тировать... Когда возвращаешься к элементарным 
основаниям, все получается довольно «элементар
ным», и это несколько раздражает... 

Чтобы найти себе оправдание, я процитирую 
один замечательный текст Дюркгейма ι888 года. 

35· Этот спор П.Бурдье рассматривал в 1983-1984 гг· (см.: Воиг-
dieu P. Sociologie générale. Vol. 2. P. 125-128, 199). 

36. Wahl J. Du rôle de l'idée d'instant dans la philosophie de Des
cartes. Paris: Vrin, 1953 [1920]. P. 18. 
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Он относится примерно к той же эпохе, что и текст 
Веблена, и это доказывает безнадежность спора 
между социологами и экономистами. Это наводит 
меня на мысль, что я тут, возможно, просто бесцель
но трачу время: «Политическая экономия [...] оста
валась абстрактной дедуктивной наукой, занятой 
не наблюдением реальности, а конструированием 
более или менее желательного идеала; поскольку 
этот человек вообще, этот систематический эгоист, 
о котором она говорит нам, является исключитель
но плодом разума. Реальный человек, которого 
мы знаем и которым сами же и являемся, представ
ляется сложным в совершенно ином плане: он при
надлежит определенному времени и стране, у него 
есть семья, город, родина, религиозная вера и по
литика [,..]»37. Здесь Дюркгейм акцентирует субъ
екта, агента. По сути же я, чтобы закончить, хотел 
показать, что две стороны экономической теории — 
теория экономического универсума (определяе
мая через рынок) и теория экономического агента 
(определяемая через образ homo economicus) — заня
ты одной и той же деисторизацией. 

За истористский рационализм 

Я думаю, что экономической теории нужно про
тивопоставить что-то отличное от эмпирической 
критики. Именно это в конечном счете застави
ло меня осмелиться сказать то, что я собираюсь 
сказать. Со времен маржиналистской револю
ции конца XIX века из-за этой парадигмы стра
дает много людей, как социологов, так и эконо
мистов, и есть две стратегии сопротивляться ей. 
Первая —найти убежище в эмпиризме. Именно эту 
стратегию часто выбирают социологи. Посколь
ку рынок экономистов им незнаком, принимает-

37· Durkheim É. La Science sociale et l'action. Paris: PUF, 1970. P. 85. 
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ся решение изучать реальный рынок, изучать про
дажи на аукционах или на весьма специфической 
форме рынка — тактовом аукционе38. Антрополо
ги и социологи занимались исследованиями та
кого типа. Или же можно изучать экономические 
условия доступа к роскошному потреблению. Вто
рая стратегия встречается в основном среди эко
номистов. Есть люди, которые не довольствуют
ся таким эмпиризмом и хотят выбраться из тесной 
аксиоматики неоклассической теории, но не по
рвать с ней полностью, и, как я недавно упоминал, 
на это у них есть причины, в основном социаль
ные. То есть они вносят ряд поправок в стиле Тихо 
Браге: ставят вопросы о роли институтов, регули-
рования, организации, социальных соглашении . 
Они по-прежнему соглашаются с рядом посылок, 
касающихся рынка и агентов, но при этом вносят 
поправки, пытаясь пробиться хоть к какой-то ре
альности. 

Я думаю, что обе эти стратегии не годятся и что, 
в конце концов, нужно предложить, рискуя даже 
ошибиться, иную систематическую парадигму, дру
гую систематическую теорию, способную составить 
конкуренцию теории, молчаливо одобряемой эко
номическим hardcore ом. Нужно предложить систе
матическую теорию, с одной стороны, агента и ра
зумного (а не рационального) действия и, с другой 
стороны, рынка, понимаемого уже не как механизм 

38. За несколько лет до этого курса П.Бурдье опубликовал ста
тью Мари-Франс Гарсия о тактовом аукционе, в кото
рой акцентировались эффекты перформативности, свя
занные с конструкциями экономистов. См.: Garcia M.-F. 
La construction sociale d'un marché parfait: le marché au 
cadran de Fontaines-en-Sologne//Actes de la recherche 
en sciences sociales. 1986. N0. 65. P. 2-13. 

39. Отсылка к таким течениям, как институциональная эконо
мика, восходящая к концу XIX века (и к «новой инсти
туциональной экономике», которую П. Бурдье упомянет 
в следующей лекции), или к экономике соглашений, ко
торая развивается во Франции начиная с 1980-х гг. 
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производства цен, а как поле, работающее в каче
стве места конкуренции за обмен. Следует пред
ложить иную конструкцию фактов, опирающуюся 
на эмпирические знания (я постоянно опираюсь 
на работу, которую провел в области экономики 
жилого дома, но можно было бы провести работу 
по экономике товаров роскоши или высокой моды), 
а также на критические достижения самой класси
ческой экономики, о которых я упоминал вначале. 
Следовательно, нужно предложить своего рода рас
ширенный рационализм, то есть истористский ра
ционализм, ставкой которого была бы другая идея 
разума, идея разума как исторического реалистиче
ского образования, то есть предложить дважды ан
тикартезианскую философию —как с точки зрения 
структуры экономического и социального мира 
(нужно вообразить мир, у которого есть инерция, 
стремление, если угодно, упорствовать в бытии), 
и с точки зрения субъекта. Именно это я и собира
юсь сделать. 

Определение рынка 

Рационального агента следует заменить агентом, 
наделенным габитусом, а чистый и совершенный 
рынок — экономическим полем в том виде, в ка
ком я его должен буду описать. Начать можно 
как с габитуса, так и с поля. Я начну с поля, что
бы показать сначала расхождение с режимом ин
дивидуалистического мышления и с микроэконо
микой агента, которая тяготеет к теории чистых 
индивидуальных решений, свободных от всякого 
структурного ограничения, то есть решений, по
нимаемых в рамках исключительно механистиче
ской аддитивной логики агрегации (следовало бы 
уделить побольше внимания математической аг
регации как противоположности идеи структур
ного ограничения). Начать с поля значит порвать 
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с этой атомистской мыслью и напомнить о зависи
мости габитуса от поля (чтобы появился габитус, 
подстроенный [под поле], необходимо, чтобы поле 
уже существовало)... Сюда же относится известный 
пример с английскими школьниками, которые ор
ганизовали страхование от наказаний40: чтобы не
что подобное стало возможным, необходимо нали
чие поля, в котором бывают страховки. 

Первый этап этой реконструкции парадигмы 
рынка или поля производства. Мне вспоминается, 
что, когда я впервые заинтересовался этими про
блемами (это было очень давно), то все вечера про
водил в библиотеке в США, где тщательно изучал 
экономические журналы, и был очень удивлен тем, 
что не нашел ни одной статьи о понятии рынка: 
странным образом это понятие, которое не сходит 
с уст экономистов, практически никогда не опре
деляется. Не будучи экономистом, я связывал это 
со скудостью собственных знаний. Я нашел опре
деление в [одном тексте Альфреда] Маршалла41 

и решил, что дело, вероятно, в том, что это старый 
текст, сегодня кажущийся устаревшим, а недавно 
нашел одну статью Дугласа Норта в Journal of Euro
pean Economic History за 1977 год (P. 703-716). В ней 
говорится: «Странный факт заключается в том, 
что в работах по экономике так мало обсуждений 
главного института, на который опирается вся 
неоклассическая экономическая теория, а имен
но рынка»42. Впоследствии то же самое удивле
ние я замечал и у многих других авторов: почему 

40. П.Бурдье приводил этот пример в лекции от 8 апреля 
1993 г°Да> с м · выше: с. 64. 

41. Ссылка будет дана в следующей лекции. 
42. "It is a peculiar fact that the literature on economics and econo

mic history contains so little discussion of the central insti
tution that underlies neo-classical economics — the market" 
(North D. Markets and other allocations systems in history: 
The challenge of Karl Polanyi//Journal of European Econo
mic History. 1977. Vol. 6. No. 3. P. 710.) 
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говорят в лучшем случае о том, что рынок дела
ет, но никто не говорит, что такое рынок, из чего 
он состоит? Конечно, можно было бы сказать, 
что отличительной чертой конструкции Вальраса 
является то, что она порвала с реалистическим, на
ивным, донаучным определением, подразумевав
шим обычный образ рынка как market place*, то есть 
места, где осуществляется обмен. Но я не уверен, 
что такого ответа было бы достаточно. Например, 
я приведу вам недавно вышедший трактат об орга
низации промышленности Жана Тироля «Теория 
организации промышленности», опубликованный 
в 1991 [ ф ^ ? ] году, который находится на переднем 
крае науки , и вы увидите, что там предприни
мается попытка дать определение рынка, которая, 
однако, ничем не завершается... Я вам его потом 
прочту. 

То есть понятие рынка остается одновремен
но подразумеваемым, вездесущим и отсутствую
щим. Можно ответить тем, что современное по
нятие рынка стало результатом маржи нал истской 
революции — Вальраса, Джевонса, Менгера и т. д. — 
и что поэтому современное понятие рынка кон
струировалось в противовес реалистическому 
определению классической экономики, каковое 
мы встречаем у Адама Смита (в главе 13 «Богат
ства народов» 1776 года есть большое рассужде
ние о рынке), у Рикардо, у Стюарта Милля и даже 
у Маркса, который все еще предлагает определе
ние рынка как чего-то конкретного. Чистая тео
рия экономики задается именно этим разрывом 
с наивным определением рынка как места обме
на, как конкретного места. Рынок как место обме
на заменяют теорией обмена и теорией ценообра
зования. 

43· TiroleJ. The Theory of Industrial Organization. Cambridge: MIT 
Press, 1988 (фр. перевод: Théorie de l'organisation indus
trielle. 2 vol. Paris: Economica, 1993-1995). 
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Исторические условия чистой теории 

Отсюда возникает один вопрос. Для своей первой 
работы в области социальных наук я выбрал весь
ма амбициозный заголовок. В те времена это было 
модно. Структурализм только начал идти в гору, 
и все говорили о чистой теории. Мне не слиш
ком нравилась эта чистая теория в стиле Соссю-
ра, и я сказал себе, что буду заниматься чистой тео
рией социологии и социологией чистой теории. 
То есть я намеревался задаться вопросом об исто
рических условиях возможности чистых теорий 
(Вальраса в экономике, Соссюра в лингвистике, 
Кельзена в праве44) и стал спрашивать себя, не су
ществует ли исторических условий появления этих 
чистых теорий, которые полагают своим предме
том автономные универсумы, выстроенные в ка
честве именно независимых. У меня была мысль, 
что открытие чистых теорий является отображени
ем процесса автономизации, происходящего в ре
альности, отображением, которое, однако, ничего 
о себе не знает. И в этом нет ничего плохого... Если 
верно то, что экономический мир автономизирует-
ся, вполне логично создать теорию этой реально
сти, которая является плодом автономизации, если 
только не забывать о том, что чистый предмет, ко
торый конструируется, свои условия возможности 
обретает в историческом генезисе предмета скон
струированного. 

Здесь следовало бы поставить один вопрос, быть 
может очень наивный (но я не уверен, что настоль
ко наивный: в моей практике часто бывало так, 
что какие-то вопросы казались слишком наивны
ми, а потом выяснялось, что они фундаментальны, 

44· Следы этих размышлений обнаруживаются, в частности, в: 
BourdieuP. Le marché des biens symboliques / / L'Année so
ciologique. 1971. N0. 22. P. 53. Note 5, passim. 
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хотя бы потому, что никогда не ставились), —во
прос о связях между генезисом рынка в реальности 
и генезисом рынка в экономике. Например, не за
нимаясь философией истории, вскользь познако
мившись с второисточниками, я мог бы сказать, 
что можно описать почти что линейную эволюцию 
(я имею в виду Поланьи45 и многих других иссле
дователей), начав с рынков как нейтральных мест, 
расположенных на границе двух сообществ. Напри
мер, в Кабилии, на границе двух деревень, между 
двумя племенами, существовало своего рода ней
тральное место, где можно было проводить транс
акции, заниматься рыночной торговлей (она до
пускалась между чужаками). Все, что я рассказал 
вам в прошлый раз,— это в целом племенной ры
нок. Затем может появиться городской саморегу
лирующийся рынок, который известен по работам 
таких экономистов, как Финли46, городские рын
ки, ориентирующиеся на потребности граждан, 
а потом уже средневековые ярмарки и националь
ные рынки. Благодаря работам историков эконо
мики47 известно, что большие общенациональные 
и специализированные рынки появляются после 
крупных централизаторских революций (в Англии, 
Франции, США и т.д.). В целом можно задаться 
вопросом о том, не связано ли каким-то образом 
появление чистого рынка без привязок и корней, 
без какого бы то ни было локального основания, 
с этой постепенной делокализацией рынка и с этой 
унификацией рынков, поскольку унификация в на
циональном масштабе может считаться универса
лизацией. 

45· Поланьи К. Великая трансформация: политические и эконо
мические истоки нашего времени. СПб.: Алетейя, 2002. 

46. См., в частности: Finley M. I. L'Économie antique. Chap. 5. «Ville 
et campagne». P. 165-199. 

47· См., например, работы Фернана Броделя (Бродель Ф. Ма
териальная цивилизация, экономика и капитализм, 
XV-XVIII вв. Т. 1-3· М.: Весь мир, 2006-2007). 
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Это может показаться вам ничтожным, но у меня 
есть тексты Курно и Вальраса, первооснователей. 
Дело не в историческом фетишизме: думаю, что ча
сто философские предпосылки, используемые в той 
или иной научной конструкции, лучше всего про
ясняются именно тогда, когда возвращаешься к ос
нователям. Например, в тексте Вальраса говорится, 
что «мир [77. Бурдье добавляет: в целом] может рас
сматриваться в качестве огромного общего рынка, 
сложенного из различных специальных рынков, 
на которых продается и покупается социальное бо
гатство»48. «Мир в целом»: возможно, существу
ет определенное отношение между национализа
цией и глобализацией экономики49 и появлением 
возможности мыслить рынок как абстрактный ме
ханизм, мгновенно объединяющий людей, суще
ственно удаленных друг от друга в пространстве, 
например, финансовый рынок, который являет
ся совершенным примером совершенного рынка. 
У Курно мы встречаем развернутые определения: 
рынок —это не какой-то частный рынок, на кото
ром вещи покупаются и продаются. Он говорит 
о «целом регионе», который все же остается ло
кальным... Это проблема географических пределов 
рынка, которая по-прежнему ставится: является ли 
это проблемой эластичности, издержек и т.д.? Про
странственный и, соответственно, темпоральный 
аспект рынка чрезвычайно важен, от него нельзя 
абстрагироваться... «Рынок —это целый регион, 
в котором покупатели и продавцы состоят в отно
шении такой свободной торговли, что цены одних 

48. Walras L. Éléments d'économie politique pure, ou Théorie de la ri
chesse sociale. Lausanne-Paris: R. Pichon, R. Durand-Auzias 
et F. Rouge, 1926 [1874]. §41. P. 45. 

49. Спустя несколько лет после этого курса П. Бурдье посвя
тит один из своих текстов глобализации или образова
нию рынка общемирового масштаба: Bourdieu P. Du champ 
national au champ international//Les Structures sociales 
de 1 économie. P. 273-280. 
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и тех же товаров стремятся быстро и просто урав-
ниваться» . 

Чтобы закончить и дать вам подумать: я считаю, 
что история интеллектуального генезиса понятия 
рынка, особенно если соотнести его с социальным 
генезисом соответствующих реалий, могла бы пока
зать, что понятие рынка и сегодня причастно двум 
логикам: ι) чистой, чисто математической и чисто 
формальной логике механизмов ценообразования 
и 2) реалистической логике, логике мест, в кото
рых имеют место эти феномены. Постоянно идет 
игра на полисемии этого слова, обладающего дву
мя этими аспектами: marketplace и market. Ряд идео
логических игр, предметом которых сегодня стало 
понятие рынка, стали возможны благодаря полисе-

5<э. П.Бурдье, видимо, дает перевод следующей цитаты из Аль
фреда Маршалла: "As Cournot says, 'Economists unders
tand by the term Market, not any particular market place 
in which things are bought and sold, but the whole of any 
region in which buyers and sellers are in such free inter
course with one another that the prices of the same goods tend 
to equality and quickly"' (Marshall A. Principles of Economics. 
An introductory volume. London: Macmillan, 1961 [1890]. 
P. 324.) «Как указывает Курно, „экономисты подразуме
вают под термином 'рынок* не какую-либо конкретную 
рыночную площадь, на которой покупаются и продают
ся предметы, а в целом всякий район, где сношения по
купателей и продавцов друг с другом столь свободны, 
что цены на одни и те же товары имеют тенденцию лег
ко и быстро выравниваться"» (Маршалл А. Принципы по
литической экономии. Т. II. Москва: Прогресс, 1993· С· 6)· 
В точности высказывание Курно выглядит так: "On sait 
que les économistes entendent par marché, non pas un lieu 
déterminé où se consomment les achats et les ventes, mais 
tout un territoire dont les parties sont unies par des rapports 
de libre commerce, en sorte que les prix s'y nivellent avec fa
cilité et promptitude" («Известно, что экономисты по
нимают под рынком не какое-то определенное место, 
где совершаются покупки и товары, а целую террито
рию, стороны которой объединяются отношениями сво
бодного обмена, так что цены легко и быстро выравни
ваются») (Cournot A. Recherches sur les principes mathéma
tiques de la théorie des richesses. Paris: Hachette, 1838. P. 55). 
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мии этого понятия. Я выписал несколько смыслов 
«рынка» (у меня нет времени браться за словарь 
Le Robert, так что я просто записал то, что пришло 
в голову). Рынок —это (ι) место, где осуществля
ются обмены (marketplace); (2) наличие возможно
сти договориться об условиях трансакции во время 
обмена (так, например, говорят «заключить сдел
ку»*), (з) места сбыта товаров (говорят, например, 
что Рон-Пуленк располагает рынком в странах 
Юго-Восточной Азии, а еще говорят о «завоевании 
рынков»); (4) совокупность трансакций с опреде
ленным товаром (соответственно говорят о «рынке 
зерна» или «рынке нефти»); (5) особый экономи
ческий механизм, характерный для так называе
мых рыночных экономик. И, наконец, есть рынок 
по Вальрасу и по Эрроу—Дебре. 

Все эти значения пропитывают друг друга, и я 
на этом закончу, хотя это и не telos моей сегодня
шней речи. Боюсь, что все сказанное мной кажется 
ориентированным на этот момент, который совер
шенно второстепенен, но я говорю это... Идеологи
ческое применение понятию рынка было задано так 
называемой чикагской школой и особенно Милто-
ном Фридманом51. Мне вспоминается один текст, 
на который я наткнулся, глава из книги под на
званием «Интеллектуал и рынок», которая вышла 
в Гарварде в 1963 году52. Это почти что социоло
гический анализ враждебности интеллектуалов 
к рынку. Значительная часть идеологической ра
боты представителей чикагской школы направле
на на то, чтобы реабилитировать рынок, защитив 
его от презрения, которым его потчуют, особен-

* «Faire un marché» или «conclure un marché» — буквально «сде
лать рынок» или «заключить рынок».— Прим. пер. 

51. Фридман M. Капитализм и свобода. М.: Новое издательство, 
200б. 

52. Stigler G. G. The Intellectual and the Market Place and Other Es
says. New York: Free Press of Glencoe, 1963. 

210 



Л Е К Ц И Я 2 7 МАЯ 1 9 9 3 Г О Д А 

но в среде интеллектуалов. Если вы помните то, 
что я рассказывал в другие годы о художествен
ном и интеллектуальном полях как обращенных 
рынках или же экономических мирах, выверну
тых наизнанку53, вам должно быть ясно, что одна 
из скрытых плат за вход, требуемых художествен
ным полем, состоит в дистанцировании от рын
ка или, как говорят, от всего «коммерческого»54. 
То есть говорить, что интеллектуалы презирают 
рынок, — это не то чтобы неправда. Но заявлять 
это как аксиому — совсем другое дело: это значит 
выдавать за конститутивный элемент их природы 
презрение к рынку, которое само заслуживает пре
зрения. Эта статья Джорджа Стиглера интересна, 
но самое важное —это совокупность работ Фридма
на, который впоследствии посеял идеологию, кото
рой все мы сегодня дышим: свобода и рынок взаи
мозависимы; политическая свобода невозможна, 
если нет экономической свободы; рынок — нечто 
априори хорошее; экономическая жизнь в целом 
сводится к рынку. Это все чрезвычайно упрощен
ные тезисы, но эти аксиомы содержатся в «Капи
тализме и свободе» Фридмана. Ряд идеологических 
игр с понятием рынка стали возможны благодаря 
полисемии этого понятия, в силу эффекта «великой 
цепи бытия», о которой я недавно говорил, в силу 

53· П.Бурдье посвятил значительную часть своих курсов ли
тературному полю в 1982-1983 гг. (см.: Bourdieu P. Socio
logie générale. Vol. ι. P. 569 sq.) и художественному полю 
в 1984-1985 гг· (см.: Bourdieu P. Sociologie générale. Vol. 2. 
P. 478-765). О понятии «экономического мира наиз
нанку» см., в частности: Bourdieu P. Les Règles de Tart. 
P. 121-126. 

54. «Поля культурного производства организуются в це
лом в актуальном состоянии, в соответствии с прин
ципом дифференциации, который представляет собой 
не что иное, как объективную и субъективную дистанцию 
предприятий культурного производства по отношению 
к рынку и явному или скрытому спросу [...]» (Bourdieu Р. 
Les Règles de Tart. P. 202). 
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сосуществования внутри самой экономики двух ве
щей—формальных узусов механизмов ценообразо
вания и узусов вполне реалистических (исследова
ние рынка автомобилей в Детройте и т. п.). Все это 
в целом делает понятие рынка крайне опасным. 
И не случайно, возможно, что экономика о нем 
никогда не говорит... 



Лекция з июня 1993 года 

Невозможное определение рынка. —Экономическая теория против са
мой себя. —Экономическое поле как поле сил. —Имманентные тенден
ции экономического поля. —Эффект отличия и конкуренции 

Невозможное определение рынка 

ДЛЯ НАЧАЛА вернусь ненадолго к проблеме 
определения рынка, упомянутой мной в про
шлый раз. Сошлюсь на книгу Жана Тироля1. 

В этой книге, которая сейчас — просто последний 
писк в теории организации, Тироль в виде исключе
ния предлагает определение рынка. Я не буду зачи
тывать его в подробностях, но он говорит (на двена
дцатой странице), что понятие рынка не является 
простым и что нам, очевидно, хочется ограничить
ся привилегированным случаем гомогенного рын
ка, то есть случаем, когда два товара принадлежат 
одному и тому же рынку, если они являются совер
шенными субститутами друг друга. Но, по словам 
Тироля, определение в таком случае оказывается 
слишком узким, поскольку в пределе следовало бы 
мыслить одну-единственную фирму и что даже 
в этом случае мы не были уверены в том, что у нас 
совершенно заменимые товары, поскольку одна 
и та же фирма может производить немного разные 
товары —разные в физическом отношении, геогра
фическом, в плане доступности, информированно
сти потребителя или же рекламы. Хотя определе
ние через тождество товаров оказывается слишком 
узким, это не значит, что можно принять слиш
ком широкое определение, которое учитывало бы 
обыденное наблюдение, говорящее о том, что каж-

1. TiroleJ. The Theory of Industrial Organization. 

213 



ЭКОНОМИЧЕСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ 

дый товар является потенциальным субститутом 
какого-то другого товара, пусть даже в бесконеч
но малой мере (например, субститутами нефти мо
гут быть уголь, дрова и т.д.). В пределе всякий то
вар может быть частично (поскольку сжечь можно 
что угодно) субститутом другого товара. Если при
нять слишком широкое определение, рынок совпа
дает со всей экономикой в целом, так что нужно 
установить пределы, чтобы была возможность за
ниматься анализом частичных равновесий. 

Показав затруднения, связанные с двумя этими 
крайностями, Тироль приходит к выводу, что пра
вильное определение {right definition) рынка зависит 
от того, как оно будет использоваться2. Это чисто 

2. «It is also important to realize that the "right" definition of a market 
depends on the use to which it will be put. For instance, consi
der the case of coal. If one is interested in broad issues of ener
gy policy (such as the effect of subsidizing certain types of en
ergy), the relevant market is the energy market, including coal, 
gas, oil, and nuclear power. The analysis of long-term contrac
ting and vertical integration between U.S. coal producers 
and electric utilities is best conducted at the level of the region 
(e.g. the Northeast, the Midwest, and the West; see the chap
ter on the theory of the firm). To assess the competitive effects 
of a merger between two coal suppliers, one looks at a much nar
rower definition of a market, because of the high transportation 
costs» («Также важно понимать, что „правильное" опреде
ление рынка зависит от того, как оно будет использоваться. 
Рассмотрим пример угля. Если мы интересуемся широки
ми вопросами энергетической политики (скажем, послед
ствиями субсидирования определенных типов энергии), 
релевантный рынок — это энергетический рынок, кото
рый включает в таком случае уголь, газ и ядерную энергию. 
Анализ долгосрочных контрактов и вертикальной инте
грации американских производителей угля и электроэнер
гетических компаний лучше всего проводить на уровне от
дельного региона (например, Северо-Востока, Среднего 
Запада или Запада, см. главу о теории фирмы). Для оценки 
конкурентных последствий слияния двух крупных постав
щиков угля следует рассмотреть гораздо более узкое опре
деление рынка, что определяется высокими транспортны
ми издержками», см.: Ibid. Р. 12; фр. перевод: TiroleJ. Théo
rie de l'organisation industrielle. Vol. 1. P. 25 sq.) 
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операционное, субъективное определение. Конеч
но, объективные индикаторы можно найти в раз
рывах, в цепочках эластичности, но, в конечном 
счете, «в этой книге мы будем иметь в виду эмпи
рическую сложность [77. Бурдье комментирует: неиз
вестно, что значит «эмпирическая»...] определения 
рынка и будем предполагать, что рынок хорошо 
определен»3 [смешки в зале]. Это странно, но уве
ряю вас, что так и написано. Тироль допускает, 
что есть определенные сложности с эмпирическим 
конструированием того или иного рынка, но по
лагает, что понятие рынка является обязательным 
условием анализа в категориях частичных равнове
сий. То есть экономисты оказались в некоем бейтсо-
новском double bind?: они вынуждены использовать 
понятие, дать определение которому не могут. До
стоинством Тироля является, по крайней мере, то, 
что он поставил вопрос, тогда как обычно понятие 
рынка используется, как и множество других по-

3- «For the purpose of the present book, this empirical difficulty 
of defining a market will be ignored. It will be assumed that 
the market is well defined, and that it involves either a ho
mogeneous good or a group of differentiated products that 
are fairly good substitutes (or complements) for at least one 
good in the group and have limited interaction with the rest 
of economy» («В контексте задач данной книги эта эмпи
рическая сложность определения рынка не будет прини
маться во внимание. Мы будем предполагать, что рынок 
хорошо определен и что он включает либо некоторый го
могенный товар, либо группу дифференцированных про
дуктов, которые являются достаточно хорошими субсти
тутами (или комплементами) по крайней мере для од
ного товара в группе и которые с остальной экономикой 
взаимодействуют ограниченно», см.: Ibid. Р. 13.) 

4· Антрополог Грегори Бейтсон ввел, преимущественно в сво
их работах 195°"х ΓΓ·> посвященных шизофрении, поня
тие double bind, которое часто переводят на французский 
как double contrainte («двойное ограничение»), а также 
понятие «парадоксальных приказаний» (injonctions pa
radoxales) (см., в частности: Бейтсон Г. К теории шизо
френии [1956]//Бейтсон Г. Экология разума. М.: Смысл, 
2000) . 
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нятий (равновесия, конкуренции, прибыли и т.п.), 
в модусе самоочевидности, что приводит к про
извольной постановке проблем, которые из них 
вытекают. Тироль, зажатый этим двойным огра
ничением, выпутывается за счет обращения к чи
сто субъективному понятию рынка: рынков будет 
столько же, сколько и точек зрения; таким обра
зом, можно будет конструировать рынок в каждом 
случае по-разному— в зависимости от соображений 
потребления или производства. Мне показалось 
полезным упомянуть этот текст, чтобы показать, 
что оспаривание понятия рынка как чистого и со
вершенного механизма ценообразования не являет
ся результатом произвольных намерений критика. 

Экономическая теория 
против самой себя 

В прошлый раз я предложил заменить этот под
ход анализом рынка как поля производства, то есть 
пространства конкуренции между производителя
ми, характеризующимися определенной структу
рой силовых отношений. Прежде чем развить это 
определение, я напомню о ряде исторических вкла
дов в критику понятия рынка, сделанных самой 
экономической теорией. 

Можно задаться вопросом о том, почему я за
нимаюсь этим — не для того ли, чтобы раскрыть 
свои источники? На самом деле, я разработал по
нятие поля до того, как познакомился с текстами, 
которые я приведу вам, и я сам спрашиваю себя, 
не мазохизм ли это с моей стороны —выдавать ис
точники, которые для меня таковыми не являют
ся. Важно знать, почему делаешь то, что делаешь, 
и я считаю, что истинная причина в том, что я ищу 
гарантии на территории научного противника: 
я хотел бы найти — в выборочном чтении авторов, 
признанных самими экономистами, — замечания 
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и положения, которые входят в мое определение 
экономического предмета. Это выборочное чте
ние несистематично, и оно может показаться похо
жим на то чтение, которым занимаются философы, 
когда они, представляя себя венцом истории, всю 
историю философии, им предшествующую, описы
вают как незаметное поступательное движение к их 
собственной позиции. Следовательно, я опять ока
зываюсь в плену нескольких затруднений; и ска
зать о них —не значит от них освободиться, но это 
позволяет, по крайней мере, переносить их. Коро
че говоря, выборочное чтение ряда авторов (и воз
можно, что, если бы у меня было больше знаний, 
я бы нашел и другие ссылки) позволило мне обос
новать выделение тех качеств, которые, как мне ка
жется, необходимо учитывать в адекватной теории 
экономического поля. 

Первый автор, на которого я сошлюсь, —это Мар
шалл, который, как я уже сказал в прошлый раз, яв
ляется одним из тех немногих классических ав
торов, дающих определение рынка. Он посвящает 
отдельную главу своих «Принципов экономической 
науки» рынку5 и, расходясь с традицией классиче
ской экономики, подчеркивает, что для изучения 
организации рынка необходимо принимать в рас
чет не только деньги, кредит или внешнюю торгов
лю—что делают обычные экономисты, — но также 
профсоюзы, организации предпринимателей, взле
ты и провалы бизнес-циклов. Если резюмировать 
эту главу, Маршалл определяет ряд факторов, ко
торые, как ему представляется, характеризуют вся
кий рынок, например пространство и время; важно 
и то, существует ли формальное или неформальное 
регулирование, знакомы ли друг с другом продав
цы и покупатели. (Этот последний пункт важен, 

5· Marshall A. Principles of Economics. Vol. 5. Chap. 1: «Introducto
ry. On markets». P. 323-330. 
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и такие социологи экономики, как Грановеттер6, 
развивают мысль — напомню вкратце об их вкла
де—о том, что рынок остается, если использовать 
термин, введенный Поланьи, embedded, что означа
ет укорененность в социальных отношениях, завя-
занность на них7.) Маршалл подчеркивает перечис
ленные мной качества и полагает, что перед всяким 
рынком следует поставить ряд вопросов: широ
кий он или узкий, есть ли у него постоянные гра
ницы или же он растет и сужается в зависимости 
от обстоятельств (что важно, например, для таких 
стратегических рынков, как рынок нефти, где одна 
из ставок борьбы — это то или иное определение 
границ рынка), организован ли он, то есть суще
ствуют ли официально регламентированные про
цедуры или обмены (Маршалл в качестве примера 
организованного рынка приводит биржу как про
тивоположность менее организованным рынкам), 
открыт ли он, то есть очень конкурентен, или же 
монополистичен? Маршалл, к примеру, выдвигает 
гипотезу, согласно которой конкуренция особен
но ожесточается, когда рынок закрывается, то есть 
во время перехода от открытого рынка к монопо
листическому. Он ставит общие вопросы, ответ 
на которые может быть только историческим. 

Теперь я перейду к так называемым теориям 
организации промышленности. Один из наиболее 
известных авторов — Эдвард Чемберлен. В своей 
книге «Теория монополистической конкуренции», 
опубликованной в Гарварде в 1931 году8, он прово
дит критику мифа совершенной конкуренции и по
казывает, что нужно учитывать количество конку
рирующих агентов: структуру рынка определяет 

6. Granovetter M. Economie action and social structure; Грановет
тер M. Экономическое действие и социальная структура 
(фр. перевод: Action économique et structure sociale). 

7. См., в частности: Поланьи К. Великая трансформация. 
8. Chamberlin Ε. The Theory of Monopolistic Competition. 
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число агентов, одной крайностью представляется 
монополия, а другой —частный случай (на самом 
деле никогда не реализуемый) совершенной конку
ренции. То есть он много внимания уделяет тому, 
что я буду называть структурой поля конкурен
ции за производство и обмен, а также немного ка
сается дифференциации продуктов. Он подчерки
вает наличие личных связей между покупателями 
и продавцами, а также очень важную роль репута
ции продавцов, которую я буду называть символи
ческим капиталом. Я думаю, что в экономических 
обменах известность фирм, например, определяе
мая брендами, очень важна. В рекламе, особенно 
предметов роскоши, часто подчеркивается почтен
ный возраст бренда, который, как и во всех обще
ствах знати9, является символическим капиталом. 
Почтенный возраст —это также гарантия стабиль
ности и соответствия явным или неявным законам 
обмена. Старая фирма —это фирма, заслуживаю
щая доверия; а доверие —одно из условий обмена. 
Чемберлен этого не говорит, но из его замечаний 
можно сделать такие выводы. Он подчеркива
ет наличие личных связей между покупателями 
и продавцами, репутацию продавцов и —это слож
но перевести — «общую тональность и характер их 
предприятия»10. Это интересное замечание: у пред-

9- См.: Bourdieu P. Quartiers de noblesse culturelle//La Distinc
tion. P. 68-106, passim. 

10. «In the retail trade, to take only one instance, these conditions 
include such things as the convenience of the seller's lo
cation, the general tone or character of his establishment, 
his way of doing business, his reputation for fair dealing, 
courtesy, efficiency and all the personal links which attach 
his customers either to himself or to those employed by him» 
(«В розничной торговле, если ограничиться одним при
мером, к этим условиям относятся такие вещи, как удоб
ство месторасположения продавца, общая тональность 
или характер его предприятия, его манера вести дела, 
его репутация как честного бизнесмена, обходительность, 
эффективность и все те личные связи, которые привязы-
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приятия есть своего рода физиономия, что-то труд
ноопределимое, но участвующее в квалификации 
продукта и особенно обмена. 

Зачитаю вам одно замечание, которое было 
очень важным для меня в логике поиска гарантий, 
поскольку оно подтвердило мне то, что я нашел 
в другом месте: «В ситуации совершенной конку
ренции рынок каждого продавца является полно
стью погруженным в рынок его конкурентов, сме
шанным с ним, но на самом деле необходимо при
знать, что каждый производитель и, следовательно, 
каждый рынок в определенной мере изолированы, 
так что вся совокупность — не один-единственный 
рынок, состоящий из многих продавцов, но сеть пе
реплетенных или связанных друг с другом рынков, 
по одному на каждого продавца»11. Боюсь, вам со
вершенно непонятно, почему я привел это замеча
ние. На самом деле тезис, который я собираюсь вы
двинуть, состоит в том, что существует простран
ство производителей и пространство потребителей 
и что пресловутое отношение предложения и спро
са на самом деле является отношением гомологии 
между дифференцированными производителя
ми и дифференцированными потребителями. Это 

вают его клиентов либо к нему, либо к нанятым им работ
никам», см.: Chamberlin Ε. The Theory of Monopolistic Com
petition. P. 56; фр. перевод: La Théorie de la concurrence mo
nopolistique. P. 61). 

11. «Under pure competition, the market of each seller is perfect
ly merged with those of its rivals; now it is to be recognized 
that each is in some measure isolated, so that the whole is not 
a single large market of many sellers, but a network of related 
markets, one for each seller» («В условиях чистой кон
куренции рынок каждого продавца полностью объеди
нен с рынками его конкурентов; но следует признать, 
что каждый в какой-то мере изолирован, так что целое — 
не единый большой рынок множества продавцов, а сеть 
взаимосвязанных рынков, по одному на каждого продав
ца», см.: Ibid. Р. 69; фр. перевод: Chamberlin Ε. La Théorie 
de la concurrence monopolistique. P. 75). 
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интуиция, которая возникла у меня в связи с рын
ком предметов роскоши. Когда я работал с высо
кой модой12, то заметил, что существует особое про
странство, начинающееся с прославленных кано
нических фирм и заканчивающееся авангардными 
фирмами, которые утверждали, как [Даниэль] Эш-
тер, что нужно вывести моду на улицу. Этому про
странству продавцов соответствовало определенное 
пространство покупателей, где каждый покупатель 
выбирал своего продавца в пространстве продав
цов. То есть логика совершенно не сводилась к кон
куренции, определяемой ценами, это была логика 
конкуренции как конфронтации с конкурентами. 
Это кажется тавтологичным, однако это фундамен
тальное изменение парадигмы. 

Третий источник или третья гарантия: важная, 
но не получившая развития статья Эдварда Мейсо-
на «Цена и политики производства крупного пред
приятия»13. Это направление теории организации 
промышленности было, на мой взгляд, узурпиро
вано (а не преодолено), по причинам скорее моды, 
чем научного прогресса, Тиролем, которого я толь
ко что цитировал и который представляет собой 
крайне математизированную форму этой эконо
мики промышленности. Мейсон подчеркивает не
обходимость изучать ценовые политики крупных 
фирм и рыночных структур. Эта терминология 
мне понравилась, поскольку ею подчеркивается то, 
что каждое предприятие расположено в структуре 
предприятий, однако Мейсон не делает из этого ка
ких-то серьезных выводов: он говорит, что рынок 
и структура рынка должны определяться через от-

12. Bourdieu P., Delsaut Y. Le couturier et sa griffe: contribution 
à une théorie de la magie//Actes de la recherche en sciences 
sociales. 1975. N0.1. P. 7-36. 

13. Mason Ε.S. Price and production policies of large-scale enter
prise/ /The American Economic Review. 1939. Vol.29. N0.1. 
P. 61-74. 
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сылку к уникальной позиции каждого продавца 
или покупателя. Я не собираюсь обременять вас 
длинной цитатой, но это, по-моему, очень важно: 
чтобы понять то, что делают продавцы и покупате
ли, следует понять их положение в структуре рын
ка. Только знание структуры и положения произво
дителя или продавца в структуре позволяет понять 
ценовую реакцию, реакцию в категориях цены. 
Мейсон предлагает то, что он называет парадигмой 
«структура — поведение — действие». Подробности 
я опущу... Структура характеризуется наличием 
барьеров входа. Это свойство, наличие которого 
я приписал всем полям (литературному, художе
ственному, религиозному и т.д.): в поле нельзя 
войти просто так. Например, в религиозном поле 
монополия на манипуляцию, как говорит Вебер, 
благами спасения в каждый конкретный момент 
времени распределяется в соответствии с опреде
ленной структурой между теми (Церковью, про
роками, колдунами и т.д.), кто конкурирует друг 
с другом за контроль над этими благами спасения 
(индульгенциями, пожертвованиями и т.д.)14. Эта 
структура поля в целом налагает довольно строгие 
ограничения на потенциальных новых участни
ков, и тот, кто желает войти, новый пророк, стано
вится объектом суровых санкций. Такой санкцией 
может выступать поношение: пророка можно об
винить в куче разных вещей, сказав, например, то, 
что он обманщик, не знает Евангелия и т.д. Также 
можно его распять, уничтожить физически или же 
уничтожить символически — в религиозных полях 
такое символическое уничтожение представляется 
абсолютным оружием. Я, конечно, ввел это опре
деление благодаря сознательному заимствованию: 

ц.. См.: БурдьеП. Генезис и структура поля религии//Бурдье П. 
Социальное пространство: поля и практики. М.: Ин
ститут экспериментальной социологии; СПб.: Алетейя, 
2005. С. 7-74· 
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понятие «барьера входа» показалось мне очень 
важным. К числу свойств, задаваемых структурой 
промышленности, Мейсон относит этот барьер вхо
да, структурный эффект, который может выражать
ся в стратегиях концентрации, применяемых про
давцами. Также он подчеркивает, что различные 
виды поведения, стратегии продавцов ориентиро
ваны не на цены, а на соперников, конкурентов 
и что ценовые политики затрагивают конкурен
тов, не являясь отсылкой к тому или иному виду 
рыночной цены. Тироль узурпировал это направ
ление, предложив его строгую, математизирован
ную форму, в которой, с моей точки зрения, теря
ется самое важное, а именно структурные эффекты, 
считающиеся в современных теориях экзогенными. 

Продолжу этот обзор и упомяну так называемую 
«Новую институциональную экономику» {New Insti
tutional Economics) или «новый институционализм». 
Главный его представитель — это Оливер Уиль-
ямсон, который в своей основной книге «Рынки 
и иерархии»15 вводит понятия, чуждые маржина-
листской традиции, например понятие трансак-
ционных издержек: обмен влечет определенные 
издержки, не существует обмена без издержек. 
Альтернатива рынка и фирмы — один из вопро
сов, на которые пытается ответить институцио
нальная экономика. В очень важной книге Чанд-
лера «Видимая рука»16 рассматривается переход 
от логики рынка к логике больших фирм и эко
номия на трансакционных издержках, связанная 
с концентрацией: крупные фирмы, располагающие 
внутри себя всей структурой производства, дости
гают экономии на масштабе производства и эконо
мии производственных, а также трансакционных 

15· Williamson O.E. Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust 
Implications. New York: Free Press, 1975. 

16. Chandler A. La Main visible des managers. Paris: Economica, 
*9*9 [1977]· 
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издержек. Это понятие помогает понять ряд фак
торов, характерных для современных экономик. 
Уильямсон говорит также о правах собственности. 
Он подчеркивает, что экономические институты 
не могут мыслиться вне юридических институтов 
и что покупатель покупает на рынках не только то
вары, но также права на предмет покупки. Связь 
между экономикой и правом является сегодня в не
которых направлениях институциональной эконо
мики одним из наиболее дискутируемых предме
тов. Другие издержки: издержки на исследования 
(не буду уточнять...), издержки на измерение (речь 
идет о затратах на проверку качества купленного 
товара). Уильямсон, рассуждая обо всех этих из
держках, показывает, что экономика абстрагирует
ся от значительной работы, связанной с покупкой, 
продажей и трансакцией. Это должно напомнить 
вам о некоторых вещах, о которых я говорил в свя
зи с даром: я показал, что переход от дара к прин
ципу «ты мне —я тебе» позволил снизить трансак-
ционные издержки. Когда вы не делаете кому-то 
подарок, а даете ему денег, чтобы он купил себе, 
что хочет, вы экономите на издержках, которые 
я только что упомянул и которые вынужден нес
ти даритель, если хочет сделать подарок по вкусу 
тому, кого он желает обязать. 

У меня были также другие источники и пору
чительства, но думаю, что здесь я привел их доста
точно. Как я уже сказал однажды, наиболее пере
довые исследователи математической экономики, 
чтобы скорректировать границы своих формаль
ных нереалистических моделей, обращаются к это
му резерву хорошо продуманных изобретений, ча
сто считая их при этом устаревшими и относясь 
к ним с изрядным презрением. Авторы этих изо
бретений стали, таким образом, жертвой двойной 
несправедливости: их обокрали и их же еще и пре
зирают. Это еще одна причина, по которой я хотел 
о них рассказать. 
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Экономическое поле как поле сил 

После этой поспешной и поверхностной реви
зии я перейду к изложению основных линий того, 
что могло бы стать теорией экономического поля17, 
как я ее понимаю. Согласно моему определению 
этого понятия, поле — это поле сил и поле борь
бы за трансформацию поля сил, в котором каж
дый из агентов применяет на практике ту силу, ко
торой он в данном силовом отношении обладает, 
чтобы сохранить его или изменить18. Это может по
казаться несколько абстрактным, но очень близко 
к реальности и применимо ко всем полям —литера
турному, художественному, религиозному или по
литическому. Экономическое поле — это частный 
случай, особенности которого нужно описать от
дельно. Есть определенный произвол в различении 
поля сил и поля борьбы за трансформацию поля 
сил, однако в целях анализа поле можно сначала 
рассмотреть в физикалистской модели, словно бы 
это было поле физических сил. 

Структура этого поля сил зависит не только 
от числа конкурентов, как в некоторых моделях 
Чемберлена, но также от относительной рыноч
ной силы разных конкурентов, то есть, грубо гово-

17. Через несколько лет после этого курса П.Бурдье опублику
ет статью «Поле экономики» (Bourdieu P. Le champ éco
nomique//Actes de la recherche en sciences sociales. 1997. 
N0.119. P. 48-66, русский перевод: БурдьеП. Поле эко
номики / / Бурдье П. Социальное пространство: поля 
и практики. С. 129-176). Переработанная версия этого 
текста будет опубликована в «Социальных структурах 
экономики» под названием «Принципы экономической 
антропологии» (Bourdieu P. Principes d'une anthropologie 
économique//Bourdieu P. Les Structures sociales de l'écono
mie. P. 233-270). 

18. Об этом моменте и последующих см. лекции, прочитанные 
П.Бурдье в 1982-1983 гг. о понятии поля (Bourdieu P. So
ciologie générale. Vol. 1. P. 489 sq.) 
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ря, от их капитала во всех его формах: прежде все
го, разумеется, экономического капитала, но также 
технического капитала, информационного капита
ла (знания конкурентов, технологических знаний 
и наличия исследовательских центров, которые 
позволяют обладать экономическими знаниями 
о законах рынка, — все это является важным ору
жием), социального капитала (членство в правле
ниях компаний) и т.д. В своей работе о бизнесме
нах19 я составил таблицу различных форм членства: 
чем больше бизнесмены ассоциированы с крупны
ми предприятиями, тем больше среди них чле
нов правлений различных предприятий. В советы 
директоров они ходят не только для того, чтобы 
получать гонорары за заседания, но также что
бы поддерживать отношения, собирать информа
цию. Об этом вам скажет любой бизнесмен: имен
но благодаря коммуникации, поддерживаемой 
участием в советах директоров, приобретается та 
известность и респектабельность, которая важна 
в тысяче разных обстоятельств, например в слу
чае слияния или публичной заявки на приобре
тение акций, и это же позволяет им получать ин
формацию о состоянии экономики или возможных 
выгодных сделках. Включение в сеть взаимоотно
шений директоров — это, следовательно, опреде
ленная форма капитала, существующего наравне 
с экономическим капиталом, социальным, куль
турным (или скорее информационным) и, наконец, 
символическим. 

В том определении, которое я ему даю, симво
лический капитал соответствует любому виду ка
питала, когда он воспринимается в соответствии 
с категориями восприятия, которые являются ин-
териоризацией структуры распределения капи
тала. Речь опять же идет об абстрактном опреде
лении (я мог бы сказать, что это престиж, но вы 

19. Bourdieu Р., Saint Martin M. de. Le patronat. 
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тогда бы решили, что нет смысла использовать 
громкое слово для такой простой вещи... Я часто 
не знаю, что сделать —дать временные эквивален
ты, недостаточные и часто опасные, или же дать 
строгое определение, которое может показаться 
непонятным и излишне усложненным...). Симво
лический капитал в таком определении измеряет
ся критериями выслуги лет, известности, и на са
мом деле ему можно дать оценку, даже если это 
непросто. Сложно определить даже экономиче
ский капитал: Мартен20, например, в своей пре
красной книге о двухстах крупнейших француз
ских предприятиях, которой я часто пользовался 
в исследовании бизнеса, говорит, насколько сложно 
точно оценить капитал разных предприятий. Из
мерить символический капитал еще сложнее, од
нако он измерим, и его эффекты поддаются фик
сации. В своей работе о бизнесменах я, к примеру, 
показываю, что невозможно понять слияние пред
приятий, если не учитывать разный символиче
ский капитал предприятий —участников слияния. 
Предприятие, у которого два варианта возможных 
слияний, учитывает не только технические и эко
номические преимущества, ожидаемые от такого 
слияния, но также символические преимущества, 
заключающиеся в известности, респектабельности, 
репутации, почтенности и, наконец, знатности. 
Знатные титулы играют важную роль, поскольку 
знатные титулы бизнесмена составляют часть сим
волического капитала предприятия. 

Итак, у поля есть структура, которая управля
ется распределением в тот или иной момент вре
мени капитала во всех его формах. Оно является 
местом постоянных, перманентных силовых от
ношений, а также механизмов, которые стремятся 

2о. Здесь П. Бурдье, вероятно, оговорился; должно быть, он име
ет в виду работу Франсуа Морена: Morin F. La Structure fi
nancière du capitalisme français. Paris: Calmann-Lévy, 1974. 
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увековечить это силовое отношение, что соответ
ствует известному высказыванию Маркса, которое 
имеет, я полагаю, довольно-таки общее значение: 
капитал идет к капиталу21. Действительно, логика 
функционирования полей такова, что господствую
щие обычно получают привилегированную выгоду 
от прибылей, производимых в поле. Один из ме
ханизмов, благодаря которым этот эффект гос
подства осуществляется, определяется тем, что об
ладатели значительного капитала имеют власть 
над капиталом. Подход к такому анализу я обна
ружил в работах Перру22, который подчеркивает, 
что есть капитал, который дает власть над капита
лом. Эта идея кажется мне очень важной для об
щего понимания функционирования полей. Так, 
в издательском поле очень крупный издатель об
ладает властью над остальными издателями, по
скольку его капитал позволяет ему задавать пра
вила игры для остальных издателей, в частности 
осуществляя власть над теми, кто обладает мета-
властью, являющейся собственно государственной 
властью23. Я вернусь к этому, когда буду объяснять, 
что поле —это поле борьбы между конкурентами 
за власть над определенным типом рынка, но также 
поле борьбы за власть над теми, кто может опреде
лять правила рассматриваемой игры, то есть в осо
бенности над государством. 

21. Источник высказывания найти сложно, вероятно, оно связа
но с рассуждениями Маркса о накоплении и концентра
ции капитала, об «имманентных законах самого капи
талистического производства, путем централизации ка
питалов» {Маркс К. Капитал. Т. 1//Маркс К., Энгельс Ф. 
Сочинения. Т. 23. С. 772î с м · также главу 23 «Всеобщий за
кон капиталистического накопления». С. 626-724). 

22. См.: Bourdieu Ρ, Saint Martin M. de. Le patronat. P. 42; Perroux F. 
Pouvoir et économie. Paris: Bordas, 1973. 

23. П.Бурдье спустя несколько лет опубликует статью об изда
тельском поле: Bourdieu P. Une révolution conservatrice dans 
l'édition//Actes de la recherche en sciences sociales. 1999. 
N0.126-127. P. 3-26. 
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В данном случае капитал может определять
ся по аналогии с игрой: это совокупность козы
рей разного типа, которая обеспечивает опреде
ленный контроль над структурой распределения 
возможностей прибыли. Например, на рынке од-
носемейного дома, который я изучал24, очень круп
ные фирмы, которые, как Phénix, производят не
сколько тысяч домов в год, отделены от мелкого 
деревенского ремесленника, который производит 
три дома в год, а между ними пролегает континуум 
фирм, распределенных в порядке от более сильных 
к менее сильным. Среди них можно найти сверх
фирмы или, как говорит Грановеттер25, «квази
фирмы», то есть большие фирмы, которые застав
ляют работать мелкие, например Bouygues, который 
создает «дома каменщиков»26. Bouygues для борь
бы с индустриальными домами, производимы
ми Phénix, объединяет в квазифирме, основанной 
на субподряде, мелких индивидуальных каменщи
ков, которые, впрочем, могут работать за свой счет. 
Очень сложная структура распределения капитала 
и рыночной власти оказывает воздействие на каж
дого из агентов, участвующих в этой структуре. 
Например, стратегии мелкого субподрядчика Bou
ygues определяются его положением в структуре. 
Он не может позволить себе заниматься демпин
гом или же фантастическими технологическими 
инновациями. В нашем специальном номере жур-

24· Bourdieu P. et al. Un placement de père de famille. 
25. См.: Granovetter M. Economie action and social structure; Грано

веттер M. Экономическое действие и социальная струк
тура (φρ. перевод: Action économique et structure sociale). 
Грановеттер заимствует понятие «квазифирмы» у Родже
ра Дж. Экклза: Eccles R. G. The quasi-firm in the construction 
industry//Journal of Economic Behavior and Organization. 
1981. Vol.2. N0 .4 . P. 335-357· 

26. Группа «Bouygues» прославилась этим рекламным лозун
гом. См.: Bourdieu P. et al. Un placement de père de famille. 
P. 12, 20. 
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нала Actes de la recherche11, посвященном экономи
ке жилого дома, вы найдете подробности всех этих 
моментов, но общий принцип я вам изложил. 

В поле есть структура распределения возможно
стей прибыли, и господствующие, то есть облада
тели наибольшего количества капитала, которые 
действуют в рассматриваемом универсуме, оказы
вают влияние на тех, кто вовлечен в это поле. Эти 
эффекты господства могут проявляться в субпод
ряде или же просто в создании таких экономиче
ских условий, что мелкие производители обрече
ны на провал, на исключение или жесточайшую са
моэксплуатацию, как это происходит со многими 
мелкими ремесленниками. То есть они ограничи
вают как людей, находящихся в поле, так и тех, кто 
желает в него вступить. В своем определении рын
ка, которое является одним из наиболее близких 
к предлагаемому мной и в то же время существенно 
от него отличается28, Вебер подчеркивает, что вся
кий производитель должен считаться с реальны-

27'. Bourdieu P. L'économie de la maison/ /Actes de la recherche 
en sciences sociales. 1990. N0.81-82 (переиздано в: Bour
dieu Ρ Les Structures sociales de 1 économie. P. 27-232). 

28. Во французском переводе под редакцией Эрика де Дампьера 
(в следующей лекции П. Бурдье предложит другой пере
вод) читаем: «О рынке следует говорить с того момента, 
как большинство кандидатов на обмен вступают, пусть 
даже односторонне, в конкуренцию за возможности обме
на» («On doit parler de marché dès que, ne serait-ce que d'un 
côté, une majorité de candidats à l'échange entrent en concur
rence pour des chances d'échange») (Weber M. Économie 
et société. Paris: Pion, 1971 [1921] Т.Н. P. 410); и в англий
ском переводе: «A market may be said to exist wherever 
there is competition, even if only unilateral, for opportunities 
of exchange among a plurality of potential parties» (Weber M. 
Economy and Society. An Outline of Interpretative Sociology. 
Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 
1978. P. 635). (Русский перевод: «О рынке можно говорить 
только в том случае, если в большинстве происходящих 
обменов хотя бы одна из сторон исходит из наличия кон
куренции» (Вебер М. Хозяйство и общество. Т. 2. С. 268).) 
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ми и возможными конкурентами (в этом весь Вебер: 
он добавляет какое-нибудь словцо, кажущееся со
вершенно неважным, которое три четверти коммен
таторов просто не замечают и которое в английском 
переводе часто даже не фигурирует29). Один из эф
фектов структуры поля —эффект совершенно неви
димый, состоящий в определении собственных гра
ниц и в то же время в исключении претендентов, но
вичков, желающих вступить в игру, которым ничего 
не говорят, однако они исключаются ценовыми по
литиками крупных фирм. Эти структурные эффек
ты могут реализовываться молча и незапланирован
но, но в авральной ситуации они могут принимать 
форму рассчитанных стратегий, например политик, 
нацеленных на то, чтобы за счет понижения цен по
высить входную плату для новичков. Здесь вы може
те, кстати говоря, заметить, что провести различие 
между анализом в категориях структур (поле как си
ловое отношение) и анализом в категориях борьбы 
(поле как место борьбы за трансформацию силового 
отношения) довольно трудно. Во всяком поле сто
ит вопрос о границах поля: эта фраза кажется совер
шенно ничего не значащей, но с эмпирической точ
ки зрения она чрезвычайно важна. 

Скажу мимоходом: в трех случаях из четырех 
социологи считают себя учеными именно тогда, 
когда дают определение. Дюрккгейм, которого 
я уважаю больше всех остальных, всегда в начале 
своих книг давал рабочее определение («Я назы
ваю самоубийством...»30). Это очень хорошо в пла-

29. Французские переводы Макса Вебера долгое время остава
лись фрагментарными, и П. Бурдье в некоторых случаях 
пользовался английскими переводами. 

30. Отсылка к требованию «первоначального определения», 
которое выдвигает Дюркгейм («Первый шаг социолога 
должен, следовательно, заключаться в определении тех 
вещей, которые он будет изучать, с тем чтобы и он сам, 
и другие знали, о чем идет речь. Это первое и обязатель-
нейшее условие всякого доказательства и всякой про-
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не намерений, но, когда речь идет о полях, давать 
определение, ограничение значит считать решен
ной ту самую проблему, которую ставит само суще
ствование поля. Вот простой классический пример: 
когда вы занимаетесь «социологией интеллектуа
лов», вас тут же спрашивают, кого вы называете 
«интеллектуалами». Поскольку многие (напри
мер, журналисты или врачи) заинтересованы в том, 
чтобы считать себя интеллектуалами, они спросят: 
«Мы интеллектуалы или нет?» Значительная часть 
работ по этому вопросу посвящена определению 
профессий, которые выделяются в рассматривае
мом населении. Это означает, что поле трактует
ся в качестве группы населения. Но поле, хотя оно 
и является местом борьбы между группами населе
ния, само такой группой не является: это невиди
мая структура, которая определяет правила игры, 
навязанные группе населения. Один из эффектов 
полей в том и заключается, что можно сказать, кто 
в данный момент и при определенных обстоятель
ствах составляет часть поля, а кто — нет. В любой 
момент времени в поле стоит вопрос границ поля. 
Так, социологи постоянно борются за то, чтобы 
знать, кто на самом деле социолог, а экономисты — 
чтобы знать, кто на самом деле экономист, не гово
ря уже о философах... В любом поле стоит вопрос 
о границах, то есть о монополиях, исключениях 
и исключительностях. 

То есть вопрос границ поля не может решать
ся тем, что называют рабочим определением, ко-

верки [...] Кроме того, поскольку именно этим первона
чальным определением устанавливается сам объект на
уки, то последний будет вещью или нет в зависимости 
от того, каким будет это определение» (Дюркгейм Э. Ме
тод социологии//Дюркгейм Э. О разделении труда. Ме
тод социологии. М.: Наука, 1991· С. 437~43^) и которое 
он применяет в своем исследовании самоубийства {Дюрк
гейм Э. Самоубийство. Социологический этюд. М.: Мысль 
1994· С. 4-9)· 
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торое, как говорил Спиноза, на самом деле яв
ляется «убежищем незнания»31. Сказать «я буду 
называть интеллектуалами», а потом перечислить 
[тех, кого я буду называть интеллектуалами] — это 
никуда не годится, поскольку предмет разруша
ется еще до того, как его стали изучать. Это то, 
что делал Тироль32: он решил называть «рын
ком» то, что счел правильным так назвать, учи
тывая то, как он собирался в данный момент ис
пользовать этот «рынок». Поступать так —значит 
отказывать предмету во всякой реальности. Это 
напоминает формулировку Соссюра: «Точка зре
ния создает предмет...»33. Конечно, точка зрения 

31. «[···] сторонники этого учения, желавшие похвастаться сво
им умом в указании целей вещей, изобрели для оправ
дания означенного своего учения новый способ доказа
тельства, именно приведения не к невозможному, а к не
знанию [...] И, таким образом, не перестанут спрашивать 
о причинах причин до тех пор, пока не вы прибегнете 
к воле Бога, т.е. к asylum ignorantiae (убежище незнания)» 
(Спиноза Б. Этика//Спиноза Б. Избранные сочинения. 
Т. ι. М.: Государственное издательство политической ли
тературы, 1957· С. 398)· 

32. См. начало этой лекции. 
33· «Что является целым и конкретным объектом лингвистики? 

[...] Другие науки оперируют заранее данными объекта
ми, которые можно рассматривать под различными уг
лами зрения; ничего подобного нет в лингвистике. Некто 
произнес французское слово пи „обнаженный": поверх
ностному наблюдателю покажется, что это конкрет
ный лингвистический объект; однако более присталь
ный взгляд обнаружит в пи три или четыре совершен
но различные вещи в зависимости от того, какой будет 
рассматривать это слово: только как звучание, как выра
жение определенного понятия, как соответствие латин
скому nudum „нагой" и т. д. В лингвистике объект вовсе 
не предопределяет точки зрения; напротив, можно ска
зать, что здесь точка зрения создает самый объект; вме
сте с тем ничто не говорит нам о том, какой из этих спо
собов рассмотрения данного факта является первичным 
или более совершенным по сравнению с другими» (Сос-
сюр Ф. де. Курс общей лингвистики//Соссюр Ф. де. Тру
ды по языкознанию. М.: Прогресс, 1977· С. 4^)· 
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всегда участвует в создании предмета, но хоро
шая научная точка зрения создает предмет в соот
ветствии с его структурами: по ту сторону разли
чия между идеализмом и реализмом на самом деле 
возможен своего рода реалистический конструк
тивизм, когда наука и правда конструирует, но со
ответственно объективным структурам предмета. 
Речь здесь именно об этом: является ли рынок тео
ретическим артефактом, который я безапелляци
онно решаю определить тем или другим образом? 
Чем является шотландское литературное поле34 — 
тем или этим, [то есть более или менее произвольно 
определенной вещью] или же оно является струк
турой, с которой я сталкиваюсь, которая произво
дит определенные эффекты и указывает мне сама 
на собственные, в определенный момент имеющие
ся у нее границы, учитывая при этом, что она гово
рит мне также о том, что эти границы оспаривают
ся внутри этих границ? 

Барьеры входа обсуждаются в двух больших на
учных течениях. Структуралисты, главным пред
ставителем которых является Джо Бэйн, говорят, 
что существуют определенные структурные пре
имущества и что барьеры входа в конечном сче
те связаны с тем, что эти преимущества порожда
ют сами себя. Другие исследователи, относящиеся, 
как Стиглер, к чикагской школе, пытаются, при
держиваясь неомаржиналистской логики, объяс
нить наличие барьеров входа, отсылая к роли го
сударства. Но эта дискуссия нам не интересна, 
так что я ее пропущу... 

34· Выбор этого примера связан, возможно, с европейским 
журналом Liber, которым Бурдье занимается в эти годы 
и в котором регулярно рассматриваются вопросы тако
го рода. Так, один из номеров в 1995 Г°ДУ будет посвя
щен Шотландии: Ecosse, un nationalisme cosmopolite// 
Liber. Revue internationale des livres. 1995. N0. 24 (прило
жение к Actes de la recherche en sciences sociales. 1995. 
N0.109). 
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Имманентные тенденции 
экономического поля 

Итак, у поля есть структура, оно является местом 
механизмов, которые, будучи предоставлены са
мим себе, обычно обеспечивают воспроизводство 
структуры. Я намеренно говорю «предоставле
ны самим себе»: если имеется неравное распреде
ление и если господствующие в данной структу
ре способны управлять структурой распределения 
прибылей, они будут концентрировать все больше 
и больше прибылей, так что, если не случится че
го-то неожиданного, структура, скорее всего, бу
дет стремиться к сохранению. Тем не менее в лю
бой момент они могут быть поставлены под вопрос, 
поскольку не могут контролировать, к примеру, 
все инновации — технические, организационные 
и т. п. Эта структура, по своей тенденции устойчи
вая, стремящаяся длиться и увековечиваться, упор
ствовать в бытии, всегда, соответственно, открыта 
и для подрыва —в той мере, в какой она предпола
гает, что подвластные жизненно заинтересованы, 
воспользовавшись внутренними силами или же из
менив правила игры, перевернуть структуру и пе
реопределить правила ценообразования так, чтобы 
они были более благоприятными или менее благо
приятными для их товаров. Один из способов со
вершить революцию в том или ином поле (эконо
мическом, политическом, религиозном и т.д.) —это 
изменить правила, по которым производятся, про
даются, оцениваются товары, например, ради ради
кального изменения вкусов. 

Поле стремится к увековечению в бытии. Оно об
ладает определенной инерцией и длительностью. 
Как я уже говорил, когда критиковал неомаржи-
налистскую модель, картезианский взгляд на уни
версум без прошлого и без будущего не соответству
ет реальности социально-экономических механиз-
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мов, наблюдаемых нами. У поля есть определенная 
длительность, и его нельзя понять благодаря мо
ментальному синхроническому срезу. Как я уже 
говорил в прошлый раз, существует определен
ный генезис этой структуры распределения издер
жек, и точно так же существует генезис распределе
ния вкусов, причем оба этих генезиса очень важны 
для определения результатов конкуренции произ
водителей. В силу этого факта у поля есть длитель
ность и прошлое. Самые что ни на есть классиче
ские экономисты говорят, что капитал— это накоп
ленное время, потенции будущего: в определенном 
смысле капитал — это своеобразное право преиму
щественной покупки будущего. Обладать капита
лом значит иметь возможность присвоить будущее, 
в частности будущее других, будущее подвластных. 
Эта структура устойчива, а потому мы попадаем 
в некартезианскую философию; речь уже не идет 
о моментальном универсуме, каждое мгновение ко
торого независимо от предыдущего и где, соглас
но картезианской парадигме непрерывного творе
ния, Бог должен ежесекундно воссоздавать мир, по
скольку в самом мире, как говорил Лейбниц35, нет 
никакой склонности к существованию. Предлагае-

35· Лейбниц говорит о praetensio ad existendum. Например: «[...] мы 
должны признать, что уже в силу того, что существует не
что, а не ничто, в вещах возможных, т. е. в самой возможно
сти или сущности, есть требование (exigentia) существова
ния, как бы некоторое притязание на существование; одним 
словом, сущность сама по себе стремится к существованию. 
Из чего следует, что все возможные, т. е. выражающие сущ
ность или возможную реальность, вещи с одинаковым пра
вом стремятся к существованию, смотря по количеству их 
реальной сущности или по степени совершенства, которое 
они заключают в себе, ибо совершенство есть не что иное, 
как количество сущности. Отсюда вполне очевидно, 
что среди бесконечных сочетаний возможных вещей и воз
можных рядов существует одно, в котором приведено к бы
тию наибольшее количество сущности или возможности» 
{Лейбниц Г.В. О глубинном происхождении вещей//Лейб
ниц Γ.Β. Сочинения. М.: Мысль, 1982. Т. ι. С. 283-284). 
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мая мной модель является, если угодно, лейбници-
анской: это универсум, в котором настоящее бере
менно будущим36. 

Поле —это место имманентных тенденций, на
пример тенденций к воспроизводству структуры 
распределения прибылей. Я использую аналогию, 
которую уже применял здесь (но поскольку это 
было очень давно37, те, кто слышали ее, могли ее за
быть, а другие —так и просто не слышали...): кар
тезианский мир аналогичен игре в рулетку в том 
смысле, что каждый ход независим от предыдущих, 
тогда как лейбницианский мир, как я его описываю, 
можно сравнить с покером, в котором перед каж
дым игроком лежат фишки, соответствующие вы
игрышам, полученным на предшествующих ходах. 
И он может инвестировать в разные ходы в зависи
мости от имеющейся информации, а также от при
обретенных им предрасположенностей. В частно
сти, накопленный капитал может дать ему уверен
ность и позволит блефовать или же использовать 
рисковые стратегии. Аналогия с покером несовер
шенна, она нужна лишь для того, чтобы было по
нятно, что мы в игре, в которой следующие друг 
за другом моменты не независимы, и что имманент
ные тенденции обеспечивают прогнозируемость 
и калькулируемость. 

Участие в играх такого типа дает заметное пре
имущество тем, кто обладает этой особой формой 
власти, которую представляет собой знание игры, 
и даже чувство игры как искусство предсказывать на
правление развития игры, то есть имманентные тен-

36. Отсылка к следующим формулировкам: «В этом и состоит 
одно из правил моей системы всеобщей гармонии, по ко
торой настоящее служит залогом будущего^ и тот, кто видит 
все, видит в этом и то, что будет» (Лейбниц Г. В. Опыты 
теодицеи//Лейбниц Г. В. Сочинения. М.: Мысль, 1989· 
Т. 4 . §360.0.366-367). 

37· Отсылка, возможно, к курсу 1983-1984 г г · (Bourdieu P. Socio
logie générale. Vol. 2. P. 199-200, 236). 
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денции игры, которые оповещают о себе бесконечно 
малыми знаками, незаметными тем, кто с этой иг
рой незнаком. Так, когда крупные промышленники 
рассказывают о своих решениях, они часто выража
ют полное презрение в адрес ученых-экономистов. 
Расчету экономистов они противопоставляют нюх, 
чувство игры, имеющееся у подлинных знатоков, 
которые ориентируются по признакам, заметным 
только тем, кто в игре уже давно и у кого есть знания 
и знакомства (знание игры и знакомство с людьми, 
знающими игру). Эта прогнозируемость, объектив
ная калькулируемость распределена среди разных 
агентов абсолютно неравномерно, и одно из преиму
ществ, которыми располагают господствующие, — 
это возможность овладеть ожиданиями. 

Сошлюсь на исследование одного экономиста, 
Яна Крегела38, который говорит об «институтах, 
снижающих неопределенность» {uncertainty reducing 
institutions). Он показывает, что в нормально выстро
енном экономическом универсуме — но не в том, 
что описывает неомаржиналистская экономи
ка, — существует много институтов, обеспечиваю
щих устойчивость и калькулируемость: договоры 
о заработной плате, долговые контракты, соглаше
ния о поставках между поставщиками и клиента
ми, регулируемые цены и цены, удерживаемые го
сударством, соглашения об обмене и т.д. То есть 
в экономическом универсуме существует опреде
ленный комплекс операций, часто юридического 
толка, но порой и просто конвенциональных, кото
рые нацелены на то, чтобы мир не был, как говорил 
Бергсон, «созданием непредвидимой новизны»39, 

38. KregelJ.A. Economic methodology in the face of uncertainty// 
Economic Journal. 1976. No. 86. P. 209-225. 

39. «Но истина в том, что философия никогда по-настоящему 
не допускала этого непрерывного творения непредвиди
мой новизны» (Bergson H. Le possible et le réel//Bergson H. 
Pensée et le Mouvant, PUF, Paris, 1938. P. 115). 
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чтобы он не был этим картезианско-бергсониан-
ским миром, в котором ежесекундно начинаешь 
с нуля, и чтобы он был, напротив, универсумом, 
на который можно рассчитывать. В особенности же 
можно рассчитывать на других социальных аген
тов. Чтобы хоть в какой-то мере пробиться к реаль
ности, одна из ветвей математической экономики 
стала поэтому опираться на теорию игр, и теперь 
она ставит все эти вопросы trust, доверия: я знаю, 
что он знает, что я знаю... Эти проблемы, подни
маемые в абстрактном виде теорией игр, являются 
в хорошо выстроенном экономическом порядке за
ранее решенными проблемами. Они вообще не ста
вятся, поскольку в нем заключаешь договор с людь
ми, которых знаешь (здесь можно было бы снова 
привести то, что я цитировал из Чемберлена), с ко
торыми уже заключал договоры или с которыми 
связан из поколения в поколение... У меня не бу
дет времени пересказать это исследование, но не
которые интерпретаторы говорят соответственно, 
что в факте предложения нам определенным пред
приятием контракта важен не контракт сам по себе, 
а то, что, предлагая контракт, оно сообщает нам, 
что ему можно доверять, что оно соблюдает контак
ты, что оно играет в игру экономики. Это опреде
ленная форма сигнализирования, как говорят эко
номисты40, своего рода метадискурс о том, что дела
ется, нужный, чтобы сказать, что стороны договора 
действуют под контролем юридических инстанций, 
трансцендентных по отношению к ним. 

Экономический мир [...] обладает своей структу
рой, своей инерцией, своими имманентными тен-

40. Специалисты по микроэкономике говорят, что поведение 
подает сигнал, когда раскрывает информацию, имею
щуюся у агента; последний, с другой стороны, может 
демонстрировать стратегическое поведение, состоящее 
в том, что учитывается как раз следствие раскрытия 
информации. 
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денциями, своими механизмами воспроизводства, 
всеми теми вещами, благодаря которым он оказы
вается местом имманентных регулярностей, повто
ряющихся ходов, игр, которые разыгрываются од
ним и тем же образом. Это выводит на вторую часть 
моего анализа, который будет ориентирован на га
битус. Действительно, именно потому, что эконо
мический мир упорядочен, экономические агенты 
могут сформировать разумные, но не рациональ
ные ожидания, вести себя внешне рациональным 
образом, хотя основой их поведения и не являет
ся разум: они имеют дело с повторяющимися си
туациями, они много чего выучивают, так что им 
не нужно подсчитывать — у них формируются ра
зумные, а потому и объективно калькулируемые 
виды поведения. Сегодня рациональные ожида
ния стали одним из решений, предложенных нео
классическими экономистами-математиками41. 
Они пытаются найти реалистическое основание 
для этих рациональных ожиданий, однако объ
яснить их могут только магией (полагая наличие 
агентов, способных рационально предсказывать ра
циональные решения...). Тогда как в моем анализе 
постулируется, что экономические габитусы, поро
жденные постоянным столкновением с устойчивы
ми регулярностями, позволяют агентам обладать 
разумными ожиданиями имманентных тенденций 
игры. Очевидно, что экономисты, которые в на-

41. «Теория рациональных ожиданий», введенная Джоном Му-
том в его статье 1961 года, получила особенное развитие 
начиная с 197ο-* ΓΓ· в рамках Чикагской школы в работах 
Роберта Лукаса. В ней экономические агенты наделяются 
способностью оптимально применять информацию о бу
дущем, полезную для их решений, и в среднем не оши
баться. В одном из вариантов этой теории, упоминаемой 
чуть дальше П. Бурдье, эта способность считается продук
том научения, которое позволяет экономическим аген
там постепенно овладевать моделями, предоставляющи
ми им возможность делать рациональные предсказания. 
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стоящее время пытаются построить математиче
ские модели, позволяющие провести связь между 
рациональными ожиданиями и научением, идут 
в правильном направлении, но только вот выбира
ют они очень странные пути... 

По моему мнению, существует фундаментальный 
антропологический закон, согласно которому у со
циальных агентов бывают только те надежды, кото
рые в общем и целом подогнаны под объективные 
шансы. Этот закон, о котором я часто напоминаю, 
означает, что люди не сумасшедшие и что они хо
тят в целом того, что могут: как говорит Юм, жела
ние испаряется само собой, когда шансы на его удо
влетворение не выполняются42. Это один.из самых 
грустных социальных законов, но это так... Эко
номические агенты, имея дело с экономическими 
структурами и особенно со специфическими эф
фектами особой позиции, занимаемой в этих струк
турах, постепенно интериоризируют объективные 
шансы, связанные с их позицией, в форме таких 
ограниченных надежд. Они хотят того, что могут. 
Например, их потребление в общем и целом по
догнано под их возможности его удовлетворить. 
Чтобы это было возможным — тут я уже выхожу 
на вторую часть моего анализа, — необходим упо
рядоченный мир. Если бы экономический мир был 
универсумом с одними разрывами и если бы эко
номические агенты были наделены, как говорил 
еще Лейбниц, своего рода mens momentanae43, то есть 
если бы имела место встреча между мгновенным 
рынком и мгновенным разумом, тогда вообще ни
чего нельзя было бы понять. Чтобы экономический 

42. Юм Д. Трактат о человеческой природе//Юм Д. Сочинения 
в двух томах. М.: Мысль, 1996· С. 58. 

43· Выражение берет начало в латинской фразе, которую мож
но перевести так: «[...] всякое тело есть мгновенный дух 
(mens momentanea) [...] без памяти, без сознания смыс
ла своих действий и страстей, без мысли» (Leibniz G.W. 
Theoria motus abstract!. 1671.) 
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мир функционировал, чтобы он существовал в том 
виде, в каком он нам известен, необходимо, чтобы 
у него были эти имманентные тенденции, связан
ные с механизмами, благоприятными для образова
ния постоянных предрасположенностей, которые 
я называю габитусом. 

Эффект отличия и конкуренции 

Это, в общем и целом, был первый пункт: у поля 
есть длительность и инерция, оно движется не куда 
угодно, а в определенном направлении, а возмож
ности, которые предоставляются в тот или иной 
момент знатоку поля, выстроены по определенной 
иерархии, поскольку не все возможности равно-
возможны; некоторые возможности, как говорит 
Лейбниц, намерены существовать в большей мере, 
чем другие. Наконец, обладать чувством экономи
ческой игры, чувством инвестиции в строгом смыс
ле этого слова значит обладать таким чувством, 
позволяющим предсказывать наиболее вероятные 
варианты будущего. Здесь опять же речь о вебери-
анском понятии. Вебер, который очень часто идет 
в правильном направлении (а я его развиваю...), 
специально выделял объективные потенциально
сти44, которые, не будучи совозможными или рав-
новозможными возможностями, являются возмож
ностями, вписанными в саму суть вещей, поскольку 
наделены очень сильным намерением существо
вать — это «то, что надо сделать» («Надо купить 
Рон-Пуленк»). Поле сил— это, следовательно, еще 
и поле борьбы за сохранение или преобразование 
поля сил: каждый определяется своим положени
ем, которое он занимает в этом универсуме, и, оче
видно, чем более господствующим является поло-

44· Weber M. Essais sur la théorie de la science. Paris: Pion, 1965. 
p. 348. 
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жение, занимаемое им в структуре позиций, тем 
больше он сознательно или бессознательно скло
нен работать над воспроизводством структуры. 
Это фундаментальный закон консерватизма: когда 
в определенной структуре у вас все хорошо, вы стре
митесь ее сохранить (за исключением случаев, кото
рые всегда возможны и которые следует изучать от
дельно). И наоборот, те, кто занимают в структуре 
распределения капитала и прибылей подчиненное 
положение, обладают определенной, более или ме
нее сильной, более или менее выраженной склон
ностью подрывать структуру силовых отношений 
и преобразовывать структуру распределения капи
тала и соответствующих выгод. Стратегии различ
ных агентов зависят, таким образом, от их положе
ния, то есть от их веса и их силы в поле. 

Здесь мы подходим к намного более важной 
вещи, представляющей собой существенное каче
ство функционирования в поле: действия агентов 
всегда отличительны. Хотим мы того или нет, зна
ем об этом или нет, но быть в поле значит быть де
терминированным тем фактом, что ты —не другие. 
Есть одна формулировка, которую я всегда привожу 
для запоминания (а не из удовольствия повторять 
одну и ту же фразу, которая мне понравилась): ин
теллектуалы—они как фонемы, существуют за счет 
различия. Хотим мы того или нет, но быть в интел
лектуальном поле значит существовать в качестве 
иного, отличного и отличительного. Главная идея 
«Отличия» (это было хорошее название, но пло
хое понятие) не в том, что социальные агенты ищут 
[намеренно] отличия (в отношении моей книги это 
очень серьезная ошибка), а в том, что они [объектив
но] отличены, хотят они того или нет. Беднейшие 
и обездоленные отличены в том смысле, что они от
личительны, отличаются от других и их практи
ки в значительной степени являются продуктом их 
отличия. Это приложимо и к фирмам с предприя
тиями, которые тоже отличительны: они подчине-
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ны эффектам поля, то есть эффектам положения. 
Слово «положение» важно по этой причине: поло
жение существует только реляционно, это обяза
тельно относительное положение; занимать его зна
чит быть чем-то, чем не являются другие. Соглас
но определению Стросона45, индивид—это тот, кто 
занимает положение, которое другие не занимают, 
в пространстве, где индивид обязательно отличает
ся тем, что он там, где других нет. Сказать, что фир
мы отличительны значит сказать, что экономиче
ские агенты, начиная с фирм, действуют в зависимо
сти от ограничений, вписанных в их относительное 
объективное положение, а также в представление, 
составляемое ими об этом положении и само являю
щееся производной положения. 

Когда мы мыслим в категориях отличия, полу
чается так, словно бы основанием порождения раз
личных видов поведения людей было осознанное 
и представленное ими намерение отличиться, тогда 
как на самом деле основанием их действия являет
ся то, что, будучи отличительны, они отличают друг 
друга, хотят они того или нет. Может случиться так, 
что составляемое ими о собственном отличии пред
ставление внесет вклад в производство стратегий 
отличия. Это как раз привилегия отличных, тех, 
кто отличены позитивно, — возможность обладать 
отличительными стратегиями. Во всех социальных 
пространствах вершина отличия состоит как раз 
в том, чтобы не обладать отличительными стра
тегиями, и трансисторическое определение вуль
гарности в том и заключается, что она ищет отли
чия, так что традиционное прочтение моей книги, 
чем бы оно ни вдохновлялось —намерением пора
довать меня или же, наоборот, позлить, —оказыва
ется глупым [смех в зале]. Хвастовство —это свойство 

45· Strawson P. F. Les Individus. Essai de métaphysique descrip
tive. Paris: Seuil, 1973 [1959], особенно глава «Монады» 
(P. 131-150). 
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вульгарности, это именно что стратегия отличия, 
присущая тому, у кого на него нет средств. И наобо
рот, утонченность—это understatement, то есть бытие 
в качестве того, чем надо быть, не больше и не мень
ше; это значит быть отличенным (естественно отли
ченным), ничего для этого не сделав. 

Хотя и может показаться иначе, это отступление 
имеет отношение к нашей теме: стратегии агентов, 
которые могут быть фирмами, семьями, индиви
дами, отличительны в том смысле, что они связа
ны с определенным положением в структуре, а кро
ме того, и с представлением об этом положении, 
составляемым теми, кто это положение занима
ет. Стратегии отличия порой встречаются; напри
мер, у производителей стирального порошка есть 
стратегии отличия, но интересно то, что они есть 
у них именно потому, что находятся в положении, 
в котором никакой разницы нет. Именно пото
му, что между их товарами нет отличий, им нужно 
произвести эти отличия; стратегии отличия нуж
ны, чтобы компенсировать автоматические эффек
ты отличия. Вот хороший пример, чтобы разру
шить идею [общераспространенную?] отличия. 

Этот эффект отличия, внутренне присущий са
мому факту занятия относительного положения 
в пространстве, является важным качеством, схва
тываемым мышлением в категориях поля (которое, 
я думаю, отлично подходит для обдумывания ряда 
феноменов, которые иначе не поймешь). Это ведет 
ко многим вещам. В следующий раз я обсужу их по
дробней, но сейчас, чтобы завершить лекцию, я сде
лаю для вас вывод. В классической модели цено
образования, в модели совершенной конкуренции 
получается так, словно бы индивиды или «репрезен
тативные агенты» (это своего рода фикция, к кото
рой я еще вернусь) принимали свои рыночные реше
ния, решения о покупках исключительно на основе 
той информации, которую составляет цена (конеч
но, предположительно равновесные цены могут по-

245 



Э К О Н О М И Ч Е С К А Я А Н Т Р О П О Л О Г И Я 

шатнуться в силу непредвиденного воздействия, та
кого как акт государства, навязывающего опреде
ленные цены). В предлагаемой мной модели логика 
совершенно другая: агенты не подчиняются пассив
но тому вердикту рынка, которым якобы является 
цена, у них наблюдается активное поведение, у них 
есть стратегии, которые учитывают не цену, а стра
тегии их конкурентов. Иначе говоря, они смотрят 
не на потребителя, а на конкурентов. 

Это все меняет, и это имеет фундаменталь
ное значение для понимания той небольшой ре
волюции, которую представляет собой мышление 
в категориях полей. Так, интеллектуалы смотрят 
не на потребителей, а на конкурентов. Например, 
можно подумать, что журналист «Фигаро» пишет 
то, что пишет, чтобы доставить удовольствие чи
тателям «Фигаро», и в обычной полемике он рас
сматривается в качестве газетчика епископата. 
Если бы это было так, все было бы слишком про
сто, да и вообще не работало бы. Конечно, каждый 
производитель находится в пространстве конку
ренции, внутри которого присутствуют ограниче
ния, связанные с ориентацией на определенную 
аудиторию. Но сегодня аудиоматы46, исследования 
рынка обычно представляют реальность, социаль
но заданную этой фикцией, коей является рыноч-

46. Здесь и в следующем абзаце П. Бурдье дает набросок идей, ко
торые он намного подробнее проработает в анализе поля 
журналистики, который будет представлен им в следую
щие годы, в том числе на курсах в Коллеж де Франс: 
Бурдье П. Власть журналистики//Бурдье П. О телеви
дении и журналистике. М.: Фонд научных исследова
ний «Прагматика культуры», Институт эксперименталь
ной социологии, 2002; Bourdieu P. Journalisme et éthique// 
Les Cahiers du journalisme. 1996. N0.1; Bourdieu P. Champ 
politique, champ des sciences sociales, champ journalistique. 
Cours du Collège de France à l'Université Lumière Lyon 2, 
le 14 novembre i995//Les Cahiers de recherche du GRS. 1996. 
N0.15; Бурдье П. О телевидении//Бурдье П. О телевиде
нии и журналистике. 
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ная цена или вердикт потребителя. Предлагаемая 
мной модель иная: журналист «Фигаро» или «Ну-
вель Обсерватер», имея в виду своих конкурентов, 
пишет против них («Нувель Обе это сделал, значит 
надо делать»)47. Например, однажды журналист X 
изъявляет желание написать статью о Кангийеме, 
а главный редактор ему отвечает: «Даже не обсу
ждается, Кангийем —это старье»; через неделю дру
гая газета по каким-то другим причинам публикует 
статью о Кангийеме — и тогда тот же самый глав
ный редактор, который сказал «это невозможно», 
скажет [П.Бурдье имитирует раздраженный тон]: 
«Как же так, про Кангиейма так и не написали?» 
Это типичный эффект поля, и я мог бы привести 
тысячи подобных примеров. Я все сильно упрощаю 
(если бы все было так просто, люди бы давно уже 
поняли эти механизмы). Это игры, в которых каж
дый игрок управляется другими, что влечет опре
деленные практические следствия: «освободить 
журналистов» оказывается сложно, поскольку, раз 
они конкурируют между собой, то не могут освобо
диться. Здесь стоило бы о многом подумать... 

Но вернусь к модели: каждый агент является от
личительным, он находится в пространстве конку
ренции и определяется тем, что отделяет его от дру
гих, тогда как принципом его стратегий является 
отсылка, но не на рыночную цену или предположи
тельно известные и познаваемые потребности по
требителей, а на намерения и действия конкурен
тов. Вот почему, например, промышленный шпио
наж (в том числе и в журналистике) настолько 
важен. Необходимо знать, что делают конкуренты, 
и попытаться предвосхитить их реакции. Я вернусь 
к этому в следующий раз, поскольку слишком бы
стро подошел к концу. Нужно показать, как прихо-

47· Развитие этого примера (П.Бурдье, в частности, имеет 
в виду театрального критика «Фигаро» Жана-Жака Го-
тье) см. в: Bourdieu P. La Distinction. P. 262-267. 
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дишь к мышлению такого рода и что оно меняет. Вы 
не сможете понять, в чем важность перехода от тра
диционного образа мысли к такому мышлению, 
если я не расскажу вам подробнее, как до него мож
но дойти и почему благодаря ему кардинально ме
няются способ изучения рынка и даже тип научного 
конструирования, которое нужно провести, чтобы 
понять происходящее. Математики от чистой эко
номики строят модели, но то, что предлагаю я, по
зволяет строить модели (которые тоже можно мате
матизировать, почему нет...) нового типа, которые 
не обязательно будут сложнее. Представители точ
ных наук часто упрекают нас в том, что мы учим на
столько сложным вещам, что для них не сделаешь 
модели, но наши модели не обязательно настоль
ко сложны. Построить их особенно сложно пото
му, что предпосылки (все то, о чем я уже однажды 
рассказывал), задействованные нами в факте выда
чи банкноты или в возврате денег, связаны с намно
го более глубокими убеждениями, чем наши рели
гиозные, этические, этнические и т.п. верования. 
Вот почему я начал с анализа дара у Мосса: такой 
анализ сдвигает антропологическую основу нашего 
экономического поведения, приводит в движение 
чрезвычайно глубокие вещи, которыми мы пользу
емся и которые мешают нам прийти к относитель
но простым в конечном счете вещам. По этой при
чине я, возможно, не должен был так быстро под
ходить к концу: вам может показаться очевидным 
то, что люди действуют в зависимости от конкурен
тов, однако оценить, в какой мере это удивитель
но, можно только в том случае, если понять, в ка
кой мере обычно думают совершенно иначе, причем 
имея совершенно четкое ощущение очевидности. 
Мои исследования могут создавать какое-то незна
чительное чувство очевидности, но оно несопоста
вимо с тем чувством, что создается представлением 
о рынке, об атомарном агенте и т.д. В следующий 
раз я попытаюсь рассказать об этом получше. 
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Лекция ю июня 1993 года 

Понятие рынка у Макса Вебера. — Косвенный конфликт. — Модель 
Харрисона Уайта. — Гомология и двухуровневый выбор потребите
лей. — Тройноерасхождение с Вебером. —Государство создает рынок: 
пример рынка односемейного дома 

ВΠ Ρ О Ш Л Ы Й раз я попробовал показать, что 
экономику нужно мыслить в логике поля, 
а не в логике рынка, что составляет первый 

этап движения к предлагаемой мной смене пара
дигмы. В следующий раз (к сожалению, времени бу
дет немного) я займусь вторым этапом движения, 
а именно переходом от понятия индивида и инди
видуального сознания к понятию предрасположен
ности и габитуса. Но сегодня я продолжу то, что ска
зал в прошлый раз, чтобы прояснить вещи, которые 
я мог оставить непонятыми, и особенно развить по
следний момент в моем изложении, касавшийся 
конкурентных отношений между производителя
ми. Поскольку к концу я двигался довольно быстро, 
то должен вернуться назад, так как некоторые вещи 
заявил довольно категорично, не приведя достаточ
ных доказательств. Главное в моем тезисе заклю
чалось в том, что рынок, понимаемый как отноше
ния между потребителями и ценой, надо заменить 
отношением между производителями, то есть кон
куренцией производителей за доступ к обмену; эта 
конкуренция идет внутри поля, наделенного отно
сительно инвариантной структурой, которая управ
ляет стратегиями агентов и может, очевидно, пре
образовываться этими стратегиями, поскольку одна 
из задач борьбы внутри поля состоит именно в со
хранении или преобразовании структуры поля. Пе
рейду теперь к последнему пункту, который я тогда 
подчеркнул: фирмы конкурируют, при этом обла
дая значительными различиями. 

249 



ЭКОНОМИЧЕСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ 

Понятие рынка у Макса Вебера 

Начну с обсуждения Вебера. Он не был источником 
для того, что я собираюсь сказать, и вы увидите, 
что я говорю нечто совершенно другое, но он мо
жет пригодиться как поручитель того, что я пред
лагаю. Затем я объясню различие [между его иссле
дованиями и моими]. В целом я не очень-то люблю 
заниматься подобными вещами, поскольку считаю, 
что в научных работах слишком много места от
водится утверждению отличия: под прикрытием 
trend report или же отчета об актуальном состоя
нии дискуссий часто применяют более или менее 
тонкие стратегии различения. Но в данном слу
чае, поскольку то, что делает Вебер, относитель
но близко тому, что предлагаю я, причем некото
рые люди, следуя логике отрицания отличия, уже 
сказали (и наверняка скажут), что я просто повто
ряю Макса Вебера, я немного расшифрую различие, 
что также поможет мне прояснить основания пред
лагаемых мной идей. 

Начну с отрывка, который включен в первый 
том «Хозяйства и общества» и соответствует по
следним страницам французского перевода1. Ска
жу вам сразу: мне так и не удалось привыкнуть 
к этому довольно странному переводу, который 
вышел уже после того периода, когда я много чи
тал Макса Вебера2. Когда он вышел, я обрадовал-

1. Weber M. La communauté de marché [texte inachevé]//Weber M. 
Économie et société. T. II. P. 410-416 (русский перевод: Ве
бер M. Хозяйство и общество. Т. 2. С. 268-272). 

2. Именно в начале 1960-х гг. по подсказке Раймона Арона, ко
торый наряду с Жюльеном Фройндом был одним из не
многих французских знатоков творчества Макса Вебера, 
чье имя тогда во французских переводах отсутствовало, 
П.Бурдье, бывший ассистентом Арона, прочел и открыл 
для себя работы этого немецкого социолога (которому 
он посвятит один из своих курсов 1962-1963 гг. на фило-
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ся, что мне наконец будет проще прочитать этого 
крайне сложного автора, но, как ни странно, фран
цузский перевод я порой понимаю хуже немецко
го оригинала, то ли потому, что он усложняет там, 
где все достаточно просто, то ли потому, что упро
щает там, где сложно. Но тем не менее я отошлю 
вас к переводу первого тома «Хозяйства и обще
ства» (второй том ожидается3), поскольку он очень 
полезен, и я думаю, что французская наука мно
гим обязана Эрику де Дампьеру4, редактору изда
ния Макса Вебера, который многое сделал для того, 
чтобы оно состоялось и было качественным, так что 
мои оговорки не являются ad hominem. 

В этой последней главе первого тома «Хозяй
ства и общества» Макс Вебер размышляет над по
нятием рынка и определением понятия рынка, 

логическом факультете в Лилле), то есть это было до из
дания первого перевода (в 1971 Г°ДУ) в издательстве Pion. 
Помимо важной статьи, посвященной социологии рели
гии Макса Вебера {Bourdieu P. Une interprétation de la théo
rie de la religion de Max Weber//Archives européennes de so
ciologie. 1971. Vol. XII. N0.1. P. 3-21), Бурдье в своих ра
ботах будет систематически заимствовать веберовскую 
терминологию. 

3- И по сей день не существует полного перевода этой работы 
на французский язык. Она вышла в Pion в 1971 году, пере
издана в 1995 Г°ДУ в Pocket в двух томах, в целом соответ
ствующих двум частям первого тома. С начала 1980-х гг. 
были переведены некоторые части второго тома, но не
систематично: Weber M. La Ville / P. Fritsch (trad.). Paris: 
Aubier-Montaigne, 1982 (исправленное издание: Paris: 
Les Belles Lettres, 2013); Bourdieu P. Sociologie du droi t / 
J. Grosclaude (trad.). Paris: PUF, 1986; Weber M. Sociologie 
de la musique. Les fondements rationnels et sociaux de la mu-
sique/J.Molino, E. Pedler (trad, et présentation). Paris: Mé-
tailié, 1998; Weber M. La Domination / 1 . Kalinowski (trad.). 
Paris: La Découverte, 2013. 

4. Эрик де Дампьер воплощает в себе ту форму научной социо
логии, которая была очень далекой для П. Бурдье, одна
ко он был близок с Раймоном Ароном, вместе с которым 
основал, в частности, в Европейском центре социоло
гии журнал Les Archives européennes de sociologie, в котором 
П. Бурдье пару раз опубликуется —в 1966 и 1971 г г · 
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как он его понимает5. Эта глава кажется мне еще 
более важной потому, что, как вам известно, Макс 
Вебер обобщил и перенес эту теорию рынка на дру
гие области, особенно на ту, где у нее больше всего 
следствий, на область религии (в конечном счете, 
он описывает не что иное, как рынок религиозных 
обменов, и именно так он приходит к известному 
принципу, который я люблю повторять: «Священ
ник обладает монополией на легитимную мани
пуляцию благами спасения»6). Вебер предложил 
теорию рынка, но торопливые читатели (впрочем, 
если бы во Франции были торопливые читатели, 
это было бы уже само по себе удивительно...) ча
сто перескакивали через эту главу, на самом деле 
основополагающую, поскольку Вебер осуществил 
этот перенос именно с опорой на свою теорию рын
ка, которая не совпадает с теорией маржинали-
стов. Этот текст, прочитанный мной, показался 
мне очень важным, возможно потому, что я увидел 
в нем набросок того, что предлагаю сам. Я прочи
таю вам ряд отрывков (я сам их перевел), где Вебер, 
как мне кажется, подчеркивает то, что конкурен
ция проходит через две фазы: первая фаза —конку
ренция между производителями, вторая —перего
воры между покупателем и продавцом. 

Попросту говоря, Вебер, как мне кажется, утвер
ждает, что рынок в его понимании — это конку
ренция между производителями за доступ к воз-

5- См. предыдущую лекцию. 
6. П.Бурдье, вероятно, опирается на следующий отрывок: 

«Иерократпическим союзом называется союз господства, 
если и поскольку существование его порядков обеспе
чивается психическим насилием путем предоставления 
или отказа в предоставлении священных благ (иерокра-
тическое насилие). Церковью называется непрерывно дей
ствующее иерократическое учреждение, если и посколь
ку его управленческий штаб располагает монополией леги
тимного иерократического насилия» {Вебер М. Хозяйство 
и общество. Т. ι. С. но). 
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можностям заключать сделку с продавцом7. 
Это определение мне представляется очень важ
ным, хотя при первом прочтении я не придал 
ему особого значения, ведь у нас всегда имеются 
те или иные предварительные конструкции. Мне 
кажется, это достаточно ясно из цитат, которые 
я приведу: «О рынке следует говорить с того мо
мента, как большинство индивидов, стремящихся 
к обмену, вступают в конкуренцию за возможно
сти обмена»8 (я опустил одну небольшую встав
ку, которую не очень хорошо понимаю и которая 
означает что-то вроде «в конкуренции хотя бы 
с одной стороны»: я не совсем понимаю, что хо
чет сказать Вебер... Во французском переводе да
ется механический перевод, и смысла не больше, 
чем в том, что я говорю). «Где бы они ни были объ
единены пространственно — на локальном рынке, 
на рынке с большим товарооборотом (ярмарке), 
на рынке купцов (бирже), это представляет наи
более последовательную форму образования рын
ка, единственную, которая допускает полное рас-

7- П.Бурдье, скорее всего, оговорился, сказав «продавец» 
вместо «покупатель». 

8. «О рынке следует говорить с того момента, как большин
ство кандидатов на обмен вступают, хотя бы односто
ронне, в конкуренцию за возможности обмена. Где бы 
они ни встречались —на местном рынке, на рынке с боль
шим товарооборотом (ярмарке) или на рынке купцов 
(бирже), наиболее последовательной формой образова
ния рынка является та единственная форма, что обеспе
чивает полное раскрытие специфического феномена рын
ка, а именно торга» {WeberM. Économie et société. Т.Н. 
P. 410; ср. русский перевод: «О рынке можно говорить 
только в том случае, если в большинстве происходящих 
обменов хотя бы одна из сторон исходит из наличия кон
куренции. Когда все участники собираются на рыночной 
площади (локальный рынок), на ярмарке (отдаленный 
рынок) или на бирже (оптовый рынок), выпукло просту
пает самая последовательная форма, в которой вопло
щается рынок как специфическое явление, — торг» — Ве
бер М. Хозяйство и общество. Т. 2. С. 268.) 
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крытие специфического феномена рынка —торга». 
Иначе говоря, конкретная реализация рынка, чи
стое определение которого Вебер дает на первом 
этапе, —лишь особенно последовательная реализа
ция того, что представляется ему главным рацио
нальным актом, то есть торга. Здесь-то он и гово
рит многие вещи, которые я цитировал в прошлый 
раз: торг —это социальное отношение, являющее
ся наиболее инструментальным, крайне рассчиты
вающим, наиболее бесчеловечным и в то же время 
подвергающимся наибольшему отрицанию во всех 
братских отношениях. Вебер так и говорит9. 

Чуть далее он говорит: «Рынок как место об
менов [то есть вторая фаза] — это место последо
вательности рациональных обобществлений, каж
дое из которых является настолько преходящим, 
что затухает с обменом товарами, который яв
ляется его предметом»10. Это тоже важный мо
мент: Вебер подчеркивает моментальность обме
на, но, в отличие от маржиналистов, он говорит 
не то, что рынок моментально определяет цену, 
а то, что рынок является местом множества мо
ментальных социальных отношений, не имеющих 
ни предпосылок, ни последствий. Это эфемерное 
отношение, безо всякой преемственности и без за
втрашнего дня. Люди встречаются и, возможно, ни
чего друг о друге не знают. Далее он развивает эту 
мысль: одно ли и то же —договариваться со знако
мым и договариваться с чужаком, вести перегово
ры среди знакомых и среди незнакомых? Еще один 
пассаж из этой длинной главы, общую мысль кото
рой я передал и из которой приведу лишь несколь
ко цитат: «Два потенциальных партнера [П.Бурдье 

9- Weber M. Économie et société. T. il. P. 410-411; Вебер M. Хозяйство 
и общество. T. 2. С. 269. 

ю. Ibid. P. 410; там же. С. 268 (французский перевод, как и боль
шинство цитат, приведенных в этой лекции, отличается 
от предлагаемого здесь П.Бурдье). 
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делает паузу: по-немецки он говорит «два стремя
щихся к обмену», «два конкурента за обмен»11, 
и это напоминает нам о том, что тут всегда есть два 
уровня; если перевести «потенциальными партне
рами», идея исчезнет: понятно, насколько важен 
перевод; можно переводить очень точно, но ниче
го не понимать...] в равной мере ориентируют свои 
предложения на потенциальное действие многих 
других реальных или воображаемых конкурентов, 
а не только на потенциальное действие партнеров 
по обмену». 

Я не разделяю веберовской философии действия 
как целенаправленного действия, ориентирован
ного на явные цели, однако Вебер выдвигает здесь 
идею о том, что агенты—участники рынка ориенти
руют свои действия не только на партнеров по об
мену (продавец ориентирует свое действие не толь
ко на покупателя, который присутствует лично, 
перед ним), но и на этот сравнительно нереальный 
универсум партнеров, актуальных и потенциаль
ных конкурентов. Он специально выделяет слово 
«потенциальный», использованное два раза. И по
следняя формулировка: «Акт обмена с использо
ванием собственно денег ориентируется не только 

il. Бурдье обсуждает здесь перевод термина «Tauschreflek
tanten». «Tausch» значит «обмен», a «reflektanten» мо
жет означать «выставлять свою кандидатуру». Термин 
во французском переводе под редакцией Эрика де Дам-
пьера передается как «стремящиеся к обмену», то есть 
здесь не корректируется (Ibid. Р. 411; там же'. С. 268, 
«Tauschreflektanten» передано как «участники меновой 
сделки». —Прим. пер.). В целом высказывание Макса Ве-
бера выглядит так: «Das vorbereitende Feilschen aber ist 
stets ein Gemeinschaftshandeln, insofern die beiden Tauschre
flektanten ihre Angebote an dem potentiellen Handeln unbes
timmt vieler realer oder vorgestellter mitkonkurrierender an
derer Tauschinteressenten, nicht nur an dem des Tauschge
gners, orientieren, und um so mehr, je mehr dies geschieht» 
(Weber M. Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verste
henden Soziologie. Tübingen: Mohr, 1976 [1921]. P. 382). 
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на основе действия партнеров [П. Бурдье комменти
рует: это примерно та же идея], но также на осно
ве действия всех лиц, потенциально заинтересован
ных в обмене, и тем в большей степени, чем больше 
он становится рациональным и рефлексивным». 
Следовательно, чем больше акт обмена становится 
рациональным в веберовском смысле этого слова, 
тем больше он направлен вбок, а не вертикально, 
тем больше он метит в конкурентов, то есть в поле, 
в пространство конкурентов, а не в сторону непо
средственного клиента или небольшой сети потен
циальных клиентов. 

Это определение важно, поскольку оно позво
ляет очевидным образом заменить рынок полем 
конкуренции между производителями. В действи
тельности истинным предметом теории, по Вебе-
ру, является поле конкуренции между производи
телями. В этом смысле Вебер стал для меня важным 
источником, особенно в разработке понятия рели
гиозного поля12, поскольку, сумев перенести эту 
теорию рынка (в те времена [в îgôo-e гг.] я этого 
не понимал), он выстроил пространство произво
дителей как объяснительный принцип религиозно
го продукта. В самом деле, чтобы понять религиоз
ное послание (то же самое можно было бы сказать 
о литературном послании, поэзии и т.д.), недоста
точно просто посмотреть на него, как делают струк
туралисты, посмотреть, что оно есть само по себе; 
следует соотнести его с пространством производи
телей, конкурирующих за монополию на легитим
ное производство блага данного типа. Я думаю, 
что это очень важный сдвиг. 

В тексте Вебера, написанном в его молодости, 
заметно чрезвычайно идеализированное представ
ление об этой конкуренции. Он всегда противо-

12. Бурдье П. Генезис и структура поля религии//Бурдье П. Со
циальное пространство: поля и практики. М.: Институт 
экспериментальной социологии; СПб.: Алетейя, 2005. 
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поставляет логику рынка как мирного конфликта 
политической логике, в которой может приме
няться насилие. Он четко различает экономиче
ское насилие, применяющееся на рынке и всегда 
являющееся в этом смысле, по его мнению, мир
ным, и политическое насилие, которое часто при
меняется против рынка с использованием средств 
физического или символического принуждения. 
То есть он подчеркивает тот факт, что конкурен
ция между производителями является мирным 
конфликтом, поскольку она заключается «в фор
мально мирной попытке [П.Бурдъе комментиру
ет: мне понадобилось бы не меньше часа, чтобы 
расшифровать этот момент, однако слово «фор
мально» — как противоположность «содержатель
ного» — для Вебера очень важно] присвоить кон
троль над возможностями и преимуществами, 
желаемыми также и другими»13. Я говорю то же 
самое, в формате свободного комментария: конку
ренция—это мирный конфликт, то есть формаль
но мирная попытка заполучить контроль над воз
можностями и преимуществами, которые желаемы 
также и другими. 

Также можно было бы часами толковать тер
мин «желание», например, этим можно было бы за
няться в период 1960-1970 гг., когда это слово ста
ло обязательным; например, в некоторых текстах 
Фуко слово «желание» выполняет функцию, ана
логичную той, что у меня выполняет слово «инте
рес»14. Выбор той или иной терминологии крайне 
важен: в некоторые периоды очень выгодно гово
рить о «желании», тогда как слово «интерес» ока-

13. Weber M. Économie et société. T. I. P. 74-75; Вебер M. Хозяйство 
и общество. T. 1. С. 96: «Мирная борьба называется конку
ренцией, если состоит в использовании формально мир
ных средств для получения права распоряжения возмож
ностями, обладать которыми стремятся и другие». 

14· По этому вопросу см.: Bourdieu P. Sociologie générale. Vol.2. 
P. 164, passim. 
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зывается крайне затратным, поскольку позволя
ет противникам, осознанно или стихийно глупым, 
сводить анализ к классическому утилитаристско
му представлению. Объяснюсь в двух словах: Вебер, 
лучше всех понимавший логику социального и ее 
роль в конструировании чувств, объясняет, к при
меру, в одном своем замечательном тексте, что auri 
sacra fames, «злата проклятая жажда», является со
циальной конструкцией в том смысле, что нет ни
чего менее естественного, чем жажда золота: что
бы сформировалось желание золота, желание денег, 
необходимы социальные условия его возможно
сти15. Когда он говорит «желание» или «конкурен
ция за вещи, желаемые также и другими», он имеет 
в виду желание, заданное социально в отношении 
к определенному полю, то есть то, что я передаю 
выражением «социальное либидо» (libido dominan-
diy libido sciendi, libido auri и т.д.). Напомню мимохо
дом, что под словом «интерес» я понимаю социаль
но заданное либидо, то есть предрасположенность 
любить социально сформированные вещи, пони
маемые в качестве возможных быть объектом любви 
в данном состоянии детерминированного социаль
ного универсума: золото в случае экономического 
поля и т.д. 

Косвенный конфликт 

Эта конкуренция за присвоение возможностей, же
лаемых другими, является мирным конфликтом, 
и это крайне важно, особенно когда, как это делаю 
я, веберовскую теорию рынка переносят на религи
озное поле. Разговор о мирной конкуренции позво
ляет избежать ошибки, состоящей в том, что всякая 
теория поля рассматривается в качестве реабили-

15. См.: Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма. С. 31. 
См. также весь раздел «"Дух" капитализма» (С. 25-43)· 
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тации bellum omnium contra omnes16, ошибки, совер
шаемой, например, глупым и пристрастным про
чтением, изображающим интеллектуальное поле 
в качестве места смертельной борьбы конкурирую
щих интеллектуалов. Веберовская теория конфлик
та заключается в том, что конфликт не направлен 
прямо на конкурента, всегда являясь конфлик
том косвенным. Математик, ищущий новое дока
зательство, ученый, собирающийся установить но
вые факты, писатель, пытающийся сделать нечто 
другое по сравнению с тем, что уже было сдела
но, — никто из них не движим желанием уничто
жить конкурентов. Говоря [попросту], они не име
ют к этому никакого отношения, им нет до этого 
никакого дела. Конечно, порой они и правда мо
гут уничтожать своих конкурентов или во всяком 
случае деклассировать их, дисквалифицировать их, 
поскольку, как только определенный автор ока
зывается лицом эпохи (отошлю вас снова к книге 
«Правила искусства»), он делает достоянием про
шлого всех тех, кто составляли лицо эпохи рань
ше17. Точно так же своеобразное деклассирование 
связано с внедрением новой научной парадигмы: 
когда устанавливается определенная научная пара
дигма, она ведет к устареванию другой парадигмы, 
по крайней мере в какой-то мере (поскольку раз
рывы не являются [полными?]), она представляет 
[предшествующую парадигму] преодоленной, про
сроченной, дисквалифицированной18. То есть речь 

ι6. Гоббс использует эту формулу, которая часто переводится 
как «война всех против всех» или «война каждого человека 
против любого другого», для характеристики отношений 
между людьми в отсутствие «власти, способной держать 
всех в подчинении». См.: Гоббс Т. Левиафан//Гоббс Т. Со
чинения в 2 т. М.: Мысль, 1991» особенно книга ι. 

17· Bourdieu P. Les Règles de l'art, в особенности раздел «Faire date» 
(P. 259-264). 

18. См.: Bourdieu P. Le champ scientifique//Actes de la recherche 
en sciences sociales. 1976. N0. 2-3. P. 88-104. 
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идет о косвенном конфликте, который, в отличие 
от обычного конфликта, не направлен против кон
курентов, а является усилием, параллельным та
ковому конкурента. Получается, и в этом состоит 
грустный закон научной конкуренции, что тот, кто 
прав и кто навязывает новую истину, дискредити
рует других, но он делает это, не пытаясь, на самом 
деле, дискредитировать их, превзойти их. 

Этот анализ, который я намечал уже несколько 
раз, представляется мне важным, поскольку суще
ствует наивная — в духе Ларошфуко — антрополо
гическая интерпретация исследований литератур
ного поля, предложенных мной, интерпретация, 
совершенно не соответствующая моему мировоз
зрению. Она наводит на мысль, что я проецирую 
на интеллектуальный мир мое специфическое ви
дение этого мира, то есть своего рода обобщенное 
желание убить другого. Это меня крайне раздража
ет, и вот почему я специально остановился на этом 
моменте, даже если он не имеет особого отноше
ния к тому, что я только что рассказывал. Есть 
большая разница между «объективно находиться 
в конкуренции с» и «соперничать с». Я даже ду
маю, что две эти установки соответствуют разным 
позициям в поле. Отличительное качество тех, кто 
занимает в разных полях подчиненное положе
ние, состоит в том, что они обречены на Sichgleich
machen («выравнивание»), как говорил Гегель19: 

19. «Этот момент становится тем самим особенным определени
ем цели в отношении средств для себя и обладания ими, 
а также в отношении характера и способа удовлетворе
ния потребностей. Он непосредственно содержит в себе, 
далее, требование в этом отношении равенства с други
ми; потребность в этом равенстве, с одной стороны, и по
пытка сделать себя равным другим [Sichgleichmachen], 
подражание, так же как, с другой стороны, потребность 
в особенности, также содержащейся в этом моменте, по
требность проявить себя, выделиться каким-либо обра
зом сама становится действительным источником роста 
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малые хотят стать великими, они желают сопер
ничать с великими и ищут отличия любой ценой; 
они готовы [в научном поле] говорить неправиль
ные вещи, чтобы доказать, что они правы, а не
прав тот, кто, к сожалению, дисквалифицирует их, 
утверждая, что в данный момент рассматривает
ся в качестве истины. Это различие между «объек
тивно находиться в конкуренции с» и «соперни
чать с» важно, причем понимание конкуренции 
как соперничества — это точка зрения побежден
ных. Я выражаюсь категорично, но речь очень ча
сто идет о стратегии ресентимента. Я обязан ска
зать это, поскольку социологию интеллектуалов 
(которая, как я всегда говорю, встречается крайне 
редко) часто смешивают со стихийной социологией 
или же с тем, что я называю точкой зрения Терси-
та20, вырабатываемой побежденными в интеллекту
альной конкуренции, чтобы дискредитировать по
бедителей. Также обычно социолога, написавшего 
Homo academicus21, рассматривают в качестве своего 
рода реваншиста, однако такой взгляд на вещи про
тиворечит социально заметной позиции, которую 
может занимать пишущий. Говоря в целом, в та
ком смешении обнаруживается несколько проти
воречий. Мне довольно трудно заниматься такими 
пояснениями, поскольку возникает впечатление, 
что я говорю о личном. В то же время это един
ственный имеющийся у меня повод сказать о та
ких вещах: мне надоело это писать, но, когда я чи
таю то, что пишут, меня это настолько раздражает, 
что я не всегда могу сохранять спокойствие. 

многообразия потребностей и их распространения» (Ге
гель Г. В. Ф. Философия права. М.: Мысль, 199°· С· 237)· 

2θ. См.: Bourdieu P. Les Règles de l'art. P. 315-318. Терсит — воин 
из «Илиады» (П.Бурдье также может иметь в виду его 
роль в «Троиле и Крессиде» Шекспира»). 

21. БурдьеП. Homo academicus. M.: Издательство Института 
Гайдара, 2θΐ8. Бурдье постарался предвосхитить такой 
тип прочтения книги (см., в частности: С. ю - п ) . 

26l 



Э К О Н О М И Ч Е С К А Я А Н Т Р О П О Л О Г И Я 

Конкуренция, в которой участвует всякий агент, 
попавший в определенное поле (развить этот пункт 
было бы полезно, но это завело бы меня слишком 
далеко...), хочет он того или нет, не имеет ниче
го общего с соревнованием. Например, если взять 
пример великих научных революций и перечитать 
то, что рассказывают об Эйнштейне, это не был че
ловек, который хотел любой ценой превзойти ко
го-то другого. Я так много времени уделил этому 
моменту потому, что в неправильном понимании 
конкуренции отчасти виновата своего рода ошиб
ка элементарной психологии. Зиммель, которого 
я не то чтобы очень люблю, предложил в свое время 
замечательную трактовку конкуренции как чего-то 
отличного от обычного конфликта, повседневной 
герильи, bellum22 и т.д. 

Модель Харрисона Уайта 

Вебер понимает рынок весьма специфическим 
образом, однако он сам сохраняет этот термин. 
И в этом одна из проблем исследования: если со
храняют определенное слово, наделяя его смыслом, 
отличным от обычного, идиоты все равно сведут 
его к обычному смыслу. Вебер пошел на этот риск. 
Я же со своей стороны долго не мог выбрать между 
«полем» и «рынком», поскольку сохранение тер
мина «рынок», конечно, имело определенные плю
сы (например, не нужно было бы все объяснять), 
но в целом минусы значительно перевесили эти вы
годы. Я говорю «габитус», а не «привычка», «поле», 
а не «рынок» не потому, что мне нужно отличить-

22. П.Бурдье имеет в виду страницы, посвященные «конку
ренции как косвенной борьбе и форме социального син
теза» в работе: Simmel G. Sociologie. Études sur les formes 
de la socialisation. Paris: PUF, 1999 [1908]. P. 297-309 (в гла
ве 4 «Конфликт»). 
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ся, а скорее чтобы избежать ассоциации с филосо
фией, присущей определенному слову. Вебер же ре
шил сохранить понятие рынка, но, как я уже сказал 
в начале лекции, он четко различил два момента: 
конкуренцию между производителями за возмож
ности обмена и вторую фазу — обмен с непосред
ственным партнером. Вебер говорит, что «этот об
мен является компромиссом интересов, в котором 
товары и другие преимущества передаются в каче-
стве взаимных компенсации» . 

Прежде чем перейти к ревизии Макса Вебера, 
которой я буду заниматься, и выделить отличия 
по сравнению с тем, что он предлагает, хотел бы по
говорить о статье Харрисона Уайта, уделив ей боль
ше времени, чем в прошлый раз. Это американский 
социолог, в настоящее время профессор в Гарварде, 
совершенно замечательный автор. Я просто не могу 
удержаться и не сказать, что людям, запертым в че
тырех французских стенах («Кем нужно занимать
ся—таким-то или таким-то?» и т.д.), стоило бы 
мыслить в несколько более широкой перспективе 
и посмотреть на американский универсум, в кото
ром в одно и то же время присутствуют и Гофман, 
и Уайт, то есть совершенно несовместимые люди. 
У Гофмана не было никакого представления о том, 
что делает Харрисон Уайт, у которого, в свою оче
редь, если и было какое-то отношение к Гофману, 
то скорее ироничное. Тем, кто решили бы, что это 
признак отсталости социологии, я скажу, что ма
тематики часто относятся друг к другу точно так 
же: отличаясь взаимным непониманием и обмени
ваясь сочувственными взглядами... Отличие, одна
ко, в том, что среди законодателей математических 
мод, не отличающихся взаимопониманием, при
сутствует своего рода уважение, которое не всегда 
найдешь среди социологов, которые все занима
ются социологией, но не понимают один другого. 

23. Weber M. Économie et société. T. I. P. 113 (русский перевод — С 121). 
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Это, конечно, отличие... Так или иначе, я не от
ношусь к категории людей, презирающих тех, кто 
не делает в точности то же, что и я. Это отступле
ние, возможно, и не стоило делать, но оно важно. 
Принцип большинства дискуссий между социоло
гией и экономикой я объяснил тем, что люди почти 
всегда говорят, что не нужно делать то, что они де
лать не умеют24. В социологии все то же самое: по
скольку подход Уайта предполагает математиче
скую подготовку (Уайт по образованию математик), 
легко сказать: «Я этнометодолог, и нет ничего луч
ше этнометодологии»; но это значит, что нужду вы
дают за добродетель, то есть люди, которые так го
ворят, заставляют забыть о том, что они не знают 
математики и ничего не понимают в Уайте. 

Уайт предлагает теорию, эмпирически обосно
ванную математическую модель, которая кажется 
мне строгой формой веберовской теории рынка. По
разительно в ней то, что Уайт, судя по всему, не зна
ет теории Вебера (во всяком случае, он на нее не ссы
лается, а поскольку это честный человек, это значит, 
что он ее просто не знает). Итак, он говорит: «Про
изводители на рынке следят друг за другом [watch 
each other]», и чуть далее: «рынки — это заметные 
группы производителей, следящих друг за другом 
[watching each other]»25 краем глаза. Здесь я занима-

24· См., в частности, лекцию от 27 мая 1993 года. 
25. «Markets are self-reproducing social structures among specific 

cliques of firms and other actors who evolve roles from obser
vations of each other's behavior» («Рынки — это самовос
производящиеся социальные структуры, объединяющие 
конкретные клики фирм и других акторов, которые при
обретают свои роли, наблюдая за поведением друг друга», 
см.: White Н. С. Where do markets come from?//American 
Journal of Sociology. 1981. Vol.87. №3. P. 518; УайтХ. От
куда берутся рынки?//Экономическая социология. Т. п. 
No. 5. Ноябрь 20Ю. С. 55); «Markets are tangible cliques 
of producers observing each other. Pressure from the buyer 
side creates a mirror in which producers see themselves, not 
consumers» («Рынки представляют собой хорошо разли-
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юсь все той же идеей смены парадигмы. Уайт гово
рит, что для понимания того, чем занимаются биз
несмены, производители, важно видеть их позиции 
по отношению к другим производителям26. Он ми
моходом отмечает, что фирма имеет отличитель
ный характер27, что я недавно тоже долго обсуждал. 
Говоря конкретно, он пытается показать, что каж
дый производитель определяется своего рода гра
диентом рыночной силы, определенным объемом 
доходов, прибылей и определенным объемом про
изводства. Так, он характеризует каждую фирму ин
дексом Ж, который указывает на доход, и индексом 
у, который указывает на объем, а потом на основе 
этого индекса W(y) он пытается понять стратегии 
фирм по отношению к другим фирмам, стратегии, 
которые возможны для них и в то же время навяза
ны им самим их относительным весом в структуре 
фирм, их относительной силой и т.д. Далее он го
ворит, что бизнесмены знают, сколько стоит произ
водство какой-то вещи, и пытаются максимизиро
вать свои прибыли, определяя правильный объем 
продукции. Если им удается это, они находят нишу 
на рынке для своего продукта и получают позитив
ную санкцию со стороны покупателей, которые за
купают рассматриваемый объем продукции28. Ана
лиз Уайта позволяет увидеть, что то, что он называ
ет рынком, характеризуется определенной степенью 

чимые клики производителей, наблюдающих друг за дру
гом. Давление со стороны покупателей создает зеркало, 
в котором производители видят не потребителей, а самих 
себя», см.: Ibid. P. 543~544î т а м ж^· С. 8о). 

26. "In contrast, my view, presented above, is that firms decide on 
the basis of observed positions of all other producers" («Моя 
точка зрения, представленная выше, напротив, состо
ит в том, что фирмы принимают решения на основании 
наблюдения за позициями всех остальных производите
лей», см.: Ibid. Р. 520; там же. С. 57)· 

27· Ibid. Р.520; там же. С. 57· 
28. П.Бурдье здесь скорее резюмирует, а не цитирует отрывок 

из статьи. 

265 



ЭКОНОМИЧЕСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ 

неравенства: он задает коэффициент Джини для ха
рактеристики каждого агента через его положение 
в этом распределении и через его стратегии в пла
не объема производства и дохода, которые припи
сываются ему в силу этой позиции. 

Итак, если традиционная теория полагает, 
что фирмы, когда им нужно принять решение 
о предложении на рынке, опираются на догадки 
касательно вкусов покупателей, Уайт предлагает 
считать, что фирмы принимают решения (об инве
стициях, объемах производства и т.д.), основываясь 
на наблюдаемых позициях всех остальных произ
водителей, и что они находятся в поиске рыноч
ных ниш. Идею унифицированного, унитарного, 
моментально унифицируемого или объединяемо
го рынка он заменяет идеей рынка, образованно
го совокупностью сосуществующих подрынков, так 
что проблема каждого производителя состоит в по
иске своего рынка, своей делянки (понятие делян
ки носит дифференциальный характер). 

Гомология и двухуровневый выбор 
потребителей 

Разумеется, это кажется мне очень близким к тому, 
что я хотел предложить и что я давно предложил 
в связи с рынком символических услуг (рынком 

)2Q , а также к тому, 
что я обнаружил впоследствии в области эконо
мики односемейного дома как определенного эко
номического блага30. Я очень рад тому, что Уайт 

29· Bourdieu P. Le marché des biens symboliques; Bourdieu P. La pro
duction de la croyance. Две эти статьи переизданы в пере
работанной форме в: Bourdieu P. Les Règles de l'art. 

30. См.: Bourdieu P. L'économie de la maison//Actes de la recherche 
en sciences sociales. 1990. N0. 81 (переиздано в: Bourdieu P. 
Les Structures sociales de l'économie.). 
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предложил идею, что, в конечном счете (здесь я от
ступлю от Уайта), то, что обычно описывают как от
ношение спроса и предложения, на самом деле яв
ляется отношением гомологии позиций между 
покупателями и продавцами, занимающими гомо
логичные позиции в двух разных пространствах. 
Иначе говоря, понимать происходящее на рынке — 
значит понимать структуру поля производства. Рас
смотрим пример: на рынке парикмахерских услуг 
есть определенная структура пространства произ
водства, в котором на одном конце находится Cari-
ta, а на другом —районный парикмахер; перед ней 
расположена структура пространства потребления, 
и вкусы, как и предложения, определенным обра
зом распределены. 

(Чтобы вы поняли, я могу рассказать, что интуи
ция этой модели появилась у меня, когда я пытался 
объяснить вещи, которые сам наблюдал. В частно
сти, один авангардный художник, с которым я раз
говаривал о рынке живописи, пошутил, но шут
ка была вполне обоснованной: «Знаешь, на самом 
деле, все продают». В его устах это было оскорбле
нием; имелось в виду, что клиенты есть даже у како
го-нибудь жалкого неоимпрессиониста, выставляю
щегося у Дюран-Рюэля. Начав с этого, я стал рабо
тать с парижскими галереями и попытался понять, 
как устанавливается это соответствие между струк
турой предложения, структурой галерей, их распре
делением в географическом, а также социальном 
пространстве и культурой спроса, рецепции. В ко
нечном счете, можно сказать, что между художни
ком-минималистом и художником-неоимпрессио
нистом на самом деле нет конкуренции, если по
нимать ее в наивном смысле слова. Точно так же 
нет конкуренции между [автором дамских романов] 
Ги де Каром и Роб-Грийе или Эшнозом. Тем не ме
нее они находятся в одном и том же пространстве 
и объективно являются конкурентами в том смысле, 
что в силу самого своего существования один из них 
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деклассирует другого. Вот почему внутри поля кон
куренции могут встречаться желания убить друго
го, однако они распределены неравномерно. Се
годня мы наблюдаем возвращение эстетического 
вытесненного, причем, если говорить коротко, же
лания уничтожить другого встречаются среди тех, 
кто деклассирован авангардом31. В нормальное вре
мя они не проявляются: в Академии господин Дю-
тур —человек мирный32, но достаточно, чтобы сло
жились соответствующие условия, и тогда проявит
ся что-то такое югославское... [реагируя па смешки 
в зале3*] да, позволю себе эту аналогию: я могу ото
слать вас к последнему номеру Liber, где вы найдете 
исследование функционирования югославского ин
теллектуального поля, который отлично иллюстри
рует то, что я сейчас вам рассказываю.) 

Существует два пространства, но они соотно
сятся примерно как при торговле вслепую. Дей
ствительно, рассказывали, что в некоторых ар
хаических обществах существовали безмолвные 
обмены34: одно племя выкладывало определенный 

31. Отсылка к спорам о современном искусстве вроде того, 
что был инициирован Жаном Филиппом Домеком в на
чале 1990"х гг· в журнале Esprit, к которым П.Бурдье 
вернется с более подробным обсуждением в своем кур
се о Мане (Bourdieu P. Manet. Une révolution symbolique, 
особенно P. ig, 26). 

32. На момент чтения этого курса Жан Дютур был одним из наи
более обласканных вниманием медиа представителей 
французской Академии, куда он был избран в 1978 году. 

33· Реакция аудитории связана с тем, что курс проходит в пе
риод, когда бывшую Югославскую республику раздирают 
непрекращающиеся конфликты, начавшиеся в 1991 году. 
14-й номер Liber. Revue européenne des livres (дополнение 
к 98-му номеру Actes de la recherche en sciences sociales, июнь 
1993 г ) полностью посвящен югославским интеллектуа
лам и этим конфликтам. 

34· Макс Вебер упоминает об обмене подобного типа в тексте, 
на который П.Бурдье ссылается в начале этой лекции: 
«Одна из характерных форм неразвитой торговли — не
мой обмен при отсутствии личного контакта: предложе-
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товар, другое забирало его и оставляло другой то
вар и т.д. Рынок, как я его понимаю, не слишком 
далек от этого: относительно независимые и объ
ективно конкурирующие (потому что, конечно, 
их действия сказываются друг на друге) универ
сумы производства вступают в отношения с ниша
ми, которые, в свою очередь, также являются не
зависимыми универсумами (клиентка районного 
парикмахера «у Антони» не соотносится с клиент
кой Carita: из своего журнала она знает, что Carita — 
это не для нее). 

То, что я говорю, предполагает теорию произ
водства, но также и теорию потребления. Действи
тельно, если производители конкурируют за ниши, 
то клиенты со своей стороны совершают выбор 
на двух уровнях. Благодаря исследованиям потреб
ления хорошо известно: сначала покупатели выби
рают рынок и только потом — продукт. Все потре
бители, находящиеся в зале, знают, что у выбора два 
уровня: выбирают нишу в пространстве предложе
ния, а потом в рамках того, что предлагается в этом 
подпространстве, выбирается [отдельный пред
мет]. Все это может показаться вам тривиальным, 
но это глубокая и важная перемена в представлени
ях, позволяющая понять функционирование полей 
производства материальных и символических благ. 
Возможно потому, что я не прояснил в достаточ
ной мере этот анализ, некоторые вещи, касающиеся 
в моих работах интеллектуального, художественно
го и других полей, прочитывались неверно... 

ние делается путем выкладывания товара на обычно ис
пользуемом для этого месте, так же делается контрпред
ложение, и стороны торгуются, увеличивая количество 
предлагаемых объектов до тех пор, пока кто-то не уйдет 
недовольным, забрав свой товар, либо, наоборот, доволь
ным, забрав товар контрагента. Эта форма в самом на
глядном виде демонстрирует противоположность тор
гового обмена личностному побратимству» (Вебер М. Хо
зяйство и общество. Т. 2. С. 269-270). 
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Тройное расхождение с Вебером 

Можно было бы дать щедрую интерпретацию Вебе-
ра, которая нашла бы в нем все то, что я сейчас гово
рю, и часто я так и делал, но это в то же время опас
но. И если опасно сохранять понятие рынка, пусть 
даже видоизмененное, поскольку вас всегда могут 
свести к обычному представлению, точно так же 
опасно и приписывать слишком многое Веберу, по
скольку скажут, что вы «веберианец» (и обычно 
это не комплимент), и то, что вы приписали Вебе
ру, отождествят с тем, что Вебер на самом деле го
ворил (если бы только знали, что он на самом деле 
говорил... — впрочем, в свои лучшие моменты автор 
и правда может сказать то, что ему щедро приписы
вают...). Я полагаю поэтому, что важно высказать 
четыре стратегических пункта, в которых, как мне 
кажется, следует разойтись с Вебером. 

Первое отличие отсылает к тому, что я показал 
в статье, вышедшей в Archives européennes de sociolo-
gie35. Я дал критическую интерпретацию знамени
той главы из «Хозяйства и общества», посвященной 
религии, показав, что Вебер описывал отношения 
между священником, пророком и колдуном в каче
стве интеракций, то есть объяснительным принци
пом стратегий трех этих протагонистов религиоз
ной борьбы он полагал их сознательные намерения 
соперничать со своими конкурентами. Например, 
он акцентировал то, что священник использует 
стратегии отлучения в борьбе с пророком. Интер
акция, реальное столкновение, предполагает реаль
ное присутствие; интеракции происходят только 
между людьми, которые действительно встреча
ются в одном и том же пространстве. Эту теорию 

35· Bourdieu P. Une interprétation de la théorie de la religion se
lon Max Weber//Archives européennes de sociologie. 1971. 
Vol. 12. N0.1. P. 3-21. 
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религиозного взаимодействия, выписанную в ка
тегориях интеракций, я заменил теорией религи
озного взаимодействия в категориях структур: свя
щенник и пророк могут никогда не встретиться. 
Точно так же lector может никогда не встретить аис-
tora, а преподаватель философии может никогда 
не встретить философа (разве что в самом себе, це
ной узурпации идентичности). Они, однако же, со
стоят в объективном отношении структурной кон
фронтации, то есть находятся в конкуренции в том 
смысле, который я только что указал. 

Иначе говоря, интеракция — это не структура. 
Когда Уайт говорит «watch each other», он все еще 
имеет в виду сознательное намерение (производите
лей, следящих друг за другом). Конечно, конкурен
ты могут сознательно иметь друг друга в виду, но ос
нование их действий не вполне сводится к представ
лению, составляемому им о своих конкурентах; оно 
включено в объективное положение, занимаемое 
ими по отношению к конкурентам, которое может 
воздействовать на них, знают они о том или нет, хо
тят или нет. Мелкий провалившийся автор обладает 
представлением о прославленном авторе, которое 
включено в его положение, и именно представление 
является производным положения, а не наоборот. 
Сводить отношения конкуренции к сознательному 
представлению конкурентов, следящих краем глаза 
друг за другом, присматривающих друг за другом, — 
значит закрывать себе возможность понять самое 
главное в практической или символической борьбе. 
В статье о социологии религии Вебера вы увидите, 
как это изменение точки зрения позволяет прояс
нить вещи, понимать которые Вебер —остающийся, 
по сути, в логике философии сознания, репрезента
ции, а не структуры и структурного бессознатель
ного—самому себе запрещает. Этот удивительный 
ученый фиксирует их, но не может объяснить их 
в собственной модели. Иначе говоря, принцип раз
личий между агентами — это их дифференцирован-
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ная власть над рынком. Их власть над другими кон
курентами может быть прямой, например, если она 
состоит в повышении входной платы, преграждаю
щей доступ на рынок новым конкурентам, или кос
венной, если она реализуется посредством власти 
государства, способного определенным образом 
влиять на рынок. Я еще вернусь к этому фундамен
тальному моменту: у Вебера, остающегося либе
ральным мыслителем в традиционном смысле это
го слова, нет идеи власти государства над рынком. 
(Я немного расстроен, поскольку мог бы сказать все 
это в нескольких словах: «структура — это не стра
тегическая интеракция», тогда как я топчусь на ме
сте, поскольку непросто найти простую формули
ровку этого различия. К тому же я прошу проще
ния у тех, кто уже слышали от меня все это по сотне 
раз и, должно быть, думают, что я тяну время, то
гда как другим, возможно, кажется, что все это еще 
не слишком ясно.) 

Второе различие —то, что я недавно выделил. 
Вебер говорит, что агенты конкурируют друг с дру
гом за доступ к трансакции, за возможности обмена, 
и он описывает трансакцию лицом к лицу как своего 
рода компромисс, в котором каждый идет на уступ
ки. Я же со своей стороны делаю нечто совершенно 
другое. Можно вернуться к религии, где это лучше 
всего понятно. Вебер настаивает на том, что священ
ники в каком-то смысле договариваются со своими 
клиентами, чтобы удовлетворить, как только пред
ставится возможность, магические запросы, удовле
творяемые колдуном. Например, паломничество 
в Лурд отвечает на запрос в моментальных изле
чениях. В определенных обстоятельствах, напри
мер таких, как aggiornamento 1960-х гг.36, священники 

Зб. Термин буквально означает «обновление». Использовался 
папой Иоанном XXIII в его речи на открытии II Ватикан
ского собора в 1959 Г°ДУ» н а котором была поставлена за
дача рассмотреть важный план реформ. 
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устраняют магические услуги колдовского типа, од
нако, если времена изменятся, под давлением струк
турных силовых отношений они, возможно, будут 
вынуждены снова найти место для благ колдов
ского типа. С точки зрения Вебера, обмены между 
профессионалами и профанами, производителями 
и потребителями — это трансакции, переговоры, 
компромиссы. В предлагаемой мной модели ком
промиссы существуют, но они структурно ограни
чены. Именно это я пытался выразить через тезис 
о двух уровнях у рынка: реальные рынки представ
ляют собой совокупности разделенных подрынков 
с большими или меньшими зонами пересечения. 
В приведенном мной примере с писателями, зани
мающими крайние позиции, Ги де Кар и Роб-Грийе 
на самом деле не конкурируют, но на всем конти
нууме есть участки перехлеста рынков и групп лю
дей, которые не всегда способны определиться. Это 
заметно, к примеру, в отношении газет: существуют 
зоны наложения разных аудиторий, соответствую
щие участкам перехлеста предложения. Тем не ме
нее мы не имеем дела с логикой прямой трансак
ции, и это, полагаю, пример наивности Вебера —ду
мать, что религиозные производители напрямую 
детерминированы желанием удовлетворить потреб
ности мирян. Именно в конкуренции между свя
щенниками и пророками производятся, словно бы 
непреднамеренно, блага, которые, как выясняется, 
приносят удовлетворение людям, имеющим, будучи 
мирянами, соответствующие ожидания. Это не ло
гика делянки или исследования рынка: Церковь 
не занимается такими исследованиями. Мне могут 
возразить тем, что некоторые социологические ис
следования можно считать исследованиями рын
ка37, но я считаю, что в достаточной мере разъяснил 

37· Отсылка к традиции каноника Фернана Буляра (1898-1977)» 
который переписывал тех, кто ходит на службу хотя бы 
раз в месяц, только на Пасху и т.д. 
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свою позицию по этому второму различию (идея 
двухуровневого выбора: выбор рынка и выбор пред
мета): сложно формулировать все эти вещи, когда 
надо двигаться быстро... 

Третье различие связано с тем, что Вебер не рас
стается с теорией конкуренции между производи
телями за клиента, тогда как, с моей точки зрения, 
для понимания экономических феноменов в со
временном мире следует заменить конкуренцию 
между производителями за клиента такой конку
ренцией между производителями за клиента, ко
торая осуществляется через конкуренцию между 
производителями за власть над рынком, то есть 
за власть над клиентом, которую дает власть 
над государством. Это очевидно в случае рынка 
односемейного дома, с которым я работал, но точ
но так же это представляется мне верным и в слу
чае рынка нефти, масел, пищевого масла и т.п. 
Объективная конкуренция между производителя
ми осуществляется через конкуренцию за построе
ние рынка (в частности, барьеров входа), которое 
реализуется при помощи государства: в частности, 
регламентация может способствовать созданию 
рынка, более или менее благоприятного для опре
деленных категорий производителей. Это означа
ет, в конечном счете, что рынок является социаль
ным артефактом, созданным в значительной мере 
государством для конкуренции между производи
телями. 

Здесь, чтобы быстро показать, чем я отличаюсь 
от Вебера, следовало бы рассмотреть то, что он го
ворит в этой маленькой главе о рынке, на кото
рую я только что ссылался, о монополии, прода
ваемой по сословному принципу, принципу Stand 
(в смысле сословий старого порядка)38. Он объ
ясняет, что в докапиталистических обществах су
ществовало статусное присвоение клиентелы: 

38. Вебер М. Хозяйство и общество. Т. 2. С. 270-272. 
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избранное число людей, принадлежащих к опре
деленным социальным категориям, обладало мо
нополией на клиентелу, социально закреплен
ной делянкой. (Монополии такого типа все еще 
существуют. В прошлом году я как-то развивал 
тему профессий в англосаксонском смысле терми
на— professions, —чтобы показать, насколько спор
ной темой были профессии39. Во Франции неко
торые авторы импортируют теорию профессий 
из США, где она очень важна40, но не проводят ис
торической критики генезиса этого понятия. Соб
ственно, они не понимают того, что слово profession 
не переводится — оно вовсе не означает «свобод
ных профессий». Эта теория профессий, которая 
была разработана Парсонсом41 и многими други
ми и тесно связанная с либеральной философи
ей конкуренции, эффектом конкуренции, забыва
ет о том, что профессии как таковые существуют 
в силу соглашения с государством, например бла
годаря государственному диплому, определяюще
му вступительную плату, благодаря титулованным, 
назначенным клиентелам, определяющим незакон
ные формы ведения определенной деятельности, 
и т.д. Я не буду разбирать здесь далее эту ультра
либеральную теорию...) 

39· См. лекцию от 21 ноября 1991 г · в : БурдьеП. О государстве; 
а также: Bourdieu Ρ, Wacquant L. Réponses. Pour une anthro
pologie reflexive. Paris: Seuil, 1992. P. 212-213; новое допол
ненное издание: Bourdieu P., Wacquant L. Invitation à la so
ciologie reflexive. Paris: Seuil, 2014. 

40. В своей функционалистской или интеракционистской 
форме социология профессий пережила новый расцвет 
во Франции в 1980-е и i99°"e ΓΓ· Этот феномен будет в ка
ком-то смысле закреплен книгой Клода Дюбара и Пьера 
Трипье: Dubar С, Tripier P. Sociologie des professions. Paris: 
Armand Colin, 1998. 

41. Parsons T. The professions and social structure//Social Forces. 
*939· Vol.17. N 0 . 4 . P. 457-467; Bourdieu P. Éléments pour 
une sociologie de laction/Bourricaud F. (trad.). Paris: Pion, 
1955· 
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Вебер говорит, что капиталистические монопо
лии не имеют ничего общего с сословными. Это мо
нополии, завоеванные на рынке в ситуации свобод
ной конкуренции благодаря имущественной силе. 
«Они зависят исключительно от рациональных 
экономических факторов»42. Это, я думаю, фун
даментальная наивность Вебера как теоретика ра
ционализации, формальной рациональности: ин
терпретируя экономическое развитие как процесс 
рационализации (этот момент я развивать не бу-
ду... ), он полагает, что рынок, как он его опре
деляет, — это прогрессивное движение в сторону 
рациональности, поскольку он является местом мо
нополий, основанных на разуме. Монополия рабо
тает против рынка не так, как докапиталистическая 
монополия, опирающаяся на сословия и привиле
гии, а за счет рынка44. Приведу примерную цита
ту, ее можно найти в конце первого тома, к кото
рому я вас уже отсылал: «Единственная мирная 
форма приобретения экономической власти — это 
приобретение ее благодаря капиталистической мо
нополии». Вебер, по сути, противопоставляет при
обретение, завоевание рынка военному или поли
тическому завоеванию. Здесь присутствует своего 
рода идеализация присвоения благ путем свобод
ного обмена, предполагающая определенную исто
рию философии. 

В противовес двум этим монополиям следова
ло бы ввести третью теорию монополии, которую 
Вебер, на мой взгляд, упускает и которую я имел 
в виду, когда упомянул профессии: монополии, ко
торые действуют, устанавливаются и поддержива-

42. Weber M. Économie et société. Т.Н. P. 415; Вебер M. Хозяйство 
и общество. T. 2. С. 271. 

43- См., в частности: Бурдье П. О государстве. С. 299~301· 
44· «Сословные монополисты утверждают свою власть над рын

ком и ограничивают его, а рациональный экономический 
монополист господствует через рынок» {Вебер М. Хозяй
ство и общество. Т. 2. С. 271-272). 
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ются благодаря власти над государством. Приведу 
тут же пример. В i97°"e ΓΓ· РЯД крупных француз
ских банков получил своего рода фактическую мо
нополию на кредитование недвижимости, создав 
за счет воздействия на государство условия, бла
гоприятные для политики установленного типа 
в области недвижимости. Также был бы очень [ил
люстративным?] случай медицины: существуют 
монополии, которые завоеваны в борьбе за госу
дарство и поддерживаются, пока государство га
рантирует существование клиентелы, приписан
ной к обладателям некоторых титулов. Вот почему 
борьба вокруг системы образования в современ
ных обществах отличается такой ожесточенно
стью; капиталисты от образования обязаны своей 
монопольной позицией конкретному титулу... Это 
как специалист по анестезии и его медсестра...45 Су
ществуют чрезвычайно прочные социальные гра
ницы: у всех, кто обязаны монопольной позицией 
наличию у них титула, гарантированного государ
ством, главной целью действий оказывается (конеч
но, они по-прежнему следят краем глаза за своими 
конкурентами) конкуренция с конкурентами во
круг государства, то есть в комиссиях, комитетах, 
лобби, в группах влияния и т.д. Когда правитель
ство, как сегодня46, меняется, мы видим, как раз
личные лобби начинают суетиться вокруг новых 
правительственных инстанций. Это очевидное, чи
сто бытовое наблюдение является эмпирическим 
подтверждением, не хуже любого другого. 

45· Отсылка к примеру, который П.Бурдье иногда приводит 
и который он позаимствовал у Ирвинга Гофмана: Goff-
тап Е. La Mise en scène de la vie quotidienne. T. I: La pré
sentation de soi/A. Accardo (trad.). Paris: Minuit, 1973. 
P· 34-35· 

46. Курс проходит через несколько недель после выборов в за
конодательное собрание 1993 г°Да> которые завершают
ся сменой политического большинства (к власти верну
лись правые). 
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Государство создает рынок: пример 
рынка односемейного дома 

Чтобы понять различие [между тем, что предлагаю 
я,] и анализом Вебера и выяснить, что это разли
чие означает с точки зрения того, что такое рынок 
или поле производства, вкратце рассмотрю пример 
односемейного дома, на который я уже несколько 
раз ссылался. Если вам нужны подробности, ото
шлю вас к номеру «Экономика дома» журнала Actes 
de la recherche en sciences sociales. Это сдвоенный номер, 
вышедший два или три года назад: там вы найде
те весь массив эмпирических исследований, кото
рые я представлю здесь в виде философского за
ключения. 

Говорить, что рынок, как я его понимаю, яв
ляется структурой силовых отношений между 
производителями, занятыми борьбой за сохране
ние или преобразование этого силового отноше
ния, в частности за счет действия на государство 
как обладателя средств сохранения или преобра
зования этого силового отношения (я тем самым 
только что дал вам здесь определение рынка), зна
чит говорить, что рынок представляет собой соци
альную конструкцию, не имеющую ничего общего 
с той реальностью, рожденной sua sponte [спонтан
но] из естественного движения конкуренции, о ко
торой говорит неолиберальная теория. Рынок— это 
социальный артефакт (это не значит, что он нереа
лен, наоборот, он страшно реален...), социальная 
конструкция, в которой государство играет опре
деляющую роль за счет регулирующих действий. 

Что же делает государство? Я начну с самого 
очевидного, с самого бесспорного (существует mi
nimum minimorum, минимальные функции государ
ства, с которыми согласны даже самые либеральные 
из маржиналистов), а потом перейду к тому, что об
суждается очень редко. Если использовать терми-
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нологию некоторых неоинституционалистов, таких 
маржиналистов, какУильямсон, государство пони
жает enforcement costs, издержки введения условий, 
в которых возможен обмен: чтобы иметь возмож
ность начать переговоры, не нужен револьвер, по
скольку определенный социальный порядок задан 
условиями, обеспечивающими такой обмен. Госу
дарство также понижает measurement costs, издержки 
измерения: существуют стандартные меры и веса, 
и не нужно спорить, как это бывало в обществах 
без метрической системы, о каком именно локте 
идет речь —слишком высокого человека или слиш
ком низкого; государство выполняет функцию го
могенизации, стандартизации и умиротворения. 
На несколько более высоком уровне вмешатель
ства оно выступает арбитром всякого рынка, играет 
определяющую роль в отношении между фирмами 
и их подходами к решению проблем. Половинча
тые либералы также согласны с этим: государство 
как арбитр на футбольном поле является гаран
том соблюдения правил, оно выполняет функцию 
контроля. Например, на таком жестоком рынке, 
как рынок нефти, где бывают убийства, где самоле
ты случайно падают в Средиземное море47 (то есть 
это все очень далеко от чистого и совершенного 
рынка...), государство пытается следить за тем, что
бы правила в общем и целом соблюдались. У меня 
нет времени цитировать авторов, но об этом гово
рили многие... 

На более глубоком уровне государство, как я уже 
указывал в своих рассуждениях, играет определяю
щую роль в конструировании рынка, конструиро
вании именно того, что называют предложением 

47· Возможная отсылка к «делу Маттеи»: итальянский промыш
ленник Энрико Маттеи, глава нефтегазовой компании 
Ente Nationale Idrocarbun (ENl), погиб в октябре 1962 года 
вследствие авиакатастрофы, ставшей, вероятно, резуль
татом преступного заговора. 
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и спросом. У него есть возможность воздейство
вать на спрос и даже, в конечном счете, произво
дить его, во всяком случае, в значительной мере 
ориентировать его в каком-то определенном на
правлении. Обладая возможностью воздействовать 
на спрос и предложение, оно может в значительной 
мере влиять на саму реальность того, что называют 
рынком, на реализующиеся там трансакции и т.д. 
В то же время у него есть эта метавласть (вы помни
те, я говорил о том, что государство — это «мета»48), 
позволяющая влиять на имманентные законы всех 
полей, на законы интеллектуального поля (в боль
шей или меньшей степени), экономического и т.д. 
Оно, очевидно, является ставкой борьбы тех, кто 
претендуют на господство в каждом из полей. Это 
я и говорил недавно: оно может действовать на ре
гламентацию, на права собственности и т.д. 

Я попытаюсь сейчас все это быстро резюмиро
вать, применив к случаю рынка односемейного 
дома, изученного мной. Поле производства всегда 
является еще и полем борьбы за власть над полем. 
Эта борьба часто принимает форму борьбы за го
сударственную власть, то есть за то, что я называл 
государственным капиталом, который является 
властью регулятора. В случае рынка односемейно
го дома государство действует и на предложение, 
и на спрос. Оно участвует в производстве рынка, 
участвуя в производстве, с одной стороны, произ
водителей, что достигается за счет субсидий, ко
торые распределяются дифференцированно, и, 
с другой стороны, потребителей, что достигает
ся за счет применяемых им дифференциальных 
пособий на приобретение собственности; оно бла
гоприятствует определенным производителям, 
способствуя производству определенных катего
рий потребителей. Например — подробный ана-

48. См., в частности, лекцию от 21 ноября 1991 года в книге «О го
сударстве» (С. 566). 
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лиз был бы довольно скучным и потребовал бы 
технических знаний, — если государство, распре
деляя жилищную помощь в той форме или иной, 
не проводит политику получения жилья в соб
ственность, а помогает (это вымышленный пример, 
но он проще того, что соответствует реальности 
Франции последних лет) в строительстве жилья 
с умеренной арендной платой разного уровня, зна
чит, оно очевидным образом благоприятствует од
ному вполне конкретному типу застройщиков. 
В 197°'е г г · банкиры изобрели новую форму креди
тования, которая гарантировалась уже не ипотека
ми или собственностью, передаваемой по наслед
ству, а заработной платой, получаемой человеком 
за всю его жизнь. Сегодня мы настолько привык
ли к такому кредиту, гарантированному пожизнен
ной зарплатой (когда вы подаете заявку на кредит, 
вас спрашивают о болезнях, размере вашей зарпла-
ты, вашем зарплатном индексе , перспективах ва
шего индекса и т.д.), что мы просто уже не видим 
того, что речь идет о конкретном изобретении. 
В действительности в этом изобретении опира
лись на теорию индивидуума, который обладает 
некоторой денежной стоимостью, поддающейся 
оценке в масштабе всей жизни, и именно так изо
брели кредит для профессиональных работников 
со стабильной карьерой. Банк покрывает свои рас
ходы в каком-то смысле досрочно: он учитывает 
ожидаемую компенсацию своего аванса под гаран
тии, которые дает человек с прогнозируемой карь
ерой. Как только это изобретение стало доступ
ным, понадобилось предложить для него рынок, 
чтобы оно стало социально рентабельным, а чтобы 
предложить ему рынок, понадобился специфици
рованный тип жилищной помощи, поскольку го-

49· Речь об индексе служащих: имеется в виду кредитование 
служащих пропорционально их «индексу», который про
изволен от занимаемого ими поста и их возраста. 
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сударство способно поощрять благодаря помощи 
служащим или кредиту жилищные субсидии, пред
лагающие реципиентам этого предложения подо
гнанный под них рынок. 

Было несколько комиссий, в числе которых 
комиссия Раймона Барра и комиссия Жискара 
д'Эстена-Барро (это не какой-то доисторический 
период50). В них входили защитники различных 
стратегий (банкиры со своим изобретением, ко
торое нужно было провести, высокопоставленные 
чиновники, инженеры из Высшей горной школы, 
выпускники Национальной школы управления 
и т.д.), и у всех у них были особые интересы, связан
ные с их положением в бюрократическом простран
стве, в поле производства или же в поле конкурен
ции за производство кредитов. И вот эти люди вели 
друг с другом переговоры. Там были управляющие 
муниципальным жильем, у которых были другие 
арендаторские интересы, представители муниципа
литетов, которые хотели, например, каким-то кос
венным образом контролировать электоральную 
клиентелу (если можно управлять своим электо
ральным фондом, ставя друзей на муниципальное 
жилье, можно также изменить электоральную кар
ту за счет жилищной политики). Люди с абсолютно 
разными интересами вели переговоры о выработ
ке внешне полностью чистых и совершенных зако
нов, определяющих форму персонализированной 
жилищной помощи, которая замещала и деклас
сировала другую форму помощи. Благодаря это
му законодательному, регламентарному решению 
сумели создать рынок, которого раньше не было, 

50. Эти комиссии датируются второй половиной 197°'Χ ΓΓ· За
мечание П.Бурдье связано с тем, что бывший премьер-
министр Раймон Барр, бывший президент республики 
Валери Жискар д'Эстен и бывший государственный се
кретарь по жилью Жак Барро продолжали деятельность 
и на момент чтения курса. 
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и этот рынок был в каком-то смысле предложен ре
ципиентам определенного типа предложения. По
зитивистская наивность заставляет ставить в центр 
французского жилищного рынка производителей 
домов, и они, конечно, были представлены, но в ко
нечном счете решали не так уж много. К тому же 
у крупных производителей и мелких деревенских 
каменщиков были совершенно разные интересы, 
так что первые объединились скорее с банкирами, 
а вторые — с социальным жильем. Они лишь ка
зались агентами [жилищной политики], но были 
очень тесно связаны с банками, которые их финан
сировали. 

Эта крайне сложная игра уводит нас от обыч
ного описания рынка. В этой игре существовали 
силовые отношения, отношения борьбы, проф
союзы квартиросъемщиков, которые не играли 
большой роли на уровне этих комиссий, часто 
в силу того, что у них не было подходящей тео
рии, чтобы сражаться на подобных территори
ях, которые либо слишком просты, либо слишком 
сложны... То есть были всевозможные агенты, и го
сударство вместе с правительственными инстан
циями действовало посредством законодательных 
мер одновременно на спрос и предложение, под
держивая спрос на развитие индивидуальной соб
ственности, а не аренды. Представьте, что какое-
нибудь идейное социалистическое правительство 
систематически проводило бы политику неболь
ших съемных домов: альтернативы, которые у нас 
у всех сидят в голове, такие как великий историче
ский выбор «собственность против аренды», с ко
торым в 1960-1980 гг. рано или поздно сталкивал
ся любой гражданин, были бы выстроены иначе. 
Наше бессознательное было бы структурировано 
иначе, и статистические исследования (принимаю
щие определение проблемы, навязанное действием 
государства) по жилищным вопросам выявляли бы 
другие вещи, поскольку и сами вопросы были бы 
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иными. Например, за явной политической филосо
фией проводников этой реформы скрывалась силь
ная и действенная оппозиция «индивидуального 
и коллективного»: они желали поддержать борь
бу с коллективизмом, заменив коллективное жи
лье индивидуальным, и думали, что мелкие инди
видуальные собственники будут голосовать более 
консервативно (что, впрочем, верно...). Мне жаль, 
что приходится все это рассказывать впопыхах 
и беспорядочно, но в этой области присутствует 
неявная посылка, которая сидит у вас в голове, так 
что я могу опереться на вас, чтобы провести пунк
тирную линию. 

Государственные меры влияют на спрос, и так
же государство радикально меняет «шансы на до
ступ к продаже», если говорить в терминах Вебера. 
Оно меняет структуру силовых отношений между 
конкурентами за доступ к продаже и делает это 
не наудачу, а соответственно силовому отношению 
в поле производства, которое выражается в этой по
литике. Все то, что я проговариваю слишком бы
стро, следовало бы развить. Например, поле произ
водства включает производителей домов, но также 
финансирующих их банкиров. Следовательно, вы
борка, нужная, чтобы изучить рынок односемейно-
го дома, должна включать и банки, иначе она ока
жется беспредметной. 

Следовало бы продолжить, но у меня остается 
пять минут до конца... В проведенном мной анали
зе видно, что классическая оппозиция между дина
микой и статикой, структурой и историей крайне 
искусственна. В каждый момент состояние сило
вого отношения внутри поля находится под во
просом в самом этом силовом отношении, при
чем существуют подрывные силы: новички, мелкие 
производители, ищущие нишу, которая сама может 
стать целым рынком, если благодаря какому-то тех
нологическому изобретению им удастся вытеснить 
продукты, производимые в господствующих ни-
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шах, и т.д. По сути, это опять же Лейбниц : ста
тика является лишь частным случаем динамики; 
это скорее исключительное положение, в котором 
поле не слишком колеблется. Чтобы понять стати
ку, структуру, необходимо, таким образом, понять 
силовое отношение, динамику. О поле можно ска
зать, что оно временно стабильно, когда силы со
хранения и силы подрыва в общем и целом нейтра
лизуют друг друга, но тогда нужно спросить, в чем 
причина, поскольку такое состояние представля
ет собой исключение. Анализ, мной предложен
ный, является, очевидно, динамическим, поскольку 
поле производства —это поле борьбы между всеми 
участвующими агентами (профсоюзами, партиями, 
предприятиями, правительствами и т.д.) по вопро
су субсидий, инвестиций и т.д. 

На других территориях важным местом кон
фликта является фирма. Я не говорил о теории 
фирмы, но она важна: внутри поля производства 
каждая фирма сама является полем борьбы52. Это 
несколько избитая, но важная тема историко-эко-

51. См., например: «В силу этого закона [непрерывности] на по
кой надо смотреть как на прекращающееся, последова
тельно уменьшающееся движение. [...] Отсюда следует, 
что общее правило для неравных тел или для тел, нахо
дящихся в движении, должно быть применимо к телам 
равным или к телам, из которых одно находится в покое, 
как к частному случаю правила. Так и обстоит дело с ис
тинными законами движения, но не с законами, найден
ными господином Декартом и некоторыми другими ум
ными людьми» (Лейбниц Г. В. Опыты теодицеи/ /Лейб
ниц Г. В. Сочинения в 4-х т. М.: Мысль, 1989· Т. 4· С. 359)· 
Точная формула, используемая П. Бурдье, возможно, по
заимствована у Марсьяла Геру, который пишет, что Лейб
ниц пришел к «объединению всей системы физики, под
ведя статику как частный случай под правило динами
ки» (Gueroult M. Leibniz. Dynamique et métaphysique. Paris: 
Aubier-Montaigne, 1967. P. 33). 

52. См.: Bourdieu P. Le champ de l'entreprise: une étude de c a s / / 
Les Structures sociales de l'économie. P. 267-270; см. также: 
Ibid. P. 252-254. 
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номической теории начиная с 193°"Χ ΓΓ· и знаме
нитой книги Джеймса Бернхема о борьбе между 
owners, собственниками, и managers53: внутри боль
ших фирм идет непрерывная борьба, в которой 
друг с другом столкнулись shareholders (акционе
ры) и managers, и борьба эта идет, в конечном счете, 
за права на собственность, за контроль над капита
лом фирмы и над стратегией фирмы в конкурен
ции между фирмами. В этих видах борьбы, очевид
но, много ставок. Я вернусь к этому в следующий 
раз. Это борьба на границах поля: в любом поле 
важная стратегия присвоения монополии состоит 
в радикальном преобразовании границ поля, по
зволяющем, соответственно, исключить из конку
ренции опасных противников. 

В следующий раз я проведу что-то вроде уско
ренного курса по индивиду и попытаюсь показать, 
что символическое измерение имеет совершенно 
капитальное значение в тех видах борьбы, о ко
торых я говорил сегодня. В предварительных об
суждениях в этом курсе я часто акцентировал то, 
что экономистская точка зрения ущербна, посколь
ку она сводит на нет символическое измерение эко
номической борьбы. Например, дом —это в высшей 
степени символической объект, связанный с домо
чадцами, философией семьи, с собственностью; это 
одна из самых нагруженных архаическими цен
ностями вещей. Экономическая борьба на опреде
ленном рынке всегда обладает некоторым симво
лическим аспектом. Это всегда борьба по поводу 
классификаций, по поводу стратегий восприятия 
социального мира, и сегодня, возможно, в боль
шей мере, чем раньше: чистая и строгая экономи
ческая теория, намеревающаяся свести символиче
ское к экономическому, в каком-то смысле комична 
в том обществе, в котором символическое составля-

53- BurnhamJ. L'Ère des organisateurs/H.Claireau (trad.). Paris, 
Calmann-Lévy, 1947 [1941]. 
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ет само основание наиболее фундаментальных эко
номических механизмов. 

Другой пример, который я рассматривал 
и над которым вы можете подумать к следующей 
неделе: то, что я сказал о борьбе по поводу профес
сиональных классификаций (я подчеркивал такие 
вещи, как коллективные соглашения, определение 
той или иной профессии54 и т.д.); рынок труда так
же может быть описан в категориях, мной исполь
зованных, поскольку символический аспект (иден
тичность, профессиональное достоинство и т.д.) 
имеет ключевое значение во всех видах борьбы, 
местом которой он является. У рынка угля так
же есть чрезвычайно важный символический ас
пект: это борьба за определение того, что заменимо, 
а что — нет. Я вернусь к этому в следующий раз. Это 
будет не так скучно. Вы привыкли ко всему, что ка
сается габитуса, предрасположенностей, но важно 
будет напомнить это, по крайней мере, чтобы вы 
поняли, насколько это связано с тем, что я сказал 
о поле. То есть в следующий раз я дам краткое ре
зюме по вопросу символического аспекта борьбы 
и по вопросу габитуса. 

54· См. лекцию от 13 мая 1993 года. 





Лекция Y] июня 1993 г°Д а 

Вопросы аудитории. — Борьба за классификацию в экономическом 
поле. — Три постулата homo economicus. — Первая оппозиция: ин
дивидуальное и коллективное. — (Социально) ограниченная рациональ
ность. — Вторая оппозиция: финализм и механицизм. —Иллюзия це
ленаправленности. — Третья оппозиция: микро и макро 

Вопросы аудитории 

НАЧНУ с пары слов о двойном вопросе, ко
торый мне задали. Во-первых, один из слу
шателей спрашивает меня, не нашел ли 

я чего-нибудь интересного в экономике промыш
ленности и чем то, что я рассказываю, от нее отли
чается, наконец, меняет ли что-то для анализа тот 
факт, что на рынке конкурируют не индивидуаль
ные агенты, а организации. 

Что касается первого пункта, я могу дать лишь 
очень скромный ответ. Работы по экономике про
мышленности (я ее немного знаю, но не претендую 
на то, что полностью владею материалом, поскольку 
она просто огромна: каждый день выходят десятки 
статей и книг), очевидно, являются одним из источ
ников, которыми я пользуюсь в этой работе. На са
мом деле, если ты начинаешь работать в научной ло
гике, ты уже не можешь претендовать на абсолютную 
оригинальность и исключительность. В этом смыс
ле вопрос об экономике промышленности несколь
ко наивен: те из вас, кто могли хотя бы на мгнове
ние подумать, что все, что я рассказываю, могло бы 
существовать без того, что было сказано до того, 
как я это сказал, совершили бы грубейшую ошибку. 
Ты постоянно пытаешься, и это очень сложно, со
брать достижения, и, как я часто говорю, обращаясь 
к начинающим социологам (но среди начинающих 
есть очень талантливые), если бы мы были на вы
соте величайших социологов, мы бы и сами были 
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великими социологами. В том, что мы делаем, нет 
никакой тайны. Я попробовал сделать одно —при
дать более систематический вид [тому материалу, 
который мне удалось начитать]. Название, данное 
мной этому курсу, которое не раз пугало меня са
мого, следует понимать в этом смысле. «Социаль
ными основаниями экономики» я хотел сказать то, 
что есть множество важных работ, но в современной 
ситуации не хватает анализа того типа, что предла
гаю я: нет ничего по-настоящему систематичного, 
что противостояло бы неомаржиналистской пара
дигме, представляющей себя как нечто чрезвычай
но систематичное и не скрывающей своей порази
тельной империалистической заносчивости (я далее 
буду цитировать текст Беккера, где он строит пла
ны захвата всех областей человеческой практики, 
ни в чем себя не ограничивая). Некоторые работа
ют, не интересуясь этим вопросом, и они, возможно, 
добиваются некоторых успехов, но у намерения об
основать и систематизировать антропологическую 
теорию, которую можно было бы противопоставить 
этой парадигме, есть некоторое оправдание, хотя бы 
то, что она может послужить вам введением, если 
вы незнакомы с чрезвычайно разными работами, 
составляющими экономику промышленности. Эту 
функцию работа, проведенная мной, уже выполняет. 

Кроме того, в этой литературе в качестве чего-то 
уже установленного рассматривается то, что тако
вым на самом деле не является. Это очень часто 
происходит в специализированных научных на
правлениях: любая научная дисциплина опирает
ся на универсум общих предпосылок, которые не
обязательно проясняются. У науки тоже есть своя 
докса. Некоторые общепринятые идеи, некоторые 
предпосылки не проясняются, и порой люди очень 
удивляются, когда ученые эксплицируют свои пред
посылки. Стареющие ученые, обращающиеся к фи
лософии, часто просто ужасны, поскольку они го
ворят совершенно наивные вещи, ведь их научная 
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работа опирается на неявные предпосылки, кото
рые каждый принимает на свой счет и на счет дру
гих, поскольку согласие с этими предпосылками яв
ляется, возможно, наиболее важной платой за вход. 
То есть мне кажется важным провести эту работу, 
хотя бы для того, чтобы спровоцировать других, 
которые могли бы возразить ей и, таким образом, 
продвинуться вперед. 

На самом деле этот курс потребовал от меня в пе
риод его подготовки большой работы, а переход 
к нему оказался психологически довольно тяжелым 
во многом именно потому, что я задаю себе много 
вопросов. Порой мне случается спрашивать себя, 
нужно ли говорить то, что я говорю, стоит ли гово
рить, чем я занимаюсь: действительно ли это будет 
какой-то вклад в совокупность знаний, накапливае
мых множеством людей, присутствующих в аудито
рии. К счастью, никто из вас не обладает всеми зна
ниями, представленными в аудитории; если бы это 
было не так, я, конечно, оказался бы в крайне за
труднительном положении. С моей точки зрения, 
публика выполняет подобную тотализацию знаний 
(она пугает именно потому, что выполняет своего 
рода безмерное накопление разнообразных компе
тенций). В общем, я объяснил вам, что, по-моему, 
составляет принцип того, как я сам воспринимаю 
этот курс. Я вернусь потом ко второму пункту—ме
няет ли что-то в анализе тот факт, что конкуриру
ют друг с другом именно институты и организации? 

Я только что получил второй вопрос —о понятии 
инварианта у Леви-Стросса. Этот вопрос заслужи
вает длинного ответа, но здесь я могу дать только 
краткий намек: понятие инварианта весьма эластич
но, оно полезно для именования одной из интенций 
социальной науки, которая заключается в поиске 
не вечных сущностей, а трансисторических инвари
антов. В этом качестве оно полезно, но нужно также 
понимать, что из него делают: оно может стать ма
ской для нового антропологистского эссенциализма. 
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Борьба за классификацию 
в экономическом поле 

В прошлый раз к концу лекции я впопыхах ска
зал, что у полей борьбы, описываемых мной, есть 
важный символический аспект. Поскольку у меня 
осталось не более часа, чтобы рассказать вам 
об экономических предрасположенностях, я хо
тел бы просто упомянуть этот факт. Те разновид
ности экономической борьбы, которые представ
ляются как нельзя более экономическими, то есть 
рыночная экономика в ее самом строгом вариан
те, никогда не сводятся к своему сугубо экономи
ческому измерению, как его понимает экономизм. 
Анализы дара и символического аспекта обмена 
дарами, проведенные мной, применимы, просто 
в разной степени, ко всем обменам, считающим
ся сугубо экономическими. Я мог бы, к примеру, 
долго разбирать роль символического капитала, 
связанного с фирмами, роль давности существова
ния фирмы, однако задержусь на другом аспекте, 
который вскользь упоминал на одной из предше
ствующих лекций: на борьбе по поводу классифи
каций. Борьба за классификации — один из фун
даментальных аспектов экономической борьбы. 
Например, юридические классификации облада
ют первостепенным значением, и отчасти борь
ба между фирмами за присвоение государствен
ной власти нацелена на то, чтобы заполучить эту 
власть производства и использования легитимных 
классификаций, легитимирующих практики. Эф
фекты сертификации, брендирования, качества — 
все это чрезвычайно важные символические эф
фекты. Можно было бы проанализировать в этой 
логике те виды борьбы, которые внешне вроде бы 
ориентированы лишь на слова, но которые на са
мом деле содержат в себе важные экономические 
ставки. 
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Мне хотелось бы подробнее поговорить об од
ной статье, вышедшей в 1984 году в American Journal 
ofSociology,— статье Мириам Дж. Уэллс под названи
ем «Возвращение издольщины: историческая ано
малия или политическая стратегия», но вы можете 
прочесть ее сами1. Это анализ стратегий, используе
мых в США производителями клубники для контро
ля рынка труда, то есть стратегии, состоящие в вос
становлении некоторых форм издольщины вместо 
наемного труда. В статье показано, как эта смена 
категории, тот факт, что рабочие стали называть
ся иначе, позволил работодателям добиться новой 
формы господства или эксплуатации: независимые 
подрядчики были превращены в полностью зависи
мых агентов. В значительной части универсума тру
да (вчера в Liberation было обсуждение похожего во
проса) дискуссии по поводу обозначения определен
ного поста —это в высшей степени важные вопросы, 
определяющие стабильность рабочего места, уро
вень зарплаты, уважение, которым пользуется работ
ник, и т.д. Дело в том, что структура экономических 
обменов управляется тем, как эти обмены обознача
ются, способом их представления. Представления 
о реальности составляют часть реальности. Игно
рируя это, ограниченный экономизм, встречающий
ся как в неомаржиналистской, так и в марксистской 
традициях, абстрагируется от одного из наиболее 
фундаментальных аспектов экономических обменов. 

Три постулата homo economicus 

Нет возможности развить, но я обозначил этот пункт 
и могу теперь перейти от него к последнему момен
ту своего анализа. Я уже говорил, что для того, что-

1. Wells M.J. The resurgence of sharecropping: Historical anomaly 
or political strategy?//American Journal of Sociology. 1984. 
Vol. 90. No. 1. P. 1-29. 
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бы реконструировать систему экономических обме
нов, следовало на первом этапе заменить понятие 
рынка понятием поля, а на втором заменить поня
тие homo economicus понятием экономического аген
та, наделенного габитусом или предрасположен-
ностями. Homo economicus — это на самом деле homo 
academicus (эта мысль пришла мне в голову про
сто в силу созвучия): теория homo economicus — это 
пример весьма распространенной в гуманитарных 
науках fallacy у которая состоит в том, что мысль 
ученого помещается в голову агента. Такое случа
ется очень часто: структурализм Леви-Стросса веч
но грешит таким соскальзыванием; ту же самую 
ошибку постоянно совершал и лингвистический 
структурализм. Homo economicus — это что-то вро
де сверхэкономиста. Здесь можно было бы приве
сти формулировку Лейбница: «Cum Deus calculât, fit 
mundus»2: пока Бог подсчитывает, экономический 
мир свершается. Рациональный вычислитель, пред
полагаемый экономистом, —это чудовищная фик
ция, которую в своей обыденной жизни не смог бы 
реализовать даже самый сведущий экономист. Про
цитирую опять же Остина: он называет scholastic fal
lacy* ошибку того, кто находится в состоянии skholè, 
досуга, и кто описывает действия людей, занятых 
срочными делами, так, словно бы они тоже нахо
дились в положении skholè. Вот почему я говорю: 
«homo economicus = homo academicus». 

Следовало бы разъяснить эту теорию homo eco
nomicus. Поскольку я уже проделал в какой-то сте
пени эту работу, то могу двигаться быстро. В США 
есть, с одной стороны, сторонники RAT (от Ratio-

2. Фраза Лейбница «Cum DEUS calculât et cogitationem exercet, 
fit mundus» (Leibniz W. G. Dialogue / / Die philosophischen 
Schriften. T. VU. Berlin: Gerhardt, 1890. P. 191) означает: 
«Когда Бог подсчитывает и выполняет свою мысль, мир 
совершается». 

3- См. выше лекцию от ι апреля 1993 г°Да> с· п6· 
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nal Action Theory, теории рационального действия), 
а с другой — противостоящие им сторонники CAT 
(от Collective Action Theory, теории коллективно
го действия): первые отстаивают индивидуальное 
рациональное действие, а вторые — коллективное 
действие. Преимущество понятия габитуса в том, 
что оно позволяет избавиться от этой оппозиции, 
от этого большого спора. Антропология RAT, одно 
из наиболее типичных выражений которой обнару
живается в книгах Юна Эльстера (некоторые были 
переведены на французский4), является ультра
субъективистской, и не случайно то, что очень ча
сто Эльстер выходит, не зная о том, на проблемы, 
[которые ставил] Сартр, например проблему по
стоянства субъекта, проекта. Я проговариваю все 
это очень быстро (и очень плохо...), но все ради 
тех, кто могут пойти дальше и сами разобраться5. 
Наиболее радикальным образом сегодня эта теория 
формулируется у таких философов, как Юн Эль
стер, и таких экономистов, как Гэри Беккер. Я не
сколько раз уже упоминал Гэри Беккера, недав
него нобелевского лауреата [i992]> который довел 
до предела откровенность своего hubris'a, [чрезмер
ности, высокомерия], довольно распространенно
го среди экономистов. В предисловии к своей книге 
«Трактат о семье» он пытается представить эконо
мическую теорию семьи и пишет следующее: «Эко
номический подход к семье предполагает сегодня, 
что индивиды максимизируют свою полезность, от
правляясь от своих базовых предпочтений, которые 
не претерпевают быстрых изменений во времени, 

4- П. Бурдье имеет в виду главным образом работу: Elster J. Le La
boureur et ses enfants. К моменту чтения курса на фран
цузском были также доступны две другие книги Юна Эль
стера: Elster J. Leibniz et la formation de l'esprit capitaliste. 
Paris: Aubier, 1975; Elster J. Karl Marx, une interprétation ana-
lytique/P.-E.Dauzat (trad.). Paris: PUF, 1989. 

5. Уточнения см. в: Bourdieu P. Sociologie générale. Vol. 2. P. 915, 
916. 
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и что поведение разных индивидов координиру
ется явными или неявными рынками. Экономи
ческий подход не ограничивается материальными 
благами и желаниями, рынками, на которых прохо
дят денежные трансакции, он не проводит концеп
туального различия между малыми и большими ре
шениями, эмоциональными решениями и любыми 
другими. На самом деле, экономический подход 
задает рамку, применимую к любому человеческо
му поведению, ко всякому типу решения и к лю
дям, придерживающимся любого стиля жизни»6. 
То есть эта экономическая теория составляет сво
его рода панлогизм, который намерен применяться 
к чему угодно. Она рассматривает индивиды, а так
же коллективы (фирмы, парламенты, муниципали
теты и т.д.) в качестве рассчитывающих агентов, 
действия которых можно интерпретировать в каче
стве ориентированных на поиск максимизации вы
годы. В этой логике она объясняет как государство, 
так и household^ домохозяйство; как брак, понимае
мый в качестве экономического обмена услугами, 
производством и воспроизводством, так и пред
приятия. Эта панлогистская философия трактует 
индивида в качестве суверенного агента, подчиняю-

6. «It now assumes that individuals maximize their utility from ba
sic preferences that do not change rapidly over time, and that 
the behavior of different individuals is coordinated by ex
plicit and implicit markets. I argued in an earlier publica
tion that the economic approach is not restricted to material 
goods and wants or to markets with monetary transactions, 
and conceptually does not distinguish between major and mi
nor decisions or between "emotional" and other decisions» 
(Becker G.S. Preface to the enlarged edition / / Becker G.S. 
A Treatise on the Family. Cambridge-London: Harvard Uni
versity Press, 1991 [1981]. P. ix-x). Последняя фраза, про
цитированная П. Бурдье, судя по всему, взята не из этого 
предисловия, а из другой книги Гэри Беккера (который 
пишет, в частности: «I am arguing that the economic ap
proach provides a useful framework for understanding all hu
man behavior» — Becker G. S. The Economic Approach to Hu
man Behavior. P. 14). 
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щегося рациональным ожиданиям, то есть рацио
нальным представлениям о будущем, способного 
руководить совершенно рациональным отношени
ем к будущему. 

Первое положение: у этого индивида есть си
стемы предпочтений, которые, как говорят эконо
мисты, являются экзогенными, упорядоченными 
и стабильными, но экономисты никогда не задают
ся вопросом о том, как именно эти предпочтения 
были сформированы. Эльстер (вы можете сами его 
почитать и поупражняться) в своей речи постоян
но переходит от нормативных высказываний («эко
номический агент должен делать») к позитивным 
(«экономический агент делает»). Это и понятно: 
поскольку вопрос об экономических и социальных 
условиях возможности рационального поведения 
не ставится, а экономический агент полагается в ка
честве всегда обладающего рациональным поведе
нием, описывать рациональное поведение значит 
описывать норму, которой меряются все экономи
ческие агенты, независимо от того, есть у них сред
ства обладать экономическим поведением или нет. 
Низкооплачиваемый пролетарий, у которого с точ
ки зрения экономической логики противоречивое 
экономическое поведение (например, он покупает 
энциклопедию в шести томах, хотя ему нечем пла
тить за электричество), меряется, таким образом, 
молчаливо принятой нормой, которую определя
ет рациональное поведение того, кто в состоянии 
рассчитывать, так как никогда не ставится вопрос 
об условиях (в категориях экономического капита
ла, культурного капитала и т.д.), которые должны 
быть выполнены, чтобы получить возможность рас
считывать. Точно так же, как я уже не раз говорил, 
рациональные стремления предполагают такое от
ношение к будущему, у которого есть свои эконо
мические и социальные условия возможности: вам 
не придет идея сделать какую-то ставку на буду
щее (например, в плане фертильности), если у вас 
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нет минимальной уверенности в настоящем. По
скольку эти вопросы не поставлены, описание ра
ционального действия рационального homo есопо-
micus само по себе нормативно; это утверждение, 
поражающее своей этноцентричностью. Эта тео
рия, которая, возможно, не применима даже к эко
номическому поведению чикагских профессоров 
экономики, становится своего рода законным упре
ком, когда применяется к чикагским гетто или раз
вивающимся странам. 

Второе положение: всякое поведение считается 
инструментальным (здесь можно вспомнить о про
веденном мной анализе дара). Всякое поведение 
мыслится в категориях дуализма средство/цель, 
субъект/объект, а агенты полагаются в качестве ра
циональных в инструментальном смысле, то есть 
способных мыслить социальные отношения в сле
дующих категориях: «Вот этот тип —он мне для че
го-нибудь пригодится?», «Я даю ему, но сможет ли 
он мне отдать?» и т.д. Вот какая философия по
стулируется, и постулируется также, что все со
циальные агенты в то же время предрасположе
ны, склонны ее принимать и способны отнести ее 
на свой счет. 

Третье положение: экономические агенты ав
тономны. Один из критиков этой традиции гово
рит об atomic man7, атомарных людях, которые све
дены к состоянию монады без окон и без дверей8, 
у которых нет ничего, кроме способностей к рас
чету и которые взаимодействуют только в корыст
ном обмене. Вот, как мне кажется, три фундамен
тальных положения. 

7- Возможно, речь идет о введении Роджера Оуэна Фридленда 
и А. Ф. Робертсона к книге, которая вышла под их редак
цией: Friedland R. О., Robertson Л. К (eds). Beyond the Mar
ketplace: Rethinking Economy and Society. New York: Al-
dine de Gruyter, 1990. P. 27-29 (пассаж об «atomic man»). 

8. См. выше с. 148, сноска 6. 
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Есть одна вещь, которую мне нужно уточнить, 
просто чтобы вы иначе воспринимали то, что я ска
жу и что может в противном случае показаться вам 
очевидным: некоторые из моих читателей (не знаю 
уж, как они дошли до такого...) посчитали мою ра
боту некоей разновидностью утилитаризма9. В свя
зи с тем, что я собираюсь сказать о своих работах, 
думаю, вы сами зададитесь вопросом о том, как им 
удалось сделать из меня утилитариста. Я тем не ме
нее смогу двигаться быстро, поскольку о главном 
уже рассказал на примере притчи про обмен да
рами. Я просто достаточно абстрактно переска
жу проведенные мной исследования, в частности 
связанные с тем, что стратегии участников обмена 
и особенно отношение к будущему —это практиче
ские стратегии, которые не требуют привлечения 
явных расчетов, то есть стратегии, которые отно
сятся к логике протенции10, а не проекта. В слу
чае совершенно рыночных экономических обме
нов можно провести тот же самый анализ, который 
я провел применительно к антропологии основа
ний обмена и дара. Философия действия, которую 
я намереваюсь развить, применяется также к пове
дению домохозяйств и в большем масштабе —к по
ведению фирм. Именно здесь я попробую ответить 
на вторую часть вопроса, мне заданного: хотя фир
мы часто обладают «brain trust» и в целом инстру
ментами рационального познания, принимаемые 

9- П.Бурдье, вероятно, имеет в виду интерпретации его работ, 
которые были предложены еще в 1980-х гг. «Антиутили
таристским движением в социальных науках» (Mouve
ment anti-utilitariste en sciences sociales (MAUSS)) и его ак
тивистом Аленом Кайе. См., в частности: Caillé A, Don, in
térêt et désintéressement. Bourdieu, Mauss, Platon et quelques 
autres. Paris: La Découverte/MAUSS, 1994. 

10. Это понятие Эдмунда Гуссерля (см.: Гуссерль Э. Феномено
логия внутреннего сознания времени. М.: Гнозис, 1994) 
обозначает будущее, которое полностью содержится в на
стоящем, в отличие от проекта, который представляет со
бой будущее, которое еще надо создать, изобрести. 
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ими решения, если судить по тому, что я сам на
блюдал, очень редко представляют собой рацио
нальные расчеты, управляемые исключительно со
ображениями выгоды и ее максимизации. 

Предлагаемая мной гипотеза состоит в том, 
что основанием экономических решений индиви
дов, домохозяйств, потребителей, а также пред
приятий является не рациональное сознание эко
номических агентов, а то, что я называю габитусом, 
то есть система предрасположенностей (которую 
я вскоре разъясню), выступающая одновременно 
систематическим и практическим порождающим 
принципом конкретных актов предпочтения. Это 
можно понять через аналогию: частным случаем 
этого габитуса является вкус (в предельно широ
ком смысле — вкус к еде, но также вкус к одежде 
или вкус к определенному сексуальному партне
ру—так, в XVIII веке говорили о «любовном вку
се»). Вкус является инкорпорированным прин
ципом классификации, который приобретается 
в постоянно воспроизводящемся жизненном опы
те и который ориентирует выборы агентов неза
висимо от какого бы то ни было явного размыш
ления. В выражении «я люблю это» выражается 
не что иное, как акт выбора, основание которо
го не выбиралось, поскольку габитус является не-
выбранным принципом всякого выбора. Выраже
ние «невыбранный» могло бы навести на мысль, 
будто он представляет своего рода фатум, судь
бу, что не вполне верно, поскольку этот невыбран
ный принцип всех выборов постоянно испытывает 
на себе воздействие всех тех выборов, что он про
изводит: то есть на него могут оказать воздействие 
и изменить его сменяющие друг друга выборы. 
Если сделать из габитуса основание экономиче
ских выборов, это позволит избежать ряда оппози
ций, которые мне представляются вредными, если 
не сказать смертельно опасными —оппозиции ин
дивидуализма и коллективизма (индивидуальное 
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действие против коллективного, RAT против CAT), 
оппозиции механицизма и финализма (чем именно 
определяются человеческие поступки —причинами 
или доводами?), оппозиции, очень модной в аме
риканских дискуссиях и у социологов, и у эконо
мистов, микро и макро, то есть исследования, сво
дящегося к элементарным единицам, к индивиду, 
и исследования, сводящегося к агрегированным ан
самблям индивидов. Эти оппозиции кажутся мне 
фиктивными. Я попытаюсь показать вам, почему 
понятие габитуса позволяет обойтись без них. 

Первая оппозиция: 
индивидуальное и коллективное 

Первое положение: габитус — это коллектив
ное индивидуальное. Действительно, посколь
ку мы наделены габитусом (то есть устойчивыми, 
постоянными и относительно систематически
ми предрасположенностями, к примеру вкуса
ми), то в каком-то смысле являемся коллективи
зированными индивидами, поскольку социально 
сформированные предрасположенности являют
ся общими (в определенной степени и с индиви
дуальными отклонениями и вариациями) всем со
циальным агентам, находящимся в одних и тех же 
условиях и подчиненных одним и тем же детер
минациям. В «Отличии» я показываю, опираясь 
на статистику, что вкусы в социальном простран
стве распределены не хаотически. Близость в со
циальном пространстве, выстроенном на основе 
принципов, способных дифференцировать клас
сы социальных условий и, следовательно, классы 
социальных детерминаций, связана с близостью 
во вкусах: у людей, близких в этом пространстве, 
близкие вкусы. Иначе нельзя было бы понять со
циальную гомогамию, из-за которой, в общем-то, 
у людей из определенной среды намного бо-
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лее высокая вероятность вступить в брак с людь
ми из той же самой среды. Когда брачный ры
нок становится свободным рынком, когда больше 
нет ограничений и когда браки не организуются 
семьями, которые бы ориентировались на сообра
жения гомогамии или мезальянса, следует пред
положить, что люди выбирают друг друга, пред
почитают друг друга в зависимости от систем 
предпочтений, объективно упорядоченных в силу 
того, что они являются продуктом одних и тех же 
условий. Следовательно, габитус является коллек
тивным индивидуальным, так что это понятие по
зволяет обойтись без оппозиции индивида и обще
ства, которая является одной из наиболее вредных 
оппозиций в социологии. Мне со своей стороны 
неприятно думать о том, что профессиональный 
социолог все еще может замыкаться в этой оппози
ции, поскольку научно установлено, что индивиды 
социализированы, то есть подчинены детермина
циям, способным изменять их на длительное время 
и в соответствии с ограничениями, характерными 
для конкретного социального положения. То есть 
индивидуальное и субъективное —это социальное, 
коллективное. 

Так, в книге, которую мы только что опублико
вали11, в «Нищете мира», дается глубокий анализ 
различных свидетельств, в которых люди расска
зывают о чем-то совершенно уникальном, еди
ничном, о своих предельно личных страданиях; 
и анализ этих свидетельств показывает, что самое 
что ни на есть индивидуальное и единичное яв
ляется целиком и полностью социальным: мы об
наруживаем присутствие социальных детермина-

п. «La Misère du monde» — коллективная работа под редакцией 
П. Бурдье, в которой участвовали около двадцати иссле
дователей,—была опубликована в издательстве Seuil за че
тыре месяца до этой лекции, в феврале 1993 года (пере
издано в: Points Essais, 2015). 
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ций, связанных с семьей или работой, в предельно 
единичных и уникальных субъективных предрас-
положенностях. Из этого нельзя вывести, что еди
ничность растворяется или же что все индивиды 
похожи друг на друга, поскольку тем самым мы бы 
снова ввели оппозицию индивида и общества, ко
торую я пытаюсь как раз изгнать. Некоторая слож
ность, связанная с попыткой утвердить то, что мне 
представляется аксиомой социальной науки, свя
зана с тем, что у социальных агентов есть очень 
сильная бессознательная заинтересованность в уни
кальности, и тем в большей степени, чем более вы
сокие ступени социальной иерархии они занимают 
(но это не значит, что другие к ней безразличны): 
результатом социологического понимания оказы
вается своего рода оскорбление, наносимое чувству 
чести, требующему отличия. В особенности это от
носится к интеллектуалам —они любят описывать 
себя в качестве заядлых индивидуалистов, но на са
мом деле они совершенные конформисты; это во
обще одна из наиболее конформистских катего
рий, однако им жизненно важно отстаивать свою 
уникальность. Например, литературный труд -·-
это труд с обостренным сознанием собственной 
уникальности. Он может приносить плоды, созда
вать замечательные вещи (я это вовсе не отрицаю), 
но эта патетическая заинтересованность в собствен
ной уникальности, которая обнаруживается у боль
шинства из нас, существенно затрудняет преподава
ние элементарных вещей, без которых наука и шагу 
ступить не сможет. 

Второй вид сопротивления, хорошо продемон
стрированный в «Нищете мира», — это сопротив
ление научному объяснению поведения. Социаль
ные агенты плохо переносят мысль о том, что их 
поведение подчиняется объяснительным системам, 
и они, опять же, переносят это тем хуже, чем бо
лее высокие ступени в социальной иерархии зани
мают. Очень неприятно и болезненно, очень раз-
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дражает (и я могу тут признаться, что для меня 
несвойственно: я — первый, кого это раздражает), 
когда чувствуешь себя детерминированным причи
нами, тогда как хотел бы детерминироваться дово
дами и резонами. По сравнению с психоанализом, 
который делает то же самое, но оставляет инди
видам иллюзию уникальности, у социологии есть 
минус — она сводит все к причинам, общим при
чинам. Это обескураживает и это очень болезнен
но, но это так. Так или иначе, субъективности, ко
торыми мы являемся, — это социализированные 
субъективности, и сама идея субъективности яв
ляется продуктом социального. Это старая тема, 
и не случайно то, что ее специально акцентировал 
Дюркгейм. Он показывает, в частности в работах 
«О разделении общественного труда» и в «Само
убийстве», что сама реальность индивида является 
социальным изобретением, созданным за опреде
ленное время благодаря праву. Следовало бы всех 
персоналистов заставить читать замечательную ста
тью Мосса о понятии личности12 (но они меня по
сле таких слов расстреляют... так что нет, глав
ное, чтобы [главное, чтобы они не читали этого]). 
Я обязан сказать обо всем этом, потому что рассказ 
о результатах одного исследования предполагает, 
к сожалению, создание условий веры, способных 
благоприятствовать рецепции этих достижений, 
а социологии очень сложно передавать эти резуль
таты, поскольку ей очень сложно добиться от со
циальных агентов того, чтобы по отношению 
к социальному миру они заняли позицию, консти
тутивную для научного взгляда. Она сталкивается 
с сопротивлением, поскольку задевает глубочайшие 
верования. Как я обычно говорю своим коллегам-
ученым, когда пытаюсь объяснить им, почему так 

12. Мосс М. Об одной категории человеческого духа: понятие 
личности, понятие «я»//Мосс М. Общества. Обмен. Лич
ность. Труды по социальной антропологии. С. 326-352. 
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сложно заниматься социологией, социологи срав
нимы mutatis mutandis с Амбруазом Паре, у которого 
была куча врагов, поскольку он занимался вскры
тием трупов (но, конечно, героизацией заниматься 
не нужно: скажем только, что социологи соверша
ют похожие, правда только в некоторой степени, 
вызывающие поступки, которые очень глубоко за
девают интимные ценности). 

Если сформулировать то же самое в более возвы
шенной манере (чтобы прошло как по маслу...), со
циальные агенты являются, по сути, исторически
ми трансценденталиями [смехезале]. Если сказать 
так, это выглядит лучше, правда? Главное сохране
но, стоит только начать говорить в такой манере... 
[П.Бурдъе смеется.] Я хочу сказать, что социальные 
агенты — это категории восприятия, формы чув
ственности, в частности структуры конструирова
ния социального пространства, конструирования 
времени, которые социально заданы и в значитель
ной части являются продуктом интериоризации 
объективных структур миров, в которых мы ока
зались. Историки (особенно Люсьен Февр в своем 
«Рабле»13) показали, и очень просто, что, к приме
ру, наш опыт времени связан с историческим опы
том, с историческими условиями возможности (по
явлением башенных часов и т.п.). Но если дойти 
до конца, если не ограничиваться этим, тогда наив
ное представление о субъективности, трансценден-
талистское представление в обычном смысле слова, 
то есть кантианское представление о субъективно
сти, оказывается под вопросом, и мы вынуждены 
согласиться с тем, что темпоральные и простран
ственные фигуры, формы организации, которые 
мы применяем к миру, являются историческими 
условиями возможности. 

13. Febvre L. Le Problème de l'incroyance au XVle siècle. La reli
gion de Rabelais. Paris: Albin Michel, 2003 [1942], особен
но P. 365 sq. 
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Приведу очень простой пример. Мы читаем сле
ва направо и от начала до конца. В рассказе «Роза 
для Эмили», который я когда-то комментировал14, 
Фолкнер ставит своего рода ловушку для читате
ля, читающего его книгу так, как он привык чи
тать, то есть с начала до конца: читатель к концу 
рассказа понимает, что он действовал, следуя не
которым предпосылкам, присущим самому факту 
чтения (то есть тому именно факту, что начинаешь 
в начале и заканчиваешь в конце, что благород
ный человек считается благородным и т.д.), когда 
обнаруживает, что безупречная героиня, стоящая 
в центре повествования, на самом деле убила сво
его любовника и в течение десяти лет жила ря
дом с трупом. Поэтому читатель обязан перечи
тать этот рассказ с конца и постепенно выявить 
свои собственные предпосылки, которые исполь
зуются в чтении, все то, что приписывают книге, 
когда ее читают, даже не зная о том. Глупо говорить 
об этом, как делают некоторые, как о «договоре чте
ния»15. Действительно, если бы это был договор, 
если бы, прежде чем читать, я говорил: «обязу
юсь прочитать слева направо», это было бы слиш
ком очевидно, я знал бы, что это договор чтения. 
Этот же «договор чтения» договором по определе
нию не является. То же самое относится к осмотру 
картины, и таких анализов можно было бы прове
сти множество: самые что ни на есть элементарные 
акты нашей повседневной практики требуют опре
деленной, исторически сложившейся философии 
темпоральности. Вот почему я говорю об «исто
рической трансценденталии». Дюркгейм говорил 

14- См.: Bourdieu P. Une théorie en acte de la lecture//Bourdieu P. 
Les Règles de l'art. P. 523-533. 

15. Eco U. Lector in Fabula/M. Bouzaher (trad.). Paris: Grasset, 1979; 
Véron É. L'analyse du contrat de lecture: une nouvelle méthode 
pour les études de positionnement des supports presse// 
Véron É. Les Médias. Expériences, recherches actuelles, ap
plications. IREP, 1985. 
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о «первобытных формах классификации» , что да
леко не так круто... Наши категории, наши формы 
классификации связаны с социальным миром. 

(Социально) ограниченная 
рациональность 

Здесь я отошлю к отрывку из текста одного эко
номиста, Герберта Саймона17. Я, как уже говорил, 
использую стратегию, которая, поскольку ее зада
ча в том, чтобы противодействовать экономиче
ской традиции, состоит в том, что из экономики 
мы берем все интересные в этом плане идеи. Сай
мон очень резко критикует теорию тотальной ра
циональности в стиле Беккера и взамен предлага
ет теорию ограниченной рациональности. По его 
мнению, рациональность является bounded, то есть 
она ограничена, связана, это закованная рациональ
ность, как Прометей18. Она ограничена, поскольку 
человеческий разум не бесконечен. В бытовых си
туациях он не может проводить расчеты. Нужно 
было бы быть Богом-отцом, чтобы делать то, что, 
по словам экономистов, делают экономические 
агенты. Разум конечен, он считает слишком медлен
но, у него нет карманного компьютера, а если и есть, 
он не умеет им пользоваться, время идет слишком 

ι6. Дюркгейм Э., Мосс М. О некоторых первобытных формах клас
сификации. К исследованию коллективных представле-
ний//Мосс М. Общества. Обмен. Личность. Труды по со
циальной антропологии. С.55~124· 

17. Simon H.A. Administrative Behavior: A Study of Decision-Making 
Processes in Administrative Organization. New York: Macmil-
lan, 1947 (фр. перевод: Simon H.A. Administration et proces
sus de décision/P.-E. Dauzat (trad.). Paris: Economica, 1983); 
Newell Α., Simon H.A. Human Problem Solving. Englewoods 
Cliffs: Prentice Hall, 1972. П.Бурдье комментировал тек
сты Герберта Саймона в 1985-1986 гг. (Bourdieu P. Sociolo
gie générale. Vol. 2. P. 985-987). 

18. Отсылка к трагедии Эсхила «Прометей прикованный». 
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быстро и т.д. Этого уже немало; по сравнению с Бек-
кером это заметное достижение. Но Саймон забыва
ет о том, что это ограничение не является антропо
логической ограниченностью человеческого разума, 
по крайней мере не является только ею. У человече
ского разума есть еще и социальные ограничения: 
это socially bounded разум. У Маркса в «Восемнадца
том брюмера Луи Бонапарта» есть замечательная 
фраза: «Мелкий буржуа не может преодолеть пре
делы своего мозга»19. Социология, возможно, дает 
нам небольшой шанс [преодолеть пределы наше
го мозга], указывая нам на то, что у нашего мозга 
есть социально заданные границы. Например, изу
чая систему образования, генеалогию нашего мозга, 
мы можем обрести шанс хоть в какой-то мере прояс
нить цепи, сковывающие наш ум. Наша рациональ
ность скована цепями, социально ограничена, в ко
нечном счете, именно потому, что наш разум —это 
социально конституированная спонтанность. 

Лейбниц, чья теория свободы, по моему мнению, 
наиболее интересна (вот еще одна оппозиция и пре-

19. «Не следует только впадать в то ограниченное представле
ние, будто мелкая буржуазия принципиально стремит
ся осуществить свои эгоистические классовые интересы. 
Она верит, напротив, что специальные условия ее освобо
ждения суть в то же время те общие условия, при кото
рых только и может быть спасено современное общество 
и устранена классовая борьба. Равным образом не следу
ет думать, что все представители демократии —лавочни
ки или поклонники лавочников. По своему образованию 
и индивидуальному положению они могут быть далеки 
от них, как небо от земли. Представителями мелкого бур
жуа делает их то обстоятельство, что их мысль не в со
стоянии преступить тех границ, которых не преступает 
жизнь мелких буржуа, и потому теоретически они при
ходят к тем же самым задачам и решениям, к которым 
мелкого буржуа приводит практически его материаль
ный интерес и его общественное положение» (Маркс К. 
Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта//Маркс К., Эн
гельс Ф. Сочинения. М.: Государственное издательство 
политической литературы, 1957· Т. 8. С. 148). 
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красная тема для сочинения: детерминизм и свобо
да), говорит о человеке как агенте: «Spontaneum est, 
cujus principium est in agente»20 («Спонтанно дей
ствие, принцип которого в агенте»). Поэтому гово
рить о габитусе крайне важно. В механистических 
теориях (я к ним вскоре перейду) агент вообще ни
чего не значит, это просто атом, уравновешиваемый 
силами поля. Говорить о поле— значит, напротив, 
говорить, что у агента есть инерция, связанная с его 
историей; он не может выбирать что угодно. Важ
но говорить о габитусе и напоминать об этой инер
ции еще и потому, что это противоречит теориям 
тотальной свободы, согласно которым агент еже
секундно делает то, что хочет. Габитус напоми
нает о том, что мы суть спонтанность и что осно
вание нашего действия в нас самих. Он льет воду 
на мельницу персонализма в его споре с альтюссе-
рианцами, которые говорили, что агент — это Trä
ger, актуализирующий структуру21, что соответство
вало стремлению изгнать агента. Парадокс в том, 
что, хотя меня часто относят к «структуралистам» 
(и это меня крайне раздражает), я всегда очень пло
хо переносил один аспект структуралистской тра
диции (причем почти на личном уровне — будет 
банальностью отметить, что в науке ученые часто 
вкладывают в свои занятия какие-то очень лич-

20. «Итак, самопроизвольность наших действий не может быть 
подвергнута сомнению, и Аристотель хорошо определил 
ее, сказав, что действие самопроизвольно, когда начало 
его находится в действующем лице: „Spontaneum est, cu
jus principium est in agente"» (Лейбниц Г. В. Опыты теоди
цеи//Сочинения в четырех томах. Т. 4· С. 333)· 

21. Французские неомарксисты, объединившиеся в 1960-х гг. во
круг Луи Альтюссера (см.: Althusser L., Balibar É., RancièreJ. 
Lire le Capital. 4 vol. Paris: Maspero, 1973-1980), преврати
ли термин «Träger», иногда использовавшийся Марксом, 
в один из ключевых терминов своего «антигуманисти
ческого» подхода, в рамках которого социальные аген
ты выступали всего лишь опорой или носителями роли, 
приписываемой им в процессе производства. 
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ные и наивные вещи), а именно это представление 
об агенте как всего лишь эпифеномене структуры. 
Я говорил себе, что агент существует: он шевелит
ся, движется, импровизирует, он совершает ответ
ные выпады, действия, он активен и т.д. Наделить 
агента этой лейбницианской спонтанностью, впи
санной в габитус, значит порвать с тенденцией де
лать из него исключительно отражение структур. 

При всем при этом такая спонтанность остается 
детерминированной и условной: социальные аген
ты суть продукты определенной работы социализа
ции, которая делает их чувствительными к конвен
циональным и условным стимулам. В совершенно 
механическом универсуме единственные возмож
ные действия — это механические реакции на ме
ханические воздействия. В реакции никогда не мо
жет быть больше того, что есть в действии. Тогда 
как в порядке социализированной жизни действия 
вызываются конвенциональными стимулами: то, 
что вызовет реакцию у одного, не вызовет ее у дру
гого. Здесь можно напомнить о совершенно триви
альных, но полезных моментах: мужчина и женщи
на, гуляющие по улице, заглядываются на разные 
витрины, поскольку они социализированы по-раз
ному; люди с разным социальным происхождением 
не увидят одно и то же в одном и том же спектак
ле и т.д. То есть стимулы, которые могут стимули
ровать их, конвенциональны (являются продук
том дифференциальной социализации) и условны 
(функционируют в качестве стимулов только 
для людей, приученных воспринимать их в каче
стве таковых). С точки зрения морали здесь мы ви
дим основание, на которое могла бы опираться по
пытка обрести свободу: задача состояла бы в том, 
чтобы выяснить, какие конвенциональные и услов
ные стимулы определяют меня, попытаться осо
знать их и эксплицировать. Можно было бы рабо
тать в этом направлении. Я не буду развивать это 
далее (мне важно завершить то, что я хотел сказать 
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сегодня...), однако эта идея спонтанности как про
тивоположности идеи свободы или идеи реакции/ 
рефлекса кажется мне важной. 

Такая конвенциональная и обусловленная спон
танность является историей. Слово «габитус» 
с этой точки зрения выбрано очень удачно: оно 
обозначает факт обладания22. Габитус как продукт 
прошлого опыта и система предпочтений явля
ется продуктом коллективной и индивидуальной 
истории. Чтобы это не казалось просто словами, 
я отошлю вас к замечательной книге Сидни Минц 
«Сладость и власть: место сахара в современной 
истории»23, в которой разбирается удивительная 
история чувствительности к сахару. Вкусы скла
дываются за продолжительное время благодаря 
организации производства и потребления, и наш 
вкус к сладостям является долгосрочным истори
ческим продуктом. Это все довольно банальные 
вещи, однако их стоит зафиксировать, поскольку 
они должны опровергнуть ту разновидность фило
софской антропологии, что нацелена на вечные ис
тины (homo estheticus и т.д.). Габитус —это история, 
и любая система предпочтений является продук
том социальной истории социального универсума, 
в который мы погружены (не будем говорить о ху
дожественных вкусах, это еще очевиднее), и нашей 
социальной траектории внутри этого универсума. 
Вкусы являются родовыми, поскольку они разде
ляются всеми современниками, существующими 
в рамках одного и того же общества, и в то же вре
мя специфицированы траекторией. Достаточно 
задуматься на мгновение, чтобы понять, что тра-

22. По-латыни «habitus» — это перфектный инфинитив глаго
ла «habere» («иметь»). 

23- MintzS.W. Sweetness and Power: The Place of Sugar in Modern 
History. New York: Elisabeth Sifton Books-Penguin Books, 
1986 (фр. перевод: Mintz S. W. Sucre blanc, misère noire. 
Le goût et le pouvoir/R. Ghani (trad.). Paris: Nathan, 1991. 
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ектории являются предельно индивидуальными. 
Вот почему их так сложно анализировать научно. 
В древе жизни столько разветвлений, что невоз
можно, я уверен, найти две одинаковые траекто
рии, так же как Лейбниц говорил, что нельзя найти 
два тождественных листа24. Поскольку нельзя най
ти хотя бы две одинаковые траектории, индивиду
альности ничего не грозит. 

Вторая оппозиция: 
финализм и механицизм 

Вторая оппозиция после первой оппозиции инди
видуального и коллективного —это финализм и ме
ханицизм. Я разберу ее совсем вкратце. Это оппо
зиция сознания и вещи, в которую впал Дюркгейм 
(«Социальные факты нужно рассматривать в каче
стве вещей»25) и из которой так и не смог выбрать
ся Вебер (основанием действия являются намере
ния26). Габитус позволяет уйти от этой цепочки 
дуализмов, разработанных Декартом и картезиан
цами. (То, что я сейчас расскажу за несколько ми-

24· «Я вспоминаю, как одна знаменитая, обладающая возвы
шенным умом принцесса сказала однажды на прогулке 
в своем саду, что не верит в существование двух совер
шенно одинаковых листков. Один остроумный дворя
нин из ее свиты заметил, что их нетрудно найти, но, не
смотря на усердные поиски, все же должен был убедить
ся собственными глазами, что в них всегда можно найти 
какое-нибудь различие» (Лейбниц Г. В. Новые опыты о че
ловеческом разумении//Сочинения в четырех томах. М: 
Мысль, 1983. Т. 2. С. 231-232). 

25- «Первое и основное правило состоит в том, что социальные 
факты нужно рассматривать как вещи» (Дюркгейм Э. Метод 
социологии//Дюркгейм Э. О разделении общественного 
труда. Метод социологии. С. 421). 

26. П.Бурдье на предшествующей лекции напоминал, что он 
«не разделя[ет] веберовской философии действия как це
ленаправленного действия, ориентированного на явные 
цели» (см. выше с. 255)· 
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нут, покажется вам слишком упрощенным. К тому, 
что я говорю, стоит применять здесь так называе
мый (на философском жаргоне) принцип милосер
дия27: автора надо читать, доверяя ему как можно 
больше. Можно было бы также назвать этот прин-
цип «принципом isotimia» или «равного уваже
ния»: к авторам, которых читаешь, надо относить
ся так же, как другие должны были бы относиться 
к тому, что ты пишешь... Этот принцип применя
ется очень редко... Если вы ко мне его примени
те, я могу сказать то, что собираюсь; в противном 
случае толку не будет...) Картезианцы, обращаю
щиеся к дуализмам тела и души, субъекта и объек
та, ставят проблему тела как объекта, на который 
требуется воздействовать или действие которого 
требуется испытывать. В крайней форме мы обна
руживаем эту проблему у таких авторов, как Гей-
линкс29 или Мальбранш: могу ли я объяснить, об
ходясь без Бога, то, что мир действует на мою душу 
или что тело, когда душа чего-то хочет, ей пови
нуется? Между двумя этими силами пролегает ра
дикальный разрыв, и философы-окказионалисты 
крайне обеспокоены этой оппозицией. На самом 
деле думаю, что картезианцы представили край
нюю, наиболее последовательную форму филосо
фии сознания, поддерживающую и современную 
экономическую теорию. Как я уже не раз говорил, 
экономисты неомаржиналистского направления — 
это скрытые картезианцы: они принимают дуализм 
души и тела, а также сознания и вещи. Если им та-

27. Wilson N. L. Substances without substrata//The Review of Meta
physics. 1959. Vol.12. N0.4 . P. 521-539; Quine W.V. O. Le Mot 
et la Chose /J . Dopp, P. Gochet (trad.). Paris: Flammarion 
1977 [i960], §13. 

28. Термин «isotimia» П.Бурдье представил в лекции от б мая 
1993 г°Да> с м · выше с. 123. 

29. В своей коллекции «Le sens commun» П. Бурдье опубликовал 
работу: Lattre A. de. L'Occasionnalisme d'Arnold Geulincx. 
Étude sur la constitution de la doctrine. Paris: Minuit, 1967. 
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кое сказать, они бы крайне удивились, но это мож
но доказать. 

Итак, понятие габитуса предполагает не что 
иное, как отказ не только от оппозиции души 
и тела, но также сознания и тела. Понятие габи
туса позволяет нам выдвинуть тезис о том, что су
ществует своего рода сознание-тело, то есть по
следовательные, связные логики, поддающиеся 
социологическому анализу. Мы говорим, что су
ществует поведение, которое можно сделать умо
постигаемым, но при этом его основанием не явля
ется логика, рациональный расчет, эксплицитные 
проекты и т.д. Габитус —это своего рода основание 
действия без намерения. Это не значит, что он слеп, 
что это простая рефлексивная реакция или ин
стинктивный автоматизм. Это очень сложно про
говорить за короткое время... 

Я хотел бы совсем вкратце показать, как то, 
что я говорю, позволяет выйти из затруднений, 
с которыми сталкивается бихевиористская тради
ция действия, понимающая последнее в качестве 
простой реакции на стимулы, то есть традиция, 
к которой относится Герберт Саймон, о котором 
я только что говорил. Я обращаю много внимания 
на Герберта Саймона, поскольку, если брать во
прос габитуса, я вижу в нем своего рода Тихо Бра
ге. Он предпринял самую хитрую попытку вый
ти из апорий homo economicus. Сначала он относит 
себя к бихевиористской традиции и подчеркива
ет тот факт, что знание экономических агентов яв
ляется неопределенным и неполным, поскольку 
вычислительные возможности человеческого разу
ма ограничены. Потом он отвергает гипотезу гло
бальной максимизации, но сохраняет идею огра
ниченной или связанной рациональности, bounded 
rationality: агенты, возможно, неспособны собрать 
всю информацию, необходимую, чтобы прий
ти к решениям о глобальной максимизации, од
нако они могут совершать рациональные выборы 
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в рамках определенного числа ограниченных воз
можностей. То есть понятие максимизации (maxi
mizing) он заменяет понятием удовлетворения (satis-

ficing), что отсылает к своего рода рациональности 
средней дальности: нельзя быть радикально ра
циональным, люди пытаются достичь не максиму
ма, а разумных оптимумов или приемлемых мини
мумов, а поскольку у них нет полной информации 
или же нет времени, чтобы ее проанализировать, 
они удовлетворяются ограничением ущерба. Здесь 
можно встретить понятие благоразумия (аристо
телевское понятие φρονησΧς—phronêsis30 — переводят 
«благоразумием», prudence), но на этот раз в наив
ном смысле: не имея всей информации, необходи
мой для совершенно рационального выбора, люди 
предохраняются, ограждают себя от неопределен
ности. 

Эта философия, которую я только что изло
жил, является совершенно негативной, поскольку 
она не отсылает к факту обучения агентов. По сути, 
Саймон пытается спасти парадигму рационально
го действия и сохраняет ее фундаментальные пред
посылки. Он предполагает, что агенты пытаются 
максимизировать, но, за неимением лучшего, со
глашаются, как говорят экономисты, на second best, 
компромиссный вариант, состоящий в ограничении 
убытков. В действительности все происходит совсем 
не так, и Саймон не выходит из оппозиции, в кото
рой застряли экономисты и которая пронизывает 
тексты таких авторов, как Эльстер. На это понадо
билось бы много времени, но мне было бы интерес-

30. «Фронесис» определяется у Аристотеля так: «Рассудитель
ным кажется тот, кто способен принимать верные реше
ния в связи с благом и пользой для него самого, однако 
не в частностях —например, что [полезно] для здоровья, 
для крепости тела, — но в целом: какие [вещи являются 
благами] для хорошей жизни» (Аристотель. Никомахо-
ва этика//Аристотель. Сочинения в четырех томах. М.: 
Мысль, 1983. Т. 4- С. 178). 
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но прочитать вам три страницы Эльстера, показав, 
как при переходе от одного предложения к друго
му, а иногда даже и в пределах одного предложения 
финалистская трактовка меняется на механицист-
скую. Эти постоянные переходы от финалистской 
философии к механицистской совершаются на уров
не предлогов (финалист говорит «ради», а механи
цист «по причине»), то есть сущих пустяков. 

Я очень быстро объясню, почему экономисты, 
сторонники RAT, постоянно балансируют между 
двух этих философий. С одной стороны, фина
листская философия рассматривает агента в каче
стве чистого сознания, действующего со знанием 
дела (это выражение очень удачно и при этом оно 
вполне картезианское), по плану или проекту. При
чина, основание действия — это разумный довод, 
то есть рациональное решение, детерминированное 
рациональной оценкой шансов. Такая философия 
неявно предполагается в большинстве работ эко
номистов, но также в некоторых исследованиях со
циологов. Я могу отослать вас к тексту «Понимать» 
в последней части «Нищеты мира»31, где анализи
рую проблемы метода, которые ставит интервью 
и, в частности, философия действия, предполагае
мая в некоторых ситуациях простым фактом про
изнесения слова «почему». Например, в некоторых 
условиях спросить «вы безработный, но почему?» — 
это уже привнесение финалистской философии: 
неявно предполагается, что у того, кто сделал то, 
что он сделал, были конкретные разумные причи
ны и что он сделал это на основе обдуманного вы
бора. С другой стороны, каузалистская или механи-
цистская философия описывает действия в качестве 
мгновенных механических реакций на внешние 
стимулы: индивид —это просто физическая части
ца, которая реагирует в некотором поле сил. 

31. Bourdieu P. Comprendre / / Bourdieu P. La Misère du monde. 
P. 1389-1447. 
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Может показаться, что есть радикальное проти
воречие между механицизмом, который вроде бы 
уничтожает свободу, и финализмом, который от
крыто обращается к свободе или разуму, однако, 
как я уже указал, используя выражение «со знани
ем дела [cause]», две позиции на самом деле пол-
ностью совпадают : социальные агенты действуют 
со знанием дела, то есть на основе решения, при
нятого на основе совершенного знания причин. 
Поскольку я сам доказывать это не буду, то просто 
процитирую одного очень проницательного эконо
миста, Брайана Лоусби: «Если знания совершенны 
и логика выбора полна и обязательна, выбор исче
зает [П.Бурдъе предлагает другую формулировку: если 
я действую со знанием дела, если я полностью вла
дею ситуацией, выбор исчезает]; не остается ничего 
кроме реакции по типу стимул-ответ. [...] Если же 
выбор реален [77. Бурдье предлагает другую формули
ровку: если действительно есть возможность выбо
ра], будущее уже не является достоверным, а если 
будущее достоверно, выбора быть не может»33. Это 
все несколько прямолинейно, эта философия эко
номиста несколько спешит с проблемой контин
гентных будущих34, и Вийемен бы содрогнулся 

32. Развитие этого момента см. в лекции от 2 ноября 1982 года 
в курсе: Bourdieu P. Sociologie générale. Vol. 1. P. 297-338. 

33. «If knowledge is perfect, and the logic of choice complete 
and compelling, then choice disappears; nothing is left but 
stimulus and response. [...] If choice is real, the future can
not be certain; if the future is certain, there can be no choice» 
(Loasby B.J. Choice, Complexity and Ignorance: An Enquiry 
into Economic Theory and the Practice of Decision-Making. 
New York: Cambridge University Press, 1976. P. 5). 

34. «Контингентные» будущие отличаются от необходимых тем, 
что они могут произойти, но также и не произойти: «за
втра морское сражение необходимо будет или не будет, 
но это не значит, что завтра морское сражение необходи
мо будет или что оно необходимо не произойдет; необхо
димо только то, что оно произойдет или не произойдет» 
(Аристотель. Об истолковании//Аристотель. Сочинения 
в четырех томах. М.: Мысль, 1978. Т. 2. С. Ю2). 
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(отошлю вас к его книге «Необходимость и кон
тингентное^», в которой он подробно разбира
ет эту проблему контингентных будущих35), но ду
маю (поскольку здесь я не могу привести полного 
доказательства, вы должны поверить мне на слово), 
что, когда предпочтения полностью даны созна
нию, полностью осознающему все исходные данные 
и результаты действия, выбор исчезает. Понятие га
битуса уходит от этой оппозиции и позволяет рас
смотреть то, что большинство своих экономиче
ских решений (и решений вообще) мы принимаем 
инстинктивно, следуя чувству игры. Практический 
смысл приспособлен к ситуациям, в которых ин
формация ограничена. Иначе говоря, в случае не
определенных ситуаций, которые описывает Сай
мон, мы обычно строим экстраполяции на основе 
предшествующего опыта, что дает возможность 
среагировать на ситуацию, основываясь на практи
ческих телесных схемах, позволяющих импровизи
ровать ответы в сложной ситуации. 

Это могло бы завести нас в достаточно сложные 
рассуждения, но здесь следовало бы показать раз
ницу между этим практическим смыслом и ученым 
знанием, которое может использовать, к примеру, 
вычислитель. В своих знаменитых исследованиях 
психологи Адам Тверски и Даниэль Канеман за
нимались так называемой эвристикой решений36. 
Они попытались систематически, в лабораторной 
ситуации измерить способность социальных аген
тов давать ответы на проблемы неопределенности, 
риска и т.д. Задавая вопросы, связанные с задача
ми на вероятности («У вас кость с шестью граня-

35- Vuillemin J. Nécessité ou contingence. L'aporie de Diodore 
et les systèmes philosophiques. Paris: Minuit, 1984. 

36. Наиболее известная статья, ставшая результатом этих ис
следований, проводившихся в основном в 197°_е ΓΓ· : Kah-
nemanD., Tversky A. Judgement under uncertainty: Heuris
tics and biases//Science. 1974. Vol. 185. No. 4157. P. 1124-1131. 
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ми, каковы ваши шансы выбросить одно очко?), 
а также с более сложными задачами, они показа
ли, что агенты существенно ошибаются при оцен
ке своих реальных шансов (наивная, но важная ре
акция состояла бы в замечании, что, если бы это 
было не так, не нужно было бы изобретать ис
числение вероятностей). В лабораторной ситуа
ции у агентов возникают серьезные затруднения 
при попытке ответить путем расчета на задачи, свя
занные с неопределенностью, но в реальной ситуа
ции они могли бы дать реакции, адаптированные 
в силу переноса габитуса. Взять следующую задачу: 
«Вы на пешеходном переходе, в 50 метрах от вас 
машина, которая приближается к вам со скоростью 
бо км/ч, вы идете со скоростью з км/ч, каковы ваши 
шансы успеть миновать переход, прежде чем вас 
раздавит автомобиль?»— таких задач мы встреча
ем по десятку за день и отвечаем на них благодаря 
габитусу. То есть не нужно видеть в них задачи, ко
торые невозможно решить... Собственно, в жизни 
это вообще не задача (в том смысле, в каком задача 
или проблема— problèma37 — предполагает субъект 
и объект, что является отдельной философской те
мой), то есть мы сталкиваемся со сложными ситуа
циями, в которых нужно дать ответ (как ответить 
на теннисном матче —ударом справа или слева?). 
Ситуации такого рода требуют мгновенных реак
ций, основанных на практическом переносе про
шлого опыта. Если же ставить практические во
просы в форме задач как философских проблем, 
и правда выясняется, что по статистике агенты не
способны решить их, если только они не матема
тики или не специалисты по логике. Однако у них 
есть практический эквивалент логического реше
ния этих задач. Когда на нас несется машина, у нас 
есть практическое чувство дистанции: есть у меня 

37· Греческое слово «problèma» (πρόβλημα) означает буквально 
«брошенное вперед», «то, что перед собой». 

319 



ЭКОНОМИЧЕСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ 

время перейти, задавит меня или нет, смогу ли 
я перебежать? 

Практический смысл — это расчет без расче
та, чувство игры, которое позволяет выпутывать
ся как в физическом мире, так и в экономическом. 
Социоэкономисты Джордж Катона и Эва Мюл-

до 

лер провели эмпирические исследования того, 
как экономические агенты принимают свои эко
номические решения. Я мог бы привести и дру
гие работы: например, Роберт Фербер39 провел ис
следование способов покупки автомобилей. Такие 
исследования в целом приходят к общему выво
ду, утверждающему, что экономические решения, 
касающиеся покупки повседневных благ, а также 
важные решения (покупка дома или автомобиля) 
очень редко бывают результатом рационального 
рассуждения, расчета, оценки, которая бы учиты
вала все параметры («Компенсируется ли время, 
которое я трачу на покупку бензина в супермар
кете, скидкой, которая у меня получается, если 
я покупаю его в супермаркете, а не на соседней за
правке?). Эмпирические исследования, которые 
удалось провести, показывают, что экономические 
агенты никогда не рассуждают подобным образом, 
а если и рассуждают, то только в виде исключения. 
Так, решения о покупке дома, которые порой ста
новятся обязательством на тридцать лет, принима
ются на основе переноса убеждений40. Например, 
люди основываются на советах и на прецедентах 
друзей и родственников («У меня такой дом, все 

38. Katona G., Mueller Ε. A study of purchase decisions//L. H.Clark 
(ed.). Consumer Behavior: The Dynamics of Consumer Reac
tion. New York: New York University, 1955. P. 30-87. 

39. См., в частности: Ferber R. The role of planning in consumer pur
chases of durable goods//The American Economic Review. 
1954. Vol. 44. No. 5. P. 854-874. 

40. Bourdieu P., Saint Martin M. de. Le sens de la propriété. La genèse 
sociale des systèmes de préférences//Actes de la recherche 
en sciences sociales. 1990. N0. 81. P. 52-64. 
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отлично»). Предрасположенности габитуса, вы
бор собственного дома, а не съемного —все это рас
пределяется не случайно, а сообразно социальным 
классам. Такие предрасположенности определяют 
основные принципы выбора, а внутри этих катего
рий, как только принято «решение» купить дом, 
а не снимать, начинают действовать всевозможные 
факторы, которые не имеют ничего общего с расче
том, например знакомство с тем, у кого есть та же 
самая вещь. 

Иллюзия целенаправленности 

К сожалению, я должен двигаться очень быстро... 
Экономические расчеты практического смысла — 
это расчеты без вычислителя, однако это адап
тированные расчеты, что создает видимость це
ленаправленной рациональности. Это парадокс, 
но, хотя экономические агенты не подсчитывают, 
все происходит так, словно бы они делали это; даже 
если бы они подсчитывали, то не добились бы луч
ших результатов. («Все происходит так, словно 
бы» —это выражение играет ключевую роль в раз
рыве со scholastic fallacy. К сожалению, читатели за
бывают о нем, пропускают выражение «все проис
ходит так, словно бы». Точно так же выражение 
«стремится к» составляет разницу между механи
ческой корреляцией и статистической, однако чи
татели говорят: «Он повторяется, постоянно гово
рит „стремится к"». Множество тонкостей строгой 
терминологии ускользает от читателей, особенно 
от философов, которые спешат все раскритиковать, 
чем поддерживается редуктивный и механистиче
ский подход философии, выстраиваемой как анти
теза механизма). 

Такое поведение парадоксальным образом 
приспособлено к среде, хотя это приспособление 
и не было задачей поиска. То есть оно выглядит 
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как целенаправленное поведение, тогда как на са
мом деле в габитусе есть что-то от инстинкта. 
Тот, кто был подчинен условиям и детерминаци
ям, совпадающим с условиями, в которых он реа
лизует свои, приобретенные таким образом пред
расположенности, чувствует себя как рыба в воде 
в том социальном универсуме, в который погру
жен. Он спонтанно делает то, чего требует ситуа
ция, у него есть чувство игры. Эта иллюзия целена
правленности возникает, следовательно, из-за того, 
что социальные агенты часто являются продуктом 
условий, в которых они реализуют предрасполо
женности, произведенные этими условиями. Пред
положим, к примеру, что в чрезвычайно стабиль
ном обществе живет крестьянин, который никогда 
не покидал своей деревни. Поскольку объективные 
условия не менялись сколько-нибудь заметным об
разом с его детства и до зрелого возраста, ему доста
точно дать ход этим приобретенным предрасполо-
женностям, чтобы быть полностью подстроенным 
под мир, не испытывая ни кризиса, ни конфлик
тов. Во многих случаях габитусы дублируют объ
ективные условия, однако это не всегда так. Пред
положим, что мир радикально изменился, и тогда 
мы будем наблюдать то, что я называю «эффектом 
Дон Кихота»41: Дон Кихот считает, что живет в ры
царские времена, тогда как на самом деле это уже 
другой универсум, и его предрасположенности бу
дут в нем контрпродуктивными. Финалистская ил
люзия действует, следовательно, только в случае 
постоянства мира. В других случаях она не действу
ет, и случаи расхождения показывают полезность 
понятия габитуса. 

Тем не менее в случае постоянства тоже нуж
но говорить о габитусе, даже если объяснение че
рез габитус дублирует объяснение через условия. 

41. Об «эффекте Дон Кихота» см.: Bourdieu P. Sociologie géné
rale. Vol. ι. P. 381; Vol. 2. P. 467. 
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Не важно, что именно сказать —что агент действу
ет так, как он действует, поскольку его заставля
ют так действовать объективные условия, или же 
что он действует так, поскольку его заставляет га
битус, являющийся продуктом этих объективных 
условий. По сути, более всего габитус невидим 
именно в том случае, когда он выполняется в пол
ной мере, когда он крутится сам по себе. Габитус 
отличается постоянством, он длителен, что спо
собствует утверждению иллюзии постоянства вку
сов, к которой склонны неомаржиналисты. Одна 
из причин, по которым габитусы постоянны, со
стоит в том, что они являются принципом отбора 
новых детерминаций, способных на них же повли
ять. Тем самым они становятся следствием само
закрепления. Я использую термин «гистерезис га
битуса» (это понятие очень любят экономисты42) 
для обозначения тенденции габитусов (составляю
щей часть самого их определения...) сохраняться 
и за пределами условий их образования. В опреде
ленных ситуациях — это, собственно, и есть одно 
из следствий старения — габитусы продолжают от
сылать к ситуациям, в каком-то смысле вообра
жаемым, которых больше нет. Габитус отвечает 
не на ситуацию, как она есть теперь, а на ситуацию, 
в которой он был создан. Так, когда отец отказы
вает сыну в автомобиле («Знаешь, это невозможно, 
в твоем возрасте нельзя иметь машину»), причина 
в том, что он забыл, что статистика распределения 
автомобилей по возрастным группам совершенно 
изменилась, и то, что в его времена было чем-то 

42. Термин «гистерезис» (от греческого глагола, означающего 
«опаздывать») означает феномен, сохраняющийся, когда 
его причина исчезла. П. Бурдье использует его, в частно
сти, в своей работе: Bourdieu P. La Distinction. P. 158, pas
sim. Также это понятие используется физиками и эконо
мистами (последние, к примеру, используют его в анали
зе потребления домохозяйств, которое не подстраивается 
моментально под уровень доходов). 
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необыкновенным, стало тривиальным, банальным 
и привычным. Определенная форма «эффекта Дон 
Кихота» состоит в эффекте гистерезиса габитусов 
и в расфазировке, связанной с расхождением между 
условиями, в которых люди были сформированы, 
и условиями, в которых они используют произве
денные таким образом предрасположенности. 

Другой момент: габитусы в общем и целом 
подстроены под объективные условия (спаси
бо, что дали мне еще четверть часа, иначе бы мне 
пришлось туго и я не довел бы до конца доказа
тельства). Если не считать исключений и перемен, 
они обычно подогнаны под реальность. Полезность 
понятия габитуса стала для меня парадоксально яс
ной в ситуации, в которой проблема заключалась 
в том, что у людей не было габитуса, затребован
ного полем, в котором они оказались. Собственно, 
я стал использовать это понятие для того, чтобы по
нять проблемы, с которыми в Алжире сталкивались 
социальные агенты, габитусы которых были обра
зованы в докапиталистических обществах, тогда 
как они попали в капиталистическую игру, в кото
рой нужно было подсчитывать, экономить и т. д.43 

Это расхождение показало необходимость поня
тия габитуса. Габитус также помогает, к примеру, 
понять университетскую систему44. В хорошо на
строенном университетском мире, мире почти пол
ного воспроизводства, учителя воспроизводятся, 
чаще безо всяких проблем, в учениках. В этом слу
чае настройка габитуса на ситуацию настолько пол
на, что у понятия габитуса просто мало шансов 
проявиться. Иным образом складывается ситуация 
во время таких кризисов, как, например, 1968 год. 
(Я говорю это, поскольку это непросто. Вы можете 

43· См.: Bourdieu Р, DarbelA., Rivet J.-С, Seibel С. Travail et travail
leurs en Algérie; Bourdieu Ρ Algérie 60. 

44. См. сравнение со «старыми кабилами» в: Бурдье П. Homo 
academicus. С. 351· 
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подумать: «Да, мы согласны, у людей есть привыч
ки», но я хотел бы попытаться внушить вам, что это 
не так банально, как кажется.) В такой ситуации, 
как 1968 год, мне встречались знаменитые старые 
профессора, например в этом институте [Коллеж 
де Франс], которые сдавались подобно старым ка
билам, говорившим: «Нет, это невозможно, моло
дежь ныне пашет, не поворачиваясь лицом на во
сток...» (Больше всего на первобытные общества 
похожа университетская система, которая хорошо 
себя воспроизводит...) Габитусы могут, следова
тельно, сбиваться неожиданными ситуациями, ко
торые опровергают надежды и ожидания. Мир ста
новится другим, не тем, чем он должен быть. Когда 
социальный агент говорит: «Все пропало», он го
ворит, что мир не отвечает больше его ожидани
ям; значит, эти ожидания суть продукт другого со
стояния мира. В этих сбившихся мирах отношение 
между габитусом и объективными условиями пере
ворачивается, и тогда людям приходится отвечать 
на миры, которые сами им больше не отвечают. 

Ожидания габитуса— это, очевидно, практиче
ские ожидания. Здесь следовало бы многое сказать 
о теории рациональных ожиданий45, которая ста
ла новым толчком для экономической теории. Она 
меня очень заинтересовала, поскольку я тоже рабо
тал с ожиданиями. Я предполагал, что благодаря 
габитусам у агентов есть ожидания, подогнанные 
под объективные шансы. Теоретики рациональных 
ожиданий выдвигают ту же самую гипотезу и го
ворят, что экономические агенты способны пред
восхищать будущее, если они рациональны; то есть 
экономическую теорию их практик можно постро
ить потому, что у них есть способность рациональ
но предвосхищать будущее. Тогда как ожидания, 
о которых говорю я, являются не рациональными 
ожиданиями, основанными на расчете, а разумны-

45· См. лекцию от з июня 1993 года. 
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ми ожиданиями, основанными на своего рода ква
зиинстинкте, которым и является габитус. Я пони
маю слово «ожидание» или «предсказание» в том 
смысле, в каком его используют в спорте («Он чует, 
что будет дальше»): речь о почти что телесных дви
жениях, которые позволяют двигаться в направле
нии будущего, которое представляется, не будучи за
данным в качестве такового в предварительном про
екте. Эти разумные ожидания возможны, поскольку 
экономический мир разумен. Чтобы разумные ожи
дания могли сложиться, необходимо, чтобы в эконо
мическом мире были объективные закономерности, 
так что ожидания являются инкорпорированным 
продуктом объективных закономерностей мира, по
зволяющим ориентироваться в нем. Наконец, пони
мание, достигаемое благодаря габитусу, — это факт 
ориентации в мире, в котором ты был сформирован. 

Здесь следовало бы все это развить: логика габи
туса—это логика потенциальностей. Кто-то из схо
ластов, возможно Фома Аквинский, говорит где-то, 
что габитус —это esseinßituro. Удивительно, что этот 
габитус, который является приобретенной пред
расположенностью, продуктом прошлого (габитус 
у меня есть только потому, что я был социализиро
ван, обусловлен и т.д.), требует лишь собственного 
увековечивания. Он постоянно продлевается в бу
дущее и постоянно выдвигает гипотезу о постоян
стве мира. Вот почему он укореняется, когда пред
сказывает неизменный мир, а если мир изменился, 
тогда он приводит к рассогласованию, несвоевре
менности, но это я обсуждать не буду... 

Третья оппозиция: микро и макро 

Я попытался показать, что понятие габитуса по
зволяет преодолеть сначала оппозицию индиви
дуального и коллективного, а потом и оппозицию 
механицизма и финализма, детерминизма и свобо-
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ды. Теперь же я хотел бы вкратце показать, как оно 
позволяет преодолеть оппозицию микро и макро 
(именно в этом лучше всего, по-моему, проявля
ется его преимущество). Поскольку здесь потре
бовался бы очень длинный анализ, попробую дать 
совсем короткое резюме. Ряд экономистов, чтобы 
выйти из упомянутых мной затруднений, обращают
ся к понятию репрезентативного индивида. Они ду
мают, что можно выдвинуть гипотезу, согласно ко
торой основанием всех экономических действий, 
итоговый результат которых в общем и целом ра
ционален, является репрезентативный индивид, 
действия которого были бы в каком-то смысле агре
гированным результатом всех индивидуальных дей
ствий. Проблема агрегации, являющаяся сложной 
и, главное, теоретически трудной математической 
проблемой, играет тут главную роль. Можно ли пе
рейти безо всякого качественного изменения от ми
кромоделей, которые в экономике и социологии 
создаются на базе изолированного индивида (на
пример, рационального вычислителя), к макромо
делям, работающим для всего общества в целом, так 
что субъектом экономических действий стал бы этот 
метаагент, выступающий своего рода суммой всех 
индивидуальных агентов? 

Мне очень помогла одна замечательная рабо
та—статья Алена П.Кирмана «Гипотеза „репре
зентативного индивида": критический анализ»46, 
вышедшая в журнале «Экономические проблемы». 
Автор показывает, что, как ни парадоксально, боль
ше всего математических проблем возникает тогда, 
когда предполагается тождество агентов. Согласно 

46. Кгтгап А. P. L'hypothèse de l'individu "représentatif, une ana
lyse critique / / Problèmes économiques. 1993. N0. 2325. 
P. 5-141. Это перевод значительной части статьи: Kir-
man А. Р. Whom or what does the representative individual 
represent?//Journal of Economic Perspectives. 1992. Vol.6. 
No. 2. P. 117-136. 
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недавним работам по математической экономике, 
эти математические сложности снижаются и упро
щаются, если предположить, что индивиды различ
ны и что они тем или иным образом распределены. 
Внутренняя критика представлений о рассчиты
вающем индивиде и агрегации, которые составляют 
центр современной философии экономики, приво
дит, таким образом, к противоречиям, выйти из ко
торых можно лишь путем, очень близким к тому, 
что я здесь предлагаю: модель, которую нужно по
строить, чтобы учесть «рациональность» (то есть 
тот факт, что экономический мир относительно ра
ционален), должна учитывать взаимодействие ге
терогенных индивидов с расходящимися интере
сами, индивидов (добавлю я от себя), настроенных 
на разные возможности. 

Забыл сказать об одной важной вещи: один из ан
тропологических постулатов, на которые опирает
ся теория габитуса, состоит в том, что социальные 
агенты не безумны; если не брать исключений (ко
торые составляют определенную проблему), у них 
обычно такие надежды, ожидания и предвосхище
ния, которые в общем и целом сообразны их воз
можностям удовлетворить их. То есть мы отправ
ляемся от идеи, что существует такая настройка. 
Вопреки обыденной интуиции, особенно мораль
ному негодованию, акцентирующему прямо про
тивоположное («Люди сошли с ума, они покупают 
то, что им не по карману», «Молодежь сегодня...» 
и т.д.), научный анализ показывает, что эта под
стройка надежд под возможности — гораздо более 
распространенное явление, чем можно подумать. 
По сути, понятие габитуса учитывает этот постулат, 
который помогает понять многие вещи: люди посте
пенно интериоризировали (а не просто «приняли», 
что является финалистским термином) объектив
ные возможности, они подстроились под них и со
ответствуют им (но поскольку социальные агенты 
разные, они соответствуют разным ситуациям...). 

328 



Л Е К Ц И Я 17 И Ю Н Я 1 9 9 3 Г О Д А 

Резюмирую, чтобы не тратить слишком много 
времени. Одна из сил предлагаемой мной теории 
в том, что она учитывает ошибку противополож
ной теории и ее кажущуюся истинность, что явля
ется примером правильной научной войны. Она 
на самом деле позволяет понять, что математиче
ские модели, которые строятся на основе гипотезы 
рациональности, не являются абсолютно ложными: 
поскольку у экономических агентов есть габитусы, 
то есть ожидания, подстроенные под их возмож
ности, их потребительское поведение не являет
ся совершенно независимым от их доходов. У них 
есть разумные стремления, которые часто дублиру
ются коллективным контролем. Этого я не смогу 
здесь развить: субъектом экономических действий 
редко является индивид. Это относится, напри
мер, к уровню домохозяйства: решения о покупке 
дома —это сложные коллективные решения, кото
рые часто охватывают три поколения. Еще боль
ше это относится к коллективным решениям той 
или иной фирмы, и здесь я отчасти отвечаю на во
прос, который мне задали: являются ли сами фир
мы полями, где сталкиваются люди с противопо
ложными габитусами, раз решения, принимаемые 
в этом процессе, оказываются столь сложными? 

Во-первых, у людей есть габитусы, более или ме
нее настроенные, порождающие разумные стремле
ния и контролирующиеся коллективной властью 
групп, внутри которых осуществляются решения, 
поскольку сами эти группы подчинены инкорпо
рированным и внешним ограничениям. Во-нторых, 
в силу гетерогенности условий жизни предрасполо
женности сами являются гетерогенными. В то же 
время они стремятся по-разному подстраиваться 
под разные условия жизни. Рациональная настрой
ка, наблюдаемая на глобальном уровне, не являет
ся результатом агрегации. На самом деле, поня
тие агрегации кажется мне чрезвычайно опасным: 
итоговые результаты всех индивидуальных дей-
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ствий не складываются в соответствии с логикой 
агрегации. Достаточно вспомнить о том, что я го
ворил об относительных весах разных фирм в том 
или ином поле: итог действий агентов или фирм 
в определенном поле не представляет собой агре
гацию систем предпочтений разных агентов, по
скольку существуют силовые отношения и аген
ты, которые задают общее направление, тон и т.д. 
Короче говоря, агенты действительно кажутся ра
циональными, и можно, конечно, строить моде
ли на базе рациональности, не впадая в полный 
абсурд, но причина именно в том, что агрегиро
ванные полезности рассматриваемых рынков (если 
пользоваться языком экономистов) были в значи
тельной мере сформированы — как на индивиду
альном уровне, так и на коллективном — силами 
рынка, то есть силами самого поля. Точно так же 
можно отказаться от мифа суверенного агента, 
свойственного картезианской экономической те
леологии, не отказываясь от рациональности. 

Итак, чтобы закончить парой слов (следова
ло бы также проанализировать диалектику габи
туса и поля, но у меня на это нет времени), нуж
но было бы выписать философские следствия того, 
что было здесь сказано. Удивительно то, что к по
нятию габитуса — или какому-то его эквивален
ту—часто приближались скорее консервативные 
мыслители, например английский мыслитель, 
которого вы, возможно, не знаете, — Оукшотт47, 
или же Хайдеггер, некоторые рассуждения кото
рого сближаются с теми, что я предложил в связи 
с понятием габитуса48. Эти теории практической 
логики разрабатывались как противовес рациона-

47· OakeshottM. Rationalism in Politics and Other Essays. London: 
Methuen Sc Co, 1967; Оукшопг M. Рационализм в политике 
и другие статьи. М.: Идея-Пресс, 2002. 

48. Развитие этого и следующего момента см. в: Bourdieu P. So
ciologie générale. Vol. 2. P. 992-993. 
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лизму людьми, которые занимали сторону тради
ции, неявной передачи, того, что передается поми
мо разума (рассказать об этом вкратце сложно...). 
Философия, имманентная этой антропологии га
битуса, не является какой-то антирационалистиче
ской альтернативой, скорее это своего рода расши
ренный рационализм. В действительности вся моя 
программа состоит в том, чтобы дать рациональное 
основание ограниченному разуму, но не в смысле 
Саймона, а в смысле реалистического разума, ан
тропологически подтвержденного, то есть немного 
разочаровывающего. Задача в том, чтобы предло
жить теорию нечеткости, которая сама не была бы 
нечеткой, теорию ограниченного разума, которая 
не будет ограничена разумом. Это крайне сложная 
позиция, тем более что я не питаю никакой теоре
тической или политической симпатии к авторам, 
которые, если и не вдохновили меня, то, по край
ней мере, успокоили и послужили мне своего рода 
порукой. 





Значение курса 
о «социальных основаниях 
экономического действия» 
в творчестве Пьера Бурдье 

Жюлъеп Дюваль 

КУРС, прочитанный Пьером Бурдье в 1992— 
1993 учебном году под названием «Социаль
ные основания экономического действия», 

может показаться своеобразной передышкой в лек
ционных курсах, ранее посвящавшихся сложным 
темам и занимавших по несколько лет. Собственно, 
Бурдье, избранный профессором Коллеж де Франс 
в 1982 году, в течение первых пяти лет читал курс 
по «общей социологии», в котором по большей ча
сти излагались теоретические основания его социо
логии, а особенно пристальное внимание уделялось 
понятиям габитуса, капитала и поля1. После неболь
шого перерыва в преподавании он посвятил следую
щие пять лет вопросу государства, который пони
мался им в качестве своего рода точки фокусировки 
его исследований символической борьбы, местом ко
торой выступает социальный мир. Поскольку в госу
дарстве он видел особенно сложный вопрос, то сна
чала подошел к нему косвенно, через право, и только 
потом взялся за него непосредственно, рассмотрев 
в 1989-1992 г г · генезис государства и обсудив значи
мые теории государства, предложенные в социаль
ных науках2. 

В период 1993~1994 и ΐ997~ι99* г г · в Коллеж 
де Франс проводили капитальный ремонт, поэто
му Бурдье, как и другие профессора, должен был 

ι. Bourdieu P. Sociologie générale. 
2. Бурдье П. О государстве. 
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перенести свои курсы в провинциальные или зару
бежные университеты: свои исследования он пред
ставит в форме лекций, прочитанных студентам 
факультетов Лиона, Страсбурга, Амьена, Руана, 
а также Фрейбурга и Афин, на них он будет в основ
ном рассматривать культурные поля и господство3. 
После того как в 1998 году Коллеж де Франс снова 
открылся, Бурдье посвятил два года символической 
революции, осуществленной Мане4. Последний год 
преподавательской деятельности (2000-2001 гг.) 
станет своего рода общим заключением. Бурдье бу
дет показывать, что только анализ научного поля 
позволяет понять парадокс, в силу которого соци
ально детерминированные индивиды, защищаю
щие системы интересов, зачастую эгоистических, 
могут все-таки производить знания универсальной 
значимости. Этот учебный год завершится наброс
ком социоанализа: Бурдье применит свою теорию 
к самому себе, предложив, таким образом, оконча
тельное доказательство плодотворности своей со
циологии5. 

Во многих отношениях курс об экономике впи
сывается в два больших цикла, которые ему пред
шествовали. Одна из основных линий состоит 
в критике теории рационального действия, кото
рая, хотя и не составляла тогда центр его рассу
ждений, несколько раз все же всплывала в курсе 
по общей социологии: например, Бурдье по раз
ным поводам указывал на то, что господствующая 
экономическая теория скрывает те же ограниче
ния, что и «ультрасубъективизм» Сартра, который 
он долго и внимательно разбирал. Точно так же 

3- Курсы будут носить следующие названия: «Экономи
ка символических благ» (i993_1994)> «Некоторые каче
ства полей культурного производства» (^Эб^ЭЭ^ «Ре
зоны и истории» (i99^_1997)» «Господство» (i997_199^) 
(в 1994_1995 г г · курс лекций не читался). 

4- Bourdieu P. Manet. Une révolution symbolique. 
5. Bourdieu P. Science de la science et réflexivité. 
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он привлек внимание к колебанию теоретиков ра
ционального действия между механистической фи
лософией и финалистской, которые в данном слу
чае оказались эквивалентными и которые как раз 
и можно было преодолеть благодаря понятию га
битуса6. В курсе об экономике также можно услы
шать отклик тех пяти лет, что были посвящены 
государству. Социолог понимает государство в ка
честве центрального экономического института, 
так что, не считая возможным анализировать «ры
нок» в качестве естественного продукта, как его 
представляют либеральные экономисты, он гово
рит о «социальном артефакте, в значительной мере 
сконструированном государством» и подчеркивает 
ту многообразную роль, которую государство игра
ет в его функционировании: поддерживает доверие 
к экономике, регулирует рынки, способствует со
зданию спроса и предложения и т.д. 

В курсе ставится задача критически обсудить эко
номику как науку и ее основания, а также предста
вить систематическую альтернативу «неомаржина-
листской парадигме, представляющей себя как не
что чрезвычайно систематичное и не скрывающей 
своей поразительной империалистической заносчи
вости» (17 июня 1993 г·)7· Д л я Бурдье курс стал пово
дом вернуться к деталям различных исследований, 
которые на разных этапах его траектории сталкива
ли его с «экономическими» вопросами, и развить ту 
линию, которая, хотя и была несколько оттеснена ис
следованиями культурного капитала и культурных 

6. См., в частности: В our dieu P. Sociologie générale. Vol. 2. 
P. 915-916. 

7. В этом смысле данный курс выступает моментом в дискус
сиях с другими дисциплинами (философией, истори
ей, а также правом в 1987-1988 гг. и историей искусства 
в курсе о Мане), которые Бурдье предлагал вести во всех 
своих работах и особенно в курсах, читавшихся в Кол
леж де Франс, то есть институте, девиз которого — Docet 
omnia («Учит всему»). 

335 



ЭКОНОМИЧЕСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ 

практик, присутствовала с самых первых его работ, 
проведенных в Алжире, ведь эти работы, опублико
ванные в 1977 г°Ду8> были посвящены именно эконо
мическому поведению. Затем у него были возмож
ности заниматься практиками потребления и ис
следованием предпринимателей, а за несколько лет 
до этого курса он провел важное исследование рынка 
односемейного дома, которое было отражено в спе
циальном номере журнала Actes de la recherche en sciences 
sociales (No. 81-82, mars 1990). Для более полного по
зиционирования этого курса следует также, помимо 
идеологической ситуации эпохи, напомнить и о том 
моменте в траектории самого П. Бурдье, которому 
этот курс соответствует. Курс, начавшийся ι апреля 
1993 г°Да> определяется в том числе тем, что он чи
тается вскоре после выхода двух важных книг: «Пра
вил искусства» (вышли в сентябре 1992 года), ко
торые Бурдье намеревался развить впоследствии 
в работу о теории полей, которая не сможет игно
рировать экономическое поле; и «Нищеты мира» 
(опубликована в феврале 1993 г°Да)> гДе содержит
ся неявная критика экономического неолиберализ
ма и его социологического двойника, методологи
ческого индивидуализма. 

Бурдье не скрывает того, что, посвящая курс «со
циальным основаниям экономического действия», 
он бросает самому себе своеобразный вызов, взяв 
на себя обязательство подвергнуть работы эконо
мистов более обстоятельному анализу. В его курсах 
никогда не ставилось задачи излагать завершенные 
исследования в соответствии с заранее подготов
ленным планом, в котором все было бы продумано 
и предрешено; скорее, он делал из них повод мыс· 

8. Bourdieu P. Algérie 60. (В этой книге воспроизводится при
мерно тот же текст, что был первоначально опубликован 
в 1966 году: Bourdieu P. Le Désenchantement du monde//Tra
vail et travailleurs en Algérie, Paris: Centre de sociologie eu
ropéenne, 1966.) 
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лить на публике и развивать свои актуальные ис
следования. Вот почему он сразу же предупреждает 
собравшуюся аудиторию: «На этот год я предло
жил тему, в общем-то безмерную», а потом добав
ляет: «Хочу сразу указать на границы своих планов. 
Я, конечно, не собираюсь заниматься критикой эко
номики, то есть речь не об одной из тех несколько 
претенциозных атак, у которых нет основания, по
мимо невежества» (ι апреля 1993 г·)· 

От кабильского дома до рынка домов 

Для Бурдье этот курс — прежде всего способ пере
смотреть все свои исследования, касавшиеся эко
номики. Его размышления об экономике, хотя 
они начались давно и были связаны с разными 
поводами, к началу 199°'Χ ΓΓ· н е были самым за
метным аспектом его творчества. На самом деле 
в Бурдье чаще всего видят изобретателя понятия 
культурного капитала. Его работы, наиболее из
вестные «образованной публике», а также наиболее 
обсуждаемые конкурентами из числа социологов,— 
это, с одной стороны, книги, написанные им в соав
торстве с Жаном-Клодом Пассроном о системе об
разования («Наследники» и «Воспроизводство»9), 
а с другой —«Отличие», в котором подчеркивается 
значение культуры в классовых отношениях. Отме
жевываясь от сторонников «освободительной шко
лы», которые в объяснении образовательных успе
хов ставили на первое место экономический фактор 
(«отбор деньгами»), Бурдье обращает внимание 
на ту незаметную, но решающую роль, которую 
играет культурный капитал. При этом он не от-

9- Bourdieu Ρ, Passeron J. -С. Les Héritiers. Les étudiants et la culture. 
Paris: Minuit, 1964; Бурдье П., Пассроп Ж.-К. Воспроизвод
ство: элементы теории системы образования. М.: Про
свещение, 2007. 
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рицал роль экономического фактора (он просто 
считал его более известным, поскольку он замет
нее), но такое впечатление могло сложиться. Также 
он добавил к своему делу отягчающие, если можно 
так сказать, обстоятельства, назвав в 1968 году свою 
исследовательскую группу «Центром социоло
гии образования и культуры», поскольку казалось, 
что этим названием подчеркивается опять же пер
венство культурного фактора. Выступая за «еди
ную социальную науку», он при этом всегда харак
теризовал себя в качестве социолога, оставляющего 
экономику экономистам. Так, представляя поня
тие капитала в своем курсе по общей социологии, 
он почти не рассматривает «экономический капи
тал», полагая, что «это не [его] задача, не [его] ра
бота, не [его] специальность»1. 

В то же время уже с самых первых своих иссле
дований он практиковал «экономическую социо
логию», подход, который, хотя и вышел из моды 
в XX веке, по крайней мере до ig8o-x и ΐ99°"χ ΓΓ· 
играл важную роль в основополагающих для дис
циплины работах, в первую очередь в социологии 
Дюркгейма или же Макса Вебера11. Когда по завер
шении своей воинской службы в Алжире он при
нял решение остаться в стране, хотя первоначаль
но намеревался вернуться во Францию, чтобы 
писать диссертацию по философии под руковод
ством Жоржа Кангийема, одно из исследований, 
в которых он участвует, посвящено занятости12. 

ίο. Bourdieu P. Sociologie générale. Vol. 2. P. 246. 
11. См. в особенности: Gislain J.-J., Steiner P. La Sociologie éco

nomique (1890-1920). Paris: PUF, 1995. Обзор работ Пье
ра Бурдье, посвященных экономике, см. в: Garcia-Par-
pet M.-F. Marché, rationalité et faits sociaux totaux: Pierre 
Bourdieu et l'économie / /Revue française de socio-économie. 
2014. N0.13. P. 107-127. 

12. Об условиях, в которых Пьер Бурдье стал участвовать в этих 
исследованиях, и в целом об алжирском периоде его 
творчества см.: Perez A. Faire de la politique avec la sociolo-
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Это коллективное исследование, проведенное Ста
тистической службой Алжира вместе со специали
стами из Irisée, будет не раз использоваться в курсе 
1993 г°Да- Дело в том, что оно позволило ему за
дать линию размышлений, отправная точка кото
рой обнаруживается в анкетах, применявшихся ста
тистиками в Алжире, которые использовали те же 
понятия и категории (например, понятие «безра
ботицы»), что и во Франции, словно бы они были 
универсально значимыми. Бурдье обратил особое 
внимание на то, что, несмотря на практики, бес
церемонно навязываемые колониальными властя
ми, алжирское общество оставалось проникнутым 
докапиталистическим модусом мышления, в кото
ром труд, к примеру, — это обязанность, которую 
индивид должен выполнять по отношению к сво
ей референтной группе, независимо от материаль
ного вознаграждения, которое он может из него 
извлечь. Это исследование «конкретного экономи
ческого сознания»13 лежит в основании социоло
гии Бурдье. В анализе «расхождения между кон
кретными установками и структурами экономики», 
наблюдаемого социологом у агентов, социализиро
ванных в рамках традиционного крестьянского об
щества и столкнувшихся в силу колонизации с тре
бованиями «современной» экономики, постепенно 
прорисовывается не что иное, как понятие габиту
са, поскольку оно обозначает то, что субъект всегда 
является субъектом социализированным, а также 
вопрос об отношении между габитусом и полем. 

gie. Abdelmalek Sayad et Pierre Bourdieu dans la guerre d'Al
gérie. Marseille: Agone, 2018. 

13. Цитаты в этом абзаце взяты из введения к статье: Bour
dieu P. La société traditionnelle. Attitude à l'égard du temps 
et conduites économiques//Sociologie du travail. 1963. N0.1. 
P. 24-44; переиздано в: Bourdieu P. Esquisses algériennes. Pa
ris: Seuil, 2008. P. 75-98. Этот пассаж фигурирует также в: 
Bourdieu P., DarbelP, Rivet J.-P., Säbel С. Travail et travailleurs 
en Algérie. P. 313-316. 
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Поскольку у Бурдье еще не было собственной си
стемы понятий, в публикациях, ставших результа
том этого исследования начала igöo-χ гг., он опи
рается на понятия, позаимствованные у других ав
торов и традиций —это «установки», «поведение», 
«капиталистическая организация, составляющая, 
по словам Вебера, огромный космос, существую
щий до индивидов». Тем не менее эти первые тек
сты не просто намечают размышления об экономи
ке, которые будут развиты им в курсе 1993 г°Да- У ж е 

в 1963 году Бурдье критикует склонность экономи
стов «рассматривать категории экономического со
знания, свойственные капиталисту, в качестве своего 
рода универсальных категорий», опираясь в значи
тельной мере на исследования Макса Вебера, посвя
щенные специфическому историческому характеру 
«экономической рациональности» и генезису этого 
«экономического космоса», предполагавшего появ
ление как определенных институтов (банка, креди
та, денег, предприятия, отличного от домохозяй
ства и т.д.), так и новых способов мыслить и дей
ствовать. Его решение выбрать в качестве предмета 
исследования «конкретного экономического субъек
та» сопровождается уже вполне эксплицитной кри
тикой «этноцентризма» «экономической теории», 
которая забывает о том, что «функционирование 
всякой экономической системы связано с наличи
ем системы, определенной установками по отно
шению к миру и, говоря точнее, ко времени». Со
циология Пьера Бурдье с самого начала включала 
в себя пунктирное обсуждение экономической на
уки. Когда же позже укрепилась «теория рациональ
ного действия», в силу этого факта социология Бур
дье оказалась лучше вооруженной, чем некоторые 
социологические программы, развивающиеся па
раллельно с ней: социология труда или социология 
организаций были внешне гораздо больше ориен
тированы на экономику, но не смогли предложить 
более убедительной трактовки работ экономистов. 
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Еще одно размышление, мобилизуемое Бурдье 
в курсе 1993 года, —то, что он посвятил дару и раз
вил в ходе многочисленных возвращений к своему 
алжирскому опыту, особенно в «Наброске теории 
практики» (i972)> а затем в «Практическом смыс
ле» (1980). Важным источником в этом плане стал 
«Опыт о даре», который он считает «одним из ве
личайших текстов антропологической науки» (ι ап
реля 1993 Γ·)> в котором Марсель Мосс задается во
просом о силах, которые в «так называемых перво
бытных [или] архаических обществах» управляют 
обменами, обнаруживающими «добровольный, 
внешне, так сказать, свободный и безвозмездный 
и, однако, в то же время принудительный и небес
корыстный характер»14. Бурдье, обращающийся 
также к критике, сформулированной Клодом Леви-
Строссом во введении к сборнику сочинений Мос-
са, вышедшему в 1950 году, будет применять ее, что
бы предложить теорию дара, соответствующую его 
обычному стремлению избежать оппозиций объек
тивизма и субъективизма, структурализма и фено
менологической традиции. По его мнению, полное 
понимание дара должно объединять в себе вклады 
объективистской интерпретации и исследования ту
земного опыта: объективно дар является лишь мо
ментом в серии обменов, но он может быть таковым 
лишь потому, что участвующие в нем переживают 
его как дар, то есть то, что не требует возврата. В от
личие от обмена в капиталистическом обществе, ко
торый стремится стать мгновенным, наличным, не
посредственным и «выключенным» из социальных 
отношений, обмен в экономике дара предполага
ет, что дар и ответный дар разделены определен
ным временем, что ответный дар не может быть 
полностью тождественным первичному дару. Зада
ча в том, чтобы скрыть экономический аспект обме
на; дар придумывается, чтобы сотворить общество, 

14. Мосс М. Опыт о даре. С. 137· 
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то есть сделать так, чтобы каждый был должником 
и кредитором всех остальных. Он предполагает воз
врат, но отсроченный. Бурдье неоднократно под
черкивает роль, которую играет время, задающее 
дар в качестве дара за счет того, что оно заставля
ет забыть о том, что он уже был ответом на предше
ствующий дар и что социальная связь производится 
не чем иным, как этой реальной циркуляцией даров 
и ответных даров. Экономика дара парадоксальным 
образом производит зависимость, поскольку в этой 
экономике никто не может сказать, что он «никому 
ничего не должен». 

Данный курс стал для Бурдье еще одним пово
дом вернуться к этим исследованиям, переработав 
их в некоторых пунктах. Он вносит в них некото
рые поправки (например, он полагает, что не под
черкнул в достаточной мере в «Практическом 
смысле» коллективный характер отрицания, вы
страиваемого вокруг дара,— см. лекцию от 8 апре
ля 1993 г·) и добавляет новые элементы, в частности 
обсуждение текста Жака Деррида о даре, вышед
шего в 1991 году и заставившего Бурдье, как он сам 
говорит, «найти вещи, которые не были полно
стью [им] прояснены и которые [он] вынужден был 
отыскать, отвечая на его анализ». Бурдье сам удив
ляется тому, сколько времени он посвящает сво
ему «введению о даре» (6 и 13 мая 1993 г·)· Д е л о 

в том, что в рамках его творчества анализ дара все 
больше подкреплял далеко идущие размышления 
об «отрицании экономического интереса» и о про
тивоположности традиционных обществ и диф
ференцированных. Различие между «экономикой 
„ты мне —я тебе"» и «экономикой дара» —это одно 
из проявлений оппозиции «экономической эконо
мики» и «неэкономической экономики», характе
ризуемой разными формами отрицания. 

Хотя в публикациях начала 1960-х гг. уже при
менялась эта игра слов, с цитатой из Макса Вебера 
(«[...] экономическую историю ряда прошлых эпох 

342 



З Н А Ч Е Н И Е К У Р С А В Т В О Р Ч Е С Т В Е П Ь Е Р А Б У Р Д Ь Е 

называли „неэкономической историей"»15), в более 
полном виде тема раскрывается в i97°'e ΓΓ· Когда 
он в процессе написания «Наброска теории прак
тики» перерабатывает свои алжирские исследова
ния и разрабатывает свою систему понятий, то ду
мает о противопоставлении традиционных обществ 
и современных в том смысле, в каком они обыч
но ассоциируются с определенными экономиками, 
но также со способами господства, различающими
ся своей объективацией или институциализацией, 
поскольку наличие «полей» позволяет последним 
обществам осуществлять накопление «капитала», 
невозможное в первых. Именно в этой перспек
тиве в статье 1976 года, включенной четырьмя го
дами позднее в «Практической смысл», он го
ворит о «по существу двойственной экономике» 
традиционных обществ, подчеркивая мимоходом, 
что «неэкономическая экономика» дара, сохраня
ясь и в наших обществах, находит «излюбленное 
свое убежище в области искусства и культуры, в ме
сте чистого потребления, [отмеченном] отвержени
ем всех тех отрицаний, которые на самом деле про
изводит экономика»16. 

В этот период он развивает ту же идею в текстах 
о полях культурного производства: эти универсу
мы увековечивают «логику докапиталистической 
экономики». По этой причине «экономика сим
волических благ» бросает «вызов [...] всем видам 
экономизма», поскольку, как и дар, она «на прак
тике — а не только в представлениях — работает 
и может работать лишь ценой постоянного коллек
тивного вытеснения собственно „экономического" 

15· П.Бурдье использует эту цитату в: BourdieuP. Travail et tra
vailleurs en Algérie. P. 315, a также в статье: Bourdieu P. La so
ciété traditionnelle//Esquisses algériennes. P. 75. 

16. BourdieuP. Les modes de domination//Actes de la recherche 
en sciences sociales. 1976. N0. 2. P. 122-132. Эти моменты 
будут рассматриваться также в «Практическом смысле». 
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интереса и истины практик, которую раскрывает 
„экономический анализ"»17. В lgöo-igg0"* ΓΓ· Р а з" 
мышления Бурдье о докапиталистической эконо
мике и «революции», предполагаемой развитием 
западного капитализма, обогащаются все большим 
числом источников: к исследованиям Макса Вебера 
(и Вернера Зомбарта — которого он впоследствии 
будет цитировать реже), используемым с самого на
чала, постепенно добавляются Марсель Мосс, Карл 
Поланьи и исследователи, которых он издает в сво
ей серии «Le sens commun», в частности Мозес Фин
ли, Альберт Хиршман и Эмиль Бенвенист. 

В 1993 Г°ДУ Бурдье в значительной степени опи
рается на свои алжирские работы, но не мень
ше использует и исследования, проведенные им 
во Франции, куда он окончательно вернулся в ян
варе i960 года. Когда в 1965 году Европейский центр 
социологии подводит баланс своей деятельности 
за четыре истекших года, один из трех выделенных 
разделов получает название «Социология эконо
мического поведения», которая отвечает необходи
мости изучать в антропологии и социологии «кон
кретных экономических субъектов», а не «рацио
нального субъекта» экономической науки18. В этот 
раздел попали работы Раймона Арона и Жана Кюи-
зенье, в те времена членов этого центра, а также зна
чительная часть работ Бурдье и молодых исследо
вателей из его круга. Люк Болтански и Жан-Клод 
Шамбордон, работая под его руководством, прове
ли исследование «социологии кредита»19, в кото-

\η. Бурдье П. Производство веры. Вклад в экономику символи
ческих благ//Бурдье П. Социальное пространство: поля 
и практики. М.: Институт экспериментальной социоло
гии; СПб.: Алетейя, 2005. 

i8. Le Centre de sociologie européenne 1961-1965, ротапринт, 
13 с. 

19. Boltanski L.y ChamboredonJ.-C. La banque et sa clientèle (до
клад, распечатано на ротапринте в Centre de sociologie 
européenne, 1963). 
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рой в некоторых отношениях развиваются вопросы, 
поставленные им на алжирском поле20. Сам Бурдье 
продолжает, по крайней мере до 1966 года, доволь
но тесное сотрудничество со статистиками и эконо
мистами из Insee, которое, в частности, принимает 
форму коллоквиума в Аррасе, посвященного изуче
нию одного общего места ig6o-x гг., а именно «изме
нений во французском обществе». В этом контексте 
Бурдье интересовался, в частности, вопросами фер-
тильности и распространения потребительских то
варов21. Тридцать лет спустя в курсе по экономике 
он будет ссылаться на эти работы. 

На протяжении всех 197°"X и 1980-х гг. исследова
ния, проводимые Бурдье и его командой, по-преж
нему касаются экономики, причем число таких ра
бот не ничтожно. В 1974» 197^ и 197$ г г · двухлетние 
отчеты Центра социологии образования и культу
ры включают в себя раздел «Социология потреб
ления и образов жизни», который в значительной 
части соответствует долгосрочной работе, которая 
приводит к публикации в 1979 Г°ДУ книги «Отли
чие»22. Фактически, хотя эта работа, конечно, ста
ла результатом размышлений Бурдье над соци
альными классами и его исследований культуры, 
он разрабатывает теорию вкуса, которая смыкает
ся с вопросами экономической социологии. У об
разовательных стратегий и культурного потреб
ления есть, к примеру, очевидный экономический 

20. П. Бурдье ставил вопрос о кредите в «традиционалистском 
обществе» еще в 1959 г· См.: Bourdieu P. Logique interne 
de la société algérienne originelle//Le Sous-développement 
en Algérie. Alger: Secrétariat social, 1959, переиздано в: Bour
dieu P. Esquisses algériennes. P. 108-110 (раздел о кредите). 
См. также: Bourdieu P., SayadA. Le Déracinement. 

21. См.: Bourdieu P. Différences et distinctions//Darras. Le Partage 
des bénéfices. P.117-129; Bourdieu P., DarbelA. La fin d'un mal
thusianisme? P. 135-154. 

22. Centre de sociologie de l'éducation et de la culture (доклады 
о деятельности за июнь 1974 г> июнь 1975 г> июнь 197̂  г.). 
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аспект, и главная гипотеза «Отличия», согласно ко
торой габитус —это порождающий принцип, кото
рый задействуется агентами во всех областях своей 
практики, предполагает, что модель, построенная 
для культурных практик, приложима и к экономи
ческим в более прямом смысле слова практикам, 
таким как потребление или сбережение. «Отли
чие» действительно используется в курсе 1993 г°Да : 

«По сути, можно сказать, что моя книга „Отличие", 
в которой я анализирую социальный узус товаров 
различных типов и вкус как социально сформиро
ванную систему предпочтений, —это книга об эко
номике потребления, которая напоминает о том, 
что всеобщие, внеисторические системы предпо
чтений, создаваемые экономистами для самих себя, 
являются чистым вымыслом» (13 мая 1993 г·)· 

В 197°'е г г · проводится также исследование про
странства, образованного двумя сотнями крупней
ших французских бизнесменов того времени23. 
К этому же можно добавить то, что «Отличие», 
а до него статья об отношении между «титулом и по
стом»24 развивают размышления о «рынке труда». 

Вопрос о рынке занимает более важное место 
в 1980-х гг. В 1982 году в отчете о деятельности раз
дел «Рынок труда, рынок жилья и потребления» 
объединяет коллективные и индивидуальные рабо
ты, проведенные, в частности, Габриэль Балаз, Па
триком Шампанем, Жаном-Пьером Фаге и Мише
лем Голлаком25. В 1986 году номер Actes de la recherche 
en sciences sociales, посвященный «Социальному кон
струированию экономики», открывается статьей 
Мари-Франс Гарсия, демонстрирующей важную 

23. Bourdieu Р., Saint Martin M. de. Le patronat. 
24. Bourdieu P., Boltanski L. Le titre et le poste: rapports entre le sys

tème de production et le système de reproduction//Actes 
de la recherche en sciences sociales. 1975. N0. 2. P. 95-107. 

25. Centre de sociologie de leducation et de la culture. Rapport d'ac
tivité. Juin 1982. 
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инициативу, которая была затребована появлением 
«совершенного рынка», представляемого экономи
ческой наукой в качестве «естественного»26. 

В те же самые годы Пьер Бурдье проводит с дру
гими членами своего центра (Сала Бухеджа, Ро-
зин Кристен, Клэр Живри, Моник де Сен Мартен) 
исследование односемейного дома27. Исследова
ние включает несколько составляющих. Первый, 
на который Бурдье часто ссылался в своих лекци
ях о государстве, относится к жилищной политике, 
поскольку она является результатом силовых отно
шений, которые устанавливаются в одном частном 
секторе административного поля. Другие состав
ляющие, в действительности неотделимые от дей
ствия государства, больше связаны с пространством 
строителей односемейных домов и пространством 
покупателей, обладающих дифференцированными 
«предпочтениями». 

Возвращение homo economicus 

Итак, в курсе 1993 г°Да продолжается диалог с эко
номической наукой, который Бурдье начал доволь
но давно, однако этот курс приходится на отно
сительно поздний период его творчества, когда 
социолог может, в частности, опираться на анализ 
рынка, предложенный им благодаря исследованию 

26. Garcia M,-F. La construction sociale d'un marché parfait. О созда
нии этой статьи, которая стала важным событием, см.: Du-
courant H., ÉloireF. Entretien avec Marie-France Garcia-Parpet, 
autour de la sociologie économique, avec Pierre Bourdieu// 
Revue française de socio-économie. 2014. N0.13. P. 181-190. 

27. Это исследование становится основой для доклада 1987 года 
(Éléments d'une analyse du marché de la maison individuelle. 
Paris: CNAF/Centre de sociologie européenne, 1987), a затем 
для отдельного выпуска Actes de la recherche en sciences so
ciales под названием L'économie de la maison (1990. N0. 81-82, 
1990), статьи из которого переизданы в: Bourdieu P. Les 
Structures sociales de l'économie. Op. cit. 
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ситуации с односемейным домом. Хотя нет ника
ких сомнений в том, что главная задача курса (по
дойти к «проблемам [экономики] в том виде, в ка
ком она ставит их, чтобы попробовать поставить их 
строже и, быть может, систематичнее» — ι апреля 
1993 г·) отвечает основному исследовательскому ин
тересу Бурдье, который сформировался у него еще 
на первых этапах и который он никогда не упускал 
из виду, было бы сложно абстрагироваться от кон
текста, в котором этот курс был прочитан. Как от
мечает сам социолог, возвращение и закрепление 
теории рационального действия само по себе опре
деляет «значимость и необходимость осмысления 
этих проблем». Действительно, хотя Бурдье опира
ется, как и в ig6o-e гг., на хрестоматийных авторов 
классической и особенно неоклассической эконо
мики, в период подготовки курса он, очевидно, про
вел значительную работу, прочитав большой объем 
литературы, и на разных лекциях приводит много 
источников, отсылая к экономистам, которые в те 
времена были как нельзя более современными, при
чем некоторые из них в 1980-е гг. стали очень замет
ными фигурами, известность которых не ограничи
валась миром академической экономики. 

Хотя курс и не ставит себе открыто такой цели, 
он включает в себя набросок социологии экономи
ческой науки, который будет развит Бурдье в сле
дующие годы, когда он посвятит отдельный номер 
Actes de la recherche en sciences sociales теме «Экономи
ка и экономисты» (No. 119, septembre 1997) и опуб
ликует книгу Фредерика Лебарона об экономистах 
в серии Liber, основанной в 1997 Г°ДУ в издательстве 
Seuil28. Эта дисциплина анализируется как «опреде-

28. Lebaron F. La Croyance économique. Les économistes entre science 
et politique, Paris: Seuil, 2000. Можно было бы также при
вести следующие работы: Dixon К. Les Évangélistes du mar
ché. Paris: Raisons d'agir, 1998; Cordonnier L. Pas de pitié pour 
les gueux. Paris: Raisons d'agir, 2000. 
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ленное поле, то есть пространство дискуссий по са
мим основаниям дисциплины» (27 мая 1993 г·)· Она 
образует дифференцированное и иерархизирован-
ное пространство. Господство, которого добился 
экономический анализ неоклассического, часто 
крайне математизированного направления, не ис
ключает некоторые формы «гетеродоксии», од
нако последние всегда определяются своей сугубо 
подчиненной позицией. В этой связи Бурдье ис
пользует аналогию с Тихо Браге, современником 
Джордано Бруно и автором невозможного синте
за коперниканских принципов и геоцентрических. 

В нескольких кратких замечаниях Бурдье ис
пользует и развивает свои исследования универ
ситетского, научного и интеллектуального полей. 
Экономика практически не упоминалась в Homo 
academicus, возможно потому, что эта книга об уни
верситетском поле, опубликованная в 1984 году, 
опиралась на исследование, проведенное по боль
шей части около 1968 года и в начале 197°"Χ ΓΓ· Ин-
ституциализация экономической науки, которая 
во Франции проходила на факультетах права, да
тируется концом XIX века29, однако особое значе
ние эта дисциплина приобретает в послевоенные 
десятилетия и еще большее —начиная с 1980-х гг.30 

29. Статья Люсетт ле Ван-Лемесль по этой теме была опубли
кована в 1983 году: Le Van-Lemesle L. L économie politique 
à la conquête d'une légitimité, 1896-1937//Actes de la re
cherche en sciences sociales. 1983. N0. 47. P. 113-117. 

30. В послевоенные десятилетия, когда «экономической куль
туре» отводится новое место, преподавание экономики 
распространяется, однако до 197°"Χ ΓΓ· и з роста числа 
студентов эта дисциплина извлекает меньше выгод, чем 
другие (особенно такие, как филология и гуманитарные 
науки). Зато она значительно укрепится благодаря «вто
рой демократизации» высшего образования. В результа
те распространения экономического образования за пре
делы чисто экономических специальностей в период 
1979~1993 ΓΓ· в университетской системе наблюдается су
щественное увеличение числа выпускников с дипломами 
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Вместе с тем в те же самые 1970-1980-е гг. в рам
ках экономики наблюдается все большая матема
тизация, а неоклассическая теория закрепляет свое 
владычество, подминая под себя два больших кон
курирующих течения — марксизм и кейнсианскую 
макроэкономику. В своих лекциях Бурдье цитиру
ет многих крупных авторов — представителей это
го «возрождения» неоклассической экономики, 
в частности представителей «чикагской школы» 
или же сторонников теории рациональных ожида
ний. Пару раз он ссылается на Гэри Беккера, полу
чившего, что «удивительно», Нобелевскую премию 
(октябрь 1992 года) за «расширение экономическо
го анализа на новые области человеческого поведе
ния и человеческих отношений». 

Возвращение homo economicus, о котором Бур
дье упоминает в самом начале первой лекции, от
сылает к неоклассическому наступлению, которое 
не ограничивается одной экономикой. В своем кур
се Бурдье несколько раз ссылается на Юна Эльсте-
ра, который, работая на пересечении между фило
софией и социальными науками и занимая разные 
посты в Норвегии, Франции и США, стал одним 
из представителей «аналитического марксизма», 
программа которого состоит в том, чтобы пере
формулировать проблемы марксистской тради
ции при помощи инструментария теории рацио
нального действия. Последняя стремится стать 
достаточно мощным течением и в социологии, 
что связано в особенности с фигурой Джеймса Κό

πο экономике, управлению или экономическому и соци
альному администрированию. См., в частности: Le Gall В., 
SouliéC. Massification, professionnalisation, réforme du gou
vernement des universités et actualisation du conflit des facul
tés en France//ARESER. Les Ravages de la modernisation uni
versitaire en Europe. Paris: Syllepse, 2008, особенно P. 186; 
PavisF. L'évolution des rapports de force entre disciplines 
de sciences sociales en France: gestion, économie, sociologie 
(1960-2000)//Regards sociologiques. 2008. N0.36. P. 31-42. 
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улмана, который был выбран в iggi году предсе
дателем Американской социологической ассоциа
ции. В 1989 году в Actes de la recherche en sciences sociales 
была опубликована статья Лоика Вакана и Крейга 
Калхуна, посвященная происходящей в те време
на перестройке американской социологии вокруг 
теории рационального действия (Rational Action 
Theory, RAT) И конкурентного направления —исто
рической и культурной социологии31. Бурдье еще 
с 1960-х гг. следил за социологическими работа
ми, выходившими в США, но стал обращать на них 
еще больше внимания с 1980-х гг., когда его рабо
ты постепенно начали распространяться и обсу
ждаться в Северной Америке. В 1992 году работой 
«Приглашение к рефлексивной социологии» отме
чается его растущее присутствие в американском 
пространстве: книга, написанная по большей части 
по следам семинара, проведенного несколькими 
годами ранее в Чикагском университете, публику
ется одновременно на английском и французском 
языках . 

Курс 1993 г°Д а показывает, с другой стороны, 
что от его внимания не ускользнули и американские 
исследования, которые к тому моменту в течение 
уже примерно пятнадцати лет занимались —каждое 
по-своему—возрождением некогда заброшенного 
или оттесненного проекта, заключавшегося в ана
лизе экономических предметов инструментами, 
имеющими социологическое происхождение. На
ряду с другими факторами укрепление в экономике 
математизированной неоклассической ортодоксии 
способствовало появлению «новой экономической 

31. WacquantL.J.D., Calhoun J. С. Intérêt, rationalité et culture. À pro
pos d'un récent débat sur la théorie de l'action//Actes de la re
cherche en sciences sociales. 1989. N0. 78. P. 41-60. 

32. Bourdieu P., Wacquant L.J.D. An Invitation to Reflexive Sociology. 
Chicago: The University of Chicago Press, 1992; Bourdieu P., 
Wacquant L.J.D. Réponses (расширенное издание: Bour
dieu P., Wacquant L.J.D. Invitation à la sociologie reflexive). 
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социологии» (New Economic Sociology)33. Само это 
название в начале 199°"Χ ΓΓ· используется во Фран
ции еще довольно редко, однако Бурдье отводит за
метное место в своих лекциях двум главным пред
ставителям этого направления —Марку Грановетте-
ру и Харрисону Уайту, у которых он обнаруживает 
некоторые идеи, близкие к своим (см. лекции от з 
и ю июня 1993 г·)· Также к концу 1992 года он опуб
ликовал первый французский перевод Вивианы Зе-
лизер —ее статью «Экономика и мораль» в журна
ле Actes de la recherche en sciences sociales34. 

Политические отголоски 

Необходимо, однако, посмотреть чуть дальше. Нео
классическое наступление в пространстве экономи
ческой науки и социальных наук, очевидно, не чу
ждо идеологическим и политическим переменам 
того времени, о чем напоминает та роль, которую 
экономисты чикагской школы сыграли в дисква
лификации кейнсианской экономической полити
ки, которую они призвали заменить неолибераль
ной политикой при президенте Джимми Картере 
и в еще большей степени при Рональде Рейгане. 
В своем курсе Бурдье почти ничего не говорит о по
литических процессах того времени, но некоторые 
отголоски этого курса, заметные в более поздней 
деятельности Бурдье, заставляют, однако, принять 
их в расчет и соотнести место этого курса в тра
ектории Бурдье с интеллектуальным и политиче-
ским полем . 

33· Convert В., HeilbronJ. La réinvention américaine de la sociolo
gie économique//L'Année sociologique. 2005. Vol. 55. N0. 2. 
P· 329-364. 

34. Zelizer V. Repenser le marché. La construction sociale du "mar
ché aux enfants" aux États-Unis //Actes de la recherche 
en sciences sociales. 1992. N0.94. P. 3-26. 

35. См.: Bourdieu P. Interventions 1961-2001. P. 211-216. 
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Как известно, избрание Бурдье в Коллеж де Франс 
наделило его определенным авторитетом, которым 
он был готов воспользоваться. С конца 1970-х гг. 
он стал давать больше интервью основным фран
цузским изданиям левого и левоцентристского на
правления (Le Monde, Libération и Le Nouvel Observa
teur), a также подписывать петиции по актуальным 
вопросам, что является неким ритуалом интеллек
туальной жизни, которому он до той поры почти 
не уделял внимания. С первой половины 1980-х гг. 
в контексте, отмеченном также приходом к власти 
в 1981 году левых, он сближается с Мишелем Фуко. 
Они оба никак не могут определить, какую позицию 
занять по отношению к разочаровавшему их социа
листическому правительству, причем еще до того, 
как в 1983 году оно переходит к экономической по
литике, приоритетом которой становится борьба 
с инфляцией. Они мобилизуются по инициативе 
Бурдье, когда министр иностранных дел называ
ет исключительно «внутренним польским делом» 
подавление профсоюзов в Польше. Но они все-та
ки не занимают систематической критической по
зиции. 

Со временем, однако, Бурдье начнет исполь
зовать свою растущую известность, чтобы влиять 
на публичные дискуссии и, в частности, на все более 
широкий консенсус, формирующийся во Франции, 
а также на международном уровне, как среди ле
вых, так и среди правых, по поводу политики нео
либерального направления. В своих выступлени
ях и таких инициативах, как создание парламента 
интеллектуалов, он стремится закрепить интеллек
туальную модель, которая, как ему кажется, на
ходится в опасности, характеризуясь критической 
функцией по отношению к действующим властям, 
будь они даже «левыми», которые снова окажутся 
у руля в период 1988-1993 ΓΓ·> а потом с 1997 г°Да-
Начиная со стачечного движения декабря 1995 г°Да 

он станет намного более заметной публичной фи-
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гурой, однако движение в этом направлении было 
не резким, а постепенным и наметилось уже тогда, 
когда Бурдье читал курс по экономике. Например, 
в середине 1980-х гг. в одном интервью националь
ному еженедельнику, которое совпало с периодом 
лицейского движения 1986 года, он открыто выра
зил обеспокоенность подъемом неолиберализма36. 
К1990 году публикация «Государственной знати»37 

и его курс о государстве дали ему возможность при
влечь внимание к неолиберальной трансформации 
государства. За два месяца до курса опубликова
на «Нищета мира», которую он понимал именно 
в качестве публичной акции. Книга выходит за не
сколько недель до разгрома левых на выборах, по
казывая социальные издержки неолиберальных 
программ, проводившихся несколькими прави
тельствами. Книга разойдется очень хорошо, а ее 
рецепция ускорит сближение между социологией 
и некоторыми направлениями профсоюзного и со
циального движения. 

В курсе эти политические позиции в явной фор-
Q O 

ме почти не отражаются , однако внимание, ко
торое он уделяет в этот период экономике, нельзя 
отделить от политических моментов. Закрепле-

36. См., например: Bourdieu Ρ À quand un lycée Bernard Tapie?/ / 
Libération, 4 décembre 1986. P. 4, переиздано как: Bour
dieu P. Le refus d'être de la chair à patrons//Interventions 
1961-2001. P. 211-216. Критика (нео)либерализма y П. Бур
дье во многом вписывается также в русло того важного 
текста, которым стала статья Пьера Бурдье и Люка Бол-
тански: Bourdieu P., Boltanski L. La production de l'idéologie 
dominante//Actes de la recherche en sciences sociales. 1976. 
N0.2 . Ρ 3-73· 

37. Bourdieu P. La Noblesse d'État. Grandes écoles et esprit de corps. 
Paris: Minuit, 1987. 

38. Можно разве что выделить призыв, брошенный Бурдье 
в лекции от ίο июня 1993 год а : «Представьте, что какое-
нибудь идейное социалистическое правительство систе
матически проводило бы политику небольших съемных 
домов». 
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ние в среде экономистов модели рационального 
актора является не просто теоретической или ака
демической ставкой, но и одним из аспектов рас
пространения неолиберализма. Такие экономисты, 
как Фридрих Хайек, сыграли важную роль в поли
тической идеологической работе, которая, начи
ная с 194°"х ΓΓ·> была направлена на восстановле
ние в переработанной и переоснащенной форме 
классического либерализма, ослабленного вслед
ствие кризиса 193°"Χ г г · и послевоенной ситуации, 
когда сложился коммунистический блок, а «ка
питалистические» страны частично примкнули 
к кейнсианству. 

Экономическая теория, обсуждаемая Пьером 
Бурдье, не является чистой умозрительной кон
струкцией. Как и мысль Маркса в предшествую
щие периоды, она оказывает вполне реальное воз
действие (которое Бурдье обозначает выражением 
«эффект теории»), являясь одним из научных ос
нований неолиберальных программ, проводимых 
в 1980-199° г г · Выступая в 1996 году на Генераль
ных штатах социального движения, он, к приме
ру, будет снова использовать метафору «великой 
цепи бытия», которую в данном курсе применя
ет к универсуму экономистов (27 мая 1993 г°Да)> 
но в этом выступлении он расширит ее на все поле 
производства идеологии39. Точно так же «эконо
мика счастья», которую он однажды упомянет40, 
противопоставив ее экономизму господствующей 
неолиберальной экономической мысли, будет не
посредственно связана с «другой систематиче-

39· Bourdieu P. Les chercheurs, la science économique et le mouvement 
social (Intervention lors de la séance inaugurale des États gé
néraux du mouvement social. P. 60-61. (Цитату см. выше: 
с. ι8ι, сноска 9·) 

4θ. См. особенно: Bourdieu P. Le mythe de la "mondialisation" 
et l'État social européen (Intervention à la Confédération gé
nérale des travailleurs grecs —GSEE) (1996)//Bourdieu P. 
Contre-feux. P. 46. 
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ской теорией, способной составить конкуренцию 
теории, молчаливо одобряемой экономическим 
hardcore ом», о которой идет речь в курсе (27 мая 
1993 г°Да)· Также политические задачи в более яв
ном виде будут представлены в 2θθθ году, когда со
циолог вернется к размышлениям 1993 г°Да> при
дав им несколько иную форму: «Экономическая 
теория в своей наиболее чистой форме, то есть тео
рия наиболее формализованная, никогда не быва
ет столь нейтральной, как она сама считает и пыта
ется внушить. Неолиберальная экономика частью 
своих качеств, считающихся универсальными, обя
зана тому, что она укоренена, «embedded», в кон
кретном обществе, в системе верований и ценно
стей [...]. Программы, которые проводятся от ее 
имени или легитимируются за ее счет, поддержива
ются множеством посылок, унаследованных в силу 
погружения в этот мир либеральной экономики, 
посылок, навязываемых миру Всемирным банком, 
Международным валютным фондом и правитель
ствами. Таким образом они прямо или косвенно 
диктуют принципы „правления" в том общепри
нятом экономическом, ориентирующемся на США 
смысле, согласно которому рынок —это оптималь
ное средство организовать производство и обмен 
в демократическом обществе»41. 

Момент теории полей 

Наконец, данный курс встроен и в собственную тем-
поральность творчества Бурдье. Как было указано 
выше, «введение о даре» возвращается к некоторым 
уже опубликованным исследованиям, но не явля
ется просто повторением, поскольку Бурдье вно
сит определенные новшества и дает слушателям, 
знакомым с его работой, повод раскрыть аспекты 

41. Bourdieu P. Les Structures sociales de 1 économie. P. 23. 
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или качества, оставшиеся незамеченными42. Эти 
рассуждения об экономике дара позволяют дать об
новленную трактовку докапиталистической систе
мы обмена, подготавливая критику экономической 
теории, которая, если парафразировать Дюркгей-
ма, забывает о том, что в экономике не все является 
экономическим, о чем как раз и напоминают пер
вобытные экономики. Тогда как на последних лек
циях через понятие «экономического поля» вво
дится новая тема, которая, в свою очередь, будет 
переработана и обогащена в более поздних текстах, 
поводом для чего станет одна статья в Actes de la re
cherche en sciences sociales43, a затем и работа «Социаль
ные структуры экономики». 

Этот анализ экономического поля включается 
в работу, которой Бурдье стал заниматься еще в на
чале 197°"х ΓΓ·> когда стал активно и систематич
но пользоваться понятием поля. Социолог счита
ет, что у разных полей есть совокупность общих 
характеристик, но при этом каждое из них обла
дает частными свойствами, интересными именно 
в своей специфике, а также тем, что эти специфи
ческие качества создают «общий образ» родовых 
черт, менее видных в других социальных простран
ствах, тоже наличных44. В силу этого он развивает 
«теорию полей», стремясь, с одной стороны, фор
мализовать понятие поля, выразив его «общие ка
чества», а с другой — перейти к «исследованиям 
поля», которые нашли бы отражение в моногра
фиях: начиная с середины ΐ97°"χ ΓΓ· о н опублико
вал работы о литературном поле, научном поле, 

42. Например: «В „Практическом смысле" об этих вещах гово
рится очень вскользь и в общих чертах, так что некото
рые из читателей книги, возможно, скажут: „Я такого 
не читал"» (8 апреля 1993 г·)· 

43· Бурдье П. Поле экономики//Бурдье П. Социальное простран
ство: поля и практики. 

44· Об этом см., в частности: БурдьеП. Производство веры// 
Бурдье П. Социальное пространство: поля и практики. 
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поле бизнесменов, университетском поле, юриди
ческом поле и, конечно, религиозном поле45. Важ
ной вехой стали вышедшие за семь месяцев до на
чала данного курса «Правила искусства»: в книге 
собраны углубленные исследования литературного 
поля XIX века, причем это пространство рассматри
вается в качестве «частного случая», позволяющего 
представить общую модель, пригодную для анали
за совокупности универсумов культурного произ
водства и для «науки о произведениях». В 199°"Χ ΓΓ· 
Бурдье не раз объявляет, что готовит еще более об
щую работу, «Микрокосмы». Названия некоторых 
его курсов в Коллеж де Франс подтверждают то, 
что разработка этой «общей теории» входит в чис
ло его приоритетов: курс 1995_199б г г · носит на
звание «Некоторые качества полей культурного 
производства», курс о Мане заявлен под названи
ем «Недавние исследования полей». 

Выражение «экономическое поле» встречает
ся в текстах, вышедших задолго до этого курса. 
Одна фраза в «Отличии» (ΐ979) указывает, к при
меру, на то, что оппозиция экономического капита
ла и культурного предполагает оппозицию «эконо
мического поля» и «культурного поля»46. В статье 
о бизнесменах (1978) также неоднократно исполь
зовалось выражение «экономическое поле», од
нако предмет исследования больше соответство
вал «полю экономической власти», понимаемому 
как регион поля власти. Можно предположить, 
что Бурдье, используя это выражение, все-таки по-

45· См., в частности: Бурдье П. Генезис и структура поля ре
лигии//Социальное пространство: поля и практи
ки; Бурдье П. Поле науки //Социальное пространство: 
поля и практики; Bourdieu Р., Saint Martin M. de. Le patro
nat; Бурдье Π. Homo academicus; Бурдье П. Власть права: 
основы социологии юридического поля//Социальное 
пространство: поля и практики; Bourdieu Ρ Les Règles 
de l'art. 

46. Bourdieu P. La Distinction. P. 396. 
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лагал, что ему необходимо точнее проработать по
нятие экономического поля. 

Как показывает данный курс, эта задача предпо
лагает более общий вопрос о понятии поля и о том, 
что отличает его от понятия рынка. Бурдье долго 
не мог выбрать, какой из двух этих терминов ис
пользовать. Он сознательно заимствовал инстру
менты у экономического анализа рынков (напри
мер, понятие «барьер входа») и часто напоминал 
о том, что понятие власти сложилось у него в ре
зультате интерпретации веберовского исследования 
религии, которое «в конечном счете [...] описыва
ет не что иное, как рынок религиозных обменов» 
(ю июня 1993 г·)· Его близость к экономистам и ста
тистикам, возможно, также побудила его прояс
нить эти пункты. Например, в начале ig8o-x гг. ис
следователи из его центра вместе с сотрудниками 
Insee и исследователями «Школы регулирования» 
предпринимают попытку «сравнить понятия, ис
пользуемые социологами и экономистами», в част
ности «понятия поля и рынка»47; вполне вероят
но, что Бурдье реагировал, в том числе, и на эти 
рабочие собрания, когда на своем курсе в Коллеж 
де Франс в 1984 году набросал анализ промышлен
ных «отраслей» как «вторичных полей» внутри 
экономического поля, отвечая на вопрос одного 
слушателя, который спросил его, «не является ли 
промышленное коммерческое и т.п. предприятие 
[...] отдельным полем»48. 

Применение понятия экономического поля, 
основанное на простой аналогии с полями, с ко
торыми Бурдье больше всего работал, было не
удовлетворительно и по другой причине. Хотя 
он представлял формирование полей в рамках 
описанного Дюркгеймом перехода от обществ, ха-

47· См.: Rapport d'activité du Centre de sociologie de 1 education 
et de la culture, ротапринт, июнь 1982. P. 12. 

48. См.: Bourdieu P. Sociologie générale. Vol. 2. P. 168-173. 
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рактеризуемых «состоянием неразделенное™», 
к дифференцированным обществам49, в его ис
следованиях особенно подчеркивалась, возмож
но потому, что они ориентированы прежде все
го на литературное поле, именно автономизация 
полей культурного производства по отношению 
к логике экономического поля50. Однако такую 
идею нельзя было попросту перенести на эконо
мическое поле: последнее является не микрокос
мом, который формируется и оказывает сопротив
ление внутри макрокосма, а самим макрокосмом, 
который угрожает микрокосмам и пытается ан
нексировать их, навязав им собственную логику. 
Тот же аргумент можно сформулировать несколь
ко иначе: поля культурного производства, которы
ми Бурдье в основном занимался, по большей ча
сти подчиняются докапиталистической логике, так 
что поля эти представляются своего рода остров
ками сопротивления экономической логике, тогда 
как экономическое поле, напротив, является основ
ным местом «экономической экономики». Точно 
так же понятие специфического капитала, порой 
выделяемого в качестве субстанциального элемен
та самой идеи поля, поднимает отдельный вопрос 
в случае экономического поля, поскольку экономи
ческий капитал представляется тем, что проще все
го конвертировать в другие виды капитала, а пото
му в этом смысле он оказывается в определенном 
смысле «наименее специфичным» из всех, имею
щихся в капиталистических обществах. 

Разрабатывая понятие экономического поля, 
Бурдье все время переходит от эмпирических ис
следований, особенно посвященных односемейно-

49· Например: Bourdieu Ρ Sociologie générale. Vol. 2. P. 207-208, 
1003-1004. Разработанный Моссом анализ дара как «то
тального социального факта» связан с этой предложен
ной Дюркгеймом схемой. 

50. См.: Bourdieu P. Les Règles de l'art. 
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му дому, к общим положениям касательно полей, 
выдвинутым им, в частности, в курсе 1982-1983 гг.51, 
в числе которых и определение, согласно которому 
«поле —это поле сил и поле борьбы за трансформа
цию поля сил, в котором каждый из агентов при
меняет на практике ту силу, которой он в данном 
силовом отношении обладает, чтобы сохранить его 
или изменить» (з июня 1993 г·)· Также он разраба
тывает это понятие как противовес экономическим 
подходам, использующим понятие рынка как отно
шения между атомизированными потребителями 
и ценой. Поле —это место конкуренции за доступ 
к обмену между конкурентами, в разной степени 
располагающими различными эффективными фор
мами капитала (экономического, конечно, но также 
технического капитала, информационного, соци
ального, символического), ограничивающими стра
тегии, которыми они могли бы воспользоваться. 
Как и во всяком поле, силовые отношения стремят
ся закрепляться в том виде, какой выгоден господ
ствующим, которые накапливают такой капитал, 
что у них появляется власть над самим капиталом, 
даже если всегда сохраняется возможность подры
ва, например со стороны «новичков». В этом плане 
экономическое поле является одновременно полем 
сил и полем борьбы, поскольку особенно важная 
ставка заключается в правилах игры, в определе
нии которых участвует государство и на которые 
в то же время могут в очень разной степени повли
ять различные конкуренты. 

Когда в 2000 году Бурдье сделает для «Соци
альных структур экономики» письменную, пере
работанную версию этой части курса, посвященной 
«экономическому полю», он соотнесет ее со сво
ими текстами о рынке односемейного дома. Так
же он добавит ранее не публиковавшийся пост
скриптум под названием «От национального поля 

51. Bourdieu P. Sociologie générale. Vol. 1. P. 489. 
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к международному», в котором рассматривается 
вопрос экономической «глобализации», который 
станет крайне важным в политических дискуссиях 
конца 199°"х гг., а также несколько более теорети
ческая проблема — проблема масштаба (националь
ного или международного), в котором структу
рируются поля. Действительно, Бурдье, который 
ранее применял понятие поля в национальном 
масштабе, в 199°"Χ ΓΓ· в с е больше задается вопро
сами о феноменах интернационализации в куль
турных универсумах. Это развитие идей 1993 года 
об экономическом поле подтверждает то, что раз
работка этого понятия, никоим образом не сво
дясь к простому применению уже заданного поня
тия к еще одному частному случаю (экономике), 
осуществляется в ходе некоторого динамическо
го процесса, включающего регулярное переопреде
ление понятия под влиянием небольших видоиз
менений, производимых новыми исследованиями 
и вытекающими из них (или параллельными им) 
размышлениями. Курс 1993 года Д а е т и другой при
мер этой динамики: заход через понятие конкурен
ции заставляет Бурдье представлять понятие поля 
в довольно специфической манере. Если в других 
обстоятельствах он подчеркивал наличие специ
фического капитала или же автономную легаль
ность того или иного микрокосма, то здесь он де
лает упор на тот факт, что понятие поля переводит 
внимание с отношения между спросом и предло
жением, то есть между производителями и потре
бителями, на конкурентные отношения между про
изводителями (ю июня 1993 года). 

В то же время разработка понятия экономиче
ского поля не будет лишь отступлением в творче
стве, где главную роль играют поля культурного 
производства (коим Бурдье посвятит опять же зна
чительную часть своих курсов в следующие годы): 
рассуждения об экономическом поле, которые мно
гим обязаны предшествующим исследованиям по-
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лей культурного производства, станут для послед
них дополнительным стимулом. Сегодня краткая 
отсылка на редакторов газет (з июня 1993 г·) з а" 
ставляет вспомнить об исследовании, проведенном 
Бурдье в конце 199°"Χ ΓΓ· и посвященном книгоиз
данию. Оно стало его первым просопографическим 
исследованием, в котором рассматриваются не ин
дивиды, а предприятия, «фирмы»52. 

Более развернутое рассуждение о журналисти
ке (з июня 1993 г·) е ш ' е более очевидным образом 
отсылает к исследованию журналистского поля, 
первая версия которого будет опубликована го-
дом позже и которое в ряде важных пунктов мог
ло наследовать размышлениям об экономическом 
поле. Действительно, хотя Бурдье сочтет полез
ным применить понятие поля к анализу журна
листики, причина не столько в автономии этого 
универсума (автономии достаточно слабой), сколь
ко в том, что он составляет пространство конку
ренции, в котором производители еще до того, 
как будет произведена «аудитория», присматри
вают друг за другом, будучи детерминированы си
ловыми отношениями, сталкивающими их друг 
с другом. Социолог подробно разовьет эту идею 
в работе «О телевидении», созданной на основе ко
роткометражного фильма, снятого силами Коллеж 
де Франс в марте 1996 года. Рассуждение о журна
листском поле начинается в ней с раздела с красно
речивым названием «Части рынка и конкуренция», 
где есть почти открытая отсылка к содержанию кур-

52. Bourdieu Ρ Une révolution conservatrice dans l'édition. 
53. Бурдье П. Власть журналистики//Bourdieu Р. О телевиде

нии и журналистике. М.: Фонд научных исследований 
«Прагматика культуры», Институт экспериментальной 
социологии, 2002. См. также более поздние тексты: Bour
dieu P. Champ politique, champ des sciences sociales, champ 
journalistique (Cours du Collège de France, 14 novembre 
1995); Бурдье Π. О телевидении / / Бурдье П. О телевиде
нии и журналистике. 
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са 1993 г°Да : чтобы прояснить влияние, оказывае
мое телекомпанией TFi на всех конкурентов, Бурдье 
предложит, к примеру, сравнение с «полем эконо
мических предприятий, [где] какое-нибудь мощ
ное предприятие может практически полностью 
изменить экономическое пространство. Через по
нижение цен оно может перекрыть вход на рынок 
для новых предприятий, установив что-то вроде 
входного барьера»54. 

Здесь было полезно напомнить идеологиче
скую ситуацию начала ΐ99°"χ ΓΓ· и стремление Бур
дье развить общую теорию полей, поскольку курс 
1993 г°Да может также читаться с этих точек зрения, 
однако главной задачей Бурдье остается выработ
ка анализа экономики на основе его социологии, 
причем выбранный им путь отличается, как он сам 
не раз подчеркивает, от критики, с которой социо
логи обычно обращаются к неоклассической эконо
мике и к теории рационального действия. 

Действительно Бурдье, в противоположность 
большинству социологов, расценивал эту теорию 
в качестве одной из важнейших парадигм соци
альных наук. В 1991 году он вместе с Джеймсом Ко-
улманом, главным представителем этой теории 
в американской социологии, выступил редакто
ром одной книги55. Точно так же он на протяжении 
всей своей карьеры следил за работой своего совре
менника Гэри Беккера (родившегося, как и Бурдье, 
в 1930 г.). «Расширенная экономика» или «общая 
экономика», разработанная им, в какой-то мере 
составляет параллель к обобщенному применению 
модели homo economicus, предложенному Гэри Бек-
кером, причем две эти программы в те времена по
рой даже уподоблялись друг другу. В отступлении 

54· Бурдье П. О телевидении. С. 57· 
55· Bourdieu P., Coleman J.S. (eds). Social Theory for a Changing So

ciety. Boulder-San Francisco-Oxford: Westview Press; New 
York: Russell Sage Foundation, 1991. 
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на одной из лекций (17 июня 1993 г·) Бурдье отсыла
ет к критической оценке, предметом которой стали 
его работы для «Антиутилитаристского движения 
в социальных науках». В социологии и интеллекту
альном мире 199°'х г г · э т а группа далеко не един
ственная упрекала его в утилитаризме, экономиз
ме или позиции «расколдовывания». По-прежнему 
коробило и такое понятие, как «культурный капи
тал». И если сегодня оно стало практически об-
щеупотребимым в журналистском и политическом 
обиходе, тогда это было совсем не так: Бурдье по
дозревали в том, что он сам внедряет логику рас
чета в сакральные сферы образования и культуры. 

Социология Бурдье вызывает реакции такого 
рода потому, что, касаясь как этого предмета, так 
и других, она ставит задачу преодолеть устоявшие
ся формы дискуссии, привлекая аргументы, обыч
но считающиеся исключающими друг друга. Бур
дье понимает, какое возмущение вызывает у многих 
экономистское «высокомерие», которое застав
ляет того же Гэри Беккера анализировать брак 
в наших обществах как результат подсчета выгод 
и издержек, однако он признает в нем и факт при
менения предпосылки, конститутивной для любо
го проекта науки социального мира. В теории ра
ционального действия он отвергает не постулат, 
гласящий, что экономика в каком-то смысле по
всюду или что всякое общество и всякий социаль
ный универсум покоятся на экономике, а сведение 
экономики к «экономической экономике», кото
рая, с его точки зрения, является далеко не уни
версальной и еще в меньшей степени естественной: 
он стремится, напротив, показать, что она явля
ется историческим продуктом, связанным с обра
зованием в наших обществах относительно авто
номного или «обособленного» экономического 
поля. При этом, хотя и проводя различие между 
экономической экономикой и экономикой дара, 
он резко критикует этнологов, которые подогрева-
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ют «ностальгию по потерянному раю», предлагая 
восторженное описание докапиталистических об
ществ (8 апреля 199З г·)· Очень важный аспект его 
аргументов состоит в отказе совмещать оппозицию 
двух экономик с оппозицией капиталистических 
и докапиталистических обществ. Постоянно воз
вращаясь к экономике дара, он при этом не считает 
ее «архаизмом» или специфической чертой древ
них обществ либо же тех, что находятся на грани 
исчезновения. Напротив, Бурдье мог бы написать 
по примеру Марселя Мосса, что внешне бескорыст
ные обмены составляют «одну из фундаменталь
ных основ наших обществ» и что «мораль и эко
номика подобного рода продолжают постоянно 
и, так сказать, подспудно функционировать и в на
ших обществах»56. 

Следовательно, у докапиталистических форма
ций нет монополии на экономику дара, которая 
сохраняется и в наших обществах, в их замкнутых 
универсумах, так что она пронизывает все сосло
вия. Бурдье, впрочем, заявляет о своем плане, ко
торый он реализует в следующем году57: посвятить 
курс «анализу принципов, общих различным фор
мам символических обменов, начав с домашней 
экономики, перейти затем к экономике отдельных 
универсумов (искусства, науки, религии и т.д.), 
в которых происходят обмены, не сводящиеся к ло
гике исключительно выгоды или „ты мне —я тебе", 
и рассмотреть в итоге экономику бюрократических 
систем» (13 мая 1993 г·)· Но ВНУТРИ наших обществ 
у этих «островков» нет монополии на неэкономи
ческую экономику. Последняя, на самом деле, пре
следует и предельно «экономическую» экономику, 

56. Мосс М. Опыт о даре. С. 138. 
57· «Экономика символических благ» станет темой одной 

из лекций, которые Бурдье прочтет в рамках своих кур
сов, проведенных вне стен Коллеж де Франс в 1993_1994 гг. 
(Bourdieu P. L'économie des biens symboliques.). 
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и одна из главных заслуг, которую Бурдье, видимо, 
признает за исследованиями Марселя Мосса, свя
зана с тем, что последние «сдвигают антрополо
гическую основу нашего экономического поведе
ния, приводят в движение чрезвычайно глубокие 
вещи, которыми мы пользуемся»; в качестве при
мера он приводит «выдачу банкноты или возврат 
денег» (з июня 1993 г·)· 

Во всех этих лекциях Бурдье привлекает вни
мание к символической составляющей, кото
рой пренебрегал как классический экономиче
ский анализ, так и большинство его критиков 
(в частности, марксистская традиция), но кото
рая тем не менее продолжает занимать значи
тельное место даже в самой что ни на есть эко
номической экономике. Его длинное введение, 
посвященное дару, поддерживается убеждением 
в том, что «анализы [...] символического аспек
та обмена дарами [...] применимы, просто в раз
ной степени, ко всем обменам, считающимся сугу
бо экономическими» (17 июня 1993 г·)· Точно так 
же, ни в коей мере не отождествляя «экономиче
ское поле» с безраздельным царствованием эконо
мического капитала и силовых отношений, поро
ждаемых его распределением, он, прорабатывая 
это понятие, постоянно обращается к роли симво
лического капитала, заметной, к примеру, по ре
спектабельности брендов, связанной с их возра
стом, или по борьбе за право на определенный 
титул или звание. Таким образом, «чистая и стро
гая экономическая теория, намеревающаяся све
сти символическое к экономическому, в каком-то 
смысле комична в том обществе, в котором сим
волическое составляет само основание наиболее 
фундаментальных экономических механизмов» 
(ю июня 1993 г·)· Это мимоходом сделанное за
мечание отсылает, возможно, к основному тезису 
Бурдье: в этом курсе социолог на материале част
ного вопроса экономики исполняет желание, на-
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правляющее всю его деятельность: необходимо за
ставить оценить, как он сам говорит в своем курсе 
по общей социологии, «определяющую роль сим
волического в социальных обменах»58. 

58. Bourdieu R Sociologie générale. Vol. 2. P. 185. 



Послесловие 
Экономика и социальные науки: 

альтернатива бессилию 
экономических теорий? 

Робер Буайе 

Значение и актуальность курса, 
прочитанного четверть века назад 

ЕСЛИ БЫ мы следовали практике большин
ства экономистов, было бы достаточно ссы
латься на новейшие академические пуб

ликации, которые должны служить суммой всех 
познаний этой дисциплины, представляя ее перед
ний край. Таким образом, следовало бы отсове
товать читать транскрипцию курса, прочитанно
го в Коллеж де Франс в 1992_1993 учебном году, 
поскольку курс этот был преодолен более позд
ними работами самого Пьера Бурдье и его после
дователей. Однако прочтение данного произведе
ния позволяет опровергнуть данную точку зрения, 
поскольку курс этот вносит оригинальный вклад 
в понимание подхода Бурдье, причем сразу в не
скольких отношениях. 

Сначала Пьер Бурдье возвращается к несколь
ким гипотезам, предложенным для объяснения 
дара, феномена, парадоксального для современ
ных теорий, которые, в конечном счете, принима
ют за нечто самоочевидное рыночный обмен, по
строенный на простом принципе «ты мне —я тебе». 
Это недостаточное внимание к истории объясняет, 
почему стандартный экономический подход на
столько беспомощен, когда он сталкивается с дока
питалистическими экономиками: он просто-напро-
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сто забыл о символической составляющей всякого 
экономического действия. Это видимое отклонение 
от темы, доказывающее, однако, свою плодотвор
ность, практически невозможно в рамках статьи, 
которая была бы опубликована в академическом 
журнале, поскольку редко встречаются такие жур
налы, которые бы допускали подобное углубление 
в собственное поле. 

Второй важный вклад этого курса — в строгом 
и безжалостном диагнозе заблуждений теории ра
ционального действия, то есть понятийной рамки, 
которая и по сей день продолжает служить базо
вой матрицей большинству современных экономи
стов. На фундаментальном уровне это направление 
оказывается жертвой схоластического предубежде
ния—в том смысле, что оно «смешивает дело логи
ки с логикой дела». Ученый одалживает, не скупясь, 
свои собственные мысли агентам, помещая эти мыс
ли в их голову: рынок —не что иное, как абстракт
ный механизм ценообразования, а агент наделяет
ся когнитивными и вычислительными способно
стями, достойными нобелевского лауреата. Если же 
ученый чуть более скуп, выполняемое им абстраги
рование заставляет оценивать в качестве ничтож
ных величин фундаментальные параметры эконо
мических реалий: историческое время уничтожает
ся, поскольку все трансакции рассматриваются в том 
виде, словно бы они были мгновенными и синхрон
ными, отсылка к репрезентативному агенту скры
вает, но не слишком удачно, отсутствие рефлексии 
об отношениях между микро- и макроэкономикой. 
Эта эпистемологическая слабость стандартного ана
лиза долгое время скрывалась силой, приобретен
ной экономистами в университетских инстанциях. 
Но она предстала во всей красе благодаря очевидной 
неспособности их моделей объяснить масштабный 
экономический кризис, разразившийся в 2θθ8 году 
во всем мире. Пьер Бурдье примыкает к течению ге-
теродоксов и вместе с ними загодя разоблачает ин-
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теллектуальные причины этой неспособности, о чем 
как раз и свидетельствует данная работа. 

Однако анализ не ограничивается критикой, 
поскольку социолог практикует еще и искусство 
дзюдо. Действительно, он мобилизует работы ряда 
экономистов и исследователей из разных обла
стей социальных наук, чтобы изучить возможно
сти такого подхода, который выдвинул бы на пер
вый план генезис и приобретение экономических 
предрасположенностей. Используя в своей рабо
те достижения таких авторов, как Торстейн Веб-
лен, Альфред Маршалл, Макс Вебер, Иозеф Шум-
петер, Герберт Саймон и Оливер Уильямсон, Пьер 
Бурдье двигается по оригинальной траектории, ко
торая приводит к его собственной теории экономи
ческого действия. Последняя и ранее становилась 
предметом многочисленных изложений и прояс
нений, однако система аргументов, разработанная 
в этом курсе, ранее в работах Бурдье не встречалась. 

Последний курс 1992""1993 ΓΓ· позволяет оценить 
пройденный путь. Нормативности homo economicus 
Бурдье противопоставляет габитус, понимаемый 
в качестве «коллективного индивидуального». Со
ответственно, принцип рациональности утрачи
вает свой абсолютный характер и должен теперь 
определяться в соответствии с контекстом рассма
триваемого поля. Ожидания основываются уже 
не на расчете, они не рациональны, а просто ра
зумны, поскольку в них мобилизуются компетен
ции и интуиции габитуса. Наконец, поскольку на
дежды экономических агентов точно подогнаны 
под их шансы, индивидуальное и коллективное 
проникают друг в друга и смешиваются друг с дру
гом в рамках диалектики поля и габитуса. Это один 
из способов преодолеть то досадное препятствие, 
которым для стандартной теории оказывается пе
реход от микроуровня к макроуровню. 

Есть и еще одна причина, заставляющая прочи
тать эту работу. Если в академических статьях и на-
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учных трудах авторы обычно стараются скрыть 
процесс, часто долгий и трудный, который ве
дет к окончательному тексту, преимущество курса 
в том, что он показывает весь путь мысли, находя
щейся в движении, ее колебания, попытки созда
ния новых терминов и, что еще важнее, фокальные 
точки, вокруг которых разворачивается аналитиче
ская работа. Например, читатель сможет оценить 
роль первых работ Пьера Бурдье, посвященных ка-
бильскому обществу, в генезисе некоторых из его 
ключевых понятий: он пользуется этими работами 
как источником на протяжении всего этого курса. 
Наконец, свобода в выборе тона позволяет выска
зывать утверждения, которые были бы с гневом вы
черкнуты при редактуре, и в большинстве собран
ных здесь лекций заметно чувство юмора, которому 
вряд ли нашлось бы место в публикации какого-то 
другого рода. Пьер Бурдье показывает одновре
менно конечный пункт движения и путь, который 
к нему ведет, здание и леса, благодаря которым оно 
было построено. Соответственно, курс часто напо
минает исследовательский семинар, поскольку опи
сывает метод, позволяющий в большей мере сти
мулировать работу участников. Лучшей апологии 
и иллюстрации социальных наук просто не найти. 

Отправляясь от этих посылок, можно подроб
нее изучить следующие основные вопросы: как дать 
точное определение полю и габитусу? В какой мере 
эти понятия позволяют мыслить историчность эко
номического действия и вариативность его реализа
ции в различных пространствах? Есть ли основания 
утверждать, что Бурдье — теоретик воспроизвод
ства, неспособный помыслить изменение и выйти 
на стратегии акторов? Не обращалась ли такая же 
критика и на теорию регулирования, подход кото
рой демонстрирует определенное сходство с поня
тием габитуса? Наконец, если речь о вопросах, ко
торые правительства и общественное мнение ставят 
сегодня экономистам («Почему вы не предсказали 
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этот большой кризис, начавшийся в 2θο8 году?» — 
спросила английская королева Королевскую ака
демию), можно ли указать на появление альтерна
тивных исследовательских программ, построенных 
на желании снова включить экономику в комплекс 
социальных наук? 

Поле и габитус: как вернуть экономику 
в лоно социальных наук 

Используют ли сегодня на практике экономиче
ское агенты, принимающие повседневные решения, 
те же самые когнитивные карты, что и профессио
нальные экономисты? Можно ли действительно 
свести экономические отношения исключитель
но к рыночному отношению между индивидами, 
наделенными одними и теми же силами, способ
ностями и информацией? Не скрывает ли фигура 
homo есопотгсш, рассматриваемого в качестве репре
зентативного агента, отсутствие решения для про
блемы перехода от микро- к макроэкономике? 
Есть ли основания считать, что государство вез
де и почти всегда дестабилизирует ход экономиче
ской деятельности? Позволяют ли, в конечном сче
те, теории равновесия мыслить историческое время 
и предполагаемые им трансформации? И наконец, 
разумно ли постулировать экономические законы, 
инвариантные во времени и пространстве? 

На все эти вопросы Пьер Бурдье дает своего рода 
наброски ответа, и не только благодаря эпистемо
логической и методологической критике предпо
сылок теории рационального выбора, но также 
посредством определенной концептуализации эко
номической деятельности (табл. ι). 

ι. Теоретик, не скупясь, одалживает конкретным 
экономическим агентам ту самую рациональность, 
которую он же и постулирует, чтобы объяснить 
чистую экономику. Можно заметить, что в ана-
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лизе, который считает себя исключительно пози
тивным, просвечивает нормативный проект: если 
данные наблюдения не сходятся с данными тео
рии, причина в некоей иррациональности аген
тов или несовершенстве рынков1. Именно в этом 
можно усмотреть проект неоклассического фунда
ментализма, который противопоставляется при
менению гипотез рациональности и равновесия 
рынка как методологии, оставляющей открытым 
вопрос о существовании экономического равнове
сия и его большей или меньшей удовлетворитель
ности по сравнению с оптимумом по Парето2. 

2. Отношения между микроэкономическим под
ходом и макроэкономическим анализом представля
ются проблематичными большинству социальных 
наук и особенно неоклассической экономической 
теории. С одной стороны, апология невидимой 
руки достигает кульминации в попытках создания 
теории общего равновесия, показывающей нали
чие равновесия, которое бы проистекало именно 
из многообразия техник производства и предпочте
ний. С другой стороны, большинство макроэконо
мических теорий постулируют тот или иной экви
валент репрезентативного агента. Теоретический 
анализ показывает, что, если не считать чрезвы
чайно строгих условий, которые не выполняются 
в конкретных экономиках, совершенное агреги
рование невозможно. Даже если новейшие иссле
дования, нацеленные на приблизительное агреги
рование, обращаются к гипотезе гетерогенности 
агентов, экономист просто не располагает средства
ми, позволяющими объяснить эту гетерогенность. 

ι. Boyer R. L'avenir de l'économie comme discipline//Alterna
tives économiques. Hors-série «La science économique au
jourd'hui». 2003. N0.57. P. 60-63. 

2. Amable В., Boyer R., Lordon F. L'ad hoc en économie: la paille et 
la poutre/ /A. Autume, J.Cartelier (dir.). L'économie de
vient-elle une science dure? Paris: Economica, 1995. P. 267-290. 
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ТАБЛИЦА 1 
Неоклассическая экономика и экономическая 

социология 

Характеристики Неоклассическая 
экономика 

Экономическая 
социология 

Эпистемология Тенденция к натура
лизации экономики 
(существование есте
ственных законов 
в пространстве авто
номной экономики) 

Логика Теория рациональ-
действия ного выбора как она 

формулируется про
фессиональным 
экономистом 

Соотнесение 
агентов 

Природа 
агентов 

Трактовка 
времени 

Роль 
государства 

Политиче
ская позиция 
исследователя 

Горизонтальные 
и фундаментально 
эгалитарные отно
шения между агента
ми, опосредованные 
рынком 
Тождество или подо
бие целей и предпо
чтений агентов 

Последовательность 
равновесий в отрезке 
виртуального или ин
струментального 
времени 
Исключительно 
или по существу на
рушитель, негативно 
влияющий на част
ный расчет агентов 
По существу, акти
вист или инженер 
рынка. Прислушива
ется к интересам гос
подствующих эконо
мических акторов 

Конструктивизм и ис
торическая контин-
гентность (экономика 
как поле и дисципли
на является социаль
ной конструкцией) 
Взаимодействие габи
туса и поля и возмож
ные взаимодействия 
между полями 

Отношение господ
ствующего и под
властного внутри 
каждого поля и/или 
рынка 

Историческое фор
мирование габиту
са предполагает опре
деленную гетероген
ность агентов 
Воспроизводство по
лей и габитусов, 
но также возмож
ность их десинхрони-
зации и кризисов 
Часто учреди
тель рынка и основ
ных экономических 
отношений 

Критическая роль 
аналитика и иссле
дователя. Поддер
живает подчиненные 
фракции общества 
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В этом и заключается интерес экономической со
циологии и особенно понятия габитуса Бурдье — 
оно позволяет раскрыть эндогенные (в каком-то 
смысле) причины этой дифференциации. Если го
ворить в концептуальных категориях, представля
ется вполне ясным, что свойства поля не являются 
простой транспозицией характеристик агентов — 
они вытекают из интеракции последних. 

3- Возможность учета времени также создает 
крайне сложную проблему почти для всех эконо
мических теорий. В самом деле, время, которое учи
тывается экономистом, —это время расчета, пред
восхищения, схождения к равновесию: это логическое 
время, по большей части виртуальное, поскольку это 
просто опора для мысленного эксперимента... само
го теоретика; в лучшем случае это кинематографи
ческое время, которое описывает процесс схожде
ния к устойчивому и инвариантному равновесию. 
Но именно вопрос об историческом времени занима
ет центральное место в конструировании экономи
ческого агента, что подчеркивается самим опреде
лением габитуса у Бурдье. Фактор изменения вво
дится благодаря развитию правил игры, которые 
управляют функционированием поля и в целом ис
торической трансформацией экономических инсти
тутов. Таким образом, экономическая социология, 
занимающаяся генезисом категорий, институтов 
и рынков, задает отправной пункт для историзации 
экономического анализа. То есть это альтернатива 
неоклассической истории, предсказания которой 
то и дело опровергаются все новыми и новыми ин
новациями. Последние то подаются в качестве че
го-то радикального, но на поверку оказываются ма
лозначительными, то, наоборот, приравниваются 
к поверхностным изменениям, но потом приводят 
к общей трансформации способа регулирования3. 

3- Boyer R. Les économistes face aux innovations qui font époque// 
Revue économique. 2001. Vol.52. N0.5. 2001. P. 1065-1115. 
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4· Роль государства и политической сферы также 
представляет определенную проблему для боль
шинства экономических теорий. В самом деле, 
в анализе, который формализует взаимодействия 
между рациональными экономическими агентами, 
осуществляющиеся исключительно за счет рын
ков, всякое вмешательство государства оказывает
ся под подозрением уже в силу особенностей самой 
этой конструкции. Если учение стандартной нео
классической теории понимать буквально, эконо
мист может быть лишь защитником и пропаганди
стом рынка. Если же обратить внимание, напротив, 
на экономическую историю, легко заметить удиви
тельную взаимодополняемость государства и рын
ка. В большинстве случаев, и не только во Франции 
с ее государственным капитализмом, власти вы
ступают учредителями рынка. Чисто экономиче
ская теория рынка представляется противоречием 
в определении. И, что неудивительно, само основа
ние экономики, коим является учреждение денег, 
неотделимо от суверенитета и легитимности, обес
печиваемым государством и политической сферой4. 

Таким образом, постулат чистой теории каса
тельно возможности замыкания экономического поля 
на себя — то есть объяснение экономики исключи
тельно экономическими факторами — вряд ли вы
держит критику, поскольку он предполагает та
кую возможность разделения, которую опровергает 
ряд эмпирических данных. Хотя бы уже потому, 
что учреждение рынка соответствует процессу, 
для которого требуется стратегия определенных 
социальных акторов, а часто и легитимационная 
власть государства. Поэтому один из ответов со
стоит в применении гипотез и методов экономи
ста к социальным феноменам, к политике, праву, 
истории, демографии и, в конечном счете, к гене-

4- Aglietta M., OrléanA. La Monnaie souveraine. Paris: Odile Ja
cob, 1998. 
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зису различных технологий. Тогда замыкание осу
ществляется на уровне социальных наук при руко
водящей роли экономиста. 

Необходимость исторической 
перспективы 

Один из важных инструментов, использованных 
Пьером Бурдье, —не что иное, как обращение к ис
тории, позволяющее охарактеризовать генеалогию 
современных конфигураций и, таким образом, вос
препятствовать всякой попытке натурализации. 
Например, разве не задумывал он свой анализ твор
чества Гюстава Флобера в качестве подтвержде
ния процесса автономизации литературного поля 
в XIX веке?5 Тогда как в создании тактового аукцио
на отношение господствующих и подвластных перево
рачивается именно вследствие образования нового 
альянса6. Примечательно и то, что в большинстве 
случаев поле устанавливается именно способностью 
мобилизовать государственную власть. Тот же самый 
фактор мы обнаруживаем во вкладе Пьера Бурдье 
в экономику, когда он проясняет социальные усло
вия возникновения рынков на примере, очевидно 
частном, но показательном, односемейного дома7. 
Жаль, что результаты этих разных работ не были 
сведены вместе (табл. 2). Ту же самую линию ис
следования развивает экономическая социология, 
причем, как это ни парадоксально, в США8 систе-
матичнее, чем во Франции. 

5- Bourdieu P. Les Règles de l'art. 
6. Garcia M.-F. La construction sociale d'un marché parfait. 
7. Bourdieu P. Les Structures sociales de l'économie. 
8. FligsteinN. The Architecture of Markets: An Economie Sociolo

gy of Twenty-First Century Capitalist Societies. Princeton: 
Princeton University Press, 2001; Флигстин H. Архитектура 
рынков. Экономическая социология капиталистических 
обществ XXI века. Москва: Издательский дом НИУ ВШЭ, 
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ТАБЛИЦА 2 
Генезис полей и рынков: некоторые примеры 

Факторы появления 

Поля/рынки Источники 

Специа- Господ- Государ-
лизация/ ствую- ствен-
автономи- щие ная 
зация акторы власть 

Система «Homo acade-
образования micus» (Бур-

дье, 1984) 

Тактовый «Социальное 
аукцион конструирова

ние совершен
ного рынка» 
(La construc
tion sociale d u n 
marché parfait, 
Garcia, 1986) 

Литературное «Правила ис
кусства» 
(Les Règles 
de l'art, Бурдье, 
1992) 

Медиа 

Рынок 
односемей-
ного дома 

Бургундские 

«О телевиде
нии» (Бурдье, 
1996) 

«Социальные 
структуры эко
номики» (Les 
Structures so
ciales de l'éco
nomie, Бурдье, 
200θ) 

«Ученый фольк
лор и бизнес-
фольклор» 
(Folklore savant 
et folklore com
mercial, Laferté, 
2002) 
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Сравнение: сколько полей, 
столько и рациональностей 

С точки зрения экономистов, теория потребите
ля стоит на двух столпах: предпочтениях, незави
симых от социального контекста, и максимизации 
полезности, которая зависит лишь от потреблен
ных благ и затраченных усилий. Но обе эти гипо
тезы опровергнуты. Ясно, что в современных об
ществах нормы потребления составляют предмет 
интенсивных миметических процессов, которые 
сами подогреваются инновациями, предлагаемы
ми фирмами, чтобы увеличить свою норму прибы
ли9, однако макроэкономическая теория слишком 
редко принимает в расчет эту форму взаимоза
висимости. Точно так же цель, преследуемая ин
дивидами, зависит от производительного, соци
ального и политического контекста, так что одно 
направление институционализма постулирует 
даже, что контекст едва ли не полностью опреде
ляет цели, которые ставят себе индивиды как чле
ны определенной организации или определенно
го общества10. 

И опять же, экономическая история позволя
ет охарактеризовать различные типовые конфигу
рации. Например, почему средневековый крестья
нин занимался диверсификацией мест, в которых 
находились его наделы? С точки зрения экономи
стов, изучающих современное сельское хозяйство, 
это абсолютно иррационально: этому крестьяни
ну следовало бы объединить все свои земельные 

2013; White H. From Network to Market. Princeton: Prince
ton University Press, 2002. 

9. Frank R. H. La Course au luxe. L'économie de la cupidité et la psy
chologie du bonheur/M.Arav, J.Hannon (trad.). Genève: 
Markus Haller, 2010. 

10. Douglas M. Comment pensent les institutions/A. Abeille (trad.). 
Paris: La Découverte, 1999 [1986]. 
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участки, чтобы экономить на масштабе производ
ства. Но на самом деле такой вывод — просто ана
хронизм, поскольку, если он делается, значит сель
ская экономика Средних веков меряется аршином 
современного аграрного капитализма американско
го типа. На самом деле бедный крестьянин, стал
киваясь с непрогнозируемыми климатическими 
инцидентами, стремился обеспечить своему роду 
выживание за счет наибольшей диверсификации 
риска — паводка или заморозков на вершине хол
ма. То есть никакой иррациональности; напротив, 
попытка приспособиться под стародавнюю систе
му регулирования, для которой характерны перио
дические голодные годы11. Точно так же крупный 
английский землевладелец XVIII века не упускал 
случая защитить свои интересы, используя теорию 
физиократов, чтобы повлиять на налогообложе
ние или величину таможенных пошлин. Третья 
конфигурация —американского или аргентинского 
сельского хозяйства, где инновации в области сель
скохозяйственной техники увеличивают прибыли 
за счет эффекта масштаба производства. У всех этих 
трех случаев есть общая черта: господствующие со
циальные отношения определяют облик действий, 
или, если использовать понятия Пьера Бурдье, 
поле и габитус соответствуют друг другу, выстраи
ваясь в конфигурации, которые нельзя свести к од
ной универсальной модели. 

Тот же самый феномен обнаруживается при 
сравнении целей и средств, используемых профес
сиональным рабочим XIX века, сотрудником пред
приятия Генри Форда, служащими компании Toyota 
и венчурным капиталистом из Силиконовой до
лины (табл.3). Не говоря уже о случае «трейдера» 

п. Boyer R. Cinquante ans de relations entre économistes et histo
riens. Réflexions d'un économiste sur les cas de la France 
et des États-Unis//Le Mouvement Social. 1991. N0.155. 
P. 67-101. 
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ТАБЛИЦА 3 
Сколько контекстов, столько и форм индивидуальной рациональности 

Соци
альная 
позиция 
Поведение 

Цель 

00 
ю 

Тип рас
сужде
ния/ 
оправда
ния 
Тип 
действия 

Бедный 
крестьянин 

Выживание 
в неопреде
ленных усло
виях (кли
матические 
и рыночные 
случайности) 

Поддержать 
семейный 
ДОХОД 

Диверсифи
кация обра
батываемых 
участков 

Крупный 
землевладелец 

Абсолют
ная и диффе
ренциальная 
рента 

Физиократи
ческий 

Защита зе
мельной соб
ственности, 
контроль 
политики 

Профессио-
, нальный 

рабочий 

Профес
сиональная 
независимость 

Работа, не
обходимая 
для поддер
жания образа 
жизни 
Сдельщи
на, оплата 
по продукции 

Веберовский 
управленец 

Эффек
тивность 
управления 

Субстанциаль
ная рацио
нальность 

Изобретение 
и координация 
формальных 
процедур 

Сотрудник 
крупного 
предприятия 
Форда 

Доход на про
тяжении всей 
карьеры 

Поддерж
ка принципа 
конкуренции 

Лояльность 
фирме 

Венчурный 
капиталист 

Выявление 
инноваций, 
определяю
щих эпоху 

Вклад в тех
нический 
прогресс 

Диверсифи
кация инве
стиционно
го портфеля 

Трейдер 

Бонусы 
и участие 
в прибыли 

Повышение 
ликвидно
сти рынка 

Риск 
как функ
ция предпо
лагаемого 
дохода 

ω 
о 
о 
2 

£ 
м 
Ω 

> 
ta 
> 
Χ 

Τ3 

0 Я 
0 

о 
s 
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или «количественного аналитика», поведение ко
торого, считающееся всем остальным обществом 
иррациональным, на самом деле является след
ствием определенной системы вознаграждения, 
основанной на разделении прибылей, а потому 
и на максимальном риске12. 

Парадокс в том, что именно в рамках современ
ного государственного управления обнаруживается 
наиболее чистое выражение принципа рациональ
ности, но в этом случае задачей является не ин
теграция капиталистической экономики за счет 
ценовых механизмов, а, скорее, изобретение и ко
ординация правил и протоколов, позволяющих ей 
процветать13. Если же продлить анализ до совре
менного периода, не покажется ли примечатель
ным то, что в эпоху финансиалиазации именно 
методы частного сектора привлекаются для рефор
мирования государственного управления, которое 
было унаследовано от прошлой эпохи, когда оно 
и правда было функциональным, но совсем в дру
гом режиме, в котором политик имел возможность 
осуществлять инициативы в области экономиче
ской организации? 

Таким образом, как только принцип рациональ
ности наделяется хоть каким-то конкретным со
держанием, сама возможность микроэкономики 
универсального типа становится малоубедитель
ной. Эта ортогональность микроэкономической 
теории — преподаваемой как едва ли не религиоз
ное учение почти во всех университетах — по от
ношению к типичным фактам, обнаружибаемым 
в экономической истории, свидетельствует о нор
мативности дисциплины, ради которой жертвуют 
содержательностью. 

12. GodechotO. Les Traders. Essai de sociologie des marchés finan
ciers. Paris: La Découverte, 2001. 

13. Вебер M. Хозяйство и общество. 
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По ту сторону воспроизводства — 
теория изменения 

Хотя поверхностное прочтение работ Пьера Бурдье 
наводит на мысль о фатальном социальном воспро
изводстве, на самом деле, все аналитическое усилие 
направлено в них на прояснение факторов изме
нения и трансформации. Правда, первые работы, 
задачей которых было построение почти что ак
сиоматики и в которых рассматривалась система 
образования, и в самом деле могли создать впе
чатление чистой теории воспроизводства, прак
тически не учитывающей исторические транс
формации14. Однако в последующих разработках 
и при углублении теории, особенно в части поня
тий габитуса и поля, привлекается исторический 
подход, нацеленный на выявление генезиса, инсти-
туциализации, затем факторов трансформации и, 
наконец, кризиса. 

Непонимание критиков достигает максимума, 
когда речь заходит о понятии габитуса. В боль
шинстве своем они пошли по простому пути эти
мологического анализа: габитус, получается, — это 
просто привычка, то есть механическое воспроиз
ведение инвариантов, которое ведет к исчезнове
нию автономии индивидов, другими словами к за
стывшей истории, характеризуемой постоянным 
господством одних и тех же обладателей капитала 
над подвластными15. И почти в каждой своей ра
боте Пьер Бурдье считает нужным разоблачить это 
непонимание. Судите сами: «Габитус [...] —это то, 
что было приобретено, но при этом габитус нашел 
основательное воплощение в теле в форме постоян-

ц. Бурдье П., Пассрон Ж-К. Воспроизводство. 
15. Caillé A. Don, intérêt et désintéressement; Favereau 0. Théorie 

de la régulation et économie des conventions: canevas pour 
une confrontation//La Lettre de la régulation. 1993. N0. 7. 
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ных предрасположенностей. Понятие [...] вписыва
ется в генетический образ мысли, противоположный 
эссенциалистским модусам [...]. Габитус — что-то 
в высшей степени генеративное. [...] Габитус —это 
принцип изобретения^ который, будучи произве
денным историей, относительно свободен от нее: 
предрасположенности устойчивы, что влечет все
возможные эффекты гистерезиса (запаздывания, 
расхождения... )16». 

История вводится также благодаря тому, что ин
вестирование в определенное поле возникает в силу 
взаимодействия между пространством игры, опре
деляющим ставки, и системой предрасположенно
стей, приспособленных к этой игре. «Иначе говоря, 
инвестирование —это исторический эффект согла
сования двух реализаций социального: реализации 
в вещах, за счет института, и в телах, за счет ин
корпорации»17. Соответственно, подгонка одного 
под другое —лишь частный случай, возникающий, 
когда институты и габитусы были порождены од
ним и тем же историческим процессом. Собствен
но, в первых работах Пьера Бурдье рассматривается 
не что иное, как расхождения и осечки, случаю
щиеся в слаженной работе поля, логика которого 
остается в силу такой слаженности незамеченной. 
«Возможно, именно благодаря частному случаю 
согласования габитуса и структуры такое понятие, 
как габитус, зачастую понимали в качестве принци
па повторения и сохранения, хотя первоначально 
оно понадобилось мне как единственное средство, 
допускающее расхождения, обнаруженные в край
не специфической экономике Алжира шестидеся
тых годов [...] между объективными структурами 
и инкорпорированными, между экономическими 
институтами, завезенными и навязанными коло-

i6. Bourdieu P. Questions de sociologie. Paris: Minuit, 1980. P. 134, 
135. 

17. Ibid. P. 35. 
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низацией (или же в наши дни —давлением рынка), 
и экономическими предрасположенностями, при
внесенными агентами, только-только вышедшими 
из докапиталистического мира»18. 

В экономической сфере обнаруживаются раз
личные примеры расхождения между габитусом 
и трансформацией поля. Так, первые директора 
Европейского центрального банка, который харак
теризовался инфляционистским подходом к спо
собу регулирования, сложившимся после Второй 
мировой войны, пытались контролировать де
нежную массу по канонам монетаристской тео
рии, убеждая правительства сокращать государ
ственный дефицит. Должно было пройти больше 
десятилетия и должен был случиться кризис 
евро, чтобы они поняли то, что опасность связа
на с взрывным ростом кредитования, поддержи
вающего спекуляции недвижимостью и ценными 
бумагами, поскольку инновации и глобализация 
финансов изменили условия и цели денежной по
литики19. Точно так же конфликтные оценки де
нежной политики ЕЦБ со стороны политических 
лидеров Северной и Южной Европы определяют
ся в некоторой части габитусами, сформировавши
мися в существенно различающихся националь
ных контекстах20. Наконец, вторжение габитуса 
застройщика-гендиректора в вашингтонскую по
литическую элиту дает нам карикатурный пример 
эффекта Дон Кихота, о котором Пьер Бурдье упо
минает в своем курсе21. 

i8. Bourdieu P. Méditations pascaliennes. P. 229. 
19. Boyer R. Les financiers détruiront-ils le capitalisme? Paris: Eco-

nomica, 2011. 
20. Boyer R. The euro crisis: undetected by conventional economics, 

favoured by nationally focused polity //Cambridge Journal 
of Economics. 2013. N0.37. P. 533-556. 

21. Boyer R. États-Unis/Mexique: le grand basculement / / URL: 
http://robertboyer.org/fr/etats-unis-mexique-le-grand-bas-
culement/, 2017. 
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Кроме того, в само понятие габитуса даже 
не включено то, что он подчиняется некоему мо
нолитному, неизменному, фатальному и исклю
чительному принципу. Пример алжирских бедня
ков-пролетариев демонстрирует опять же «суще
ствование расщепленных, расколотых габитусов, 
скрывающих под напряжением и противоречиями 
противоречивые условия формирования, которы
ми они были произведены»22. Таким образом, «га
битус не обязательно является приспособленным 
или непротиворечивым [...] бывает так, что пред
расположенности, следуя парадигме Дон Кихота, 
расходятся с полем и „коллективными ожидания
ми", которые конститутивны для его нормально
сти. Так бывает, в частности, когда определенное 
поле переживает глубокий кризис и его закономер
ности (и даже его правила) переворачиваются с ног 
на голову»23. Эта теоретическая линия присутству
ет во всех работах Пьера Бурдье, о чем бы ни шла 
в них речь —о труде в Алжире24, развитии крестьян
ского общества в Беарне25, кризисе университета26, 
стратегиях приспособления во французских эли
тах27 или же о женском вопросе28. Не будем забы
вать также о симметричном вопросе, вопросе воз
никновения какого-либо нового поля, например 
поля сектора односемеиного дома . 

Как только поле образовано, его функциониро
вание запускает некоторые силы, приводящие к пе
ременам и определяющие историческое движение. 

22. Bourdieu P. Méditations pascaliennes. P. 95· 
23. Ibid. P. 230-231. 
24. Bourdieu P. Sociologie de l'Algérie. Paris: PUF, «Que sais-je?», 

1958; переиздано: «Quadrige», 2010. 
25. Bourdieu P. Le Bal des célibataires. 
26. Бурдье П. Homo academicus. 
27. Bourdieu P. La Noblesse d'État. 
28. Бурдье П. Мужское господство//Бурдье П. Социальное про

странство: поля и практики. 
29. Bourdieu P. Les Structures sociales de l'économie. 
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В этом отношении можно только пожалеть о том, 
что немногие экономисты прочли раздел под на
званием «Принципы экономической антрополо
гии», которым завершается работа о социальных 
структурах экономики. По меньшей мере пять фак
торов способствуют изменениям, причем эта типо
логия не ограничивается жесткими рамками изу
чаемого рынка. 

ι. Первый фактор обусловлен тем, что господ
ствующие агенты поля обладают способностью на
вязывать «темп трансформаций [...] и [тем, что] 
специфическое использование времени является 
одним из главных инструментов их власти»30. Нуж
но и правда вспомнить о том, что воспроизводство 
позиций в поле предполагает постоянное воссозда
ние неравенства в распределении той формы ка
питала, которая выполняет дискриминирующую 
функцию. Следовательно, сохранение господства 
не может основываться на тождественном воспро
изводстве стратегий, поскольку оно предполага
ет также и инновацию. В этом отношении можно 
вспомнить о том, что художественное или литера
турное поле являет собой образец этого давления, 
заставляющего искать новшества и становящегося 
главной характеристикой. 

2. Структура поля может измениться также бла
годаря проникновению в него новых агентов. Этот 
фактор, конечно, играет ключевую роль в экономи
ке, поскольку давление инноваций, необходимых, 
чтобы найти новые источники прибыли, в опре
деленные исторические периоды приводит к пе
ревороту в производительных структурах. Эта ди
намика еще больше подкрепляется экономической 
конкуренцией, которую составляют другие страны 
или другие секторы. Этот фактор изменений обна
руживается в большинстве полей: распространение 
доступа к образованию на новые социальные фрак-

ЗО. Bourdieu P. Les Structures sociales de leconomie. P. 309. 
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ции меняет работу системы, точно так же как об
новление преподавательского корпуса университе
та влияет на его динамику31. 

3- В свою очередь «изменения внутри поля ча
сто связаны с изменениями вне поля. К нарушению 
границ добавляется перекраивание границ между по
лями»32. Особенно это важно в тех случаях, когда 
некоторые ключевые индивиды используют свою 
принадлежность к различным полям (академиче
скому, политическому, экономическому) для пе
рестройки одного из них, как показывает пример 
с винами Бургундии33. Кроме того, наблюдается 
также образование новых секторов за счет специа
лизации: например, в информационной индустрии 
производство программного обеспечения обособля
ется от производства оборудования, так что иерар
хия внутри сектора переворачивается, о чем сви
детельствует эволюция распределения прибылей. 
И наоборот, некоторые радикальные инновации 
могут вести к созданию нового сектора за счет слия
ния старых: так, встреча информатики и телеком
муникации привела к смещению весьма устойчивых 
монополий, сложившихся в 1960-е гг. Это пере
краивание границ особенно заметно в экономике, 
но также оно характерно и для множества других 
областей. Например, поле медиа все больше сказы
вается на академическом поле34, рыночные отноше
ния все больше проникают в художественную дея
тельность и т.д. 

4- Говоря о коммуникациях поля с внешней сре
дой, Пьер Бурдье выделяет значение взаимодей
ствий с государством. В самом деле, конкуренция 

31. Бурдье П. Homo academicus. 
32. Bourdieu P. Les Structures sociales de l'économie. P. 311. 
y$.LafertéG. Folklore savant et folklore commercial: reconstruire 

la qualité des vins de Bourgogne. Une sociologie économique 
de l'image régionale dans l'entre-deux-guerres, thèse de so
ciologie. Paris: EHESS, 2002. 

34. Бурдье П. О телевидении. 
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за власть над государственной властью создает еще 
один важный фактор изменений. И этот фактор 
опять же играет ключевую роль в экономическом 
поле хотя бы потому, что даже либеральные стра
тегии так называемого возврата к рынку на самом 
деле апеллировали —вполне определенным и уди
вительным образом— к власти государства. Таким 
образом, современное развитие различных полей 
отмечено борьбой за возможность государственно
го вмешательства. Не исключено, что именно осо
знание этого факта объясняет увеличение числа по
литических выступлений Пьера Бурдье, которых 
стало особенно много после 1995 года35. Они нахо
дятся в русле его размышлений о значении харак
теристик государственной знати и значении оппо
зиции публичного и частного36. 

5- Наконец, рассинхронизация габитуса и поля, 
определяемая изменениями, влияющими на архи
тектуру разных полей, составляет часто встречаю
щийся источник изменений и даже кризиса. Таков, 
например, случай общих изменений, затрагиваю
щих демографию, стиль жизни или тендерные от
ношения и распространяющихся по всему спектру 
полей37. Точно так же изменение в коэффициен
те эквивалентности различных форм капитала мо
жет отразиться на целой серии полей, что приведет 
к расшатыванию способности к реакции у габиту
сов, сформированных в совершенно ином контек
сте. В некоторых случаях сложность взаимозависи
мостей между полями может послужить причиной 
кризисов, прямо или косвенно влияющих на их вну
тренние факторы господства. В работах Пьера Бур
дье встречается множество примеров подобного 
расшатывания (рис. ι). 

35· Bourdieu P. Interventions, 1961-2001. Science sociale et action 
politique. Marseille: Agone, 2002. 

36. Bourdieu P. La Noblesse d'État. 
37. Bourdieu P. Les Structures sociales de leconomie. P. 313-314. 
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рис. ι. Взаимодействия, вызывающие изменения 

Сходство с теорией регулирования 

Нельзя не поразиться сближению с рецепцией тео
рии регулирования. Уровень анализа, конечно, раз
ный, скорее мезоэкономический в случае габитуса 
и поля, макроэкономический в случае теории регу
лирования. Хотя последняя возникает в силу пони
мания ползучего, а потом и вполне открытого кри
зиса режима роста, установившегося после Второй 
мировой войны38, критики неизменно разоблачают 
ее статический характер и постулат о тождествен
ном воспроизводстве институтов капитализма. 
В значительной части эта оценка обусловлена кон
нотациями термина «регулирование» (гомеостати-
ческое воспроизводство системы), которые обычно 
затуманивают точное определение того, что такое 
способ регулирования, понимаемый как временное 

38. Aglietta M. Régulation et crises du capitalisme. Paris: Calmann-
Lévy, 1976; новое издание: Odile Jacob, 1997. 
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равновесие сил, ведущее к эндогенной дестабили
зации режима накопления39. Не парадокс ли это? 
И в том и в другом случае понятия, разработан
ные для объяснения социального конструирования 
индивидов и институтов историей, интерпретиру
ются как апология и иллюстрация воспроизвод
ства под копирку, без каких бы то ни было транс
формаций, как маргинальных, так и радикальных. 
В том же самом постоянно упрекали и Бурдье, хотя 
его цель и состояла в том, чтобы за счет рефлексив
ного анализа предложить инструменты, позволяю
щие со временем преодолеть фатальность отноше
ний господства, выражающихся в каждом из полей. 

Таким образом, намечается определенное сбли
жение творчества Бурдье с исследованиями в ка
тегориях регулирования, что заставляет проду
мать общие черты и различия двух этих подходов 
(табл. 4)> помня о том, что точка приложения пер
вого подхода —социология, хотя он и определяет 
программную цель для социальных наук в целом, 
тогда как второй подход начинает с экономики 
и в силу развития своей исследовательской про
граммы оказывается вынужденным налаживать 
связи сначала с историей и социологией, а затем 
с политическим анализом и правом. 

С самого начала в работах, ориентированных 
преимущественно на макроэкономику — природу 
и развитие режимов накопления, а также на спосо
бы регулирования, —чувствовалась необходимость 
уточнить, какую именно теорию действия нужно 
принять. Отказ от homo economicus, наделенного об
ширной субстанциональной рациональностью, ис
ключительной способностью к расчету, а также 
почти что совершенной способностью к предска
занию, привел к освоению понятия габитуса, пони
маемого как матрица формирования поведения, 

39· Boyer R., SaillardT. Théorie de la régulation. L'état des savoirs. 
Paris: La Découverte, 2002. 
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ТАБЛИЦА 4 
Теория полей, теория регулирования 

Теория полей Теория регулирования 

Общая Общество как совокуп-
концепция ность более или менее 

Мотив 
действия 

Отноше
ния 
микро- / 
мезо/-
макро 
Условия 
воспроиз
водства 

независимых полей 
Габитус как резуль
тат столкновения с од
ним или несколькими 
полями 
Свойства поля связа
ны с его структурными 
характеристиками 
Дифференциация 
в основе всякого поля 
Подгонка габитуса 
под поле, а ожиданий -
под занимаемые 
позиции 

Факторы Борьба внутри поля 
изменения Смещение границ и от

ношений между поля
ми под влиянием этой 
борьбы 
Борьба за государствен
ную власть 

Формы Длительное (структур-
кризиса ное) рассогласование га

битуса и полей 
Конкуренция сре
ди господствующих от
крывает возможности 
для подвластных 

Регулирование, конъюнк
ция цепочки институцио
нальных форм 
Институциональ
но дислоцированная 
рациональность 

Прояснение макроинсти-
туциональных основ ин
дивидуального поведения 
Разнообразие способов 
регулирования 
Совместимость макро
экономический динами
ки, задаваемой различны
ми институциональными 
формами 
Борьба вокруг/за инсти
туциональные формы 
Изменение способа регу
лирования из-за расши-, 
рения его логики 
Дестабилизация взаимо
дополнительности по
литической коалиции 
и способа регулирования 
Дестабилизация инсти
туциональных форм 
как опоры способа 
регулирования 
Неспособность выстроить 
политическую коалицию, 
поддерживающую пере
стройку институциональ
ных сил 

Критика Теория воспроизводства Апология вечного 
в адрес Неспособность анализи- капитализма 
теории ровать трансформации Описание исключительно 

прошлого 
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несущая ярко выраженные следы истории40. Раз
вертывание исследовательской программы регули
рования привело — скорее исподволь, чем с четко 
заявленной целью — к уточнению и переопределе
нию этой составляющей теории. 

Понятие габитуса предполагает, во-первых, огра
ничение сферы, по отношению к которой опреде
ляется действие, пусть даже оно считается рацио
нальным. Если неоклассическая теория вынуждена 
предполагать, что каждый агент знает всю систему 
цен в целом, на самом деле, поскольку сбор соот
ветствующей информации требует больших издер
жек, агенты вырабатывают рутины, позволяющие 
ориентироваться в экономической сфере, в кото
рой они обычно действуют. Так, наемные работ
ники и в еще большей степени коллективные орга
низации, например профсоюзы, учитывают лишь 
ограниченное число переменных — потребитель
ские цены, уровень безработицы, производитель
ность41, — не будучи способными принять в расчет 
косвенные следствия, которые сложатся в силу ма
кроэкономического воздействия ряда децентрали
зованных переговоров, сочетающихся друг с дру
гом. В определенном смысле поведение задается 
по отношению к пяти институциональным формам, 
рассматриваемым теорией регулирования. 

Во-вторых, цены — не единственный значи
мый индикатор, поскольку существенную роль иг
рает интериоризация правил игры и эффектов, ска
зывающихся на других акторах. Эту точку зрения 
опять же проясняет пример переговоров по поводу 
зарплаты. Можно показать, что при одной и той же 
структуре предпочтений и целей наемных работни
ков, с одной стороны, и предпринимателей —с дру-

4-0. Boyer R. La Théorie de la régulation. Une analyse critique, Paris: 
La Découverte, 1986. 

41. Boy er R. Les salaires en longue période / /Économie et statistique. 
1978. N0.103. P. 27-57. 
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гой, уровень заработной платы и, соответственно, 
занятости зависит от модальностей взаимодействия 
акторов. Макроэкономические результаты суще
ственно разнятся в зависимости от того, кто орга
низован—только предприниматели или, наоборот, 
наемные работники, и от того, ведет ли перегово
ры профессиональная ассоциация с единственным 
профсоюзом42. Соответственно, экономисты (кото
рыми и являются большинство сторонников тео
рии регулирования) обычно готовы приписывать 
приоритет правилам игры, а не габитусу, не от
рицая при этом значения последнего как фактора 
объяснения социальной дифференциации и гете
рогенности. В самом деле, если в силу политиче
ских потрясений институциональный контекст су
щественно меняется, можно объяснить перемену 
в макроэкономических закономерностях, не посту
лируя равноценного изменения в целях, преследуе
мых акторами43. Один из примеров: французские 
крестьяне, которые в период между двумя миро
выми войнами считались образцовыми мальтузи
анцами, становятся в 1960-е гг. настоящими про-
дуктивистами, что приводит к перепроизводству, 
а потом и к критике со стороны экологов. Теория 
регулирования обычно ставит институциональное 
изменение выше индивидуальной инкорпорации, 
достигаемой за счет обучения, если вопрос касает
ся трансформации макроэкономических законо
мерностей. 

Эта концепция не запрещает признать, что цели 
и предпочтения агентов задаются историей и в ис
тории, как утверждает один сильный вариант ин-

42. Bowles S., Boyer R. Labour market flexibility and decentralisation 
as barriers to high employment? Notes on employer collusion, 
centralised wage bargaining and aggregate employment / / 
R. Brunetta, C. Dell'Aringa (eds). Labour Relations and Eco
nomic Performance. London: Macmillan, 1990. P. 325-353. 

43. BoyerR. Cinquante ans de relations entre économistes et historiens. 
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ституционалистской теории44. Эта подвижность 
габитусов оказывается фактором эволюции, до
полняющим тот, что вызывается институцио
нальным изменением, осуществляемым по поли
тической указке. Такую двойственность можно 
проиллюстрировать одним примером. Чтобы про
интерпретировать преобразование французско
го капитализма в i99°"e ΓΓ·> необходимо, конечно, 
проанализировать влияние финансового дерегу
лирования и усвоение международных норм каче
ственного управления. Но также можно упомянуть 
изменение в концепциях крупных французских 
бизнес-групп и их управляющих, а также выявить 
силу конатуса капитала45, возможно под влияни
ем смены поколений в кругах высокопоставленных 
бюрократов и предпринимателей. 

Если сравнить по пунктам две эти проблемати
ки, можно показать гомологию поля в трактовке 
Пьера Бурдье и институциональных форм, не от
рицая при этого того, что у двух этих конструкций 
разные цели и предметы. 

ι. Что касается описания анализируемого уни
версума, то у Пьера Бурдье то, что принято называть 
обществом, возникает из конъюнкции определенного 
числа полей, которые стремятся автономизировать-
ся, что является их основополагающей логикой, 
но на деле остаются взаимозависимыми в силу ряда 
механизмов, описанных подробнее ранее (движе
ние акторов из одного поля в другое, конверсия 
одной формы капитала в другую и т.д.). В теории 
регулирования экономический режим возникает 
из совместимости всего комплекса пяти институцио
нальных форм, определяемой ex post через индуци
руемое ими поведение. 

2. Наряду с этим сходством в двух этих подходах 
обнаруживается и важное отличие в понимании об-

44· Douglas M. Comment pensent les institutions. 
45. LordonF. La Politique du capital. Paris: Odile Jacob, 2002. 
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щества и экономики. С одной стороны, социология 
Пьера Бурдье нацелена на построение общей тео
рии полей, но она не задается явно сформулиро
ванным вопросом об их сочленении в том, что другие 
концепции могли бы назвать «обществом». С дру
гой стороны, теория регулирования анализиру
ет институциональные формы лишь как промежу
точный этап в построении способов регулирования, 
понимаемых как согласование всей совокупности 
институализированных компромиссов, априори 
или в теории автономных. 

3- Как поле, так и институциональная форма 
обеспечивают двойное движение от мезоуровня 
к микроуровню и наоборот. Как уже подчеркива
лось, свойства поля складываются не из поведения 
homo sociologicus, а из динамического воспроизвод
ства совокупности различий габитусов и неравенств 
в обладании различными формами капитала. Точ
но так же рассматриваемые в теории регулирова
ния частные макроэкономические закономерности, 
связанные с каждой институциональной формой, 
не являются простой экстраполяцией того, что на
блюдается на уровне каждого из акторов. Напри
мер, фордовское уравнение заработной платы соот
ветствует не поведению репрезентативной фирмы, 
а результату множества взаимодействий, в кото
рых участвует большое число разнородных фирм, 
стратегии которых, однако, ограничены одними 
и теми же правилами игры. 

4- Говоря в целом, оба подхода проясняют коэво
люцию, с одной стороны, габитуса и поля и, с дру
гой — стратегий акторов и институциональных 
форм. Эта черта особенно заметна в случае Пьера 
Бурдье, так что она даже провоцировала критику— 
чрезмерную, как мы отмечали, — которая обосно
вывалась едва ли автоматической, если не сказать 
тавтологической, взаимной подгонкой ожиданий 
и реализаций, предрасположенности и положе
ния в поле. Исследования регулирования в силу 

397 



Э К О Н О М И Ч Е С К А Я А Н Т Р О П О Л О Г И Я 

самого своего устройства говорят лишь о результа
те взаимодействий на мезоэкономическом уровне, 
так что из-за отсутствия данных и исследований 
не представляется возможным разобраться с тем, 
что именно связано с институциональными изме
нениями, а что —с переменами в том, что микро
экономическая теория называет предпочтениями. 
Еще один признак, свидетельствующий о коэволю
ции институтов и поведения индивидов связан с по
следствиями импорта институтов из пространств, 
способ регулирования которых хотелось бы воспро
извести46. Говоря в целом, возникает десинхрони-
зация между поведением и новыми институтами, 
что, скорее, доказывает, что в реальности обществ, 
в противоположность абстракции теории, подвиж
ность габитусов не управляется простой системой 
побуждений, создаваемых институтами. Понятие 
гибридизации нацелено на то, чтобы выделить про
цесс, в котором осуществляется взаимная адапта
ция поведения и институтов47. 

5- Наконец, в случае двух теоретических кон
струкций промежуточный уровень, составляемый ме-
зоуровнем, важен в любом из двух вариантов — поля 
у Пьера Бурдье или институциональной формы 
в теории регулирования. В самом деле, даже если 
можно найти общие законы, управляющие функ
ционированием всех полей, необходимо учесть их 
взаимодействия, чтобы описать эволюцию всего их 
комплекса. То есть не существует прямого отноше
ния между агентом и исследуемой тотальностью. 
Точно так же жизнеспособность определенной 
институциональной формы не может изучаться 

46. Berger S., Dore R. (eds), National Diversity and Global Capita
lism. Ithaca: Cornell University Press, 1996; BoyerR., Freys-
senet M. Les Modèles productifs. Paris: La Découverte, «Re
pères», 2000. 

47. Boyer R., Charron Ε., Jürgens U., Tolliday S. (eds). Between Imita
tion and Innovation. Oxford: Oxford University Press, 1998. 
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на уровне лишь микро- или мезоотношений, необ
ходимо рассмотреть совместимость эволюции, по
рождаемых ею на границе или даже внутри других 
институциональных форм. В определенном смыс
ле в недавних работах по теории регулирования, 
где рассматриваются институциональная иерар
хия48 или же институциональная комплементар-
ность , в исследовании совместимости институ
циональных форм на мезоуровне предполагается 
два этапа перехода от микро к макро. 

Таким образом, на определенном уровне аб
стракции две теоретизации движутся по сходным 
маршрутам, даже если теория регулирования фак
тически стремится продвинуться дальше в экс
пликации метода, способного преодолеть дилемму 
макро/микро, которая пронизывает весь массив со
циальных наук. В определенном смысле это тре
бует выхода на множества уровней анализа, харак
терного для наук о материи. Не слишком ли долго 
конфликт между методологическим индивидуализ
мом и холизмом затемнял отношения между ми
кро и макро? 

Последняя точка схождения связана с ролью, 
приписываемой государству. И в том и в другом 
случае государственная власть составляет центр 
изменений большинства полей и институцио
нальных форм. Это особенно относится к эконо
мическому полю, исследованному Пьером Бурдье, 
и точно так же отличительной чертой теории ре-

48. Boyer R. The variety and dynamics of capitalism//J. Groenewe-
gen, J.Vromen (eds). Institutions and the Evolution of Capi
talism: Implications of Evolutionary Economics. Northamp
ton: Edward Elgar, 1999. P. 122-140. 

49. Amable В., Ernst Ε., Palombarini S. Institutional complementarity: 
Labor markets and finance. CEPREMAP, 2000; Amable В., 
Ernst E.y Palombarini S. Comment les marchés financiers 
peuvent-ils affecter les relations industrielles? Une approche 
par la complémentarité institutionnelle//L'Année de la régu
lation. 2002. N0. 6. P. 271-288. 
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гулирования давно уже стало представление госу
дарства в качестве почти что обязательного звена 
в трансформациях зарплатных отношений50, форм 
конкуренции и интеграции в международный ре
жим . Эта роль еще более очевидна в случае инсти
туциональных компромиссов, определяющих соци
альное обеспечение, бюджетно-налоговую систему 
и природу государственных расходов. Если в ряде 
экономических теорий вмешательство государства 
расценивается в качестве возмущающего фактора, 
в данном случае оно приобретает роль конститу
тивную и учредительную. 

Рефлексивность как условие 
формирования научного сообщества 

Требование рефлексивности заставляет задаться во
просом о значении критерия научности. Может ли 
то или иное сообщество приписать себе научный 
статус, утверждая, что оно пришло к согласию 
по ряду понятий, методов и результатов, или же 
эту задачу нужно передоверить внешнему эписте
мологу? К сожалению, консенсус внутри дисци
плины не предполагает научности ее результатов, 
тогда как внешний аналитик может приступить 
к делу лишь спустя значительное время после фор
мирования той или иной научной специальности. 
В действительности Пьер Бурдье предлагает ме
рить усилие научности меркой перманентной ре
флексивности — с одной стороны, исследователя, 
рефлексирующего свою собственную траекторию, 

50. Boyer R.f OrléanA. Les transformations des conventions salariales 
entre théorie et histoire//Revue économique. 1991. N0.2. 
P. 233-272. 

51. Chartres J.-A. Le changement de modes de régulation: apports 
et limites de la formalisation//R. Boyer, Y. Saillard. Théorie 
de la régulation. P. 273-284. 
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а с другой— дисциплины, рефлексирующей соб
ственные основания. Это позволяет связать эконо
мику экономистов и то измерение экономики, кото
рое анализируется другими социальными науками. 

Когда-то экономисты как представители отдель
ной профессии полагали, что их дисциплина до
стигла такого уровня формализма и научности, 
что попытки сотрудничать с другими социальны
ми науками, которые так или иначе тоже изучают 
экономические отношения, перестали быть сколь
ко-нибудь интересными. Некоторые фундамен
талисты предлагали даже экспортировать во все 
остальные дисциплины инструменты, благодаря 
которым экономический анализ добился успеха. 
Для этого надо было, конечно, игнорировать совер
шенно иной диагноз, поставленный экономистами-
гетеродоксами, а также диагноз, ставший возмож
ным благодаря тому прояснению вопроса обмена 
в разных социальных науках, которым в своем кур
се занимается Пьер Бурдье. 

Уподоблять концепции ученого и изучаемого 
им агента опасно, следовательно, необходимо при
знать скрытую нормативность чистой теории; оши
бочно рассматривать агента как автономную едини
цу, которую социализирует исключительно рынок, 
так что стоит наконец преодолеть понимание рын
ка как абстрактного механизма ценообразования. 
Одним словом, крайне важно задаться вопросом 
об экономических и социальных условиях возмож
ности рационального поведения. 

Эта центральная идея Пьера Бурдье обретает 
весь свой смысл тогда, когда требуется объяснить 
драматический интеллектуальный провал эконо
мики как дисциплины в целом, который кое-как 
скрывается ее мощью на академическом или даже 
политическом уровне. Амбициозной программе ис
следования теории общего равновесия не удается 
доказать существование невидимой руки, а имен
но саморегулирования рыночной экономики. Нео-
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классическая макроэкономика настолько верна 
профессиональному канону, что делает немысли
мым, а потому и невозможным глобальный кри
зис, начавшийся в 2θθ8 году. Прикладная эконо
мика переживает значительный подъем благодаря 
развитию все более специализированных моделей, 
разрабатываемых в различных разделах экономи
ки, однако их результаты часто противоречивы 
и не достигают того уровня всеобщности, который 
затребован наукой, которую стоит отличать от про
сто методики. Наконец, прорыв финансовой мате
матики и надежды, возлагавшиеся на гигантские 
базы данных, приводят, судя по всему, к устарева
нию знаний экономиста. Это движение отдаляет 
его от изучения оснований дисциплины и склоня
ет к своего рода двойному подходу. 

С одной стороны, теоретик становится норма
тивным: важно реформировать государственные 
стимулы и программы, чтобы сократить разрыв 
между его теоретической моделью, позволяющей 
достигнуть оптимума, и актуальной конфигурацией 
экономик, страдающих от различных бед. Тем хуже, 
если политическим процессам не удается сгладить 
этот разрыв, поскольку это вопрос ресурсов полити
ческой экономии, а не собственно экономики. 

С другой стороны, прикладная экономика 
не ставит больших целей, поскольку свои наде
жды она возлагает, по сути, на стохастический, ис
ключительно индуктивный подход. Она исследу
ет причинные связи, выявляемые ею благодаря все 
большему совершенствованию эконометрических 
техник, применяемых ко все более богатым базам 
данных. Важное препятствие — трудности с дости
жением уровня обобщения: все так же бродит при
зрак статистических закономерностей, равноцен
ных законам наук о природе и их инвариантности 
в пространстве и времени. 

Подобное раздробление участков работы эко
номистов позволяет утверждать, что данная дис-
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циплина может ответить на большинство вопро
сов, которые ставят себе правительства и граждане, 
и именно поэтому скрывается крушение ее осно
ваний и хрупкость ее результатов. Эпоха теорети
ческого бриколажа, царящая сегодня, характери
зуется процветанием современных аналогов Тихо 
Браге, однако Галилей почему-то заставляет себя 
ждать. Отсюда вытекает почти полный отказ от ак
сиоматического и дедуктивного метода, столь це
нимого поколением экономистов-модернистов по
слевоенного периода. 

В конструкции Пьера Бурдье широко использу
ется принцип рефлексивности. Это заставляет сно
ва ввести символическое в экономическое. Также 
он показывает многообразие конфигураций как до
капиталистических обществ, так и секторов эконо
мики, которые вроде бы должны руководствовать
ся исключительно принципом «ты мне —я тебе». 
В самом деле, диалектика отношений между по
лем и габитусом позволяет также объяснить гете
рогенность предрасположенностеи внутри одного 
и того же поля, а также создание и эволюцию полей. 
Экономическое действие оказывается погруженным 
в общую теорию, признающую разнообразие инте
ресов, форм капитала и способов распределения га
битусов и полей. Тогда как чистая теория экономи
стов не выполняется даже в тех секторах, которые, 
считается, управляются логикой экономической на
живы, например в финансовом секторе. 

Однако же эта исследовательская программа 
оказала незначительное воздействие на экономи
стов как профессиональную корпорацию, даже если 
она в какой-то мере повлияла на группу социоло
гов, следующих в чем-то Бурдье. К тому же ядро 
стандартной экономики (на самом деле, ее «эм-
пиристский» поворот) отличается от неомаржи-
нализма, проанализированного в данной работе, 
и сохраняется в проводимой ей защите автономии 
экономики от остальных социальных наук. Эта не-
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достаточная рефлексивность свидетельствует о тра
ектории определенной парадигмы, вчера передо
вой, но сегодня регрессивной. В науках именно эта 
способность анализа условий возникновения, а по
том и функционирования новой дисциплины объ
ясняет динамизм сообществ исследователей. Это 
всегда не что иное, как практическая реализация 
понятия поля в применении к миру исследования. 
Так, к примеру, согласованность и прогрессив
ное развитие дисциплины обеспечиваются имен
но взаимодополнительностью исследовательских 
стратегий, которые развертываются между рути-
нои и инновацией . 

Здесь читатель, возможно, задаст себе самый 
важный вопрос: как объяснить то, что теоретиче
ская конструкция, реализованная в категориях по
лей и габитуса, не вызвала большего интереса среди 
экономистов? Этот вопрос заставляет сделать еще 
одно усилие рефлексивности, которое было бы на
правлено не просто на исторические и социальные 
условия, определяющие причастность исследова
теля к той или иной парадигме, но также на фак
торы, структурирующие само академическое поле, 
в первом ряду которых доступ к власти, практи
чески реализуемой государством. В этом смысле 
весьма поучителен отказ, который санкционировал 
создание секции Национального совета универси
тетов под эмблематическим названием «Экономи
ка и общество», нацеленной на возвращение эконо
мики в лоно социальных наук. Это ни в коей мере 
не доказательство невозможности или бесплодно
сти подобной научной программы —какой бы слож
ной она ни была —скорее уж силы академических 
интересов, инвестированных в современную орга
низацию университета. 

52. Foster J. G., Rzhetsky Α., Evans J.A. Tradition and innovation 
in scientists* research strategies //American Sociological Re
view. 2015. Vol. 80. N0.5. P. 875-908. 
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Приложение 
Резюме курса, опубликованное 
в ежегоднике Коллеж де Франс 

В качестве предваряющего шага мы подвергли кри
тическому анализу теории обмена дарами, кото
рые обнаруживаются у классиков и современных 
авторов, у философов и экономистов. Это нужно, 
чтобы сформировать синоптический взгляд на со
вокупность проблем, поставленных анализом эко
номического обмена, и в частности вопроса, сфор
мулированного Моссом, о «подлинной, великой 
и достойной уважения революции», которая при
водит от экономики дара и ответного дара к эко
номике «ты мне — я тебе». Действительно ли эта 
революция охватила все области жизни, что не
явно предполагается теми, кто, как Гэри Беккер, 
стремятся применить ко всем практикам (напри
мер, браку, понимаемому как экономический об
мен услугами производства и воспроизводства) 
модель агента, занятого максимизацией? Заверши
лась ли она хотя бы внутри сферы, основанной ис
ключительно на учреждающей тавтологии «business 
is business»? 

Эти вопросы и многие другие, касающиеся кол
лективного и индивидуального генезиса экономи
ческого космоса и экономического агента, игнори
руются господствующим экономическим подходом, 
который, будучи совершенно внеисторическим, аб
страгируется (даже не понимая этого) от экономи
ческих и социальных условий возможности эконо
мического универсума и экономического агента, 
совершая, таким образом, схоластическую ошиб-
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ку в ее специфической форме, состоящей в том, 
что агентов наделяют теориями, построенными, 
чтобы объяснить их практики. 

Таким образом, на первом этапе мы стараемся 
выявить предпосылки (почти всегда ранее оста
вавшиеся непроясненными) воображаемой антро
пологии, которая поддерживает экономику в ее 
господствующем определении: дедуктивистскую 
эпистемологию, натуралистский эссенциализм 
(внеисторический и антигенетический), атомисти
ческий взгляд на индивидов, сведенных к рассчи
тывающему сознанию, моменталистский дисконти-
нуизм универсума, лишенного инерции. 

Соответственно, мы выдвигаем требование пред
ложить другую систематическую теорию агента 
и разумного (а не рационального) действия, а так
же поля производства. Опираясь на результаты, 
которые были получены в поле самой экономиче
ской науки, однако были в ней проигнорированы 
или вытеснены на обочину, мы можем заменить 
понятие рынка (наиболее требовательные теоре
тики организации промышленности признают, 
что не могут ни обойтись без него, ни дать его точ
ное определение) понятием поля производства: это 
поле сил, выступающее также полем борьбы, наце
ленной на преобразование или сохранение силовых 
отношений между производителями, наделенны
ми неравным капиталом в его различных формах 
(экономическим капиталом, культурным, символи
ческим), является местом действия специфических 
механизмов и эффектов (опознаваемых преиму
щественно в форме барьеров входа, структурных 
эффектов отличия, эффектов «автоматической» 
настройки спроса и предложения, возникающей 
в силу гомологии между пространством потреби
телей и пространством производителей и т.д.). 
Для действительного объяснения практик требу
ется в каждом конкретном случае описать генезис 
и структуру наблюдаемого пространства объектив
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ных отношений (что мы сделали в случае «рынка» 
односемейного дома), обращая особое внимание 
на вклад, который институты, внешние собствен
но экономическому полю, такие как государство, 
могут внести в социальное конструирование поля 
производства (и потребления) и в его работу (по
скольку конкуренция предприятий может, таким 
образом, принимать форму конкуренции за кон
троль над государственной властью), не забывая, 
вопреки обыкновению, о собственно символиче
ском аспекте экономической борьбы. 

С другой стороны, мы предлагаем заменить 
homo economicus, суверенного индивида, не имею
щего иных качеств и характеристик, помимо 
едва ли не божественной способности к рацио
нальному расчету, агентом, наделенным устойчи
выми предрасположенностями, сформированны
ми социальным опытом, как коллективным, так 
и индивидуальным. Понятие системы экзогенных 
предпочтений, упорядоченных и инвариантных, 
заменяется понятием вкуса, который, поскольку 
он является плодом всей коллективной и индиви
дуальной истории, представляется коллективным 
индивидуальным, социализированной субъектив
ностью. Таким образом, появляется возможность, 
не обращаясь к совершенно прозрачному подсчи
тывающему сознанию (предполагаемому теори
ей «рациональных ожиданий») или же к логике 
«ограниченной рациональности» (как у Герберта 
Саймона, который ограничивается внесением по
правок в господствующую «парадигму»), объяснить 
согласованность надежд и шансов, в силу которой 
экономическое поведение абсолютного большин
ства приобретает характер «разумности»; а кроме 
того объяснить то, что теория «рациональных ожи
даний» или теория «репрезентативного индивида» 
не вполне опровергаются фактами: если и суще
ствует объективно просчитываемый и предсказуе
мый экономический порядок, это, скорее всего, объ-
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ясняется тем, что глобально наблюдаемые эффекты 
являются кумулятивным следствием поведений, 
которые различаются так же, как экономические 
условия, ответственные за предрасположенно
сти, продуктом которых эти поведения являют
ся, но при этом обладают общей чертой как про
дукт более или менее подстроенных под эти разные 
условия предрасположенностей (если не считать 
исключений, которые тоже поддаются изучению). 
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