


ЭКОСИСТЕМЫ БЕРИНГОВА ПРОЛИВА  
И ФАКТОРЫ АНТРОПОГЕННОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ



ǻДǲ 502.74

ББǲ 20.080.3

Э 40

Александров Е.И., Андронов Ƿ.Ю., Блиновская Я.Ю., Блошкина Е.В., Брязгин ǵ.ǵ., 
Гринфельдт Ю.ǹ., Датский А.В., Дементьев А.А., Дымов В.И., Журавель В.И., ǲарк-
лин В.Ƿ., ǲонюхов ǵ.Б., ǲузнецова Д.Ǵ., ǲулаков Ǵ.Ю., Ǵахотин Ǵ.ǹ., Ǵоисеев А.Ǹ., 
Ƿлатонов ǵ.Г., Ǹазживин В.Ю., ǹмоляницкий В.Ǵ., ǹоловьёв Б.А., ǹтановой В.В., 
ǹыроечковский Е.Е., Ǽильчук ǲ.В., Ǽомин ǹ.Ю., ǿикина Ǵ.В., Юлин А.В. 
 
Экосистемы Берингова пролива и факторы антропогенного воздействия. —  
Ǵ.: Всемирный фонд дикой природы (WWF), 2019. — 282 с.

ISBN 978-5-90363-284-8

Ǹецензенты: Коршенко А.Н. (к. б. н., зав. лаб. мониторинга загрязнения морской 
среды, ǼГБǻ «Государственный океанографический институт имени ǵ.ǵ. Зубова»  
(ǼГБǻ «ГǶИǵ»)), Лентарёв А А. (проф., д. т. н., доцент, Государственный морской 
университет имени адмирала Г.И. ǵевельского).

ǹборник статей представляет собой источник картографической информации об 
экосистемах региона и рисках, которым они могут подвергнуться вследствие нераци-
онального развития морской хозяйственной деятельности.

Большая часть карт, представленных в Атласе, посвящена распространению объектов 
животного мира на морских и прибрежных пространствах и была разработана специ-
алистами для WWF Ǹоссии.

Атлас предназначен для широкого круга читателей, интересующихся изучением 
региона и практической деятельностью, связанной с использованием ресурсов морей 
и океанов.

Сбор и подготовка электронной ГИС «Экосистемы Берингова пролива и факторы 
антропогенного воздействия»: Гринфельдт Ю.ǹ., к. г. н.; Ǵоисеев А.Ǹ.; Ƿопов И.И., 
к.г.н.; Ǻретьяченко Д.А.

Подготовка картографических материалов для издания: Волкова И.ǹ.; 
Ермилова Ю.В.; ǳаврентьев ǹ.В.; Ǵитрякова Е.Ю.; Ƿопов И.И., к. г. н.; Ǻригуб ǲ.ǹ.

Фото на обложке: © / ESA.

Фото: ǲонюхов ǵ.Б., Ǹазживин В.Ю., ǹкрябин А.В.

Ответственный редактор: Ǵоисеев А.Ǹ.

Корректор: Дубченко Е.А.

Дизайн картографических материалов: Ǽедотов А.А.

Дизайн макета, верстка, инфографика: Ǵаркова Ƕ.А.

Руководство проектом: Ǵоисеев А.Ǹ.

Все права защищены. ǵикакая часть книги не может быть воспроизведена  
без разрешения владельцев авторских прав.

© Всемирный фонд дикой природы (WWF), 2019



Ǫсемирный фонд дикой природы (WWF)

ЭКОСИСТЕМЫ БЕРИНГОВА ПРОЛИВА  
И ФАКТОРЫ АНТРОПОГЕННОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ

Ǵосква 
2019



6  ǹписок авторов

7 Ƕб Ǩтласе

8  ǹписок аббревиатур

9  Ǫведение

12  ǫлава 1. Ǽизико-географи-  
 ческая характеристика

 14  1. Ƕбщие сведения 
16 2. ǲлиматические условия 
  2.1. Ǵетодика 
  2.2. Ǻемпература воздуха 
  2.3. Атмосферное давление 
  2.4. Атмосферные осадки 
  2.5. Ǵетеорологическая дальность    
   видимости 
  2.6. Ветер 
  2.7. Изменчивость и суровость  
   климата 
33 3. Геоморфологические типы бере - 
   гов ǿукотского полуострова  
35 4. ǳандшафты прибрежной зоны 
36 5. Ǹастительный покров 
  5.1. Ƕбщая характеристика 
  5.2. Ботанико-географическое райони- 
   рование ǿукотки

48  ǫлава 2. ǫидрологический   
 режим  

 50  1. Гидрологические условия   
   1.1. Ǵетодика 
   1.2. Ǻемпература и соленость воды 
   1.3. ǲолебания уровня моря 
   1.4. Ǻечения 
   1.5. Волнение 
69  2. ǳедовые условия  
   2.1. ǽарактеристика архива данных  
    по морскому льду  
   2.2. Ǽормирование и разрушение    
    ледяного покрова 
   2.3. Ǻаяние и разрушение ледяного    
    покрова 
   2.4. Ƿроцессы и явления в ледяном    
    покрове

90 ǫлава 3. Ǯивотный мир

93   1. Ƿланктон  
101  2.  Бентос 

СОДЕРЖАНИЕ



 1.2. Безопасность мореплавания 
 1.3. Ǹегулирование судоходства 
212 2. Воздействие на морскую среду 
 2.1. Виды воздействия  
 2.2. Влияние судоходства на бентос 
 2.3. Влияние судоходства на ихтио-  
  фауну 
 2.4. Влияние судоходства на орнито-  
  фауну 
 2.5. Влияние судоходства на морских  
  млекопитающих 
225 3. Ǹиски нефтеразливов 
 3.1. Ƕценка риска распространения   
  разлива нефти и нефтепродуктов 
 3.2. Анализ экологической чувстви-  
  тельности побережья к загрязне- 
  нию нефтью и нефтепродуктами 
 3.3. Ƕбоснование технологических    
  решений для предупреждения   
  и ликвидации разлива нефти

244 ǫлава 6. Ǵеры по снижению  
 негативного воздействия   
 судоходства на морскую   
 среду

246 1. Ƕхват системой ǼǶǶǷǺ 
251 2. Ǵеры регулирования судоходства 
251 3. Защита морских экосистем регио- 
  на от загрязнения 
254  Ƿриложение 1 
256  Ƿриложение 2

259 ǹписок литературы

112  3. Ихтиофауна 
123  4. Ƕрнитофауна 
    4.1. Ƕбщая характеристика      
     орнитофауны 
    4.2. Ƕсновные местообитания 
    4.3. Ƿути миграций 
    4.4. Видовой состав морских и около- 
     водных птиц 
    4.5. Анализ причин существующего   
     видового распределения морских  
     птиц 
149 5. Ǵорские млекопитающие 
    5.1. ǹерый кит (Eschrichtius robustus) 
    5.2. Гренландский, или полярный    
     кит (Balaena mysticetus) 
    5.3. Горбатый кит (Megaptera     
     novaeangliae) 
    5.4. Ǽинвал (Balaenoptera physalus) 
    5.5. ǲит Ǵинке, или малый полосатик  
     (Balaenoptera acutorostrata) 
    5.6. ǲосатка (Orcinus orca) 
    5.7. Белуха (Delphinapterus leucas) 
    5.8. Ǵорж (Odobenus rosmarus) 
    5.9. ǲольчатая нерпа, или акиба     
     (Phoca hispida) 
    5.10. ǳахтак (Erignathus barbatus) 
    5.11. ǲрылатка (Histriophoca fasciata) 
    5.12. ǳарга (Phoca largha) 
    5.13. Белый медведь (Ursus maritimus)

178 ǫлава 4. Ƿриродоохранная   
 ценность и меры охраны

180 1. Ǹайоны высокой природоохран-  
  ной ценности 
 1.1. Ǵорские акватории  
 1.2. Водно-болотные угодья 
 1.3. ǲлючевые орнитологические   
  территории 
189 2. Действующие меры охраны 
 2.1. Ƕсобо охраняемые природные   
  территории 
 2.2. Ǹегулирование хозяйственной   
  деятельности 
193  Ƿриложение 1 
197  Ƿриложение 2

202 ǫлава 5. Ǫоздействие    
 судоходства

204 1. ǹудоходство в регионе  
 1.1. Ǻекущий и прогнозируемый  
  трафик 



6 | Атлас морских экосистем Берингова пролива

ǹǷИǹǶǲ АВǺǶǸǶВ

ǹписок авторов 

Александров Е. И., с. н. с., канд. геогр. наук, отдел  
взаимодействия океана и атмосферы, ǼГБǻ 
«ААǵИИ». Гл. 1, раздел 2.

Андронов Ƿ. Ю., Всероссийский научно-исследо- 
вательский институт рыбного хозяйства  
и океанографии (ВǵИǸǶ). Гл. 3, разделы 1,2,3.  
Гл. 4, подраздел 2.3.

Блиновская Я. Ю., д-р техн. наук, канд. геогр. наук, 
доцент, руководитель образовательной программы 
«Ǻехносферная безопасность», профессор кафедры 
безопасности в чрезвычайных ситуациях и защиты 
окружающей среды, инженерная школа, ДВǼǻ.  
Гл. 5, подразделы 3.2, 3.3. Гл. 6, раздел 3. 

Блошкина Е. В., м. н. с., отдел океанологии, ǼГБǻ 
«ААǵИИ». Гл. 2, раздел 1.

Брязгин ǵ. ǵ., с. н. с., канд. геогр. наук, отдел взаимо-
действия океана и атмосферы, ǼГБǻ «ААǵИИ».  
Гл. 1, раздел 2.

Гринфельдт Ю. ǹ., канд. геогр. наук, ǴГǻ.  
Гл. 1, разделы 1,3,4. 

Датский А. В., канд. биол. наук, Всероссийский  
научно-исследовательский институт рыбного 
хозяйства и океанографии (ВǵИǸǶ). Гл. 3,  
разделы 1,2,3. Гл. 4, подраздел 2.3.

Дементьев А. А., зав. лаб., канд. геогр. наук, отдел  
взаимодействия океана и атмосферы, ǼГБǻ 
«ААǵИИ». Гл. 1, раздел 2.

Дымов В. И., зав. лаб., отдел океанологии, ǼГБǻ 
«ААǵИИ». Гл. 2, раздел 1.

Журавель В. И., ЗАǶ «ǵаучно-методический центр 
«Информатика риска». Гл. 6, раздел 3. 

ǲарклин В. Ƿ., с. н. с., канд. геогр. наук, отдел  
ледового режима и прогнозов, ǼГБǻ «ААǵИИ».  
Гл. 2, раздел 2. 

ǲонюхов ǵ. Б., канд. биол. наук, старший научный 
сотрудник, ǵаучно-информационный центр  
кольцевания птиц, ǼГБǻ «Институт проблем 
экологии и эволюции им. А. ǵ. ǹеверцова»  
Ǹоссийской академии наук (ИǷЭЭ ǸАǵ). Гл. 
3, раздел 4. Гл. 4, подраздел 2.4.

ǲузнецова Д. Ǵ., лаборатория поведения и поведенче-
ской экологии млекопитающих, ǼГБǻ «Институт 
проблем экологии и эволюции им. А. ǵ. ǹеверцова» 
Ǹоссийской академии наук (ИǷЭЭ ǸАǵ).  
Гл. 3, раздел 5. Гл. 4, подраздел 2.5.

ǲулаков Ǵ. Ю., канд. физ.-мат. наук, отдел  
океанологии, ǼГБǻ «ААǵИИ». Гл. 2, раздел 1.

Ǵахотин Ǵ. ǹ., зав. лаб., отдел океанологии,  
ǼГБǻ «ААǵИИ». Гл. 2, раздел 1.

Ǵоисеев А. Ǹ., Всемирный фонд дикой природы (WWF). 
Об Атласе. Введение. Гл. 1, разделы 1,3.  
Гл. 4, разделы 1,2. Гл. 5, раздел 1, 2.1.  
Гл. 6, разделы 1,2,3.

Ƿлатонов ǵ. Г., кабинет методов дистанционного  
зондирования Земли и тематического дешифриро-
вания в экологии, ǼГБǻ «Институт проблем  
экологии и эволюции им. А. ǵ. ǹеверцова»  
Ǹоссийской академии наук (ИǷЭЭ ǸАǵ). 
Гл. 3, раздел 5. Гл. 4, подраздел 2.5.

Ǹазживин В. Ю., канд. биол. наук, зав. лаб.,  
лаборатория растительности ǲрайнего ǹевера, 
Ботанический институт им. В. ǳ. ǲомарова  
Ǹоссийской академии наук (БИǵ ǸАǵ).  
Гл. 1, раздел 5.

ǹмоляницкий В. Ǵ., зав. лаб., канд. геогр. наук, отдел 
ледового режима и прогнозов, ǼГБǻ «ААǵИИ». 
Гл. 2, раздел 2.

ǹоловьёв Б. А., лаборатория поведения и поведенче-
ской экологии млекопитающих, ǼГБǻ «Институт 
проблем экологии и эволюции им. А. ǵ. ǹеверцова» 
Ǹоссийской академии наук (ИǷЭЭ ǸАǵ).  
Гл. 3, раздел 5. Гл. 4, подраздел 2.5.

ǹтановой В. В., с. н. с., отдел океанологии, 
ǼГБǻ «ААǵИИ». Гл 5, раздел 3.1.

ǹыроечковский Е. Е., канд. биол. наук, консуль-
тант по сохранению биоразнообразия в Арктике 
и мигрирующим птицам, ǼГǻ «ǵаучно-исследова-
тельский институт охраны природы», Ǵинистерст-
во природных ресурсов и экологии ǸǼ.  
Гл. 3, раздел 4.

Ǽильчук ǲ. В., зав. отд., канд. физ.-мат. наук, отдел 
океанологии, ǼГБǻ «ААǵИИ». Гл. 2, раздел 1. 

Ǽомин ǹ. Ю., канд. экон. ǵаук. Гл. 5, подраздел 2.1.
ǿикина Ǵ. В., канд. биол. наук, научный сотрудник 

лаборатории экологии прибрежных донных  
сообществ, Институт океанологии им. Ƿ.Ƿ. 
Ȁиршова, ǸАǵ. Гл. 4, подраздел 2.2.

Юлин А. В., зав. лаб., канд. геогр. наук, отдел ледового 
режима и прогнозов, ǼГБǻ «ААǵИИ».  
Гл. 2, раздел 2.



Атлас морских экосистем Берингова пролива | 7

ǶБ АǺǳАǹЕ

ОБ АТЛАСЕ
Атлас подготовлен в целях описания ключе-
вых природно-климатических факторов, опре-
деляющих риски судоходства и других видов 
морской хозяйственной деятельности на экоси-
стемы Берингова пролива и прилегающих 
к нему ǿукотского и Берингова морей.

Географический охват, выбранный для Атла-
са, включает в себя северную часть Берингова 
и ǿукотское моря и основан на том, что PAME 
в ходе работы по ревизии арктических БǴЭ 
в 2013 г. выделил эту акваторию в отдельную 
БǴЭ [Large Marine Ecosystems ...].

В Атласе приведены обобщенные сведения 
о метеорологических, гидрологических и ледо-
вых условиях, сведения о животном мире 
и рисках хозяйственной деятельности.

Атлас включает в себя введение и шесть темати-
ческих глав.

Во введении отмечена высокая природоохран-
ная значимость региона и актуальность сохра-
нения его экосистем в условиях развития хозяй-
ственной деятельности.

В тематических главах Атласа представлен 
картографический материал, сопровождаемый 
текстом с включением, где это необходимо, 
табличных и графических материалов. ǲарты 
разработаны авторами статей тематических 
глав.

В главе «Физико-географическая характери-
стика» содержатся сведения об основных усло-
виях, особенностях и рисках хозяйственной 
деятельности в морях целевого региона. Для 
создания серии карт пространственного распре-
деления метеорологических элементов в морях 
использованы данные многолетних наблюде-
ний на метеорологических станциях, а также 
материалы из опубликованных источников.

Главы «Физико-географическая харатери-
стика» и «Гидрологический режим» представ-
ляют подробные данные, которые позволяют 
уже на стадии планирования хозяйственной 
деятельности в регионе, в частности судоход-
ства, оценить риски того или иного варианта 
развития.

ǲарты главы «Гидрологический режим» отра-
жают основные закономерности распределе-
ния физических свойств, а также круглого-

дичную динамику вод и ледовые условия для 
морей региона. Ƿомесячное описание ледо-
вых условий выполнено для периода навига-
ции и призвано дать обоснование рисков судо-
ходства и другой хозяйственной деятельности 
на морских акваториях. Для построения карт 
использованы данные многолетних наблюде-
ний на станциях, результаты математического 
моделирования и данные из опубликованных 
источников.

В главе «Животный мир» представлены карты, 
отражающие пространственное распределение 
представителей животного мира на морских 
акваториях и побережье региона на разных 
стадиях их жизненных циклов. Для создания 
карт авторы статей использовали результаты 
собственных исследований, результаты матема-
тического моделирования и данные из опубли-
кованных источников.

В главе «Природоохранная ценность и меры 
охраны» представлены карты объектов, приро-
доохранное значение которых было подтвер-
ждено органами государственной власти 
и международными природоохранными орга-
низациями. Использованы материалы из 
опубликованных источников и результаты 
анализа.

ǲарты главы «Воздействие судоходства» отра-
жают основные пространственные характе-
ристики морской хозяйственной деятельнос-
ти в регионе, риски для экосистем, результаты 
моделирования, аналитической оценки и реко-
мендаций. Ƿри создании карт были использо-
ваны материалы из опубликованных источни-
ков и материалы математического моделирова-
ния и результаты исследований.

В главе «Меры по снижению негативного 
воздействия судоходства на морскую среду» 
даны рекомендации по снижению существую-
щего и потенциального влияния судоходства 
на экосистемы региона.

Атлас представляет собой собрание автор-
ских статей и отчетов, выполненных по зака-
зу Всемирного фонда дикой природы (WWF) 
Ǹоссии, и подготовлен к печати специалистами 
WWF Ǹоссии и Ǵосковского государственного 
университета им. Ǵ. В. ǳомоносова.
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ǹǷИǹǶǲ АББǸЕВИАǺǻǸ

ǹписок аббревиатур 

АИǹ Автоматизированная идентификационная система
БǴЭ большая морская экосистема
ВБǻ водно-болотные угодья
ВǲǶǺ Всемирная комиссии по охраняемым территориям
ИǴǶ Ǵеждународная морская организация
ǲǶǺǸ ключевые орнитологические территориии Ǹоссии
ǴАǸǷǶǳ 73/78 Ǵеждународная конвенция по предотвращению загрязнения  
 с судов 1973 года, изменная Ƿротоколом 1978 года к ней
ǴЕǸǹ ǲомитет по защите морской среды
MǶǸ морской охраняемый район
ǴǹǶǷ Ǵеждународный союз охраны природы
ǵГǶ навигационно-гидрографическое обеспечение
Ƿлан ǷǳǸǵ Ƿлан предупреждения и ликвидации разливов нефти  
 и нефтепродуктов
Ǹǹ Ǹоссийский морской регистр судоходства
ǹǴǷ ǹеверный морской путь 
ǼГБǻ «ААǵИИ» Ǽедеральное государственное бюджетное учреждение     
 «Арктический и антарктический научно-исследовательский  
 институт»
ǼГБǻ «ГГИ» Ǽедеральное государственное бюджетное учреждение     
 «Государственный гидрологический институт»
ǼГБǻ «ГГǶ» Ǽедеральное государственное бюджетное учреждение     
 «Главная геофизическая обсерватория им.А.И.Воейкова»
ǼǶǶǷǺ Ǽедеральные особо охраняемые прироные территории

AIS Automatic Identification System
AMSA Arctic Marine Shipping Assessment
AHES Areas of Heightened Ecological Significance 
CAFF The Conservation of Arctic Flora and Fauna (the biodiversity working   
 group of the Arctic Council) 
CMTS The U.S. Committee on the Marine Transportation System, Arctic  
 Marine Transportation Integrated Action Team
EBSA Ecologically and Biologically Significant Area (область высокого экологи-  
 ческого и биологического значения)
ESMA Ecologically significant marine areas
IUCN International Union for the Conservation of Nature
MPA Marine Protected Areas
MSC Marine Safety Committee
NCSR Navigation, Communication, Search and Rescue
PAME The Protection of the Arctic Marine Environment (the working group  
 of the Arctic Council)
PARS Port Access Route Study
PSSA Particularly Sensitive Sea Areas
SDWG Sustainable Development Working Group 
USCG US Coast Guard (Береговая Ƕхрана ǹȀА)
WWF Всемирный фонд природы
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Рис. 2. Схема морских транспортных путей в Арктике и географический охват Атласа

точно полным. Ƕднако попытки комплексно-
го изучения показали, что исследовательские 
усилия отечественной науки были направле-
ны в основном на верхние уровни трофических 
цепей животного мира, а динамика и структура 
бентических и пелагических экосистем остают-
ся и сегодня относительно слабо изученными.

ǻникальное географическое положение на 
стыке двух континентов и двух океанов пре-
вратило регион в местообитание около 20 млн 
морских птиц и сотен тысяч млекопитающих. 
Ǹяд видов населяет регион круглогодично, 
совершая сезонные перемещения в его преде-
лах, другие наблюдаются только в определен-
ные сезоны, проводя здесь часть своего жиз-
ненного цикла – нагул, размножение, линьку  
и т. д. ǵаибольшее количество морских живот-
ных сосредоточено в проливе в периоды станов-
ления и разрушения ледового покрова. ǹегодня 
этот регион представляет собой самый мощный 
центр видообразования в Арктике.

В связи с многочисленностью представите-
лей различных видов птиц и млекопитающих, 
а также значимостью акватории для жизнен-
ных циклов множества видов животных  
Берингов пролив может быть отнесен к зонам 
высокого риска при судоходстве. Ƿоследствия 
негативного прямого и косвенного воздействия 
судоходства могут оказаться наиболее серьез-
ными для редких и немногочисленных видов, 
важные местообитания которых располагаются 
на акваториях пролива.

ǲак известно, морские экосистемы несут  
значительный долговременный урон от  
загрязнения. Ƿрирода Аляски до сих пор  
не смогла полностью оправиться от ущер-
ба, который нанес ей в 1989 г. произошедший 
вследствие аварии танкера Exxon Valdez раз- 
лив 35 тыс. т нефти. Было загрязнено около 
2000 км береговой линии, нефть стала  
непосредственной причиной гибели около  
250 тыс. морских птиц, 2800 каланов (En- 
hydra lutris), 300 тюленей (Phoca vitulina),  
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Рис. 3. Физическая карта района исследования

250 белоголовых орланов (Haliaeetus 
leucocephalus), 20 косаток (Orcinus orca), 
миллиардов лососевых рыб и нерестующей 
сельди. Запасы сельди в заливе Ƿринца Виль-
гельма не восстановились и через 20 лет, несмо-
тря на то что только за два года после аварии 
прямые затраты компании Exxon на ликви-
дацию последствий нефтеразлива составили 
2,5 млрд долл. [Exxon Valdez Oil Spill Trustee 
Council 2009].

Ƿриродоохранная ценность региона офици-
ально признана, что подтверждается создани-
ем в 2013 г. национального парка «Берингия», 
образованием в 2012 г. охранной зоны вокруг 
природного комплекса заповедника «Ƕстров 
Врангеля», который числится в списке Всемир-
ного наследия ЮǵЕǹǲǶ. В 2011 г. президенты 
Ǹоссии и ǹȀА заявили о сотрудничестве в обла-
сти Берингова пролива, в том числе в целях 
сохранения его уникальной природы.
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ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ
А.Р.Моисеев, Ю.С.Гринфельдт

Ǹайон географического охвата Атласа включает 
в себя акватории, острова и побережья ǿукот-
ского и Берингова морей. 

ǿукотское море частично ограничено сушей, 
а частично – условными линиями. Запад-
ная граница проходит от точки пересечения 
меридиана 180° с краем материковой отмели 
(76° с.ш., 180° в.д.) по меридиану 180° до о-ва 
Врангеля и далее вдоль восточной границы 
Восточно-ǹибирского моря. ǹеверная грани-
ца проходит от точки с координатами 72° с.ш., 
156° з.д. до м. Барроу на Аляске. Восточная 
граница проходит по материковому бере-
гу Аляски до южного входного мыса бухты 
Ȁишмарева (п-ов ǹьюард). Южная граница 
ǿукотского моря проходит по северной границе 
Берингова пролива от южного входного мыса 
бухты Ȁишмарева (п-ов ǹьюард) до м. ǻникан 
(ǿукотский полуостров) и далее по материково-
му берегу до м. Якан. ǲ ǿукотскому морю отно-
сится прол. ǳонга, западная граница которого 
проходит от м. Блоссом до м. Якан. Восточная 
граница пролива идет от м. Ƿиллар (о-в Вран-
геля) до м. Ȁмидта. В этих границах море зани-
мает пространство между параллелями 76° 
и 66° с.ш. и меридианами 180° в.д. и 156° з.д., 
имеет площадь 595 тыс. км2, его объем равен 
42 тыс. км3, средняя глубина 71 м, наиболь-
шая глубина 1256 м. ǿукотское море по свое-
му географическому положению, свободной 
связи с ǹеверным ǳедовитым океаном относит-
ся к типу материковых окраинных морей [Даль-
ний Восток...]. Большей своей частью к бассей-
ну ǿукотского моря относится о-в  Врангеля, 
полностью – о-в Геральд.

В ǿукотском море немного островов, впадаю-
щие в него реки маловодны, береговая линия 
слабо изрезана. ǳинию берега на большом 
протяжении образуют песчаные косы, отде-
ляющие от моря лагуны. Дно ǿукотского 
моря ровное. Ƕно лишено резких углублений 
и возвышений. Ƿонижение дна в центральной 
части моря и поднятия по краям делают его 
похожим на чашу.

Ȁельф моря – равнинный, абразивно-аккуму-
лятивного генезиса. Ƿреобладают глубины до 
50 м, изобаты 10 и 25 м подходят близко к мате-
рику и следуют очертаниям береговой линии. 
Дно прорезают каньоны Геральда (с наиболь-

шей глубиной 90 м) и Барроу (с максимальной 
глубиной 160 м). Ƿонижение дна в централь-
ной части и поднятия по краям во многом опре-
деляет гидрологические условия моря. Дно 
в основном покрыто тонким слоем ила, гравия 
и песка, слои не разделены из-за постоянного 
перемешивания движущимися льдами и тече-
ниями. Ǽация нефелоидных илов занимает 
всю Ǿентральную котловину бассейна (рис. 1). 
В основном они приносятся мощным течени-
ем из Берингова моря через Берингов пролив 
и залегают в виде линзы с максимальной 
толщиной 7–10 м.

Берингово море расположено в северной части 
Ǻихого океана и разделяет Азиатский и ǹеве-
ро-Американский континенты. ǵа северо-
западе его ограничивают побережья ǹеверной 
ǲамчатки, ǲорякского нагорья и ǿукотки; на 
северо-востоке – побережье Западной Аляс-
ки. Южная граница моря проводится по цепи 
ǲомандорских и Алеутских островов, отделяю-
щих его от открытых акваторий Ǻихого океана. 
Беринговым проливом на севере оно соединя-
ется с ǹеверным ǳедовитым океаном и много-
численными проливами в цепи ǲомандорско-
Алеутской гряды на юге – с Ǻихим океаном. 
ǿерез южную границу моря в центральную 
его часть непрерывно поступают относитель-
но теплые воды из Ǻихого океана, поэтому даже 
в самые холодные зимы только северная поло-
вина моря покрывается льдом. ǹамой север-
ной точкой Берингова моря является вершина 
зал. ǲреста; южной – о-в Горелый (Алеутская 
гряда). ǲрайняя западная точка расположе-
на на береговой линии ǲарагинского зали-
ва, а восточная – в устье р. ǲвичак, впадаю-
щей в Бристольский залив. Ǹоссийское побере-
жье протягивается от м. Дежнёва в Беринговом 
проливе до южного м. ǲамчатский на материке, 
а также на о-вах ǲарагинском и ǲомандорских.

Берингово море – самое большое и глубо-
кое среди морей Ǹоссии и одно из самых боль-
ших и глубоких на Земле [Арчиков; Даль-
ний Восток...; Ǻушинский]. Его площадь равна 
2315 тыс. км2, объем 3796 тыс. км³, средняя 
глубина 1640 м, наибольшая 4151 м. Ƿлощадь 
с глубинами менее 500 м занимает около поло-
вины всех пространств Берингова моря, поэто-
му оно относится к окраинным морям смешан-
ного материково-океанического типа. 
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Рис. 1. Схема распространения гранулометрических типов отложений на шельфе Берингово и Чукотского 
морей

В Беринговом море немного крупных остро-
вов. В пределах Ǹоссии это о-в ǲарагинский 
и ǲомандорские острова (Беринга, Ǵедный). 
Береговая линия Берингова моря слож-
на и весьма изрезана. Ƕна образует множе-
ство заливов, наиболее крупные из которых 
– Анадырский, ǲарагинский, Ƕлюторский, 
ǲреста, ǲорфа, а также бухт, полуостровов, 
мысов и проливов.

Географический охват Атласа включает части 
берегового склона и средней зоны ǿукотско-
Аляскинского шельфа Берингова моря. Здесь 
расположена обширная материковая отмель 
шириной 500–600 км, преобладают глуби-
ны от первых метров до 200 м. В этой обла-
сти расположены о-ва ǹв. ǳаврентия, ǵуни-
ван и ǹв. Ǵатвея. Ƿрибрежная зона сужается 
у ǿукотского полуострова. Здесь многочислен-
ны следы волновой деятельности, приливно-
отливные гряды и ложбины. Ǹавнины прибреж-
ной зоны располагаются на глубине до 30–50 м. 

Берингов пролив – пролив между ǹеверным 
ǳедовитым и Ǻихим океанами, который разде-

ляет Азию (м. Дежнёва на ǿукотке) и ǹевер-
ную Америку (м. Ƿринца ǻэльского на Аляс-
ке). ǵаименьшая ширина – 86 км, наименьшая 
глубина фарватера – 36 м, наибольшая глуби-
на – 91 м. Глубины равномерные, 40–60 м. 
Азиатский берег Берингова пролива более 
приглублен. Изобата 20 м проходит от него 
в 1–2 милях. 

Ƿролив связывает ǿукотское и Берингово моря, 
существенно различающиеся своими климати-
ческими, ледовыми и гидрологическими усло-
виями, и играет важную роль в ледово-гидро-
логическом режиме ǿукотского моря. ǿерез 
пролив происходит тепловой и солевой обмен 
благодаря постоянному Беринговоморско-
му течению, которое поддерживается накло-
ном уровенной поверхности от Ǻихого океана 
к ǹеверному ǳедовитому океану. Ǻепла берин-
говоморских (тихоокеанских) вод, поступаю-
щих в ǿукотское море, достаточно для полно-
го таяния льда примерно на половине площади 
ǿукотского моря и для того, чтобы задер-
жать начало ледообразования в центральной 
части моря почти на 30 суток. В зимние меся-
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Ƕстров Ǫрангеля 2а Ǵыс ǻэлен 2б

туры воздуха отмечается в июле и составляет 
на побережье севера района 18 °C, а на южном 
побережье – 26 °C. Абсолютный минимум 
составляет на побережье севера -49 °C,  
на юге -46 °C. В открытом море абсолютный 
минимум примерно на 10 °C выше (Гамбелл, 
-31 °ǹ). ǻстойчивый переход температуры 
воздуха через 0 °C происходит в зал. ǲоцебу 
и в Беринговом проливе в первой декаде июня, 
в зал. ǵортон – в середине мая. ǹамые ранние 
и самые поздние даты могут различаться почти 
на месяц. 

Ƕсенью переход к отрицательным темпера-
турам воздуха осуществляется в Беринговом 
проливе в первых числах октября. 

ǵизкие температуры воздуха -30 °C  
и ниже относятся к неблагоприятным метеоро-
логическим явлениям [Брязгин]. Ƕни затруд-
няют выполнение работ на открытом возду-
хе, вызывая необходимость устраивать частые 
перерывы для обогрева и исключения обморо-
жения персонала. Ǵинимальная температура 
ниже -30 °C на станциях ǿукотского моря отме-
чается в зимний период в течение 41 дня на  
о-ве Врангеля, 28 дней в ǻэлене и 63 дня  
у м. Ȁмидта. Их основная часть (около 90%) 
приходится на период с декабря по март.  
Более низкие среднесуточные температуры 
воздуха -40 °C и ниже отмечаются значительно 
реже и не ежегодно на севере Берингова  
моря.

Рис. 2а-2е. Температура воздуха (средняя, минимальная и максимальная) за год, за период 1985–2015 по 
данным метеостанций

ǩеринговская 2в

ǵом 2д ǫамбелл 2е

Ǵыс ǻэлен 2г
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Июль (VII)

Январь (I)

Рис. 3а. Среднемесячная температура воздуха в январе (I) и июле (VII), °С
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Рис. 3б. Даты перехода температуры воздуха через 0 °С весной (вверху) и осенью (внизу)
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Рис. 3в. Продолжительность периода со средней суточной температурой выше нуля

2.3. ǨǺǴǶǹǼǭǸǵǶǭ ǬǨǪǳǭǵǰǭ 
Важная роль в формировании метеорологи-
ческих условий над рассматриваемым райо-
ном принадлежит атмосферной циркуляции 
и связанному с ней распределению бариче-
ских полей [Гидрометеорологические …, т.13, 
с. 222–275; Гидрометеорология и гидрохи-
мия морей]. В зимний период определяющее 
влияние на перенос воздушных масс оказыва-
ет ложбина Алеутского климатического мини-
мума. ǹ ложбиной связаны основные траек-
тории циклонов, проходящих над акваторией 
Берингова и ǿукотского морей (3–4 цикло-
на за месяц). Ƿрохождение циклонов обычно 
сопровождается резкими изменениями пого-
ды – потеплением, увеличением облачности, 
сильными ветрами, иногда туманами. ǹевер-
ная часть района находится под влиянием отро-
гов высокого давления ǹибирского и ǲанадско-
го максимумов. ǵаиболее активная траектория 

антициклонов проходит из Восточной ǹибири 
через южную часть ǿукотского моря на Аляс-
ку (1–2 антициклона за месяц). ǳетом характер 
циркуляции атмосферы резко меняется: ложби-
на исчезает, район занят пониженным давле-
нием, отроги наблюдаются только в северной 
части. Возрастает количество циклонов с мате-
рика Азии, в июле до 5–6. Ǻраектории цикло-
нов чаще направлены с юго-запада на северо-
восток. Ƿовторяемость антициклонов летом 
также невелика (1–2 в месяц).

ǵа рис. 4 приведены карты распределения 
атмосферного давления за январь и июль.

ǹреднегодовое давление воздуха колеблется 
в районе от 1009 гǷа на юге до 1016 гǷа на севе-
ре. ǳетом среднемесячные значения в июле 
колеблются от 1010 до 1014 гǷа, зимой в янва-
ре – от 1011 до 1020 гǷа.
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Рис. 4. Среднемесячное атмосферное давление воздуха в январе (I) и июле (VII), гПа

Июль (VII)

Январь (I)
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Январь (I)

Июль (VII)

Рис. 5. Среднемесячное количество осадков в январе (I) и июле (VII), мм
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Июль (VII)

Январь (I)

Рис. 7. Повторяемость горизонтальной дальности видимости менее 1 км в январе (I) и июле (VII), %
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ǹильный ветер со скоростью 15 м/с и более 
считается неблагоприятным метеорологиче-
ским явлением. ǽарактеристика годового хода 
числа дней с сильным ветром дана в табл. 10.

Годовой ход сильных ветров имеет макси-
мум зимой и минимум летом. ǵа о-ве Вран-
геля отмечается зимой 4–5 дней в месяц, 
летом – менее 1. ǵаибольшее число дней 
с сильным ветром наблюдалось в районе стан-
ции Беринговская – 12–17 дней в месяц зимой 
и 1–3 летом. За год число дней с сильным 
ветром изменяется от 2–4 на ГǴǹ Барроу и ǵом 
до 70–108 на ГǴǹ Гамбелл и Беринговская.

 Значения максимальной скорости ветра при 
порывах (за 3 сек.) для зимы (январь) и лета 
(июль) приведены на рис. 13.

Рис. 10. Годовой ход среднемесячной скорости ветра, 
м/с

Рис. 11. Максимум скорости ветра, м/с, за 10 мин. Рис. 12. Порыв ветра, м/с, за 3 сек.

 Барроу Беринговская Гамбелл
 Ном Остров Врангеля Уэлен

2.7. ǰǯǴǭǵǿǰǪǶǹǺЬ ǰ ǹǻǸǶǪǶǹǺЬ 
ǲǳǰǴǨǺǨ  
Ǻемпературный режим приводного слоя атмос-
феры отражает влияние основных климато-
образующих факторов. В предыдущих разделах 
подробно освещены режимные характеристики 
рассматриваемого региона. Для оценки дина-
мики современного состояния климата прове-
дено исследование многолетних изменений 
температуры воздуха в районах южной части 
ǿукотского моря и Берингова пролива.

Были привлечены данные наблюдений 
22 стационарных метеорологических стан-
ций [Александров, с. 67–75], расположенных 
в прибрежной части региона (см. рис. 1 и табл. 
1) за период 1936–2015 гг. Для температу-
ры воздуха были получены оценки анома-
лий относительно стандартного периода ВǴǶ 
1961–1990 гг. В качестве сезонов рассматрива-
лись календарные сезоны, за год принимался 
период с декабря предыдущего года по ноябрь 
последующего.

ǵа рис. 14 показаны временные ряды простран-
ственно-осредненных (арифметическим мето-
дом) аномалий среднесезонной и среднегодо-
вой температуры воздуха в районе южной  
части ǿукотского моря и в районе Берингова 
пролива. ǲак видно из рис. 14, изменения  
среднегодовой температуры воздуха в обоих 
районах близки. ǲоэффициент корреляции 
составляет 82%. В межгодовом ходе можно 
отметить некоторое понижение температуры 
к середине 1950-х гг. в районе ǿукотского моря 
и к середине 1960-х гг. – в районе Берингова 
пролива.

В дальнейшем среднегодовая температура 
воздуха повышалась в обоих районах. Ƿри этом 
повышение среднегодовой температуры вплоть 
до 2000-х гг. было главным образом обусловле-
но изменениями температуры зимнего и весен-
него сезонов. В 2000-е гг. существенный вклад 
в повышение среднегодовой температуры был 
внесен изменениями температуры зимнего 
и осеннего сезонов. 
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Рис. 13. Максимальные скорости ветра при порывах для зимы (I) и лета (VII) на метеостанциях

Лето (VII)

Зима (I)
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Ƿротяженность береговой линии ǿукотско-
го полуострова значительна и имеет слож-
ную форму, отражающую геолого-структурные 
особенности и постоянное воздействие берего-
вых процессов различного уровня и характера, 
в том числе температурных и гидрологических 
процессов в прошлом и настоящем.

Береговые ландшафты варьируют от плоских 
и равнинных, сложенных аллювиальными 
и аллювиально-морскими отложениями, до 
горных и скальных. ǹ геоморфологической 
точки зрения береговую линию можно делить 
на два основных типа – побережья горных 
областей и побережья низин. Береговая линия 
горных участков состоит из активных абрази-
онных клифов, прерываемых узкими долина-
ми рек. Ƕни отделяются от моря узким круп-
ноглыбовым пляжем, который море преодо-
левает во время штормов. В местах выхода 
коренных пород скапливается грубообломоч-
ный материал, а в лагунах отлагаются илы, 
суглинки и пески. Ǻакой тип побережья харак-
терен для участка восточнее м. ǹердце-ǲамень 
до м. ǻникан и в районе м. Дежнёва, который 
сложен из устойчивых к разрушению гранитов 
и сиенитов. ǳагуна ǻэлен отгорожена от моря 
пересыпью из принесенного донного матери-
ала. Ƿодобные косы ǿукотского полуострова 
представляют собой песчано-галечные отложе-
ния мощностью от 0,5–1 до 5–7 м.

Ƿобережье Берингова пролива располагает-
ся в зоне распространения многолетнемерзлых 
пород, которые при взаимодействии с отно-
сительно теплыми морскими водами в летние 
сезоны оттаивают. Ƿоэтому здесь широко пред-
ставлены абразионно-солифлюкционные или 
термоабразионные уступы.

Ǵорские аккумулятивные формы рельефа 
часты на берегах Ǵечигменской и ǲолючин-
ской губ и приморских равнинах – террасы, 
множественные ватты, пляжи, марши, пере-
сыпи, косы и острова. Аллювиально-морские 

ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ТИПЫ БЕРЕГОВ  
ЧУКОТСКОГО ПОЛУОСТРОВА
А.Р. Моисеев, Ю.С. Гринфельдт

террасы в устьях крупных рек обычно сопря-
жены с высокой поймой этих водотоков, их 
уровень ниже первой морской и надпойменных 
аллювиальных террас; поверхность плоская, 
с большим количеством озер.

ǹеверное побережье Анадырского залива отли-
чается широким распространением аккумуля-
тивных образований и выровненностью бере-
говой линии. ǻчастки активных абразионных 
клифов переменной высоты здесь чередуют-
ся с аккумулятивными пересыпями, отчле-
няющими лагуны, и косами. ǹчитается, что 
длинные косы представляют собой береговые 
бары, сформированные в результате попереч-
ного перемещения наносов со дна моря. Ƕтро-
ги ǿукотского нагорья определяют первич-
ную расчлененность береговой линии. Ǽиорды 
в этой части побережья образовались вследст-
вие разработки реками тектонических долин, 
их берега извилисты, с вторичными бухточка-
ми, глубоко вдающимися в сушу. ǵа юго-восто-
ке ǿукотки фиордовые бухты часто отчленены 
пересыпями.

ǹвоеобразие рельефа суши на тех или иных 
участках побережья, характер первичных укло-
нов ее поверхности предопределили (вслед 
за эвстатическим повышением уровня моря) 
не только изрезанность первичных контуров 
береговой линии моря, но и дальнейшие пути 
развития берегов по абразионному или акку-
мулятивному типу, а также темп этого разви-
тия [Ильюшина; Исаченко]. Большое влияние 
на темп развития берегов оказывали в прош-
лом и оказывают в настоящий момент отно-
сительные изменения уровня моря, особен-
ности геологического строения прибрежной 
суши и т. п. В районе исследования распростра-
нены берега следующего морфологического 
типа (согласно классификации Ƿ. А. ǲаплина, 
Ƕ. ǲ. ǳеонтьевой, ǹ. А. ǳукьянова, ǳ. Г. ǵики-
форова): дельтовые, илистые, солифлюкцио-
ные, абразионно-аккумулятивные, аккмулятив-
ные, лагунные [Берега].
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Рис. 1. Геоморфологические типы берегов Чукотского полуострова [Берега]
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В соответствии со схемой физико-геогра-
фического районирования ǹǹǹǸ, состав-
ленной Г. Д. Ǹихтером (1964), изучаемый 
район на территории современной Ǹоссии 
включает области физико-географических 
стран: ǹеверо-Восточная ǹибирь и ǲамчат-
ско-ǲурильская, а также – физико-геогра-
фических провинций: ǿукотское тундровое 
нагорье, Анадырско-Ƿенжинская тундро-

ЛАНДШАФТЫ ПРИБРЕЖНОЙ ЗОНЫ
Ю.С. Гринфельдт

вая низина и ǲорякское тундрово-гольцовое 
нагорье.

В соответствии с физико-географически-
ми широтными зонами и высокопоясны-
ми областями район исследования вклю-
чает тундровую широтную зону равнинных 
территорий и тундрово-арктическую –  
горных областей. 

Рис.1.Физико-географическое районирование Дальнего Востока

ǿǻǲǶǺǹǲǨЯ ǶǩǳǨǹǺЬ  
В связи с суровостью климата области на ее 
территории преобладают гольцовые и тундро-
вые ландшафты. Ƿрибрежная часть занята 

субарктической тундрой. Здесь на пониженных 
участках распространены влажные осоково-
пушицевые кочкарные тундры, сочетающиеся 
с гипново-травяными болотами. ǵа дрениро-
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5.1. ǶǩȁǨЯ ǽǨǸǨǲǺǭǸǰǹǺǰǲǨ  
Ǹастительный покров ǿукотки отличается 
как высоким флористическим разнообрази-
ем и богатством, так и большим разнообразием 
растительных формаций и ассоциаций по срав-
нению с другими секторами ǲрайнего ǹевера. 
Ƿричиной тому служит разнообразие ландшаф-
тно-климатических условий – от обширных 
равнинных и низменных ландшафтов (Анадыр-
ская и ǿаунская низменности, ǲолючинско-
Ǵечигменский прогиб и др.) до низко-, средне- 
и высокогорных ландшафтов с современным 
оледенением (ǲорякское нагорье), от подзоны 
северной тайги до арктических тундр и от океа-
нических районов Беринговоморского побе-
режья до резко континентального Анюйского 
нагорья. ǵемаловажную роль играют и исто-
рические причины: непрерывное преемствен-
ное развитие растительности на протяжении 
всего позднего кайнозоя и особенно – плей-

РАСТИТЕЛЬНЫЙ ПОКРОВ
В.Ю. Разживин

стоцена, когда даже в периоды ледниковых 
максимумов на этой территории отсутствовало 
покровное оледенение. ǹ этим связан как отно-
сительно высокий эндемизм флоры ǿукотки, 
так и существование многочисленных анклавов 
растительности, унаследовавшей черты и видо-
вой состав криоаридных эпох плейстоцена 
и экспансий лесов в более теплые периоды.

5.2. ǩǶǺǨǵǰǲǶ-ǫǭǶǫǸǨǼǰǿǭǹǲǶǭ  
ǸǨǱǶǵǰǸǶǪǨǵǰǭ ǿǻǲǶǺǲǰ  
Ботанико-географическое районирование 
ǿукотки (рис. 1) было предложено Б. А. Юрце-
вым [Юрцев, 1974; Yurtsev, 1994] и с незначи-
тельными изменениями было принято в проек-
те карты растительности циркумполярной 
Арктики [CAVM Team, 2003] и «ǲонспекте 
флоры ǿукотской тундры» [Юрцев и др., 2010]. 
В зональном отношении ǿукотка представле-
на северной лиственничной тайгой (бореаль-

ванных повышениях развит покров из злаков, 
северного разнотравья и угнетенных стелющих-
ся кустиков ив и ерника. [ǲожевников]. Ƿочвы 
здесь тундровые глеевые и перегнойно-торфя-
но-болотные. Ƕколо 20% площади занимают 
участки, лишенные растительности, в том числе 
полигональные тундры. Горные кряжи и масси-
вы ǿукотского нагорья со следами карового 
и горно-долинного оледенения почти совер-
шенно голы в верхних частях и только ниже по 
склонам покрыты разреженной горно-тундро-
вой растительностью, среди которой встреча-
ются приземистые стелющиеся ивы и березки. 
Горные каменистые пустыни часто спускают-
ся и вниз по склонам, обращенным в сторо-
ну моря (у м. ǿукотский, м. Дежнёва) [Исачен-
ко]. Ǵестами вместе с накипными встречаются 
кустистые и листоватые лишайники – центра-
рии, алектории, кладонии – и единичные 
экземпляры высших растений: подушки охот-
ского проломника, альпийская зубровка и пр. 
[Дальний Восток...]. 

ǨǵǨǬЫǸǹǲǶ-ǷǭǵǮǰǵǹǲǨЯ ǶǩǳǨǹǺЬ 
ǵа севере Анадырско-Ƿенжинской ландшаф-
тной области доминируют травянистые 
и лишайниковые тундры с разбросанными по 
ним невысокими кустами ольховника, берез-
ки и ивы [Ивашинников; ȁербаков]. Ƿочвы 
здесь тундрово-болотные, оглеенные. Южнее 

долины Анадыря начинается характерная для 
области крупнокустарниковая, или берингий-
ская, тундра. Ƕна типична для лучше дрени-
руемых участков и поднимается по склонам 
горных массивов лишь до 100 м (на юге – 
несколько выше). Здесь растут кедровый стла-
ник, ольховник, кустарниковые ивы, ерник, 
курильский чай, некоторые травянистые расте-
ния, мхи и лишайники [ǲожевников; Юрцев]. 
ǵа плоских низинах крупнокустарниковая 
тундра сменяется кочкарной осоково-пушице-
вой тундрой в сочетании с гипново-травяными 
болотами, а у побережья Анадырского залива 
переходит в «ольхотундру» [ǲожевников].

ǲǶǸЯǲǹǲǨЯ ǶǩǳǨǹǺЬ 
В долинах ǲорякского нагорья распростране-
ны осоково-пушицевые кочкарные, а также 
крупнокустарниковые тундры с ольховником 
и кедровым стлаником; есть леса из благо-
вонного тополя и чозении, изредка встречает-
ся лиственница [ǲожевников]. ǵижние части 
склонов до высоты 200–250 м заняты заросля-
ми кедрового стланика, кустарниковой ольхи 
и березки Ǵиддендорфа. В верховьях долин 
и на горных склонах развиты горные тундры – 
лишайниковые, травянисто-лишайниковые, 
мохово-травянисто-лишайниковые; почвы 
горно-тундровые, глееватые [Ǻушинский; 
Ƕбзор...].
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ная зона) и тундровой зоной, включающей две 
подзоны арктических и три – гипоарктиче-
ских тундр. Ƕсобое положение занимает подзо-
на крупных стлаников с господством кедро-
вого стланика (Pinus pumila) и кустарнико-
вой ольхи, которую Б. А. Юрцев считает самой 
южной подзоной тундровой зоны. Ƿо теплоо-
беспеченности лета эта подзона сопоставима 
с полосой предтундровых редколесий низовьев 
р. ǲолымы, но отличается циклоническими 
зимами – зимними метелями и оттепелями. 

Ƿодзона крупных стлаников вместе с тремя 
более северными принадлежит к гипоаркти-
ческим тундровым подзонам. Для них харак-
терно доминирование в ландшафте комплекса 
олиготрофных гипоарктических видов и повы-
шенное участие кустарников и кустарнич-
ков. Гипоарктические тундры характеризуют-
ся доминированием бедных видами сообществ 
с высокой константностью и высоким обилием 
олиготрофных гипоарктических кустарников 
и кустарничков, таких как ерник (Betula nana 
subsp. exilis), ива красивая (Salix pulchra), 
ива сизая (Salix glauca), багульник (Ledum 
decumbens), голубика (Vaccinium uliginosum 
subsp. microphyllum), брусника (Vaccinium 
vitis-idaea subsp. minus), шикша, или ворони-
ка (Empetrum nigrum), арктоус альпийский 
(Arctous alpina) и др. ǵа суглинистых водо-
разделах (плакорах), равнинах и низменностях 
повсеместно господствуют гипоарктокустарнич-
ково-кочкарнопушицевые (на горных терра-
сах с согосподством осоки ǹarex lugens) сфаг-
новые тундры со слабым протаиванием торфя-
нистых глеевых почв, что явилось основанием 
для В. Д. Александровой [1977] выделить ǿукот-
ско-Аляскинскую провинцию субарктических 
тундр, в связи с «эндемичной для этих терри-
торий группой плакорных ассоциаций кочкар-
ных тундр из Eriophorum vaginatum с участи-
ем ǹarex lugens и обилием сфагнов» (с. 49). 
Ƕбразующая кочки пушица влагалищная 
(Eriophorum vaginatum) – одно из массовых 
растений тундр материковой ǿукотки и Аляс-
ки, с высокой приспособленностью к жизни на 
очень холодных мерзлотных почвах, сильный 
и устойчивый эдификатор. В подзоне южной 
гипоарктической тундры на пойменных тали-
ках крупных рек распространены рощи древе-
сных ивовых: чозении (Chosenia arbutifolia), 
тополя душистого (Populus suaveolens), ивы 
удской (Salix udensis), ивы Ȁверина (Salix 
schwerinii), с обилием бореальных трав. 
Ƕсобенности подзон заключаются в следую-
щем. В подзоне южных гипоарктических тундр 
на дренированных склонах и пойменных терра-

сах обычны кустарниковые тундры. ǵаибо-
лее распространены олиготрофные ерниковые 
с ивами, лишайниковые с примесью ольхов-
ника в дренированных условиях и эутрофные 
ивовые. ǵа склонах гор и увалов обычны заро-
сли ольховника.

В подзоне средних гипоарктических тундр пре-
обладают гипоарктические низкие и гемипро-
стратные кустарнички с примесью и нередко – 
доминированием арктоальпийских кустарнич-
ков в бесснежных или, наоборот, нивальных 
экотопах: дриада (Dryas punctata и др.), 
кассиопея (Cassiope tetragona), диапенсия 
(Diapensia obovata), простратные ивки (Salix 
sphenophylla, S. phlebophylla, S. polaris). 
ǲустарниковых ивняков (вне поймы) намно-
го меньше, а ерники сменяются ерничками до 
20–50 см высотой. Именно эти тундры, наря-
ду с кочкарниками равнин и террас, являются 
фоновыми на ǿукотском полуострове. В анкла-
вах южных гипоарктических тундр на восто-
ке ǿукотского полуострова, на склонах сопок 
и в межгорных долинах обычны ивняки: ива 
Ǹичардсона (Salix lanata ssp. richardsonii) – 
на известняках, ива красивая (Salix pulchra) – 
на кислых породах; в юго-восточных районах 
полуострова в защищенных от морских туманов 
горных долинах – заросли ольховника (Alnus 
fruticosa).

Ƿодзона северных гипоарктические тундр, где 
доминируют арктоальпийские, преимущест-
венно простратные и подушковидные кустар-
нички, вытянута узкой полосой вдоль север-
ного побережья, заходя на восточное побере-
жье ǿукотского полуострова (бух. Ƿровидения, 
ǳаврентия). Для северных гипоарктических 
тундр характерно выпадение кустарников 
даже в долинах, усиление эутрофных крио-
фитов; обычны стелющаяся березка тощая 
(Betula nana subsp. exilis) и морошка (Rubus 
chamaemorus).

Ƿодзоны арктических тундр (северных 
и южных), в которых доминируют те же аркто-
альпийские кустарнички, а гипоарктические 
отсутствуют или являются редкостью, пред-
ставлены лишь в центральном секторе ǿукот-
ки двумя массивами. Ƿервый тянется относи-
тельно узкой полосой на северном побережье 
ǿукотки от м. Ȁелагского до устья р. Амгуэмы 
и представлен гумидным вариантом подзоны 
южных арктических тундр (полосы туманов). 
Здесь широко распространены осоково-пуши-
цевые болота и отсутствуют кустарники. Второй 
массив расположен на о-ве Врангеля вдоль 
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побережья, где господствуют северные аркти-
ческие тундры, отличающиеся уникальным 
флористическим богатством. Ƕни сменяются на 
северо-восточном и восточном побережье обед-
ненным вариантом с выпадением большин-
ства эндемиков острова. Южные арктические 
тундры представлены серией небольших анкла-
вов в межгорных котловинах и долинах запад-
ной и центральной частей острова. ǵеобыч-
ное для арктических тундр видовое разноо-
бразие растительных сообществ и богатство 
флоры о-ва Врангеля связано с сохранением 
здесь в реликтовом состоянии чуждых Аркти-
ке криоаридных и степных видов, сохранив-
шихся с тундростепных интервалов плейстоце-
на, и видов гипоарктического склада, включая 
низкий кустарник Salix lanata, распространен-
ных здесь в гумидные интервалы плейстоцено-
вых трансгрессий.

Долготная (секторальная) дифференциа-
ция растительного покрова ǿукотки отраже-
на во флористическом подразделении ǿукот-
ской провинции Арктической флористической 
области [Юрцев, Ǻолмачев, Ǹебристая, 1978]. 
Границы флористических выделов неоднократ-
но корректировались по мере изучения флоры 
ǿукотки, и в последней версии [Юрцев и др., 
2010] принято разделение территории ǿукот-
ской тундры на восемь флористических окру-
гов, объединяемых в четыре подпровинции 
(рис. 2). ǹамый западный округ – Западно-
ǿукотский – простирается от горного правобе-
режья низовий р. ǲолымы до западной окра-
ины ǿукотского нагорья, далее на восток до 
перешейка ǿукотского полуострова распола-
гается Ǿентрально-ǿукотский округ. Эти два 
округа составляют ǲонтинентально-ǿукот-
скую подпровинцию. Восточнее – у основания 
ǿукотского полуострова – она сменяется Амгу-
эмским переходным округом, далее ǲолючин-
ским (западная часть ǿукотского полуострова) 
и ǲрайне-Восточным (восточная часть ǿукот-
ского полуострова) округами. Ǻри последних 
округа составляют Берингийско-ǿукотскую 
подпровинцию. ǵа эти пять округов (особен-
но на три восточных) приходится очень резкий 
градиент континентальности-океаничности, 
находящий отражение в изменении флоры, 
а краевые округа представляют «полюса» 
континентальности и океаничности с хорошо 
выраженным эндемизмом и своими связями 
соответственно с Якутией и Аляской. 

Врангелевская подпровинция (с одним окру-
гом – о-в Врангеля) отличается максимальным 
для Арктики эндемизмом и имеет особые связи 

с отдаленными территориями Азии и ǹеверной 
Америки. 

Два самых южных округа, составляющих 
Южно-ǿукотскую подпровинцию – ǵижнеа-
надырский, охватывающий территорию низо-
вий и устья р. Анадырь и ее северных притоков, 
и ǹеверовосточно-ǲорякский, занимающий 
северо-восточную окраину ǲорякского наго-
рья, – характеризуются в основном, как и Амгу-
эмский округ, повышенным пересечением здесь 
границ ареалов западных (в том числе степных) 
и восточных (океанических) видов, но, кроме 
того, здесь проходит северная граница гольцо-
вых видов ǲорякского нагорья.

ǵа ǿукотке преобладают горные ландшаф-
ты. Ƕбширные равнинно-низменные терри-
тории представлены в бассейне р. Анадырь 
и в ǿаунской низменности. ǵа ǿукотском 
полуострове это ǲолючинско-Ǵечигменский 
прогиб. ǵа равнине с высокольдистой вечной 
мерзлотой, в том числе и в горных ландшаф-
тах на низких террасах, абсолютно домини-
руют кустарничково-кочкарнопушицевые 
(Eriophorum vaginatum) моховые тундры. 
Горные ландшафты разнообразны по возра-
сту и генезису – от сильно расчлененных сред-
невысотных с современным и плейстоценовым 
оледенением ǲорякского нагорья до повсемест-
но распространенных преобладающих сглажен-
ных гор и холмогорий [ǵаймарк, 1971]. Высот-
ная дифференциация растительного покро-
ва (поясность) характерна для высоких горных 
массивов. ǵаряду с упомянутым нивальным 
поясом ǲорякии, на западной ǿукотке (верши-
на г. Эльвеней, 1300 м, близ пос. Бараниха) 
с высотой происходит обогащение сообществ 
криофитами (например, Oxygraphis glacialis, 
Phippsia algida). В основании горных скло-
нов и на низких увалах обычны низкокустар-
никовые (до 0,5 м) тундры, где преобладает 
ерник (Betula nana subsp. exilis), а в кустар-
никовом ярусе обычны ивы Salix pulchra, S. 
krylovii, S. saxatilis, а также Ledum decumbens, 
Vaccinium uliginosum. Ƕбильны гемипро-
стратные кустарнички Vaccinium vitis-idaea 
ssp. minus, Empetrum nigrum, Arctous 
alpina, разнотравье не обильно (Claytonia 
acutifolia, Polemonium acutiflorum, Pedicularis 
labradorica, P. lapponica и др.). Ǵохово-
лишайниковый ярус сплошной, с преоблада-
нием Hylocomium splendens, Aulacomnium 
turgidum, Drepanocladus uncinatus, Cetraria 
laevigata, C. сucullata, C. islandica и др. 
В нижних частях горных склонов домини-
руют кустарничковые тундры из Vaccinium 



ГǳАВА 1. ǼИЗИǲǶ-ГЕǶГǸАǼИǿЕǹǲАЯ ǽАǸАǲǺЕǸИǹǺИǲА

Атлас морских экосистем Берингова пролива | 39

uliginosum ssp. microphyllum, V. vitis-idaea 
ssp. minus, Empetrum nigrum, Arctous alpina. 
ǵа щебнистых склонах и невысоких вершинах 
сопок господствуют дриадовые тундры с доми-
нированием Dryas punctata, D. incisa, Salix 
sphenophylla, реже – Arctous alpina (на востоке 
и юге также – Rhododendron parvifolium, Rh. 
camtschaticum), а на более открытых и высо-
ких участках – щебнистые тундры с преобла-
данием Salix phlebophylla, Dryas punctata. 
ǵа выходах карбонатных пород обычны 
тундры из Dryas incisa, D. integrifolia, Arctous 
erythrocarpa. В восточных и юго-восточных 
районах распространены сообщества с домини-
рованием Loiseleuria procumbens и Empetrum 
nigrum. ǵа северных склонах, в ложбинах 
и у снежников обычны тундры с доминирова-
нием Cassiope tetragona. ǵередко Cassiope 
tetragona обильна и в полидоминантных 
кустарничковых тундрах на северных склонах. 

Ƿостоянным компонентом кустарничковых 
тундр являются многочисленные виды травя-
нистых растений, мхов и лишайников.

ǵа вершинах и в верхних частях склонов гор 
господствуют щебнистые и каменистые лишай-
никовые дриадовые тундры. ǵа бесснежных 
и малоснежных склонах в зимний период обыч-
ны пятнистые или куртинные варианты, где 
общее покрытие составляет 40–80%, а в пони-
жениях со снежным покровом проективное 
покрытие достигает 100%. Доминируют Dryas 
punctata и лишайники Alectoria ochroleuca, 
A. nigricans, Cornicularia divergens, Bryoria 
nitidula, Cetraria spp. Встречаются травяни-
стые растения Hierochloe alpina, Poa glauca, 
Festuca hyperborea, Luzula confusa, Minuartia 
obtusiloba, Saxifraga funstonii, Potentilla 
uniflora, P. elegans и др. Иногда встречают-
ся немногочисленные кустарнички Vaccinium 

Рис. 1. Ботанико-географические подзоны Чукотки (по: Юрцев и др., 2010)
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Рис. 2. Схема флористического районирования Чукотской тундры (= Чукотской провинции)  
(по: Юрцев и др., 2010)

uliginosum ssp. microphyllum, V. vitis-idaea 
ssp. minus, Betula nana subsp. exilis, Arctous 
alpina.

Ƿервая карта растительности территории 
ǿукотки была опубликована В. ǵ. Васильевым 
(1956) в монографии «Ǹастительность Анадыр-
ского края» и охватывала юг ǿукотки. В даль-
нейшем публиковались обзорные (мелкомас-
штабные) картосхемы с отражением самых 
общих черт распределения растительности, но 
первое мелкомасштабное картирование было 
предпринято в рамках международного проекта 
«Ǿиркумполярная карта растительности Аркти-
ки» под руководством D. Walker [CAVM Team, 
2003] масштаба 1:7500000. Достоинством этой 
работы, наряду с отражением общей мозаики 
тундровой растительности, является разработка 
универсальной для Арктики схемы классифика-
ции (легенды) растительности, охватывающей 
все подзональное (широтное) разнообразие как 
в континентальных, так и в океанических секто-
рах. В основе предлагаемых здесь карт лежит 
карта CAVM. Здесь рассматривается сравни-
тельно небольшой сектор циркумполярной 

Арктики, что позволило в значительной степе-
ни уточнить и детализировать характеристику 
картируемых в данном масштабе комплексов 
растительности (легенду) и ограничиться очень 
кратким, приведенным выше общим описани-
ем. Исправлены многие неточности взятой за 
основу карты, которые в целом можно охарак-
теризовать как завышение роли равнинных 
и низинных формаций, тогда как на ǿукот-
ке преобладают горные территории, которые 
могут быть незначительными по абсолютным 
высотам, но чисто горными по таким важней-
шим параметрам среды, как близкое залега-
ние материнской щебнистой породы, хоро-
ший дренаж и малольдистая мерзлота. Ǹавнин-
ные и низменные ландшафты высоких широт 
с чехлом суглинистых отложений и высоколь-
дистой мерзлотой, являющейся водоупором, 
характеризуются избыточной влажностью 
и резко отличаются от горных местообитаний 
по набору растительных формаций.

Ƕсобое внимание при подготовке карт уделено 
равнинным и низменным побережьям ǿукот-
ки. Ƕни распространены на северном побере-
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жье центральной и восточной ǿукотки в устьях 
рек (Ƿегтымель, Амгуэма и др.) на побере-
жьях ǲолючинской губы. Здесь в зоне дейст-
вия соленых морских вод формируется гало-
фитная растительность. Ǵарши (лайды) – это 
приморские заболоченные луга на прибрежных 
низменных равнинах, затопляемые во время 
морских приливов и обсыхающие при отли-
вах. Их ширина может достигать нескольких 
километров. Ƿомимо лайд, галофитной расти-
тельностью сложены песчано-галечные бере-
га, обычно узкие, в пределах 50–100 м. ǵа юге 
ǿукотки обширные галофитные комплексы 
отмечаются в Анадырском лимане и на ǲоряк-
ском побережье в районе озер Ƿекульнейское 
и Ваамочка.

В приведенной ниже легенде картируемых 
в приведенном масштабе комплексов расти-
тельности дана развернутая характеристика 

состава и структуры слагающих комплек- 
сы сообществ, от арктических тундр до  
южных гипоарткических (и пойменных  
лесов) и от сухих горных ландшафтов  
до сырых низменных.

Ǭетализация наиболее уязвимых  
участков побережья ǿукотского 
и ǩерингова морей. Ǵасштаб на рис. 3  
не позволяет отразить наиболее уязвимые 
маршевые комплексы сообществ (№ 17 леген-
ды), которые занимают самые низкие уровни  
на побережье и по системе проток заливают- 
ся во время приливов. Ǵаршевые комплексы  
на обзорной карте включены в «комплексы 
галофитных маршей и сырых осоково- 
пушицево-моховых тундр» (№ 16 легенды),  
а на дополнительных картах (рис. 4–7)  
представлены также самостоятельными 
контурами.
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1 — редкотравно-эпилитнолишайниковые группи-
ровки щебнистых и каменистых горных вершин 
и склонов подзоны арктических тундр (о-в Врангеля) 
отличаются от аналогов в гипоарктических тундрах 
(см. п. 2) отсутствием гипоарктических и ксеротерм-
ных видов (например, Woodsia ilvensis, Selaginella 
sibirica, Poa glauca, Festuca auriculata, Сarex rupestris, 
Kobresia myosuroides и др.).

2 — редкотравно-эпилитнолишайниковые с про-
стратными кустарничками тундры щебнистых 
и каменистых горных вершин, склонов, осыпей и 
россыпей гипоарктических тундр. Вместе с накип-
ными лишайниками здесь встречаются небольшие 
дернинки мхов и лишайников и травянистые расте-
ния, не образующие сомкнутого покрова. Здесь 
обычны Festuca hyperborea, Luzula nivalis, L. confusa, 
Сardamine bellidifolia, Potentillla elegans, Novosieversia 
glacialis, Cassiope tetragona, Artemisia glomerata, 
Taraxacum arcticum, Novosieversia glacialis, Nardosmia 
glacialis, Saussurea tilesii и др. На южных склонах 
встречаются Woodsia ilvensis, Selaginella sibirica, Poa 
glauca, Festuca auriculata, Сarex rupestris, Kobresia 
myosuroides, Minuartia obtusiloba, Silene stenophylla, 
Saxifraga funstonii, Potentilla crebridens, P. uniflora и 
др., из кустарничков встречаются Dryas punctata, Salix 
phlebophylla и др. Вместе с травянистыми растениями 
обычны лишайники Cornicularia divergens, Alectoria 
ochroleuca, A. nigricans, Bryoria nitidula, Cetraria spp., 
Cladina arbuscula, реже мхи из рода Polytrichum spp. 
и др. Общее покрытие цветковых растений и эпилит-
ных лишайников редко превышает 20–30%. Обилие 
накипных лишайников варьирует в зависимости от 
степени заснеженности местообитания и подвижно-
сти камней и щебня на склонах.

3 — травяно-простратнокустарничковые кальце-
фитные горные тундры со мхами и лишайниками 
в арктических тундрах и средних гипоарктических 
тундрах. Известьсодержащие породы (известняки, 
известковистые сланцы, мраморы) широко распро-
странены по всему о-ву Врангеля и представлены 
двумя обширными массивами на востоке Чукотского 
полуострова, разделенными Колючинско-Мечигмен-
ским прогибом. В горных ландшафтах постоянный 
и доминирующий компонент – простратные Salix 
rotundifolia, Saxifraga oppositifolia и Dryas integrifolia, 
причем первые два вида являются облигатными каль-
цефитами, а дриада встречается и в эутрофных усло-
виях. Сообщества в зависимости от условий засне-
женности и подвижности щебнистого субстрата могут 
быть от цельнопокровных до пятнистых и куртинных. 
Споровые растения в сообществах не играют замет-
ной роли, а травянистые сосудистые разнообразны 
по видовому составу и нередко, наряду с упомянутой 
камнеломкой, составляют значительное покрытие 
до 25–30%. Это облигатные кальцефиты Puccinellia 
wrightii, Anemone parviflora, Hulteniella integrifolia, 
Lesquerella arctica, Packera hyperborealis, Artemisia 
senjavinensis и др.

4 — травяно-ивковые моховые сырые тундры 
суглинистых отложений в арктических тундрах 
распространены на о-ве Врангеля, где преоблада-
ют в северной равнинной части. Доминируют мхи 
Sanionia uncinata, Tomenthypnum nitens, Warnstorfia 

sarmentosa, Sphagnum subsecundum, Blephaosoma 
trichophyllum и др. Обычны осоковидные Carex 
aquatilis ssp. stans, Eriophorum angustifolium, 
E. scheuchzeri, Carex lugens, на более сухих участ-
ках – Salix polaris, Petasites frigida, Alopecurus alpinus 
subsp. borealis и др. Проективное покрытие достигает 
100%, но обычны суглинистые пятна из-за криотурба-
ции.

5 — травяно-простратнокустарничково-мохово-
лишайниковые горные тундры некарбонатных 
пород преимущественно арктических тундр распро-
странены на о-ве Врангеля и вдоль северного побе-
режья Чукотки. В сухих малоснежных экотопах доми-
нируют Dryas punctata, травянистые Parrya nudicaulis, 
Lloydia serotina, Saxifraga serpyllifolia, Carex, misandra 
и лишайники Cetraria islandica, Stereocaulon sp. sp., 
Thamnolia vermiculris и др., а при умеренном увлаж-
нении – Carex lugens, Alopecurus alpinus ssp. borealis, 
Deschampsia borealis, Salix polaris и мхи Hylocomium 
alaskanum, Tomenthypnum nitens, Aulacomnium 
turgidum. Преобладают пятнистые тундры с покрыти-
ем до 70%.

6 — разноотравно-осоково-кустарничковые каль-
цефитные тундры наряду с горными кальцефит-
ными тундрами (п. 3) доминируют в растительном 
покрове на выходах известняков и мраморов на 
востоке Чукотского полуострова (гипоарктические 
тундры). Зачастую образуют небольшие контуры, 
не картируемые в принятом масштабе. Сообщества 
отличаются высоким видовым богатством и помимо 
указанных в п. 3 эвритопных кальцефитов посто-
янными и нередко обильными являются Thalictrum 
alpinum, Carex scirpoidea, C. misandra, Salix reticulata, 
Papaver macounii, Equisetum variegatum, Tofieldia 
pusilla и др. Проективное покрытие обычно около 
100%.

7 — кочкарные пушицевые тундры с господством 
Eriophorum vaginatum широко распространены на 
равнинах, плоских вершинах невысоких водоразде-
лов, пологих склонах увалов, днищах межгорных 
котловин и речных долин. Пушица образует кочки 
высотой до 30–50 см и имеет покрытие 60–80%. 
В травяном ярусе нередки Arctagrostis arundinacea, 
Poa arctica, Calamagrostis holmii, Eriophorum 
angustifolium, Carex lugens, Polygonum tripterocarpum, 
Saxifraga nelsoniana и др., обычны Betula nana subsp. 
exilis и Salix pulchra, а на более дренированных участ-
ках присоединяются Vaccinium vitis-idaea ssp. minus 
и Empetrum nigrum. Из мхов обильны Aulacomnium 
turgidum, Drepanocladus sp. sp., Dicranum sp. sp., 
Sphagnum sp. sp. и др.

8 — комплекс сырых осоково-пушицево-моховых 
и кочкарных пушицевых тундр обычен для низ-
менностей, низменных речных долин, межгорных 
котловин и т. д. Наряду с приведенными выше 
кочкарными тундрами (п. 7) широко распространены 
сырые осоково-пушицево-моховые, периодически 
переувлажненные тундры с господством осок, пушиц, 
злаков и обильным моховым покровом. В сообщест-
вах в разных соотношениях доминируют Eriophorum 
angustifolium, Carex aquatilis subsp. stans, Arctagrostis 
latifolia, A. arundinacea, а также обильные Eriophorum 
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scheichzeri, E. russeolum, Сarex rotundata, C. rariflora, 
Poa pratensis. Нередки Carex saxatilis, C.  сhordorrhiza, 
Pedicularis sudetica, Luzula wahlenbergii, Salix 
fuscescens, Caltha arctica, Epilobium palustre и др. 
Моховой покров сплошной, обильный, составлен 
видами родов Sanionia, Dicranum, Aulacomnium 
turgidum и др.

9 — комплекс травяно-кустарничково-редкоивня-
ковых, кочкарных осоковых (Carex lugens) 
и кочкарных пушицевых тундр характерен для 
предгорий, горных долин и ландшафтов с хорошо 
выраженным низкогорно-холмистым рельефом. 
Травяно-кустарничково-редкоивняковые тундры 
распространены главным образом на пологих 
склонах и шлейфах сопок. В кустарниковом ярусе, 
имеющем проективное покрытие 30–40%, кроме 
Salix pulchra, нередки Betula nana subsp. exilis, Salix 
glauca. В травяно-кустарничковом ярусе обильны 
Vaccinium vitis-idaea ssp. minus или Empetrum nigrum, 
Carex lugens и обычны многие виды злаков, разно-
травья и пушицы (Arctagrostis latifolia, Poa arctica, 
Eriophorum angustifolium, Polygonum tripterocarpum, 
Anemone sibirica и др.). Мозаичный, обычно сплош-
ной, лишайниково-моховой покров составляют 
обильные Dicranum spp., Hylocomium splendens, 
Aulacomnium turgidum, Tomentypnum nitens, Cetraria 
spp., Cladonia spp. и др. Кочкарные осоковые тун-
дры образованы Carex lugens и встречаются на 
тех же элементах рельефа, что и пушицевые тун-
дры, но занимают более дренированные участки 
с меньшей заснеженностью зимой и поднимаются 
на большие высотные уровни в горах. Кочки высо-
той 10–30 см, образованные Carex lugens, покрыты 
мхами и лишайниками, среди которых обильны виды 
родов Cetraria., Dicranum, Polytrichum, Tomentypnum 
nitens, Aulacomnium turgidum, Cladonia cornuta, 
C. alascana и др. Кроме Carex lugens, имеющей 
покрытие 35–75%, в травяном ярусе присутству-
ют Eriophorum vaginatum, Arctagrostis arundinacea, 
Hierochloe alpina, Artemisia arctica, Senecio tundricola, 
Pedicularis lapponica и др. Нередки здесь и кустар-
нички – Vaccinium vitis-idaea ssp. minus, Empetrum 
nigrum, а иногда можно встретить и кустарники – 
Salix pulchra, S. fuscescens, Betula nana subsp. exilis. 
Обилие кустарников особенно возрастает в полосах 
контакта с кустарниковыми и лесными группировка-
ми. Встречаются также варианты смешанных кочкар-
ных тундр из Сarex lugens и Eriophorum vaginatum.

10 — комплекс травяно-кустарничково-редкоивня-
ковых и кочкарных осоковых (Carex lugens) тундр  
с разреженным ольховником (Alnus fruticosa) рас-
пространен в юго-восточной части Чукотского полу-
острова в межгорных долинах, где на пологих склонах 
и надпойменных дренированных террасах форми-
руются разреженные заросли ольховника до 1,5–2 м 
высотой. Видовой состав и структура сообществ 
практически идентичны описанным выше (п. 9).

11 — дриадовые и ивнячково-дриадовые лишай-
никовые горные тундры распространены в север-
ных предгорьях Чукотского нагорья (арктические 
и северные гипоарктические тундры), где распро-
странение гипоарктокустарничковых тундр (см. п. 
12) ограничено. Дриадовые лишайниковые тундры 

занимают вершины и верхние части склонов гор. 
Проективное покрытие достигает 100%, но прео-
бладают пятнистые или куртинные тундры с покры-
тием 40–80%. Доминируют Dryas punctata, Alectoria 
ochroleuca, A. nigricans, Cornicularia divergens, Bryoria 
nitidula, Cetraria spp. Встречаются Hierochloe alpina, 
Poa glauca, Festuca hyperborea, Luzula confusa, 
Minuartia obtusiloba, Saxifraga funstonii, Potentilla 
uniflora, P. elegans и др. Кустарнички Vaccinium 
uliginosum subsp. microphyllum, V. vitis-idaea subsp. 
minus, Betula nana subsp. exilis, Arctous alpina редки 
и немногочисленны. Ивнячково-дриадовые тундры 
обычны на невысоких водоразделах, нагорных терра-
сах, на малоснежных склонах сопок, сухих речных и 
приморских террасах. Dryas punctata содоминирует с 
Salix sphenophylla,  
S. phlebophylla, простратной Salix glauca, а в мохо-
во-лишайниковой дернине присутствуют Vaccinium 
uliginosum ssp. microphyllum, V. vitis-idaea subsp. 
minus, Empetrum nigrum. Общее покрытие в этих 
тундрах составляет 50–70%. На незадернованном 
щебне обычны Hierochloe alpina, Festuca brachyphylla, 
F. auriculata, Cerastium beeringianum, Minuartia rubella, 
Arnica frigida и др. В мохово-лишайниковом яру-
се господствуют Cetraria spp., Alectoria ochroleuca, 
Rhacomitrium lanuginosum, R. canescens, Polytrichum 
spp., Dicranum spp. и др.

12 — комплекс ивнячково-дриадовых и гемипро-
стратнокустарничково-дриадовых лишайниковых 
горных тундр является одним из основных сочета-
ний растительности горно-тундровых ландшафтов. 
Пятнистые и куртинные дриадовые тундры обычны 
в верхних частях склонов и на вершинах, а в нижних 
частях склонов и на сухих речных террасах пре-
обладают гипоарктокустарничковые лишайниковые 
со мхами сообщества. Сплошной покров образуют 
господствующие Dryas punctata (или D. incisa) и шпа-
лерные Ledum decumbens, Vaccinium uliginosum 
subsp. microphyllum, V. vitis-idaea subsp. minus, 
Empetrum nigrum, Salix sphenophylla, Arctous alpina. 
В травяно-кустарничковом ярусе обычны Hierochloe 
alpina, Poa pratensis, Festuca altaica, Carex podocarpa, 
C. melanocarpa, Saxifraga nelsoniana, S. funstonii, 
Antennaria friesiana и др. Мхи и лишайники представ-
лены незначительно. На северных склонах и у подно-
жий нагорных террас обычны тундры с господством 
Cassiope tetragona. Обычны Vaccinium uliginosum 
subsp. microphyllum, V. vitis-idaea subsp. minus, Ledum 
decumbens, Empetrum nigrum, Salix phlebophylla, 
S. reticulata, редко Betula nana subsp. exilis. В тра-
вяном ярусе отмечаются Senecio atropurpureus, 
Petasites glacialis, Artemisia arctica, Saussurea tilesii, 
Novosieversia glacialis, Acomastylis rossii, Pedicularis 
langsdorffii, P. lapponica и др. Моховой и часто лишай-
никово-моховой ярус сплошной, состоит из обиль-
ных Aulacomnium turgidum, Tomentypnum nitens, 
Drepanocladus spp., Cladonia spp., Cetraria spp., 
Dactylina ramulosa и др. Также часто встречаются 
разнотравно-шикшевые тундры, флористический 
состав которых сравнительно беден. Кроме Empetrum 
nigrum, здесь отмечаются V. vitis-idaea subsp. minus, 
Arctous alpina, Diapensia obovata, (на востоке Чукот-
ки их дополняет обильная Loiseleuria procumbens). 
Пятна открытого грунта занимают 15–35% площади, 
на них обычны Hierochloe alpina, Festuca brachyphylla, 
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Juncus biglumis, Luzula confusa, Salix polaris, 
Cerastium beeringianum, Saxifraga punctata. Нередко 
в заметном обилии присутствуют мхи.

13 — комплекс ивнячково-дриадовых гемипро-
стратнокустарничково-дриадовых лишайниковых 
горных и кустарничковых тундр распространен 
главным образом в южных и средних гипоарктических 
тундрах и южнее и является одним из преоблада-
ющих комплексов на Чукотке. Верхние и  средние 
части склонов занимают описанные выше горно-тун-
дровые сообщества, а в нижних частях склонов, на 
увалах и на дренированных террасах доминируют 
кустарничковые тундры. Наиболее обычны ернич-
ковые – с  доминированием Betula nana subsp. exilis 
и ивнячковые – с Salix krylovii, S. glauca, S. saxatilis, 
S. Pulchra, встречающиеся в разных комбинациях 
и в разной степени обилия. Наиболее распростране-
ны ерничковые лишайниково-моховые тундры, где, 
кроме абсолютно преобладающей здесь Betula nana 
subsp. exilis, в кустарничковом ярусе обычны Salix 
pulchra, S. krylovii, S. saxatilis, Ledum decumbens, 
Vaccinium uliginosum. Обычны гемипростратные 
кустарнички Vaccinium vitis-idaea subsp. minus, 
Empetrum nigrum, Arctous alpina и нередки многие 
виды разнотравья (Claytonia acutifolia, Polemonium 
acutiflorum, Pedicularis labradorica, P. lapponica и др.). 
Мохово-лишайниковый ярус сплошной, с преоблада-
нием Hylocomium splendens, Aulacomnium turgidum, 
Sanionia uncinata, Cetraria laevigata, C. сucullata, 
C. islandica и др.). Широко распространены сооб-
щества с господством Salix krylovii, которые обыч-
ны у  водотоков, на речных террасах, у подножий 
нагорных террас и береговых склонов. Также широко 
распространены ивнячки с доминированием Salix 
pulchra, образующей разреженный ярус. Такие 
тундры развиты на выровненных участках увалов, 
днищах межгорных котловин, на горных террасах 
и  невысоких плоских водоразделах (в южных рай-
онах). Структура и состав ивнячковых тундр значи-
тельно варьирует. Бугорковатые травяно-кустарнич-
ковые ивняковые тундры распространены на пологих 
склонах и шлейфах сопок. В кустарничковом ярусе, 
кроме Salix pulchra, нередки Betula nana subsp. exilis, 
Salix glauca, также обильны Vaccinium vitis-idaea 
subsp. minus и Empetrum nigrum, Carex lugens и 
обычны многие виды злаков, разнотравья и  пуши-
цы (Arctagrostis latifolia, Poa arctica, Eriophorum 
angustifolium, Polygonum tripterocarpum, Anemone 
sibirica и др.). Лишайниково-моховой покров состав-
ляют обильные Dicranum spp., Hylocomium splendens, 
Aulacomnium turgidum, Tomentypnum nitens, Cetraria 
spp., Cladonia spp. и др.). Травяно-моховые ивняч-
ковые тундры развиты в сырых депрессиях, ложби-
нах и полосах стока. Кустарничковый ярус (5–25% 
проективного покрытия) состоит из Salix pulchra, 
S. fuscescens, S. lanata, Betula nana subsp. exilis. 
В травяном ярусе обычно доминируют Eriophorum 
angustifolium, Carex lugens, нередки Сalamagrostis 
holmii, Poa arctica, Luzula nivalis, Saxifraga foliolosa, 
S. nelsoniana и др. В напочвенном покрове господст-
вуют мхи: Aulacomnium turgidum, Tomentypnum nitens.

14 — комплекс кустарниковых тундр и зарослей 
ольховника (Alnus fruticosa) распространен в 
южных гипоарктических тундрах и в защищенных 

от воздействия морских туманов горных долинах на 
юго-востоке Чукотского полуострова. Кустарниковые 
тундры по видовому составу аналогичны кустарнич-
ковым (см. п. 13), но ярус кустарников здесь высотой 
0,6–1,2 м, при доминировании ерника и покрытии 
яруса до 80%. Заросли ольховника (Alnus fruticosa) 
достигают высоты 0,7–2 м и проективного покрытия 
35–60%. На прогалинах обычны и иногда обильны 
Salix pulchra, S. krylovii, реже S. glauca и Betula nana 
subsp. exilis. В травяно-кустарничковом ярусе пре-
обладают Vaccinium uliginosum, V. vitis-idaea, Ledum 
decumbens, Empetrum nigrum, Cassiope tetragona, 
Festuca altaica и др. В напочвенном покрове обильны 
зеленые мхи (Hylocomnium splendens, Aulacomnium 
turgidum, Tomentypnum nitens, Dicranum spp. и др.) 
с  примесью цетрарий, ягелей и др. лишайников. 
Иногда у подножий сопок отмечается сплошной 
покров из сфагновых мхов.

15 — комплекс сырых травяно-кустарничково-
ивняковых моховых и кочкарно-осоковых (Carex 
lugens) тундр характерен для межгорных долин 
и котловин, где также нередко встречаются кочкарно-
пушицевые тундры. Кочкарные тундры охарактеризо-
ваны выше (п. 7 и 9), а ивняковые тундры в хорошо 
дренированных условиях представлены бугорковыми 
травяно-кустарничковыми ивняковыми тундрами на 
пологих склонах и шлейфах сопок. В кустарниковом 
ярусе с проективным покрытием 30–40%, кроме Salix 
pulchra, нередки Betula nana subsp. exilis, Salix glauca. 
В травяно-кустарничковом ярусе обильны Vaccinium 
vitis-idaea subsp. minus или Empetrum nigrum, Carex 
lugens и обычны многие виды злаков, разнотравья 
и пушицы. Лишайниково-моховой покров составля-
ют обильные Dicranum spp., Hylocomium splendens, 
Aulacomnium turgidum, Tomentypnum nitens, Cetraria 
spp., Cladonia spp. и др.). Травяно-моховые ивняко-
вые тундры развиты в сырых депрессиях, ложби-
нах и полосах стока. Кустарниковый ярус (5–25% 
проективного покрытия) состоит из Salix pulchra, 
S. fuscescens, Betula nana subsp. exilis. В травяном 
ярусе обычно доминируют Eriophorum angustifolium, 
Carex lugens, нередки Сalamagrostis holmii, Poa 
arctica, Luzula nivalis, Saxifraga foliolosa, S. nelsoniana 
и др. В напочвенном покрове господствуют мхи 
Aulacomnium turgidum, Tomentypnum nitens.

16 — комплексы галофитных маршей и сырых 
осоково-пушицево-моховых тундр характерны для 
приморских территорий, где наблюдается мозаика 
галофитных маршевых сообществ (см. п. 17) и прес-
новодных сырых осоково-пушицево-моховых, пери-
одически переувлажненных тундр (см. п. 8), а также 
многочисленных вариантов переходных сообществ 
с различным соотношением тундрово-болотных 
видов и галофитов в зависимости от уровня засоле-
ния иловатых почв.

17 — галофитные марши (лайды) формируются на 
низменных морских побережьях, как правило, 
в   устьях рек, где низменные заиленные участ-
ки побережья находятся в зоне постоянного или 
периодического (приливно-отливного) воздейст-
вия соленых морских вод. Маршевые галофитные 
сообщества преимущественно монодоминантны 
и  одноярусны. Здесь доминируют стенотопные 
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галофиты Carex subspathacea, C. glareosa, Puccinellia 
phryganodis, Calamagrostis deschampsioides с участи-
ем Arctanthemum hultenii, Puccinellia tenella, Dupontia 
psilosantha, Potentilla egedii, Stellaria humifusa. Кроме 
того, там же встречаются дюпонциевые луга  
с почти чистыми зарослями Dupontia fisheri 
и D. psilosantha. На песчано-галечных отложени-
ях, формирующих береговой вал и морские косы, 
обычны галофиты Leymus vilosissimus, Senecio 
pseudoarnica, Lathyrus japonicus ssp. pubescens, 
Honkenya peploides, Mertensia maritima, а также 
Empetrum nigrum. Видовой состав маршевых сооб-
ществ беринговоморского побережья богаче, чем на 
северном побережье [Сергиенко, 2008].

18 — комплексы кустарничково-осоково-пушице-
вых кочкарных тундр и разреженных зарослей 
ольховника характерны для предгорий Чукотского 
нагорья, где чехол суглинистых отложений сравни-
тельно тонок и фоновый покров сложен кочкарными 
тундрами с доминированием Carex lugens и участием 
Eriophorum vaginatum (п. 9), а в разрывах суглинисто-
го чехла со щебнисто-каменистыми пятнами форми-
руются разреженные заросли ольховника с ярусом 
гипоарктических кустарничков.

19 — комплексы кустарничково-лишайниковых 
горных тундр и сообществ кедрового стланика 
(Pinus pumila) занимают щебнистые склоны гор 
и варьируют по составу нижних ярусов – в верхних 
и средних частях склонов это преимущественно 
чистые заросли, перемежающиеся с участками 
горной кустарничковой или лишайниковой тундры, 
в нижних частях горных склонов – часто с включе-
нием ерника Миддендорфа (Betula middendorffii) 
или ольхи, и хорошо развитыми ярусами кустар-
ничков (Vaccinium uliginosum, V. vitis-idaea, Ledum 
decumbens, Empetrum nigrum, Arctous alpina, Dryas 
punctata), мхов и лишайников.

20 — травяно-простратнокустарничковые лишай-
никовые пятнистые и куртинные горные тундры 
в подзоне крупных стлаников на выходах гипербази-
тов сходны по составу и структуре с кальцефитными 
сообществами тундр (п. 3, 6).

21 — комплекс простратнокустарничково-лишай-
никовых горных тундр верхних частей скло-
нов и склоновых зарослей ольховника (Alnus 
fruticosa) характерен для южных гипоарктических 
(кустарниковых) тундр, где отсутствует кедровый 
стланик (см. п. 19) и склоны гор сложены сообще-
ствами ольхи (Alnus fruticosa) с кустарниками (Salix 
glauca, Ribes triste, Pentaphylloides fruticosa), кустар-
ничками (Empetrum nigrum, Dryas punctata, Vaccinium 
vitis-idaea subsp. minus), травами (Festuca altaica, 
Bromus pumpellianus, Rubus arcticus, Moehringia 
lateriflora, Chamaenerion angustifolium) и зелеными 
мхами (Tortula ruralis, Dicranum sp., Mnium sp.).

22 — пойменные ивово-чозениевые леса встреча-
ются по всем рекам юга Чукотки, а в нижнем течении  
р. Великой образуют обширный массив, где по 
многочисленным притокам со склонов хр. Рарыткин 
образовалась обширная таликовая зона. Древостой 
образован древесными ивами (Salix schwerinii,  

S. boganidensis, S. udensis, S. alaxensis) и чозенией 
(Chosenia arbutifolia), нередко с примесью тополя 
(Populus suaveolens), с богатым травянистым (раз-
нотравно-злаковым, реже разнотравным) ярусом 
– часто с участием кустарников и кустарничков 
и  реже – фрагментарным моховым покровом. 

23 — комплекс сухих кустарничковых мохово-
лишайниковых тундр и кедровостланиковых 
(Pinus pumila) сообществ (3–4 м высотой) на щебни-
сто-каменистых позднечетвертичных моренных отло-
жениях в долине р. Ныгчеквеем, где распространена 
обширная таликовая зона. Кустарничковые тундры 
сложены ерником (Betula middendorffii, B. nana subsp. 
exilis), Pentaphylloides fruticosa, Vaccinium uliginosum, 
V. vitis-idaea, Ledum decumbens, Empetrum nigrum, 
Arctous alpina, Dryas punctata, а заросли кедрового 
стланика обычно мертвопокровные. Территория 
изобилует небольшими термокарстовыми озерами 
в глубоких котловинах с комплексом гидрофитов 
Ranunculus reptans, R. hyperboreus, Potamogeton 
subretusus, P. sibiricus, Sparganium minimum,  
S. hyperboreum, Hippuris tetraphylla, Utricularia minor, 
Batrachium trichophyllum, Nymphea tetragona и др. 

Термоминеральные источники в основном встреча-
ются на побережье Чукотского полуострова и испы-
тывают большую рекреационную нагрузку, разно-
образны по температуре и составу солей термомине-
ральных вод. Каждая группа источников имеет свою 
специфическую флору. Наиболее хорошо сохрани-
лась флора источников к югу от оз. Иони (памятник 
природы «Термальный»). Здесь найден целый ком-
плекс реликтов теплых лесных эпох: рупия морская 
(Ruppia maritima), клубнекамыш плоскостебельный 
(Bolboschoenus planiculmis), болотница одночешуй-
ная (Eleocharis uniglumis), ситник узловатый (Juncus 
nodulosus), кочедыжник американский (Athyrium 
distentifolium), ситник Генке (Juncus haenkei), гроздов-
ник ланцетный (Botrychium lanceolatum) и др.
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1.1. ǴǭǺǶǬǰǲǨ 
Для построения карт распределения темпе-
ратуры и солености морской воды в ǿукот-
ском и Беринговом морях были использова-
ны данные атласа Ǵирового океана 2013 г. 
версии 2 [World Ocean Atlas]. ǵа картах пред-
ставлены осредненные с 1955 по 2012 г. значе-
ния температуры и солености в узлах регу-
лярной сетки с шагом 0,25° для летнего (июль 
– сентябрь) и зимнего (январь – март) перио-
дов. Значения термохалинных характеристик 
приведены для поверхностного слоя, горизон-
тов 25 м и 40 м и придонного горизонта.

Для построения карт колебаний уровня и тече-
ний использовалась термогидродинамическая 
модель совместной циркуляции вод и льдов 
ǹеверного ǳедовитого океана – AARI–IOCM 
[ǲулаков], которая аппроксимирует всю аквато-
рию ǹеверного ǳедовитого океана с простран-
ственным разрешением 13,8 км. Вычисления 
производились за период с 1980 по 2013 г. 

ǲарта распределения размаха приливных коле-
баний уровня моря построена на основе обра-
ботки результатов расчетов на модели с зада-
нием двух полусуточных (M2, S2) и одной 
суточной (K1) гармоник приливных колеба-
ний. Величины максимальных и минималь-
ных суммарных уровней моря построены на 
основании вычислений, проведенных с учетом 
всех форсингов, воздействующих на море. Для 
построения карт выбирались максимальные 
отклонения суммарного уровня моря от средне-
го значения за весь период расчетов.

Для получения схем течений были статисти-
чески обработаны вычисления, проведенные 
с учетом всех форсингов, воздействующих на 
море. Ǹасчетные значения течений осредня-
лись за периоды: с декабря по февраль – для 
зимней схемы и с июня по август – для летней 
по каждому горизонту.

Для получения режимных оценок пара-
метров волн и построения карт выполне-
ны многолетние расчеты (за 35 лет, с 1979 по 
2014 г.) по авторской технологии, основан-
ной на спектрально-параметрической моде-
ли (ǹǷǴ) ветрового волнения ААǵИИ (AARI-
PD2) [Давидан и др., 1988; ǳавренов, 1998; 
Дымов и др., 2004; Давидан и др., 2010; ǵесте-
ров и др., 2011]. В качестве исходных данных 

ГИДРОЛОГИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ
К.В. Фильчук, М.Ю. Кулаков, В.И. Дымов, Е.В. Блошкина, М.С. Махотин

для расчета использовался реанализ ERA-
Interim полей ветра на 10-метровом горизонте 
с 1979 по 2014 г. Ƿоложение кромки льда зада-
валось путем ежемесячного усвоения техно-
логией осредненных по месяцам в указанных 
годах спутниковых многоканальных микро-
волновых данных (SSM/I) о сплоченности 
морского льда (пространственное разрешение 
0,5°). В ходе проведения многолетних (35 лет) 
модельных расчетов для всех расчетных точек 
были получены ряды параметров волнения 
с дискретностью в 3 ч, которые были использо-
ваны в получении режимных оценок. Ǹасчет-
ная область модели волнения включает весь 
Ǵировой океан, от южной границы 90° ю.ш. 
до 90° с.ш., с шагом по широте 0,5° и по долго-
те 1,0°. Ǹежимные оценки максимальных высот 
волн (м, 0,1% обеспеченности), возможных раз 
в 100 лет, получены по двойному экспоненци-
альному распределению годовых максимумов 
(метод Гумбеля) за безледный (навигационный) 
период (1979–2014) во всех узлах расчетной 
сетки модели. Ƿовторяемость (%) значитель-
ных высот волн, превышающих 2, 4, 6 м, полу-
чена по двумерным распределениям града-
ций значительных высот волн и направлений 
во всех узлах расчетной сетки модели. Ƿолу-
ченные режимные оценки высот волн в север-
ной части Берингова моря хорошо согласуются 
с данными современного справочника по режи-
му ветра и волнения Берингова и Белого морей 
[ǹправочные данные по режиму ветра и волне-
ния Берингова и Белого морей].

1.2. ǺǭǴǷǭǸǨǺǻǸǨ ǰ ǹǶǳǭǵǶǹǺЬ ǪǶǬЫ 
ǿукотское море. Гидрологический режим 
ǿукотского моря определяется неравномерным 
в течение года поступлением солнечной ради-
ации к поверхности воды, а также потоком вод 
тихоокеанского происхождения, проникающим 
на акваторию моря через Берингов пролив. 
В летний период через восточную часть Берин-
гова пролива на шельф ǿукотского моря посту-
пают теплые (+1…+6 °ǹ) и соленые (31–32‰) 
воды аляскинского течения. ǿерез запад-
ную часть пролива поступает более соленая 
(32–33‰) и менее теплая (0...+2 °ǹ) берингово-
морская водная масса.

В летний период на шельфе ǿукотского моря 
вследствие поступления теплых тихоокеанских 
вод, соленость которых выше по сравнению 
с поверхностными водами ǹеверного ǳедовито-
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(а)

(б)

Рис. 1. Распределение температуры в летний период в поверхностном слое (а) и на горизонте 25 м (б)
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го океана, практически вся толща воды  
обладает положительной температурой 
и сравнительно высокой соленостью. ǵаибо-
лее теплые воды тихоокеанского происхож-
дения (Аляскинская ветвь) распространяют-
ся в восточной части ǿукотского моря. Берин-
говоморская водная масса распространяется 
в центральной и западной частях ǿукотско-
го моря, а в отдельные годы может проникать 
в Восточно-ǹибирское море через прол. ǳонга. 
ǽолодные воды поступают в ǿукотское море 
с севера и северо-запада (из Восточно-ǹибир-
ского моря).

ǵаибольшие среднемноголетние значения 
поверхностной температуры воды (+9 °ǹ) 
в летний период наблюдаются в юго-восточной 
части ǿукотского моря, где проходит наиболее 
теплая струя вод тихоокеанского происхожде-
ния (рис. 1а). В данном районе максимальная 
температуры воды в отдельные годы  
может достигать значений до +13 °ǹ. 

Далее теплая струя тихоокеанских вод распро-
страняется в северо-восточном направле-
нии вдоль побережья Аляски, трансформиру-
ясь в результате взаимодействия с холодны-
ми водами Арктического бассейна. ǹ глубиной 
температура воды в южной части ǿукотского 
моря понижается, однако даже в придонных 
горизонтах ее значения остаются положитель-
ными (рис. 1б, 2).

В северной и северо-западной частях ǿукот-
ского моря в придонном горизонте залегают 
холодные арктические воды с отрицательными 
температурами (см. рис. 2).

ǵаибольшие значения поверхностной соле-
ности в летний период наблюдаются в южной 
части ǿукотского моря вследствие поступле-
ния более соленых вод тихоокеанского проис-
хождения (рис. 3а). В северо-восточной части 
моря значения солености в поверхностном слое 
уменьшаются за счет таяния ледяного покрова. 
ǹ глубиной соленость увеличивается, достигая 
в придонных горизонтах шельфовой области 
моря значений 33–33,5‰ (рис. 3б, 4).

Ǻемпература воды на шельфе ǿукотского моря 
в зимний период практически на всех горизон-
тах близка к температуре замерзания и коле-
блется в пределах –1,6... –1,7 °ǹ (рис. 5, 6). 
В северо-восточной части моря на горизонте 
40 м отмечается увеличение значений темпе-
ратуры воды, что связано с залеганием в этом 
районе теплых вод тихоокеанского происхож-

дения, поступивших на шельф ǿукотского моря 
через Берингов пролив в летний период.

ǲак и для летнего периода, наибольшие значе-
ния поверхностной солености в зимний период 
наблюдаются в южной части ǿукотского моря 
(рис. 7а). ǹ глубиной значения солености возра-
стают (рис. 7, 8). Ƿридонные значения солено-
сти, превышающие 34‰, на шельфовой части 
ǿукотского моря связаны с процессами осоло-
нения при ледообразовании в осенне-зимний 
период.

ǩерингово море. Географическое положение, 
огромные пространства, относительно хорошая 
связь с Ǻихим океаном через проливы Алеут-
ской гряды на юге и крайне ограниченное сооб-
щение с ǹеверным ǳедовитым океаном через 
Берингов пролив на севере служат определяю-
щими факторами формирования гидрологиче-
ских условий Берингова моря. ǹоставляющие 
его теплового бюджета зависят главным обра-
зом от климатических показателей и в значи-
тельно меньшей степени – от прихода-расхода 
тепла течениями. В связи с этим неодинаковые 
климатические условия в северной и южной 
частях моря влекут за собой различия в тепло-
вом балансе каждой из них, что соответственно 
сказывается на температуре воды в море.

В летний период наибольшие значения поверх-
ностной температуры воды рассматривае-
мой акватории Берингова моря наблюда-
ются в восточной части у побережья Аляски 
в зал. ǵортон и достигают 12 °ǹ (см. рис. 1а). 
Ƿри этом в западной части Берингова проли-
ва температура воды не превышает 4 °ǹ. В юго-
западной части акватории поверхностная 
температура составляет 8–9 °ǹ. В прибрежных 
мелководных районах температура воды на 
поверхности несколько выше, чем в открытых 
районах Берингова моря.

ǹ глубиной температура воды уменьшает-
ся (см. рис. 1, 2). В придонном горизонте 
в центральной части акватории температура 
воды достигает отрицательных (–1,6 °ǹ) значе-
ний (см. рис. 2б).

Ǹаспределение поверхностной солености по 
акватории летом крайне неоднородно, что 
связано с опресняющим влиянием р. Юкон 
в восточной части акватории, где значения 
солености варьируют в пределах 22–29‰ 
(см. рис. 3а). В целом значения поверхност-
ной солености увеличиваются в юго-запад-
ном направлении, достигая 32,6‰. ǹ увеличе-
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(б)

(а)

Рис. 3. Распределение солености в летний период в поверхностном слое (а) и на горизонте 25 м (б)
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(б)

(а)

Рис. 4. Распределение солености в летний период на горизонте 40 м (а) и в придонном слое (б)
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Рис. 5. Распределение температуры в зимний период в поверхностном слое (а) и на горизонте 25 м (б)

(б)

(а)
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Рис. 6. Распределение температуры в зимний период на горизонте 40 м (а) и в придонном слое (б)

(б)

(а)
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Рис. 7. Распределение солености в зимний период в поверхностном слое (а) и на горизонте 25 м (б)

(б)

(а)
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Рис. 8. Распределение солености в зимний период на горизонте 40 м (а) и в придонном слое (б)

(б)

(а)
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нием глубины значения солености возрастают 
(см. рис. 3, 4). Ƿри этом тенденция увеличения 
солености в западном направлении прослежи-
вается вплоть до придонных горизонтов. Ǻак, 
в юго-западной части акватории придонная 
соленость достигает 34,6‰ (рис. 4б).

В зимний период в северо-восточной части 
акватории от поверхности до дна темпера-
тура воды обладает отрицательными значе-
ниями, близкими к температуре замерзания 
(–1,7, –1,6 °ǹ) (см. рис. 5, 6). В юго-западной 
части наблюдаются воды с положительной 
температурой, максимальные значения которой 
достигают на поверхности 1,4 °ǹ и в придонном 
горизонте 3 °ǹ.

Значения поверхностной солености зимой, 
как и в летний период, увеличиваются в запад-
ном направлении от 30‰ у берегов Аляcки 
до 33‰ у побережья Анадырского залива 
(см. рис. 7 а). ǹ глубиной значения солено-
сти возрастают, однако тенденция увеличения 
солености в западном направлении сохраняется 
(см. рис. 7, 8).

1.3. ǲǶǳǭǩǨǵǰЯ ǻǸǶǪǵЯ ǴǶǸЯ 
ǲолебания уровня моря определяются широ-
ким спектром процессов, имеющих различные 
пространственно-временные масштабы. ǻслов-
но колебания уровня моря можно разделить 
на две основные группы: приливные и коле-
бания, вызванные гидрометеорологическими 
процессами. ǵа большей части района Берин-
гова пролива приливные колебания носят полу-
суточный характер и только вдоль побережья 
Аляски в Беринговом море – неправильный 
полусуточный. ǹущественные приливные коле-
бания наблюдаются только в районе о-ва Вран-
геля в ǿукотском море (рис. 9).

Значительно более сильно выражены коле-
бания, вызванные гидрометеорологически-
ми процессами. Эти колебания обусловлены 
воздействием атмосферного давления, ветра, 
осадков, испарения, речного стока, тепловых 
процессов в море. ǵа рис. 10 представлены 
карты распределения минимальных и макси-
мальных суммарных уровней моря (в см отно-
сительно среднего уровня моря). Для постро-
ения карт выбирались максимальные откло-

Рис. 9. Размах приливных колебаний уровня моря
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(б)

(а)

Рис. 10. Минимальный суммарный (а) и максимальный суммарный (б) уровень моря от среднего
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(а)

(б)

Рис. 11. Скорость и направление течений в зимний период в поверхностном слое (а) и на горизонте 15 м (б)
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(б)

Рис. 12. Скорость и направление течений в зимний период на горизонте 40 м (а) и в придонном слое (б)
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Рис. 13. Скорость и направление течений в летний период в поверхностном слое (а) и на горизонте 15 м

(а)

(б)
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Рис. 14. Скорость и направление течений в летний период на горизонте 40 м (а) и в придонном слое (б)
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1.5. ǪǶǳǵǭǵǰǭ 
Ǹазвитие волнения в центральной и южной 
частях ǿукотского и северной части Беринго-
ва морей зависит не только от скорости ветра, 
но и от ледовых условий. В ǿукотском море 
в июле и августе, вследствие наличия льдов, 
разгон волн ограничен и волнение слабое. 
В осенне-зимний период волнение достига-
ет своих максимальных значений и с нараста-
нием ледообразования начинает ослабевать. 
В северной части Берингова моря максималь-
ное штормовое волнение наблюдается также 
в осенне-зимний период при минимальном 
покрытии акватории морским льдом. В летний 
период данная акватория моря относительно 
спокойна и определяется атмосферной цирку-
ляцией и развитием волнения с Ǻихого океана 
[Ветер и волны в океанах и морях. ǹправочные 
данные].

ǵа рис. 15а приведено поле максимальных 
высот волн (м, 0,1% обеспеченности), возмож-
ных раз в 100 лет. ǵа рис. 15б, 16 представле-
ны пространственные распределения повто-
ряемости (%) значительных высот волн 
более 2, 4 и 6 м.

Ƿовторяемость волн значительной высоты 
≥ 2 м составляет в ǿукотском море от 10% на 
большей части акватории до 20% в централь-
ной части бассейна. В Беринговом море повто-
ряемость волн ≥ 2 м плавно увеличивается от 
25% в северной части до 50% в южной части 
выбранного района, что связано с покрытием 
северной части моря льдами и влиянием волне-
ния, развивающегося в Ǻихом океане. 

Ƿовторяемость волн ≥ 4 м в ǿукотском море 
около 0,5% на большей части акватории.  
Аналогичная повторяемость в Беринговом 
море возрастает от 1% на севере до 10% на юге 
акватории. Ƿовторяемость самых больших 
волн ≥ 6 м в ǿукотском море лежит ниже 0,1%. 
В Беринговом море повторяемость таких волн 
составляет около 1%.

ǿто касается экстремального волнения, 
возможного 1 раз в 100 лет, то максимальная 
волна 0,1% обеспеченности в ǿукотском море 
может достигать 14 м, в Беринговом море такая 

нения суммарного уровня моря от среднего 
значения (то есть максимальные и минималь-
ные значения суммарного уровня моря) за весь 
период расчетов. Ǵаксимальная амплитуда 
колебаний в береговой зоне превышает 2,5 м. 
ǹ увеличением глубины размах колебаний 
уменьшается и вдали от берегов моря не  
превышает 1,5 м.

1.4. ǺǭǿǭǵǰЯ  
Ǹайон Берингова пролива представляет собой 
транзитную зону, через которую осуществляет-
ся водообмен двух океанов. Ƕсновные особен-
ности циркуляции вод в регионе определяются 
превышением среднего уровня моря северной 
части Ǻихого океана над уровнем ǹеверно-
го ǳедовитого океана. ǽотя расход вод через 
Берингов пролив, являющийся результатом 
этого градиента, испытывает значительные 
колебания (от 3,9 ǹв на север до 2,5 ǹв на юг) 
[Roach], в среднем течение в проливе имеет 
северное направление.

В Беринговом море этот поток вод формирует-
ся холодным и соленым Анадырским течени-
ем с запада и Аляскинским Ƿрибрежным тече-
нием, переносящим распресненные Юконом 
воды, с востока. ǹкорости постоянных течений 
в северной части Берингова моря невелики. 
ǵаибольшие значения (превышающие 50 см/с) 
наблюдаются в районах проливов, а в открытом 
море они не превышают 6 см/с.

В Беринговом проливе при некоторых ветро-
вых ситуациях течения северного направ-
ления в восточном канале могут достигать 
1,5 м/с, а при выходе на отмель у м. Ƿринца 
ǻэльского – превышать 2 м/с.

ǵа акватории ǿукотского моря в соответствии 
с рельефом дна Ǻихоокеанское течение разде-
ляется на три ветви. Аляскинская ветвь распро-
страняется вдоль побережья Аляски и выхо-
дит из моря по оси желоба Барроу. Гераль-
довская ветвь распространяется западнее 
и выходит из моря через желоб Геральд. ǹамая 
слабая ǳонговская ветвь течения вдоль сибир-
ского берега распространяется к прол. ǳонга, 
но, как правило, не проходит через пролив, 
а у о-ва Врангеля поворачивает на север 
и соединяется с Геральдовской ветвью тече-
ния. Довольно часто при нагонных ветрах тече-
ние из Восточно-ǹибирского моря может через 
прол. ǳонга проникать в ǿукотское море и даже 
проходить через Берингов пролив в Берингово 
море. Ƿри этом в центральной части моря обра-
зуется циклонический круговорот.

ǵа рис. 11–14 представлены распределения 
скоростей течений для следующих горизон- 
тов: поверхностный, 15 м, 40 м, придонный  
для зимнего (декабрь – февраль, рис. 11, 12) 
и летнего (июнь – август, рис. 13, 14) 
периодов.
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(б)

(а)

Рис. 15. Поле максимальных высот волн (м, 0,1% обеспеченности), возможных раз в 100 лет (а); повторяе-
мость значительных высот волн, превышающих 2 м (б)
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(а)

(б)

Рис. 16. Повторяемость значительных высот волн: а – превышающих 4 м; б – превышающих 6 м
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волна может достигать 16 м на севере  
и до 27 м на юге.

В целом Берингово море является одним 
из наиболее штормовых, омывающих берега 

Ǹоссии, а волновые условия в ǿукотском  
море можно считать умеренными, более  
зависящими от разгонов, которые опреде- 
ля-ются областью открытой ото льда  
акватории.

2.1. ǽǨǸǨǲǺǭǸǰǹǺǰǲǨ ǨǸǽǰǪǨ 
ǬǨǵǵЫǽ ǷǶ ǴǶǸǹǲǶǴǻ ǳЬǬǻ 
В рамках данного проекта для получения 
климатических параметров ледяного покрова 
привлечены ледовые карты ААǵИИ за перио-
ды 1933–1992 гг. и 1999–2013 гг. и ǵациональ-
ного ледового центра ǹȀА (ǵǳǾ) за периоды 
1972–1994 гг. и 2003–2013 гг. из архива Ǵиро-
вого центра данных по морскому льду (ǴǾД 
Ǵǳ ААǵИИ), подготовленные на основе едино-
го международного стандарта – «ǵоменклату-
ры Всемирной метеорологической организа-
ции по морскому льду» (далее ǵоменклатура 
ВǴǶ) [Всемирная метеорологическая орга-
низация]. Ƕсновой для составления регуляр-
ных 10–30-дневных обзорных ледовых карт 
в ААǵИИ в период до начала 1970-х гг. служи-
ли ледовые авиационные разведки [Ǹуковод-
ство по производству ледовой авиаразвед-
ки]. Данные разведок, дополненные судовыми 
и станционными наблюдениями, обобщались 
ледовыми экспертами за соответствующий 
период (обычно до 3–4 дней, предшествую-
щих дате выпуска карты) и служили основой 
для составления обзорных ледовых карт Евра-
зийской Арктики. В период с 1970-х по 1994 г. 
в оперативной практике ААǵИИ и ǵǳǾ ǹȀА 
все большее значение начинают приобретать 
спутниковые источники информации видимо-
го, Иǲ и ǹВǿ-диапазонов с ИǹЗ серий «Ǵете-
ор», NOAA и DMSP. ǹ конца 1992 г. в связи 
с прекращением ледовой авиаразведки опера-
тивное ледовое картирование в ААǵИИ начи-
нает практически полностью базироваться на 
информации ИǹЗ видимого, Иǲ и микровол-
нового диапазонов с разрешением 100–1000 м. 
Ƿри этом единой методической основой для 
составления карт в прошлом и настоящем явля-
ются национальное руководство и номенкла-
тура ВǴǶ по морскому льду, в соответствии 
с которыми фиксации на ледовой карте подле-
жат общая сплоченность, частные сплоченно-
сти всех присутствующих возрастных града-

ЛЕДОВЫЕ УСЛОВИЯ
В.М. Смоляницкий, А.В. Юлин, В.П. Карклин

ций и комплекс других навигационно значи-
мых характеристик. Для ǵǳǾ ǹȀА с 1990-х гг. 
основным источником информации остает-
ся ИǹЗ серии DMSP (Иǲ, ǺВ, ǹВǿ-диапазон) 
и качественно новая радиолокационная инфор-
мация с ИǹЗ RADARSAT. В рамках настоящего 
проекта для подготовки климатического мате-
риала по возрасту и оценке толщин морского 
льда ǿукотского и Берингова морей использо-
ваны как наиболее однородные данные ледо-
вых карт за период 1933–1994 гг. Для характе-
ристики общей сплоченности морского льда, 
включая положение кромки и фаз ледовых 
явлений, использован весь массив данных  
ледовых карт ААǵИИ и ǵǳǾ за 1933–2013 гг.

Ǹасчет толщин льда выполнялся в форме 
оценок средневзвешенной толщины ровно-
го льда (HH). Использованные при этом соот-
ношения возрастных градаций морского льда 
и значений толщин льда основаны на ǵомен-
клатуре ВǴǶ по морскому льду, едины для 
всего сезонного цикла и соответствуют сере-
динам интервалов толщин (табл. 1). В таком 
случае значение HH рассчитывается по форму-
ле: HH = (CA×HCA + CB×HCB + CC×HCC)/CT, 
где CT – общая сплоченность, CA, CB и CC – 
частные сплоченности, а HCA, HCB, HCC – 
присвоенные в соответствии с табл. 1 значения 
толщин.

Для характеристик дрейфа морского льда 
использован совмещенный массив средне-
месячных векторов дрейфа морского льда за 
период 1978–2015 гг. [Tschudi et al.] из архива 
ǵацио-нального центра данных ǹȀА по снегу 
и льду (ǵǾДǹǳ).

Для характеристик распространения айсбер-
гов в исследуемом районе привлечены данные 
авиационных, судовых и спутниковых наблюде-
ний айсбергов за 1881–1993 гг., представленные 
в атласе «Айсберги Арктики» [Ƿрошутинский].
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Рис. 1. Изохроны средних сроков устойчивого ледообразования в Чукотском море и в северной части Беринго-
ва моря

Ƿоложение кромки льда в период замерзания 
совпадает с положением изохрон сроков устой-
чивого ледообразования.

ǵарастание и накопление ледяного 
покрова. Районы Чукотского моря. Вслед-
ствие более позднего замерзания нарастание 
ледяного покрова в ǿукотском море происходит 
медленнее, чем в других арктических морях. 
Ƿолностью море покрывается льдами различ-
ного возраста (толщины) почти на 1,5 меся-
ца позже, чем центральные арктические моря, 
ǳаптевых и Восточно-ǹибирское.

В ноябре около четверти ледяного покрова 
в ǿукотском море составляют молодые  
льды (серые и серо-белые), расположенные  
в южной части моря. В центральном райо-
не моря располагаются однолетние тонкие 
(толщина 30–70 см) и средние (толщина 
70–120 см) льды. ǲ его границе из северной 
части моря опускаются однолетние толстые 
льды (толщина более 120 см) и небольшое 
количество старых льдов, не вытаявших  
в предшествующее лето.

В середине зимы, в феврале, когда в других 
морях преобладают однолетние толстые льды 
(толщина более 120 см), в ледяном покрове 
центральной части моря площадь льдов данно-
го возраста составляет менее 30%. Ƕставшие-
ся 70% площади заняты в сумме однолетними 
тонкими и средними льдами.

В конце периода нарастания ледяного покрова, 
в мае, большую часть ледяного покрова ǿукот-
ского моря составляют однолетние толстые 
льды. В самом южном районе моря, примыка-
ющем к Берингову проливу, и в самом проливе 
располагаются однолетние средние льды, кото-
рые распространяются в Берингово море.

В течение всего зимнего периода за припаем 
вдоль побережья Аляски в районе формирова-
ния полыньи сохраняются однолетние тонкие 
и средние льды.

Северная часть Берингова моря. Ǽормирова-
ние ледяного покрова в Беринговом море и его 
нарастание существенно зависят от характе-
ра ветрового режима, который, в свою очередь, 
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Районы Чукотского моря. ǻ побережий 
южного и центрального районов ǿукотского 
моря припай образуется вдоль чукотского бере-
га и у побережий Аляски. ǹвоего максимально-
го развития припай достигает к середине марта 
(рис. 3) и затем не изменяется до самого разру-
шения. Ƿо сравнению с другими арктическими 
морями, где припай распространяется на сотни 
километров, припай вдоль чукотского и аляс-
кинского побережий ǿукотского моря развит 
слабо из-за глубоководности прибрежной зоны.

В марте ширина припая составляет в среднем 
около 12 км у м. Ȁмидта и может изменять-
ся в пределах 5–20 км. Далее на восток, в райо-
не ǲолючинской губы, средняя ширина припая 
увеличивается до 30 км, где в некоторые годы 
может достигать 70 км. Ƿо направлению 
к Берингову проливу средняя ширина припая 
уменьшается до 10 км.

ǻ побережья Аляски формирование припая 
начинается между м. ǽоп и Барроу. В третьей 
декаде октября припай распространяется на 
районы, прилегающие к зал. ǲоцебу и Берин-
гову проливу. ǲ моменту своего максимально-
го развития ширина припая вдоль побережья от 
Берингова пролива до м. ǳисберн может состав-
лять от 5 до 65 км.

Ƿрипай вокруг о-ва Врангеля более мощный, 
чем у чукотского побережья. Ǵаксимального 
развития он достигает во второй декаде апреля. 
Его средняя ширина составляет 23 км и изме-
няется в среднем от 13 км вдоль южного побере-
жья острова до 33 км у северного побережья.

Северная часть Берингова моря. ǻстойчивый 
припай в северной части Берингова моря обра-
зуется в лимане р. Анадырь, в зал. ǲреста, отку-
да он распространяется на Анадырский залив. 
Далее от м. ǿаплина припай распространя-
ется вдоль ǿукотского полуострова почти до 
м. Дежнёва. Ƿри подходе к лиману р. Анадырь 
ширина припая может достигать 35–45 км.

Вблизи восточного побережья северной 
части Берингова моря припай образуется 
в зал. ǵортон. 

Полыньи. Ƿри отжимных ветрах за грани-
цей припая образуются заприпайные полы-
ньи. Это значительные по площади, протяжен-
ные от десятков до сотен километров участки 
с чистой водой или молодым льдом толщиной 
до 30 см, образующиеся между припаем и дрей-
фующим льдом. Их возникновение связано 

с отжимными ветрами, и режим существова-
ния полыней практически полностью зависит 
от ветровых потоков в конкретном районе моря. 
В ǿукотском море образуются две заприпайные 
полыньи – Восточная ǿукотская (вдоль чукот-
ского побережья) и полынья вдоль побережья 
Аляски, называемая в зарубежной литературе 
ǿукотским каналом.

В осенне-зимний период над ǿукотским морем 
преобладают ветры северных направлений, 
относительно чукотского побережья эти ветры 
нажимные, что является неблагоприятным 
условием для образования полыньи. Восточ-
ная ǿукотская полынья за припаем в этот пери-
од образуется лишь эпизодически, ее повторяе-
мость не более 25–30%.

В мае-июне при смене характера атмосферной 
циркуляции и при увеличении повторяемости 
восточных и юго-восточных ветров повторяе-
мость Восточной ǿукотской полыньи (иногда 
ее называют прогалиной) возрастает до 60%.

В годы активного судоходства на трассах ǹевер-
ного морского пути прогалина часто использо-
валась для раннего прохода караванов в порт 
Ƿевек.

Ƕбразующаяся у побережья Аляски полынья 
(ǿукотский канал) является следствием пре-
обладания восточных потоков за припаем. Ƕна 
образуется за припаем от Берингова пролива до 
м. Барроу. Ее повторяемость в осенне-зимний 
период составляет 76–86%. Ƿо существующей 
классификации полыней эта полынья относит-
ся к стационарной.

ǵекоторые характеристики полыней в ǿукот-
ском море приведены в табл. 3.

Северный район Берингова моря. ǲак уже 
упоминалось, к полыньям относятся значи-
тельные по площади, протяженные от десят-
ков до сотен километров участки с чистой водой 
или молодым льдом толщиной до 30 см, обра-
зующиеся между припаем и дрейфующим 
льдом. ǲак следует из характеристики ледяного 
покрова Берингова моря (см. табл. 1), в период 
с ноября по февраль в нем преобладают моло-
дые льды толщиной до 30 см, и только в марте 
– мае появляются более толстые льды. До этого 
времени можно говорить о разводьях в запри-
пайных и открытых районах моря, которые 
появляются вследствие ветрового дрейфа льда. 
Эти разводья вновь быстро покрываются моло-
дым льдом.
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(б)

(а)

Рис. 2. Распределение льдов различного возраста и толщины в ноябре (а) и в мае (б)
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Рис. 3. Повторяемость встречи припая (а) и медианная сплоченность (б) в апреле

(б)

(а)
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Рис. 4. Положение кромок льда в мае – сентябре в период очищения ото льда северной части Берингова моря, 
южного и центрального районов Чукотского моря

ки. ǹплоченные 9–10- балльные льды распо-
лагаются вблизи кромки льда, отделяемые от 
чистой воды узкой зоной редких и разрежен-
ных льдов (рис. 6).

Июль. В июле процессы таяния и очище-
ния моря ото льда активизируются, и к концу 
месяца кромка льда в центральной части моря 
смещается к северу до широты о-ва Врангеля 
(рис. 7).

Август. В августе граница сплоченных льдов 
смещается за пределы центральной части 
ǿукотского моря, в ее пределах остаются редкие 
и разреженные льды, окружающие о-в Вранге-
ля, прол. ǳонга и опускающиеся языком вдоль 
чукотского побережья до ǲолючинской губы 
(рис. 8).

Сентябрь. В сентябре незначительная часть 
редких льдов (1–3 балла) сохраняется вбли-
зи западного побережья о-ва Врангеля и узкой 
зоной в прол. ǳонга (рис. 9).

Ǫероятность встречи со льдами сплочен-
ностью 7–10 баллов. ǳьды сплоченностью 
7–10 баллов являются основным препятстви-

ем для судоходства и всех видов деятельности, 
связанных с освоением шельфа арктических 
морей. ǲоличество этих льдов на акваториях 
морей или их районов определяется как сезон-
ным развитием ледяного покрова, так и межго-
довыми и многолетними колебаниями гидро-
метеорологических факторов, обуславлива-
ющих изменение ледовых условий от легких 
до тяжелых.

Вероятность встречи со сплоченными льдами 
в районах ǿукотского моря и в северной части 
Берингова моря для каждого месяца периода 
апрель – сентябрь представлена на рис. 10–15.

Ƕчевидно, что наиболее высока вероятность 
встречи со сплоченными льдами в зимний 
период и перед разрушением ледяного покрова.

Апрель. В северной части Берингова моря 
вероятность встречи со льдами сплоченно-
стью 7–10 баллов наиболее велика в апреле, 
когда ледяной покров достигает максимально-
го развития. ǵа большей части акватории эта 
вероятность колеблется в пределах 85–100% 
и только в небольшом районе к юго-западу от 
м. ǵаварин уменьшается до 50% (рис. 10).
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В это же время районы ǿукотского моря со 
100%-й вероятностью занимают сплоченные 
льды.

Май. В мае вероятность встречи со сплочен-
ными льдами в большинстве районов северной 
части Берингова моря составляет около 50% 
(рис. 11). Зона с повышенной от 70 до 100% 
вероятностью сохраняется в Анадырском зали-
ве и на выходе из него. В районе между ǿукот-
ским полуостровом и о-вом ǹвятого ǳаврентия, 
на месте зимнего разрежения, повторяемость 
сплоченных льдов не превышает 30%.

В мае в южном районе ǿукотского моря и вдоль 
побережья Аляски формируются зоны с пони-
женной повторяемостью сплоченных льдов 
в пределах 50–70%. ǵа большей части районов 
сплоченные льды сохраняются с вероятностью 
90–100%. 

Июнь. В июне вероятность встречи со льдами 
в северной части Берингова моря резко снижа-
ется и составляет в основном 5–10% с полосами 
до 10–15% (рис. 12).

В ǿукотском море вероятность встречи со спло-
ченными льдами уменьшается по мере разру-
шения ледяного покрова вблизи побережья 
Аляски, где она составляет 35–50%. Ǹаспределе-
ние вероятности встречи со сплоченными  
льдами приобретает зональную структуру, 
характеризуемую увеличением повторяемости 
к северо-западу в направлении о-ва Врангеля 
от 50 до 100% (рис. 12).

Июль. В северной части Берингова моря 
в июле сплоченные льды с вероятностью до 
5–10% можно встретить только в Анадырском 
заливе. В районах ǿукотского моря сплоченные 
льды могут встречаться на большей части аква-
торий центрального и южного районов с веро-
ятностью от 10–30%, которая увеличивается 
к району о-ва Врангеля до 80% (рис. 13).

Август. В августе в северной части Берин-
гова моря сплоченные льды не наблюдаются. 
В южном районе и в части центрального района 
ǿукотского моря сплоченные льды отсутствуют. 
Ƕднако на большей части акваторий этих райо-
нов они сохраняются в пределах 5–50%, что 

Рис. 5. Распределение льдов различной сплоченности в мае
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Рис. 6. Распределение льдов различной сплоченности в июне

Рис. 7. Распределение льдов различной сплоченности в июле
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Рис. 9. Распределение льдов различной сплоченности в сентябре

Рис. 8. Распределение льдов различной сплоченности в августе
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характерно для лет с тяжелым типом ледовых 
условий в этих районах (рис. 14).

Сентябрь. В сентябре характерное распре-
деление вероятности встречи со сплоченными 
льдами в районах ǿукотского моря сохраня-
ется, как и в августе. Ƕт 5% в прикромочной  
зоне вероятность увеличивается в направле- 
нии прол. ǳонга и к границе района до 35%  
(рис. 15).

ǹредние сроки осенних и весенних ледовых 
явлений и продолжительность ледового пери-
ода по данным полярных станций приведены 
в таблице 5.

2.4. ǷǸǶǾǭǹǹЫ ǰ ЯǪǳǭǵǰЯ Ǫ ǳǭǬЯ-
ǵǶǴ ǷǶǲǸǶǪǭ 
Ǭинамические процессы в ледяном 
покрове. В осенне-зимний период над ǿукот-
ским морем преобладают северные и севе-
ро-восточные ветры, которые обусловливают 
дрейф льдов в южном и юго-западном направ-
лениях в сторону чукотского побережья.

В северной части Берингова моря в зимний 
период лед дрейфует главным образом 
в южном и юго-западном направлениях. 
В зимний период наблюдается генеральный 
перенос льда с востока на запад (рис. 16).

В летние месяцы Берингово море полностью 
очищается ото льда. Ƿод влиянием восточ- 
ных и юго-восточных ветров усиливается  
поток беринговоморских (тихоокеанских)  
вод, что также способствует очищению ото 
льдов южной части ǿукотского моря. Выходя  
из Берингова пролива, примерно на широте  
м. ǽоуп Беринговоморское течение разделя- 
ется на три ветви [Атлас «Айсберги Арктики»].

Ƕдна из них – Аляскинская ветвь –  
следует вдоль побережья Аляски и на  
долготе м. Барроу поворачивает на север.

Другая ветвь следует в направлении 
о-ва Геральда и далее на северо-запад,  
соединяясь с трансарктическим переносом 
льдов.

Рис. 10. Вероятность встречи со льдом сплоченностью 7–10 баллов в апреле
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Рис. 11. Вероятность встречи со льдом сплоченностью 7–10 баллов в мае

Ǹеже формируется ǳонговская ветвь Беринго-
воморского течения, которая в отдельные годы 
проникает в прол. ǳонга, способствуя очище-
нию пролива и продвижению кромки льдов 
на запад.

Ǻеплые беринговоморские воды способствуют 
таянию и разрушению льда в море и поддер-
живают северное и северо-западное направле-
ние дрейфа льдов в северной части ǿукотского 
моря, в которой еще к этому времени сохраня-
ются льды (см. рис. 16).

Вдоль чукотского побережья на юго-восток 
распространяется узкое ǿукотское течение, под 
влиянием которого в годы с большой ледови-
тостью льды дрейфуют вдоль чукотского побе-
режья и, огибая м. Дежнёва, могут проникать 
в Берингово море.

Ƕпасные явления в ледяном покрове. 
Торосы. Ǻоросом называют нагромождение 
кусков и обломков льда на верхней поверх-
ности ледяного покрова. Ƿоявление торосов 

связано с взаимодействием льдин друг с другом 
в результате их дрейфа, под действием ветра, 
течений и приливов. ǹтолкновение и сжатие 
льдин своими краями приводит к их разру-
шению, выдавливанию обломков на верхнюю 
поверхность льдины и подсову обломков под 
нижнюю поверхность. Ǻорос имеет надводную 
часть, называемую непосредственно торосом, 
и подводную часть, называемую килем тороса.

ǵа дрейфующих льдах могут наблюдаться как 
отдельные единичные торосы, так и многочи-
сленные и хаотично расположенные торосы. 
ǲроме этого, очень часто наблюдаются ориен-
тированные гряды различной длины (гряды 
торосов).

Ƿод торосистостью понимают отношение 
площади торосистого льда к общей площади 
района, в котором производится оценка степе-
ни покрытия льда торосами. Ǻоросистость 
оценивается по 5-балльной шкале, где 1 баллу 
торосистости соответствует увеличение площа-
ди, занятой торосистыми образованиями, 
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Рис. 12. Вероятность встречи со льдом сплоченностью 7–10 баллов в июне

Рис. 13. Вероятность встречи со льдом сплоченностью 7–10 баллов в июле
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Рис. 15. Вероятность встречи со льдом сплоченностью 7–10 баллов в сентябре

Рис. 14. Вероятность встречи со льдом сплоченностью 7–10 баллов в августе
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Рис. 16. Климатические схемы среднемесячного дрейфа льда в зимний и летний периоды

Февраль

Ноябрь
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Июнь–сентябрь

Октябрь–май
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Годовой период

Рис. 17. Наблюденные при ледовой авиаразведке положения айсбергов и обломков айсбергов в целом 
в годовом цикле, в зимний (октябрь – май) и летний (июнь – сентябрь) периоды

тории Арктического бассейна [Ƿрошу-
тинский]. Ƿроникновению айсбергов и их 
обломков в северную часть ǿукотского моря 
и к о-ву Врангеля способствует прибрежная 
ветвь ǲанадского антициклонического  
круговорота, которая доставляет их сюда  
вдоль аляскинского побережья от островов 
ǲанадского арктического архипелага, где  
они образуются.

Далее в результате действия локального дрейфа 
и течениями, действующими в ǿукотском море, 
айсберги и их обломки распределяются по аква-
тории моря. ǵаибольшее количество айсбергов 
и их обломков наблюдалось в северо-западной 
части области, в районе о-ва Врангеля. Ƕдиноч-
ные айсберги и их обломки в разные годы 

наблюдались в прол. ǳонга и централь- 
ной части ǿукотского моря. ǹущественных 
отличий в количестве и распределении наблю-
денных айсбергов и их обломков в зимний 
и летний период не наблюдается (рис. 17).

В связи со значительным сокращением  
в настоящее время площадей многолетнего 
припая и шельфовых льдов в ǲанадском  
архипелаге, являющих источником айсбергов 
для данного региона, следует считать вероят-
ность появления айсбергов и их обломков  
существенно меньшей, чем в ǽǽ в., хотя и не 
исключать ее полностью. Значительно более 
вероятно появление в районе ǿукотского моря 
других, равно опасных для мореплавания обра-
зований – стамух и торосов.

Примечание от редактора 

Прогноз изменения ледового режима на ближайшие 
десятилетия вполне понятен на качественном 
уровне — льдов, особенно многолетних, будет 
меньше. Однако численный прогноз пока в стадии 
разработки. Во Втором оценочном докладе Росги-
дромета об изменениях климата и их последствиях 
на территории Российской Федерации (Росгидромет, 

2014) дан прогноз снижения количества льда и роста 
длительности навигационного периода для Север-
ного морского пути в целом, но не для Берингова 
пролива. Учитывая высокую актуальность проблемы, 
вероятно, более детальные прогнозы будут подготов-
лены в ближайшие годы в войдут в Третий оценоч-
ный доклад Росгидромета изменениях климата и их 
последствиях на территории Российской Федерации, 
запланированный на 2021-2022 гг.
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Ƿ онимание основных особенностей 
морских экосистем рассматриваемо-
го региона необходимо для получения 

целостной картины биоценозов, сложивших-
ся в регионе. Ƕдной из основных особенностей 
является связь пространственного и временно-
го распределения живых организмов с состоя-
нием ледового покрова.

В морской среде региона существует ярко 
выраженная сезонность с точки зрения объе-
мов производства первичной продукции, 
что обусловлено температурой окружающей 
среды и состоянием ледового покрова. ǹплош-
ной морской лед (особенно покрытый снегом) 
ограничивает количество света, доступно-
го для первичного производства водорослей, 
а также блокирует доступ к воздуху для дыха-
ния морским млекопитающим и к пище – 
млекопитающим и птицам.

ǹ весенним таянием морского льда происходит 
всплеск первичной продукции фитопланкто-
на в толще воды и водорослей в нижней части 
ледового покрова. Ƕн подпитывает размно-
жение и рост зоопланктона, который, в свою 
очередь, обеспечивает пищу для мелких рыб, 
морских птиц и крупных усатых китов. В райо-
нах с сезонным морским ледовым покро-
вом часто возникает цветение фитопланкто-
на ледяного покрова, которое следует на север 
вместе с отступлением тающего льда. Ǻаким 
образом, наибольшая первичная продуктив-
ность морских экосистем региона в период 
таяния морского льда увязана в пространстве 
и во времени с его кромкой.

Ƕтметим, что «цветение» льда важно не толь-
ко для зоопланктона и жизни в толще воды, но 
и для бентоса, поскольку большая часть орга-
нического вещества, связанного с «цветени-
ем», осаждается вниз и становится источни-
ком пищи и энергии для донных сообществ 
шельфов.

Ƕсобенно важную экологическую роль играют 
полыньи [Stearling and Cleator, 1981; Stearling, 
1997]. Ƿолыньи – это участки открытой 
морской воды на льду. ǵекоторые из них оста-
ются открыты в течение всей зимы, в то время 
как другие открываются или увеличиваются 

А. Р. Моисеев

в конце зимы и весны. Ƿолыньи бывают двух 
типов:

 1. Механические, или «скрытые тепло-
вые» полыньи, которые создаются и зави-
сят от постоянных ветров, сгоняющих 
лед и сохраняющих воду открытой. 
В рассматриваемом регионе это полы-
нья, расположенная вдоль южного берега 
о-ва ǹв. ǳаврентия.

 2. «Открытые тепловые» полыньи оста-
ются открытыми благодаря притоку воды 
с температурой выше точки замерзания. 
В рассматриваемом регионе это располо-
женная вдоль южного берега ǿукотско-
го полуострова ǹирениковская полынья, 
подогреваемая апвеллинговыми водами.

Ƕни связаны с более ранним и продуктив-
ным производством планктона, что привле-
кает питающихся планктоном рыб, напри-
мер полярную треску (Boreogadus saida), 
и хищников, включая морских млекопитаю-
щих и морских птиц. Ƿолыньи имеют особое 
значение для развития новых поколений рыб, 
являющихся основным продуктом питания 
для большинства хищников более высоких 
трофических уровней. Бентические сообщест-
ва в полыньях характеризуются повышенной 
биомассой и видовым разнообразием за счет 
обогащения придонных слоев воды и органи-
ческих осадков.

Ƿрипайный лед, как правило, простирается 
примерно до 20 м изобаты, хотя может  
варьироваться в зависимости от топографи-
ческих особенностей Ǻрещины и промоины 
открывают воду по краю припайного льда,  
где ветер отгоняет дрейфующий паковый  
лед от берега. ǹистема этих открытых вод- 
ных пространств, тянущихся вдоль края 
припайных льдов, может простираться на 
сотни километров и служит зимовальными  
участками для морских млекопитающих 
и птиц. Ƕна также играет важную роль как 
путь и место остановки морских и водопла- 
вающих птиц в период весенней миграции,  
где они питаются перед периодом размно-
жения. ǲрупнейшие колонии морских 
птиц в Арктике обычно ассоциируются 
с полыньями.
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(а)

(б)

Рис. 1. Распределение планктона в эпипелагиали Чукотского моря (мкг/м³) в слое 200–0 м: а – фитопланктон;  
б – мелкая фракция зоопланктона
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(а)

(б)

Рис. 2. Распределение планктона в эпипелагиали Чукотского моря (мкг/м³) в слое 200–0 м: а – средняя фрак-
ция зоопланктона; б – крупная фракция зоопланктона
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Рис. 3. Распределение крупной фракции зоопланктона в позднелетний период в различные годы  
[Слабинский, Фигуркин, 2014]

2007

2003
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Рис. 4. Распределение крупной фракции зоопланктона в позднелетний период в различные годы  
[Слабинский, Фигуркин, 2014]

2010

2008
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Рис. 5. Толщина слоя беринговоморской водной массы в августе – сентябре в Чукотском море, доля от глуби-
ны места (изолинии 90, 75, 50, 25, 0%). Кружками показана высота придонного слоя плотных шельфовых вод 
(S > 33,0‰; Т < 1 °С) [Слабинский, Фигуркин, 2014]

2007

2003
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Рис. 6. Толщина слоя беринговоморской водной массы в августе – сентябре в Чукотском море, доля от глуби-
ны места (изолинии 90, 75, 50, 25, 0%). Кружками показана высота придонного слоя плотных шельфовых вод 
(S > 33,0‰; Т < 1 °С) [Слабинский, Фигуркин, 2014]

2010

2008
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не ǿукотского моря (облавливаемого сетями 
Джеди), повышенные скопления отмечались 
в районах, находящихся под влиянием беринго-
воморских вод (табл. 1, рис. 2, 3).

ǵа акватории, занятой беринговоморскими 
водами, общая биомасса зоопланктона была 
на порядок выше (1760 мг/м³), чем в зоне влия-
ния сибирской прибрежной водной массы 
(166 мг/ м³), при этом здесь доминировали 
виды океаническо-неретического комплек-
са, проникающие из Берингова моря [Ȁунтов, 
2001].

ǩерингово море. ǹреднемноголетняя  
общая биомасса зоопланктона в западной  
части Берингова моря составляет 755 мг/м³  
[Ȁунтов и др., 2007]. В межгодовом плане 
средняя общая биомасса зоопланктона 
в Беринговом море изменяется не более чем 
в 1,5–2,0 раза [Волков и др., 2007]. Ƿри этом 
повышенные биомассы несколько чаще отме-
чаются в более холодные годы. В целом ресур-
сы зоопланктона в последние годы находятся 
на высоком и относительно стабильном уровне. 
Ƕднако при относительной стабильности общих 
запасов зоопланктона численность, биомасса 
и соотношение разных видов и групп в разные 
годы существенно различаются [Ȁунтов, 
Ǻемных, 2008; Волков, 2012].

В прибрежных водах, в том числе в северных 
районах Берингова моря, в сравнении с райо-
нами материкового склона и глубоководны-
ми районами доля мелкого зоопланктона, 
представленного главным образом копепода-
ми, наиболее высока по отношению к другим 
фракциям [Волков, 2008а; 2008б]. Ƕснов-
ными видами, представляющими мелкую 
фракцию зоопланктона в северных райо-
нах Берингова моря, являются Pseudocalanus 
minutus и Oithona similis. В летне-осенний 
период биомасса первого вида в разные годы 
варьировала в пределах 27–59 мг/м³, второ-
го – от 18 до 43 мг/м³. В течение последних 
30 лет они являются доминирующими видами 
в мелкой фракции, их доля в разные периоды 
находилась на уровне 76–80% [Волков, 2012].

ǹреднюю фракцию составляют копепо-
ды и копеподиты длиной 1,2–3,3 мм, а также 
другие зоопланктеры. Ее биомасса, как прави-
ло, ниже, чем у мелкой фракции [Волков, 
2008а; 2008б]. В средней фракции доминируют 
Metridia pacifica (33–80 мг/м³), Pseudocalanus 
minutes (21–38 мг/м³), а также Calanus  
glacialis (6–47 мг/м³) или Eucalanus bungii  

(12–27 мг/м³), входящие в тройку наиболее 
важных по биомассе видов в разные периоды. 
ǹовокупная доля этих видов в общей биомас-
се средней фракции составляет от 72 до 83% 
[Волков, 2012].

ǲрупная фракция зоопланктона доминиру-
ет над мелкой и средней, составляя не менее 
50% от общей биомассы. Ƿри этом ее осно-
ву составляют такие группы, как Copepoda, 
Euphausiacea, Chaetognatha, Amphipoda 
[Волков, 2008а; 2008б]. В крупную фракцию 
входят такие массовые виды, как Sagitta  
elegans (216–458 мг/м³), Thysanoessa  
inermis (96–264 мг/м³), Eucalanus bungii  
(88–155 мг/м³). ǲроме перечисленных, 
в отдельные годы к числу основных  
видов относились Thysanoessa raschii  
(33–198 мг/м³) и Calanus glacialis  
(48–163 мг/м³). Ƕбщая доля перечислен- 
ных объектов колеблется от 63 до 81% 
от биомассы в данной фракции [Волков, 2012].

ǵа севере Берингова моря важнейшее влия-
ние на распределение планктона оказыва-
ет ежегодное развитие теплого ǵаваринского 
течения, которое, помимо образования различ-
ных продукционных апвеллингов, обеспечи-
вает в этом районе массовое развитие организ-
мов низшего звена (бактерий, фитопланкто-
на и т. д.), формируя в дальнейшем активный 
рост зоопланктона. ǵаиболее значимые аква-
тории в этой части Берингова моря расположе-
ны вдоль свала глубин в районе ǵаваринского 
каньона (юго-западнее м. ǵаварин); в Анадыр-
ском заливе, в зоне развития ǵаваринского 
течения (с юго- востока по направлению к севе-
ро-западу); в районе бух. Ƿровидения; к северу 
от м. ǿукотский (южная часть бассейна ǿири-
кова). Зоопланктон в зимний период преиму- 
щественно концентрируется в водах котло-
вин Берингова моря, но с развитием весенних 
продукционных процессов максимум биомас-
сы зоопланктона смещается ближе к внешней 
части шельфа [Ǹадченко и др., 1995].

В северных прибрежных районах Беринго-
ва моря биомасса зоопланктона значительно 
превалирует над ихтиомассой [Ǹадченко и др., 
1995]. В частности, было показано, что в весен-
не-летний период в бассейне ǿирикова и север-
ной части Анадырского залива соотношение 
биомасс зоопланктона и ихтиомассы составляет 
311–8950 к 1, тогда как в глубоководных райо-
нах данный показатель варьирует в пределах 
2–30 к 1. Ƿричиной такого существенного прео-
бладания зоопланктона в северных районах,  
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В настоящее время видовой состав донной 
фауны и ее количественные характеристи-
ки в ǿукотском море и северо-западной части 
Берингова моря достаточно хорошо изуче-
ны. Исключение составляют прибрежные 
районы в пределах 12-мильной зоны терри-
ториального моря, в основном с глубина-
ми менее 15–20 м в Беринговом море и менее 
30–50 м в ǿукотском море, почти не охвачен-
ные учетными работами, сведения по которым 
ограничены водолазными сборами на локаль-
ных участках. Имеющиеся данные о соста-
ве донных сообществ были получены преиму-
щественно в ходе дночерпательных съемок, 
особенностью которых является слабая улови-
стость крупных подвижных форм бентоса, 
таких как крабы и креветки. Для восполнения 
дефицита информации о распределении деся-
тиногих раков и других видов макробентоса 
проводились донные траловые съемки, кото-
рые, наряду с дночерпательными и водолазны-
ми, позволяют сформировать общее представ-
ление о прибрежных сообществах бентоса.

ǿукотское море. Из свободноживущих 
беспозвоночных, с учетом всех известных 
сводок, выявлено присутствие в ǿукотском 
море 1435 видов, абсолютное большинство 
которых ведут придонный образ жизни. Видо-
вой список наиболее крупных видов зообен-
тоса ǿукотского моря, среди которых также 
присутствуют промысловые или перспектив-
ные для промысла виды, достигает 176 видов. 
ǵаиболее представлены в нем брюхоногие 
(70 видов) и двустворчатые (58) моллюски, 
а также высшие раки (35), в сумме составля-
ющие 163 вида. Ƕсновную часть (более 50%) 
биомассы зообентоса в ǿукотском море состав-
ляют двустворчатые моллюски. Ǻакже значи-
тельную долю в общей структуре биомассы 
составляют офиуры, морские звезды и губки. 
В траловых уловах преобладающим промы-
словым видом беспозвоночных является краб-
стригун опилио.

Ǹаспределение скоплений двустворчатых 
моллюсков имеет значение для их потре-

БЕНТОС
П. Ю. Андронов, А. В. Датский

бителей, основными из которых являются 
некоторые морские рыбы и морские млеко-
питающие. Ƕдин из участков с повышен-
ной биомассой двустворчатых располагается 
в северо-западной части района в прибреж-
ных водах к югу от о-ва Врангеля на глуби-
нах менее 12 м на илистом грунте с приме-
сью гравия и гальки. Другой район, продук-
тивность которого наиболее высока, отмечен 
в южной части моря между 170 и 175° з.д. 
к северо-востоку от м. ǹердце ǲамень на глуби-
нах 34–52 м. Доминирующим видом в данном 
районе был двустворчатый моллюск макома. 
В 1988 г. биомасса бентоса в этом районе моря 
составляла 511–2062 г/м² (в среднем 1046 г/
м²), в 2004 г. – 260–4232 г/м2 (в среднем  
1382 г/м²).

Ƿовышенные концентрации бентоса связаны 
с формированием к северо-западу от Берин-
гова пролива циклонических круговоротов, 
препятствующих выносу личинок донных 
организмов за пределы их поселений  
и способствующих накоплению органики 
и биогенов на этой акватории. ǻходящие на 
северо-запад воды от м. ǹердце–ǲамень, веро-
ятно, обеднены биогенами и фитопланктоном, 
вследствие чего биомасса бентоса за преде-
лами сообщества макомы заметно снижается –  
200–300 г/м². Ƕчевидно, именно скопления 
двустворчатых моллюсков привлекают тихоо-
кеанских моржей, формирующих на о-ве Вран-
геля и в юго-восточной части моря стабильные 
в межгодовом плане лежбища.

Ƿродуктивные акватории шельфа ǿукотско-
го моря, выделенные на основании дночерпа-
тельных работ, выявляются так же, как и при 
изучении планктонных сообществ. В распреде-
лении крупного зоопланктона, доминирующе-
го в планктоне ǿукотского моря, прослежива-
ется связь повышенных скоплений с районами, 
находящимся под влиянием беринговомор-
ских вод. ǵа акватории, занятой берингово-
морскими водами, общая биомасса зооплан-
ктона была на порядок выше (1760 мг/м³), чем 
в зоне влияния сибирской прибрежной водной 

по- видимому, является низкая температу- 
ра воды в течение большей части года,  
которая препятствует использованию  

кормового зоопланктона массовыми видами 
рыб, предпочитающими нагул в более теплых  
водах.
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массы (166 мг/м³), при этом здесь домини-
ровали виды океаническо-неретического 
комплекса, проникающие из Берингова моря.

ǹущественная часть ǿукотского моря пред-
ставляет собой переходную зону между аркти-
ческой и арктическо-бореальной фаунами, 
граница между которыми очень динамична 
и зависит от среднемноголетнего распростра-
нения и мощности потока беринговоморских 
вод. ǹогласно имеющимся данным, обычно 
эта граница проходит от м. ǹердце–ǲамень 
на побережье ǿукотки, затем дугообразно 
следует в северо-западном направлении до 
желоба, проходящего западнее банки Геральд, 
огибает последнюю примерно до 70° с.ш. 
169° з.д. и далее идет вдоль побережья Аляс-
ки до м. Барроу. Ƿроникание более продуктив-
ных беринговоморских вод обогащает фауну 
и улучшает кормовые условия в южной части 
моря.

ǵа шельфе располагаются сообщества с доми-
нированием двустворчатых (макома, йоль-
дия, портландия, нукуляна и т.д.). ǵа внешнем 
шельфе и в верхней части континентального 
склона (600–700 м) находится зона сообществ 
с характерным доминированием офиур. ǹевер-
нее, на глубинах 700–2000 м в поселениях 
зообентоса количественно преобладают поли-
хеты из различных семейств, в особенности 
Maldanidae и Chaetopteridae. В нижней части 
склона обычны глубоководные арктические 
виды, такие как голотурии и морские ежи.

ǹ конца 1990-х гг. началась активная рабо-
та по выявлению и оценке промысловых 
возможностей данного бассейна. Были прове-
дены шесть комплексных траловых съемок 
на научно-исследовательских судах ǺИǵǸǶ-
Ǿентра, которые охватили значительную часть 
российского сектора этого арктического моря, 
за исключением его прибрежной мелководной 
части с глубинами менее 25 м.

ǩерингово море. В западной части моря 
выявлено присутствие 2432 видов свобод-
ноживущих беспозвоночных, среди которых 
240 видов брюхоногих моллюсков, 97 видов 
двустворчатых моллюсков, 81 вид десятиногих 
ракообразных, 33 вида головоногих моллюсков, 
8 видов морских ежей.

Ƕсновные количественные материалы о видо-
вом разнообразии и распределении донной 
фауны беспозвоночных в северо-западной 
части Берингова моря были собраны  
в 1930–1950- е гг, главным образом при помо-

щи дночерпателя. Ƿозднее дночерпательные 
съемки в рассматриваемом районе были возоб-
новлены лишь в конце 1980-х – начале 1990-
х гг. ǹ 1980-х гг. изучение макрозообентоса 
Берингова моря было связано с экосистемны-
ми исследованиями. ǵакопленная база данных 
позволяет дать адекватную оценку биоресур-
сного потенциала донных беспозвоночных. 
Здесь, в отличие от Арктического бассейна, 
регулярно проводятся комплексные экосистем-
ные исследования, охватывающие значитель-
ные акватории, в том числе мелководные участ-
ки шельфа.

В связи со сложными ледовыми условиями 
и суровостью гидрологического режима насе-
ление литорали моря, особенно в его северной 
части, развито слабо. В то же время в защищен-
ных от прибоя местах, в таких как литораль зал. 
ǲреста, расположенного на севере Анадырско-
го залива, биомасса зообентоса может достигать 
величин, сопоставимых с другими районами 
дальневосточных морей, – до 2518 г/м².  
Ƿри этом наблюдается обеднение биоты 
от зал. ǲреста на восток к Берингову проливу, 
где она имеет субарктический облик. Ǻак, для 
зал. ǲреста указано 87 видов макрозообен- 
тоса (их биомасса в поясе мидий достигает  
13,5 кг/м²), бух. Ƿровидения – 69 (9,4 кг/м²), 
зал. ǳаврентия – 10 (менее 0,1 кг/м²).

В сублиторали, так же как и в литорали Берин-
гова моря, с юга на север уменьшается видо-
вое разнообразие донной биоты и увеличива-
ется доля северных холодолюбивых элементов. 
В то же время наибольшие величины биомас-
сы макрозообентоса наблюдаются именно 
в северной части моря – бассейне ǿирикова. 
Ƿоясность в распределении макробентоса прос-
матривается и при распределении фауны, выде-
ляемой по доминирующим видам. В целом на 
шельфе и свале глубин распределение бенто-
са неравномерное и мозаичное, в общей слож-
ности в западной части Берингова моря было 
выделено около 30 его группировок.

ǲонцентрация донной фауны снижается 
с глубиной и с востока на запад. Ƿо количест-
ву бентоса отдельные районы шельфа Берин-
гова моря могут быть выстроены в следую-
щем порядке: бассейн ǿирикова – Анадырский 
залив – корякский шельф – прианадырский 
шельф – нунивакско-лаврентьевское мелково-
дье – юго-восточное мелководье.

Донная фауна западной части Берингова моря 
в настоящее время находится практически 
в том же состоянии, что и в 1940–1980-е гг.
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Рис. 1. Распределение сообщества двустворчатых моллюсков (а) в августе 2004 г. [по: Сиренко, Гагаев, 2007]  
и биомассы тралового макрозообентоса (б) в сентябре 2010 г. (по данным рейсовых работ ТИНРО-Центра)  
в Чукотском море

(б)

(а)
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Рис. 2. Распределение биоценозов в Анадырском заливе по материалам съемки в 1985 г. [Шунтов, 2001 по: 
неопубликованные данные Надточего]

Рис. 3. Распределение краба-стригуна опилио в северо-западной части Берингова моря в августе – сентябре 
2001 г.: промысловые самцы (по данным рейсовых работ ЧукотТИНРО)
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Рис. 4. Количественное распределение бентоса в восточной, северной и северо-западной части Берингова 
моря [Нейман, 1961].
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Рис. 6. Распределение синего краба в северо-западной части Берингова моря в августе – сентябре 2001 г.: 
непромысловые самцы (по данным рейсовых работ ЧукотТИНРО)

Рис. 5. Распределение синего краба в северо-западной части Берингова моря в августе – сентябре 2001 г.:  
промысловые самцы (по данным рейсовых работ ЧукотТИНРО)
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(б)

(а)

Рис. 7. Распределение краба-стригуна опилио в северо-западной части Берингова моря в августе – сентябре 
2001 г.: а – непромысловые самцы; в – самки (по данным рейсовых работ ЧукотТИНРО)
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Рис. 8. Распределение краба-паука (а) и пятиугольного волосатого краба (б) в северо-западной части Беринго-
ва моря в августе – сентябре 2001 г. (по данным рейсовых работ ЧукотТИНРО)

(а)

(б)
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Рис. 9. Распределение углохвостой креветки (а) и северного шримса-медвежонка (б) в северо-западной части 
Берингова моря в августе – сентябре 2001 г. (по данным рейсовых работ ЧукотТИНРО)

(б)

(а)
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Рис. 10. Распределение брюхоногих моллюсков (а) и морских ежей (б) в северо-западной части Берингова 
моря в августе – сентябре 2001 г. (по данным рейсовых работ ЧукотТИНРО)

(б)

(а)
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Рис. 11. Пространственное распределение численности самцов (а) и самок (б) краба-стригуна опилио  
в Чукотском море в сентябре 2010 г. [Чучукало и др., 2011]

(а)

(б)
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ИХТИОФАУНА
А. В. Датский, П. Ю. Андронов

ǿукотское море. Ƿо последним свод-
кам, в состав ихтиофауны ǿукотского моря 
входят от 103 до 112 видов и подвидов рыб 
и рыбообразных, включая пять пресновод-
ных. ǵаибольшее значение для формиро-
вания ихтиофауны ǿукотского моря имеют 
ǹкорпенообразные с преобладанием по числу 
видов рыб семейств Ǹогатковых, ǳисичковых 
и ǳипаровых и Ƕкунеобразные (Бельдюговые 
и ǹтихеевые), которые абсолютно доминиру-
ют по числу нижестоящих таксонов. Ƿо числу 
отрядов, семейств и родов таксономическое 
разнообразие ихтиофауны этого моря сходно 
с такими арктическими морями, как ǲарское, 
Восточно-ǹибирское, ǳаптевых, Белое, а также 
с мелководной северо-западной частью Берин-
гова моря.

В ǿукотском море таксономическое разно-
образие ихтиофауны существенно ниже, неже-
ли в южных районах в акватории Беринго-
ва моря, что объясняется обеднением видово-
го состава к северу. В ихтиофауне ǿукотского 
моря нет ни одного эндемичного вида, при 
этом прослеживается некоторое сходство 
с ихтиофауной северо-западной части Берин-
гова моря, что связано, в первую очередь, 
с гидрологическими факторами, способствую-
щими притоку в ǿукотское море теплых тихоо-
кеанских вод через Берингов пролив и присут-
ствию в этом районе бореальных рыб.

В составе ихтиофауны ǿукотского моря пре-
обладают донные или донно-придонные рыбы 
(89 видов), а по батиметрической принадлеж-
ности – представители элиторальной и субли-
торальной группировок (74 вида). Высоко-
широтное расположение ǿукотского моря 
объясняет присутствие в ихтиофауне значи-
тельного количества арктических и арктиче-
ско-бореальных видов. Ǵожно говорить о том, 
что количество тихоокеанских видов в ǿукот-
ском море высоко, но, как правило, они игра-
ют подчиненную роль, населяя преимущест-
венно южную часть моря и прибрежные воды, 
а определяющее значение для формирования 
облика ихтиофауны имеют виды, присущие 
арктическим морям. В рыбных сообществах 
абсолютно доминируют морские рыбы, суще-
ственно меньше проходных и полупроходных, 
а также пресноводных объектов.

Биоресурсный потенциал ǿукотского моря 
практически не используется. В 2012 г. 
суммарный улов всех видов или групп морских 
рыб в ǿукотском море был рекомендован 
в объеме 3,95 тыс. т, основу составил один вид 
– сайка, однако объем не осваивается ввиду 
отсутствия интереса у рыбаков. Ƿромысло-
вое воздействие сводится к эпизодическим 
заходам промысловых или научно- исследо-
вательских судов и немногочисленному бере-
говому лову местными жителями на участках 
вблизи населенных пунктов для собственного 
потребления.

Берингово море. В последних работах по 
морской ихтиофауне западной части Берин-
гова моря число видов рыбообразных и рыб, 
достоверно обитающих в Беринговом море, 
составляет от 331 до 344 видов, причем в север-
ном направлении число видов существен-
но снижается. ǵаибольшее число видов (296) 
обнаружено в олюторско-карагинском райо-
не, далее в порядке убывания располагают-
ся олюторско-наваринский район (256 видов), 
Анадырский залив (172 вида) и бассейн ǿири-
кова (122 вида).

ǻровень таксономического разнообразия  
ихтиофауны Берингова моря в пределах 
российских вод относительно высокий. ǹреди 
семейств в рыбных сообществах Берингова 
моря наиболее широко представлены Ǹогат-
ковые (47 видов), Бельдюговые (42), ǳипа-
ровые (35), ǲамбаловые (19), ǹтихеевые (17) 
и ǳисичковые (15).

В составе ихтиофауны этого моря преобладают 
донные или донно-придонные рыбы (261 вид). 
Ƿодавляющее большинство (216 видов) прихо-
дится на представителей элиторальной, мезо-
бентальной и сублиторальной группировок. 
ǹамая северная часть Берингова моря (бассейн 
ǿирикова) по соотношению экологических 
группировок в составе ихтиофауны практиче-
ски не отличается от ǿукотского моря. Вместе 
с тем окраинное положение Берингова моря 
в Ǻихом океане наряду с его значительны-
ми размерами способствует преобладанию 
в данном районе широкобореальных тихо-
океанских (90 видов) и приазиатских (72 вида) 
представителей ихтиофауны.
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В северо-западной части Берингова моря 
выделено пять крупных донных сообществ 
рыб (сублиторальное, элиторальное, пере-
ходное шельфово-батиальное, α-батиальное 
и β-батиальное), соответствующих различным 
широтно-батиметрическим поясам. «Видовой 
облик» ихтиофауны определяют 28 доминиру-
ющих видов. В разных ихтиоценах число таких 
видов варьирует от 2 до 15, при этом в каждом 
на таких рыб приходится от 92 до 98% сово-
купной удельной биомассы. В большинстве 
сообществ определяющее значение в уловах 
имеет минтай. Ǻакже в «ядре» сообществ  
представлены треска, навага, желтобрюхая 
камбала, американский стрелозубый палтус, 
белобрюхий получешуйник, бычок-бабочка, 
полярная акула, черноперый бычок и малоу-
сая лисичка.

В бассейне ǿирикова основу ихтиофауны 
составляют преимущественно арктические 
виды, такие как сайка, бородавчатый  

керчак, северная палтусовидная камбла,  
арктический шлемоносец, остроносый 
триглопс, горбатый липарис, сельдь и песчанка. 
Для бассейна ǿирикова, по причине постоян-
ного наличия здесь холодных пятен вод, отме-
чают невысокую плотность рыбного населения, 
несмотря на значительную биомассу бентоса. 
Абсолютным видом-доминантом в сообщест-
ве этого района является бородавчатый керчак 
(79% от всей ихтиомассы).

В северной части Анадырского залива  
в сообществах преобладают минтай, север- 
ная палтусовидная и желтобрюхая камба- 
лы, треска, а в отдельные годы – сельдь,  
охотский липарис и мойва. Вследствие низких 
положительных и отрицательных температур 
распространение минтая в северном направле-
нии существенно сдерживается, хотя это  
почти не влияет на такие эвритермные  
виды, как палтусовидная камбала, сайка 
и мойва.

Рис. 1. Пространственное распространение донных сообществ в северо-западной части Берингова моря 
[Andronov, Datsky, 2014] 
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(б)

(а)

Рис. 2. Пространственное распределение и плотность минтая (а) и трески (б) в северо-западной части  
Берингова моря в августе – сентябре 2001 г. [Датский, Андронов, 2007]
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Рис. 3. Пространственное распределение и плотность наваги (а) и сайки (б) в северо-западной части  
Берингова моря в августе – сентябре 2001 г. [Датский, Андронов, 2007]

(б)

(а)
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(б)

(а)

Рис. 4. Пространственное распределение и плотность белокорого (а) и черного (б) палтусов в северо-запад-
ной части Берингова моря в августе – сентябре 2001 г. [Датский, Андронов, 2007]
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Рис. 5. Пространственное распределение и плотность палтусовидных (а) и желтобрюхой камбалы (б)  
в северо-западной части Берингова моря в августе – сентябре 2001 г. [Датский, Андронов, 2007]

(а)

(б)
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(б)

(а)

Рис. 6. Пространственное распределение и плотность двухлинейной камбалы (в) и мойвы (г) в северо-запад-
ной части Берингова моря в августе – сентябре 2001 г. [Датский, Андронов, 2007]
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(б)

(а)

Рис. 7. Пространственное распределение и плотность сельди (д) и многоиглого керчака (е) в северо-западной 
части Берингова моря в августе – сентябре 2001 г. [Датский, Андронов, 2007]
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(а)

(б)

Рис. 8. Пространственное распределение и плотность бородавчатого керчака (а), бычка-бабочки (б) в северо-
западной части Берингова моря в августе – сентябре 2001 г. [Датский, Андронов, 2007]
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Рис. 9. Пространственное распределение и плотность узколобого шлемоносца в северо-западной части 
Берингова моря в августе – сентябре 2001 г. [Датский, Андронов, 2007]
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(б)

(а)

Рис. 5. Пространственное распределение численности сайки в пелагиали в Чукотском море  
в августе 2003 (а) и 2007 (б) гг. [Николаев и др., 2008]
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ОРНИТОФАУНА
Н. Б. Конюхов, Е. Е. Сыроечковский

4.1. ǶǩȁǨЯ ǽǨǸǨǲǺǭǸǰǹǺǰǲǨ  
ǶǸǵǰǺǶǼǨǻǵЫ 
ǹвоеобразие авифауны Восточной ǿукот-
ки заключается в сочетании евроазиатских 
и американских видов. Всего в данном районе 
встречается по крайней мере 163 вида, из кото-
рых 98 гнездится. Большая часть гнездящих-
ся видов птиц относится к пяти наиболее бога-
тым и специфичным для арктических широт 
семействам – ǻтиные (Anatidae), Ǹжанко-
вые (Charadriidae), Бекасовые (Scolopacidae), 
ǿайковые (Laridae) и ǿистиковые (Alcidae).

Ǽауна морских и околоводных птиц, у кото-
рых какая-то часть их жизненного цикла связа-
на с морем, включает не менее 47 видов птиц, 
принадлежащих пяти отрядам.

Ƕсновной вклад в видовое разнообразие вносят 
гусеобразные (13 видов), чайковые (13 видов) 
и чистиковые (11 видов). ǲулики в данном райо-
не представлены 39 видами, но только у двух 
– круглоносого и плосконосого плавунчи-
ков часть жизненного цикла связана с морем. 
В акватории также можно встретить четыре 
вида гагар, два вида трубконосых и один вид 
веслоногих.

Ƕрнитофауна открытой акватории моря 
в летний период, в отсутствии сплошного ледо-
вого покрова, характеризуется довольно одно-
образным видовым составом. Ядро группиров-
ки на юге рассматриваемого района составляют 
кайры, моевки и глупыши, у южного побере-
жья ǿукотского полуострова и в Беринговом 
проливе – большая конюга и конюга-крош-
ка, в южной части ǿукотского моря – моевки 
и толстоклювые кайры. ǳетом в данном райо-
не появляются в огромном числе зимующие 
тонкоклювые буревестники. В прибрежной 
акватории, на расстоянии около 10 км от берега, 
к перечисленным выше видам прибавляются 
беринговы бакланы, обыкновенный и тихооке-
анский чистики, ипатка и топорок. Ƿосле завер-
шения сезона размножения появляются вывод-
ки гаг и гагар. ǵа участках побережья, где есть 
лагуны и устья рек, отмечаются места массовых 
линных скоплений гусеобразных.

ǹобственно морские птицы представлены 
21 гнездящимся видом, четырьмя видами, кочу-
ющими в данной акватории, и тремя залетными 

видами. Глупыша, моевку, белоголовых чаек, 
кайр и конюг можно считать фоновыми вида-
ми колоний морских птиц. Второстепенные, 
спорадически гнездящиеся в небольшом числе 
виды представлены обыкновенным и тихооке-
анским чистиками, белобрюшкой, топорком, 
ипаткой и короткоклювым пыжиком, который 
из всех морских птиц гнездится только одиноч-
но в горах.

В зональном отношении гнездящихся морских 
птиц можно разделить на три группы: 

• арктические виды (толстоклювая кайра, обык-
новенный чистик) распространены в пределах 
арктического физико-географического пояса;

• арктобореальные виды (глупыш, моевка) 
населяют арктический пояс и северную зону 
умеренного пояса;

• бореальные виды (берингов баклан, тонко-
клювая кайра, ипатка, топорок, короткоклю-
вый пыжик, тихоокеанский чистик, большая 
конюга, конюга-крошка, белобрюшка) распро-
странены преимущественно в пределах южной 
половины арктического пояса и северной зоны 
умеренного пояса.

В системе зонального орнитогеографиче-
ского деления мирового океана [Белополь-
ский, Ȁунтов, 1980] данный район отнесен 
к бореальному региону. Этим подчеркивает-
ся большая значимость бореальных элементов 
в авифауне.

ǿто касается соотношения регионально-ареаль-
ных групп морских птиц, то пять из них – 
глупыш, моевка, обыкновенный чистик, толсто-
клювая и тонкоклювая кайры – циркумполяр-
ные виды, а берингов баклан, тихоокеанский 
чистик, короткоклювый пыжик, большая коню-
га, конюга-крошка, белобрюшка, ипатка и топо-
рок – тихоокеанские виды.

4.2. ǶǹǵǶǪǵЫǭ ǴǭǹǺǶǶǩǰǺǨǵǰЯ 
Ƕсновными местообитаниями для морских 
птиц служат, как правило, скальные обрывы. 
Ƕткрыто гнездящиеся виды, такие как глупы-
ши, кайры, моевки и бакланы для гнездования 
используют карнизы различной ширины, обра-
зующиеся при выветривании горных пород, 
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слои которых залегают горизонтально или 
с небольшим уклоном. Верхнюю кромку скаль-
ных обрывов, как непосредственно над коло-
ниями, так и отдельно от них, занимают бурго-
мистры, серебристые и тихоокеанские чайки. 
Закрытогнездящиеся виды (чистики, большие 
конюги, конюги-крошки, белобрюшки, топорки 
и ипатки) могут использовать для гнездования 
как щели и различного рода пустоты в скаль-
ной стенке, так и крупноблочные осыпи под 
скальной стенкой. ǲроме того, топорки занима-
ют кекуры, плоская вершина которых покрыта 
толстым слоем почвы. Это единственный вид 
в регионе, который роет норы. Ƿолярные крач-
ки могут гнездиться на галечных или песчаных 
косах или сухой тундре.

Все виды гусеобразных гнездятся в примор-
ской тундре с удалением от побережья порой 
до 10–15 км. Ǹазные виды предпочитают 
тундры разной «обводненности». Ǻак, обыкно-
венная гага предпочитает гнездиться в сухих 
тундрах, тогда как очковая гага – во влажной 
моховой тундре.

4.3. ǷǻǺǰ ǴǰǫǸǨǾǰǱ 
Ƕбычно миграции собственно морских птиц 
не носят выраженного направленного характе-
ра, а скорее проходят в форме кочевок, направ-
ление которых во многом зависит от конкрет-
ных сезонных кормовых и ледовых условий 
акватории. В связи с тем, что птицы движутся 
широким фронтом, отобразить миграционные 
пути не представляется возможным. Ƕсенью 
птенцы морских птиц, слетевшие в море 
(исключая чаек и крачек), не могут нормально 
летать и передвигаются вплавь. ǿистики, пита-
ющиеся бентосными животными, придержи-
ваются прибрежной акватории с небольшими 
глубинами. Большие конюги, конюги-крошки, 
белобрюшки, ипатки, топорки и кайры уплыва-
ют в открытое море. ǹлетков практически всех 
этих видов родители в море не докармливают; 
они становятся самостоятельными. ǻ кайр ситу-
ация иная. ǹлетевший птенец в сопровожде-
нии самца уплывает в море, где примерно еще 
месяц выкармливается взрослой птицей.

ǻ водоплавающих птиц миграционные пути 
пролета более выражены. Весной они летят 
вдоль побережья над начинающим вскры- 
ваться морем. В этом случае пролет во мно- 
гом определяется конфигурацией береговой  
линии и сроками образования открытой  
воды в прибрежной акватории. Это касается  
в первую очередь транзитных мигрантов. 
Южное побережье ǿукотского полуострова 

играет важную роль для мигрирующих морских 
уток и чистиковых.

Ƿослегнездовые миграции водоплавающих 
и околоводных птиц начинаются уже в конце 
июня – первой половине июля. Ǵеста гнездо-
вания в первую очередь покидают самцы 
(у плавунчиков самки), а также неразмножав-
шиеся и потерявшие кладки птицы. Ƕни  
летят к местам линьки, которые могут нахо-
диться на значительном расстоянии от мест 
размножения. Ƿосле окончания линьки и подъ-
ема на крыло молодых птиц начинаются мигра-
ции на зимовку. ǻ многих видов водоплаваю-
щих эта миграция идет вдоль северного побе-
режья ǿукотки на юго-восток. ǽотя некоторые 
виды, как, например, белошеи и гребенушки, 
могут срезать, перелетая ǿукотский полуостров 
по долинам рек.

4.4. ǪǰǬǶǪǶǱ ǹǶǹǺǨǪ ǴǶǸǹǲǰǽ  
ǰ ǶǲǶǳǶǪǶǬǵЫǽ ǷǺǰǾ 
ǲраснозобая гагара (Gavia stellata) –  
наиболее широко распространенный палеар-
ктический вид, который гнездится в тундре, 
лесотундре и частично в таежной зоне на  
севере как Евразии, так и ǹеверной Америки.

ǵа места гнездования прилетает в первой  
половине июня, когда появляется открытая 
вода на руслах рек, а с появлением открытой 
воды вдоль береговой кромки тундровых  
озер гагары расселяются по тундре. Гнезда 
устраивает на небольших и мелководных 
озерах, порой напоминающих лужи. ǵа 
кормежку птицы летают на глубоководные 
озера или на море. Большинство птиц присту-
пает к кладке во второй половине июня. Ƿтен-
цы вылупляются во второй половине июля 
[Ǻомкович, ǹорокин, 1983]. ǿисленность 
краснозобых гагар на гнездовье может быть 
достаточно высокой и местами доходить до 
двух-трех пар на 1 км² подходящих угодий 
[ǲречмар и др., 1991].

ǵеразмножающиеся и потерявшие потомство 
птицы держатся не только в лагунах и мелких 
водоемах, но и в больших глубоких водоемах 
и прибрежной морской акватории.

Ƿоднявшиеся на крыло молодые птицы  
встречаются с середины сентября. ǲраснозо-
бые гагары покидают гнездовые территории  
во второй половине сентября – начале октября, 
когда начинают замерзать озера. Выраженного 
как весеннего, так и осеннего пролета у гагар  
не отмечено.
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ǿернозобая гагара (Gavia arctica) –  
палеарктический вид, населяющий исключи-
тельно Евразию – от ǹкандинавии до побере-
жий Берингова и Ƕхотского морей. ǵа арктиче-
ских островах эта птица отсутствует.

Весной чернозобые гагары обычно прилетают 
к местам гнездования в первой половине июня, 
когда на озерах появляются забереги. Гнездо 
строится на берегу или на сплавине озер площа-
дью в 2–3 га. Гагары охотно селятся в колони-
ях чаек. ǲ кладке чернозобые гагары приступа-
ют во второй декаде июня. Вылупление птенцов 
происходит во второй половине июля. Ƿтицы, 
гнездящиеся недалеко от моря, могут добывать 
корм на морских акваториях [ǲречмар и др., 
1978; 1991].

Группы неразмножающихся гагар исчеза-
ют с приморских озер уже к середине августа, 
гнездящиеся же птицы задерживаются иногда 
до середины сентября. Ƕтлет чернозобых гагар 
из тундры происходит постепенно в течение 
сентября [ǲречмар и др., 1991].

ǩелошейная гагара (Gavia pacifica)  
характерна в целом для тундр и северной  
тайги ǹеверной Америки, в Евразии встречает-
ся только на крайнем северо-востоке.

Ƿовсеместно обычный, регулярно гнездящий-
ся вид. Гнездятся белошейные гагары обыч-
но на небольших озерах, хотя и не на таких 
маленьких, как краснозобые гагары [ǲречмар, 
2008].

ǿернозобая и белошейная гагары прилетают 
в одно и то же время. Ƿосле прилета до распре-
деления по гнездовым территориям гагары 
обоих видов держатся в смешанных группах. 
В местах гнездования появляется в начале июня 
сразу после появления открытой воды на реках. 
До этого птицы держатся в море на откры-
той воде у припая. ǲ откладке яиц белошей-
ные гагары приступают в конце второй декады 
июня [Ǻомкович, ǹорокин, 1983; ǲречмар и др., 
1991].

ǵеразмножающиеся птицы в течение всего 
лета встречаются в лагунах, на озерах и в море 
[Ǻомкович, ǹорокин, 1983]. Время отлета, как 
и у чернозобой гагары, то есть по мере замерза-
ния озер и акватории птицы исчезают с места 
гнездования.

ǩелоклювая гагара (Gavia adamsii) –  
самая крупная из наших гагар. В основном 

встречается в тундрах побережий морей Ƿоляр-
ного бассейна Азии и ǹеверной Америки. 
ǵа о-ве Врангеля изредка встречается  
у южного побережья [ǹтишов и др., 1991].

ǵемногочисленный, регулярно гнездящий-
ся вид на северном побережье ǿукотки. 
Ƿо численности уступает остальным гагарам. 
Ƿоявляется в местах гнездования к началу 
вскрытия рек и озер в начале – середине июня. 
ǹелится эта гагара в бухтах или на островах 
преимущественно крупных озер. В акватории 
моря белоклювая гагара часто встречается толь-
ко очень ранней весной либо поздней осенью.

Ƕтлет с мест гнездования происходит в октябре 
[ǲречмар и др., 1978].

ǫлупыш (Fulmarus glacialis) гнездится толь-
ко на южном побережье полуострова, и в райо-
не м. ǵаварин (рис. 1) [Богословская, ǲонюхов, 
1987; ǲонюхов, 1986; Богословская и др., 1988, 
ǹыроечковский и др., 2009]. ǵа южном побе-
режье ǿукотского полуострова, от м. ǳесовско-
го до м. Энмелен гнездится около 80 тыс. птиц 
[Konyukhov et al., 1998]. Ƕсновные гнездовые 
колонии в районе м. ǵаварин располагаются 
от устья р. Ƿика до бух. Гавриила, далее к севе-
ро-востоку известно лишь несколько неболь-
ших колоний в десятки – первые сотни гнезд, 
к северу до колонии на м. Военных Ǻопогра-
фов. ǵа участке от устья р. Ƿика до м. ǵава-
рин держалось около 500 тыс. взрослых птиц, 
а общая оценка численности на всем протяже-
нии базаров составляет более 1,5 млн особей 
[Артюхин и др., 2016].

Глупыш возвращается на ǿукотский полу-
остров уже в начале апреля. ǹразу же после 
прилета глупыши присутствуют в колонии 
непостоянно и при ухудшении погоды или 
ледовой обстановки покидают ее. Ƿодобное 
происходит и в других частях видового  
ареала [Hatch, 1989].

Глупыши гнездятся как на карнизах скальных 
обрывов, так и на вершинах кекуров на высо-
те от нескольких метров над уровнем моря до 
верха утесов (200–300 м). Ƕткладка яиц начи-
нается в начале июня, а птенцы слетают  
в конце сентября – начале октября.

Ǻонкоклювый буревестник (Puffinus 
tenuirostris) – трансэкваториальный мигрант. 
Гнездится на островах Бассова пролива,  
разделяющего Австралию и о-в Ǻасмания,  
а на севере Ǻихого океана зимует. 
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Этот вид ежегодно встречается в прибреж-
ных водах южных и восточных частей побере-
жья ǿукотского полуострова во время кочевок 
в конце июля – сентябре. В незначительном 
числе был встречен в море в районе пос. Берин-
говский. Ƕдиночные птицы изредка встречают-
ся у южного побережья о-ва Врангеля [Ǻомко-
вич, ǹорокин, 1983; Богословская, ǲонюхов, 
1988; Konyukhov et al., 1998; ǹтишов и др.,  
1991; Артюхов и др., 2007].

ǩерингов баклан (Phalacrocorax pelagicus) – 
бореальный вид. Ǹазмножающиеся беринговы 
бакланы более или менее равномерно распре-
делены по береговой линии (рис. 2). В аква-
тории ǹеверного ǳедовитого океана берингов 
баклан гнездится только в районе Беринго-
ва пролива на запад до м. Ȁелагский, а также 
на о-вах Врангеля и Геральд [ǲондратьев,  
1986; ǹтишов и др., 1991].

В ǹирениковской полынье, у южного побере-
жья ǿукотского полуострова, небольшое число 
бакланов проводит зиму [Konyukhov et al., 
1998].

ǵа юге рассматриваемого района бакланы 
занимают места гнездования со второй полови-
ны апреля, к местам гнездования на о-ве Вран-
геля они прилетают во второй декаде мая 
[ǹтишов и др., 1991]. Ƿтицы часто используют 
из года в год одни и те же гнезда, однако в ледо-
вые годы, когда прибрежная акватория бывает 
закрыта льдами, птицы могут  
и не загнездиться.

Ƕткладка яиц приходится на начало июня.  
ǹлет птенцов с зависимости от погоды и ледо-
вой обстановки текущего года происходит 
с середины августа до начала сентября. Ƿтицы 
покидают акваторию мест гнездования в конце 
сентября – середине октября [Ƿортенко, 1972; 
Ǻомкович, ǹорокин, 1983; ǹтишов и др., 1991].

ǿукотский полуостров населяет приблизи-
тельно 20 тыс. как размножающихся, так 
и неразмножающихся беринговых бакланов 
[Konyukhov et al., 1998], в районе пос. Берингов-
ский около 1700 [Артюхов и др., 2007] и в райо-
не мыса ǵаварин – 675 особей. [ǹыроечковский 
и др., 2009]. ǹведений о численности и встреча-
емости баклана на акватории ǿукотского моря 
нет.

ǫусь-белошей (Anser canagicus) –  
редкий узкоареальный вид, связанный  
с побережьем северной Ƿацифики  

и берингийского сектора ǹеверного ǳедови-
того океана в течение всей жизни. Большая 
часть ареала гуся-белошея находится в ǹевер-
ной Америке. ǵа азиатском материке бело-
шеи гнездятся в узкой полосе тундр от запад-
ных берегов Анадырского залива до устья р. 
Амгуэма [ǲречмар, ǲондратьев, 1982]. Зале-
ты белошеев отмечены и далее на запад вплоть 
до ǿаунской низменности и на о-в Врангеля 
[ǹтишов, 1991].

ǵа северном побережье ǿукотки белошеи 
довольно обычны [ǲречмар и др., 1978]. 
В приморских тундрах Анадырского лима-
на и Анадырского залива – малочисленный 
гнездящийся вид. ǵа севере ǲорякского наго-
рья, в окрестностях бух. ǻгольной, этих гусей 
ежегодно встречают и добывают в конце мая – 
начале июня [ǹыроечковский и др., 2007].

Весной белошеи летят вдоль южного побережья 
ǿукотского полуострова над морем на запад 
в конце мая – начале июня. Вдоль северного 
побережья ǿукотского полуострова в разные 
сезоны птицы могут лететь с середины мая до 
начала второй декады июня [ǲречмар, ǲондра-
тьев, 1982; ǲосяк, 2014]. ǿисленность белошеев 
в настоящее время заметно снизилась; на косе 
Беляка в 1973–1974 гг. за день обычно проле-
тало около 200–300 птиц [ǲречмар, ǲондрать-
ев, 1982], тогда как за всю весеннюю миграцию 
в 2014 г. там пролетело только 167 птиц [ǲосяк, 
2014].

ǹокращение численности вида в настоя-
щее время вызвано развитием транспортных 
средств и доступностью отдаленных мест для 
многих жителей поселков, что приводит как 
к беспокойству птиц на местах гнездования,  
так и к браконьерству. Ƕчаг массового брако-
ньерского промысла этого вида находится 
в районе Ǵечигменского залива, через  
который пролетает подавляющее большинст-
во неразмножающейся части мировой популя-
ции вида [ǳаппо и др., 2003; Е. ǹыроечковский, 
неопубликованные данные].

ǹвои гнезда белошеи предпочитают устраи-
вать поблизости от воды; охотно гнездятся 
на островках приморских озер. Гуси начина-
ют яйцекладку в конце первой декады июня. 
Вылупление птенцов в разные годы происходит 
во второй половине июля [ǲречмар, ǲондрать-
ев, 1982; Ǻомкович, ǹорокин, 1983]. Ƕсновное 
количество птенцов белошеев начинает летать 
в самых последних числах августа [ǲречмар, 
ǲондратьев, 2006].
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Рис. 1. Расположение и размер колоний глупыша
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ǵе участвующие в размножении белошеи начи-
нают движение к местам линьки уже в середи-
не июня [ǲищинский, 1972, 1979, 1988]. ǵа косе 
Беляка в 1990 г. миграция белошеев в запад-
ном и северо-западном направлении проходила 
в конце июня – начале июля [ǲречмар, ǲондра-
тьев, 2006]. В 1972–1974 гг. в ǲолючинской губе 
ежегодно линяло 3,5–4 тыс. неразмножающих-
ся гусей, в июле-августе 1992 г. здесь держалось 
до 2 тыс. особей белошея [ǲречмар, ǲондрать-
ев, 1982; Элдридж и др., 1993]. Ƿо результатам 
авиаучета, проведенного в конце июля 2002 г., 
стаи линных белошеев встречены вдоль всего 
северного побережья ǿукотки с максимальной 
концентрацией на побережье лаг. Ǻенкергын-
пыльгин, западне устья р. Амгуэма, где было 
учтено около 12 тыс. птиц; в районе ǲолючин-
ской губы учтено 5 тыс. и 3 тыс. – в Ванкарем-
ской низменности. ǵа южном побережье ǿукот-
ского полуострова, в окрестностях косы Ǵееч-
кын, линяет не более 300 особей [ǳаппо и др., 
2003; ǲречмар, ǲондратьев, 2006]. Ƕдним из 
мест линьки всегда была Ǵечигменская губа. 
Жители пос. ǳорино показывали старые фото, 
на которых запечатлена добыча белошеев. 
В 1950- х гг. линные гуси загонялись и заготав-
ливались на зиму сотнями. В настоящее время 
в незначительном числе гуси продолжают 
прилетать на линьку в данный район. Во время 
осенних кочевок стаи белошеев до сотни птиц 
отмечались в районе прол. ǹенявина [ǲонюхов, 
1998].

В районе ǲолючинской губы осенний пролет 
происходит с середины августа; гуси летят 
вдоль береговой линии в сторону устья р. Иони-
веем [ǲречмар, ǲондратьев, 2006; Ǻомкович, 
ǹоловьёв, 2000].

Ƕбщее количество белошеев, линяющих на 
северо-востоке Азии, составляет не менее 
22 тыс. особей, что несравненно больше, 
чем число гнездящихся здесь птиц. Ǵече-
ние спутниковыми передатчиками показа-
ло, что в западную часть лаг. Ǻенкергынпыль-
гин на линьку летят птицы с дельты Юкона 
[ǲречмар, ǲондратьев, 2006].

Ǩмериканская казарка (Branta nigricans) 
гнездится исключительно по морскому побе-
режью от Берингова пролива на запад до дель-
ты р. Ƕленёк [ǲищинский, 1988; ǲондратьев, 
1997], а также на о-веВрангеля и на ǵовосибир-
ских островах, где, в отличие от материка, не 
придерживается береговой полосы [Ƿортенко, 
1972; ǲречмар, ǲондратьев, 2006].

ǵа северном побережье материка американская 
казарка достаточно обычна в ǲолючинской губе 
[Ƿортенко, 1972; ǲречмар и др., 1978; Ǻомко-
вич, ǹоловьёв, 1987], в лагунах северного побе-
режья ǿукотки к западу до м. Ȁмидта. ǵа о-ве 
Врангеля американские казарки немногочи-
сленны, их численность непостоянна и в насто-
ящее время не превышает сотни пар [ǹтишов 
и др., 1991; Ward et al., 1993].

ǵа севере ǲорякского нагорья в окрестностях 
бух. ǻгольной, по данным опроса, американ-
ская казарка встречается на весеннем и осен-
нем пролете [ǹыроечковский и др., 2007]. ǵа 
южном побережье ǿукотского полуострова эти 
птицы обычны во время весенней миграции 
в конце мая – начале июня [ǲонюхов, 1998]. 
ǵа северном побережье ǿукотки американские 
казарки на пролете немногочисленны [Ƿортен-
ко, 1972]. В районе ǻэлена первые птицы появ-
ляются в конце второй декады мая [Ǻомкович, 
ǹорокин, 1983]. ǵа побережье ǲолючинской 
губы они также регулярно появляются в период 
весенних миграций в конце мая [ǲречмар и др., 
1978]. ǵа о-ве Врангеля сроки прилета зави-
сят от фенологических особенностей сезона – 
от второй декады мая до начала июня [Дорогой, 
1987].

Американские казарки на северо-востоке 
Азии гнездятся колониями, расположенны-
ми пре-имущественно на островах примор-
ских озер или лагун, явно тяготея к коло-
ниям серебристых чаек или бургомистров, 
а на о-ве Врангеля – исключительно вокруг 
гнезд белых сов [ǹтишов и др., 1991; ǲречмар, 
ǲондратьев, 2006]. Гнездятся также в ǵешкан-
ской лагуне и во многих местах в ǲолючин-
ской губе [Е. ǹыроечковский, неопубликован-
ные данные]. Ƿрежде американские казарки 
гнездились на южном побережье ǿукотского 
полуострова [ǲонюхов, 1998]. Ǵесто, где отме-
чено гнездование вида на полуострове – окрест-
ности лаг. Ƿуутын [Ǻомкович, ǹорокин, 1983].

В устье Амгуэмы, лаг. ǵатауге и ǿаунской дель-
те инкубация начинается в середине июня. 
ǵа о-ве Врангеля американские казарки начи-
нают гнездиться в среднем в конце второй 
декады июня [Дорогой, 1987; ǹтишов и др., 
1991]. В дельте Индигирки казарки начинают 
гнездиться во второй декаде июля [Дегтярёв 
и др., 1995].

Ǵассовое вылупление птенцов в гнездах каза-
рок в восточных районах чаще всего происхо-
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Рис. 2. Расположение и размер колоний беринговых бакланов
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дит в первую декаду июля. ǵа о-ве Врангеля 
и в ǿаунской низменности птенцы у казарок 
появляются в начале июля [ǹтишов и др.,  
1991].

Ƿосле вылупления птенцов выводки казарок 
собираются в приморских биотопах с лайдовы-
ми лугами [Ward et al., 1993].

Гораздо многочисленнее на северо-восто-
ке Азии неразмножающиеся американ-
ские казарки. Всего здесь гнездится не более 
500 пар, тогда как лето проводит не менее 
10–15 тыс. [ǲищинский, Вронский, 1979; Ƿояр-
ков и др., 2000]. ǿисленность казарок, линя-
ющих на о-ве Врангеля, в 1990 г. оценена 
в 4200 особей [Ward et al., 1993], хотя общая 
численность казарок в другие годы оцени-
валась в 10–15 тыс. особей [ǹтишов и др., 
1991]. Ƿо данным авиаучетов, в ǲолючин-
ской губе в июле – августе 1992 г. держалось 
до 1500 черных казарок [Элдридж и др., 1993], 
в 2002 г. в лагунах к востоку от м. Ȁмидта, 
в ǲолючинской губе (лаг. Ǻенкергынпыльгин 
– 2400 птиц, ǲолючинская губа – 1600 линных 
казарок) и на побережье Анадырского залива 
были учтены 8400 особей [ǳаппо и др., 2003]. 
Ежегодно за косой Ǵеечкын линяет до 5 тыс. 
птиц [Е. ǹыроечковский, неопубликованные 
данные]. В прибрежных районах Анадырской 
низменности на косе Ǹусская ǲошка в июле 
2006г. линяло 11–12 тыс. американских казарок 
[ǹыроечковский и др., 2007]. Ƿоэтому несом-
ненно, что на северо-востоке Азии линяют как 
местные неразмножающиеся птицы, так и аляс-
кинские; на о-ве Врангеля в июле отловлены 
семь птиц с американскими цветными ножны-
ми кольцами, зарегистрированными в июне 
1990 г. в период гнездования в дельте рек 
Юкон – ǲускоквим [Ward et al., 1993].

ǵа о-ве Врангеля холостые птицы заканчива-
ют линьку в начале августа и покидают остров 
в конце месяца [Ƿортенко, 1972; Дорогой,  
1987].

Ƕбыкновенная гага (Somateria mollissima). 
Ǽоновый вид приморских равнин восточ-
ной ǿукотки [ǲречмар, ǲондратьев, 2006; 
Е. ǹыроечковский, неопубликованные данные]. 
В прибрежных водах остается в течение всего 
года. ǵебольшое число птиц проводит зиму 
в полыньях у восточного побережья ǿукотско-
го полуострова [Ƿресс-служба национального 
парка «Берингия», 2016]. В значительном  
числе зимует в ǹирениковской полынье  
[ǲонюхов, 1990].

Весенняя миграция обыкновенных гаг, начи-
нающаяся в последней декаде мая, идет вдоль 
южного побережья полуострова с запада 
на восток [ǲонюхов, 1998]. ǵа северном побе-
режье полуострова наблюдались лишь неболь-
шие стайки уток, летящие на запад [ǲосяк, 
2014]. В окрестностях ǲолючинской губы весен-
него пролета тихоокеанских гаг не наблюдали 
[ǲречмар и др., 1978].

Гнездятся повсеместно в сухих местах отдель-
ными парами или образуют небольшие коло-
нии. ǵа о-ве Врангеля обыкновенная гага обыч-
но тяготеет к гнездованию под защитой поляр-
ных сов [Ƿортенко, 1972; ǲречмар, ǲондратьев, 
2006]. Ƕткладка яиц происходит в конце июня. 
Выводки отмечаются во вторую и третью дека-
ды июля. Вскоре после вылупления самки 
уводят подрастающих птенцов из гнездовых 
биотопов в устьях рек в лагуны или морские 
заливы [Ǻомкович, ǹорокин, 1983; ǲречмар 
и др., 1978].

Ƕбщая численность линяющих гаг, отмеченная 
во время авиаучетов 26 июля 2002 г. в аквато-
рии ǲолючинской губы, составила 1470 самок 
и 1170 самцов [ǲречмар, ǲондратьев, 2006].

Ƕсенний пролет идет вдоль северного 
и частично восточного побережья полуостро-
ва; на южном побережье осеннего пролета не 
отмечено [Ǻомкович, ǹорокин, 1983; ǲонюхов, 
1998].

ǫага-гребенушка (Somateria spectabilis) 
на большей части рассматриваемой терри-
тории – обычный пролетный вид. Гнездится 
в тундрах арктического побережья ǿукотки на 
запад от устья р. Ванкарем [ǲищинский, 1988]; 
обычна она и на о-ве Врангеля [Ƿортенко, 
1972; ǲречмар и др., 1991; ǹтишов и др., 1991; 
ǲречмар, ǲондратьев, 2006]. Ƕбычный зимую-
щий вид в ǹирениковской полынье [ǲонюхов, 
1990].

Весной гребенушки с мест зимовок летят вдоль 
восточного побережья ǲамчатки и ǲорякско-
го нагорья на север до зал. ǲреста, где часть 
птиц пересекает ǿукотский полуостров в север-
ном направлении, выходя к устью Амгуэмы 
[Ƿортенко, 1972]. Большая часть птиц огиба-
ет полуостров. Ǵиграция гребенушек вдоль 
южного побережья полуострова, направленная 
с запада на восток, начинается в конце апре-
ля и достигает пика в начале мая [ǲонюхов, 
1998; ǲосяк, 2014]. Вдоль восточного побережья 
ǿукотского полуострова пролет гаг-гребенушек 
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не выражен [ǲосяк, 2014]. Видимо, те массы 
птиц, что отмечались летевшими вдоль южно-
го побережья полуострова, здесь летят мори-
стее, вне видимости с берега. В районе Беринго-
ва пролива эти птицы объединяются с птицами, 
летящими с американских зимовок [ǲречмар, 
ǲондратьев, 2006].

Весной 2014 г. на северном побережье полу-
острова гребенушки не наблюдались [ǲосяк, 
2014], что может говорить о том, что они летели 
вдали от берега.

ǵа о-ве Врангеля в местах гнездования гребе-
нушки появляются в последних числах мая 
– середине июня [ǹтишов и др., 1991]. Для 
гнездования гребенушки предпочитают мелко-
водные тундровые озера, где гнездятся по бере-
гам или на островках. В ǿаунской низменности 
90% гнезд были сосредоточены в приморской 
тундре [ǲречмар и др., 1991].

ǵачало инкубации в низовьях р. ǿукочья 
приходится на вторую декаду июня. В ǿаунской 
и ǵижнеколымской низменностях вылупление 
птенцов происходит во второй половине июля. 
Ƿосле вылупления птенцов выводки покида-
ют гнездовые биотопы [ǲречмар и др., 1991; 
ǲречмар, ǲондратьев, 2006].

ǳетом неразмножающиеся гребенушки обыч-
ны в водах, омывающих ǿукотский полуо-
стров. Во время авиаучета стай линных самцов 
в конце июля 2002 г. учтено около 4500 гребе-
нушек в устьях лагун Ванкарем и ǵутепельмен 
[ǲречмар, ǲондратьев, 2006].

Ƕтлет гребенушек из мест гнездования обычно 
проходит в середине – конце сентября и совпа-
дает с началом замерзания водоемов. В начале 
сентября выводки с летными молодыми птица-
ми и неразмножающиеся самки скапливают-
ся на море близ устьев ǲолымы в количестве 
тысяч особей [Ǵочалов, 1998]. ǻ берегов ǿукот-
ского полуострова и на о-ве Врангеля, где море 
замерзает позже, отдельные особи могут задер-
живаться до конца октября [Ƿортенко, 1972].

Ƕчковая гага (Somateria fischeri). Ƕбласть 
регулярного гнездования очковой гаги в Ǹоссии 
ограничена Арктическим побережьем от устья 
р. Яна на западе до ǿаунской дельты на востоке. 
Залетных особей, не пытавшихся загнездиться, 
изредка наблюдали на о-ве Врангеля [Ƿортен-
ко, 1972; ǹтишов и др., 1991]. ǵебольшое число 
гаг зимует в ǹирениковской полынье [ǲонюхов, 
1990].

В чукотской акватории Берингова пролива 
находятся основные линники мировой попу-
ляции вида [Dau, Kistchinski, 1977]. ǹпутнико-
вая телеметрия и авиаучеты показали наличие 
крупной позднелетней – осенней концентра-
ции очковых гаг в акватории Ǵечигменского 
залива.

В районе южного побережья не было отмече-
но никаких сезонных перемещений очковых 
гаг. Вероятно, весной птицы летят с мест зимо-
вок непосредственно в район гнездования, так 
как в окрестностях ǻэлена уже в конце мая 
они были обычны [Ǻомкович, ǹорокин, 1983]. 
Западнее очковые гаги летят вдали от бере-
га, поскольку у м. ǹердце-ǲамень и на побере-
жье ǲолючинской губы очковых гаг на пролете 
у берега не отмечено [Ƿортенко, 1972]. В ǿаун-
ской губе первые очковые гаги появляют-
ся в конце мая – начале июня [ǲречмар и др., 
1991]. ǵа северном побережье, в районе ǻэле-
на, на гнездовании очковая гага не отмечалась 
[Ǻомкович, ǹорокин, 1983].

ǹамцы покидают тундру обычно в середи-
не инкубации, то есть в конце июня. Ƕснов-
ная масса очковых гаг линяет вне пределов 
арктического побережья Азии. В ǻэлене пролет 
очковых гаг начинался во второй декаде июля 
[Ǻомкович, ǹорокин, 1983]. Вдоль побережья 
гаги различных видов летят смешанными стая-
ми [ǲонюхов, 1998].

Ƿериод гнездования заканчивается в конце 
августа с подъемом птенцов на крыло; к середи-
не сентября они в большинстве случаев покида-
ют тундровые озера и присоединяются к обита-
ющим на море неразмножающимся птицам 
[ǲречмар и др., 1991].

ǵа восточном побережье полуострова этот вид 
отмечался от северного побережья о-ва Аракам-
чечен до устья зал. ǳаврентия. Ƕсновное 
число очковых гаг встречено в Ǵечигмен-
ском заливе, где 21 августа было учтено около 
7000 линных гаг, из которых около 80–85% 
были очковыми, остальные – гребенушками 
(рис. 12). Гаги держались смешанными стаями 
по 200–250 особей [ǲонюхов, 1998]. 

ǹибирская гага (Polysticta stelleri). ǵа севе-
ро-востоке Азии область массового и регуляр-
ного гнездования сибирской гаги находится 
лишь на самом крайнем северо-западе регио-
на – на участке от дельты ǲолымы до восточно-
го края дельты Индигирки [ǲречмар, ǲондрать-
ев, 2006]. ǵезначительное число гаг этого вида, 
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вероятно, остается зимовать в ǹирениковской 
полынье [ǲонюхов, 1998]. 

Весной, во второй половине мая, на южном 
побережье полуострова во время миграции 
сибирские гаги обычны. В отличие от других 
видов гаг, сибирские летят с востока на запад 
мористее [ǲонюхов, 1998].

В районе м. Дежнёва основная масса птиц появ-
ляется в конце мая [Ƿортенко, 1972], а на побе-
режье ǿаунской губы и в ǵижнеколымской 
низменности – в конце мая – начале июня 
[ǲречмар и др., 1991; Ǵочалов, 1998; ǲречмар, 
ǲондратьев, 2006].

В районе ǲолючинской губы сибирские 
гаги встречаются ежегодно в середине лета, 
но их численность очень варьирует по годам 
[ǲречмар, ǲондратьев, 2006]. Во время авиа-
учетов 26 июля 2002 г. здесь были обнаруже-
ны более 16 тыс. еще летающих сибирских гаг. 
Более 10 тыс. из них были селезнями [ǳаппо 
и др., 2003; ǲречмар, ǲондратьев, 2006].  
В августе, по данным наземных наблюде-
ний [Е. ǹыроечковский, неопубликованные 
данные], численность гаг возрастает, и здесь, 
вероятно, на короткое время собирается суще-
ственная часть самцов всей берингийской 
популяции вида. Возможно, что это толь-
ко место остановки перед дальнейшей мигра-
цией к основным местам линьки на Аляске, 
где регулярно линяет до 180 тыс. сибирских гаг 
[Petersen, 1980].

Ƕсенние миграции всех четырех видов гаг, 
в которые вовлекается огромное число птиц, 
начинаются в конце июня. Ǵногочислен-
ные стаи гаг летят вдоль северного побережья 
ǿукотского полуострова в юго-восточном гене-
ральном направлении; пролет стай в обратную 
сторону очень редок [Ƿортенко, 1972, Ǻомко-
вич, ǹорокин, 1983; ǲонюхов, 1998].

ǲаменушка (Histrionicus histrionicus) распро-
странена крайне неравномерно. Вдоль южно-
го побережья ǿукотского полуострова встре-
чается спорадически, а на северном побере-
жье и северной части восточного побережья 
не встречается вообще.

В море у южного побережья полуострова 
первые птицы появляются в начале мая; пара-
ми и небольшими стайками они перемещают-
ся в разных направлениях с преобладанием 
перелета в западном направлении. ǲоличество 
самок в этих группах к началу июля сократи-

лось, что говорит о начале насиживания  
[ǲонюхов, 1998]. Все регистрации вероятно 
гнездящихся птиц в районе м. ǵаварин  
ограничены участками рек с горным тече- 
нием [ǹыроечковский и др., 2007].

ǳинные скопления каменушек, в которых пре-
обладают самцы, отмечены летом на участках 
скалистых берегов: на южном побережье ǿукот-
ского полуострова и части восточного на север 
до м. ǽалюсткина [ǲонюхов, 1998]. Весьма 
обычны во время линьки у скалистых морских 
берегов южнее и севернее м. ǵаварин [ǹыроеч-
ковский и др., 2007].

Ƕб осенней миграции каменушек данных  
недостаточно. ǹ водоемов Ǵейныпильгин-
ской озерно-речной системы эти утки улетают 
в основном в конце сентября – начале октября 
[ǹыроечковский и др., 2007].

Ǵорянка (Clangula hyemalis) – одна из самых 
многочисленных уток северо-востока Азии. 
ǵа южной ǿукотке морянка распространена 
повсеместно. В небольшом количестве гнездит-
ся на о-ве Врангеля, хотя линяет там в огром-
ном числе [Ƿортенко, 1972; ǹтишов и др., 1991; 
ǲречмар, ǲондратьев, 2006; ǹыроечковский 
и др., 2007].

Ǵорянка наиболее многочисленна среди 
уток, зимующих в ǹирениковской полынье 
[ǲонюхов, 1998].

ǵачало яйцекладки у морянок обычно  
приходится на вторую – третьею декаду  
июня [Ǻомкович, ǹорокин, 1983; ǲречмар  
и др., 1991]. ǻтята вылупляются в середи-
не июня. Ǹост и развитие птенцов завершает-
ся в конце августа – начале сентября. ǹ этого 
времени наблюдаются местные перекочевки 
морянок, а летные выводки начинают встре-
чаться на фарватерах рек и проток.

ǵа территории Ƿолярного бассейна особое 
место занимает линник на о-ве Врангеля,  
где в общей сложности в середине августа  
на лагунах и взморье держалось около  
20 тыс. линяющих морянок, в основном  
селезней. ǲ концу сентября утки полностью 
отлетают с острова [Ƿортенко, 1972; ǹтишов 
и др., 1991].

Во время авиаучета в августе 2002 г. в лагунах 
ǿукотского полуострова учтено в общей слож-
ности около 4 тыс. линяющих селезней моря-
нок. Ƕколо 2500 особей отмечены в лагунах 



ГǳАВА 3. ЖИВǶǺǵЫй ǴИǸ

Атлас морских экосистем Берингова пролива | 133

северного побережья материка от м. Ȁмидта 
до м. Ванкарем [ǳаппо и др., 2003].

Ǵассовый отлет и осенний пролет морянок 
обычно проходит в конце сентября или даже 
в начале октября, чаще всего вслед за резким 
ухудшением погоды [Ƿортенко, 1972].

Ƿлосконосый плавунчик (Phalaropus 
fulicarius) – один из наиболее многочисленных 
гнездящихся видов равнинной тундры в райо-
не ǻэлена. ǵаселяет переувлажненные участки 
с озерами или глубокими мочажинами [Ǻомко-
вич, ǹорокин, 1983]. ǵа о-ве Врангеля обычный 
гнездящийся вид; многочисленен на осенних 
кочевках [ǹтишов и др., 1991].

Ƿервые плосконосые плавунчики в местах 
гнездования отмечены в конце мая, но посколь-
ку гнездовые биотопы плавунчиков освобо-
ждаются от снега поздно, этот вид приступает 
к размножению лишь с середины июня.  
Вылуп-ление птенцов происходит в начале 
июля, а в конце июля уже встречаются летные 
птенцы [ǹтишов и др., 1991].

ǵа побережье о-ва Врангеля плавунчики  
становятся многочисленными в августе. 
Ƕсобенно много птиц скапливается на се- 
верном побережье, где обычны стаи в тысячи  
птиц. Ƕтлет птиц с острова происходит в сентя-
бре [ǹтишов и др., 1991].

Ƕсенняя миграция плавунчиков вдоль  
северного побережья ǿукотки выражена  
очень ярко. Ƕна начинается в конце июня  
после завершения яйцекладки. ǹамцы,  
потерявшие потомство, начинают кочевать 
в третьей декаде июля. В конце июля пролет 
достигает максимума. В начале августа интен-
сивность пролета уменьшается, но он продол-
жается весь месяц [Ǻомкович, ǹорокин,  
1983].

ǲруглоносый плавунчик (Phalaropus 
lobatus) на востоке ǿукотского полуострова 
редок на гнездовье и обычен на осеннем проле-
те; на о-ве Врангеля этот вид гнездится изредка 
[ǹтишов и др., 1991].

Ƿролет круглоносых плавунчиков начинается 
в начале третьей декады июля. В течение авгу-
ста сравнительно интенсивный пролет происхо-
дил на море; круглоносые, как и плосконо- 
сые плавунчики, летят стаями до 50 птиц  
вдоль северного побережья ǿукотского полуо-
строва на юго-восток, а затем поворачивают  

на юг в Берингов пролив, огибая м. Дежнёва  
[Ǻомкович, ǹорокин, 1983].

ǹредний поморник (Stercorarius pomari-
nus) – обычный, распространенный по всему 
о-ву Врангеля, гнездящийся вид, численность 
которого и характер распределения зависит от 
состояния популяций леммингов; многочисле-
нен на гнездовании во время пика численности 
последних и практически не гнездится на фазе 
депрессии лемминговых популяций [ǹтишов 
и др., 1991]. В других частях рассматриваемого 
района, видимо, только пролетный вид.

Вдоль южного побережья ǿукотского полу-
острова средние поморники мигрируют  
с середины мая до начала июня стаями до полу-
сотни особей [Konyukhov et al., 1998]. Ƿервые 
одиночные птицы появляются на о-ве Врангеля 
со второй декады мая, массовый прилет проис-
ходит в конце мая – начале июня. Яйца откла-
дываются во второй декаде июня. Вылупле-
ние начинается в середине июля, а слет птен-
цов – в середине августа. ǹ середины августа 
появляются кочующие птицы. Ƕсновная масса 
поморников покидает остров в середине сентя-
бря. ǹо второй половины сентября поморни-
ки обычны на всей акватории от острова Вран-
геля до ǿукотского побережья, встречаясь как 
поодиночке, так и большими стаями, в основ-
ном в ледовых массивах или у побережья 
[ǹтишов и др., 1991].

Ƿервые средние поморники появляются 
в конце мая – начале июня. Ƕбщее направление 
весеннего пролета – на северо-запад. Ǵассо-
вый пролет происходит, как правило, сразу 
вслед за появлением первых особей, продол-
жается в течение 8–10 дней и обычно затухает 
к середине июня. Гнездование средних помор-
ников на территории ǿаунской низменности не 
установлено. Здесь средние поморники вновь 
появляются с наступлением осенних холодов, 
в начале сентября [ǲречмар и др., 1991].

ǲороткохвостый поморник (Stercorarius 
parasiticus) – регулярно встречающийся, но 
малочисленный и крайне редко гнездящий-
ся вид на о-ве Врангеля [ǹтишов и др., 1991], 
редкий нерегулярно гнездящийся вид примор-
ских тундр в районе ǻэлена и ǳорино [Ǻомко-
вич, ǹорокин, 1983]; возможно гнездование 
и на южном побережье [Konyukhov et al., 1998]. 
В ǿаунской низменности короткохвостый 
поморник отмечен как редкая гнездящаяся 
птица. Гнездование этих птиц установлено для 
о-ва Айон [ǳебедев, Ǽилин, 1959] и равнинных 
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придельтовых тундр междуречья ǿаун –  
Ƿаляваам [ǲречмар и др., 1991].

Длиннохвостый поморник (Stercorarius 
longicaudus) – обычный, гнездящийся вид 
на о- ве Врангеля и на приморских равнинах 
ǿукотки.

ǹлабовыраженная миграция поморников 
с востока на запад вдоль южного побережья 
ǿукотского полуострова происходит с конца 
мая до начала июля [Konyukhov et al., 1998]. 
В приморских районах окрестностей ǻэлена 
выраженного весеннего пролета не отмечено 
[Ǻомкович, ǹорокин, 1983].

В рассматриваемом районе первые птицы  
появляются в конце мая – начале июня. 
Ƕткладка яиц происходит в июне; в ранние 
сезоны в его начале, в холодные – в конце. 
Ƿервые плохо летающие птенцы встречают-
ся в конце июля – начале августа. В ǿаун-
ской низменности летные птенцы встречены 
в первой декаде августа. Ƿтицы в основном 
покидают о-в Врангеля в середине сентября, 
хотя единичных птиц можно видеть до среди-
ны октября. В районе ǻэлена длиннохвостые 
поморники постепенно исчезают с мест гнездо-
вания в начале августа [Ǻомкович, ǹорокин, 
1983; ǲречмар и др., 1991; ǹтишов и др., 1991].

ǩелая чайка (Pagophila eburnea) – один из не- 
многих гиперарктических видов с оптимумом 
ареала в зоне полярных пустынь.

Ǹоссийская популяция оценивается 
в 14,5– 22 тыс. особей, из которых 1,5–3 тыс. пар 
гнездится на Земле Ǽранца Иосифа, 5–6 тыс. 
пар на ǹеверной Земле и 1,5–3 тыс. пар 
на остальных островах ǲарского моря  
[Gilg et al., 2010].

Авиаучеты показали, что белые чайки зиму-
ют среди паковых льдов в Анадырском заливе 
и смежных водах [ǲосыгин, 1975, 1985; Ǻрухин, 
ǲосыгин, 1987]. ǻ побережья ǿукотского полу-
острова встречается только весной во время 
миграции, которая проходит в конце мая – 
начале июня [Konyukhov et al., 1998].

Ƕсенью на о-вах Врангеля и Геральд белая 
чайка встречается почти ежегодно. В ледовые 
годы она появляется здесь в сентябре-октябре 
и исчезает лишь с полным замерзанием аква-
тории. Ƿри наличии разводий в прол. ǳонга 
белые чайки встречаются вплоть до конца дека-

бря. В годы же «открытого моря» белые чайки 
пролетают поодиночке либо вообще не появ-
ляются на острове. Ǵассовое появление белых 
чаек совпадает с появлением первого молодого 
льда [ǹтишов, 2004].

ǩургомистр (Larus hyperboreus) обычен 
на побережье Восточной ǿукотки (рис. 3). 
Гнездится колониально и отдельными пара-
ми на скалистых морских берегах, в неболь-
шом числе – в полосе приморской тундры 
[Ǻомкович, ǹорокин, 1983; ǲречмар и др., 1991; 
ǹтишов и др., 1991]. В районе пос. Берингов-
ский гнездится в небольшом числе на всех 
птичьих базарах, часто поблизости от тихоо-
кеанских чаек [Артюхов и др., 2007]. ǵеболь-
шое число бургомистров зимует в ǹиреников-
ской полынье. В это время они редки в море, их 
зимние скопления встречаются около поселков 
[ǲонюхов, 1990].

Ƿервые мигрирующие бургомистры прилета-
ют в район ǹирениковской полыньи в нача-
ле апреля [Konyukhov et al., 1998]; прилет на 
о-в Врангеля обычно происходит в конце апре-
ля – начале мая. Ƕткладка яиц происходит 
в начале июня, птенцы вылупляются в начале, 
а оставляют гнезда в середине августа – начале 
сентября. Ƿтицы покидают остров в октябре – 
начале ноября [ǹтишов и др., 1991].

ǹеребристая чайка (Larus argentatus) 
на востоке ǿукотского полуострова повсеместно 
обычна, но немногочисленна, на о-ве Ǹатмано-
ва не гнездится (рис. 3).

ǵа о-ве Врангеля малочисленный и возможно 
гнездящийся не каждый год вид [ǹтишов и др., 
1991]. Довольно многочисленный гнездящийся 
вид как в приморских тундрах, на косе Беляка, 
так и у южных побережий ǲолючинской губы, 
но серебристые чайки не гнездятся на берего-
вых обрывах м. Дженретлен и на о-ве ǲолючин, 
хотя там постоянно встречаются. В районе пос. 
Беринговский на морском побережье малочи-
сленный пролетный и гнездящийся на скалах 
вид [Артюхов и др., 2007].

ǹеребристые чайки к южному побережью 
ǿукотского полуострова прилетают в середи-
не апреля, с пиком в середине мая, на север-
ное побережье полуострова – в середине – 
конце мая. ǵачало откладки яиц приходится 
на первые числа июня [ǲречмар и др., 1978]. 
Ǵолодые чайки поднимаются на крыло в сере-
дине августа.
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Рис. 3. Расположение и размер колоний бургомистров и серебристых чаек на Чукотском полуострове
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ǹерокрылая чайка (Larus glaucescens) – 
обычный залетный вид, ежегодно отмечает-
ся в различных частях полуострова, начиная 
с конца июня, большинство чаек были неполо-
возрелыми [Ǻомкович и ǹорокин, 1983; ǲоню-
хов, неопубликованные данные].

Ǻихоокеанская чайка (Larus schistisagus) 
на ǿукотском полуострове – обычный залетный 
вид. ǵебольшое число особей ежегодно отмеча-
ется в различных частях полуострова, начиная 
с конца июня. Большинство птиц было неполо- 
возрелыми [Ǻомкович, ǹорокин, 1983;  
ǲонюхов, неопубликованные данные]. ǵа юге 
рассмат-риваемого района гнездящийся вид 
морского побережья (см. рис. 3). ǵа многих 
птичьих базарах доминирует по численности, 
составляя не менее 85–95% от всех гнездящихся 
там крупных чаек [Артюхов и др., 2007].

Ǵоевка (Rissa tridactyla) – обычный, фоно-
вый вид морских птиц, гнездящийся колония-
ми в подходящих биотопах по всей береговой 
линии (рис. 4).

В колонии южного побережья ǿукотского  
полуострова основная часть популяции  
прибывает в начале мая [Konyukhov et al.,  
1998]. В районе ǻэлена массовый прилет 
моевок происходит в первой декаде июня 
[Ǻомкович, ǹорокин, 1983]. ǵа о-в Врангеля 
моевки прилетают в мае, откладка яиц в конце 
июня, вылупление в середине – конце июля, 
а слет – во второй половине августа – начале 
сентября. ǹо второй половины августа как взро-
слые, так и молодые птицы становятся обыч-
ными на всем побережье острова, вдали от 
мест их гнездования. ǹо второй декады сентя-
бря численность моевок на побережье острова 
постепенно снижается, но птицы продолжают 
здесь встречаться до замерзания моря [ǹтишов 
и др., 1991].

ǿукотская популяция моевок оценивается 
приблизительно в 44 тыс. особей на о-вах Вран-
геля и Геральд [ǹтишов и др., 1991; ǹтишов, 
2004], 94 тыс. особей в колониях ǿукотско-
го полуострова [ǲондратьев, 1986; ǲондрать-
ев и др., 1987; Konyukhov et al., 1998]; общая 
численность вида на всем протяжении базаров 
от устья р. Ƿика до м. Гинтера составляет около 
1 млн особей [Артюхин и др., 2016]. 

Ǹозовая чайка (Rhodostethia rosea). Ƕснов-
ной гнездовой ареал вида находится в восточ-
ной Якутии. Ƕбщая численность гнездящей-

ся популяции оценивается примерно в 50 тыс. 
пар, а общая численность вида может состав-
лять 150–200 тыс. особей. ǵегнездящиеся 
птицы проводят лето среди льдов в акватории 
Арктики. Ƿосле окончания сезона размноже-
ния к ним присоединяются как гнездившие-
ся, так и молодые птицы первого года жизни. 
ǲ зиме некоторая часть популяции откочевы-
вает в воды северной Атлантики, но основная 
масса чаек проводит зиму в Беринговом и Ƕхот-
ском морях, куда они попадают через Берин-
гов пролив. Весной, когда ǿукотское и Восточ-
но-ǹибирское моря еще покрыты льдом, птицы 
летят к местам гнездования напрямую, над 
сушей по долинам крупных рек – Анадыря, 
ǲолымы и т. д.

Ƿервые розовые чайки, кочующие в сторо-
ну Берингова пролива, у берегов о-ва Вранге-
ля обычно появляются во второй декаде сентя-
бря, а их массовый пролет приходится на конец 
сентября – вторую половину октября. Ƕбилие 
и характер пребывания птиц на острове тесно 
связаны с ледовой обстановкой. ǲогда остров 
окружен разреженными льдами, чайки у его 
берегов немногочисленны. В годы «открыто-
го» моря на южном побережье о-ва Врангеля 
наблюдается хорошо выраженный пролет розо-
вых чаек на восток. В 1995 г. с конца сентября 
по середину октября у м. Блоссом вдоль побе-
режья пролетело 60–70 тыс. розовых чаек, 
что составляет как минимум половину общей 
численности всей популяции вида [ǹтишов, 
2004].

Ǹозовая чайка в июне была встречена в ǲолю-
чинской губе и акватории косы Беляка 
[ǲречмар и др., 1978]. Ǹанней весной и поздней 
осенью розовые чайки встречаются в районе 
ǻэлена [Ǻомкович, ǹорокин, 1983].

Ǫилохвостая чайка (Xema sabini) имеет 
циркумполярный ареал, в пределах которо-
го гнездится спорадически на островах и побе-
режье арктических морей от Ȁпицбергена 
и Гренландии до Аляски и Ǻаймыра. ǵа северо-
востоке Ǹоссии гнездится в низовьях ǲолымы 
и Анадыря [ǲречмар и др., 1991], на ǲанчалане 
[ǲищинский и др., 1983], о-ве Айон и в ǿаун-
ской низменности [Ƕстапенко, 1973; Засыпкин, 
1981]. Ƕбычны в северной части о-ва Врангеля 
[Дорогой, 1984; ǹтишов и др., 1991]. ǵа Восточ-
ной ǿукотке регулярно появляется в пери-
од сезонных миграций [ǲречмар и др., 1978]. 
Ƕбщая численность вида на северо-востоке 
Ǹоссии не превышает 1–2 тыс. пар [ǲондратьев, 
ǲондратьева, 1987].
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Рис. 4. Расположение и размер колоний моевок на Чукотском полуострове



138 | Атлас морских экосистем Берингова пролива

Рис. 5. Расположение и размер колоний толстоклювых и тонкоклювых кайр на Чукотском полуострове



Рис. 6. Расположение колоний обыкновенного чистика на Чукотском полуострове
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ǵа ǿукотском полуострове крачки встрече-
ны около пресноводных или солоноватых озер 
и лагун. Ƕни могут гнездиться на побережье 
оз. Аччен, ǵайван, лагун Гэтлянген, Гыткыкуим 
и Ǵечигмен, а также на м. ǵгеегчэн [Konyukhov 
et al., 1998].

Ǻолстоклювая кайра (Uria lomvia) – обыч-
ный в рассматриваемом районе вид (рис. 5). 
Ƕн составляют основу многих колоний морских 
птиц региона. Гнездовые колонии толстоклю-
вых кайр известны на о-вах Врангеля и Геральд 
[ǹтишов и др., 1991; ǹтишов, 2004], по побе-
режью ǿукотского полуострова [ǲондрать-
ев, 1986; Konyukhov et al., 1998] и в районе пос. 
Беринговский [Артюхов и др., 2007] и м. ǵава-
рин [ǹыроечковский и др., 2009]. Ǻолстоклю-
вые кайры круглогодично встречаются в откры-
том море шельфовых зон ǹеверного полушария 
[Голов-кин, 1990]. В водах ǿукотского полуо-
строва толстоклювую кайру можно встретить 
круглый год [ǲонюхов, 1990].

В колонии южного побережья ǿукотского 
полуострова кайры прилетают в конце апре-
ля, массовый прилет и миграция кайр на 

Ƿолярная крачка (Sterna paradisaea) спора-
дически гнездится на полуострове; на о-ве 
Врангеля немногочисленный гнездящийся вид. 
 
Ƿрилет на остров происходит в конце первой 
декады июня; более или менее обычным стано-
вится в третьей декаде июня. Гнездиться начи-
нают в конце июня. Вылупление происходит 
в начале июля, а с середины августа птенцы 
начинают летать. Ƿосле слета держатся по лагу-
нам и озерам недалеко от колоний. ǹ конца 
августа – начала сентября птицы начинают 
откочевывать с острова [ǹтишов и др., 1991].

В ǿаунской низменности полярная крачка – 
обычный гнездящийся вид. Большая часть 
популяции крачек, прилетающих в придель-
товые тундры междуречья ǿаун – Ƿаляваам, 
гнездилась по берегам озер в приморской поло-
се. В разные годы птицы прилетали в конце 
мая – начале июня, начинали гнездиться 
с конца первой декады июня. Вылупление птен-
цов происходит в конце июня – середине июля.  
ǻже к середине августа отлет крачек из тундр 
ǿаунской низменности бывает практически 
завершен [ǲречмар и др., 1991].
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север идет до середины мая [Konyukhov et al., 
1998]. ǵа о-вах Врангеля и Геральд толсто-
клювые кайры – многочисленный гнездящий-
ся вид. В колониях птицы появляются в сере-
дине мая, яйца откладываются в конце мая – 
начале июня, птенцы вылупляются в середине 
июня – самом начале июля, а слетают в середи-
не – конце августа. ǹразу после слета в сопро-
вождении самца птенец покидает акваторию 
колонии. В конце сентября успешно размно-
жавшиеся самки, а также неразмножающиеся 
особи покидают колонию [ǹтишов и др., 1991].

Ǻонкоклювая кайра (Uria aalge) – боре-
альный вид, и южная часть ǿукотского моря 
является северным пределом ее распростра-
нения (рис. 5). Достоверно этот вид постоянно 
гнездится на о-вах Геральд и ǲолючин [ǲондра-
тьев и др., 1987; ǹтишов и др., 1991].

Ǻонкоклювые кайры появляются в море в райо-
не колоний на южном побережье ǿукотского 
полуострова в конце апреля. Ƕсновная весенняя 
миграция обоих видов кайр происходит в конце 
апреля – середине мая [Konyukhov et al., 1998].

ǵа южном побережье откладка яиц происхо-
дит в середине – конце июня. В районе ǻэлена 
размножение у кайр начинается примерно на 
полмесяца позже [Ǻомкович, ǹорокин, 1983]. 
ǹлетают птенцы с середины августа.

В смешанных колониях соотношение тонко-
клювой и толстоклювой кайр зависит глав-
ным образом от морфологии скальной стены 
и может отличаться как между разными частя-
ми колонии, так и между разными колония-
ми. Ǻонкоклювые кайры склонны гнездить-
ся на широких карнизах, тогда как толсто-
клювые кайры для гнездования используют 
узкие карнизы [Birkhead, Nettleship, 1987]. 
ǵа о-ве ǲолючин, в различных частях коло-
нии, тонкоклювых кайр гнездилось от 2 до 70% 
от общего числа всех кайр при среднем значе-
нии в 16,2% [ǲоровин, 1987]. В разных колони-
ях в районе м. ǵаварин относительная числен-
ность тонкоклювой кайры составляла от 10 до 
90% [ǹыроечковский и др., 2009].

Ƿоскольку при учетах виды кайр идентифици-
ровать достаточно трудно, то дается их общая 
численность, которая составляет для о-вов 
Врангеля и Геральд 133 тыс. особей [ǹтишов 
и др., 1991; ǹтишов, 2004], колоний ǿукот-
ского полуострова – 246 тыс. [ǲондратьев, 
1986; ǲондратьев и др., 1987; Konyukhov et al., 
1998], и в районе м. ǵаварин (от устья р. Ƿика 

до м. Гинтера) насчитывается 700 тыс. толсто-
клювой и 350 тыс. тонкоклювой кайр [Артюхин 
и др., 2016].

Ƕбыкновенный чистик (Cepphus grylle) – 
факультативно-колониальный вид, гнездящий-
ся по островам и побережью ǹеверного ǳедо-
витого океана (рис. 6) и северной Атлантики 
[Ǻатаринкова, Головкин, 1990], в водах ǿукот-
ского полуострова встречается в течение всего 
года [Ƿортенко, 1973; ǲонюхов, 1990а, 1993]. 
ǵа о-ве Врангеля гнездится как на восточном, 
так и на западном побережье, то есть там, где 
есть подходящие гнездовые биотопы. Ƿракти-
чески нигде не образует крупных колоний. 
Исключением является о-в Геральд, где нахо-
дится самая большая в мире колония этого 
вида – 60–70 тыс. особей [ǹтишов, 2004]. 
ǹамое южное место гнездования обыкновенно-
го чистика находится на о- ве ǲолючин [ǲонд-
ратьев, 1986; ǲондратьев и др., 1987]. Далее 
на юг, в водах Берингова пролива и прилега-
ющей акватории Берингова моря они встреча-
ются единично в сезон размножения в колони-
ях тихоокеанского чистика на о-ве ǹв. ǳаврен-
тия [Anderson, 1915; Bedard, 1966; Swartz, 1966; 
Sowls et al., 1978] и по побережью ǿукотского 
полуострова на м. ǵадежды, ǲригуйгун и ǻлях-
пэн [Konyukhov, Ewins, 1992; ǲонюхов, 1993].

Ƕбыкновенные чистики появляются в окрест-
ностях о-ваВрангеля с началом разрушения 
ледового покрова. В колониях чистики появ-
ляются во второй половине апреля. В разные 
годы откладка яиц происходит в конце мая – 
начале июня. Ƿтенцы вылупляются во второй 
половине июля, оставаясь в гнезде в среднем 31 
день, и слетают в третьей декаде августа. Ƿтицы 
встречаются в прибрежной акватории вплоть 
до ее замерзания [ǹтишов и др., 1991].

Ǻихоокеанский чистик (Cepphus columba) – 
бореальный факультативно-колониальный 
вид, встречается в Арктике только в районе 
Берингова пролива (рис. 7), доходя на запад 
до о-ва ǲолючин, где его гнездование не дока-
зано [ǲондратьев и др., 1987]. Далее на юг 
гнездится по всему побережью ǿукотского 
полуострова [Konyukhov et al., 1998], а в райо-
не пос. Беринговский малочисленен [Артюхов 
и др., 2007].

ǵа южном побережье ǿукотского полуостро-
ва тихоокеанские чистики в прибрежной аква-
тории появляются в апреле, колонии начинают 
посещать во второй половине мая [Ƿортенко, 
1973; Ǻомкович, ǹорокин, 1983; ǲонюхов, 1993]. 
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Рис. 7. Колонии тихоокеанских чистиков
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Рис. 8. Расположение и размер колоний больших конюг и конюг-крошек на Чукотском полуострове

Яйца откладывают в первой декаде  
июня и насиживают около месяца. Ƿтенцы 
тихоокеанского чистика покидают колонии, 
начиная с конца первой декады августа.  
ǵи весенних, ни осенних миграций у этого  
вида не отмечено; птицы постепенно появля-
ются или исчезают из прибрежной акватории 
[ǲонюхов, 1998а; Konyukhov et al., 1998].

Ƕбщая численность тихоокеанских чистиков 
в колониях ǿукотского полуострова оценива-
ется примерно в 25 тыс. особей. Большая их 
часть населяет южное побережье полуострова, 
где на м. Ягночымло, ǻляхпен и Имтук нахо-
дятся самые большие колонии вида в азиатской 
части ареала, численностью в 1200, 2700–2900 
и 3500 особей соответственно [ǲонюхов,  
1998а].

ǳюрик (Alle alle) был встречен в ряде  
колоний конюг в северной части Берингова 
моря [Day et al., 1988]. ǵа ǿукотском полуостро-
ве люрики отмечались в море у м. Ягночымло 

и в колониях конюг на мысе ǻляхпен и на  
о-ве Ǹатманова [Konyukhov et al., 1998].

ǹтарик (Synthliboramphus antiquus) – редкий, 
но регулярно залетающий на север Беринго-
ва моря вид. ǵа ǿукотском полуострове он 
встречен в море у м. ǿукотский, в прол. ǹеня-
вина и в бух. Ƿровидения [Konyukhov et al., 
1998], на о-вах Ƿрибылова [Gabrielson, Lincoln, 
1959), о-ве ǹв. ǳаврентия [Bedard, 1966), 
в районе Берингова пролива [Kessel, 1989] 
и в центральной области Анадырского залива 
[Ogi и др., 1985].

ǲороткоклювый пыжик (Brachyramphus 
brevirostris) – редкий, малоизученный вид. 
ǿисленность популяции в Ǹоссии неизвестна.

В отличие от других чистиковых, гнездится 
одиночно в гольцовом поясе гор на расстоянии 
до десятков километров от моря [ǲищинский, 
1968; Day et al., 1983]. ǵаходки гнезд происхо-
дят либо случайно, либо требуют значительных 
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Рис. 9. Колонии белобрюшек
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затрат и специальных исследований. Ƕ возмож-
ности гнездования этого вида можно судить 
по встречам кормящихся птиц в море или 
в горах.

Ǹедкий, регулярно встречающийся на осен-
них кочевках, возможно эпизодически гнездя-
щийся вид. Гнездовой ареал вида на ǿукот-
ском полуострове не изучен. ǵа о-ве Вранге-
ля периодически встречается летом в море 
недалеко от побережья или в горах [ǹтишов 
и др., 1991], вероятно, гнездится в районе прол. 
ǳонга и ǲолючинской губы [ǲондратьев, 1986] 
и от устья Ǵечигменской лагуны на юг к устью 
зал. Ǻкачен [Artukhin et al., 2011]. В районе 
пос. Беринговский в июле встречено четыре 
пыжика, кормящихся в прибрежной акватории 
[Артюхов и др., 2007].

ǩольшая конюга (Aethia cristatella)  
и конюга-крошка (Aethia pusilla) –  
самые многочисленные, но спорадично гнездя-
щиеся виды (рис. 8). Ƕсновное число птиц этих 
видов гнездится на островах, находящихся 
в Беринговом проливе и прилегающей к нему 
северной акватории Берингова моря. Ƿред-
положение, что конюги гнездятся по север-
ному побережью полуострова [Головкин, 
Ǽлинт, 1975], не подтвердилось. Гнездящиеся 
птицы встречаются не далее 100 км от колоний 
[Konyukhov et al., 1998], а кормящиеся нераз-
множающиеся конюги гораздо шире кочуют 
в акватории ǿукотского моря [Piatt et al., 1992], 
порой достигая о-ва Врангеля [ǹтишов и др., 
1991].

Ƿрактически везде оба вида конюг гнездятся 
в одних и тех же колониях. Исключением явля-
ются колонии в районе м. ǵаварин [ǹыроечков-
ский и др., 2009], ǲикелин и Ягночымло, где 
гнездится только большая конюга [Konyukhov 
et al., 1998]. Эти два вида питаются высокоаг-
регированным планктоном, а таких акваторий, 
где благодаря особым гидрологическим услови-
ям происходит концентрация планктона, не так 
уж и много. Ƿодобные кормовые угодья суще-
ствуют в прол. ǿирикова и Беринговом проливе 
[Piatt, Springer, 1992].

ǲонюги появляются в море в районе коло-
ний во второй половине мая. ǲонюги-крошки 
обычно прилетают через несколько дней после 
прилета больших конюг. Ƕба вида начина-
ют посещать свои колонии в конце мая. ǲоню-
ги-крошки покидают колонии в конце августа. 
Большие конюги остаются в колониях до сере-
дины сентября [ǲонюхов, 1993].

Большие конюги были более многочислен-
ны на материковых колониях, тогда как коню-
ги- крошки преобладали на о-ве Ǹатманова. 
Ƕценочная численность конюг в данном районе 
приблизительно 3,5 млн особей.

ǩелобрюшка (Cyclorrhynchus psittacula) – 
самая малочисленная из конюг, населяю-
щих данный регион. Вид, вероятно, гнездит-
ся в районе м. ǵаварин [ǹыроечковский и др., 
2009], на южном побережье ǿукотского полу-
острова гнездится от м. Беринга до м. ǿукот-
ский, на восточном побережье – на о-ве Ǹатма-
нова, и небольшая колония найдена в райо-
не м. Дежнёва (рис. 9). Два последних пункта 
являются в настоящее время самым северным 
пределом распространения вида. ǵа Аляс-
ке северный предел этого вида – о-в Ǵалый 
Диомид [Kessel, 1989; Johnson, Herter 1989].

Ƿервые белобрюшки появляются в прибреж-
ной акватории полуострова в начале, а боль-
шинство птиц – во второй декаде мая [ǲоню-
хов, 1993]. Этот вид гнездится разреженными 
поселениями, заселяя достаточно равномерно 
поверхность скальных обрывов практически от 
уровня моря до высоты 200 м. Ƿтицы покидают 
колонии сразу же после слета птенцов в конце 
августа [ǲонюхов, 1993].

Ǹезультаты исследований говорят, что на полу-
острове гнездится по крайней мере 35 тыс. 
белобрюшек, из которых только около 4 тыс. 
птиц гнездится в компактных колониях.

Ǻупик-носорог (Cerorhinca monocerata) – 
редкий залетный вид, встреченный только 
однажды в колонии тихоокеанских чистиков 
на м. ǻляхпен. Это самый северный залет этого 
вида [Gabrielson, Lincoln, 1959; Sowls et al., 1978; 
Kassel, 1989; Ȁибаев, 1990; Konyukhov et al., 
1998].

ǰпатка (Fratercula corniculata) встречается 
практически во всех колониях данного региона 
(рис. 10). ǵа о-ве Врангеля эти птицы малочи-
сленны, населяют в основном восточное побе-
режье, а на западном появляются лишь эпизо-
дически и не каждый год. В колониях, располо-
женных недалеко от Берингова пролива, ипатка 
обычна [Ǻомкович, ǹорокин, 1983], по север-
ному побережью ǿукотского полуострова на 
запад достоверно гнездится до о-ва ǲолючин 
включительно [ǲондратьев, 1986]. Более или 
менее обычна в колониях по всему побере-
жью ǿукотского полуострова [Konyukhov et al., 
1998], в колониях в районе пос. Беринговский 
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Рис. 10. Расположение и размер колоний ипатки на Чукотском полуострове
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обычный вид; здесь учтено около 3 тыс. особей 
[Артюхов и др., 2007]. В районе м. ǵава-
рин ипатка достоверно гнездится в колониях 
морских птиц в небольшом числе [ǹыроечков-
ский и др., 2009].

Ипатки гнездятся в трещинах и пустотах скаль-
ной стенки, биотопе, который более или менее 
равномерно встречается по всему побережью. 
Ǻакже устраивают гнезда в пустотах под валу-
нами, в крупноблочных осыпях под скальной 
стенкой, например, на м. Имтук [Konyukhov et 
al., 1998].Ǻакже устраивают гнезда в пустотах 
например на м. Имтук [Konyukhov et al., 1998].

Этот вид прилетает в колонии на южном побе-
режье ǿукотского полуострова в конце мая 
[Konyukhov et al., 1998], в колонии о-ва Вранге-
ля – в середине июня [ǹтишов и др., 1991. Ƿита-
ются в основном мелкой рыбой и в меньшей 
степени беспозвоночными.

ǿисленность ипаток, гнездящихся в данном 
районе, оценивается в 50 тыс. особей. ǵадо 
отметить, что при разовых учетах ипатки, как 
и топорки, значительно недоучитываются 
из-за значительных нерегулярных флуктуаций 
численности этих видов в колониях [ǲонюхов, 
2010].

Ǻопорок (Lunda cirrhata) – более теплолюби-
вый, чем ипатка, вид (рис. 11). Его ареал «сдви-
нут» на юг относительно ее ареала [ǽаритонов, 
1990а, 1990б]. Ǹаспределение и число топор-
ков вдоль побережья зависят главным образом 
от доступности гнездовых биотопов. Ƿо всему 
гнездовому ареалу, в отличие от ипатки, где 
позволяет почвенный слой, предпочитает 
гнездиться в норах, которые роет сам.

ǵа о-ве Врангеля топорок редкий и возмож-
но гнездящийся вид [ǹтишов и др., 1991]. 
Ƿо северному побережью полуострова на  
запад от Берингова пролива топорки досто-
верно гнездятся на о-ве ǲолючин [ǲондратьев, 
1986]. Здесь большинство птиц гнездится  
не в норах, а в щелях. ǵа южном побере-
жье большинство птиц гнездилось в основ-
ном в норах, и лишь незначительное число – 
в щелях и пустотах скальных обрывов, а так- 
же в осыпях, состоящих из больших валунов,  
на м. Имтук и на о- вах ǲынкай, Ǵеркинкан 
и Ачинкинкан [Konyukhov et al., 1998]. В районе 
пос. Беринговский и м. ǵаварин в большинстве 
колоний топорок – малочисленный гнездящий-
ся вид [Артюхов и др., 2007; ǹыроечковский 
и др., 2009].

4.5. ǨǵǨǳǰǯ ǷǸǰǿǰǵ ǹǻȁǭǹǺǪǻЮ-
ȁǭǫǶ ǪǰǬǶǪǶǫǶ ǸǨǹǷǸǭǬǭǳǭǵǰЯ 
ǴǶǸǹǲǰǽ ǷǺǰǾ 
Ƕбщая численность популяции морских птиц 
в обследованных колониях составляет около 
7 млн особей. Видовой состав морских птиц, 
гнездящихся на ǿукотском полуострове, сходен 
с таковым п-ва ǹьюард [Sowls et al., 1978]. 
ǿистиковые – самая многочисленная группа 
морских птиц, среди которых наиболее много-
численны большая конюга и конюга-крошка. 
Ƕсновное различие в орнитофаунах морских 
птиц между этими двумя полуостровами – 
отсутствие глупыша на п-ове ǹьюард.

ǵа распределение и видовой состав колоний 
морских птиц на побережье влияют три основ-
ных фактора: наличие гнездового биото-
па, доступность кормовой базы и ледовая 
обстановка.

Ƕсновной из них – доступность подходящих 
мест для гнездования. В районе м. ǵаварин 
северные отроги ǲорякского нагорья обрыва-
ются в море протяженными обрывами, подхо-
дящими для гнездования морских птиц. ǿукот-
ский полуостров горист, но прибрежные скаль-
ные обрывы находятся главным образом 
на южном побережье. Восточное побережье 
в основном равнинное, и немногочисленные 
прибрежные утесы, подходящие для гнездова-
ния, заняты морскими птицами. Большая часть 
северного побережья скалистая, но структура 
скальной стенки не подходит для гнездования 
морских птиц.

ǹтруктурные особенности биотопа также явля-
ются важными факторами видового состава 
колонии. Ǵногочисленные широкие карнизы, 
типичные для м. Ǵертенса и ǲригуйгун, веро-
ятно, повлияли на численность гнездящих-
ся там беринговых бакланов. Ǹазмер карнизов 
также влияет на распределение кайр по скаль-
ной стенке колонии; тонкоклювые кайры пред-
почитают широкие карнизы или плоские плато 
кекуров или островов [Tuck, 1960; ǽаритонов, 
1980; Birkhead, Nettleship, 1987; Ǻрухин, ǲузин, 
1996]. Ƕбилие топорков зависит от толщи-
ны почвенного слоя. ǲороткоклювый пыжик 
гнездится на голых осыпях в альпийском поясе 
гор [ǲищинский, 1968; Day et al., 1983]; они 
были наиболее многочисленны в водах юго-
восточной оконечности полуострова [Artukhin 
et al., 2011], где недалеко от побережья находят-

ǿисленность топорков, населяющих ǿукотский 
полуостров, оценивается в 30–35 тыс. особей.
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Рис. 11. Расположение и размер колоний топорка на Чукотском полуострове
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Рис. 12. Районы линьки и пути миграций некоторых видов птиц



ГǳАВА 3. ЖИВǶǺǵЫй ǴИǸ

Атлас морских экосистем Берингова пролива | 149

части моря Бофорта [ǹтишов др, 1985;  
Johnson, Herter, 1989].

Ǻретьим основным фактором являются ледо-
вые условия, которые влияют на распределе-
ние колоний вдоль берегов ǿукотки и их видо-
вой состав. Ǵоре в районе м. ǵаварин к приле-
ту морских птиц в колонии весной не имеет 
сплошного ледового покрова. Южное побе-
режье ǿукотского полуострова уникально 
из-за ǹирениковской полыньи, которая силь-
но влияет как на резидентов, так и мигрантов. 
ǲак и в других арктических полыньях [Brown, 
Nettleship, 1981; Prachet. al., 1981; Falketal., 
1997], в ней зимуют морские птицы и млекопи-
тающие. Здесь было обнаружено десять видов 
птиц [ǲонюхов, 1990]. Видовой состав птиц, 
зимующих в ǹирениковской полынье и полы-
ньях канадской Арктики, сходен. Ǵорянка, 
обыкновенная гага, гага-гребенушка, бурго-
мистр, обыкновенный чистик и толстоклювая 
кайра обычны в обоих регионах. ǻникальны-
ми для ǹирениковской полыньи были берин-
говы бакланы, очковые гаги и короткоклю-
вый пыжик. Возможно, что и белые чайки тоже 
зимуют в ǹирениковской полынье. Ƿолынья 
поддерживает самые северные в Ǻихом океа-
не колонии глупыша, позволяя птицам начи-
нать гнездиться в то время, когда практиче-
ски вся акватория Анадырского залива еще 
покрыта льдами, и примерно в то же время, 
что и глупыши более южных колоний [Fisher, 
1952; Ȁунтов, 1982]. В других районах Арктики, 
например на Земле Ǽранца-Иосифа, в север-
ной Гренландии, колонии глупышей находят-
ся также в соседстве с полыньями [ǻспенский, 
1972; Falk, Moller, 1997].

ся горы с гольцами. Ƕтсутствие конюг  
на восточном побережье ǿукотского полу- 
острова может быть также связано с отсут- 
ствием подходящих там гнездовых биотопов.  
ǵа островах северной части Берингова моря, 
где есть такие гнездовые биотопы, существуют 
огромные колонии конюг [Sowls et al.,  
1978].

Вторым основным фактором, влияющим 
на распределение колоний морских птиц 
ǿукотки и их видового состава, является  
расстояние между кормовыми и гнездовыми 
биотопами. ǻ каждого вида существует макси-
мальное расстояние от колонии, на котором 
он может кормиться и успешно размножаться. 
ǹ увеличением расстояния от колоний  
до мест кормления в проливе ǿирикова  
относительная численность конюг-крошек 
в колониях южного побережья ǿукотско-
го полуострова уменьшается с 70% (м. ǳысая 
Голова) до их полного отсутствия на м. Ягно-
чымло. Аналогичная картина наблюдается  
на северном побережье о-ва ǹвятого ǳаврентия, 
где относительное число конюг-крошек снижа-
лось с 60,7% на западе (гора ǹеволкук) до 35,1% 
на востоке острова (м. ǹингикпо) [Sowls et al., 
1978]. ǵезначительное число больших конюг 
в районе м. ǵаварин может быть обусловлено 
тем, что зона апвеллинга в районе ǵаваринско-
го каньона [ǲивва, 2016] находится на пределе 
кормового разлета данного вида.

ǵеразмножающиеся птицы, которые  
не связаны с сушей, могут следовать с этой 
несущей планктон водной массой и в неболь-
шом числе достигать о-ва Врангеля и западной  

МОРСКИЕ МЛЕКОПИТАЮЩИЕ
Д. М. Кузнецова, Б. А. Соловьёв, Н. Г. Платонов

Статья основана на материалах, опублико-
ванных до 2016 года. 

Ƿроходящее через Берингов пролив течение 
обеспечивает поступление в ǿукотское море 
и море Бофорта относительно теплых и богатых 
биогенами вод из Берингова моря. Благодаря 
своей невысокой плотности эти воды форми-
руют тонкий и обширный поверхностный слой 
в акваториях, прилегающих к проливу. Интен-
сивная инсоляция летних месяцев обеспечивает 
высокую продуктивность акваторий, прилегаю-
щих к проливу с севера.

Ǹайон Берингова пролива и прилегающие  
акватории способны обеспечить пищей много-
численные популяции консументов  
высших порядков – морских млекопитаю- 
щих. Все виды, населяющие регион, можно 
поделить на две группы: встречающиеся  
в районе пролива круглогодично (лахтак 
(Erignathus barbatus), кольчатая нерпа (Pusa 
hispida), крылатка (Histrophoca fasciata), ларга 
(Phoca largha), морж (Odobenus rosmarus), 
белуха (Delphinapterus leucas) и гренландский 
кит (Balaena mysticetus)) и наблюдающиеся 
здесь только в определенные сезоны, напри-
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мер серый кит (Eschrichtius robustus) или белый 
медведь (Ursus arctos).

5.1. ǹǭǸЫǱ ǲǰǺ (Eschrichtius robustus) 
Присутствие в районе Берингова пролива: 
неледовый период (апрель – октябрь-ноябрь)

ǹтатус. IUCN Red List – Least Concern

ǵа сегодняшний день серый кит представлен 
двумя географически изолированными попу-
ляциями: охотско-корейской и чукотско-кали-
форнийской, населяющими соответствующие 
акватории Ǻихого океана. В водах Берингова 
и ǿукотского морей встречаются киты чукот-
ско- калифорнийской популяции, или кали-
форнийского скопления [Владимиров, 2000; 
Bradford et al., 2010].

ǿисленность. В конце XIX – начале XX в. 
численность этой популяции из-за актив-
ного китобойного промысла сократилась 
с 15–20 тыс. до нескольких тысяч особей. 
Возврат к допромысловому уровню произошел 
только в 1980- х гг. ǹейчас численность чукот-
ско-калифорнийского скопления оценивается 
от ~ 22 тыс. до 28 тыс. особей. Ƿопуляция зане-
сена в ǲрасную книгу Ǹоссии как восстанавли-
вающая численность [ǲрасная книга Ǹоссий-
ской Ǽедерации, 2000; Rugh et al., 2003; Punt, 
Wade, 2009].

ǹезонное распространение. ǲиты чукотско-
калифорнийской популяции ежегодно мигри-
руют из районов спаривания и воспроизводства 
(берега ǲалифорнии) к районам летнего нагу-
ла (северная часть Берингова моря и южная – 
ǿукотского). ǵа летних местообитаниях киты 
появляются с июня по сентябрь, питаясь 
придонными организмами (рис. 1). Ƿримеча-
тельно, что киты, как правило, нагуливают-
ся в летний период и практически не кормятся 
во время миграций и на зимних местообитани-
ях [Angliss and Lodge, 2004; Rice et al., 1984].

Ǹаспределение серых китов на местах летнего 
нагула преимущественно определяется наличи-
ем и доступностью пищи. В акваториях ǿукот-
ского и Берингового морей для серого кита 
были выделены кормовые поля [Ǵельников, 
2014; Highsmith et al., 2006], отображенные 
на рис. 1. ǵаиболее важными районами нагула 
основной части скопления считаются бассей-
ны ǿирикова (Берингово море) и ǽоуп (ǿукот-
ское море); окрестности восточного и запад-
ного побережий о-ва ǹв. ǳаврентия; аквато-

рия между м. ǵаварин и Ƕлюторский; северное 
и восточное побережье ǿукотского полуо-
строва, регулярно встречаются киты и в райо-
не м. Ванкарем [ǲавры и др., 2006; ǲрюко-
ва, ǲочнев, 2014; Heide-Jørgensen et al., 2012; 
Highsmith et al., 2006; Clark & Moore, 2002; 
Braham et al., 1977; Moore et al., 1986].

ǵеопределенное число особей проводит лето 
вдоль западного берега ǹеверной Америки 
в изолированных районах от о-ва Ванкувер 
на севере до зал. ǲалифорния на юге. ǵеболь-
шие группы китов наблюдаются в море Бофор-
та и в Восточно-ǹибирском море вдоль мате-
рикового берега в конце сентября [Angliss 
and Lodge, 2004; Rice et al., 1984].

Ƕсенью – в октябре-ноябре, в зависимо-
сти от ледовой обстановки, скопление начи-
нает покидать акваторию морей ǿукотского 
и Бофорта, выходя через прол. ǻнимак. ǲиты 
перемещаются вдоль берега ǹеверной Америки 
от Аляски до ǵижней ǲалифорнии. Во вре- 
мя осенней миграции киты распределяют-
ся по половозрастному составу: первыми 
уходят самки на поздних сроках беременно-
сти, а последними – молодые киты [Angliss and 
Lodge, 2004; Rice et al., 1984].

Зимует скопление большей частью вдоль запад-
ного берега ǵижней ǲалифорнии. ǹпарива-
ние у серых китов обычно наблюдается в конце 
ноября – начале декабря, а рождение дете-
нышей происходит с начала января по сере-
дину февраля в закрытых лагунах и зали-
вах [Angliss and Lodge, 2004; Rice et al., 1984]. 
Ƕбратная миграция на север начинается в сере-
дине февраля, а уже с апреля киты появляют-
ся в водах южной части Берингова моря, куда 
попадают через прол. ǻнимак. Ƿродолжает-
ся перемещение до конца мая. Ƿути миграции 
до центральной части Берингова моря проходят 
обычно недалеко от побережья. Ƿервыми, как 
правило, мигрируют недавно забеременевшие 
самки, а последними покидают лагуны мате-
ри с детенышами, перемещающиеся на север 
между мартом и июнем [Braham et al., 1977; 
Highsmith et al., 2007; Angliss and Lodge, 2004; 
Rice et al., 1984].

Ƿромысел. ǹерый кит добывается абори-
генным населением у берегов ǿукотки и ǹȀА 
с середины мая по ноябрь. ǵа 2013–2018 гг. для 
ведения аборигенного промысла для Ǹос-сии 
Ǵеждународная китобойная комиссия выдели-
ла 740 серых китов. В период с 1994 по 2013 г. 
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Рис. 1. Распределение серого кита (Eschrichtius robustus) и его кормовых полей в летний период, пути миграций 
китов к летним местообитаниям
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на ǿукотке добыли 2197 серых китов (в среднем 
110 шт. в год) [Блохин, ǳитовка, 2014].

5.2. ǫǸǭǵǳǨǵǬǹǲǰǱ, ǰǳǰ  
ǷǶǳЯǸǵЫǱ ǲǰǺ (Balaena mysticetus) 
Присутствие в районе Берингова пролива: 
ледовый период, октябрь – май

ǹтатус. IUCN Red List – Least Concern

Гренландский кит обитает в сезонно замерза-
ющих водах Арктики и субарктики. [Braham, 
1984]. ǵаучный комитет Ǵеждународной кито-
бойной комиссии [IWC, 1992] выделяет пять 
стад (популяций) гренландского кита. ǹамая 
большая из них – популяция морей Берингова, 
ǿукотского и Бофорта (BCB), известная также 
как западно-арктическое стадо. Именно она 
обитает в акваториях, прилегающих к Беринго-
ву проливу. 

ǿисленность. ǿисленность популяции морей 
Берингова, ǿукотского и Бофорта на 2015 г. 
оценивалась в 16 892 (CI 15704–18928) особи 
[Laidre et al., 2015], а ее ежегодный прирост 
составляет около 3,4% [Quakenbush et al., 2012]. 

ǹезонное распространение. Большая часть 
гренландских китов чукотско-берингово-бофор-
томорской популяции ежегодно с мест зимо-
вок (ноябрь – март) в северной части Берингова 
моря весной (с марта по июнь) мигрирует через 
ǿукотское море в море Бофорта, где проводит 
большую часть лета (с середины мая по конец 
cентября) (рис. 2). Иногда вместо миграции 
на восток весной некоторые киты мигриру-
ют в ǿукотское море или остаются в северной 
части Берингова [Braham et al., 1980; Citta et al., 
2012; Moore and Reeves, 1993].

Большую часть года гренландские киты тесно 
связаны с морским льдом, проводя время 
в свободных ото льда акваториях только летом. 
В летний сезон (конец июня – конец сентября) 
животные образуют концентрации в лаг. ǲасе-
галюк, зал. ǲоцебу и ǵортон, в эстуариях р. 
Юкон и Ǵаккензи, у м. Барроу, а также в ǹевер-
ном ǳедовитом океане среди 8–9-балльных 
льдов до 80° с. ш. [Angliss and Lodge, 2003; 
Cosewic, 2004; Frost et al., 1993; Norton and 
Harwood, 1986; Suydam et al., 2005; Ǵельников, 
2014]. 

Ƕсенью (с сентября по ноябрь) киты возвраща-
ются в Берингово море на зимовку. Во время 
осенних миграций киты предпочитают шельфо-

вую зону везде, кроме районов плотного  
льда, где они предпочитают шельфовый  
склон. Гренландские киты пересекают море 
Бофорта и попадают в северную часть ǿукот-
ского. Во время миграции, с конца ноября, 
киты могут проходить у м. Ванкарем (ǿукотское 
море), останавливаясь для кормления [ǲавры 
и др., 2006; ǲрюкова, ǲочнев, 2014]. Ƿервыми 
всегда мигрируют сеголетки, а крупные киты 
уходят с мест зимовки последними [Angliss  
and Lodge, 2003; Moore and DeMaster,  
1998].

Зимнее распределение гренландского кита 
определяется ледовой обстановкой. ǹтановле-
ние льда осенью вызывает начало миграции 
китов в Берингово море. В годы с высокой ледо-
витостью киты могут спускаться на юг вплоть 
до о-вов Ƿрибылова. ǵаиболее важными для 
китов считаются полыньи – так, в ǹиреников-
ской полынье гренландский кит наблюдается 
постоянно с октября по апрель. Ǻакже встре-
чи китов приурочены к полыньям в районе 
о-вов ǹв. ǳаврентия и ǹв. Ǵэтью, в Анадыр-
ском проливе и к краю ледового покрова, 
но не встречается южнее границы ледовых 
полей [Braham et al., 1980; Muto, 2016; Citta 
et al., 2012].

Весенняя миграция гренландского кита следу-
ет за разрушением льда и проходит в зоне 
между припайным льдом и свободно плаваю-
щими ледяными массивами. ǵа пути на восток 
от м. Барроу киты сосредотачиваются между 
берегом и арктическим паковым льдом (Citta 
et al., 2012; Angliss and Lodge, 2003). ǹпарива-
ние может происходить на протяжении всего 
года, но чаще всего оплодотворение наступа-
ет в конце зимы или весной, когда киты нахо-
дятся в Беринговом море. ǹпаривающие-
ся киты наблюдались у о-вов ǹв. ǳаврентия 
и ǹв. Ǵэтью. Детеныши обычно появляются  
на свет с апреля по начало июня в процес-
се весенней миграции, когда киты находят-
ся между Беринговым морем и м. Барроу 
(Citta et al., 2012).

Ƿромысел. В 2008–2012 гг. Ǵеждународ-
ная китобойная комиссия выдала разрешение 
на добычу 280 китов чукчами и эскимосами 
Аляски и ǿукотки, однако ежегодный промысел 
при этом не должен был превышать 67 особей 
[http:/iwc.int/aboriginal]. ǵа 2013–2018 гг. 
Ǵеждународная китобойная комиссия выдели-
ла Ǹоссии 30 гренландских китов для абориген-
ного промысла [Блохин, ǳитовка, 2014].
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Рис. 2. Распределение гренландского кита (Balaena mysticetus) в зимнее, весеннее и осеннее время

Примечание к картографическому материалу 
Детализированная информация по зимнему распределению дана на основе выделения так называемых  
ядерных полигонов (kernel area) в результате анализа данных спутникового мечения [Citta et al., 2012].
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5.3. ǫǶǸǩǨǺЫǱ ǲǰǺ (Megaptera 
novaeangliae) 
Присутствие в районе Берингова пролива: 
апрель – октябрь-ноябрь

ǹтатус. IUCN Red List – Least Concern

Горбатый кит очень широко распространен 
и населяет все океанические бассейны земного 
шара, но гораздо меньше представлен в аркти-
ческих водах, чем в других бассейнах. Выделя-
ют три скопления горбача в ǹеверной Ƿаци-
фике: зимне-весенее скопление у берегов 
Ǿентральной Америки и Ǵексики, мигрирую-
щее от берегов ǲалифорнии в южную ǲолум-
бию; скопление Гавайских островов, мигрирую-
щее на лето и осень к северу Британской ǲолум-
бии, южному побережью Аляски и до о. ǲодьяк 
на запад (скопление центра ǹеверной Ƿацифи-
ки) и японское скопление, мигрирующее в воды 
к западу от архипелага ǲодьяк (скопление 
запада ǹеверной Ƿацифики). Ƕднако, так как 
на сегодняшний день популяционная структура 
горбатого кита не изучена окончательно, четко 
можно разделить между собой только зимне-
весенние скопления этих китов, выделив всю 
ǹеверную Ƿацифику в общую кормовую аквато-
рию [Angliss, Lodge, 2003] (рис. 3).

ǿисленность. ǿисленность скопления запа-
да северной части Ǻихого океана оценивает-
ся в ~ 400 особей, численность центральной – 
в ~ 4000 голов [Angliss, Lodge, 2003]. 

ǹезонное распространение. Ǵиграции 
китов на север к местам летовок наблюдаются 
с марта по апрель – первое появление горбачей 
в водах Аляскинского залива относится к сере-
дине апреля, а к маю их численность замет-
но возрастает. ǵа западе Алеутских островов 
и в Бристольском заливе горбачи появляются 
в конце июня – начале июля. В ǿукотское море 
киты приходят в июле и остаются там до сентя-
бря (с октября горбачи в этой акватории уже 
не наблюдаются).

ǳетние местообитания горбатого кита прости-
раются от о-ва Ванкувер на юге до южной 
части ǿукотского моря на севере. Большая 
часть (около 75%) китов встречается от райо-
на, расположенного к югу и западу от Алеут-
ских островов до Аляскинского залива и севера 
прол. ǻнимак. В июле и августе горбатые киты 
приходят в Анадырский залив и район м. ǵава-
рин. Ƕттуда они распространяются на юг 
к Ƕлюторскому заливу, где обитают с конца 

августа. В Беринговом море горбачи также 
формируют скопления к югу от о-ва ǵунивак, 
в окрестностях м. ǵаварин, в Анадырском зали-
ве и к северу от о-ва ǹв. ǳаврентия; скопления 
горбачей наблюдаются в районе о-вов Ƿрибы-
лова. Ƕтдельные киты иногда наблюдаются 
к западу от о-ва ǹв. ǳаврентия, в зал. Ǵечиг-
мен. В ǿукотском море горбачи образуют 
постоянные скопления в районе м. ǹердце-
ǲамень, отдельные киты встречаются вдоль 
берега ǿукотского полуострова до м. Ванка-
рен [Бурдин и др., 2010; Berzin & Rovnin, 1966; 
Votrogov & Ivashin, 1980]. 

Ƕсенняя миграция на юг обычно происхо-
дит в октябре-ноябре [Berzin & Rovnin, 1966; 
Votrogov, Ivashin, 1980]. 

Ƿромысел. Добыча горбатого кита в исследуе-
мом регионе запрещена. 
 
5.4. ǼǰǵǪǨǳ (Balaenoptera physalus) 
Присутствие в районе Берингова пролива:  
май – октябрь-ноябрь

ǹтатус. IUCN Red List – Endangered

Ǽинвал распространен практически космопо-
литно и подразделяется на дискретные мета-
популяции в ǹеверной Атлантике, ǹеверной 
Ƿацифике и южном полушарии. Ǹаспростране-
ние и популяционная структура финвала ǹевер-
ной Ƿацифики малоизучены. Всего в северной 
части Ǻихого океана выделяется три скопления 
финвалов: калифорнийско-орегоно-вашингтон-
ское, северовосточно-тихоокеанское и гавай-
ское [Angliss & Lodge, 2004; Mizroch, 1984].

ǿисленность. ǿисленность северовосточно-
тихоокеанского скопления финвалов оценива-
ется в 14 620–18 630 особей [Angliss & Lodge, 
2004; Mizroch, 1984].

ǹезонное распространение. Для финва-
лов характерны сезонные перемещения между 
высокоширотными летними (май – октябрь) 
и низкоширотными зимними (ноябрь – апрель) 
акваториями. Ǻак, финвалы ǵижней ǲалифор-
нии мигрируют в район Берингова и ǿукотско-
го морей [Mizroch, 1984, 2009] (рис. 4). 

ǳетом финвалы встречаются в субарктиче-
ских водах севера Ǻихого океана – в Берин-
говом море, на севере Аляскинского залива. 
ǿерез Берингов пролив киты могут прони-
кать в северо-восточную часть ǿукотского 
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Рис. 3. Распределение горбатого кита (Megaptera novoaeangliae) в летний период
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Рис. 4. Распределение финвала (Balaenoptera physalus) в летний период и пути весенних миграций



Атлас морских экосистем Берингова пролива | 157

Рис. 5. Распределение кита Минке (Balaenoptera acutorostrata)
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моря, где кормятся в августе-сентябре и встре-
чаются вплоть до о. Врангеля [ǲочнев, 2002; 
Reilly et al, 2013]. Ǽинвалы часто встречаются 
в районах Ǵечигменского залива, м. ǹердце-
ǲамень и центра Анадырского залива [Грачев, 
Ǵымрин, 2002]. Ǵиграция на юг у финвалов 
начинается в октябре, но некоторые киты могут 
оставаться в Беринговом и ǿукотском морях до 
ноября [Mizroch, 1984, 2009; Votrogov & Ivashin, 
1980]. ǹпаривание и воспроизводство проис-
ходят на местах зимних скоплений [Mizroch, 
1984].

Ƿромысел. Вид находится под угрозой исчез-
новения – добыча запрещена.

5.5. ǲǰǺ Ǵǰǵǲǭ, ǰǳǰ ǴǨǳЫǱ ǷǶǳǶ-
ǹǨǺǰǲ (Balaenoptera acutorostrata) 
Присутствие в районе Берингова пролива: 
май – октябрь-ноябрь

ǹтатус. IUCN Red List – Least concern

ǵаучный комитет Ǵеждународной китобойной 
комиссии выделяет три стада в ǹеверной Ƿаци-
фике: одно в Японском и Восточно-ǲитайском 
морях, одно – в Западной Ƿацифике и одно – 
в «оставшейся» акватории. ǲиты третьего стада 
обычно встречаются в Беринговом и ǿукот-
ском морях, а также в прибрежных водах Аляс-
кинского залива, но немногочисленны в любой 
другой части Восточной Ƿацифики (рис. 5). 
ǹчитается, что в северной части ареала для 
полосатиков характерны миграции, но в то же 
время во внутренних водах Вашингтона и вдоль 
Ǿентральной ǲалифорнии у них есть постоян-
ные зоны обитания. «Домашние» полосатики 
района от ǲалифорнии до Вашингтона имеют 
характерные отличия в поведении от кочующих 
китов, живущих на севере, поэтому киты Ǵинке 
с Аляски считаются отдельной от китов ǲали-
форнии, Ƕрегона и Вашингтона популяцией 
[Angliss & Lodge, 2003].

ǿисленность. ǿисленность малого полоса-
тика остается неизвестной, однако, по некото-
рым подсчетам, в юго-восточной и централь-
но-восточной частях Берингова моря обитает 
от 810 до 1003 особей [Angliss & Lodge, 2003]. 
Ƿо другой оценке, в восточной части Берингова 
моря насчитывается около 3 тыс. особей летом 
и 800 – зимой [Trites, 1999]. 

ǹезонное распространение. Зимой малый 
полосатик широко распространен в аква-
тории от Ǿентральной ǲалифорнии на юге 

до о-ва Ǹевиллагигедо (Южная Аляска) на севе-
ре [Rice, 1974]. 

В водах прибрежья ǿукотского полуострова 
малый полосатик появляется весной с обра-
зованием заприпайных разводий и полыней 
– обычно во второй половине мая – и уходит, 
вытесняемый льдом. ǵа протяжении всего лета 
киты могут продвигаться на север за вскрываю-
щимся льдом.

Ǹаспределение малого полосатика по летним 
акваториям зависит от распределения его 
кормовых объектов: стайной рыбы. ǳетом 
он распространен от ǵижней ǲалифорнии 
на юге до ǿукотского моря на севере, в Берин-
говом море чаще всего встречается на глуби-
нах 100–200 м, а у побережий ǿукотки – 
в 1–2-мильной зоне от уреза воды [Ǵельников, 
2014; Ivashin, Votrogov, 1981; Angliss & Lodge, 
2003]. ǲиты встречаются в мелководных райо-
нах западной части Берингова моря, в Анадыр-
ском заливе, в прибрежной зоне от зал. ǲреста 
до м. ǿаплина, в южной части ǿукотско-
го моря и вдоль побережья ǿукотки на запад 
до прол. ǳонга. Ǻакже малых полосатиков 
наблюдали в прибрежной зоне от Берингова 
пролива до м. ǹердце-ǲамень. В целом в Берин-
говом море киты распространены повсемест-
но, как в шельфовой зоне, так и в районе свала 
глубин [Ǵельников, 2014; Ivashin, Votrogov, 
1981; Rice, 1974]. В теплые годы с длитель-
ным безледным периодом киты Ǵинке в водах 
ǿукотского моря редки, в прибрежных водах 
ǿукотки распространены в крайне неболь-
ших количествах и, как правило, нигде не 
образуют больших концентраций, встречаясь 
чаще поодиночке [Ǵельников, 2014; Ivashin, 
Votrogov, 1981; Rice, 1974]. 

Детеныши у полосатика могут рождаться на 
протяжении всего года, однако пики воспроиз-
водства приходятся на июнь и январь [Angliss 
& Lodge, 2003].

Ƿромысел. Ǵалый полосатик в настоящее 
время является основным объектом китобой-
ного промысла в тех странах, которые все еще 
продолжают вести его, – в ǵорвегии, Исландии 
и Японии. В Ǹоссии малый полосатик не явля-
ется промысловым видом [Ǵымрин, Ǵымрин, 
2004].

5.6. ǲǶǹǨǺǲǨ (Orcinus orca) 
Присутствие в районе Берингова пролива: 
март-май – ноябрь-декабрь
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ǹтатус. IUCN Red List – Data deficient

ǲосатка считается обычным обитателем 
прибрежных вод ǿукотского полуостро-
ва, Берингова и ǿукотского морей, Беринго-
ва пролива [Ǵельников, 2014] (рис. 6). В ǹеве-
ро-Восточной Ƿацифике выделено два экотипа 
косатки. Это экотип «резидентные» (residents), 
питающиеся преимущественно рыбой,  
и «транзитные» (transients), в рационе кото-
рых пре-обладают морские млекопитающие. 
В Беринговом и ǿукотском морях обитают, 
по-видимому, как резидентные, так и транзит-
ные косатки. Из млекопитающих чаще всего 
косатки атакуют серых китов, затем – моржей, 
охота на которых идет как в период сезон-
ных миграций, так и во время летнего нагу-
ла. Ƿоскольку в прибрежных водах ǿукотско-
го полуострова косатки специализируются на 
питании морскими млекопитающими, можно 
предположить, что они принадлежат к экоти-
пу «транзитных». [Ǵельников, 2014; Angliss 
& Lodge, 2003]. 

ǿисленность. ǿисленность косаток Беринго-
ва и ǿукотского морей ранее не определялась 
[Ǵельников, 2014]. ǳокально численность коса-
ток района м. ǹердце-ǲамень оценивается как 
45–50 особей [Грачев, Ǵымрин, 2002]. 

ǹезонное распространение. В Беринго-
вом море косатки летом наблюдаются у кромки 
льда, в полыньях и на открытой воде. Ƿо-види-
мому, они предпочитают держаться кромки 
льда с марта по май, поскольку такие место-
обитания обеспечивают им доступ к ледовым 
формам тюленей и моржам. ǲосатки вооб-
ще чаще всего наблюдаются в местах концен-
трации ластоногих. ǲ чукотскому побере-
жью косатки обычно подходят в мае-июне, 
а в ноябре-декабре покидают акваторию 
[Грачев, Ǵымрин, 2002; Ivashin, Votrogov,  
1981, 1982; Lowry et al., 1987]. 

В северной части Берингова моря косаток 
наблюдают у берегов о-ва ǹв. ǳаврентия, 
а в восточной части ǿукотского – у побережья 
Аляски. Довольно часто косатки наблюдались 
у о-ва Аракамченчен, где держались в пределах 
10–15 миль от берега. ǿасто встречаются киты 
в зал. ǲреста, бух. Ƿровидения, в Ǵечигмен-
ском заливе и у о. Ǹатманова. В ǿукотском море 
косатки мигрируют в районы м. ǻэлен, Икугур 
и ǹердце-ǲамень, а на юге акватории встреча-
ются далеко от берега [Ivashin, Votrogov, 1981, 
1982; Lowry et al., 1987].

5.7. ǩǭǳǻǽǨ (Delphinapterus leucas)
Присутствие в районе Берингова пролива: 
круглогодично

ǹтатус. IUCN Red List – Near Threatened

ǵаучный комитет Ǵеждународной китобой-
ной комиссии выделяет шесть стад, или попу-
ляций, обитающих в Беринговом и ǿукотском 
морях, а также в море Бофорта [IWC, 2000]. 
Из них Берингов пролив и прилежащие аква-
тории используют особи трех стад: бофорт-
ского, восточно-чукотского и восточно-берин-
говоморского (рис. 7). Долгое время счита-
лось, что в западной части ǿукотского моря 
обитает свое стадо белух. Ƿоследние наблю-
дения не подтверждают этого предположения 
– по всему побережью ǿукотского полуостро-
ва белухи в летний, неледовый период наблю-
даются крайне редко, эпизодически и в очень 
небольших количествах [ǹоловьёв и др., 2013; 
Ǵельников, 2014; ǲочнев, 2003].

ǿисленность. ǿисленность бофортского стада 
оценивается в почти в 40 тыс. особей [Frost and 
Lowry, 1995], численность восточно-чукотского 
– около 3700 особей [Frost et al, 1993], а восточ-
но-беринговоморского – около 18 тыс. [Lowry 
and DeMaster, 1996]. В летний сезон (конец 
июня – конец сентября) животные образу-
ют концентрации в лаг. ǲасегалюк, зал. ǲоце-
бу и ǵортон, в эстуариях р. Юкон и Ǵаккензи, 
а также в ǹеверном ǳедовитом океане среди 
8–9-балльных льдов до 80° с. ш. [Frost et al., 
1993; Hauser et al., 2014; Norton and Harwood, 
1986; Suydam et al., 2005; COSEWIC, 2004; 
Ǵельников, 2014]. 

ǹезонное распределение. В летнее  
время белухи встречаются у побережья ǹевер-
ной Америки и в Анадырском лимане. ǹреди 
причин подхода белух к берегам в летний пери-
од называются линька, социальное поведение, 
избегание косаток и питание [O’Corry-Crowe, 
2002]. Ƿричиной ухода белух восточно-чукот-
ского и бофортского стад в высокие широ-
ты также считается поиск пищи [Ǵельников, 
2014].

Ƕсенью с началом льдообразования часть белух 
смещается из моря Бофорта и восточных райо-
нов ǿукотского моря в западные, доходя до 
о. Врангеля и даже заходя в Восточно-ǹибир-
ское море [ǲочнев, 2003]. В сентябре – декабре 
с пиком в ноябре белухи начинают регулярно 
подходить к северному побережью ǿукотско-
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го полуострова. Животные наблюдаются чаще 
в небольших (в среднем 20 особей) группах, 
их подходы, как правило, связаны с подхода-
ми к берегу сайки [ǹоловьёв и др., 2013; Ǵель-
ников, 2014]. Ǻакже проходят более крупные 
группы (100–350 особей), идущие на восток, 
по направлению к Берингову проливу. Анало-
гичные процессы наблюдаются и у побере-
жья Аляски. Ǹасстояние, на котором животные 
проходят от берега, частота их подходов опреде-
ляются во многом текущей ледовой ситуацией.

Зиму белухи проводят в основном в Беринго-
вом море, считается, что наиболее массовые 
скопления животных образуются у м. ǵава-
рин и к северу от него [ǳитовка и др., 2006; 
Ǵельников, 2014]. ǿасть белух зимует север-
нее – в окрестностях о. ǹв. ǳаврентия, Беринго-
вом проливе и даже, возможно, в южной части 
ǿукотского моря в районе стационарной полы-
ньи к северу от побережья ǿукотского полуо-
строва [Citta et al., 2017; ǹоловьёв и др., 2013]. 
В конце зимы, с пиком в конце февраля – 
начале марта, у белух происходит спаривание 
[O’Corry-Crowe, 2002]. В течение всей зимы 
белуха активно питается.

Весной (в апреле – начале июня) происхо-
дит активная миграция животных к местам 
летних концентраций через Берингов пролив. 
В отличие от осенних перемещений, когда 
животные двигаются небольшими группами, 
кочуя, весной белухи идут крупными группа-
ми (50–100 особей) и наблюдаются у берегов 
(в основном у мысов – с. ǹиреники, м. ǻэль-
кан, м. Дежнёва со стороны ǿукотки и м. Ƿрин-
ца ǻильяма со стороны Аляски) на небольшом 
расстоянии от берега (от 5 м до 2–3 км) [ǹоло-
вьёв и др., 2013, Clarke et al., 2011]. В ходе всего 
весеннего и летнего сезонов возможно рожде-
ние детенышей белухи [O’Corry-Crowe, 2002]. 
ǲонкретные сроки подходов и миграций белу-
хи к сезонным местообитаниям сильно зави-
сят от миграций и подходов рыбы и ледовой 
ситуации.

5.8. ǴǶǸǮ (Odobenus rosmarus) 
Присутствие в районе Берингова пролива: 
круглогодично

ǹтатус. IUCN Red List – Data deficient

Берингово и ǿукотское моря населены подви-
дом O.r. divergens. ǹчитается, что это единая 
панмиктическая популяция [Allen and Angliss, 
2011].

ǿисленность. Ƿоследняя попытка оцен-
ки численности тихоокеанского моржа была 
предпринята в марте-апреле 2006 г. совмест-
но российскими и американскими исследова-
телями. ǿисленность популяции была оценена 
в 129 тыс. животных, при этом не были обсле-
дованы некоторые районы, где известны много-
численные концентрации моржа в этот сезон 
(например, район к югу от о. ǵунивак). Ǻаким 
образом, данная численность может считать-
ся минимальной, заниженной [Speckman et al., 
2010]. В 1990 г. численность беринговоморско-
чукотской популяции оценивалась в 201 тыс. 
особей [Gilbert et al., 1992].

ǹезонное распространение. Ǵорж – бенто-
софаг, поэтому акватория Берингова и ǿукот-
ского морей с непрерывным шельфом общей 
площадью более 1 млн км² и сезонным ледо-
вым покровом (в качестве платформы для 
размножения и передвижения) могут считать-
ся идеальными местообитаниями для подвида 
[Ray et al., 2006; Jay et al., 2010].

В летние месяцы (июнь – октябрь) большая 
часть популяции мигрирует в ǿукотское море. 
ǿасть (несколько тысяч особей), в основном 
взрослые самцы, образует залежки на побе-
режьях Анадырского залива, Бристольского 
залива, в регионе Берингова пролива [Garlich-
Miller et al., 2011; Estes and Gol’tsev, 1984; Ray 
et al., 2006; Smith, 2010]. Вдоль побережья 
ǿукотки моржи образуют береговые лежби-
ща от ǿаунской губы (Восточно-ǹибирское 
море) по направлению к Берингову проливу. 
ǿетыре крупных лежбища моржей располо-
жены на м. Ванкарем, о. ǲаркарпко, м. Ƕнмын 
и о. ǲолючин [ǲрюкова, ǲочнев, 2012; ǲочнев, 
2011; Kochnev, 2012] (рис. 8). 

Ƕсенняя миграция моржей проходит через 
Берингов пролив по чистой воде. Во время 
осенних миграций на берег выходят и самки 
с детенышами [Грачев, 2004]. Ƿреобладание 
самок на береговых лежбищах вообще харак-
терно для большинства залежек, формирую-
щихся на ǿукотке и севере Анадырского залива 
осенью [ǲочнев, 2004].

В зимнее время все животные собираются 
в Беринговом море. Залежки во время репро-
дуктивного периода (январь – апрель) форми-
руются в основном в двух местах – в Анадыр-
ском заливе и окрестностях о. ǹв. ǳаврентия 
и на юго-западе моря, в районе о. ǵунивак 
и Бристольского залива. Ǹайоны формирова-
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Рис. 6. Распределение косатки (Orcinus orca) в летний период
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Рис. 7а. Распределение белухи (Delphinapterus leucas) в летний и зимний периоды
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Рис. 7б. Распределение белухи (Delphinapterus leucas) в течение года
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Примечание к картографическому материалу 
Кормовые поля моржей даны по распределению важных кормовых объектов моржа – бентосных  
сообществ Macoma carcarea, Golfingia margaritacea и Maldane glebifex [Sirenko, 2009].

Рис. 8. Распределение, береговые залежки и кормовые поля моржа (Odobenus rosmarus)
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ния репродуктивных скоплений могут изме-
нять свое положение от года к году в зависи-
мости от ледовых условий [Braham et al., 1984]. 
В Беринговом море спаривание моржей проис-
ходит в период максимальной ледовитости 
[Ǵымрин, 2002].

Ƿромысел. Ǵорж составляет промысловую 
ценность для коренного населения ǿукотки. 
В 2001 г. было добыто 20 моржей [Ǵымрин, 
2002б].

ǻгрозы популяции. ǲрупные, относитель-
но плотные залежки моржей на льдах в южной 
части Берингова пролива и во внешней части 
Анадырского залива могут быть подвержены 
серьезным рискам воздействия в случае увели-
чения интенсивности судоходства в данном 
районе. ǲроме того, рискам могут подвергать-
ся мигрирующие через пролив весной и осенью 
животные.

5.9. ǲǶǳЬǿǨǺǨЯ ǵǭǸǷǨ, ǰǳǰ ǨǲǰǩǨ 
(Phoca hispida) 
Присутствие в районе Берингова пролива: 
круглогодично

ǹтатус. IUCN Red List – Least concern

ǲольчатая нерпа – выраженный пагофил, 
прекрасно приспособленный для жизни 
в открытом море. ǿисленность нерпы в ǿукот-
ском, Беринговом и море Бофорта (подвид 
Phoca hispida hispida) оценивается пример-
но в 1 млн особей [Allen and Angliss, 2011]. 
Впрочем, это косвенные оценки, основанные 
на результатах выборочных учетов на огра-
ниченных акваториях и экстраполированные 
на всю площадь морей с целым рядом допуще-
ний и предположений [Kelly et al., 2011].

ǿисленность. Ƿ. Бовенг [2008] с соавтора-
ми оценили плотность на залежках кольча-
той нерпы в апреле – июне 2007 г. как равную 

Рис. 9. Численность моржей на лежбищах Чукотского п-ова за период 1960–2010 гг. [Отчет WWF, 2013]
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примерно 0,01 ос/км². Г. А. Ǽедосеев [1988] 
оценивал численность кольчатой нерпы  
в апреле – мае 1987 г. в Беринговом море 
приблизительно в 130 тыс. особей.

ǹезонное распространение. ǵесмотря  
на свою многочисленность, широкое распро-
странение и важную роль в экосистемах Аркти-
ки, кольчатая нерпа остается сравнительно 
малоизученным видом, и до сих пор четких 
представлений о ее миграциях и популяцион-
ной структуре не существует [Crawford et al., 
2012].

ǲольчатая нерпа хорошо приспособлена  
для жизни в Арктике и на протяжении боль- 
шей части года связана с ледовым покровом, 
причем используется как припайный, так 
и паковый лед [Burns, 1970]. 

ǳетний сезон (август – октябрь) нерпа изучае-
мого района в основном проводит в ǿукотском 
море и море Бофорта, а в ледовый сезон часть 
животных спускается на юг, в Берингово море. 
Ƿри этом большую активность, по-видимому, 
в этих миграциях проявляют неполовозрелые 
особи, которые могут спускаться к южной кром-
ке льдов Берингова моря [Crawford et al., 2012] 
(рис. 10).

В основном щенные залежки образуются 
в Беринговом и ǿукотском морях на припай-
ном льду, в заливах (Анадырский, ǲарагин-
ский, ǵортон, ǲоцебу и т. д.) и бухтах Берин-
гова пролива, вдоль побережья ǿукотского 
полуострова и Аляски [Ǽедосеев, 2005]. ȁёнка 
приходится в основном на март – начало апре-
ля, вскармливание длится до начала июня, 
а спаривание происходит со второй половины 
апреля до конца мая. ǳинька у щенков длит-
ся с конца апреля до начала июня, у взрослых 
животных – с середины мая до середины июля 
[Kelly et al., 2010]. 

Для кольчатой нерпы, в отличие от других 
тюленей рассматриваемого региона, характерно 
образование снеговых пещер, внутри которых 
животные поддерживают постоянный доступ 
к воде – лунки. Эта особенность кольчатой 
нерпы позволяет ей размножаться на больших 
ледовых полях и припайных льдах, не создавая 
плотных скоплений [Ǻихомиров, 1966].

Ƿосле разрушения ледового покрова в Берин-
говом море (май – июль) нерпа мигриру-
ет в направлении ǿукотского моря и прово-
дит лето среди паковых льдов [Burns, 1970]. 

В летний период нерпа может перемещать-
ся на сотни или даже тысячи километров, 
в поисках пищи передвигаясь вдоль ледовой 
кромки или в высокопродуктивных районах 
с открытой водой [Allen and Angliss, 2011].

Ƿромысел. ǵерпа является одним из наибо-
лее активно добываемых тюленей нарав-
не с моржом и серым китом [ǹавинов и др., 
2008]. Ǻак, в 2006–2007 гг. на ǿукотке было 
добыто более 5 тыс. голов кольчатой нерпы 
[Здор, Ǵымрин, 2008]. В связи со значитель-
ной промысловой нагрузкой кольчатая нерпа 
включена в программу мониторинга «AMAP 
Trends and Effects Programme: 1998–2003» как 
объект морского циркумполярного мониторин-
га [AMAP, 1997].

ǻгрозы популяции. Ǵиграции кольчатой 
нерпы через Берингов пролив не носят массово-
го и единовременного характера, поэтому вряд 
ли судоходство может быть серьезной угро-
зой мигрирующим нерпам. ȁенные и линные 
залежки нерпы располагаются в том числе 
и в Беринговом проливе и могут оказаться  
на трассе ǹеверного морского пути, но низкая 
плотность залежек сводит риск ущерба от судо-
ходства для популяции к минимуму. ǹерьезную 
угрозу могут представлять аварии, связанные 
с разливом нефти и других углеводородов на 
акватории пролива.

5.10. ǳǨǽǺǨǲ (Erignathus barbatus)
Присутствие в районе Берингова пролива: 
круглогодично

ǹтатус. IUCN Red List – Least concern

ǳахтак – бореоарктический вид, имеющий 
циркумполярный ареал [Cameron et al., 2010]. 
В пределах ареала выделяются два подви-
да: E. b. barbatus и E.b. nauticus, к последнему 
и относятся животные Берингова и ǿукотского 
морей [Allen and Angliss, 2011]. 

ǿисленность. ǹуммарная численность лахта-
ка оценивается более чем 299 тыс. особей 
в Беринговом море и 27 тыс. особей в ǿукот-
ском море [Laidre et al., 2015]. Ƿлотности 
во время авиаучета на щенных залежках 
в Беринговом море составляли 0,32 ос/км² 
в апреле и 0,65 ос/км² в мае [Ǽедосеев и др., 
1988; Ǽедосеев, 2005]. ǹредняя плотность на 
залежках в мае – июне 1999–2000 гг. в ǿукот-
ском море равнялась 0,07 ос/км2 и 0,14 ос/
км² соответственно [Bengtson et al., 2005]. 
В апреле – июне 2007 г. плотность на залежках 
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Рис. 10. Распределение и пути миграций кольчатой нерпы (Phoca hispida)
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в восточной части Берингова моря оценивалась  
в 0,08 ос/км² [Бовенг и др., 2008]. В 2012 
г. численность лахтаков в восточной части 
Берингова моря оценивалась ǲэмеро-
ном с соавторами [2012] как 63,188 особей 
(95% CI 38,370–138,597).

ǹезонное распространение. Ƕснова пита-
ния лахтака – бентосные организмы, соответст-
венно, распространение этого тюленя ограниче-
но глубинами, как правило, не превышающими 
200 м [Cameron et al., 2010]. Благодаря своей 
мелководности и ǿукотское, и северная часть 
Берингова моря представляют собой самый 
большой по площади непрерывный район 
обитания лахтака на всем его ареале [Cameron 
et al., 2010]. Ǻакже в своем распространении 
лахтак привязан к ледовому покрову, особенно 
в периоды, связанные с репродукцией и линь-
кой. ǳахтак наименее избирателен в выборе 
типов льда по сравнению с другими тюленями 
исследуемого региона – его можно обнаружить 
у ледовой кромки, у трещин, лежащим головой 
к воде на льдинах самого различного диаметра 
и генетического типа, со снежным покровом 
или без него. В региональном масштабе лахтак 
отдает предпочтение дрейфующим льдам 
с ледовитостью, равной 7–9 баллам [Ǻихоми-
ров, 1966; Burns, 1981; Cameron et al., 2010] 
(рис. 11).

Значимость льда в жизненном цикле лахтака 
определяет зависимость сроков и направлений 
его миграций от сезонных изменений в состоя-
нии ледового покрова. Ƕбычно тюлени мигри-
руют в северном направлении поздней весной 
и летом по мере таяния и разрушения льда 
и движутся на юг осенью по мере формирова-
ния ледового покрова [Burns, 1981].

В период размножения (середина марта – 
начало июня) тюлени формируют разрежен-
ные залежки по всей шельфовой зоне запад-
ной и центральной частей Берингова моря от 
Берингова пролива до кромки льдов. В восточ-
ной части моря щенные залежки приуроче-
ны к западной части Бристольского зали-
ва и простираются на восток до о. ǹв. Ǵатвея. 
ǵебольшая группировка лахтака существует 
также в ǲарагинском заливе [Ǽедосеев, 2005]. 
ǵаиболее плотные залежки формируются на 
пространстве в центральной части моря между 
о-вами ǹв. ǳаврентия и ǹв. Ǵатвея [Cameron et 
al., 2010].

ǹчитается, что после разрушения льдов 
большинство взрослых животных движет-

ся в северном направлении через Берингов 
пролив в ǿукотское море, где они проводят 
лето и раннюю осень у южной кромки пако-
вых льдов [ǲамерон и др., 2008; Cameron et al., 
2010]. ǵебольшое число тюленей, в основном 
молодые, проводит это время в заливах, эстуа-
риях, устьях рек Берингова моря [Burns, 1981].

Ƿо мере продвижения кромки льдов на юг 
осенью лахтаки также откочевывают к югу, 
в Берингово море. Эта миграция носит менее 
выраженный и интенсивный характер по срав-
нению с весенне-летней [Cameron et al., 2010].

Ƿромысел. ǹреднегодовая добыча лахтака 
с 2001 по 2011 г. у побережья ǿукотки составля-
ет 1100 голов.

ǻгрозы популяции. ǹудоходство может 
в определенной степени угрожать популяции 
лахтака во время интенсивной весенне-летней 
миграции взрослых особей, сроки которой  
еще предстоит уточнить. ǵебольшой ущерб 
также может быть нанесен щенкам на щенных 
залежках в Беринговом проливе.

5.11. ǲǸЫǳǨǺǲǨ (Histriophoca fasciata)
Присутствие в районе Берингова пролива: 
июнь – март

ǹтатус. IUCN Red List – Least concern

ǲрылатка населяет Ƕхотское, Берингово 
и ǿукотское моря. Ƕтносится к пагофильным 
видам тюленей – образует ледовые залежки  
для размножения и линьки с середины – 
второй половины марта до середины мая – 
июня [Boveng et al., 2008]. В остальное  
время года животные находятся в открытом 
море, практически никогда не выходя на берег. 
ȁенится в марте-апреле, через месяц, в мае-
июне, животные переживают линьку. В осталь-
ное время года крылатки находятся в открытом 
море, практически никогда не выходя на берег. 
Ƿитаются рыбой, головоногими и моллюсками, 
по результатам спутникового мечения охотить-
ся предпочитают за пределами континенталь-
ного шельфа, на разной глубине, в том числе 
и превышающей 600 м [Бовенг и др., 2012].

ǿисленность. Ƿоследние работы по опре-
делению численности крылатки в Беринго-
вом море производились в 2012 и 2013 гг. 
в рамках российско-американского проекта 
BOSS. До этого оценка численности выполня-
лась в 1987 г. [Ǽедосеев и др., 1988]. ǵа щенных 
залежках насчитали тогда около 117 тыс. тюле-
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Рис. 11. Распределение лахтака (Erignathus barbatus)



ГǳАВА 3. ЖИВǶǺǵЫй ǴИǸ

170 | Атлас морских экосистем Берингова пролива

ней, средняя плотность залежек в апреле соста-
вила 0,47 ос/км², в мае – 0,77 ос/км² [Ǽедосеев 
и др., 1988]. В апреле – июне 2007 г. плотность 
тюленей на залежках в восточной части моря 
была равна 0,09 ос/км² [Бовенг и др., 2008]. 
P. Boveng с соавторами [2008] оценивают 
современную численность крылатки в Беринго-
вом море примерно в 200 тыс. особей.

ǹезонное распространение. В Беринго-
вом море крылатка образует залежки в запад-
ной и центральной частях моря. В небольших 
количествах крылатка может наблюдаться 
также в Ƕлюторском и Бристольском заливах, 
а также между о-вами ǹв. Ǵатвея и ǹв. ǳаврен-
тия [Ǽедосеев, 2005]. Ǽормируются залежки 
у кромки льда, простираясь до 150 км на север 
от кромки [Burns, 1970; Burns, 1981]. ǹоответст-
венно, в зависимости от ледовитости года места 
щёнки могут серьезно смещаться в широтном 
направлении к северу или югу [Ǽедосеев, 2005] 
(рис. 12). 

ǲрылатку называют наиболее приспособлен-
ным к жизни в открытом море видом тюле-
ней в ǹеверной Ƿацифике, предпочитающим 
держаться в районах материкового склона 
[Гептнер и др., 1976, Boveng et al., 2008; Burns, 
1981]. 

В летние месяцы, после окончания линьки, 
крылатка распространяется по всей аквато-
рии Берингова моря, небольшая часть живот-
ных мигрирует через Берингов пролив в аквато-
рии ǿукотского моря, прилежащие к проливу. 
Ƿредполагается, что в летний сезон крылатка 
менее требовательна к выбору местообитаний 
(материковый склон, удаленность от берегов).

Ǹезультаты спутникового мечения в 2005–
2008 гг. подтвердили это предположение 
и показали, что эти тюлени способны исполь-
зовать самые различные экотопы [Boveng et al., 
2008; Boveng et al., 2012].

ǵа протяжении зимних месяцев крылатка 
постепенно концентрируется в районах моря, 
где в марте образуются залежки.

Ƿромысел. Ƕсобого промыслового значения 
крылатка не имеет, добыча ее происходит не 
каждый год. В 2006 г. на ǿукотке были добыты 
65 крылаток [Ǵымрин, 2006; Здор, Ǵымрин, 
2008].

ǻгрозы популяции. Ǻак как залежки крылат-
ки располагаются в стороне от районов наибо-

лее интенсивного судоходства, а в летние 
месяцы распределение тюленей на большой 
акватории характеризуется низкой плотно-
стью, Берингов пролив животные используют 
в основном в летние месяцы и в очень неболь-
ших количествах [Boveng et al., 2008], в насто-
ящее время никаких угроз со стороны судоход-
ства для беринговоморской популяции вида 
не  существует.

5.12. ǳǨǸǫǨ (Phoca largha) 
Присутствие в районе Берингова пролива: 
круглогодично

ǹтатус. IUCN Red List – Least concern

ǳарга – эндемик ǹеверной Ƿацифики. ǵасе-
ляет моря Восточно-ǹибирское, ǿукотское, 
Бофорта, а также Берингово, Ƕхотское, Япон-
ское и Желтое в пределах континентального 
шельфа [Ǻрухин, 2005]. Ǹазмножается только 
в морях бассейна Ǻихого океана. ǹпособна  
образовывать щенные залежки как на льду, 
так и на берегу (в южной части ареала)  
[Boveng et al., 2009]. Ƕптимальными для  
существования ларги являются Берингово 
и Ƕхотское моря, где обитают 95% мировой 
популяции данного вида [Ǻрухин, 2005].  
Ƿопуляционная структура ее до конца не  
определена, но считается, что Берингово  
море населяют три популяции ларги: восточ-
но-беринговоморская, или аляскинская, 
анадырская и карагинская.

ǿисленность. ǹуммарная численность  
ларги во всем Беринговом море в 1970-е гг. 
оценивалась менее чем в 150 тыс. особей 
[Boveng et al., 2009], в 1987 г., когда проводил-
ся последний совместный советско-американ-
ский учет, численность тюленей была оцене-
на приблизительно в 100 тыс. особей [Ǽедосе-
ев и др., 1988]. Ƿлотность тюленей на залежках 
в западной части моря в апреле была равна 
0,6 ос/км², а в мае – 0,95 ос/км² [Ǽедосеев 
и др., 1988]. Ǹезультаты учетов 1970–1980- х гг. 
неоднократно критиковались [Burkanov et al., 
1988, in Boveng et al., 2009]. Ƿлотность тюле-
ней на залежках в восточной части моря в апре-
ле – июне равнялась 0,27 ос/км² [Бовенг и др., 
2008]. В 2012 г. были проведены новые россий-
ско-американские работы по оценке числен-
ности ледовых тюленей, в том числе и ларги, 
в Беринговом море – численность ларги по 
результатам этих работ составила 141 479 
особей (95% CI 92,769–321,882) [ǲэмерон 
и др., 2012].
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ǹезонное распространение. ǹезонный  
цикл жизнедеятельности этого вида может  
быть разделен на два условных сезона – ледо-
вый (поздняя осень – весна) и неледовый 
(лето – ранняя осень). Во время первого проис-
ходят размножение и линька на льду. Ƿосле 
того как лед тает, животные перебираются 
ближе к берегам и используют косы и отмели 
для выхода на сушу и образования летних зале-
жек (рис. 13).

Ƿоздней осенью с началом образования льда 
тюлени перебираются на него. Ƿредпочита-
ют кромку льда. ȁенные и линные залеж-
ки в Беринговом море образуют у южной 
кромки ледового покрова, распространяясь 
на 25–100 км к северу от нее и занимая, таким 
образом, сходные с крылаткой (Histriophoca 
fasciata) области [Ǽедосеев, 2005; Braham et al., 
1984]. 

В начале лета, после таяния льдов в Беринго-
вом море, ларга распространяется, в том числе 
и проходя через Берингов пролив в Восточно-
ǹибирское и ǿукотское моря вплоть до ǿаун-
ской губы [Ǹутилевский, 1962], а также в море 
Бофорта до о-ва ǽершел [Ǻрухин, 2005]. 
Известно, что наибольшего удаления от мест 
ледовых залежек эти тюлени достигают в авгу-
сте. Движение к югу они начинают в октябре, 
а через Берингов пролив проходят в ноябре. 
В миграции они выходят на берег в определен- 
ных местах на побережьях зал. ǲоцебу, 
п-овов ǹьюард и ǿукотский. ǵа протяже-
нии декабря – января тюлени продолжают 
медленное движение на юг, постоянно остава-
ясь у кромки льда. В феврале – мае отдельные 
помеченные животные (взрослые самцы) совер-
шали резкие и быстрые перемещения в направ-
лении запад-восток [Lowry et al., 1998].

Ƿромысел. Ƿромысловая нагрузка на данный 
вид невелика: среднегодовая добыча ларги 
на ǿукотке в 2001–2011 гг. составила 450 голов 
[Болтнев, Жариков, 2012].

ǻгрозы популяции. ȁенные и линные 
залежки ларги находятся в стороне от судо-
ходных маршрутов на рассматриваемой аква-
тории – Берингова пролива и прилежащих 
районов. Ƕпределенные риски могут быть 
связаны с прохождением значительной части 
размножающихся в Беринговом море тюле-
ней через Берингов пролив в июне и ноябре. 
Ƿо всей видимости, эти миграции носят харак-
тер кочевок и достаточно растянуты во време-
ни (по результатам мечения L.F. Lowry et al. 

[1998], животные пересекали пролив с сентя-
бря по конец ноября с пиком в начале ноября). 
До сих пор неизвестно, существуют ли какие-
либо узкие коридоры в пределах пролива, 
в которых совершаются миграции, или же 
животные используют весь пролив. ǹоответ-
ственно, скорее всего судоходство в россий-
ской части Берингова пролива на сегодняшний 
день какой-либо угрозы для популяции ларги 
Берингова моря не представляет.

5.13. ǩǭǳЫǱ ǴǭǬǪǭǬЬ (Ursus arctos)
Присутствие в районе Берингова пролива: 
круглогодично

ǹтатус. IUCN Red List – Vulnerable

Белый медведь – самый крупный арктический 
хищник. Его циркумполярный ареал состоит 
из побережий морей, островов и дрейфующих 
паковых льдов. Белый медведь предпочита-
ет участки ледового покрова с открытой водой. 
В исследуемом регионе обитает чукотско-
беринговоморская популяция [Allen and Angliss, 
2009], иначе называемая чукотской или чукот-
ско-аляскинской [Shliebe et al., 2006] (рис. 14). 

ǿисленность. ǿисленность популяции досто-
верно неизвестна. ǹуществующая оценка 
в 2 тыс. особей сделана на основе учета берлог 
на о. Врангеля и является минимальной [Allen 
and Angliss, 2009]. Для белого медведя как 
вида характерна низкая численность и невы-
сокая плотность, что связано с его положени-
ем в трофической цепи. За 20 лет (1979–1999) 
учетов, проводимых в северной части Берин-
гова моря (американская зона) и в прибреж-
ных районах ǿукотского моря и моря Бофорта 
с апреля по октябрь, специалисты Naval Ocean 
Systems Center зафиксировали всего 1112 особей 
при 482 встречах. Из этих животных только 
784 были встречены на морских льдах [Hansen, 
2004]. 

ǹезонное распространение. Ƿобережье 
ǿукотского моря является хорошим местом 
нагула для белого медведя благодаря наличию 
лежбищ моржа, лахтака и присутствию нерпы 
[Болтунов и др., 2012]. ǲроме обилия пищи, 
рельеф побережья хорошо подходит для родо-
вых берлог, поскольку на нем формируются 
снежные наносы [ǲавры и др., 2006]. Использо-
вание самками белого медведя наземных мест 
залегания возросло за последние 10 лет не толь-
ко на ǿукотке, но и на Аляске [Ȁлибе и др., 
2006].
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Рис. 12. Распределение крылатки (Histriophoca fasciata)
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Рис. 13. Распределение ларги (Phoca largha)
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Ƕстров Врангеля является одной из ключе-
вых точек для нагула чукотско-аляскинской 
популяции белого медведя. Ƕн расположен 
в центре ареала, на континентальном шель-
фе и привлекает большое количество потен-
циальных кормовых объектов, в том числе 
моржей. Ǵедведи выходят на берег острова 
с исчезновением льдов, самое позднее – в нача-
ле августа. В последние годы наблюдатели 
регистрируют появление хищников в среднем 
на месяц раньше – в июле [Ƕвсяников, Ǵеню-
шина, 2010]. Ƿо наблюдениям 2005–2009 гг., 
на острове держатся от 150 до 600 особей. ǿем 
больше зверей регистрируют на о-ве Вранге-
ля, тем меньше их видят на чукотском побере-
жье. Ǹаспределение медведей по острову опре-
деляется распределением кормовых ресурсов: 
в основном лежбищами моржей и трупами 
крупных морских млекопитающих на побе-
режье. В 2007 г., когда раннее отступление 
льдов привело к необычайно высокой смер-
тности моржей и выбросу необычно большо-
го количества туш серых китов, медведи были 
рассредоточены по всему побережью. В этот 
год на острове наблюдали необычно большое 
количество медведей – численность оценивали 
в районе 600 голов; по результатам встреч  
было отмечено необычно высокое количество 
самцов медведя [Ƕвсяников, Ǵенюшина,  
2008].

В середине октября – середине декабря проис-
ходит становление льда и воссоединение попу-
ляции белого медведя. Ƿримерно в это же 
время беременные самки залегают в берлоги 
на побережье [Болтунов, ǵикифоров, 2010] или 
на дрейфующих льдах [Amstrup, Garden, 1994]. 
ǲак видно на карте потенциальных местообита-
ний белого медведя (рис. 15 и 16), в акватори-
ях, прилегающих к Берингову проливу, наибо-
лее вероятно появление медведей с сентября 
по март – в ледовый период (см. Ƿримечание 
к картографическому материалу). 

ǻгрозы популяции. ǵаибольшую угрозу 
белому медведю составляет глобальное измене-
ние климата, которое сокращает места обита-
ния его основных кормовых объектов: паго-
фильных моржа и кольчатой нерпы [Беликов, 
2008]. ǵаибольшему влиянию с этой точки 
зрения подвергнуты Баренцево и ǿукотское 
моря. ǲроме того, на ǿукотке значителен пресс 
браконьерского промысла медведя и отстре-
ла особей, вступающих в контакт с человеком. 
Ƿоскольку большинство данных о чукотско-
аляскинской популяции являются экстрапо-
ляцией, а не прямым наблюдением [Бели-
ков, 2008] многие вопросы биологии, попу-
ляционной структуры и численности белого 
медведя на ǿукотке нуждаются в дальнейших 
исследованиях.

Рис. 14. Построение карты пелагических местообитаний белого медведя в июле по данным 1979–2014 гг.  
для использования в качестве охраняемой единицы. Зеленый контур на панелях D и H соответствует  
среднемноголетней концентрации льда по уровню 15% [Cavalieri D., 1996; Durner G.M. etc.; Jakobsson M. etc.; 
Maslanik J., 1999]
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Примечание к картографическому материалу 

Методика построения картографического материала 
разработана Н. Г. Платоновым [Глазов и др., 2015]  
и описана ниже.

Для чукотско-аляскинской популяции белого медведя 
были построены карты потенциальных местообита-
ний. Был выбран параметр RSF (resource selection 
function, функция выбора ресурсов), характеризую-
щий приверженность особей белого медведя к тем 
или иным ресурсам среды в зависимости от сезона. 
Для построения карт использована модель циркум-
полярной RSF и параметры из работы [Durner et al., 
2009, http:/dx.doi.org/10.1890/07-2089.1].

Зимний максимум протяженности льда: 
RSFw = exp(0.08602C – 0.00046C2 – 
0.00037B – 0.00474L);

период таяния льда: 
RSFm = exp(0.06551C – 0.00040C2 – 
0.00020B – 0.00261D15);

летний минимум протяженности льда: 
RSFs = exp(0.04676C – 0.00037C2 – 
0.00017B – 0.00436D15);

период образования льда: RSFf = exp(0.08130C – 
0.00068C2 – 0.00025B – 0.00604D15), 

где:

C   концентрация (сплоченность) морского льда 
Арктики. Единица измерения – проценты,  
от 0 до 100. Алгоритм NASA Team. Данные 
GSFC [Cavalieri, 1996] для периода ноябрь 
1978 г. – декабрь 2013 г. и NRT [Maslanik and 
Stroeve, 1999] для периода январь 2014 г. – 
декабрь 2014 г.;

С2   квадрат концентрации морского льда Арктики. 
Единица измерения – проценты в квадрате;

В  глубина моря. Единица измерения – метры. 
Исходные данные – IBCAO, V. 3.0 (Jakobsson 
et al., 2012), в сетке 500 м × 500 м;

L  расстояние до побережья. Единица измере-
ния – километры. Исходные данные берего-
вой линии – USGS. Измерение в проекции 
EPSG:3411 без корректировки искажений 
длин;

D15  расстояние до кромки льда, определенной  
по уровню концентрации 15%. Единица 
измерения – километры. Измерение в проек-
ции EPSG:3411 без корректировки искажений 
длин. Для ячеек с C ≥ 15 оцененное как мини-
мальное расстояние до ячейки c C < 15.

В оригинальной методике для ячеек с C ≥ 15 расстоя-
ние до кромки льда оценивалось как минимальное 
расстояние до ячейки c C < 15. Ввиду того, что белый 

медведь может использовать пространства открытой 
воды с увеличением энергопотребления, для пара-
метра D15 было внесено дополнение, позволяющее 
рассматривать пелагические местообитания. Для 
ячеек с C ≥ 15 расстояние до кромки льда оценива-
лось как минимальное расстояние до ячейки c C < 15 
с десятикратным штрафом (увеличение в 10 раз) за 
использование открытой вводы. В настоящее время 
значение множителя (10.0) – экспертная оценка.

Для выделения потенциальных природоохранных 
территорий использованы следующие сезоны: март, 
июнь, сентябрь, декабрь. Для морского льда Арктики 
март соответствует зиме (максимальная протяжен-
ность льда), июнь – весне (таяние), сентябрь – лету 
(минимальная протяженность льда), декабрь – осени 
(замерзание открытой воды). Исходя из этого осу-
ществлен выбор соответствующей RSF: март – RSFw, 
июнь – RSFm, сентябрь – RSFs, декабрь – RSFf.

Для выявления наиболее ценных акваторий для 
сохранения биоразнообразия используется оценка, 
которая отражает устойчивость параметра и его 
актуальность — CF (conservation feature, охраняемая 
единица). Ниже приведена методика построения CF, 
результаты проиллюстрированы на рис. 14 для сен-
тября. Для пространственного и сезонного ориенти-
рования приведена среднемноголетняя концентрация 
морского льда (панель D). Использованы следующие 
экспертные предположения. Чем выше значение 
RSF, тем выше значение CF (панель H). Но при этом 
если местообитания нестабильны (изменяются из 
года в год), то ценность CF падает. Такая нестабиль-
ность может быть измерена параметром стандар-
тное отклонение (панель C). Тогда результирующая 
оценка для CF будет в виде M-v × V, где M – среднее 
значение, V – стандартное отклонение, v – корректи-
рующий множитель по экспертной оценке (панель G). 
Допустим, для определенного района Арктики в тече-
ние нескольких десятков лет наблюдается линейная 
тенденция RSF. Такие регионы можно «поощрить». 
Для этого строится линейный тренд (панель E, пока-
зано изменение за период наблюдения 36 лет), его 
статистическая значимость (панель A, значимость 
указана со знаком линейного коэффициента регрес-
сии, нелинейная шкала легенды), и ошибка регрессии 
R (корень из суммы квадратов остатков регрессии, 
деленной на число наблюдений, панель B). Из сред-
него M вычитаем ошибку регрессии r × R, где r – 
корректирующий множитель по экспертной оценке, 
но прибавляем значение наклона линейного тренда 
L, умноженного на количество наблюдений n, взве-
шенного квадратом статистической значимости S2 
(s × L × n × S2), где s – корректирующий множитель 
по экспертной оценке. Таким образом, для регионов 
с ухудшающимися местообитаниями результирующая 
оценка RSF будет уменьшена, а для регионов с улуч-
шающимися условиями местообитания оценка будет 
выше (панель F). По этой оценке (панель F) построе-
ны карты потенциальных местообитаний (рис. 15, 16).
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(а)

(б)

Рис. 15. Потенциальные местообитания белого медведя чукотско-аляскинской популяции  
в сентябре (а), декабре (б)
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(а)

(б)

Рис. 16. Потенциальные местообитания белого медведя чукотско-аляскинской популяции  
в марте (а) и июне (б)
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Рис. 1. Районы, имеющие высокое значение для сохранения биоразнообразия

1.2. ǪǶǬǵǶ-ǩǶǳǶǺǵЫǭ ǻǫǶǬЬЯ 
Ƕсновным механизмом охраны ВБǻ (рис.4) 
на международном уровне в настоящее время 
является ǲонвенция о водно-болотных угодьях, 
имеющих международное значение главным 
образом в качестве местообитаний водопла-
вающих птиц (Ǹамсарская, 1971 г.). В рамках 
конвенции создан ǹписок ВБǻ международ-
ного значения, находящихся под особой охра-
ной конвенции. Включенные в этот список ВБǻ 
называются Ǹамсарскими. Ƿравительством 
Ǹоссийской Ǽедерации в 1994 г. было объяв-
лено 35 Ǹамсарских угодий общей площадью 
10,3 млн га. 

ВБǻ являются стабилизирующим компонен-
том ландшафта, влияющим на формирование 
водного баланса и климата территории,  
самоочистительную способность природ-
ных комплексов, поддержание биологическ-
го и ландшафтного разнообразия. ВБǻ также 
являются важным местообитанием многочи-
сленных видов птиц, млекопитающих, пресмы-
кающихся, земноводных, рыб и беспозвоноч-
ных, являются важными хранилищами генети-
ческого материала растений.

В российской части региона выделены следую-
щие ВБǻ, включающие морскую акваторию  
и/или побережье [Андреев, 2001]:

1. ǵизовья р. Ǩмгуэма и лаг. ǻкоуге 
  Критерии Рамсарской конвенции: 1, 3, 7. 
  Обоснование: на участке находится 

самая западная точка гнездования кули-
ка-лопатня (Eurynorhynchus pygmaeus) 
и линники белошея (Philacte canagica). 
Ƕба вида – автохтоны берингийской 
биоты. ǲроме того, здесь обитает энде-
мичная форма черной даллии – узкоаре-
альная даллия-крошка (Dallia pectoralis 
admirabiilis). 

2. Ƕ-в ǲолючин
  ǹкалистый остров в ǿукотском море 

с крупными колониями морских птиц.
3. ǲоса ǩеляка (север ǲолючинской 

губы) 
  Критерии Рамсарской конвенции: 1–3, 7. 
  Ƕбоснование: на участке гнездятся кулик-

лопатень и белошей – эндемики берин-
гийской области с фрагментированным 
или сокращающимся ареалом. В водах 
губы наблюдаются скопления нырковых 
уток, в озерах восточного берега ǲолю-
чинской губы и лагуне Ƿилькыхай обита-
ет эндемичная пилькыхайская даллия 
(Dallia pectoralis delictissima) [Ǹешетни-
ков и др., 1989]. 

4. ǲолючинская губа (южная часть) 
  Критерии Рамсарской конвенции: 1, 2, 6. 
  Обоснование: обширные участки ненару-
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шенных водно-болотных местообитаний, 
важный гнездовой резерват ряда нырко-
вых уток и куликов, массовые линные 
скопления белошея и тихоокеанской 
черной казарки. 

5. ǵизовья р. ǿегитунь 
  ǻчасток нижнего течения (каньон), эсту-

арий и лагуна горно-тундровой реки 
на востоке ǿукотского полуострова. 
Ǵестообитание реликтовых и эндемич-
ных флор Берингии, нерестилища маль-
мы (Salvelinus malma), местообита-
ние берингийского омуля (Coregonus 

Рис. 2. Области высокой природоохранной значимости в Большой морской экосистеме Берингова моря  
[AMAP/CAFF/SDWG …]

laurettae) – редкого в Азии североамери-
канского вида.

6. ǻэленская и ǰнчоунская лагуны 
  ǹравнительно небольшие приморские 

лагуны полярного побережья ǿукотки, 
отделенные от морской акватории галеч-
ными косами, с низменными берегами, 
термокарстовыми озерами и песчано-
галечниковыми грядами; место проле-
та, остановки и линьки водоплавающих 
птиц (морские утки, гуси) и гнездования 
редких видов куликов, например, кулика-
лопатня (Eurynorhynchus pygmeus).
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Рис. 3. Области высокой природоохранной значимости в Большой морской экосистеме Чукотского моря  
[AMAP/CAFF/SDWG …]
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Ǻа или иная категория ǲǶǺǸ присваивается, 
если численность птиц на данной территории 
равна пороговому значению или превышает 
его.

Ƿрограмма «ǲлючевые орнитологические 
территории Ǹоссии» является частью междуна-
родной программы. В рассматриваемом районе 
ею выделены следующие морские ǲǶǺǸ (рис.5) 
[Артюхин и др., 2016]:

1. Ƕ-ва Ǫрангеля и ǫеральд – крупней-
шая в ǿукотском море гнездовая концен-
трация морских колониальных птиц 
девяти видов с общей численностью 
250–300 тыс. особей [ǹтишов, 2004]. 
Для берингова баклана (Phalacrocorax 
pelagicus), тонкоклювой кайры (Uria 
aalge), ипатки (Fratercula corniculata) 
и топорка (Fratercula cirrhata) острова 
являются самой северной точкой размно-
жения. Ƕ-в Врангеля – ключевое место 
обитания тихоокеанской популяции гаги 
(Somateria mollissima). ǿерез акваторию 
островов проходит миграция большей 
части популяции розовой (Rhodostethia 
rosea) и белой (Pagophila eburnea) чаек 
[Артюхин и др., 2016]. 

2. ǲолючинская губа – важное место 
летних миграционных остановок сибир-
ской гаги (Polysticta stelleri) и ключевой 
район летнего пребывания гаги тихо-
океанской популяции. В приморских 
тундрах регулярно гнездится белоклю-
вая гагара (Gavia adamsii); в акватории 
южной части губы постоянно встречается 
короткоклювый пыжик (Brachyramphus 
brevirostris), не исключается его гнездо-
вание в близлежащих горах [Артюхин 
и др., 2016]. 

3. Ƕ-в Ǹатманова – одно из крупнейших 
в регионе поселений морских птиц общей 
численностью до 3 млн особей. Всего 
здесь отмечено 11 видов. ǵаиболее много-
численны конюга-крошка (Aethia pusilla) 
и большая конюга (Aethia cristatella).  
Ƕ-ва Диомида поддерживают самые 
северные колонии большой коню-
ги, конюги-крошки и белобрюшки 
(Aethia psittacula) [Зубакин и др., 1992; 
Konyukhov et al., 1998].

4. Ǵечигменский залив. Ǵечигменская 
губа и сопредельная акватория Ǵечиг-
менского залива – ключевое место линь-
ки очковой гаги (Somateria fischeri).

5. Ƿрол. ǹенявина, сопредельные зали-
вы и проливы поддерживают высокую 

7. Ǵечигменская губа 
  Критерии Рамсарской конвенции: 

1, 3, 5, 7. 
  Обоснование: на участке представлен весь 

спектр водно-болотных угодий Берингии, 
включая морские осушки, солоноводные 
марши, дельтовые и прибрежные озер-
но-аллювиальные равнины. Здесь мигри-
рует, размножается и линяет множест-
во околоводных птиц: белый гусь (Chen 
hyperboreus), белошей (Anser canagicus), 
гаги (Somateria spp.). 

8. Ƿрол. ǹенявина 
  Критерии Рамсарской конвенции: 1–4.
  Обоснование: акватория прол. ǹеняви-

на поддерживает высокую концентра-
цию трансконтинентальных мигрантов 
и гнездящихся морских птиц, служит 
местом нагула и отдыха морских млеко-
питающих – серого кита (Eschrichtius 
robustus), белухи (Delphynapterus 
leucas), тихоокеанского моржа (Odobenus 
rosmarus); на о-ве Аракамчечен найдена 
наиболее богатая в Арктике флорасосуди-
стых растений.

9. ǵизовья р. Ǩвтоткуль 
  Критерии Рамсарской конвенции: 

1–3, 5, 6. 
  Обоснование: характерный участок азиат-

ского побережья Берингова моря, на 
котором гнездятся виды птиц, находящи-
еся под угрозой исчезновения, – кулик-
лопатень, белошей; численность белошея 
превышает 1% азиатской популяции.  
ǵа участке находятся гнездовья и линни-
ки белолобого гуся (Anser albifrons), 
тихоокеанской черной казарки (Branta 
bernicla nigricans) и уток – шилохвоста 
(Anas acuta) и морской чернети (Authya 
marila).

1.3. ǲǳЮǿǭǪЫǭ ǶǸǵǰǺǶǳǶǫǰǿǭǹǲǰǭ 
ǺǭǸǸǰǺǶǸǰǰ 
ǲлючевые орнитологические территории 
Ǹоссии (ǲǶǺǸ) – это территории, имеющие 
важнейшее значение для птиц в качестве мест 
гнездования, линьки, зимовки и остановок на 
пролете. Выделение ǲǶǺǸ осуществляется по 
критериям, разработанным международной 
природоохранной программой Important Bird 
Areas, осуществляемой Ǵеждународной ассо-
циацией охраны птиц. Ǹяд критериев позволя-
ет указать ранг территории – всемирного или 
регионального значения. ǵеобходимым услови-
ем является определение порогов численности 
для гнездящихся, мигрирующих или зимующих 
птиц и площадей гнездовых ареалов.  
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Рис. 4. Водно-болотные угодья [Андреев, 2001]
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Рис. 5. Морские ключевые орнитологические территории [Audubon Alaska, 2014; Артюхин и др., 2016]
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концентрацию гнездящихся морских 
птиц и трансконтинентальных мигрантов. 
Это ключевой район линьки гаги-гребе-
нушки (Somateria spectabilis). ǵа скали-
стых берегах бухт и островов в пределах 
территории гнездится примерно 77 тыс. 
морских колониальных птиц. ǵаиболее 
крупные птичьи базары расположены  
на о-вах ǵунэанган (37 тыс. особей девяти 
видов), Ыттыгран (14 тыс.) и Аракамче-
чен (13 тыс.). В составе колоний преобла-
дают толстоклювая (Uria lomvia) и тонко-
клювая кайры (Uria aalge) и моевка (Rissa 
tridactyla); также там гнездятся берингов 
баклан, восточносибирская чайка (Larus 
vegae), бургомистр (Larus hyperboreus), 
тихоокеанский чистик (Cepphus columba), 
ипатка и топорок [Богословская и др., 
1988; Konyukhov et al., 1998].

6. ǹирениковское побережье ǿукотки. 
ǹирениковская прибрежная стационар-
ная полынья имеет большое значение для 
зимовки морских птиц. ǵа ее акватории 
зимуют 11 видов морских птиц [ǲонюхов, 
1990], видовой состав зимующих здесь 
птиц сходен с таковым других аркти-
ческих стационарных полыней [Brown, 

ДЕЙСТВУЮЩИЕ МЕРЫ ОХРАНЫ
А. Р. Моисеев

Nettleship, 1981; Pratch et al., 1981]. 
В границах полыньи на южном  
побережье ǿукотского полуострова  
гнездится 14 видов морских птиц,  
среди которых преобладают чистико-
вые. Ƕбщая численность размножающих-
ся здесь птиц составляет более 1,1 млн 
особей, большинство из которых коню-
ги [Konyukhov et al., 1998]. ǵа побере-
жье находятся уникальные материковые 
колонии больших конюг и конюг-крошек 
(обычно эти птицы гнездятся на остро-
вах, как правило, лишенных наземных 
хищников).

7. ǳаг. ǫлубокая и ǲэйнгыпильгын – 
район массовых летних концентраций 
морской чернети в период линьки.

8. Ǵ. ǵаварин. Ƿтичьи базары окрестно-
стей мыса являются крупнейшей концен-
траций морских птиц в Беринговом море. 
Здесь гнездится более 1% мировой попу-
ляции глупыша (Fulmarius glacialis), 
моевки, тонкоклювой и толстоклювой 
кайр.

9. ǵаваринский каньон – самое крупное 
сосредоточение белоспинных альбатросов 
(Phoebastria albatrus) в российских водах.

2.1. ǶǹǶǩǶ ǶǽǸǨǵЯǭǴЫǭ ǷǸǰǸǶǬǵЫǭ 
ǺǭǸǸǰǺǶǸǰǰ 
«ǵациональный парк «Берингия» – особо  
охраняемая природная территория федераль-
ного значения, создана на территории ǿукот-
ского автономного округа 17 января 2013 г.  
ǵациональный парк находится на террито-
рии трех муниципальных образований – Иуль-
тинского, ǿукотского и Ƿровиденского райо-
нов и состоит из пяти участков-кластеров. 
Ƕбщая площадь территории 1 819 454 га, вклю-
чая земли водного фонда площадью 332 180 
га, земли запаса площадью 187 154 га и земли 
иных пользователей площадью 1 300 120 га (без 
изъятия их из хозяйственной эксплуатации). 
Ǵорская охранная зона у парка в настоящее 
время отсутствует.

Государственный природный заповедник 
«Ƕстров Врангеля» учрежден постановлени-
ем ǹовета министров ǹǹǹǸ от 23 марта 1976 г. 
№ 189. Занимает два острова ǿукотского 

моря – Врангеля и Геральд, а также прилегаю-
щую акваторию и располагается на территории 
Иультинского района ǿукотского автономного 
округа. Ǹаспоряжением Ƿравительства Ǹоссий-
ской Ǽедерации вокруг государственного запо-
ведника «Ƕстров Врангеля» учреждена морская 
охранная зона шириной 24 морские мили. 
Ƕбщая площадь – 2 225 650 га, в том числе 
площадь акватории – 1 430 000 га. Ƿлощадь 
охранной зоны – 795 593 га.

2.2. ǸǭǫǻǳǰǸǶǪǨǵǰǭ ǽǶǯЯǱǹǺǪǭǵ-
ǵǶǱ ǬǭЯǺǭǳЬǵǶǹǺǰ 
ǷǸАВИǳА ǶǽǸАǵЫ И ǷǸǶǴЫǹǳА ǴǶǸǹǲИǽ 
ǴǳЕǲǶǷИǺАЮȁИǽ 
Ƿравила были утверждены Ƿриказом Ǵини-
стерства рыбного хозяйства ǹǹǹǸ от 30 июня 
1986 г. № 349. В 2007 г. документ утратил силу 
на территории Ǹоссийской Ǽедерации в части, 
касающейся добычи морских млекопитающих, 
но сохранил в силе следующие ограничения 
судоходства в регионе:
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Рис. 1. Охраняемые природные территории (карта ООПТ США любезно предоставлена Общественной  
организацией Аляскинское отделение Национального общества Одюбона)
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Рис. 2. Ограничение хозяйственной деятельности
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«ǯапрещается: 
11.14. ǵахождение судов (за исключением 
кораблей и судов специального назначения), 
подача гудков и сигналов, … без разрешения 
органов рыбоохраны в следующих зонах:

в 12-мильной прибрежной зоне:
• островов:
Аракамчечен (в проливе ǹинявина разре-
шается добыча настоящих тюленей, моржа 
и рыбы коренному населению ǿукотки), 
Идлидля;
• мысов:
Дежнёва (66°05’ с.ш. – 169°40’ з.д.);
ǹердце-ǲамень (66°55’ с.ш. – 171°38’ з.д.);
ǲрикуйгун (65°28’ с.ш. – 171°03’ з.д.);
Инчоун (66°17’ с.ш. – 170°13’ з.д.);
Блоссом (о-в Врангеля 70°44’ с.ш. – 178°50’
з.д.);
• кос:
Ǹедькина (65°24 с.ш. – 176°02’ з.д.);
Ǵээчкина (м. Ǹэткын 65°32’ с.ш. – 177°10’
з.д., м. Ǵээчкин 65°28’ с.ш. – 178°45’ з.д.).

Примечания. 3. Ǹазрешается транзитный 
проход судов по системам разделения движе-
ния по рекомендованным и глубоководным 
путям, сведения о которых ежегодно публи-
куются в выпуске № 1 «Извещений морепла-
вателям», а также подача звуковых сигналов, 
предусмотренных ǴǷǷǹǹ-72 при ограничении 
видимости, и других сигналов, необходимых 
для обеспечения безопасности мореплавания.

11.15. ǯаправка судов нефтепродуктами 
ближе 30 миль от границ запретных зон, 

перечисленных в пунктах 11.14 (в исклю-
чительных случаях эти работы могут произво-
диться с разрешения бассейновых управлений 
рыбоохраны)».

ǸЕГǻǳИǸǶВАǵИЕ ǸЫБǶǳǶВǵǶГǶ  
ǷǸǶǴЫǹǳА 
В соответствии с п. п. 12.2.1 и 12.2.3 Ƿриказа 
Ǵинистерства сельского хозяйства Ǹоссийской 
Ǽедерации от 21 октября 2013 г. № 385 «Ƕб 
утверждении правил рыболовства для Даль-
невосточного рыбохозяйственного бассейна» 
запрещается осуществлять добычу (вылов) всех 
видов водных биоресурсов: 

в 12-мильной прибрежной зоне:
• островов: 
Аракамчечен, Идлидля, ǲолючин, ǲоса-
Ǵээчкын (м. Ǹэткын, м. Ǵээчкын);
• вдоль побережья 
ǿукотского автономного округа от запад-
ной оконечности о-ва ǲоса-Ǵээчкын 
до м. ǿирикова;
• мысов круглогодично: 
Дежнёва, ǹердце-ǲамень, Блоссом 
(о-в Врангеля);
• мысов в период с 1 июля  
по 31 декабря:  
ǲрикуйгун, ǵунямо, Инчоун, Инкигур;

в 5-мильной прибрежной зоне –  
в период с 20 августа по 31 декабря:
• вдоль побережья ǿукотского авто-
номного округа, ограниченного точка-
ми от м. ǿаплина до м. Ванкарем, включая 
о-ва  ǵунэанган, Ǹатманова.
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среду, а также возможность выполнить анализ 
по видам воздействия, используя технические 
данные судов.

Для получения более точного представления 
о перевозках наливных и насыпных грузов мы 
исключим из анализа рыболовные суда, много-
численные в сезон навигации в Анадырском 
заливе. ǲлассификация по видам деятельности 
и длительность пребывания перевозящих грузы 
судов в водах по обе стороны от российско-
американской государственной границы пред-
ставлены в табл. 1, 2.

Ǻаким образом, в российских водах (см. рис. 4) 
в период активной навигации (июль – октябрь) 
в 2013–2015 гг. в среднем ежедневно пребывало 
до семи судов, перевозящих грузы, в том числе 
наливные. Возможно, уже сейчас стоит усилить 
существующее навигационное обеспечение 
и регулирование, чтобы гарантировать предот-
вращение аварийных ситуаций с этими судами.

ǵаиболее реальный прогноз роста транзит-
ных судопроходов связан с вывозом ǹǷГ 
из порта ǹабетта (п-ов Ямал) в Юго-Восточную 
Азию. Известные прогнозы ежегодных объе-
мов транзитных перевозок по ǹǴǷ различа-
ются: ǶǶǵ прогнозирует 7,6 млн т, Ǵинтранс 
ǸǼ – 16 млн т, а британский «ǳлойд» – 
15 млн т к 2025 г. [Ǹазвитие транзитных перево-
зок грузов …; Ǹоль ǲамчатского транспортного 
узла …]. Ǻакие объемы означают, что в навига-
ционный период суда будут подходить к проли-
ву ежедневно, здесь же будет происходить 
формирование караванов судов для ледоколь-
ной проводки. Вопросы навигации и безопасно-
сти мореплавания приобретут особую важность.

1.2. ǩǭǯǶǷǨǹǵǶǹǺЬ ǴǶǸǭǷǳǨǪǨǵǰЯ 
Говоря о безопасности, необходимо отметить, 
что северная часть Берингова моря, смежная 
с ǹǴǷ, более полугода покрыта льдом и, согла-
сно статье 234 ǲонвенции ǶǶǵ по морско-
му праву, относится к акваториям с особыми 

Рис. 4. Область учета судов по АИС сигналам [Bering Sea …]
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Рис. 6. Причины и последствия (от общего числа) аварийных случаев с судами в ледовых условиях. [Лобанов]

  которое к тому же распределено весьма 
неравномерно [Ƿроблемы обеспечения...]

В Беринговом проливе, по сравнению с морем 
в целом, отмечаются особенно сложные усло-
вия ледового плавания. Ǽактически навигация 
в районе начинается c появлением возможно-
сти прохождения судов через пролив.

В этих условиях велики риски ледовых повре-
ждений, а также столкновений судов. ǹравни-
тельный анализ ледовой аварийности судов 
в различных водных бассейнах Ǹоссии за пери-
од 1998–2012 гг. [ǳобанов] демонстрирует, что 
их основное число происходило вследствие 
ледовых сжатий и подвижек и недостаточного 
ледокольного сопровождения – причин, акту-
альных для пролива и припроливных аквато-
рий. Ǹезультаты анализа 650 аварийных случа-
ев представлены на рис. 6.

Ƿочти весь проанализированный флот (97,6%) 
получил те или иные повреждения корпусных 
конструкций: пробоины, вмятины, разры-
вы сварных стыков, гофрирование обшив-
ки, деформации и разрывы набора. Ƿри этом 
подавляющая часть повреждений (93,6%) 
связана с эксплуатацией судов в битых льдах 
(свободно дрейфующие, мелкобитые и тертые 
льды каналов) [ǳобанов].

ǵеобходимо принять во внимание, что 
на территории арктической зоны ǸǼ каждый 
год происходит более 100 чрезвычайных ситу-
аций, среди которых транспортных аварий 
– 30%, взрывов и пожаров технологического 
оборудования – 24% [Ǵǿǹ ожидает рост риска 

аварий в Арктике]. В течение 2017 г. за поляр-
ным кругом был зарегистрирован 71 инцидент 
с судоходством, что на 29% больше, чем в 2016 
г. [Allianz Global Corporate & Specialty, 2018].

Ƿо данным Southampton Solent University 
[15 Years of Shipping Accidents ...], около поло-
вины всех катастроф c судами заканчивается 
затоплением судна, что неизбежно приводит 
к выбросу нефтепродуктов (рис. 6). ǲаждый  
год в мире тонет от 50 до 75 судов [Allianz Global 
Corporate & Specialty, 2014], еще столько же 
после аварии остается на плаву или на мели.

ǲроме того, загрязнение окружающей среды 
может произойти и в других случаях – при 
пробоине, посадке на мель, пожаре и т. п. 
Анализ статистики показал, что происшест-
вия происходят со всеми типами судов, но 
чаще всего это суда для генеральных грузов 
и рыболовные. 

Ƿо данным из разных источников, общее коли-
чество аварий с катастрофическими последст-
виями за 10 лет составило от 0,028 до 0,04% от 
общего количества судов мирового флота. Это 
означает, что морское происшествие с тяжелы-
ми последствиями может произойти с каждым 
судном за период его 25-летней эксплуатации 
с вероятностью ~0,1%. C учетом тяжелых усло-
вий мореплавания в Беринговом море вероят-
ность катастроф здесь увеличивается в 3–5 раз.

1.3. ǸǭǫǻǳǰǸǶǪǨǵǰǭ ǹǻǬǶǽǶǬǹǺǪǨ 
В соответствии с наставлением для плава-
ния существует три основных варианта движе-
ния судов по основным рекомендованным 

21,5% 0,3%

16,9% 0,3%

64,6% 1,5% 0,75% 0,75%

66,2% 1,5% 0,9% 0,75%

55,4% 1,5% 0,9% 0,75%
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Рис. 8. Рекомендованные пути движения до 01.12.2018, навигационное оборудование побережья, границы 
прол. Лонга и Берингова, граница Севморпути, батиметрия, средняя температура воды, распространение льда, 
государственная граница
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Рис. 9. Предложение по организации судоходства, поданное США и Российской Федерацией в ИМО  
(вступило в силу с 1 декабря 2018 г.)

тов и шести предупредительных зон, кото-
рые должны быть добровольными для всех 
судов валового тоннажа 400 регистровых тонн 
и выше (рис. 9).

Ƿодкомитет ИǴǶ по навигации, связи, поиску 
и спасению (NCSR) на 5-й сессии (19–23 
февраля 2018 г.) согласовал это предложе-
ние, направленное на снижение рисков инци-
дентов и на защиту морской среды, а также на 
сохранение местного рыболовства. Ƿодкоми-
тет согласился с установлением двусторонних 
путей, предупредительных зон и районов, кото-
рых следует избегать (ATBA), в Беринговом 
море и Беринговом проливе [Sub-Committee 
on Navigation...].

Ƿредложенные меры были утверждены 
на 99-й сессии ǲомиссии по безопасности 
на море (MSC) ИǴǶ в мае 2018 г. и вступили 
в силу с 1 декабря 2018 г.

Ǹекомендованная схема движения судов 
и районов повышенной осторожности в Берин-
говом проливе и на подходах к нему стала 
первой международно признанной мерой по 
регулированию судоходства, утвержденной 
ИǴǶ в границах полярных вод, как определе-
но в Ǵеждународной конвенции о безопасности 
человеческой жизни на море (ǹǶǳАǹ 74/78).

ǵеобходимо подчеркнуть, что влияющие на 
безопасность условия мореплавания в Беринго-
вом проливе сравнимы с таковыми на аквато-
рии ǹǴǷ, однако здесь не установлены специ-
альные порядок плавания и навигационные 
правила (за исключением рекомендованных 
путей движения), как это сделано для ǹǴǷ. 
Это значительно повышает риски инцидентов 
и загрязнения морской среды в Беринговом 
проливе и прилегающих водах Берингова моря.
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мы, является фоновое загрязнение водной 
среды, связанное с увеличением количества 
судов в акватории Берингова пролива.

Ȁтатное загрязнение нефтью и нефтесодер-
жащими смесями будет иметь место, посколь-
ку международное и национальное законода-
тельство допускает их сброс при определен-
ных условиях. ǲатастрофические разливы 
нефтепродуктов при авариях танкеров проис-
ходят довольно редко, в то время как гора-
здо чаще загрязнение морской среды происхо-
дит при выполеннии рутинных операциях на 
судах [Fingas, 2001]. Ƿодавляющее большинст-
во антропогенных загрязнений представляют 
собой утечки и сбросы с судов нефтепродуктов 
и содержащих их жидкостей в составе промы-
вочных, балластных, а также льяльных вод 
из помещений грузовых насосов [ǳитовченко 
и др., 2007].

Еще одним источником химического загрязне-
ния являются широко применяемые c 70-х гг. 
ǽǽ в. противообрастающие краски, использу-
емые для обработки корпусов судов, ингиби-
рующие биологическое обрастание вследст-
вие своей высокой токсичности. Ƕни содержат 
устойчивые к окружающей среде трибутилины 
(ǺБǺ) (в частности, трибутилолово), которые 
оказались наиболее токсичными. Было установ-
лено, что они подвержены биоаккумуляции  
и не только оказывают негативное воздействие 
на обрастателей, но и наносят значительный 
ущерб другим представителям флоры и фауны 
[Bellas, 2006; Turner, 2010; Batista, et. al., 2016; 
Castro, et al., 2012; Sant’Anna, et al., 2012]. 
ǵесмотря на то что принятая в 2008 г. «Ǵежду-
народная конвенция о контроле за вредными 
противообрастающими системами на судах» 
[GISP, 2008] запрещает применять противоо-
брастающие системы, содержащие ǺБǺ, сниже-
ния уровня ǺБǺ в осадках не наблюдается [Garg, 
et al., 2011; Furdek, et al., 2012; Kim, et al., 2014].

ǵелегальное загрязнение нефтью и нефте-
содержащими смесями может иметь место 
в случае, когда судно сливает за борт нефтесо-
держащие воды в нарушение существующих 
правил и норм. Исследования показали, что, 
например, в Баренцевом и ǵорвежском морях 
суда нелегально сливают около 13 тыс. т нефте-
содержащих смесей каждый год [Arctic Marine 
Shipping Assessment, 2009].

2.1. ǪǰǬЫ ǪǶǯǬǭǱǹǺǪǰЯ 
С. Ю. Фомин, А. Р. Моисеев 
 
ǳюбая хозяйственная деятельность на море 
оказывает воздействие на морские экосисте-
мы и их компоненты. ǹудоходство не является 
исключением. Виды воздействия судоходства 
на морскую среду представлены на рис. 1. 

ЗАГǸЯЗǵЕǵИЕ ВǶДǵǶй ǹǸЕДЫ 
ǲ числу основных угроз морским экосисте-
мам относятся разливы нефти, которые оказы-
вают серьезное влияние на их биоразнообра-
зие и функционирование [Petersonet. al, 2003]. 
Ƿомимо залповых, то есть кратковремен-
ных, но интенсивных воздействий [Paineetal., 
1996, Peterson, 2001], существуют длительные 
хронические, когда последствия загрязнения 
могут обнаруживаться до 20 лет после разлива 
[Gundlachetal., 1983, Dauvin, 1998].

ǽимические вещества обладают способностью 
накапливаться в тканях морских организмов, 
вызывая повреждающие эффекты на различ-
ных уровнях организации: от отдельных орга-
низмов до сообществ и экосистем в целом.  
Аккумуляция нефти в морских организмах 
происходит за счет биосорбции на контакти-
рующих с водой органах и тканях (покровные 
ткани, жабры и др.] и ее поглощения в процес-
се питания. ǲонцентрация нефтяных углево-
дородов, как и любых поллютантов, в живых 
организмах определяется соотношениями 
между скоростями их поступления, интенсив-
ностью ферментативного разложения в органах 
и тканях, а также скоростями их выведения.

Загрязнение химическими веществами может 
быть трех видов: аварийное загрязнение, штат-
ное (допустимое), нелегальное (неаварийное, 
неразрешенное).

Аварийное загрязнение нефтью и нефтесодер-
жащими смесями может иметь место в случае 
столкновения судна с другим судном или льди-
ной, посадки на мель, пожара, затопления. 
Ƕчевидно, что с увеличением количества судов, 
проходящих Берингов пролив, вероятность 
аварий и, соответственно, аварийных разливов 
будет увеличиваться.

Ǽактором, который будет оказывать общее 
негативное воздействие на морские экосисте-

ВОЗДЕЙСТВИЕ НА МОРСКУЮ СРЕДУ
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Арктический совет отмечает, что «разливы 
нефти, как аварийные, так и нелегальные, пред-
ставляют наибольшую угрозу от судоходства 
в Арктике» [Arctic Marine Shipping Assessment, 
2009].

ǵеобходимо отметить, что среди всех видов 
судового топлива наибольшие опасения эколо-
гов вызывает так называемое тяжелое топли-
во (Heavy Fuel Oil). В соответствии с Ƿрави-
лом 43 «ǹпециальные требования относительно 
использования или перевозки нефти в райо-
не Антарктики» Ƿриложения I ǲонвенции 
ǴАǸǷǶǳ, к тяжелым видам топлива относятся 
«сырая нефть плотностью более 900 кг/м при 
15 °ǹ; масла, кроме сырой нефти, плотностью 
более 900 кг/м при 15 °ǹ или с кинематиче-
ской вязкостью более 180 мм при 50 °ǹ; битум, 
гудрон и их эмульсии».

Еще одним источником нефтяного загрязне-
ния морских вод являются смазочные мате-
риалы, поступающие в водную среду через 
дейдвудную трубу, соединяющую винт и двига-
тель судна. Ƿо различным оценкам, объе-
мы такого загрязнения в мире составляют 
от 10 млн л [Oil lubricated ...] до 244 млн л в год 
[Worldwide Analysis of In-Port Vessel...]. 
 
Источниками загрязнения водной среды 
нефтью и нефтесодержащими смесями 
могут быть: 

  • танкеры, перевозящие сырую нефть 
и нефтепродукты в качестве груза; 

  • все суда, использующие нефтепродукты 
в качестве топлива; 

  • операционные отверстия и соединения 
в корпусе судна, через которые в водную 
среду поступают смазочные материалы.

ǷǸЯǴǶЕ ǼИЗИǿЕǹǲǶЕ ВǶЗДЕйǹǺВИЕ ǵА 
ǴǶǸǹǲǻЮ ǼАǻǵǻ И АǸЕАǳЫ ЕЕ ǶБИǺАǵИЯ  
Ƿрямое столкновение судна с морским млеко-
питающим может вызывать значительные 
повреждения или даже гибель последнего.

Ǵлекопитающие населяют Берингов пролив 
в течение всего года, но наибольшее их коли-
чество сосредоточено здесь в периоды станов-
ления и разрушения ледового покрова. Даты 
наступления этих периодов могут существен-
но изменяться по годам. ǵаибольшие риски 
столкновений существуют для наиболее массо-
вых видов китообразных (серый кит, гренланд-
ский кит и белуха) и моржей. ǵаиболее серьез-
ные последствия негативного воздействия на 

судоходство могут быть для популяций, состо-
яние которых уже подорвано (горбатый кит, 
финвал).

Для всех китообразных серьезную опасность 
представляет акустическое загрязнение, кото-
рое может нарушать ориентацию в пространст-
ве, влиять на поведение и биологические циклы 
животных [Wright, A.J. 2014]. Даже неподвиж-
ное судно с работающими на борту механизма-
ми является интенсивным источником шума. 
Действие главных и вспомогательных судовых 
механизмов, обтекание корпуса судна пото-
ками воды, гребные винты создают интенсив-
ное акустическое поле. Большинство судов, 
в особенности крупнотоннажные корабли, 
производят низкочастотный звук (то есть ниже 
1 кГц), преимущественно от кавитации гребных 
винтов, который обычно является доминирую-
щим источником шума [Ross, 1993].

Берингов пролив является ключевым местом 
для 12 млн птиц, совершающих сезонные 
миграции два раза в год именно через пролив. 
Исследования показывают, что миграционные 
пути от 17 до 19 видов птиц находятся на рассто-
янии в пределах 20 км от судоходных маршру-
тов [R. Humphries & F. Huettmann...]

ǷǸИВǵЕǹЕǵИЕ ǿǻЖЕǸǶДǵЫǽ ВИДǶВ 
В настоящее время наиболее значимым антро-
погенным способом инвазии водных беспоз-
воночных считается водный транспорт, то есть 
перенос организмов в составе сообществ обра-
стания корпусов судов и с водным балластом 
в составе временных планктонных сообществ 
и сообществ осадков в балластных камерах 
[Carlton, 1996; Coutts and Taylor, 2004; Davidson, 
et al., 2009; Katsanevakis, et al., 2013; Minchin, 
et al., 2009].

Ƕказавшись в новой среде, где нет обычных 
для них паразитов и хищников, виды-вселен-
цы часто достигают массового развития и могут 
подавлять или полностью вытеснять местные 
виды в результате конкуренции или выедания, 
что приводит к упрощению структуры сообще-
ства и снижению его устойчивости к внешним 
воздействиям [Carlton, 1996]. Ƿри этом виды-
вселенцы могут не только вытеснять автохтон-
ные виды, но и модифицировать среду обита-
ния, изменять структуру сообществ, трофиче-
ские и экосистемные процессы, воздействовать 
на здоровье человека и причинять существен-
ные экономические потери [Grosholz, 2002; 
Molnar, et al., 2008; Vilà, et al., 2010; Wallentinus 
and Nyberg, 2007].
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Ȁумовое загрязнениe. ǲоличество исследо-
ваний воздействия судового шума на морских 
беспозвоночных относительно невелико, 
и чаще всего объектами этих исследований 
служат десятиногие рако-образные [Hawkins, 
et al., 2015, Eldmonds, et al., 2016]. Ƿредполага-
ют, что морские беспозвоночные чувствитель-
ны к низкочастотным звукам только на уров-
не восприятия движения частиц [Mooney, et al., 
2012; Hughes, et al., 2014], но нечувствитель-
ны к изменению давления в результате воздей-
ствия звуковых волн в связи с особенностя-
ми строения слуховых органов [Breithaupt and 
Tautz, 1990; Carroll, et al., 2017; Roberts&Elliott 
2017]. Ǻем не менее в ряде работ показано, что 
под воздействием шума могут меняться пове-
денческие реакции (например, локомоция) 
[Tidau and Briffa, 2016], в частности, у омаров 
[Filiciotto и др., 2014], крабов [Wale, et al., 2013а] 
и креветок [Filliciotto, et al., 2016]. ǻ крабов 
[Wale et al., 2013б] и креветок [Filliciotto, et al., 
2016] были также зарегистрированы изменения 
на уровне биохимических процессов, связанные 
с интенсификацией метаболизма.

ǵедавние исследования, проведенные на миди-
ях, показали, что судовой шум приводит 
к повреждениям Дǵǲ в гемоцитах и жаберных 
клетках [Wale, et al.,2016].

ǲроме того, существуют работы, демонстри-
рующие негативное влияние антропогенного 
шума на эмбриональное развитие беспозвоноч-
ных [Nedelec, et al., 2014]. Изучение воздейст-
вия шума на ряд беспозвоночных, обитающих 
в верхнем слое осадка (двустворчатые моллю-
ски, офиуры и десятиногие ракообразные), 
также продемонстрировало изменение их пове-
дения, которое выражалось в снижении двига-
тельной активности организмов и их способно-
сти перемешивать верхний слой осадка [Solan, 
et al., 2016].

Ǻаким образом, акустический шум может 
приводить к изменениям как на клеточном 
и молекулярном уровнях, так и на уровне 
отдельных организмов, сообществ и экосистем. 
 
 

2.2. ǪǳǰЯǵǰǭ ǹǻǬǶǽǶǬǹǺǪǨ ǵǨ ǩǭǵǺǶǹ 
М. В. Чикина

ǯагрязнение химическими веществами. 
Вредное биологическое действие сырой нефти 
на бентос проявляется как в результате физи-
ческого контакта нефтяной пленки с орга-
низмами, обитающими в донных осадках 
и на берегу, так и за счет токсических свойств 
растворенных в морской воде или аккумули-
рованных в донных осадках углеводородов 
[ǲириевская, 2017].

Изменения в структуре донных сообществ  
могут наблюдаться при концентрациях нефтя-
ных углеводородов в осадках <50 ppm, а ряд 
видов выпадает из состава сообществ уже при 
концентрациях <10 ppm [Kingston, 1992]. Высо-
кая чувствительность к воздействию нефти 
и нефтепродуктов отмечена для медлен-
но растущих бентосных организмов, таких 
как ракообразные и иглокожие. Ǹяд исследо-
ваний, проведенных после крупных нефтя-
ных разливов, продемонстрировал уменьше-
ние популяций чувствительных к загрязнени-
ям видов, таких как раки-амфиподы семейства 
Ampeliscidae, крабы, гастроподы и иглокожие 
[Dauvin, 1982; Elmgren, et al., 1983; Feder and 
Blanchard, 1998; Gómez Gesteira and Dauvin, 
2000; Peterson, 2001]. Более того, высокая 
первоначальная смертность чувствительных 
видов может сопровождаться последующи-
ми вспышками развития стрессоустойчивых 
оппортунистических видов, таких, напри-
мер, как полихеты, относящиеся к семействам 
Capitellidae и Spionidae [Dauvin, 1982; Pearson 
and Rosenberg, 1978; Suchanek, 1993], а восста-
новление первоначальной структуры донных 
сообществ может превышать 10 лет [Smith, 
1998; Dauvin, 1998].

Было показано, что даже чрезвычайно низкие 
концентрации трибутилолова, входящего 
в состав противообрастающих красок, вызыва-
ют развитие псевдогермафродитизма (импо-
секса) у моллюсков [Smith, 1981; Stroben, et al., 
1992; Davies, 2000; Birchenough, et al., 2002], 
высокую смертность и нарушения роста рако-
вины у устриц и ряда других двустворчатых 
моллюсков [Hugget, et al., 1992; Alzieu, 2000].
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Ȁумовое загрязнениe. В северной части 
Берингова и ǿукотском морях к приоритет-
ным акваториям, хозяйственную деятельность 
на которых следует осуществлять под усилен-
ным контролем, можно отнести участки шель-
фа, где:

1. обнаружены высокие концентрации 
дночерпательного бентоса и регулярно 
отмечаются скопления рыб и крупных 
форм тралового зообентоса (десятиногих 
ракообразных и моллюсков, причем не 
только промысловых размеров, но и их 
личинок и молоди);

2. обнаружены участки повышенных 
концентраций морских млекопитающих; 

3. повышены экосистемные риски в связи 
с регулярной рыбохозяйственной 
деятельностью;

2.3. ǪǳǰЯǵǰǭ ǹǻǬǶǽǶǬǹǺǪǨ  
ǵǨ ǰǽǺǰǶǼǨǻǵǻ 
П. Ю. Андронов, А. В. Датскии

4. повышены экосистемные риски в связи 
с регулярными морскими транспортными 
перевозками (судоходство);

5. повышены экосистемные риски в связи 
с наличием в прибрежной полосе городов 
и поселков.

ǹ учетом вышеперечисленных критериев 
в северной части Берингова моря и в россий-
ском секторе ǿукотского моря можно выделить 
следующие наиболее важные акватории:

1 – зал. ǲреста и северная часть Анадырского 
залива между о-вом ǲоса Ǵээчкин и м. Берин-
га;  
2 – бух. Ƿровидения, южная часть бассейна 
ǿирикова);  
3 – южная часть ǿукотского моря;  
4 – акватория, прилегающая к о-ву Врангеля.

Рис. 2. Приоритетные акватории в северной части Берингова и южной части Чукотского морей
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Ƿо причинам низкой общей антропоген-
ной активности в этих районах потенциаль-
ные угрозы для функционирования экосистем 
и ведения устойчивого рыболовства здесь отно-
сительно невелики.

Ƿри выделении участков, наиболее важных 
с точки зрения их значения для функциониро-
вания морской экосистемы, были учтены  
следующие факторы. В северо-восточной  
части Анадырского залива между о-вом ǲоса 
Ǵээчкин и косой Ǹуддера, в южной части 
ǿукотского моря и прилегающих к о-ву Вранге-
ля акваториях отмечаются ежегодные  
миграции и лежбища тихоокеанского моржа 
и белого медведя. В зал. ǲреста, районе 
Ǵечигменского залива и между м. Дежнёва 
и косой ǵешкан наблюдениями зафиксиро-
ваны ежегодные нагульные миграции серого 
кита и белухи, на севере Анадырского залива 
и в южной части бассейна ǿирикова выявле-
ны нагульные и нерестовые скопления минтая, 
трески. Ǽормирование подобных скоплений 
биоресурсов обусловлено наличием достаточ-
ной кормовой базы в этих районах, высоки-
ми концентрациями бентоса, обнаруживаемы-
ми посредством дночерпательных и траловых 
съемок.

ǹудоходство, как показывает опыт аквато-
рий с интенсивным движением, может оказы-
вать существенное влияние на морские 
орнитокомплексы.

Ƿрохождение судов как фактор беспокойст-
ва оказывает минимальное воздействие на 
орнитофауну. ǲормящиеся птицы обычно 
не боятся кораблей, они отлетают с курса кора-
бля и продолжают кормиться. ǵо и здесь есть 
исключения – ситуации, когда место донной 
кормежки гаг строго локализовано. Если 
проходящие суда будут постоянно беспокоить 
и заставлять перемещаться крупные стаи гаг 
в холодную погоду, это может ухудшить энер-
гетический баланс птиц, заставить изменить 
место кормежки и в конечном итоге неблаго-
приятно повлиять на их выживаемость.  
Это особенно актуально зимой и при располо-
жении мидиевых банок и других донных  
кормовых местообитаний на существенных 
глубинах.

2.4. ǪǳǰЯǵǰǭ ǹǻǬǶǽǶǬǹǺǪǨ  
ǵǨ ǶǸǵǰǺǶǼǨǻǵǻ 
Н. Б. Конюхов

Исходя из трех последних критериев, повышен-
ное антропогенное воздействие в связи с веде-
нием рыболовства и возможным загрязнени-
ем морских акваторий (сточные воды, портовая 
деятельность, судоходство и др.) и, соответст-
венно, экологические риски будут повышены 
в акваториях в пределах некрупных заливов 
и бухт (рис.2):

•  в районе зал. ǲреста из-за наличия 
прибрежных населенных пунктов Эгве-
кинот, ǲонергино, ǻэлькаль;

•  в бух. Ƿровидения с прилегающей к ней 
акваторией, где между м. Ƿузино и ǳиха-
чева находится арктический морской 
порт федерального значения;

•  в зал. ǳаврентия (пос. ǳаврентия). 

Впрочем, в северной части Берингова и южной 
части ǿукотского морей хозяйственная деятель-
ность на настоящий момент оценивается как 
довольно слабая, так как даже в 1970–1980-е гг., 
когда осуществлялось активное развитие терри-
торий ǲрайнего ǹевера, эти морские акватории 
характеризовались как экологически благопо-
лучные. Ƿрочие районы в силу малонаселенно-
сти в меньшей степени подвержены антропо-
генному воздействию.

ǻгрозу для птиц может представлять мусор, 
выброшенный с судов. ǵебольшие пластиковые 
предметы, пластиковые пакеты или их куски 
могут заглатываться птицами. В первую 
очередь это относится к глупышам и тонко-
клювым буревестникам, которые подбира-
ют кормовые объекты с поверхности моря. 
ǹовсем мелкие объекты может заглатывать 
такой редкий вид чистиковых, как белобрюшка; 
причины такого поведения непонятны [Jones, 
et al., 2001].

Загрязнение акватории моря углеводорода-
ми неизбежно приводит к гибели птиц. Если 
это загрязнение значительное, то у птиц слипа-
ется оперение, оно теряет теплоизолирующие 
свойства, и птицы умирают от переохлажде-
ния. Если загрязнены незначительные участ-
ки оперения, то птицы, стараясь их очистить, 
неизбежно проглатывают нефть, что приводит 
к отравлению и смерти. ǹледовательно, загряз-
нение приведет к сокращению числен-
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Рис. 3. Карта морских районов, загрязнение которых нанесет наибольший ущерб орнитофауне региона
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Рис. 4. Берингов пролив – важные местообитания морских птиц

ности морских птиц в местах гнездования. 
Это в первую очередь касается толстоклювой 
кайры и моевки, которые добывают корм на 
значительном удалении от колоний. Бургоми-
стры также подвержены влиянию загрязне-
ния, но не так сильно, как предыдущие виды. 
Ƕни добывают пищу как в акватории моря, так 
и в колониях морских птиц, где питаются яйца-
ми, птенцами и трупами этих птиц.

ǵаибольшей угрозе при нефтяном загрязне-
нии в открытом море подвергаются глупыши 
и тонкоклювые буревестники. ǻ первых кормо-
вые разлеты наибольшие среди морских птиц, 
гнездящихся на полуострове, а вторые вооб-
ще не связаны в это время с сушей, поскольку 
у них это зимовочные кочевки. Эти виды могут 
кормиться по всему Анадырскому заливу.

ǲроме смерти морских, водоплавающих 
и околоводных птиц от непосредственного 

загрязнения оперения существует опасность 
загрязнения кормовых биотопов. Во время 
осенних миграций тысячи куликов кормят-
ся в лагунах, где во время отливов обнажают-
ся обширные илистые отмели. Ƿри разливах 
нефти эти кормовые биотопы будут уничтоже-
ны, что может привести к гибели мигрирую-
щих птиц, не получивших подкормки во время 
миграции (рис. 3).

ǵефтяное загрязнение в лагунах и в прибреж-
ной акватории ǿукотки, где линяют и мигриру-
ют водоплавающие, может повлиять не только 
на их местные популяции, но и иметь отрица-
тельный эффект на более обширные терри-
тории. ǿерез прибрежные воды арктической 
ǿукотки идет массовая миграция всех четы-
рех видов гаг, гнездящихся на запад от данного 
района. Здесь же, в заливах и лагунах, находят-
ся линники, где собираются тысячи гаг; бело-
шеи прилетают сюда линять с Аляски.
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ǹо временем или под действием реагентов 
нефть оседает на дно. ǲак следствие, из-за 
загрязнения будет сокращаться кормовая  
база обыкновенного чистика и всех видов  
гаг, питающихся бентосными организмами. 
Ǻакже может происходить и отравление  
самих птиц из-за заглатывания нефти вместе 
с пищей.

В районе Ǵечигменского залива это может 
поставить на грань вымирания охраняемый 
вид – очковую гагу. В таких местах, как закры-
тая ǲолючинская губа (куда загрязнения могут 
быть занесены течениями), это может привести 
к катастрофическим последствиям для самых 
разных групп птиц. В местах множественно-
го расположения колоний тысяч птиц, таких 
как окрестности ǻэлена, ǹенявинские проли-
вы, ǹирениковская полынья, ущерб может 
быть очень серьезным. 

Рис. 5. Мечигменский залив и Сирениковские проливы – важные местообитания морских птиц

Если исходить из распределения течений 
в северной части Берингова моря, то угрозу 
морским птицам может представлять загрязне-
ние нефтью и нефтепродуктами в море не толь-
ко в самом проливе, но и южнее побережья 
ǿукотского полуострова. Ƿоскольку водная 
масса поступает в Анадырский залив из сред-
ней части Берингова моря, то разливы нефте-
продуктов «выше по течению» будут влиять 
на птичьи базары ǿукотского полуостро-
ва и американских островов в северной части 
Берингова моря, поскольку конюги, гнездящи-
еся там, летают кормиться в зону стратифика-
ции, возникающую по границе ǵаваринско-
го и Ǿентрально-Беринговоморского течений. 
ǹудоходство и разливы нефти на американ-
ском секторе северной части Берингова моря 
не могут влиять на морских птиц ǿукотки, 
поскольку водные массы восточной и западной 
северной части моря не перемешиваются.
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Все виды конюг кормятся в зонах стратифи-
кации, которые возникают в зонах контак-
та холодного и соленого ǵаваринского тече-
ния с более теплыми и опресненными водны-
ми массами Ǿентрально-Беринговоморского 
течения (рис. 5). В западной части Анадырско-
го залива также существует небольшая зона 
стратификации, образованная водной массой, 
согретой и опресненной водами р. Анадырь, 
и ǵаваринским течением. В этом районе 
кормятся большие конюги с м. ǲикелин. В этой 
колонии не гнездятся конюги-крошки, посколь-

ку зона кормления находится далеко, на рассто-
янии 80–100 км от берега. Ƕстальные коню-
ги, как с материковых колоний, так и с о-вов 
Ǹатманова, ǲрузенштерна, ǹледж и ǲинга 
кормятся в зоне соприкосновения ǵаваринско-
го и Ǿентрально-Беринговоморского течений. 
Ǻаким образом, неподалеку от ǿукотского полу-
острова существует сравнительно небольшая 
акватория, где на кормежку собираются сотни 
тысяч конюг. ǵефтяное загрязнение этого 
участка акватории вызовет массовую гибель 
птиц.

Ƿотенциальное негативное воздействие судо-
ходства на популяции морских млекопитаю-
щих можно разделить на два основных вида – 
прямое и косвенное.

ǲ первой группе можно отнести следующие 
угрозы:

Ǹаспугивание. Животные, как находящи-
еся в воде, так и расположившиеся на суше, 
как правило, реагируют на проход судна [Бели-
ков, 2006]. Ǻак, белухи уплывают в стороны, 
проявляя беспокойство [Finley, 1990], а моржи 
на залежках остро реагируют на появление 
судов [Fay and Kelly, 1980]. ǹ другой стороны, 
есть виды, практически не реагирующие на 
антропогенную нагрузку, связанную с судовым 
трафиком и добычей углеводородов. Ǻаким 
видом оказалась, например, кольчатая нерпа 
[Kelly, et al., 1988; Davis, et al., 1991; Blackwell, 
et al., 2004; Moulton, et al., 2005].

ǫибель щенков на залежках. Ƕдна из самых 
серьезных угроз популяциям тюленей от судо-
ходства заключается в крайней уязвимости 
щенков на льду перед проходящими судами. 
ǵеспособные к самостоятельному плаванию, 
детеныши тюленей могут потонуть при разру-
шении ледовых полей проходящим судном, 
а крайняя медлительность в перемещении 
по льду не позволяет им скрыться перед надви-
гающейся угрозой. Ǻак, исследования этой 
проблемы на залежках гренландского тюленя 
(Phoca groenlandica) в Белом море показали, 
что за один проход судна может погибнуть  
от 2 тыс. до 6 тыс. животных [Воронцова  
и др., 2008]. ǵаблюдения S. Wilson et al  
(2008) на залежках каспийского тюленя  
(Phoca caspica) показали, что проход судна 

2.5. ǪǳǰЯǵǰǭ ǹǻǬǶǽǶǬǹǺǪǨ  
ǵǨ ǴǶǸǹǲǰǽ ǴǳǭǲǶǷǰǺǨЮȁǰǽ 
Д. М. Кузнецова, Б. А. Соловьёв, Н. Г. Платонов

вызывает как непосредственную гибель  
щенков, так и распугивание, которое приво-
дит к тому, что самка и щенок оказывают-
ся далеко друг от друга и не могут воссое-
диниться впоследствии. Другое следствие 
прохода судна – попадание щенков в воду 
и переохлаждение.

Ƿрямые столкновения китообразных 
с судами могут привести к серьезным повре-
ждениям как китообразных, так и судов [MEPC, 
2011]. Ǻакая угроза для разных видов выражена 
по-разному. Ǻак, быстрые и маневренные косат-
ки или белухи, а также тюлени в воде практи-
чески никогда не сталкиваются с судами, тогда 
как столкновения с крупными медлительными 
китами – крайне распространенное явление.

ǯапутывание в орудиях лова. Ǹаспростра-
ненная проблема, связанная с рыболовством. 
Запутывание морских млекопитающих зача-
стую приводит к гибели и тяжелым травмам 
животных, а также портит орудия лова и сети 
[Allen and Angliss, 2011].

Ȁумовое воздействие. Беспокоящий 
фактор, способный вызывать изменения пове-
денческих реакций как морских млекопитаю-
щих, так и рыб.

ǯагрязнение акватории нефтепродукта-
ми. Ƿостоянное загрязнение акватории нефте-
продуктами становится катастрофическим для 
морских обитателей в случае аварии и разлива. 
В отсутствие аварийных ситуаций загрязнение 
тем серьезнее влияет на териофауну акватории, 
чем более компактна сама акватория. Ǻак, узкие 
проливы становятся местами концентрации 
нефтепродуктов.
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Рис. 6. Пример отражения данных в таблице расчета интегрального индекса

ǲосвенное воздействие судоходства на морских 
млекопитающих связано, в первую очередь, 
с их положением на вершине трофической 
цепи. Ƿитаясь, они накапливают токсические 
вещества, попавшие в морскую среду, и могут 
страдать от подрыва их кормовой базы.

ǻменьшение ледового покрова в арктиче-
ских и субарктических акваториях, смещение 
сроков его образования и разрушения приво-
дит к удлинению судоходного сезона и откры-
тию новых акваторий для хозяйственного осво-
ения, прямо влияет на важные местообитания 
морских млекопитающих, затрагивая, в первую 
очередь, пагофильных тюленей и белого медве-
дя [Moor and Huntington, 2008].

ǰнтегральная карта уязвимости аквато-
рии района берингова пролива для стол-
кновений судов с морскими млекопита-
ющими. Для лучшей оценки использования 
акватории района Берингова пролива морски-
ми млекопитающими были созданы интеграль-
ные карты, позволяющие наглядно отобразить 
важные акватории в ледовый, неледовый пери-
од и в течение всего года. Ƿредлагаемые карты 
учитывают вероятность столкновения живот-
ных с судном и степень тяжести последствий 
столкновения для популяций животных/экоси-
стемы и аборигенного населения. 
 
Ǹасчет интегрального индекса уязви-
мости. Индекс уязвимости рассчитывался 
для каждого выдела/полигона, отражающе-
го доступную информацию о распределении 
животных каждого из видов в различные сезо-
ны. Для расчета индекса учитывались следую-
щие параметры: массовость вида/популяции 
в рассматриваемом регионе, уязвимость отдель-

ной особи для столкновений с судами, статус 
вида в IUCN Red List, а также важность вида для 
аборигенного населения (промысла) и деталь-
ность отраженных данных.

• Информация о численности и массово-
сти вида оценивалась по трехбалльной 
шкале (2 – массовый, 1 – распространен-
ный, 0 – редкий). Информация о районах 
повышенной встречаемости представи-
телей вида в каком-либо районе, в случае 
ее наличия, и соответствующий полигон, 
ограничивающий этот район, отобра-
жалась в виде веса для этого полигона 
(1 – 1,25 – 1,5).

• ǻязвимость отдельной особи для стол-
кновений оценивалась исходя из разме-
ров особи, скорости в воде, способности 
плавать (для тюленей, размножающих-
ся на льду или линяющих) и т. п. Исполь-
зовалась шкала от 1 до 3, где 1 – наиме-
нее уязвимые особи вида. Ƕтдельно стоит 
отметить, что для одного и того же вида 
в разные сезоны уязвимость особи может 
быть разной – так, столкновение тюле-
ня с судном в воде рассматривается нами 
как крайне маловероятное, тогда как 
столкновение детеныша на залежке при 
проходе корабля через ледовое поле – 
высоковероятным. 
• ǹтепень охраны вида оценивалась 
по наличию его в базе данных IUCN 
Red List. Ƿри наличии вида в катего-
рии «редкий» или «угрожаемый» ему 
выставлялся балл 1, если нет – 0.

• Важность для аборигенного населения 
оценивалась по тому, является ли вид 
промысловым и добывается ли он корен-
ными малочисленными народами ǹевера
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ро-северо-востока на юго-юго-запад, харак-
терная минимальным риском столкновения 
морских млекопитающих с судами.

В ледовый период (рис. 9) прибрежные ключе-
вые для морских млекопитающих акватории 
становятся уже и ближе к берегу, что значи-
тельно увеличивает «безопасную» зону к севе-
ру от Берингова пролива в ǿукотском море. 
ǵаиболее важными местообитаниями в ледо-
вый период оказывается шельфовая зона запад-
ной части Берингова моря и кромка льда на 
всем ее протяжении.

Если же рассматривать карту уязвимости  
вне зависимости от сезона (рис. 10), то также 
можно выделить наиболее важные части аква-
тории – к ним можно отнести прибрежную 
полосу вдоль ǿукотского полуострова, Анадыр-
ского залива и северного побережья Аляски. 
Ǻакже выделяются акватория к северу от о-ва 
ǹв. ǳаврентия и достаточно протяженная 
на север зона у северного побережья ǿукотского 
полуострова.

ǯаключение. Ƿочти для каждого вида 
морских млекопитающих, обитающих  
в районе Берингова пролива, можно выделить 
отдельные участки акватории, наиболее значи-
мые (например, кормовые поля, места размно-
жения, отдыха), или, напротив, акватории, 
в которых встретить этот вид маловероятно. 
Ǻакже стоит учитывать, что риск столкновения 

морских млекопитающих с судами различается 
в зависимости от вида и периода жизни.

ǹовокупность факторов – сезонность, гете-
рогенность использования видом аквато-
рии и уязвимость не только вида, но и особи 
для столкновения с судами позволяет опреде-
лить наиболее уязвимые части района Берин-
гова пролива, где конфликт судов с морскими 
млекопитающими наиболее вероятен и травма-
тичен для популяций морских животных в тот 
или иной сезон.

ǹогласно созданной интегральной карте, райо-
нами наибольше уязвимости морских млеко-
питающих для судоходства в районе Беринго-
ва пролива можно назвать: прибрежные аква-
тории ǿукотского полуострова, Анадырского 
залива, восточного побережья Берингова моря 
и севера Аляски как в ледовый, так и в неледо-
вый период, шельфовую зону западной части 
Берингова моря и район кромки льда в ледо-
вый период, а также зону к северу от о-ва 
ǹв. ǳаврентия и к северу от северного побере-
жья ǿукотки в неледовый период.

Ƕпираясь на данные о распределении и эколо-
гии морских млекопитающих, на основе интег-
ральных карт можно для любого сезона выде-
лить районы, прохождение кораблей по кото-
рым создает минимальные риски как для 
морской териофауны, так и для самих судов 
и орудий промысла.
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Рис. 8. Интегральная карта уязвимости морских млекопитающих акватории района Берингова пролива перед 
столкновениями с судами в неледовый сезон
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Рис. 9. Интегральная карта уязвимости морских млекопитающих акватории района Берингова пролива перед 
столкновениями с судами в ледовый сезон 
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Рис. 10. Интегральная карта уязвимости морских млекопитающих акватории района Берингова пролива перед 
столкновениями с судами вне зависимости от сезона. Чем выше интенсивность цвета, тем выше уязвимость 
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Ǵоделирование разливов нефти проведе-
но в два этапа. ǵа первом из них, являющем-
ся предметом данной главы, определяют-
ся пространственно-временные параметры 
распространения разливов в виде ансам-
бля траекторий их переноса. ǹтатистическая 
обработка этих данных позволяет получить 
зоны возможного распространения разливов 
(зоны риска) и оценить условные вероятности 
возможного поражения акваторий и побере-
жий за заданные интервалы времени. Ƿредпо-
лагается, что зоны риска и вероятности пора-
жения определяются прежде всего местом, 
временем возникновения разлива и условиями 
окружающей среды (полями гидрометеороло-
гических условий). Это позволяет не учитывать 
на данном этапе процессы физико-химической 
трансформации нефти при взаимодействии 
с окружающей средой.

Ƕбъем и интенсивность поступления нефти 
из источников определяют количество нефти 
в разливе и пространственные размеры 
возможных нефтяных загрязнений, что моде-
лируется на втором этапе. Его результаты  
представлены в Главе 5 Ƕтчета [Ƿредваритель-
ная оценка ...], где моделирование производит-
ся в отношении заданных сценариев разливов, 
включая характеристики источников, процессы 
выветривания нефти, а также связанные  
с ними изменения свойств нефтепродуктов 
в разливе.

Для расчетов использовалась модель OilMARS 
(Oil spill Model for the Arctic Seas), разработан-

3.1. ǶǾǭǵǲǨ ǸǰǹǲǨ ǸǨǹǷǸǶǹǺǸǨǵǭǵǰЯ  
ǸǨǯǳǰǪǨ ǵǭǼǺǰ ǰ ǵǭǼǺǭǷǸǶǬǻǲǺǶǪ 
В. В. Становой

ная в ААǵИИ (краткое описание модели дано 
в Ƿриложении 3 Ƕтчета [Ƿредварительная 
оценка ...]).

ǹостав и содержание расчетных  
данных. Для расчета полей гидрологиче-
ских параметров использовалась трехмер-
ная динамико- термодинамическая модель 
совместной циркуляции вод и льдов ǹевер-
ного ǳедовитого океана AARI– IOCM (Arctic 
and Antarctic Research Institute – Ice and Ocean 
Circulation Model) (краткое описание модели 
дано в Ƿриложении 2 Ƕтчета [Ƿредварительная 
оценка ...]) Для расчетов в качестве внешнего 
форсинга были использованы: четырехсрочные 
значения атмосферного давления  
на уровне моря и температуры воздуха на 
высоте 2 м из NCEP/NCAR на сетке 2,5о на 
2,5о, среднемесячные климатические данные 
по облачности, влажности воздуха, осад-
кам и расходам 17 основных рек, впадаю-
щих в ǹеверный ǳедовитый океан. В качест-
ве начальных условий были заданы темпера-
тура и соленость воды из World Ocean Atlas 
(WOA09).

Ǻечения, уровень моря, температура и соле-
ность воды, а также ледовые условия рассчи-
тывались по модели на каждый час за период 
с 2000 по 2012 г.

Ǹасчеты траекторий производились со сдви-
гом 12 часов. Ǻаким образом, было проведено 
более 6500 расчетов (31 день/мес × 2 разлива × 
12 лет × 3 месяца × 3 точки).

В этом разделе представлены некоторые карты 
и материалы из отчета «Ƿредварительная оцен-
ка экологических воздействий на «ǵациональ-
ный парк «Берингия» [Ƿредварительная оцен-
ка ...], подготовленного по заказу Всемирного 
фонда дикой природы (WWF) Ǹоссии в 2014 г.

Ƿредставлены некоторые сценарии, демонстри-
рующие риск разливов нефти в Беринговом 
проливе и прилегающих акваториях ǿукотского 
и Берингова морей, приведены выработанные 
рекомендации по совершенствованию систе-
мы реагирования на разливы нефти и изложе-

РИСКИ НЕФТЕРАЗЛИВОВ
ны базовые принципы, на которые она должна 
опираться.

ǲартографические результаты и оценки могут 
послужить основанием для принятия реше-
ний по регулированию судоходства и развитию 
инфраструктуры реагирования на нефтеразли-
вы в регионе.

Ǹаздел предназначен, в первую очередь, для 
лиц, ответственных за организацию судоход-
ства и ликвидацию последствий аварийных 
ситуаций.
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В результате расчетов были построены девять  
(3 точки × 3 месяца) комплектов карт, включа-
ющие в себя:

• карты распределения вероятности  
поражения акватории нефтяным  
загрязнением, показывающие вероят-
ность нахождения загрязнения в данном 
месте при распространении загрязнения 
из данной точки для данного месяца  
на период 1 сутки;

•  карты распределения зон риска 
распространения нефти в зависимо-
сти от времени после начала разли-
ва из данной точки для данного месяца 
через 1, 2, 4, 8, 16 и 24 часа;

•  карты распределения вероятности  
поражения акватории нефтяным  
загрязнением, показывающие вероят-
ность нахождения загрязнения  
в данном месте при распространении 
загрязне-ния из данной точки  
для данного месяца на период  
10 суток;

•  карты распределения зон риска  
распространения нефти в зависи- 
мости от времени после начала  
разлива из данной точки для данного 
 месяца через 1, 2, 3, 5, 7 и 10 суток;

•  интегральное семейство траекторий 
распространения загрязнения из  
данной точки для данного месяца  
на период 10 суток за 12 лет. Эти  
карты дают представление о том,  
какая максимальная территория  
может быть поражена загрязне- 
нием;

•  семейства траекторий распространения 
загрязнения из данной точки для данно-
го месяца на период 10 суток за каждый 
год. Эти карты демонстрируют межго-
довую изменчивость распространения 
загрязнения. ǲарты использовались при 
определении относительно «легких» лет, 
когда вероятность загрязнения берего-
вой линии заповедника была минималь-
ной, и «тяжелых» лет, когда поражение 
береговой черты было максимальным 

Рис. 1. Зоны риска распространения нефтяного загрязнения за период 1 сутки. точка 1, август
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Рис. 2. Вероятность распространения нефтяного загрязнения за период 1 сутки, точка 1, август

(использовалось при выборе модельных 
сценариев для расчета распространения 
нефтяного загрязнения).

ǵа картах красным отмечены сеточные узлы 
береговой линии, с которыми был контакт 
нефтяного загрязнения. ǵапомним, что при 
расчетах использовалась сетка с пространствен-
ным разрешением 13,89 км (7,5 морских миль).

Ǹасчетные варианты распространения 
нефтяного загрязнения.  
Здесь приведен один из вариантов распро-
странения нефтяного загрязнения, рассчитан-
ных в Ƕтчете [Ƿредварительная оценка ...], 
для точки разлива на траверзе м. Дежнёва, для 
метеоусловий и гидрологической обстановки 
середины навигационного периода. Зоны риска 
распространения разливов за 1 сутки после 
начала показаны на рис. 1.

Загрязнение может достичь м. Дежнёва уже 
через 8 часов, к исходу 1 суток может выйти 
к линии разграничения с ǹȀА.

В первые сутки после начала разлива пораже-
ние м. Дежнёва происходит с вероятностью 
более 80%, при этом береговая линия заповед-
ника со стороны ǿукотского моря и со стороны 
Берингова пролива будет поражена с вероят-
ностью менее 5% через 16–24 часа после нача-
ла разлива. Вероятность пересечения линии 
разграничения с ǹȀА в течение 1 суток невели-
ка (рис. 2).

Генеральное направление траекторий (северо-
восток – юго-запад) соответствует климатиче-
ским динамическим характеристикам района. 
Август является наиболее спокойным в ветро-
вом отношении месяцем, поэтому роль поверх-
ностной циркуляции вод в переносе загрязне-
ния увеличивается, и большая часть траекторий 
выходит в ǿукотское море (рис. 3, 4). Загряз-
нение побережья заповедника может произой-
ти на участке от м. ǹердце-ǲамень (ǿукотское 
море) до м. ǲригуйгун. Ƕтносительно «легкие» 
2007 и 2010 гг., «тяжелые» – 2001, 2003 
и 2008 гг.
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Рис. 3. Интегральное семейство траекторий распространения разливов за период 10 суток, точка 1, август

Зоны риска распространения разливов в тече-
ние 10 суток показаны на рис. 5.

Ƕценки вероятностей поражения акваторий 
и побережий (рис. 6) показывают, что в течение 
10 суток разлива вероятность загрязнения севе-
ро-восточного побережья заповедника умень-
шается с более чем 80% у м. Дежнёва и ближай-
шей к нему территории через 1–2 дня после 
начала разлива до 5% у м. ǹердце-ǲамень через 
7–10 дней. Вероятность поражения восточ-
ного побережья заповедника до м. ǲригуй-
гун составляет от 10 до 50% через 2–5 дней. 
Вероятность пересечения линии разграниче-
ния с ǹȀА составляет 30% в ǿукотском море 
через 2–3 дня и менее 5% в бассейне ǿирикова 
через 7–10 дней после начала разлива.

Ǫыводы по результатам моделирования.
1. Ǹаспространение нефтяного загрязнения 
зависит от межгодовой, сезонной и синоптиче-
ской пространственно-временной изменчиво-
сти полей ветра, течений и ледяного покрова. 

2. Генеральное направление траекторий 
распространения загрязнения соответствует 
климатическим динамическим характеристи-
кам района. 
 
3. Ǹассмотренные сценарии разливов характе-
ризуются следующим образом: 

•  при положении источника в точке 1 пора-
жение м. Дежнёва произойдет с вероят-
ностью более 80% уже через 4–8 часов 
после начала разлива. Вероятность пере-
сечения линии разграничения с ǹȀА 
достигает 30% в ǿукотском море через 
2–3 дня и менее 5% в бассейне ǿирикова 
через 7–10 дней после начала разлива;

•  при положении источника в точке 
2 поражение м. ǿаплина произой-
дет с вероятностью 30–50% (в ноябре – 
более 80%) через 16–24 часов после нача-
ла разлива. Вероятность пересечения 
линии разграничения с ǹȀА достигает 
50% в центральной части бассейна ǿири-
кова через 2–3 дня после начала разлива. 
Вероятность поражения п-ова ǹьюард – 
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менее 5% через 7–10 дней, вероятность 
поражения о-ва ǹвятого ǳаврентия – 
5–10% через 3 дня; 

•  при положении источника в точке 
3 поражение м. ǿукотский и м. ǿапли-
на произойдет с вероятностью более 80% 
через 4–8 часов после начала разлива. 
Вероятность пересечения линии разгра-
ничения с ǹȀА достигает 30% в восточ-
ной части прол. ǿирикова через 2–5 дней 
после начала разлива. Вероятность 
поражения о-ва ǹвятого ǳаврентия – 
менее 5% через 5–7 дней.

4. Влияние ледяного покрова в начале  
навигации (май) выражается в ограничении 
распространения загрязнения, когда пятно 
достигает кромки отступающих сплоченных 
льдов. Ǻакже, в принципе, возможен вариант 
выноса дрейфующих льдов из ǿукотского  
моря в бассейн ǿирикова. Ƿри этом может 
произойти захват пятна загрязнения сплочен-
ными льдами.

5. В ноябре (окончание навигации) происходит 
формирование ледяного покрова. В этот период 
возможны следующие варианты влияния льда 
на распространение нефтяного загрязне- 
ния:

•  кромка наступающих сплоченных льдов 
будет ограничивать распространение 
загрязнения;

•  образование льда в районе загрязнения 
приведет к вмораживанию загрязнения 
в лед. В этом случае нефтяное загрязне-
ние будет дрейфовать вместе с ледяным 
полем до таяния льда; 
•  вынос сплоченных дрейфующих 
льдов из ǿукотского моря в бассейн 
ǿирикова приведет к разрыву пятна 
загрязнения. Ƿри сжатии дрейфую-
щих льдов нефтяное загрязнение может 
оказаться как на поверхности льда, так 
и подо льдом (в зависимости от скорости 
сжатия). В этом случае нефтяное загряз-
нение также будет дрейфовать вместе 
с ледяным полем до таяния льда; 

Рис. 5. Зоны риска распространения нефтяного загрязнения за период 10 суток, точка 1, август
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Рис. 4. Семейство траекторий распространения разливов за период 10 суток по годам, точка 1, август

2001 2002

2003 2004

2005 2006
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Рис. 5. Зоны риска распространения разливов в течение 10 суток

2007

2009
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2008

2010
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Рис. 6. Вероятность распространения нефтяного загрязнения за период 10 суток, точка 1, август

•  действие источника в условиях сплочен-
ного ледяного покрова приведет к огра-
ничению площади загрязнения на повер-
хности воды и соответствующему увели-
чению толщины пятна загрязнения.

6. Ǹазвитию на акватории Берингова моря силь-
ного ветрового волнения способствует интен-
сивная штормовая деятельность, связанная 
с частым прохождением циклонов. Ƿри усиле-
нии скорости ветра более 5 м/с начинается 
разрушение ветровых волн и процесс диспер-
сии нефтяного загрязнения в воду. В резуль-
тате дисперсии нефти образуются обширные 
зоны внутриводного загрязнения с концен-
трацией до 100–200 ǷДǲ. Ƿри разливе мазу-
та дисперсия незначительна из-за его большой 
вязкости, могут образоваться небольшие зоны 
внутриводного загрязнения с концентрацией 
до 5 ǷДǲ. В результате площадь загрязнения 
на поверхности воды после аварии большого 
танкера с нефтью может быть гораздо меньше, 

чем площадь загрязнения после аварии мало-
го танкера с мазутом. ǲонцентрация внутри-
водного загрязнения со временем под действи-
ем динамических процессов будет уменьшать-
ся, но существует реальная опасность выноса 
очага с высокой концентрацией в промысловые 
районы. В этом случае произойдет загрязне-
ние (отравление) организмов, представляющих 
низшие звенья пищевой цепи (планктон, криль 
и т. д.).

7. Анализ результатов численных экспери-
ментов позволяет сделать вывод, что наибо-
лее неблагоприятными вариантами для побе-
режья заповедника являются сценарии, когда 
пятно загрязнения распространяется вдоль 
берега и затем, вследствие изменения направ-
ления ветра, все пятно прижимается к бере-
гу. В результате будет загрязнен значительный 
участок береговой линии заповедника (вплоть 
до всего восточного побережья от м. ǿукотский 
до м. Дежнёва).
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3.2. ǨǵǨǳǰǯ ЭǲǶǳǶǫǰǿǭǹǲǶǱ ǿǻǪǹǺǪǰ- 
ǺǭǳЬǵǶǹǺǰ ǷǶǩǭǸǭǮЬЯ ǲ ǯǨǫǸЯǯǵǭ- 
ǵǰЮ ǵǭǼǺЬЮ ǰ ǵǭǼǺǭǷǸǶǬǻǲǺǨǴǰ 
Я. Ю. Блиновская

ǹтруктура береговой зоны во многом опре-
деляет способы и технологические особен-
ности ликвидации последствий нефтяного 
загрязнения. В целях определения приорите-
тов реагирования, оценки ущерба и разработ-
ки компенсационных мероприятий береговая 
зона ранжируется по степени чувствительности 
к нефтяному загрязнению.

Береговая зона побережья ǿукотки является 
результатом взаимодействия сложных природ-
но- климатических условий и геолого-геомор-
фологических особенностей суши и моря. 
ǹогласно исследованиям ǲаплина Ƿ.А. (1971), 
особенности формирования данного побережья 
заключаются в том, что к морю подходят либо 
отроги прибрежной гряды, сложенной сланце-
во-известняковым комплексом палеозойских 
пород, либо отделяющая горы от моря неши-
рокая низменность, сложенная рыхлыми отло-
жениями разного генезиса (преимущественно 
озерно-аллювиальными и морскими), скован-
ная многолетней мерзлотой.

В геоморфологическом отношении береговая 
зона ǿукотки может быть разделена на следую-
щие типы.

1. ǩереговые бары и отчленяемые ими 
лагуны. Ƿримерами таких районов могут быть 
Ȁмидтовский и Ванкаремский береговые райо-
ны, которые на всем своем протяжении харак-
теризуются барами-пересыпями. Исключение 
составляет м. Ȁмидта, сложенный диабаза-
ми, кварцевыми порфирами и альбитофира-
ми. Бары имеют значительную протяженность, 
сложены галькой и гравием – продуктами 
размыва флювиальных образований. ǳагуны 
также отличаются своеобразием: их матери-
ковые берега высокие и сложены многолетне-
мерзлыми породами. Для береговых клифов 
типичны солифлюкционные шлейфы, разви-
вающиеся под действием воды и термической 

денудации. В качестве еще одной особенности 
лагун следует отметить их вытянутость вдоль 
направления господствующих местных ветров. 
В результате здесь возникают косы азовско-
го типа, расчленяющие вытянутую акваторию 
лагуны на ряд более мелких округлых.

2. Ǻермоабразионно-солифлюкцион-
ные клифы. ǽарактерным примером явля-
ются берега ǲолючинской губы. Генетически 
этот район представляет собой крупный лиман, 
образовавшийся в результате ингрессии моря 
в речные долины.

3. Ǩккумулятивные берега. Ǻипичным 
представителем этого типа берегов является 
участок между ǲолючинской губой и м. Дежнё-
ва. Источником питания таких берегов служит 
материал, поступающий благодаря морскому 
потоку наносов. Ǵысы, как правило, сложены 
гранитами и сиенитами, где преобладают дену-
дационные процессы.

4. Ǩбразионные берега. Ǻипичным приме-
ром является район между м. Икигур и лима-
ном р. Инчоуын. Берега здесь  выровнен-
ные, выработанные в сланцевых филлитопо-
добных метаморфизированных породах. Для 
зал. ǵэсныкпильгин характерны термоабрази-
онные берега.

5. ǩерега фиордового типа широко пред-
ставлены на юго-восточном побережье 
ǿукотки. Ǻипичные районы этого типа – 
бух. Ƿровидения, Ǻкачен, прол. ǹенявина.  
Ƕни заложены по тектоническим депресси-
ям, разработанным эрозией водных потоков 
и моделированным ледником. Берега отлича-
ются высокой извилистостью, сравнительно 
малой крутизной прибрежных склонов, пере-
углубленностью котловин на дне и наличием 
мелководных порогов у входов. Ǻектонические 
разрывы не только определяют рисунок

8. Ǵногообразие вариантов распространения 
нефтяного загрязнения под действием динами-
ческих факторов в данный момент  
времени и в данном месте приводит  
к заключению о необходимости создания 
локальной оперативно-прогностической  
системы (включая модели распростране- 

ния разливов нефти и модели для расче- 
та их воздействий на окружающую среду)  
для ǵационального парка «Берингия» 
с использованием расчетной сетки  
высокого разрешения (1 миля)  
и эксплуатации ее на постоянной  
основе. 
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Рис. 7. Чувствительность береговой зоны к нефтяному загрязнению



Рис. 8. Чувствительность береговой зоны Колючинской губы к нефтяному загрязнению

Рис. 9. Чувствительность береговой зоны Берингова пролива к нефтяному загрязнению
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Рис. 11. Чувствительность береговой зоны зал. Креста к нефтяному загрязнению

теризуемые индексами чувствительности всех 
типов, за исключением мелкопесчаных пляжей, 
соответствующих индексу 3. Ƿротяженность 
береговой черты соответствующей чувствитель-
ности представлена на рис.7– 11 и в табл. 1. 

ǵаибольшая протяженность побережья имет 
индексы чувствительности 2, 4, 5, 8. ǵаимень-
шую протяженность имеют участки побережья 
с индексами 6 и 10.

Для оценки были выбраны следующие нефте-
продукты: сырая нефть (предположитель-
но транспортируемая в зоне риска), флотский 
мазут Ǵ100 и топливо сырое маловязкое  
(ǺǹǴ), используемые и перевозящиеся  
на судах.

Ǵодельные типы нефтепродуктов будут неоди-
наково вести себя при попадании на берего-
вую черту. ǹледует отметить, что к моменту 
выброса на берег все они подвергнутся доста-
точно глубокому выветриванию. Вместе с тем 

наименьшей вязкостью будут характеризо-
ваться ǺǹǴ и сырая нефть, соответственно, 
будет сохраняться угроза просачивания нефти 
в грунт. Ƕднако быстрое просачивание малове-
роятно. Большая часть мазута будет оставаться 
на поверхности.

ǵефтепродукты, оказавшиеся на берегу, особен-
но имеющем индексы 4, 5, 6, могут подвер-
гнуться повторному попаданию в морскую 
среду. Это зависит от адгезионных свойств 
нефтепродуктов, характера грунта и особен-
ностей приливно-отливного режима. В райо-
не приустьевых участков рек, где встречаются 
заболоченные районы, нефть будет естествен-
ным образом локализована берегами с болот-
ной растительностью, которая будет задержи-
вать нефть. Ƿри этом будет отмечаться слабое 
вертикальное перемешивание и относительно 
беспрепятственное проникание нефти вглубь 
береговых болот.

Ƿри попадании нефти и нефтепродуктов  
на побережье зимой их поведение будет  
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Ƕценка вероятности загрязнения береговой 
черты проведена с учетом природно-клима-
тических, навигационных и организационных 
условий, что позволило ранжировать модель-
ный район по степени риска возникнове-
ния чрезвычайной ситуации. В основу шкалы 
ранжирования положен «принцип светофора», 
где выделены зоны высокого, среднего и низко-
го риска. Ǹасположение зон представлено  
на рис. 4.

ǻчитывая удаленность зоны загрязнения от 
расположения действующих аварийно-спаса-
тельных формирований, оптимальным пред-
ставляется формирование так называемых 
комплектов быстрого реагирования, распола-
гающихся в ключевых зонах, где вероятность 
появления нефти наиболее высока. Берего-
вые комплекты должны стать неотъемлемым 
дополнением ресурсов морского реагирования. 
Ƕтветственность за их комплектацию  

3.3. ǶǩǶǹǵǶǪǨǵǰǭ ǺǭǽǵǶǳǶǫǰǿǭǹǲǰǽ  
ǸǭȀǭǵǰǱ ǬǳЯ ǷǸǭǬǻǷǸǭǮǬǭǵǰЯ  
ǰ ǳǰǲǪǰǬǨǾǰǰ ǸǨǯǳǰǪǨ ǵǭǼǺǰ 
Я.Ю. Блиновская

и обслуживание должно нести аварийно- 
спасательное формирование, к зоне деятель-
ности которого относится настоящий район. 
В Главе 6, раздел «Защита морских экосистем 
региона от загрязнения», на рис. 1 «Ǹекомен-
дации по размещению береговых комплектов 
быстрого реагирования» обозначены участки 
оптимального размещения таких постов.  
Выбор мест расположения комплектов  
произведен в соответствии с анализом  
степени уязвимости объектов, приоритетно-
сти их защиты, транспортной инфраструк-
туры и доступности для морских бригад 
реагирования.

Анализ результатов моделирования показал, 
что уже в первые дни после инцидента нефть 
может достигнуть берега. В соответствии  
с этим основные технологические решения 
будут включать прежде всего использование 
механических средств реагирования.

меняться в зависимости от особенности  
снежного и ледового покрова и температуры 
воздуха. ǹнег и лед – хорошие натуральные 
сорбенты. Ǻак, соотношение «нефть – снег» 
зависит от состояния нефти и снега, но обычно 
оно выше для средних и тяжелых сортов.  
Ǻак, мазут Ǵ100 уже при температуре +9о ǹ°  
теряет мобильность, пре-вращаясь в конгло- 
мерат. Ƿод действием сырой нефти  
и ǺǹǴ снег будет таять, и нефть быстро 
адсорбируется.

Ǹастекание нефти на льду схоже с распростра-
нением нефти на грунте и снегу. ǵа интен-
сивность растекания повлияют плотность 
и вязкость нефти. ǹледует отметить, что  
поведение нефти во льду труднопрогнозиру-
емо и определяется для каждого конкретного 
случая индивидуально.
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Рис. 12. Распределение зон риска возникновения ЧС в модельном районе
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Рис. 1. Полнота охвата морских акваторий высокой природоохранной ценности системой ФООПТ России

Анализ охвата системой ǼǶǶǷǺ Ǹоссии 
морских акваторий высокой природоохранной 
ценности (метод анализа [ǲревер и др., 2013; 

ОХВАТ СИСТЕМОЙ ООПТ
А.Р. Моисеев

Stishov, 2013]) позволяет предложить  
эффективные решения для ее улучшения.

«WWF не будет поощрять или поддерживать  
и может активно противодействовать 
вмешательствам, которые не получили  
предварительного свободного и осознанного 
согласия затронутых общин коренных наро-
дов и / или могут оказать неблагоприятное 
воздействие – прямо или косвенно – на окру-
жающую среду территорий коренных наро-
дов, и / или повлияют на их права. В том 
числе такие мероприятия, как: ... создание 
охраняемых территорий или введение огра-
ничений на использование средств к сущест-
вованию;...» [Принципы партнерства между 
WWF...]

Решения о применении природоох-
ранных мер на морских акватори-
ях должны обсуждаться и прини-
маться с участием местного  
населения и обеспечивать свобо-
ду реализации его прав на тради-
ционное природопользование.

Сохранение морских биоресурсов 
осуществляется для сохранения 
традиционного природопользова-
ния и его ресурсов!
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Эксперты PAME в 2009 г. представили членам 
Арктического совета 17 рекомендаций по 
безопасности на море и охране морской среды 
в Арктике [Arctic Marine Shipping Assessment, 
2009]. 

Ƕдной из них была: «…определить области 
высокого экологического и культурного значе-
ния и внедрить там, где это необходимо, меры 
для их защиты от воздействия арктического 
морского судоходства».

ǹледуя рекомендациям, ǲанада в 2011 г.  
завершила работу по выделению и приоритиза-
ции 38 новых EBSA в канадской Арктике.  
Дания закончила подобный процесс, выде-
лив к апрелю 2011 г. 12 областей вокруг 
Гренландии.

В 2016 г. был подготовлен доклад о потребно-
стях транспортной морской инфраструктуры 
в американских арктических водах на период 
до 2025 г. [A Ten-Year Prioritization …]. В числе 
прочего доклад содержал перечень выполнен-
ных и запланированных мероприятий по учету 
экологически значимых морских акваторий 
при планировании и управлении судоходством, 
в частности:

•  идентифицированы следующие  
районы повышенного экологического 
значения – о-в ǹв. ǳаврентия,  
часть Берингова пролива и северное 
побережье п-ова Аляска, омываемое 
ǿукотским и Бофорта морями;

•  в мае 2015 г. для Алеутских островов 
была завершена подготовка  
Ƿлана действий на случай непред-
виденных обстоятельств совместной 
(федеральной и штата Аляска) груп-
пой реагирования, включающего карты 
экологически чувствительных райо-
нов. Ƿланируется регулярное обнов-
ление аналогичных Ƿланов действий 
для других районов Арктики: ǹеверный 
склон (North Slope Borough) 
(2017 г.), ǹеверо-Западная Аляс-
ка (2016 г.), Западная Аляска (2018 г.) 
и Бристольский залив (2018 г.);

•  определены важные местообитания 
китообразных в зал. Аляска, у Алеут-

МЕРЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ СУДОХОДСТВА
А.Р. Моисеев

ских островов, в Беринговом море 
и Арктике.

Ǹоссийская Ǽедерация сообщила Арктическому 
совету, что определила около 30% своей терри-
тории Арктики как особо охраняемые природ-
ные территории. В частности, для включения 
в планы аварийных разливов нефти Ǹоссий-
ская Ǽедерация определила, что существу-
ет восемь природных заповедников, два запо-
ведника и один биосферный природный запо-
ведник. Все эти особо охраняемые природные 
территории включают морские районы [Status 
on Implementation of the AMSA 2009 Report 
Recommendations, 2013]. 

Все три морских района, выделенные в россий-
ской части рассматриваемого региона, в рамках 
исполнения рекомендаций Арктического совета 
были признаны EBSA (Глава 4. Ǹаздел «Ǹайоны 
высокой природоохранной ценности»): 

•  южное и восточное побережье  
ǿукотки (https:/chm.cbd.int/database/
record?documentID=204141);

•  северное побережье ǿукот-
ки (https:/chm.cbd.int/database/
record?documentID=204099);

•  мелководье о-вов Врангеля  
и Геральда и круговорот Ǹатма-
нова (https:/chm.cbd.int/database/
record?documentID=204098).

В 2010 г., ориентируясь на растущий тренд 
судоходства в регионе, Береговая Ƕхрана ǹȀА 
(USCG) приступила к разработке комплекса мер 
по совершенствованию регулирования судоход-
ства в Беринговом и ǿукотском морях (PARS) 
[Bering Strait PARS Final Report…]. ǲ работе 
был привлечен широкий круг заинтересован-
ных лиц: местное население, некоммерческие 
организации и бизнес приняли участие в выра-
ботке общего мнения. Ǻаким образом, PARS 
(рис. 1) разрабатывался не только для повыше-
ния безопасности судоходства, но и для защи-
ты экологически важных районов моря и побе-
режья, а также мест традиционногое природо-
пользования местного населения. 

PARS использует такие меры регулирования 
судоходства, как коридоры для прохожде
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Рис. 1. Схема PARS (US Coast Guard Port Access Routing Study)

Рис. 3. О-в Нунивак ATBA
Рис. 2. О-в Кинг ATBA

Рис. 4. О-в Святого Лаврентия ATBA

Рис. 1 Рис. 2

Рис. 3

Рис. 4
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Рис. 5. Морской район вокруг о-вов Ратманова и Крузенштерна в Беринговом проливе, в котором 
предлагается рассмотреть целесообразность создания «района, которого следует избегать»

Рис. 6. Морские районы, в которых предлагается рассмотреть целесообразность создания «зон прибрежного 
плавания» у побережья Чукотского полуострова
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Всемирный фонд дикой природы (WWF) 
Ǹоссии рекомендует рассмотреть целесообраз-
ность следующих мер в Беринговом проливе 
и прилегающих морских акваториях:

•  использование нетоксичной биоразлага-
емой смазки либо смазки на водной осно-
ве для механизмов и их частей, которые 
расположены вне корпуса судна и имеют 
прямой контакт с морской водой;

•  запрет на сброс неизмельченных 
и необеззараженных сточных  
и «серых» вод; 

•  запрет на сброс измельченных и обезза-
раженных сточных и «серых» вод;

•  применение инсинератораторных уста-
новок, отвечающих требованиям Ƿрило-
жения 6 ǴАǸǷǶǳ.

ǯǨȁǰǺǨ ǷǶǩǭǸǭǮЬЯ.

• разработка единого Ƿлана организации 
и обеспечения защиты берегов территориаль-
ного уровня; 

• выявление аварийно-опасных участков  
путей следования нефтеналивных судов 
и проведения операций по рейдовой пере- 
грузке нефти и нефтепродуктов; 

ЗАЩИТА МОРСКИХ ЭКОСИСТЕМ ОТ ЗАГРЯЗНЕНИЯ
В.И. Журавель, Я.Ю. Блиновская, А.Р. Моисеев

• создание оперативной системы прогнозирова-
ния возможных загрязнений на основе посто-
янно действующих гидрометеорологических 
моделей и моделей распространения разливов; 

• изучение возможностей приспособления, 
дооборудования и оснащения судов портофло-
тов и других судов в ǿукотском АǶ для обес-
печения возможности их участия в работах 
по защите берегов; 

• картирование экологической чувствительно-
сти и уязвимости побережий; 

• организация и обеспечение подготовки добро-
вольных аварийно-спасательных групп из 
числа населения и персонала предприятий 
и организаций;

• при необходимости – создание в прибрежных 
населенных пунктах и в критических точках 
необитаемых берегов баз заблаговременного 
размещения средств и оборудования для защи-
ты берегов; 

• создание региональных мобильных групп 
оперативного реагирования, обеспеченных 
средствами связи, доставки к местам работ 
и оборудованием для защиты берегов, а также 

ния судов и районы повышенной острожно-
сти плавания, а также включает в себя четыре 
района, которые следует избегать (Area To Be 
Avoided (ATBA)) – «области высокого эколо-
гического и культурного значения», выделен-
ные в результате экспертной работы и консуль-
таций заинтересованных лиц и организаций 
(рис. 2–4). 

Заявка на создание трех ATBA была одобре-
на на 99-й сессии ǲомиссии по безопасности 
на море (MSC) ИǴǶ в мае 2018 г. и вступила 
в силу с 1 декабря 2018 г. 

В ходе разработки PARS экологами было пред-
ложено создание примыкающего к россий-
ско-американской границе ATBA вокруг 
о-ва ǲрузентштерна (Ǵалый Диомид) непо-
средственно в водах Берингова пролива 
(с координатами 66’’14.4000N 168’’58.6166W; 
66’’14.4000N 168’’30.0000W; 66’’30.7800N 

168’’30.0000W; 66’’30.7800N 168’’58.6166W), 
но заявка на его создание не была включена 
в заявку в ИǴǶ, поскольку не прошла согласо-
вания с российской стороной (рис. 5)

Всемирный фонд дикой природы (WWF) 
Ǹоссии рекомендует рассмотреть целесообраз-
ность следующих мер регулирования судоход-
ства в Беринговом проливе и прилегающих 
морских акваториях: 

•  создание «района, которого следу-
ет избегать» вокруг о-ва Ǹатманова 
(о-в Большой Диомид) (рис. 5);

•  разделение транзитного и местно-
го судоходства путем создания у побе-
режья ǿукотского полуострова «зон 
прибрежного плавания», которые  
транзитным судам валового тоннажа 
400 регистровых тонн и выше следует 
добровольно избегать (рис. 6).
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оказания помощи животным и птицам в случае 
нефтяного загрязнения.

ǯǨȁǰǺǨ ǴǶǸǹǲǰǽ ЭǲǶǹǰǹǺǭǴ  
ǸǭǫǰǶǵǨ ǶǺ ǯǨǫǸЯǯǵǭǵǰЯ. 

• разработка и организационно-техническое 
обеспечение Ǹегионального плана по предупре-
ждению и ликвидации разливов нефти  
и нефтепродуктов в бассейнах ǿукотского 
и Берингова морей (задача-максимум);

• усиление аварийно-спасательной готовности 
в районе Берингова пролива в навигационный 
период направлением в этот район группиров-
ки сил и средств ǳǸǵ;

• размещение аварийно-спасательного обору-
дования ǳǸǵ и персонала спасателей на судах, 
осуществляющих проводку танкеров в начале 
и конце навигационного периода (рис. 1).

Ǹекомендации по взаимодействию 
в трансграничном регионе. 

Ǹекомендуется активизировать обмен опытом, 
изучение возможности совместного оператив-
ного использования сил и средств Ǹоссии 

и ǹȀА в рамках имеющегося ǹоглашения 
от 11 мая 1989 г. о сотрудничестве в борь-
бе с загрязнением в Беринговом и ǿукотском 
морях и ǹовместного плана на случай загряз-
нения в Беринговом и ǿукотском морях между 
Ǹоссией и ǹȀА от 17 октября 1989 г. с изме-
нениями и дополнениями от 26 марта 2001 г., 
включая проведение совместных учений по 
отработке взаимодействия в районах риска 
разливов нефти.
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Рис. 1. Рекомендации по размещению береговых комплектов быстрого реагирования
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