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ВВЕДЕНИЕ

Двуязычная, или переводная, лексикография насчитывает 
но меньшей мере четыре тысячелетия. Сохранились отрывки 
двуязычных и трехязычных словарей, составленных в Месопота
мии приблизительно за две тысячи лет до нашей эры (М. Co
hen, 1964, 497).1 С тех пор человечеством созданы тысячи пе
реводных словарей. В библиографическом указателе В. Цаун- 
мюллера, охватывающем период с 1460 до 1958 г. и, следова
тельно, не учитывающем, например, богатой средневековой 
арабской лексикографии,2 перечислено около 5600 словарей 
более чем 500 языков и диалектов (W. Zaunmiillter, 1958); спи
сок этот, однако, даже для указанного периода не является 
исчерпывающим (В. В. Веселитский, 1962, 346—348). Только 
в СССР в период с 1928 по 1966 г. одним издательством «Со
ветская энциклопедия» было выпущено 942 переводных слова
ря. Таким образом, людьми накоплен огромный практический 
опыт составления переводных словарей. Однако до сих пор в 
силу различных объективных и субъективных причин перевод
ная лексикография не получила обобщающего изложения сво
ей теории, хотя давно уже говорится о необходимости, с одной 
стороны, обобщения'и осмысления опыта словарной практики, 
а с другой — определения путей развития лексикографии на 
основе учета результатов, достигнутых всем языкознанием.

По-видимому, основной причиной существующего положе
ния дел является то обстоятельство, что многие лингвисты от
казывают лексикографии в статусе самостоятельной лингвисти
ческой дисциплины и видят в ней лишь вид сугубо практиче
ской деятельности, совокупность чисто практических приемов 
описания словарного состава, который они противопоставляют 
лексикологии как высокой и чистой науке (Вопросы советской.

1 В работе принят следующий порядок ссылок: автор, год издания, стра
ница. Полные сведения об этих работах помещены в конце книги, в списке- 
Цитированной литературы. Словари, которые упоминаются в цитированных 
работах и с которыми автор не знакомился лично, в список литературы не- 
включены.

2 Первым переводным словарем у арабов, по-видимому, следует считать. 
арабско-персидский словарь аз-Замах-шари, жившего с 1075 по 1144 г. 
(В. А. 3  в е г и н ц е  в, 1958,65—66).



науки, 1957, 16). Это отношение находит свое выражение в оп
ределении термина «лексикография» многими лингвистами.3 
Так, например, X. Касарес (1958, 28) считает, что лексикогра
фия «носит по преимуществу утилитарный характер» и заклю
чается в «искусстве составлять словари». Этот взгляд весьма 
распространен, и определения лексикографии как науки (на
пример, Ж. А4арузо, 1960, 146) в общем редки.4 Характерно 
при этом, что языковеды, понимающие лексикографию как нау
ку, используют этот термин и для обозначения «составления 
словарей».

В целом термин «лексикография»5 используется в настоя
щее время по крайней мере в четырех различных смыслах:
1) наука, изучающая принципы составления словарей, теория 
словарного дела; 2) составление словарей; 3) совокупность сло
варей данного языка; 4) совокупность словарей, составленных 
в данной стране (ср. О. С. Ахманова, 1966, 215, где выделены 
первые три значения). Последние два значения термина «лек
сикография» как самоочевидные и поэтому нас сейчас не ин
тересующие мы оставим в стороне и попытаемся выяснить, на
сколько правомерно считать лексикографию самостоятельной 
лингвистической дисциплиной и, следовательно, наукой. Для 
ответа на этот вопрос надо, очевидно, предварительно решить 
два других вопроса: имеет ли лексикография какую-либо тео
ретическую проблематику и, если такая проблематика имеется, 
насколько последняя специфична именно для лексикографии.

Ответ на первый из этих вопросов, по-видимому, может быть 
только положительным: в процессе лексикографического описа
ния какого-либо конкретного языка составитель словаря на 
каждом шагу сталкивается с проблемами, успешное практиче
ское решение которых возможно лишь в том случае, если он 
обладает теоретическими знаниями в самых различных обла
стях языкознания.6 А. В. Исаченко справедливо заметил, что 
«хороший словарь является зеркалом лингвистического кредо 
его автора» (А. V. Isacenko, 1961, 19). Если у переводной лек

3 Довольно полная сводка различных пониманий термина «лексикогра
фия» приведена в работе Толленаре (F. d e  Т о 11 е п а е г е, 1963, 9— 13); сам 
Толленаре определяет лексикографию как «искусство или технику составле
ния словарей» (9). Ср. также: К. М о 11 е г, 1959, 9— 12.

4 Компромиссными являются определения типа «лексикографией назы
вается научная работа по составлению словарей» (Л. А. Б у л а х о в с к и й ,  
1953, 137); «наука, занимающаяся составлением словарей» (Е. М. Г а л к и- 
и а - Ф е д о р у к ,  1954,173).

5 Мы имеем здесь в виду как русский термин «лексикография», так и 
его этимологически тождественные эквиваленты в европейских языках 
(lexicography, lexicographic, lexicografia, lessicografia и т. д .). Конечно, в 
языках, где используются иные эквивалент®, положение может быть иным.

6 Разумеется, здесь имеются в виду серьезные, доброкачественные сло
вари. К сожалению, можно привести множество примеров, когда в результа
те теоретической неподготовленности составителей словари оказываются 
фактически непригодными для работы.
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сикографии есть теоретическая проблематика, то, очевидно, у 
нее есть и своя теория.

На вопрос о том, насколько эту теорию правомерно выде
лять в особую лингвистическую дисциплину, можно ответить 
лишь после того, как мы установим примерный объем этой про
блематики. Поэтому рассмотрим сейчас — по неизбежности 
кратко и схематично — связь лексикографической деятельности 
с различными лингвистическими дисциплинами.

Язык представляет собой организованную совокупность ин- 
вентарей различных единиц — фонем, грамматических показа
телей, лексем и т. д. — и систему различных правил. При пере
воде текстовые отрезки одного языка заменяются эквивалент
ными им по смыслу текстовыми отрезками другого языка (J. С. 
Catford, 1965, 20—22). Эти замены осуществляются «а разных 
уровнях:7 единица любого языкового уровня может оказаться 
единицей перевода (Л. С. Бархударов, 1969, 4; ср. J. С. Catford, 
1965, 22—24). В процессе межъязыкового общения людьми ус
танавливаются более или менее общие правила перехода от 
единиц одного языка к единицам другого языка. В огромном 
большинстве случаев изучение иностранного языка состоит 
именно в усвоении уже установленных предшественниками пра
вил перехода (либо зафиксированных письменно, либо сооб
щаемых изучающему язык устно).

Схематически процесс перевода можно представить в виде 
замены элементов лексики и элементов грамматики входного 
языка элементами лексики и грамматики выходного языка. 
Теоретически возможен перевод и только на лексическом уров
не, и только на грамматическом,8 однако на практике такие 
переводы встречаются, по-видимому, крайне редко.

Что касается перевода лексического материала, то замена 
отрезков входного языка отрезками выходного языка может 
происходить прежде всего на уровне слов и словосочетаний, но 
также и на уровне морфем и на уровне предложений и текстов.

Переводы на уровне слов и словосочетаний — наиболее три
виальные случаи и комментариев не требуют. Перевод на уров
не предложений.— также вещь довольно тривиальная, если 
иметь в виду различную фразеологию (пословицы, крылатые

7 Это, естественно, не означает, что единицы одного уровня, например 
грамматического, непременно передаются на другом языке единицами того 
же уровня.

8 Например, в первом случае английское this is the man I saw передает
ся на французский, как this is the homme I voi-ed, на арабский — как this 
is the rajul I shuf-ed; во втором соответственно — как void le man que 
j’ai ее-ё и haada al-man ’ili see-t-u (J. C. C a t f o r d ,  1965, 71—72). Сходные 
внешне с первым случаем отрезки речи у билингвов (типа di podsosnofsko 
kolxozn’itsa hot di tabul’etka br’in’imala ‘подсосновская колхозница принима
ла таблетки’. — Е. М. В е р е щ а г и н ,  1969, 66) на деле являются принци
пиально отличным случаем, так как они представляют собой особый диа
лект и не являются типом. перекодирования иноязычного отрезка текста.
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слова, штампы и т. п.), однако вне этих типов предложений 
различные случаи с большим трудом поддаются обобщению 
(ряд примеров рассматривается в работе в разделе о словосо
четании). Перевод да уровне текста — обычное явление при пе
реводе поэтических произведений (Л. С. Бархударов, 1969, 8— 
9). Перевод на уровне морфем, по-видимому, имеет место при 
создании ранее не существовавшего в выходном языке эквива
лента путем калькирования (например, исл. safnari 'коллек
тор’, букв, 'собиратель’ для передачи английского collector или 
дат. kollektor — В. П. Берков, 1961, 77).9

Если объектом лингвистической теории перевода является 
описание перевода как процесса (И. И. Ревзин и В. Ю. Розен- 
цвейг, 1964, 20—21), то теорию двуязычной лексикографии пра
вомерно рассматривать как такую часть теории перевода, кото
рая исследует способы фиксации установленных и/или уста
навливаемых эквивалентных отношений элементов лексики двух 
языков. При таком подходе двуязычный словарь можно опре
делить как определенным образом расположенную совокуп
ность зафиксированных правил замены элементов лексики 
(слов, словосочетаний, предложений, морфем) одного языка 
эквивалентными им по смыслу элементами другого языка.

Поскольку основной задачей двуязычного словаря является 
обозначение способа передачи смысла элемента лексики вход
ного языка средствами выходного языка, то двуязычная лекси
кография оказывается тесно связанной с семасиологией — дис
циплиной, которая рассматривает компоненты содержательной 
структуры слова. С точки зрения переводной лексикографии за
дача состоит в том, чтобы, определив все содержательные ха

9 Мы не можем согласиться с Л. С. Бархударовым, видящим в паре 
англ, president—русск. ‘председатель’ пример поморфемного перевода (1969, 
5 ), если понимать перевод в смысле, изложенном выше. При переводе pre
sident ‘председатель’ мы слово одного языка заменяем уже существующим 
словом другого языка (в точности как при переводе chairman ‘председатель’), 
а не переводим каждую морфему слова president в отдельности. Следует 
различать первичный перевод как способ создания эквивалента, которого в 
языке не было, и перевод как процесс, где используются уже имеющиеся, 
готовые эквиваленты. В ряде случаев может иметь место «промежуточный» 
поморфемный перевод читающим ранее неизвестного слова (тут уместен 
пример Л. С. Бархударова onesidedness ‘односторонность’), но это только 
этап в процессе отыскания перевода на уровне слов. Л. С. Бархударовым 
(4—5) выделяется также перевод на уровне фонем (например, Churchill — 
‘Черчилль’, speaker — ‘спикер’), однако, с нашей точки зрения, это тоже не
правомерно. Здесь мы имеем дело не со специфическим типом перевода, а 
с  определенным способом создания эквивалента во входном языке для зна
чения, не имевшего ранее наименования. Л. С. Бархударов подходит здесь 
к подобным случаям с диахронической точки зрения. С синхронической точ
ки зрения на межъязыковое общение русское слово спикер — такой же го 
товый перевод английского слова speaker, как и русские эквиваленты других 
значений этого слова (оратор, говорящий). Ср. А. Д. Ш в е й ц е р ,  1970, 
32—33.
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рактеристики слова,10 словосочетания и т. д. входного языка, 
приписать ему оптимальный эквивалент (оптимальные эквива
ленты), т. е. такой эквивадент или такие эквиваленты, где по
тери смысла либо не будет вообще, либо она будет минималь
ной (ряд лингвистов считает, что любой перевод несет с собой 
частичную потерю информации). Общая проблематика лекси
кографии и семасиологии хорошо показана в работе
Н. И. Фельдман (1957а, 9—35). Как одну из частных, 
мало изученных и разработанных, но весьма важных для лек
сикографии проблем отметим здесь вопрос о культурно-страно
ведческом (в широком смысле слова) компоненте значения сло
ва, т. е. о наборе тех признаков и ситуаций, которые связыва
ются с данным словом в определенном языковом коллективе,11 
и о способах и степени учета этого компонента значения в лек
сикографии (в том числе и одноязычной). Тесно связан и от
части совпадает по проблематике с этой темой и вопрос о 
национальных ассоциациях слова — как вербальных,12 так и не
вербальных. Таким образом, для развития лексикографии 
необходим также учет результатов психолингвистических иссле
дований; более того, как отчасти будет показано в работе, тео
ретическое исследование лексикографических проблем в ряде 
случаев приводит к формулировке новых психолингвистических 
задач, без решения которых невозможна объективная лексико
графическая работа.

В качестве теории, исследующей способы и объем фиксации 
словарного состава языка, лексикография теснейшим образом 
связана с лексикологией. Лексикология как систематическое 
изучение словарного состава языка (О. С. Ахманова, 1957, 3) 
вообще в значительной степени основывается на материалах, 
добытых лексикографией. Отмечалось, что лексикографическое 
инвеитаризирование и описание лексических фактов языка до 
сих пор являются основным видом лексикологических исследо
ваний (там же, З).13 Лексикологом исследуются отдельные фак
ты лексики языка, лексикограф, руководствуясь принципами, 
выработанными в лексикологии, занят фронтальным описанием 
лексики языка; это описание может осуществляться либо сред
ствами того же языка (одноязычная лексикография),14 либо

10 Во избежание недоразумений подчеркнем, что применительно к мно
гозначным словам (словосочетаниям) здесь речь идет о слове (словосочета
нии) в одном из его значений (т. е. о том, что Л. В. Щ е р б а  (1940, 107) на
зывал слово-понятием). .

11 О значении страноведческих знаний в изучении языка см.: Е. М. В е 
р е щ а г и н ,  1969, 102—128.

12 Обзор литературы и проблематику вопроса см.: А. А. Л е о н т ь е в ,  
1969, 114— 127.

13 Ср.: «Наиболее' серьезными конкретными работами по лексикологии 
до сих пор остаются словари» (Вопросы советской науки, 1957, 16).

14 Описания лексики при помощи специального метаязыка или формали
зованного естественного языка находятся пока на стадии эксперимента.
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средствами другого языка (двуязычная лексикография). Таким- 
образом, проблематика лексикологии и лексикографии в зна
чительной мере общая, а результаты, полученные каждой из 
этих дисциплин, актуальны для другой.

Связь лексикографии с различными лингвистическими дис
циплинами не ограничивается перечисленным выше. Двуязыч
ный словарь призван не только сообщать читателю, какая еди
ница лексики выходного языка соответствует какой единице 
лексики входного языка, но и давать ему необходимую инфор
мацию о грамматической характеристике слова иностранного- 
языка и о его произношении.

Не требует доказательств мысль о том, что как при перево
де иностранного текста на родной язык, так и в еще большей 
степени при переводе с родного языка на иностранный поль
зующийся словарем должен иметь, помимо общей информации, 
о грамматической структуре языка, сведения о разнообразных 
грамматических характеристиках отдельного слова.15 Теорети
чески он может в ряде случаев получить эти характеристики 
дедуктивным путем, исходя из некоего общего описания грам
матики языка; однако для многих языков исчерпывающее грам
матическое описание не может не включать в себя обширней
ших списков нерегулярных форм, того, что Л. Блумфилд -назы
вал лексиконом (1968, 296, 303).16 В этом, последнем случае- 
установление индивидуальных грамматических характеристик 
слов через общее описание грамматики языка требует перера
ботки читателем информации очень большого объема и весьма 
затруднительно, а главное — подобные описания, как сказано,, 
по существу содержат в себе элементы словаря. Этот сложный 
вопрос подробно рассматривается нами в другой (неопублико
ванной) работе, но в данной связи для нас важно лишь то, что 
на двуязычный словарь возлагается также задача служить 
грамматическим справочником (Н. A. Gleason, 1962, 94). В ча
стности, это означает, что при слове должны указываться та- 
кие характеристики и отдельные элементы его парадигмы, ко
торые необходимы и достаточны для предсказания всех осталь

15 Эти разные виды перевода требуют разного объема информации о- 
грамматической характеристике слова, на что в свое время первым указал 
Л. В. Щерба (ср.: В. П. Б е р к о в, 1960, 149— 151).

16 Ср. там же, 310; «Нет, по-видимому, никакого реального критерия,,
с помощью которого можно было бы определить род существительного в не
мецком, французском или латинском языках: охарактеризовать значение
эписемемы „мужской род” в подобных языках — значило бы просто перечис
лить показатели существительных мужского рода, а также существительных, 
условно относящихся к этому классу, и сказать, что то общее в реальных 
практических ситуациях, что присуще всем этим предметам, и есть „значение” 
категории мужского рода». На неразличение у Л. Блумфилда лексикона как. 
части языковой структуры и словаря как описания языковой структуры укаг- 
зывает Глисон (Н. A. G l e a s o n ,  1962, 86).
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ных элементов этой парадигмы 17 (и, разумеется, указываться,, 
какие элементы парадигмы могут эвентуально отсутствовать, 
ср.: Н. М. Hoenigswald, 1962, 109). Это возможно, естественно, 
только при условии, что читателю известно устройство парадиг
мы (например, она приведена в грамматическом очерке); в 
противном случае показатель, к примеру, падежа указывает 
только на оформление данного падежа и не предсказывает па
радигмы. Таким образом, дополнительной задачей лексикогра
фа является установление и фиксация индивидуальных грамма
тических характеристик слова.

Связь лексикографии с описанием грамматической структу
ры языка проявляется еще в нескольких отношениях. Так, об
щеизвестно то обстоятельство, что в ряде случаев особое лекси
ческое значение слова получает отличное от других значений, 
грамматическое оформление. В. В. Виноградов справедливо от
мечал, что «для лексикографии важно не столько традиционное- 
прямолинейное обособление лексикологии от грамматики, 
сколько изучение сложных и разнообразных типов взаимодей
ствий лексических и грамматических значений» (1956, 90). Не
внимание лексикографов к этой стороне лексикографического 
описания, чему из практики составления как двуязычных, так и 
одноязычных словарей можно привести немало примеров (ср. 
Е. А. Земская, 1956, 95, 97, 101), снижает их ценность.

Особым вопросом теории двуязычной лексикографии явля
ется по существу совершенно неразработанный вопрос об оп
тимальной структуре грамматического очерка при словаре. 
Многим лингвистам ясно, что неудовлетворительна существую
щая практика, когда грамматический очерк при словаре фак
тически никак не связан с корпусом словаря (К. Е. Майтин- 
ская, 1957, 169—170). Если словарь — инструмент перевода, то 
естественно было бы предъявлять такие же требования к 
грамматическому описанию, прилагаемому к словарю. В этой 
части лексикография должна разрабатывать вопросы общей ме
тодологии описания грамматики языка в зависимости от ха
рактера перевода.

При существующем обособлении описаний грамматики и 
лексики языка в большом числе случаев оказываются пласты 
языковых фактов, не попадающих в сферу ни лексикологиче
ских (или лексикографических), ни грамматических описаний. 
Грамматисты считают ряд явлений слишком частными' для то
го, чтобы давать им статус грамматических, и относят их к 
лексикологии, а лексикологи, с основанием усматривающие в 
этих фактах грамматические структуры, также оставляют их

17 Для многих языков, грамматика которых хорошо изучена, такие 
опорные элементы парадигм давно определены. Для ряда языков, с другой 
стороны, их еще предстоит найти (К. Е. М а й т и н с к а я ,  1957, 169); эту 
работу в таких случаях приходится осуществлять лексикографу.
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вне рассмотрения. Таким образом создается своего рода «ни
чья земля», и это, конечно, находит свое отражение в лексико
графической практике, тем более, что выражаемое в одних язы
ках словообразованием в других обозначается иными способа
ми, например аналитическими конструкциями и т. д.18 Пробле
ма ликвидации таких белых пятен в описании языков является 
актуальной как для лексикографии, так и для теории грамма
тического и лексикологического описания. Вообще вопрос о гра
нице между компетенцией грамматического описания языка и 
компетенцией его лексического описания весьма сложен и не 
решен языкознанием. Л. В. Копецкий, например, считает, что 
грамматическое описание языка может быть исчерпывающим 
лишь тогда, когда будут выделены «классы эквивалентных лек
сем»; необходима такая обширная информация об отдельном 
слове и его возможностях — морфологических, синтаксических, 
узуально-синтагматических и стилистических, какой пока пол
ностью не дает ни один существующий словарь (1967, 131). 
«Такое описание должно было бы охватить у лексики также 
все то, что пока остается в описательной грамматике за грани
цами ее информации, и прежде всего охарактеризовать лекси
ческую компетенцию морфологической и синтаксической пара
дигматики, именно охарактеризовать, а не представлять голые 
„исчисления” за отдельными парадигмами» (132).

Пограничным для грамматического и лексикологического 
описания является важнейший для лексикографии вопрос о 
показе сочетаемости слова. Необходимой предпосылкой успеш
ного решения его двуязычной лексикографией является предва
рительное решение его лексикографией одноязычной. В этом 
направлении сделаны пока только первые шаги. Сочетаемость 
показана даже в лучших одноязычных словарях недостаточно. 
«Несистематизированные примеры, — писал У. Вайнрайх о 3-м 
издании словаря Уэбстера, — ...могут лишь напомнить поль
зующемуся словарем то, что он уже знает. Они не могут на
учить его ничему новому и, конечно, даже не приближаются к 
описанию научной истины... отсутствие указаний на допусти
мость или недопустимость тех или иных сочетаний лишает сло
варную статью какой бы то ни было порождающей силы» 
(1965, 130).19 Для двуязычной лексикографии разработка воп
роса о показе сочетаемости слов иностранного языка особенно 
важна, поскольку даже в близкородственных языках этимоло
гически тождественные слова со сходным смыслом обнаружи

18 Ср., например, русскую конструкцию герцог Эдинбургский, принц 
Уэльский и т. п. и норв. hertag av Edinhurgh, prins av Wales и т. п., употреб
ление в исландском прилагательных, обозначающих национальную принад
лежность, во мн. ч. м. р. для обозначения народа и т. д.

19 Краткий критический анализ существующих французских, немецких и 
английских словарей словосочетаний есть в статье Л. А. Новикова, 1969 б, 
39—41.
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вают различия в сочетаемости. Подробно этот вопрос рассмат
ривается в той части настоящей работы, которая посвящена 
словосочетанию.

Полное лексикографическое описание слова иностранного 
языка в двуязычном словаре включает в себя, естественно, и 
информацию, достаточную для безошибочного произнесения 
этого слова потребителем словаря. Эта информация делится 
обычно — в пропорции, зависящей от особенностей графики и 
орфографии языка, — между очерком фонетики этого языка и 
указаниями на произношение в корпусе словаря. При этом воз
никает ряд сложных вопросов, квалифицированное решение ко
торых возможно лишь в случае, если лексикограф является 
подготовленным фонетистом и методистом. Укажем для приме
ра на вопрос об объеме информации о фонетике данного языка, 
которую будет сообщать словарь. Очевидно, что всех сведений 
об Особенностях произношения иностранного языка, накоплен
ных наукой, словарь сообщить не может: необходим отбор, и 
этот отбор должен основываться на каких-то объективных кри
териях, а не на субъективном представлении автора'о важности 
одних сведений и несущественности других. По-видимому, в 
этой области таким объективным критерием может явиться экс
перимент, где отдельные варианты произношения, следующие 
из неизбежной неполноты фонетического описания, будут оце
ниваться аудиторией, состоящей из носителей данного языка. 
Другой вопрос — распределение информации о произношении 
между очерком фонетики и корпусом словаря — в первую оче
редь методический: транскрипция не должна быть ни слишком 
сложной, ни вообще излишней, но, с другой стороны, неразумно 
предъявлять чрезмерные требования к памяти потребителя сло
варя. Собственно, перед лексикографом, составляющим дву
язычный словарь, встает весь комплекс вопросов, встающих пе
ред фонетистом, пишущим очерк фонетики какого-либо языка; 
трудности методического характера, с которыми он сталкивает
ся в силу самой специфики словарного описания, по-видимому, 
даже превосходят трудности, с которыми сталкивается автор 
монографического описания фонетического строя какого-либо 
языка (ср.: В. П. Берков, 19716, 73—79).

Таким образом, двуязычная лексикография имеет ряд своих 
специфических методических проблем. Характер презентации 
фактического материала должен определяться четкими методи
ческими критериями. Двуязычный словарь — прежде всего спра
вочное пособие, цо при этом и основной источник сведений об 
иностранном языке для читателя. Пользуясь словарем, чита
тель учится, усваивает язык, и поэтому словарь является и сво
его рода учебником иностранного языка. Многим добротным и 
достаточно полным словарям не хватает как раз методической 
четкости, в частности учета психологии человека, изучающего 
.иностранный язык. Двуязычная лексикография имеет целый
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ряд проблем, общих с методикой изучения'и преподавания ино
странных языков.20

Как уже было показано, двуязычная лексикография имеет 
общую теоретическую проблематику с целым рядом лингвисти
ческих дисциплин. Это объясняется тем, что теория лексико
графии— теория установления и описания эквивалентных отно
шений между элементами различных уровней двух языков, в 
первую очередь лексических уровней, — имеет своим объектом 
почти все аспекты языка (ср. А. V. Isacenko, 1961, 12). Теоре
тическая проблематика двуязычной лексикографии очень ши
рока.

Однако наличие обширной теоретической проблематики само 
по себе еще не определяет положительного ответа на вопрос 
о том, является ли теория лексикографии самостоятельной 
лингвистической дисциплиной. Вряд ли кто-либо из лингвистов 
станет оспаривать важность научного подхода к перечислен
ным выше проблемам для успешного решения практических за
дач лексикографии, но речь здесь пока шла только об объекте- 
исследования, а не о его предмете. Как известно, многие обла
сти знания имеют общий объект исследования, но определяю
щим для выделения какой-либо области знания в особую науку 
является наличие у нее собственного предмета исследования, 
т. е. изучение ею таких сторон или аспектов объекта, которые 
рассматриваются только в рамках данной науки. Поэтому ес
тественным будет обратиться сейчас к вопросу о наличии у 
теории лексикографии собственного предмета исследования. 
Для этого рассмотрим, в чем состоит смысл, содержание дея
тельности лексикографа.

Содержанием двуязычной лексикографии является, с нашей 
точки зрения, описание лексики одного языка при помощи дру
гого языка. Очевидно, что если взять два словаря с разными 
входными языками и одним и тем же выходным языком, то 
выходная, «правая», часть словаря будет в этих словарях не 
одинаковой как в отношении количественном, так и в отноше
нии качественном (например, в правую часть одного словаря 
войдут слова, имеющие «готовые» эквиваленты в первом из 
входных языков, но они не войдут в правую часть второго сло
варя, если соответствующей единицы нет во втором входном 
языке, и т. д.). Следовательно, при лексикографическом описа
нии выходной язык переводного словаря находится в опре
деленной функциональной зависимости от входного языка: он 
вовлекается в выходную часть словаря не полностью, а лишь в 
той мере, в какой это требуется для исчерпывающего описания- 
входного языка (в рамках заранее заданной полноты). Иными:

20 В самое последнее время получило развитие особое направление в. 
лексикографии — так называемая учебная лексикография, многие аспекты ко
торой (Л. А. Н о в и к о в ,  1969а, 3— 11) обещают оказаться весьма полезны
ми и для традиционной двуязычной лексикографии.
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словами, с точки зрения межъязыкового общения, правила ко
торого фиксируются в двуязычном словаре, входной язык мож
но считать аргументом, а выходной язык — функцией. Дву
язычная лексикография изучает ф у н к ц и о н а л ь н ы е  з а 
в и с и м о с т и  двух языков.

Все перечисленные области языкознания, кроме теории пе
ревода, к которой мы обратимся вновь несколько ниже, имеют 
своим предметом изучение различных аспектов либо языка во
обще, либо каких-то конкретных языков в отдельности. Дву
язычная лексикография призвана устанавливать и описывать 
эквивалентные — со сделанной выше оговоркой об относитель
ности в ряде случаев этой эквивалентности — отношения меж
ду элементами двух языков. Таким образом, предметом теории 
лексикографии является выработка методики и критериев уста
новления и способов фиксации эквивалентных отношений эле
ментов двух различных языков. При этом естественно разли
чать общую теорию лексикографии, рассматривающую общие 
проблемы такого исследования, и отдельные, частные теории 
лексикографии, изучающие эквивалентные отношения каких- 
либо конкретных языков.

Выше говорилось о том, что теорию двуязычной лексико
графии правомерно рассматривать как часть общей теории пе
ревода. Сказанное не означает, однако, невозможности подхода 
к теории лексикографии как к самостоятельной научной дис
циплине. Теория перевода в нынешнем виде исследует значи
тельный круг вопросов, но полезно вспомнить, что выделение 
теории перевода в самостоятельную лингвистическую дисцип
лину также произошло сравнительно недавно — по-видимому, 
первым систематическим изложением ее была работа А. В. Фе
дорова (1953). За менее чем двадцать лет по вопросам теории 
перевода была создана обширная литература на различных 
языках (немалым стимулом к чему послужил машинный пере
вод— И. И. Ревзин и В. Ю. Розенцвейг, 1964, 19; Ю. А. Найда, 
1970, 6; А. Д. Швейцер, 1970, 30). Однако и сама теория пере
вода, связанная с целым рядом лингвистических дисциплин 
(А. В. Федоров, 1968, 29), далеко не сразу получила признание 
в качестве особого раздела лингвистики. Процесс выделения 
отдельных разделов наук в самостоятельные объекты знаний, 
имеющие свой особый предмет исследования, специализация 
науки — неизбежное следствие ее развития, углубления и рас
ширения знаний, чему можно было бы привести множество 
примеров, в особенности из истории развития наук в нынешнем 
столетии.

Говоря о месте теории двуязычной лексикографии в кругу 
лингвистических дисциплин, о ее специфике и о ее общности с 
другими разделами языкознания, необходимо остановиться на 
.двух аспектах этих соотношений.

Как описание функциональных зависимостей эквивалентных
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элементов двух языков лексикография по существу решает об
ширнейший круг вопросов, многие из которых в собтветствую- 
щих разделах лингвистики считаются дискуссионными и по ко
торым среди языковедов нет единого мнения. Необходимость
практического решения таких вопросов вынуждает лексикогра
фов заниматься также разработкой теоретических проблем, ко
торая, строго говоря, является компетенцией специалистов по- 
иным областям языкознания. Если в процессе изложения тео
рии лексикографии или в процессе практической работы над 
словарем лексикограф убеждается, например, в том, что его не 
удовлетворяют существующее определение диалектизмов или 
методика описания грамматики языка, он, естественно, стара
ется выработать свое определение и свою методику. Именно- 
поэтому, в силу необходимости, диктуемой потребностями са
мой лексикографии, в работах по лексикографии так много об
щелингвистической проблематики, именно поэтому они так ча
сто являются своего рода очерками по отдельным вопросам 
общего языкознания. Не представляет собой исключения в этом 
отношении и настоящая работа, многие разделы которой в на
чальных своих частях посвящены рассмотрению состояния раз
работки той или иной проблемы, имеющей непосредственное 
касательство к лексикографии (нередко в них автор предлага
ет свое понимание вопроса), и лишь затем в них освещаются 
чисто лексикографические вопросы.

Можно полагать, что этот вынужденный «универсализм» 
теории лексикографии, эта необходимость для лексикографов 
заниматься, помимо своей основной задачи, узловыми вопроса
ми многих лингвистических дисциплин — явление временное. 
По мере развития языкознания, по мере решения общих во
просов языковедческой теории, которые имеют кардинальное 
значение для лексикографии, лексикографы смогут в большей 
степени сконцентрировать свое внимание на проблемах, отно
сящихся непосредственно лишь к самой теории и практике 
лексикографии. Сейчас теория лексикографии находится в по
ложении, аналогичном положению человека, составляющего 
первый двуязычный словарь, входной язык которого ранее не 
описывался удовлетворяющим его образом; лексикографу по
этому предстоит выполнить работу, которую, строго говоря, он 
не должен был бы выполнять, если бы она предварительно бы
ла удовлетворительно выполнена другими. Вместе с тем оче
видно, что потребности лексикографии не могут не оказывать 
стимулирующего действия на разработку ряда общелингвисти
ческих проблем. С другой стороны, лексикографическая дея
тельность является своего рода пробным камнем для многих 
общелингвистических теорий и концепций.21 В процессе лекси

21 Ср.: «Лексикография— это область, в которой реализуются и одно
временно проверяются опыт, результаты лингвистической теории» (А. V. I s а- 
c e n k o ,  1969, 18).
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кографического описания конкретного языкового материала, в 
частности, становится особенно очевидной спорность и ограни
ченность ряда подходов, примененных авторами к узкому, спе
циально подобранному материалу (ср. У. Вайнрайх, 1965, 128). 
Не случайно, например, что многие значительные работы по об
щим вопросам лексикологии принадлежат лингвистам, рабо
тавшим в области практической лексикографии (у нас это 
Л. В. Щерба, В. В. Виноградов, Ф. П. Филин, Б. А. Ларин, 
А. М. Бабкин, О. С. Ахманова и др.). На важность лексикогра
фической деятельности для лингвиста неоднократно указыва
лось в литературе.22

Другой аспект соотношения лексикографии со смежными 
разделами языкознания, на который мы хотели бы обратить 
внимание, состоит в том, что лексикография как практическая 
деятельность по фронтальному описанию лексики отдельного язы
ка не может подобно некоторым лингвистическим дисциплинам 
ограничиваться констатацией спорности решений той или иной 
лингвистической проблемы или вообще отсутствия у нее удо
влетворительных решений, но, напротив, вынуждена так или ина
че все эти спорные проблемы решать, не дожидаясь, когда язы
кознание даст на них ответ. Если уместно провести здесь ана
логию из области соотношения других наук, то положение лек
сикографии по отношению к ряду разделов общего языкозна
ния можно сравнить с положением психиатрии по отношению к 
физиологии высшей нервной деятельности. В последней науке 
множество вопросов спорны, очень многие из них не исследова
ны, а для многих даже и не существует метода исследо
вания. Психиатрия же сталкивается с необходимостью решать 
в своей практике и такие вопросы, на которые физиология выс
шей нервной деятельности не может пока дать ответа. Конечно, 
эта аналогия, как, впрочем, и все аналогии, весьма приблизи
тельна, но сущность положения сходная: лексикографу очень 
часто приходится принимать решения (это будет показано в 
работе) в условиях, когда он просто не располагает информа
цией, которая позволила бы принятие этих решений обосновать 
использованием объективных критериев, или когда он не имеет 
общепризнанного метода решения таких вопросов. Лексико
граф в ряде случаев убеждается в том, что некоторые новые 
методы в лингвистике, претендующие на универсальность, на 
деле дают ему очень мало или даже вовсе ничего не дают. 
Единственный выход в таких случаях — руководствоваться так

22 Ср.: « .. .важно, чтобы лексиколог не только „пожинал плоды” чужих 
лексикографических трудов, но и сам принимал в этих трудах непосредствен
ное участие, так как именно непосредственное и постоянное общение с бес
численными и многообразными фактами лексики, которого требует лексико
графия, дает наиболее твердую основу для научных обобщений» (О. С. А х 
м а н о в а ,  1957, 3). Глисон отмечает, что «самыми шумными (vociferous) 
критиками словарей были люди с наименьшим опытом действительной сло
варной работы» (Н. A. G 1 е a s о п, 1962, 88).
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называемым здравым смыслом, а это, как известно, гораздо 
менее ценится в науке, чем констатация того, что проблема по
ка неразрешима. Лексикография — и как теория, и как прак
тика — гораздо более уязвима, чем многие другие лингвистиче
ские дисциплины именно, в силу того, что она однозначно ре
шает все встающие перед нею вопросы (А. V. Isacenko, 1961, 
19). Эта сторона лексикографии, по-видимому, одна из важней
ших причин в общем довольно распространенного пренебрежи
тельного к ней отношения (ср. сказанное выше).

Пренебрежительное отношение к двуязычной лексикогра
фии— как к теоретической дисциплине, так и, в особенности, 
к практической деятельности — имеет и своей причиной, и сво
им следствием то, что лингвисты-теоретики весьма редко 
сами занимаются составлением двуязычных словарей (Л. В. 
Щерба, 1959, 5; Е. В. Williams, 1959, 246; Н. A. Gleason, 1962, 
88). Напротив, суровая критика словарей с максималистских 
позиций — весьма частое явление; далеко не всегда она бывает 
конструктивной или хотя бы реалистической.23

Итак, теория лексикографии рассматривается нами как осо
бая научная дисциплина, имеющая и свою собственную теоре
тическую проблематику, и проблематику, общую с целым рядом 
других лингвистических дисциплин. Отметим, что необходи
мость разработки теории лексикографии, поднятия ее до уровня 
науки уже давно ощущалась многими языковедами. Еще в пер
вой четверти XIX века Э. А. Ф. Май писал во введении к «Изло
жению лексикографии со всех ее сторон», что в своей работе 
он «учитывал публично высказанное пожелание, чтобы лекси
кография в большей степени была поднята до уровня науки, 
нежели это до сих пор при ее нечетких понятиях имело место» 
(Е. A. Ph. Mahn, 1817, XIV). Важность разработки теории лек
сикографии, в частности двуязычной, отмечалась очень многи
ми исследователями. * *

*
Специфика практической работы в области двуязычной 

лексикографии состоит в том, что автор словаря, с одной сто
роны, исходит из целой системы теоретических посылок, опира
ется на научную теорию, а с другой — создает книгу, основ
ное назначение которой — быть практическим пособием для 
лиц, занимающихся переводом.24 Составитель словаря не мо
жет не учитывать этого практического назначения своей рабо
ты, поскольку нередко интересы практики могут вступать в

23 Очень немногие критики сами признаются, как это сделал Ульвеста 
вслед за Хэугеном, что «одно дело критиковать словари, другое писать их» 
(В. U I v e s  t a d ,  1968,385).

24 Несколько утрируя эту двойственность лексикографии, И. Польдауф 
сравнил словарь с мостом: мост сам по себе не является наукой, но необхо
дим большой объем научных знаний для того, чтобы построить хороший 
мост (D i s k u s i а, 1961, 108).
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противоречие с теоретическими установками (В. П. Берков, 
1963, 87). В качестве одного из многих возможных здесь при
меров сошлемся на решение вопроса об опорном слове слово
сочетания, что освещается в работе на стр. 151 —171. В огром
ном числе случаев лексикографу приходится считаться с теми 
ограничениями, которые накладываются на его деятельность 
заранее заданным объемом словаря, сроками работы над ним, 
возможностями наборной кассы типографии, где словарь печа
тается, и тому подобными факторами. Поэтому в работе лекси
кограф всегда вынужден идти на различного рода компромиссы 
(A. Tietze, 1962, 263; S. Е. Martin, 1962, 53).

Однако необходимость учета различного рода материальных 
моментов при составлении словаря и являющиеся следствием 
этого отступления от того, что диктуется теорией, не делают 
излишним постановку вопроса о том, каким должен быть в 
идеале двуязычный словарь. Перечень таких характеристик 
идеального двуязычного слова, в. общем, довольно полно и 
адекватно изложен в работе М. Р. Хаас (М. R. Haas, 1962, 45— 
50).

По ее мнению, в идеале двуязычный словарь должен вклю
чать в себя все слова и словосочетания, которые могут понадо
биться читателю (в том числе разного характера собственные 
имена и специальную терминологию), со всеми их точными пе
реводами. Он должен содержать всю требуемую информацию 
о словоизменении, словообразовании, синтаксисе и семантике 
слова и давать каждому слову его стилистическую характери
стику. Словарь должен сообщать читателю необходимую ин
формацию о правильных написаниях, а также об альтернатив
ных и часто встречаемых неправильных написаниях, снабжать 
читателя сведениями, нужными для абсолютно верного произ
ношения любого слова. Кроме этих общих требований, М. Р. 
Хаас выдвигает еще три дополнительных требования практи
ческого характера. Словарь должен быть: а) в равной степени 
ориентирован на носителей обоих его языков; б) пригодным 
как для перевода, осуществляемого человеком, так и для ма
шинного перевода; в) компактным. Кроме того, М. Р. Хаас 
высказывается в пользу включения в словарь иллюстраций (ри
сунков) для предметов, неизвестных носителям выходного 
языка.

Вопрос о словнике большого двуязычного словаря является 
основной темой настоящей работы, и мы ограничимся ниже 
лишь (некоторыми общими замечаниями. Проблемы разработки 
словарной статьи (в том числе вопросы о семантической, сти
листической, фонетической и грамматической характеристиках 
слова либо слова в каком-либо из значений и словосочетания 
н объеме этих характеристик), равно как и вопросы граммати
ческого очерка при словаре, рассмотрены нами в другой рабо-

ITO-
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му сейчас мы оставляем в стороне весь этот большой комплекс 
сложных проблем.

Ниже будут рассмотрены лишь два вопроса, связанных с 
ограничениями, накладываемыми практическими моментами на 
осуществление идеальных требований. Это проблемы полноты 
словника и адресата словаря.

По-видимому, ни один даже самый объемистый двуязычный 
словарь не является абсолютно полным. Во-первых, абсолютно 
полный словник для какого-либо современного литературного 
языка 'невозможно составить уже хотя бы потому, что непре
рывное развитие науки, техники, социальных отношений и т. д. 
ежедневно вызывает к жизни новые слова и словосочетания, 
которые неизбежно фиксируются лексикографами с некоторым 
запозданием. С момента сдачи рукописи словаря в набор и до 
момента выхода словаря из печати в современный развитый ли
тературный язык могут войти десятки и сотни новых слов и сло
восочетаний, и они, естественно, в словарь не попадут. Во-вто
рых, огромную роль в работе лексикографа играет заранее 
задаваемый объем словаря. Этот сугубо практический момент 
никоим образом не может быть исключен из рассмотрения. 
Необходимость ограничения объема словаря диктуется в пер
вую очередь требованиями читателя: очевидно, что огромная 
масса читателей предпочтет однотомный словарь десятитомно
му как по соображениям экономическим (стоимость словаря), 
так и по соображениям удобства пользования им. Определен
ную роль в ограничении объема словаря играют также и сроки 
работы составителя над ним.

В силу того, что составитель двуязычного словаря ограничен 
определенным объемом своей работы, словарь представляет 
Собой компромисс между стремлением максимально прибли
зиться к выполнению идеальных требований и необходимостью 
учета таких практических факторов, как количество страниц в 
нем, стоимость набора, удобство пользования словарем для 
лингвистически неподготовленного читателя и т. д. Вырабаты
вая требования, которым должен отвечать двуязычный сло
варь, теория двуязычной лексикографии в ряде случаев вынуж
дена изучать критерии отбора материала, подлежащего вклю
чению в словарь, заниматься проблемой компрессии материа
ла, т. е. исследовать вопросы, возникающие именно вследствие 
ограниченности объема словаря.

М. Р. Хаас выдвигает, как и многие другие, требование то
го, чтобы двуязычный словарь в равной мере отвечал интере
сам носителей как входного, так и выходного языка словаря. 
Это противоречит известному положению Л. В. Щербы о том, 
что для каждой пары языков следует иметь четыре словаря —- 
в зависимости от родного языка потребителя словаря 
(Л. В. Щерба, 1959, 5; ср. Л. Теньер, 1958, 41). Это положение 
Л. В. Щербы сыграло несомненную положительную роль, обра
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тив внимание лексикографов на то, что разноязычные потреби
тели одного и того же двуязычного словаря ищут в нем несколь
ко различную информацию. В самом деле, для норвежца, ищу
щего в норвежско-немецком словаре эквивалент слова gjeter 
'пастух", существенно, что немецкое существительное Hirt изме
няется по так называемому слабому склонению; для немца же, 
пользующегося норвежско-немецким словарем, информация о 
парадигме существительного Hirt излишня, но ему важно знать, 
какова парадигма слова gjeter, какой оно имеет акцент— 1-й 
или 2-й. Русскому читателю, ищущему норвежский перевод сло
ва аккредитив, достаточно узнать, что этот эквивалент имеет вид 
akkreditiv и такую-то парадигму, но для норвежского читателя 
равенство аккредитив (-(-указание на парадигму) = akkreditiv 
недостаточно, поскольку норвежское существительное akkreditiv 
во множественном числе имеет также значение'верительные гра
моты"; ему следует указать, что русское существительное аккре
дитив имеет лишь одно из значений норвежского существитель
ного akkreditiv.25 Даже двух элементарных примеров достаточ
но для иллюстрации того, что если двуязычный словарь ориен
тирован лишь на носителей одного из двух данных языков, то 
носители другого языка не найдут в нем некоторой нужной 
им информации и что, напротив, учет интересов обеих кате
горий читателей приводит к увеличению объема словаря, к тому, 
что каждая из категорий читателей будет находить в нем мно
жество известных ей сведений.

Вывод Л. В. Щербы о необходимости четырех словарей для 
данной пары языков, таким образом, следует рассматривать 
прежде всего как констатацию того, что носителя каждого из 
этой пары языков интересует различная дополнительная к ука
занию эквивалентов информация. Приведение в одном словаре 
всей информации, потребной для носителей как входного, так 
и выходного языка, теоретически и практически вполне осуще
ствимо, хотя, естественно, обилие информации, для отдельных 
категорий читателей излишней, в известной мере может замед
лять их работу с таким словарем. Поэтому в случаях, когда 
создание для какой-либо пары языков четырех словарей воз
можно, это требование Л. В. Щербы должно выполняться.

Однако на практике для большинства пар языков, по край
ней мере в настоящее время, создание четырех словарей явля
ется нереальным из-за сравнительно ограниченной потребности 
в них и вследствие этого небольших их тиражей. Так, напри
мер, именно в силу ограниченного читательского спроса нере
ально создание в настоящее время двух исландско-русских сло
варей (для русского и для исландского читателя) или двух 
русско-норвежских словарей. Если, далее, возможно издание,

25 Правда, иногда в газетных сообщениях встречается форма аккредити
вы (мн. ч.) в значении ‘верительные грамоты’ (ср. «Ак. сл.»), но в общем это 
значение слова аккредитив очень редкое.
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папример, немецко-эстонского словаря для эстонского читате
ля, то 'издание такого же словаря для немцев весьма пробле
матично. Поэтому большинство двуязычных словарей по необ
ходимости должно учитывать интересы носителей как входного, 
так и выходного языка словаря, т. е., иными словами, иметь 
два адресата. По этой же причине в настоящей работе, кроме 
специально оговариваемых случаев, обычно не уточняется, яв
ляется ли иностранный язык входным или выходным языком 
словаря. * *

*
В предлагаемой работе рассматриваются основные вопросы 

словника большого двуязычного словаря. Естественно, что ав
тор, являясь филологом-скандинавистом и обладая опытом 
практической словарной работы в области исландско-русской 
и русско-норвежской лексикографии, привлекает значительную 
часть иллюстративного материала именно из этих языков, хотя 
и не ограничивается ими: используются материалы различных 
германских и романских языков, а также, в меньшей степени, 
некоторых других. Привлечение иллюстративного материала из 
различных языков прежде всего имеет целью показать, что 
проблемы, рассматриваемые в работе, отнюдь не являются спе
цифическими для скандинавско-русской и русско-скандинавской 
лексикографии, а, напротив, встают или по крайней мере долж
ны вставать перед лексикографами, работающими с самыми 
разными языками. Разумеется, многие языки обладают особен
ностями, представляющими для лексикографов специфические 
трудности, неизвестные лексикографам, имеющим дело с дру
гими языками. Не являясь полиглотом, автор, конечно, не пре
тендует на то, что эта работа ответит на все вопросы словника, 
с которыми может столкнуться отдельный лексикограф-прак
тик; такая задача, по-видимому, вообще вряд ли под силу од
ному человеку. Автор видел свою задачу в том, чтобы сформу
лировать некоторые проблемы двуязычной лексикографии, ка
сающиеся самых разнообразных языков, изложить теоретиче
скую сторону этих проблем и предложить решения, которые, 
как он берет на себя смелость надеяться, в основном соответст
вуют современному состоянию лингвистики.

Вопросы словарной статьи и грамматического очерка при 
словаре, как уже упоминалось, рассмотрены автором в другой 
работе, подготовленной к печати. Эти две работы должны со
ставлять единое целое: «Теоретические вопросы двуязычной 
лексикографии».

Автор приносит благодарность своим коллегам, ознакомив
шимся либо со всей работой, либо с ее частями и сделавшим 
ряд ценных замечаний, — в первую очередь проф. М. И. Стеб- 
лин-Каменскому, доц. С. С. Масловой-Лашапской и доц. В. М. 
Павлову.



§ 1. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Словник — это совокупность единиц (слов и словосочета
ний) входного языка, включаемых в словарь в качестве подле
жащих переводу единиц. Словник является одним из наиболее 
существенных факторов, определяющих объем данного слова
ря. Качество словника, т. е. то, насколько целесообразно он 
составлен, в значительной степени определяет качество всего 
словаря.

Проблема оптимального словника встает перед составите
лями всех словарей (за исключением составителей тезаурусов, 
включающих в свои словари все встречающиеся в охватывае
мых их источниками слова). Наиболее сложна проблема опти
мального словника для лексикографа, составляющего общий 
словарь. При существующей- практике общие большие словари 
включают в себя несколько десятков тысяч вокабул — в сред
нем от 30 до 70 тысяч, т. е. лишь часть зарегистрированных 
слов языка. Обычные орфографические словари охватывают 
значительно большее число слов. Так, «Орфографический сло
варь русского языка» (1967) насчитывает около 104 000 слов, 
норвежский «Tanums store rettskrivningsordbok (bokm al)» 
(1961)— около 250000 слов.1 Таким образом, значительная 
часть слов, регистрируемых орфографическими словарями, не 
включается в переводные словари. При этом следует также 
иметь в виду, что в ряде случаев в переводные словари в каче
стве вокабул включаются слова, не охватываемые орфографи
ческими словарями, — различные собственные имена, сокраще
ния, словообразовательные элементы и пр.

Естественно встает вопрос о критерии, руководствуясь 
которым составитель включает или, наоборот, не включает дан
ное слово в словник. Приходится признать, что пока в лексико
графической практике единственным таким критерием является 
весьма субъективное понятие употребительности. .

В принципе при составлении словника возможен и объектив
ный подход к отбираемому материалу. Объективным критери
ем теоретически могла бы являться частотная характеристика

1 Так называемые unabridged dictionaries в Англии и США содержат 
до 650 тысяч статей (Л. П. С т у п и  н, 1968, 158).

21



слова. При наличии достаточно полного и авторитетного ча
стотного словаря задача составителя сводилась бы только к 
определению количества слов из частотного списка (например, 
№ 1—22 000, 1—35 500 и т. д.), в зависимости от планируемого 
объема словаря, разумеется с учетом предполагаемой степени 
разработки словарной статьи.

Однако на деле подобных полных частотных словарей не 
существует и, вероятно, вряд ли можно ожидать их появления 
в ближайшем будущем. Более того, задача быть оптимальным 
словником пока, по-видимому, даже и не ставится перед частот
ными словарями, которые составляются главным образом для 
решения следующих задач: 1) рационализация изучения иност
ранного или родного языка; 2) усовершенствование различных 
кодовых систем; 3) изучение словаря отдельных литературных 
памятников или авторов (Р. М. Фрумкина, 1964, 5).

Наиболее полные из изданных частотных словарей охваты
вают в лучшем случае 10—13 тысяч слов. Однако во всех этих 
словарях количество слов, частота которых подсчитана с отно
сительной ошибкой о-<0,3 (что соответствует30%), примерно 
на порядок меньше: в словаре Торндайка (Е. Thorndike. The • 
teacher’s word book. N. Y., 1931), имеющем объем словника 
10000, количество таких слов составляет~2200, в словаре Гар
сии Оса (V. Garcia Hoz. Vocabulario usual, comun у fundamen
tal. Madrid, 1953) при объеме словника в 13 000 слов количе
ство слов, частота которых подсчитана с указанной точностью, 
составляет около 1100 (Р. М. Фрумкина, 1964, 13). Очевидно, 
что при желании иметь более точные оценки, величина относи
тельной ошибки 6 должна быть задана меньшей, и тогда на
дежность этих списков на 1000—2000 слов резко уменьшится. 
Однако точность 70% для лексикографа, занятого составлени
ем словника для обычного словаря общего типа, явно недоста
точна: можно предположить, что расхождения в составе слов
ников двух словарей приблизительно равного объема (напри
мер, русско-немецкого и русско-норвежского по 60 000 вокабул 
каждый) едва ли составят больше чем 3000, т. е. в данном слу
чае ‘/го. или 5%. Это еще раз показывает, что данные частот
ных словарей, к сожалению, пока не могут помочь в определе
нии объемов словников «обычных» словарей.

Дело, однако, не только в том, что существующие частотные 
словари не являются пока надежным пособием для лексико
графа. По-видимому, и в ближайшем будущем не приходится 
ожидать появления частотных словарей, которые могли бы 
полностью снять с повестки дня проблему словника для слова
рей общего типа, хотя иногда в общей форме прокламируется 
обратное (I. Raskevics, 1968, 54). Впрочем, нереальность такой 
задачи признается и самими специалистами по частотным сло
варям. Так, например, Р. М. Фрумкина считает, что если за
даться целью подсчитать частоты даже редких слов с достаточ
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ной степенью точности (а именно это важно для .наших целей), 
то работа по обследованию текста становится тогда практиче
ски невыполнимой (1964, 14).

Это можно доказать несложными подсчетами. Взаимосвязь 
между длиной выборки (N),  частотой слова (р) и относитель
ной ошибкой (б) упрощенно выражается формулой

О (О

где — константа, принимаемая в подобных расчетах равной
2. Поскольку нас в данном случае интересует объем выборки, 
преобразуем формулу (ср. П. М. Алексеев, 1965, 7):

„2
Л';

Ъ'-Р
( 2 )

Весьма существенным моментом для правильного решения 
данной задачи является определение желаемой величины р. 
т. е. определение того нижнего порога частотности, который нас 
интересует для практических целей отбора словника для дву
язычного словаря общего типа. Как отмечают специалисты по 
частотным словарям, наши интуитивные оценки типа «частое» 
слово, «не очень частое», «редкое» обычно оказываются завьГ- 
шенными в сторону частоты (Р. М. Фрумкина, 1964, 14). На
пример, всего по одному разу у Пушкина встречаются слова: 
согревать, убивать, жара, теленок, вглубь, вежливо, галка, гор
биться, шеренга, кровельщик, легковерие, наглухо, худший, 
хрящ, жест, жаркое, умудриться, услыхать, ежечасный, жалить, 
высохнуть, сизый, легкое, кромешный, нагишом, лейка, умы
вать, ежиться, гвардеец, грузный, сыпь, овальный, красноще
кий, крохотный, кропотливый, легковесный и т. п. Поскольку об
щий объем текстов Пушкина равен 544 777 словам, то частота 
этих слов, являющихся для интуитивного восприятия «доволь
но частыми», равняется 1 : 544 777^2 • 10^6. Р. М. Фрумкина 
считает, что «по-видимому, частота слов, которые мы интуитив
но считаем „не очень частыми”, будет выражаться величинами 
порядка 1 • 10-7 и меньше» (там же, 14).

Попробуем определить, каков должен быть объем выборки 
для получения точных частот «не очень частых слов» русского 
языка с относительной ошибкой 3% (6 =  0,03), что тоже для 
практической лексикографии недостаточная точность. Частоту 
этих «не очень частых слов» возьмем 1 • 10 7, хотя это и заве
домо завышенное значение. Подставляя эти величины в фор
мулу (2), получаем

22 4
N  х  рдЗ М 0 _7 «  о 10_и «  45-Юю ж 450 000 000 000.

Таким образом, даже при заведомо завышенной частоте «не 
очень частых слов» и при относительной ошибке 3% объем вы
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борки должен достигать приблизительно 450 миллиардов слово
форм,2 что в ближайшее время неосуществимо.

Однако в хорошо разработанном словаре сами вокабулы 
(заглавные, или черные, слова) едва ли занимают в словнике 
хотя бы половину того места, которое занимают различного ро
да словосочетания. Поэтому если задаться целью получить на 
основании статистических подсчетов частотный список не толь
ко слов, но и словосочетаний, то, с одной стороны, процедура 
таких выкладок невероятно усложнится, а с другой — объем 
необходимой выборки вырастет на много порядков.

Вместе с тем необходимо иметь в виду, что частотная ха
рактеристика слова, хоть и установленная с Достаточно боль
шой точностью, не всегда отражает важность слова для обще
ния людей—не только с точки зрения общения двух конкрет
ных языковых коллективов (об этом случае см. ниже), но и в 
пределах данного языкового коллектива. Возможность отсутст
вия корреляции между частотной характеристикой слова и его 
важностью для общения была показана французскими линг
вистами (G. Gugenheim, Р. Rivenc, R. Michea, S. Sauvageot, 
1956, 136) ,3 Эксперименты показали, что «частота референта» 
слова оказывает влияние на субъективную оценку говорящими 
частоты слова: для слов с высокой «частотой референта» (под
разумеваются «обиходные» слова типа сахар, туфли) испытуе
мые склонны завышать их употребительность (А. П. Василевич, 
1968, 10—II).4 По-видимому, «наилучшим приближением к ве
роятностным характеристикам, записанным в памяти индивида, 
была бы некая суммарная оценка, учитывающая, помимо чте
ния, также и вероятностный опыт индивида в слушании и го
ворении» (там же, 4). Пока, однако, определение такой суммар
ной оценки для слов вообще, насколько нам известно, не 
проводилось, а составление подобного списка' слов длиной в не
сколько десятков тысяч — а именно такой список имеет цен
ность для словника двуязычного словаря — можно считать, еще 
по крайней мере в течение многих лет, будет являться утопией. 
Реальный вывод, который лексикограф может сделать,из весь
ма поучительных экспериментов А. П. Василевича, состоит в 
том, что неправомерно абсолютизировать объективность крите
рия частотности (по данным частотных словарей, отражающих 
письменную речь). Впрочем, сама субъективная оценка говоря
щими частоты слова может использоваться в лексикографии

2 G. W a h r i g  (1967, 9) ошибается в оценке выборки на 3 порядка.
3 Об этом же фактически свидетельствует анализ приводимого выше- 

списка слов, употребленных в произведениях Пушкина всего по одному разу 
(мы, разумеется, учитываем здесь как недостаточную длину текста— около 
полумиллиона словоформ, так и специфику стиля и тематики писателя, но 
существа факта это, как представляется, не меняет).

4 Подобный сдвиг оценок в сторону завышения не наблюдался для слов, 
для которых признак «частоты референта» иррелевантен, — типа природа,  
искусство, решение (там же, П ).
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как критерий лишь после статистической обработки. Так. в экс- 
пепименте А. П. Василевича (1968, 8), где испытуемые должны 
были распределить но семи частотным интервалам предлагае
мые им слова, нередко имело место сильное расхождение в 
оценках (см. таблицу).

Оценки испытуемыми (30 человек) следую щ их слов

Оценки частоты слов
Интервал

Н и к о гд а ............................................................
Очень р е д к о ...................................................
Скорее редко, чем ч а с т о ..........................
Не очень редко, но и не очень часто .
Скорее часто, чем р е д к о ..........................
Весьма часто ....................................................
На каждом ш а г у ...........................................

мускат паркет гудрон

1 0 6
4 2 12
9 6 7
8 8 2
5 4 1
2 10 1
т 0 1

Таким образом, в настоящее время каждому составителю 
двуязычного словаря приходится решать задачу, которую за
ведомо решить он полностью удовлетворительно не может: ото
брать несколько десятков тысяч наиболее употребительных 
и наиболее важных слов входного языка (\V. Manczak, 1963, 
447). Не имея в руках объективно исследованных и зафиксиро
ванных характеристик употребительности слов, составитель 
словника фактически вынужден руководствоваться только сво
ей интуицией, своим опытом либо данными других сходных сло
варей, т. е. интуицией других лексикографов. В огромном числе 
случаев он не имеет объективной информации об употребитель
ности слова, например о том, является ли данное слово на
столько устаревшим, что >пе заслуживает включения в общий 
переводной словарь, или о том, является ли данный 
конкретный термин узкоспециальным или, напротив, настолько 
широко распространен, что должен быть включен в общий пе
реводной словарь. У двух современных четырехтомных словарей 
русского языка при приблизительно равном объеме словника 
(Ушаков — 85 189, Малый академический — 82 159)5 различия 
в составе словника довольно значительны (Т. Н. Зайце
ва и И. С. Назарова, 1966, 120) и достигают в отдельных ча
стях 25—30% (Ф- П. Филин, 1963, 179).

Показательным примером неизбежного пока и в ближайшее 
время субъективизма при составлении словника, того, как ин
дивидуальность составителя накладывает отпечаток на состав 
словника, может служить тот факт, что при решении аналогич
ной задачи — составлении словарей-минимумов на основании 
интуитивного ощущения употребительности того или иного сло-

5 При этом следует иметь в виду, что в словаре Ушакова прйчастия 
даны отдельной статьей.
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ва — возникает крайний разнобой. Например, в трех словарях- 
минимумах для 5—6 классов совпало всего 191 слово, а в трех 
словарях-минимумах для «анальной нерусской школы — 875 
(Л. Саяхова, 1904, 22).

Существен еще один момент. Составители двуязычных слова
рей в большинстве случаев филологи и должны быть филолога
ми (ср., например, А. V. Isacenko, 1961, 19; М. Филипова-Байро- 
ва, 1959, 229), притом специалистами но иностранному языку. 
Справедливо отмечалось, что нецелесообразно специалистам 
по выходному языку составлять словник на входном языке, к 
тому же каждому в отдельности (Н. И. Фельдман, 1952, 69).

Возможный путь преодоления субъективизма в составлении 
словника двуязычного словаря предлагается в § 6.

Известная часть словника определяется спецификой выход
ного языка словаря. Необходимость варьирования словника в 
зависимости от выходного языка уже отмечалась в литературе. 
Н. И. Фельдман (1952, 72) выделяет два основных момента. 
Во-первых, разницу составляют слова, обозначающие специфи
ческие для данной страны понятия быта, культуры и политиче
ских условий (например, в р.-яп. сл. слова бататы, бери-бери и 
т. п.). Эта группа слов — «внутренние экзотизмы» — рассмат
ривается в § 10. Во-вторых, различия в грамматической струк
туре выходных языков являются причиной того, что в словни
ках при одном и том же входном языке в одних случаях можно 
опускать определенные производные формы, тогда как в дру
гих словарях это недопустимо. Этот вопрос рассматривает
ся в § 3.

В дополнение к этим бесспорно важным случаям различий 
между словниками разных словарей с одним и тем же входным 
языком следует назвать еще один.

При сравнении лексических составов двух языков часто на
блюдается такое положение, когда слова, имеющие в обоих язы
ках одно и то же значение, обладают в каждом из этих языков 
весьма различными частотными характеристиками, поскольку 
обозначаемые ими понятия играют весьма различную роль в 
жизни этих разных языковых коллективов. Например, такие на
звания рыб, как пикша, мойва имеют в русском языке частоту, 
по-<видимому, на несколько порядков более низкую, нежели их 
исландские эквиваленты ysa, lodna.6 Названия частей трампли
на для прыжков на лыжах (гора разгона, «стол», радиус, 
«лоб» и т. п.), фаз и положений прыжка (толчок, полет, «нож
ницы», «крючок» и т. п.) в Норвегии входят если не в актив
ный, то по крайней мере в пассивный словарь очень широких 
слоев населения, тогда как в СССР — это специальная терми
нология, известная лишь сравнительно немногим (ср. также 
В. П. Берков, 1970, 7). Это обстоятельство, естественно, нахо-

6 Большинство русских может лишь, в лучшем случае, сказать, что 
это-—названия рыб. Ср: Ж. В а н д р и е с ,  1937, 179 — о названиях птиц.
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,jht свое отражение и в словнике, поскольку важность понятий 
тля коллектива выходного языка имеет несомненным следст
вием важность данного понятия в общении этих двух языковых 
коллективов. Если, например, понятия пикша (ysa) и мойва 
(1оЗпа) очень важны для исландца, то, естественно, в общении 
русского с исландцем эти понятия будут фигурировать, и при
том чаще, чем в разговоре русских между собой. Таким обра
зом, составитель словника словаря А—В должен исходить не 
только из частоты слов в языке А, но из частоты их эквивален
тов в языке В.

§ 2. СЛОВАРНАЯ И НЕСЛОВАРНАЯ ФОРМА СЛОВА

В языках, в которых имеется словоизменение, одна из воз
можных форм слова условно принимается за основную (напри
мер, для русского языка: им. п. ед. ч. — у существительных, 
инфинитив — у глагола,1 положительная степень — у наречия и 
т. д.). Из всех возможных словоформ она дается в словаре в 
качестве представителя всей совокупности.2 Эту основную фор
му будем называть словарной формой слова. Остальные формы 
данного слова будут по определению считаться несловарными. 
Например, принимая за словарную форму инфинитив во фран
цузском языке, будем называть словарной формой savoir 
'знать' и несловарными формы sais, savons, sus, sumes, saurai, 
sache, susse, sachant, su и т. д. Выбрав в исландском языке для 
прилагательных словарной формой им. п. ед. ч. м. р., мы рас
сматриваем как несловарные формы svart, svort, svartrar, 
svortum, svartan, svortu и др. (всего 13) и как словарную фор
му svartur 'черный’.

При выборе той или иной словоформы в качестве словарной в 
принципе возможны три различных подхода.

Во-первых, в качестве словарной может быть выбрана та 
словоформа, которая наиболее «внеконтекстна», которая обла
дает наибольшими возможностями быть употребленной вне 
предложения. В индоевропейских (и многих других) языках 
для существительного — это форма именительного падежа, в

1 И. А. Бодуэн де Куртенэ, однако, предполагал в своем русско-поль
ском словаре сделать исходной словарной формой 1 л. ед. ч. наст, (буд.) вр. 
<1903, 141), как это, кстати, делалось в русских словарях XVIII века.

2 Теоретически возможен, конечно, словарь, где были бы приведены в 
качестве вокабул все словоформы. Практические сложности издания такого 
словаря для многих языков и пользования им очевидны. Не исключено, с 
Другой стороны, что для автоматического перевода такая подача материала 
может — при соответствующем уровне развития вычислительной техники — 
оказаться целесообразной. При этом программа морфологического анализа 
не будет нужна. Такое соображение высказывалось, в частности, Л. И. Гу- 
Донмахером в 1959 г. (устно).
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которой «предмет выступает как таковой (в своей назывной 
форме)» (В. М. Жирмунский, 1963, 20), для прилагательных — 
положительная ступень, для глагола — инфинитив, в котором 
действие представляется в наиболее отвлеченном виде, «про
стым, голым выражением идеи действия, без тех осложнений, 
которые вносятся в нее всеми другими глагольными категория
ми» (А. М. Пешковский, 1956, 131; ср. также О. С. Ахманова, 
1957, 108; В. М. Жирмунский, 1963, 20—21; Н. М. Терещенко, 
1967, 29).

Во-вторых, возможен чисто морфологический подход, когда 
словарной избирается форма, максимально лишенная каких- 
либо показателей, т. е. по своему звуковому составу последо
вательно, графически совпадающая с частью других словоформ, 
являющаяся как бы фонетически (графически) исходной. При 
этом подходе, например, глагол оказывается удобным пред
ставить в ненецком языке формой 3 л. ед. ч. неопределенного 
вр. субъектного типа спряжения, имеющей нулевой показатель 
(Н. М. Терещенко, 1967, 30).

Наконец, в-третьих, принципиально возможен и совершенно 
иной подход к выбору словарной словоформы, а именно — ча
стотный, т. е. избрание представителем всего ряда словоформ 
той, которая обладает наибольшей частотностью. Для русского 
глагола, например, такой формой будет не инфинитив, а 3 л. 
ед. ч. наст, (буд.) вр. (Э. А. Штейнфельдт, 1963, 42). Теорети- 

' чески здесь опять-таки возможны два пути: либо избирать ту 
грамматическую форму, которая для всего данного грамматиче
ского разряда слов является наиболее употребительной (как в 
приведенном выше примере), либо для каждого конкретного 
слова делать словарной наиболее часто встречаемую.

Применение того или иного критерия выбора словарной 
формы определяется как особенностями грамматического строя 
языка, так и традицией. Для одних и тех же частей речи в раз
ных языках в качестве словарных могут выступать различные 
формы. Так, например, в болгарской и латинской лексикогра
фии глагол представляется формой 1 л. ед. ч. наст. вр. (падам, 
сядам, пиша; amo, video), в грузинской — 3 л. ед. ч. наст. вр. 
(А. С. Чикобава, 1957, 63), в арабской — 3 л. ед. ч. прош. вр. 
(kataba),3 в калмыцком и бурятском — причастием буд. вр. 
(Б. Д. Муниев, 1964, 136; Ц. Б. Цыдендамбаев, 1969, 124) и 
т. д. Характерно, что иногда сходные случаи подвергаются раз
личной лексикографической обработке. Это хорошо видно на

3 Ср.: J. L. E r i c k s o n ,  1967, 28 . — В этой работе описываются также 
другие презентации арабского глагола k^ktb a/u, katab-(u) и -ktub-(a). Автор 
предлагает свою искусственную форму (*katub), которая дает ту же инфор
мацию, что и корневая форма и форма с дефисами, но удобопроизно
симая. Ряд убедительных аргументов против «корневого метода» расположе
ния материала в арабских словарях выдвигается Г. Г. З а р и н е з а д е ,  1963, 
200—205; о корневом методе (в связи с грузинским материалом) см. также; 
А. С. Ч и к о б а в а, 1957, 64—66. '
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примере тюркских языков. Так, например, в киргизской лекси
кографии глагол представляется основой (совпадающей с и.м- 
иеративом: ал-, бер-, жазА) . Такая же подача принята в кара- 
калнакско-р., чувашско-p., алтайско-р. и некоторых других сло
варях. В других тюркско-р. словарях использованы иные спо
собы представления глагола: а) форма арабского масдара I 
породы на -мак (с вариантами) — в азербайджанском, турк
менском, узбекском и др.; б) форма на -у (с вариантами) — 
татарско-р. и башкирско-p.; в) причастная форма в направи
тельном падеже — в хакасско-р. (А. Турабаев, 1968, 76).

Естественно, что наиболее «внеконтекстные» формы во мно
гих случаях отнюдь не являются «морфологически оптималь
ными»: в словарных формах основа в ряде случаев осложнена 
окончаниями, что затрудняет сведение других форм к словар
ной: ср. русск. рук — рука, исл. — gul — gulur 'желтый', лат. 
ашо — ашаге 'любить', фин. tulen—tulla 'приходить’ и т. д.; не
редки и обратные случаи, когда основа словарной формы имеет 
по сравнению с рядом несловарных усеченный характер, что 
также осложняет словарный поиск, например: лат. iter 'путь' - 
itineris, русск. дочь — дочерей, болг. ям 'ем' — ядете, лит. sesuo 
'сестра’ — seseriai и т. п. Однако нас в данной связи интересу
ет иной вопрос, а именно: какие несловарные формы и в какой 
степени должны включаться в словник в качестве самостоятель
ных вокабул.

Как уже отмечалось, двуязычный словарь должен, с нашей 
точки зрения, представлять собой единый инструмент перевода, 
что, в частности, означает необходимость тесной увязки грам
матического очерка при словаре с корпусом словаря. В грам
матическом очерке описаны процедуры приведения несловар
ных форм слова к словарным, однако только для регулярно 
образуемых форм.4 5 Из этого следует вывод, что информация о 
том, к какой словарной форме должна быть приведена данная 
нерегулярно образованная несловарная, должна даваться в 
корпусе словаря.6

4 Этот принцип был одним из первых применен В. В. Радловым.
5 Для удобства изложения мы исходим из предположения, что несловар

ные формы образуются от словарных, тогда как в действительности поло
жение во многих случаях скорее всего обратное. Характерно, что описание 
языка по словарным формам (например, в обратных словарях) и по текстам 
дают различную картину (Н. Д. А р у т ю н о в а  н О. Л. М а к с и м о в а, 
1908, 22— 31).

6 Строго говоря, потребность в этом есть только в иностранно-родных 
словарях, так как для пользующегося родно-иностранным словарем переход 
"°т несловарной формы к словарной не представляет затруднений. Поскольку, 
чднако, для многих пар языков создание четырех переводных словарей яв
ляется недосягаемым идеалом, во многих случаях двуязычные словари будут 
е1Де долгое время составляться в расчете главным образом на носителей 
одного из данной пары языков, по также с учетом интересов и носителей 
второго языка. Поэтому на практике словник в родно-иностранном словаре 
часто включает в себя элементы, излишние для носителей данного языка, но 
важные для носителей выходного языка.
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Теоретически, конечно, возможно поместить всю информа
цию о том, каким образом различные нерегулярные слово
формы приводятся к словарным, в грамматическом очерке при 
словаре. Практическая нецелесообразность этого решения бу
дет, однако, состоять не только в том, что это приведет к рез
кому усложнению правил приведения несловарных форм к 
словарному виду за счет ввода в них правил, компетенция ко
торых будет распространяться на минимальное число случаев 
(в том числе нередко и на один-единственный), но также и в 
том, что пользование словарем будет значительно затруднено: 
пользующийся словарем фактически должен помнить все сведе
ния, содержащиеся в грамматическом очерке, или по крайней 
мере быть с ним настолько хорошо знакомым, чтобы суметь 
быстро найти в нем ту или иную парадигму, из которой он 
мог бы извлечь необходимую информацию.

Например, русскому читателю встретилась в исландском 
тексте незнакомая ему словоформа firdir (им. п. мн. ч. от 
fjordur 'фьорд’). «Исл.-р. сл.», 1962 дает «отказ»: там, правда, 
имеется слово fir'd (1) 'даль’; 2) 'удаление, расстояние’), но 
оно не имеет множественного числа, и поэтому форма firdir к 
нему несводима; кроме того, скорее всего сам контекст подска
жет недопустимость этого перевода. Читатель может помнить, 
что -ir — окончание мн. ч. у существительных 7 м. и ж. р. или, 
как минимум, что это окончание существительного. Ему при
дется начать просматривать все парадигмы существительных, 
пока он не найдет нужную ему. Иной альтернативой могло бы 
быть нахождение информации о возможных чередованиях глас
ных в исландском. Однако обращение к параграфу в грамма
тическом очерке при «Исл.-р. сл.», 1962, посвященному чередо
ваниям, также не даст читателю искомой информации, так как 
там описаны чередования по трем историческим типам: аблаут, 
перегласовки (умлаут) и преломление. Звук i как результат че
редования читатель найдет только в перегласовке e> i, что ему 
ничем не поможет (слово ferd 'поездка’ имеет мн. ч. ferdir, что 
отражено в словаре). Исторически в парадигме слова fjordur 
'фьорд’ (<*ferdu) представлены разные типы чередований: 
преломление на -и в им. и вин. п. ед. ч. и дат. п. мн. ч., прелом
ление на -а в род. п. ед. и мн. ч. и перегласовка на -i (от е, но 
не современного, а исторического!) в дат. п. ед. ч. и им. и вин. 
гг. мн. ч. (ед. ч.: им. fjordur, род. fjardar, дат. firdi, вин. fjord; 
мн. ч.: нм. firdir, род. fjarda, дат. fjordum, вин. firdi). По-види
мому, для практических целей пользования словарями языков, 
где одно и то же слово может подвергаться чередованиям раз
ного типа, имеет смысл описывать не только исторические че-

7 Окончание -ir есть и у исландских прилагательных, и у глаголов. Для 
экономии места мы эти возможные неверные варианты анализа словоформы 
firdir здесь рассматривать не будем. /
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педования по их типам, но и реально по парадигмам, напри
мер в рассмотренном случае со словом fjorSur: j6 > jа, j6 > i.

С другой стороны, нецелесообразно использовать место в 
корпусе словаря для помещения тех словоформ, приведение ко
торых к словарному виду подчиняется хоть и более или менее 
сложным, но достаточно массовым правилам.8 Примером та
ких массовых чередований могут служить в руском языке пере
ход т>ч (коптить — копчу, вертеть — верчу), в украинском 
i>o (6iK—боку, сыь—coni), в исландском а>д (saga 'исто
рия’— sogur, barn "дитя’ — born; ср. далее заимствования 
gramm—gromm 'грамм’, vatt—vott 'ватт’ и даже окказиональ
ное antikvariat — antikvariot 'букинистический магазин"), в фин
ском суффиксальное ne>se (nainen 'женщина’ — naiset, toinen 
’второй’ — toisen). Например, помещение в словник исландско
русского словаря всех крайне многочисленных словоформ, где 
имеет место чередование 6<а, распространяющееся на суще
ствительные, прилагательные, глаголы и местоимения, привело 
бы к значительному увеличению объема словаря. Помещение 
таких форм в исландско-датском словаре Сигфуса Блёндаля 
поэтому вряд ли оправдано, тем более, что оно осуществлено 
не до конца последовательно: приводятся формы им. и. мн. ч. 
существительных (hof от haf 'море’, |збк от [эак 'крыша’), им.п. 
ед. ч. ж. р. и им. п. мн. ч. ср. р. прилагательных (бггп от armur 
’бедный’, bjort от bjartur ’ясный’ и др.). Однако нет ряда форм 
дат. п. мн. ч. hottum от haitur 'шляпа’, honum от hani 'петух', 
Iondum от landi 'земляк’, folium от fall 'падение’, pollum от 
pallur 'помост’ и др. Даются отдельными вокабулами 1 л. мн. 
ч. наст, вр.: folium (от falia 'падать’), grofum (от grafa 'ко
пать’), holilum (от halda 'держать’), forgum (от farga 'избав
ляться’) и т. д., но отсутствуют вокабулы hofum от hafa 
’иметь’!!), hl63um (от ЫаЗа 'грузить’), kollum (от kalla 
’звать’), soxum (от saxa 'рубить’), |)6kkum (от |)akka 'благода
рить’) и т. д. Точно так же нецелесообразно было бы помещать 
болгарские формы мн. ч. существительных, образуемые с регу
лярными чередованиями гласных и согласных, в виде отдель
ных вокабул; мы имеем здесь в виду случаи типа: въяк 
волк’ — вълци, грях ’грех’ — грехове, нянка 'грудь’ — нен

8 Спорадическое помещение отдельных регулярных несловарных форм 
бессмысленно в принципе. Нарушение этого правила объясняется только 
лингвистической неподготовленностью составителя. Ср. приводимые Г. Н. М н- 
х а и л о в ы м  (I960, 41) абсолютно неуместные в узбекско-русском словаре 
вокабулы: олди  ‘взял’, олиб ‘взяв’, отаси ‘его отец’, ишланажак ‘то, что бу
дет сделано в будущем’ и др. при наличии в словаре основных форм ол, ота, 
“ш и др. См. также: А. А. Ю л д а ш е в ,  1967, 121. Часто такие отдельные 
Рег>лярные формы включаются в словари, составляемые их авторами для 
своих нужд. Так, например, в' словаре «Recueil des mots russes, disposes par 

t pfdre alphabetique, avec leur explications en Frangois. Par Mr. le D. de S. N.. 
1 °ur son propre usage, En attendant un Dictionaire (sic! — В. Б.) de la memo 

angue» (A Naples. MDCCLXXVII1) есть вокабулы абаидить, абаиду, аба- 
олъ, адьдамъ, адьдать и т. п. (Н. Л и х а ч е в ,  1897, приложение).
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ки. Ср. также чередование я>е  в болгарских прилагательных: 
пряк 'прямой’ — преки, ляв ’левый" — леей, зрял зрелый — 
зрели, цял ’целый’ — цели и т. п.

По существу, определяя, включать или не включать в слов
ник ту или иную словоформу, тот или иной класс словоформ, 
составитель словаря заранее определяет минимум сведений из 
грамматики данного языка, который должен быть известен чи
тателю, чтобы он мог успешно работать с этим словарем. К 
сожалению, довольно часто у составителей словарей нет четко
сти в понимании этого вопроса. Явления, которые описываются 
правилами перехода, охватывающими значительное количество 
слов, порой последовательно отражаются в корпусе словаря, 
тогда как элементы уникальных парадигм предполагаются из
вестными читателю. Так, например, следуя предшествующим 
двуязычным словарям с исландского, мы ошибочно не включи
ли в словник «Исл.-р. сл.», 1962 в качестве отдельной вокабу
лы словофорому degi (дат. п. ед. ч. от dagur 'день’), хотя эта 
форма изолированнная (ср. дат. п. ед. ч. у других слов м. р.: 
Iiagi, bragi, slagi),9 но последовательно включили все формы 
претерита конъюнктива сильных глаголов (ysi от ausa 'чер
пать’, yxi от vaxa 'расти’, faeri от fara 'ехать’, bySi от bjoda 
предлагать’, stykki от stokkva 'прыгать’ и т. д.), хотя они ре

гулярно образуются при помощи описанной в грамматическом 
очерке перегласовки на -i от формы претерита мн. ч. (ausa— 
usu—ysi, vaxa—uxu—yxi и т. д.).

Нередки случаи, когда составители словарей вообще строят 
словник в расчете на читателя, уже знакомого с грамматикой 
данного языка (ср.: S. Е. Martin, 1962, 155; W. Gedney, 1962. 
229—230). Например, в «Болг.-р. сл.», 1953 нет вокабул си, е, 
сме, сте, са (наст. вр. от съм 'быть’), ни одной из форм им
перфекта того же глагола съм (бях, беше или бе, бяхме, бях- 
те, бяха), нет аористной формы бих, служащей для образова
ния условного наклонения (бих купил, би купил и т. д .). Эти 
формы даже не даны в статье съм. С другой стороны, часть 
составителей включает в словник такие несловарные формы, 
знание которых можно априорно предполагать у любого чита
теля, хотя бы только начавшего заниматься данным языком. 
В «Нем.-р. сл.», 1955, например, отдельными ссылочными
статьями даны ihm, ihn, ihr, dem, den, des, hast, hat и т. д.

Следствием такого нечеткого представления у составителя 
словаря о том, какой предварительный объем сведений по 
грамматике данного языка читатель должен иметь, чтобы 
успешно пользоваться этим словарем, является еще одна ха
рактерная неточность в подаче материала. Очень часто в язы
ках нерегулярно образованные словоформы представляют со

9 В форме degi имеет место так называемый палатальный умлаут. 
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бой ряд, состоящий из нескольких членов, с общей основой. 
Например: нем. nehmen — nimmst, nimmt, nimm; русск. пить— 
пью, пьёшь, пьёт, пьём, пьёте, пьют; исл. madur 'человек’ — 
manns, manni, гпапп, manna; ит. essere 'быть' — его, eri, era, 
eravamo, eravate, erano и т. п. В двуязычных словарях распро
странена практика приводить только один из членов такого ря
да в качестве представителя всей этой нерегулярной части па
радигмы. Например, словоформа gibt (3 л. ед. ч. наст. вр. от 
geben) в нем.-русских словарях (1955, 1958) «представляет» 
также и отсутствующие в этих словарях в качестве вокабул 
словоформы gibst и gib, liest — группу lies, best (2 и 3 л. со
впадают), tritt — группу trittst, tritt (3 л. и повел, накл. совпа
дают) и т. д. В «Исл.-р. сл.», 1962 форма 1 л. мн. ч. претерита 
изъяв, накл. дается в качестве образца всего множественного 
числа этого времени: ullum (для ряда ullum, ullud, ullu — от 
valda 'причинять'), hlupum (для ряда hlupum, hlupud, hlupu от 
hlaupa 'бежать’) и т. д. Компромиссными являются подачи ти
па «ем, ешь и т. д. наст. вр. от есть 1» («Р.-голл. сл.», 1961), 
где под одной из форм дается часть ряда (или эвентуально весь 
ряд, что не меняет существа дела), а остальные члены ряда 
(в данном примере формы ешь, ест, едим и т. д.) не помеща
ются в словник в качестве самостоятельных вокабул.10

Остановимся подробнее на приводимой в немецко-русских 
словарях форме gibt. Предположим, что читателю встретилась 
в тексте словоформа gib, значения которой он не знает и кото
рая, как отмечалось выше, в словаре отсутствует. Для того 
чтобы понять ее значение через форму gibt, он, очевидно, дол
жен знать, что у сильных глаголов с корневым е в императиве 
имеет место то же самое чередование e (h )> i(e ), что и в 3 л. 
ед. ч. наст. вр. изъяв, накл. Без этих предварительных сведе
ний он не сможет интерпретировать словоформу gib при по
мощи словоформы gibt. С другой стороны, зная, что в импера
тиве сильных глаголов с корневым е имеет место чередование 
e(h)> i(e), читатель вряд ли не может знать, что это же чере
дование имеет место во 2 и 3 л. ед. ч. наст. вр. изъяв, накл. А 
в этом случае и помещение форм gibt, nimmt, gilt, liest, tritt 
оказывается излишним. Подавая же отдельными вокабулами в 
этом же словаре словоформы bin, hist, ist и т. п., составители . 
явно ориентируются на читателя, не только не располагающего 
такими сложными сведениями как переход e(h)> i(e) в опре
деленных условиях, но и вообще не знакомого с самыми эле
ментарными фактами грамматики немецкого языка.
е 10 «Р.-англ, сл.», 1961 дает отдельными черными словами всю парадигму 

едят. Нелогичным на этом фоне выглядит отсутствие всех форм буд.
Р- глагола дать (отсутствуют также в «Р.-голл. сл.»), наст. вр. глагола 

с агь я др. «P.-нем. сл.», 1965 не дает ни одной из таких форм. В «Р.-карак. 
даё’ есть статья «лаю, даешь и т. д.», но отсутствуют вокабулы даёт, 
л. те и т- Д. Сравнительно последовательно введены нерегулярные русские 
т  Рмы в словарь «Vene-eesti sonaraamat», 1967.
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Анализ всех этих фактов приводит к следующим выводам. 
Вопрос о включении или невключении тех или иных разрядов 
нерегулярных несловарных форм должен решаться составите
лем в зависимости от того, какой объем сведений по граммати
ке данного входного языка предполагается знакомым чита
телю.

Явное указание на тот минимум знаний по грамматике 
(точнее, морфонологии) языка, который необходим для успеш
ной работы со словарем, что, с нашей точки зрения, совершен
но необходимо, встречается в лексикографической практике в 
общем довольно редко, хотя и можно привести ряд примеров 
этого правильного подхода. Так, ,в словаре языка луисеньо во 
введении перечисляется ряд фонологических альтернаций, кото
рые словарем не отражены и которые необходимо усвоить для 
работы с ним, в частности переход краткого корневого гласного 
глагола в долгий при обозначении длительного действия: cori- 
'рубить коротким ударом’ — c6:ri- 'пилить’ (W Bright, 1968.
2). Без определенных сведений о морфонологии индонезийского 
языка (правил изменений суффиксов и первых согласных кор
ня) невозможно пользоваться «Индонез.-р. сл.», 1961, состав
ленным по гнездовому приципу (например, слова menjuruh, 
penjair, memeriksa, penulis и т. д. надо искать соответственно в 
статьях suruh, sjair, periksa, tulis и т. д.).

В принципе возможен словарь, рассчитанный на читателя, 
знакомого с грамматикой входного языка — например, в пол
ном объеме грамматического очерка при словаре (как это фак
тически имеет место с «Болг.-р. сл.», ср. приведенные выше 
примеры) или в каком-нибудь ином объеме. Однако такой под
ход вряд ли целесообразен, в частности потому, что крайне за
трудняется работа переводчиков ad hoc, заинтересованных в 
прочтении небольшого текста и не имеющих возможности или 
потребности основательно знакомиться с грамматикой данного 
языка. Есть основания полагать, что случаи опущения в слов 
нике ряда весьма употребительных нерегулярных несловарных 
форм следует приписывать скорее невнимательности составите
ля, нежели рассматривать их как следование определенной кон
цепции. Представляется правильным включение в словник дву
язычного словаря сведений обо всех нерегулярно образованных 
несловарных формах. Однако это принципиальное решение нуж 
дается в двух существенных уточнениях.

Во-первых, для очень многих языков весьма спорен вопрос 
о том, что следует рассматривать как регулярно образумое от 
основной (словарной) формы, а что — как нерегулярное. К 
числу таких языков относятся, например, русский, литовский, 
исландский, немецкий, финский и многие другие, изобилующие 
закрытыми парадигмами. Некоторые из этих закрытых пара
дигм охватывают минимальное количество слов (многие даже 
одно), другие— несколько десятков. В отношении парадигм.
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компетенция которых ограничена всего несколькими словами, 
уже устанавливается (хотя, как было показано выше, весьма 
непоследовательно проводится в жизнь) практика приведения 
таких нерегулярных словоформ в словаре. С другой стороны, 
спорна необходимость приведения нескольких десятков слово
форм, образованных по одной и той же парадигме. Однако ме
жду этими полярными случаями (одно слово — несколько де
сятков) будет масса случаев, когда парадигмы будут охватывать 
10—20 слов. Есть основания предполагать, что для многих язы
ков в настоящее время существуют только такие грамматиче
ские описания, которое дают лишь иллюстративный материал., 
т. е. не принимают во внимание всю лексическую компетенцию 
грамматических правил. Для правильного решения этого вопро
са составителю словаря необходимо иметь грамматическое опи
сание языка с исчерпывающими списками всех закрытых пара
дигм.11

Вместе с тем лексикографу следует иметь в виду, что нере
гулярная несловарная форма вводится в качестве вокабулы в 
иностранно-родной словарь для того, чтобы помочь читателю 
найти ее словарную форму, и только для этого. Поэтому мы 
обязаны включать в словник переводного словаря формы суп
плетивные (типа русск. люди— человек; фр. еп — avoir 'иметь’ 
и т. *п.) или имеющие нетипичные изменения основы (исл. fo- 
3ur — косв. падежи ед. ч. от faSir 'отец', syni — дат. и. ед. ч. от 
sonur 'сын'), т. е. формы, привести которые к словарному виду 
можно только при знании определенных частных грамматиче
ских правил. Однако те элементы закрытых, пусть даже уни
кальных, парадигм, которые образованы либо регулярно, либо 
с показателем (в том числе и нулевым), используемым в дру
гой парадигме для другой цели, и в которых основа не претер
певает каких-либо изменений (что могло бы воспрепятство
вать ее идентификации), включать в виде отдельных вокабул 
в словарь нерационально. Например, парадигма только что 
упомянутого исландского существительного sonur имеет следую
щий вид: ед. ч.: им. sonur, род. sonar, дат. syni, вин. son; мн. 
ч.: им. synir, род. sona, дат. sonum, вин. syni. Из этих форм от 
типовой парадигмы отличаются только дат. п. ед. ч. и им. и вин. 
Щ мн. ч. Очевидно, что именно эти нерегулярные формы пред
ставляют затруднения для читателя, не знакомого С этой уни
кальной парадигмой. То же относится, например, к парадигме, 
исландского существительного копа 'жена', где единственное, 
отклонение от типовой парадигмы — это форма kvenna в род. 
п- мн. ч. (вместо ожидаемого kon(n)a). Уникальный характер 
парадигмы русского существительного пцть не препятствует 
'фиредению несловарных словоформ к словарной, равно как и 
^типичный род. п. мн. ч. у русских существительных киргиз,
п эт,,х ДВУХ возможных типах грамматического описания смв- Ко пецкий, 1967, 132.
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партизан, солдат, чулок и др. Исландские собственные имена 
АиЗипп и Reginn не имеют в дат. п. синкопы и окончания -i 
(т. е. вместо ожидаемых форм *Au3ni и *Regni употребляются 
формы Audun н Regin), однако это вряд ли может препятст
вовать определению их словарной формы.

Во-вторых, нерегулярные несловарные формы бывают не 
только изолированными (случай degi kvenna), но, по-вндимо- 
му, даже чаще могут быть объединены в ряд по признаку об
щей основы (случаи syni, synir, syni). В таких ситуациях в 
лексикографии установилась, как уже показывалось выше, 
практика делать один из членов ряда представителем всего 
ряда. Например, форма претерита 1 л. мн. ч. изъяв, накл. иг- 
бит ( о т  ver3a 'становиться') должна представлять весь ряд 
urdiim, ur3u3, urdu («Исл.-р. сл.», 1962). Тут / возможны два 
принципиально различных случая.

Первый случай — когда каждый из членов этого ряда ос
ложнен особым индивидуальным показателем (падежа, лица 
и т. п.), так что основа, общая для всех членов ряда, в чистом 
виде не в одной из форм не представлена, как, например, ос
новы косвенных падежей ед. ч. — кроме винительного и зва
тельного— у польских существительных imig 'имя’ и zwierzg 
'зверь’; imieni- и zwierzgei- (imienia, imieniu, irnieniem, imie- 
niu; zwierzgeia, zwierzgeiu, zwierzgeiem, zwierzgeiu) или основа 
preterito simple tuv- испанского глагола tener 'держать’ ('iuve, 
tuviste, tuvo, tuvimos, tuvisteis, tuvieron).

Второй случай — когда один из членов ряда графически це
ликом входит в состав каждого из членов этого ряда. Для это
го случая опять-таки возможны два варианта. В первом твари- 
анте один из членов ряда может быть чистой основой с нуле
вым окончанием. Ср., например, ед. ч. наст. вр. изъяв, накл. у 
исландских сильных глаголов типа fa 'получать’ (fae, faerd, faer) 
или bjo5a 'предлагать’ (ЬуЗ, ЬуЗиг, Ьубиг), нем. nimm, nimmst, 
nimmt и л и  польск. imion (род. п. мн. ч. от imig), в ряду imio- 
па, imion, imionom, imiona, imiona!, imionami, imionach. Впро
чем, такая чистая основа, не осложненная окончаниями, может 
быть представлена не только в одном члене ряда, но и в двух 
и более, например в ед. ч. наст. вр. изъяв, накл. у исландских 
сильных глаголов типа kjosa 'выбирать’ (kys, kyst, kys) или 
fara 'ехать’ (Гег, fer3, fer). Другой вариант характеризуется 
тем, что хотя формально один из членов ряда и входит в со
став другого, но по существу имеет свой показатель, совпадаю
щий по звуковому составу с частью показателя другого члена 
или других членов, как это имеет место во мн. ч. претерита 
изъяв, или сосл. накл. сильных глаголов в исландском: hurfum, 
hurfuS, hurfu (от hverfa 'исчезать'), где окончания следует ин
терпретировать как -шп, -иЗ, -и, а не как суффикс u + m, u-f-б, 
и +  нуль звука.

Подчеркнем явствующий из примеров факт, что в ряду та
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кой нерегулярной парадигмы нередко имеет место омонимия 
форм. Ср.: русск. знамени (род., дат. и предл. п.), исл. ku 
(дат., вин. п. ед ч. от kyr 'корова'), нем. liest (2 и 3 л. ед. ч. 
наст.'вр.), иен. tenga (1 и 3 л. ед. ч. presente subjuntivo от te- 
ner) и т. д.

Все эти обстоятельства требуют тщательного подхода к во
просу о том, какую форму следует предпочесть в качестве пред
ставителя всего ряда нерегулярных несловарных форм.

Для первого случая, т. е. для рядов, ни один из членов ко
торых не представляет собою в чистом виде общей для всего 
ряда основы, целесообразно приводить именно основу, а не ка
кую-либо из форм, где основа осложнена окончанием. В 
«Р.-норв. сл.» (рукопись) было оказано предпочтение именно 
такой подаче как отвечающей на максимальное количество 
вопросов читателя и более удовлетворяющей потребностям пе
реводчиков ad hoc. Мапример, в качестве представителя пара
дигм настоящего времени от русских глаголов ехать и есть 
соответственно дается «ед... I (еду, едешь, едет и т. д.) см. 
ехать» и «ед. . . II (едим, едите, едят) см. есть I»,12 от глаго
лов типа пить, бить, вить, лить отдельными вокабулами приве
дены основы настоящего времени пь.., бь.., вь.., ль ... Само
стоятельным реестровым словом даются основы дочер.., ма
тер.., знамен... и т. п. (ср:. К. Malone, 1962, 113—115).

Точно так же, представляется, рационально поступать и во 
втором случае, в обоих его вариантах, т. е. и когда кратчай
шая из форм данного ряда фактически является общей основой 
с нулевым показателем, и когда она только формально может 
рассматриваться как исходная для остальных, имея на деле 
собственный показатель. Такая подача увеличит компетенцию 
приводимой формы. Действительно, при презентации граммати
ческих сведений таким образом, как, например, «hurfum . . .  1 . 
р. pi. imp. ind. af hverfa» («Isl.-don. ord.», 1920, 22), предпола
гается, что читатель знает парадигму сильных глаголов, чтобы 
быть в состоянии воспользоваться этой информацией, столкнув
шись в тексте с формами hurfuS или liurfu. Неточна подача это
го же материала в «Исл.-р. сл.», 1962; «hurfum ... praet pi ind 
от hverfa I».13 Правда, в предисловии оговаривается, что всюду 
У сильных глаголов дается 1 л. и что, следовательно, помета 
praet pi означает 1 л. мн. ч. претерита. Более целесообразной 
была бы подача типа «hurfu... praet pi ind от hverfa», по
скольку она охватывает большее число случаев и точнее. Од
нако ввиду того, что, как уже указывалось, форма 3 л. мн. ч.

13 Формы ем, ешь, ест даны отдельными вокабулами.
3 Причиной выбора именно 1 л. как представителя всего множествен

ного числа н в fsl.-dori. огЗ., 1920, и в «Исл.-р.-сл.», 1962 послужило желание 
привести все «основные» личные формы глагола в одном лице, что, конечно, 
оправдано только в отношении ед. ч. наст, вр., где форма 1 л. наиболее ко
роткая из ряда.
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в претерите не является фактически исходной, то наиболее 
строгой была бы подача «hurf'u (~ u 3 ,

Таким образом, представляется принципиально возможным 
и желательным вводить в состав словника в рассмотренных 
случаях не только целые слова, но и основы.

Возражения, выдвигаемые против этого принципа, сводятся 
к тому, что изучающему иностранный язык в тексте реально 
встречаются не основы, а слова, т. е. основы, осложненные 
различными дополнительными показателями (падежа, лица, 
числа и т. д .). Действительно, приведение в словаре основы мо
жет показаться для читателя, не знакомого с показателями со
ответствующей парадигмы, недостаточным: если человек, не
знающий парадигмы настоящего времени I спряжения русского 
глагола, встретит в тексте форму роем, он не сумеет расчле
нить ее на основу и окончание и не сможет воспользоваться 
той информацией, которую ему сообщит словарь, содержащий 
только статью ро-. Это возражение основано, как представля
ется, на неправильном допущении, что такой читатель вообще 
может самостоятельно читать тексты на иностранном языке 
лишь при помощи словаря. Например, если читатель не может 
в форме роем отделить окончание -ем от . основы ро-, то он 
вряд ли сможет отделить то же окончание в формах работа
ем, читаем, бегаем, чтобы, прибавив к ним показатель -ть, 
искать их словарную форму в словаре.

К рекомендуемой нами подаче есть в принципе лишь две 
альтернативы: а) приведение всех форм, образующих данный 
нерегулярный ряд (например, включение на своих алфавитных 
местах всего ряда рою, роешь. . . роют); б) использование тра
диционной системы репрезентанта ряда. Первое из этих реше
ний нецелесообразно не только и не столько по соображениям 
чисто практическим (увеличение объема словаря), но в первую 
очередь в силу своей методической непоследовательности: если 
читатель может членить регулярные формы типа двер-и, двер
ей, гуля-ем и т. п., то он, следует думать, сможет расчленить 
и встретившиеся ему в тексте формы дочер-и, вь-ем и т. п. Не 
случайно «Словарь корней русского языка» (С. Wolkonsky, 
М. Poltoratzky. Handbook of Russian rodis. N. Y., 1961) заду
май именно как учебное пособие для изучающих русский язык 
(Т. Ефремова, 1969, 8). Такая же задача возлагается и на 
«Словарь морфем русского языка» Т. Ф. Ефремовой и А. И. 
Кузнецовой, подготовленный к печати (там же, 12). О недо
статках второй альтернативы — приведении представителя ря
да — говорилось ранее.

Вообще вопрос о возможности помещения в словарь морфем 
(корневых и иных) имеет принципиальное значение для пере
водной лексикографии. Проблема словообразовательных аффик
сов рассматривается ниже, в § 4.



§ 3. ПРОИЗВОДНЫЕ ФОРМЫ

Вопрос о степени включения производных форм в двуязыч
ный словарь в известной степени близок к вопросу о несловар
ных формах.

Можно априорно полагать, что в любом языке количество 
корней меньше количества самостоятельных слов. Более того, 
для огромного количества языков оно составляет много менее 
половины количества самостоятельных слов. Это означает, что 
значительная часть слов в языке является производной. Однако 
большая часть производных слов бывает образована при помо
щи средств, в настоящее время непродуктивных;, во многих 
случаях уже даже неясно, какое из слов данного ряда было ис
ходным, в других — само возведение одного слова к другим 
носит лишь гипотетический характер.1 Существенно также и то, 
что значение слов, образованных при помощи продуктивных 
средств, может быть несоотносительным со значением произво
дящего слова. Ср., например: русск. вареник и варить, нем. 
Nenner 'знаменатель’ и nennen 'называть’, норв. emning (б. ч. 
в сочетании vaere i emning 'готовиться, назревать, делаться’) и 
emne 'придавать общую форму, первично обрабатывать’ .2 По
этому, говоря о месте производных слов в переводном словаре, 
мы будем иметь в виду только такие группы слов, которые об
разованы при помощи средств, продуктивных в настоящее вре
мя в языке, и значение которых выводимо из значения произ
водящей основы 3 и данного словообразовательного показателя 
(например, аффикса) или, иными словами, которые «легко об
разуются и легко понимаются» («Ак. сл.», I, 18).

Такие регулярно образуемые производные формы можно 
разделить на две группы: а) регулярные грамматические про
изводные й б) регулярные словообразовательные производные. 
К первой группе мы относим случаи, когда производная форма 
остается той же частью речи, что и исходная форма, например: 
русск. высушиваться — страд, к высушивать, норв. undersokes— 
страд, к undersoke 'исследовать', кирг. кекениш— взаимн. от 
ксксн- 'угрожать мщением’. Такие образования можно условно 
отнести к парадигматике. Во второй группе производные фор

1 Например, может быть, не исключено этимологическое родство фии. 
рубга ‘колесо’ и piiri ‘круг’, lento ‘полет’ и lintu ‘птица’, однако доказать 
это мы, естественно, не можем.

2 Как показал И. С. Рабинович ( 1969, 28— 34) ,  значения так называемых 
«ложноинтенсивных глаголов в хинди—урду, панджабском и непальском, 
создаваемых при помощи 15 «образующих» глаголов, имеют ряд дополни
тельных оттенков в зависимости от этих «образующих» глаголов; эти от
тенки индивидуальны, не предсказуемы при знании значения составных 
элементов сложноинтенсивного глагола и поэтому должны описываться в 
словарях.
,  3 То обстоятельство, что и производящее слово в свою очередь может

юыть производным, в настоящей связи несущественно.
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мы относятся к другой части речи либо являются иным само
стоятельным словом, принадлежащим к той же части речи, но 
имеющим собственную парадигму, например: русск. отождест
вление — от глаг. отождествить, резво — от прил. резвый, норв. 
сущ. farlighet 'опасный характер’ — от прил. farlig 'опасный', 
порт, наречие felizmente 'счастливо'—от прил. leliz.'счастливый’, 
латыш, darznieks ‘садовник’ — от darzs 'сад’.

В принципе словарь должен был бы включать в себя все те 
слова, которые имеют частоту, превышающую порог, устанав
ливаемый для данного объема. Однако в силу того, что, как 
правило, объем словаря оказывается недостаточным для вклю
чения нужного количества материала, составители стремятся 
исключить из словника все те слова, которые легко могут быть 
сведены к имеющимся в словаре. Сказанное относится в равной 
мере как к одноязычным, так и к двуязычным словарям. Так, 
например, в NRO не даются наречия, регулярно образуемые от 
прилагательных при помощи суффикса -t, и отглагольные суще
ствительные, регулярно образуемые при помощи суффикса 
-(n)ing ,4 в «Голл.-р. сл.», 1958 не приводятся, в частности, мно
гие существительные, производные от глаголов и прилагатель
ных при помощи суффиксов -held и -ing, а также многие суб
стантивированные инфинитивы. В словарях с французским язы
ком в качестве входного могут опускаться наречия на -ment 
(J. Sabrsula, 1963, 89). Испанские словари ие включают и Ve 
существующих имен с суффиксом -dor, неполно отражены на
звания лиц женского пола (Н. Д. Арутюнова и О. А. Максимо
ва, 1968, 25). Ю. А. Рубинчик (1963, 194) выступил против по
дачи в персидско-русском словаре порядковых числительных, 
поскольку они регулярно образуются от количественных при 
помощи суффиксов -ом, -омин и т. д.

Компрессия словаря за счет производных слов может осу
ществляться двумя способами: а) слово может полностью от
сутствовать в словаре и б) слово может даваться с отсылочным 
определением или отсылкой.5 Исключение производного слова

4 Эти существительные указываются при глаголе в перечне суффиксов — 
после показателей претерита и причастия II; ruinere, -te, -t, -ing; lese, -te, -t. 
-(n)ing, t. e. деривация приравнивается к формообразованию (ср.: 
Н. Д. А р у т ю н о в а  и О. М. М а к с и м о в а ,  1968, 25).

5 Классификация отсылочных определений, используемых в толковых 
словарях русского языка, дана в статье Д . И. А р б а т с к о г о ,  1965, 130— 
143, где выделяются 3 основные группы отсылочных определений: 1) графи
ческие (бронхит — воспаление слизистой оболочки бронхов);  2) двухэлемент
ные с «реальной» и «отсылочной» частью; а) груша.. . 2. плод этого дере
ва. .., б) предвосхищение — действие по знач. глаг. предвосхитить; в) прав
дивый— стремящийся к правде (в 1-м знач.); 3) грамматическое («забы
вать— несов. к забыть). Как легко увидеть, классификация эта построена 
по разным принципам деления. Кроме того, она неполна. Некоторые крити
ческие замечания Д. И. Арбатского по существующей практике отсылочных 
определений представляются справедливыми.
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возможно лишь, когда все его значения сводимы к значениям 
исходного слова. Для двуязычных словарей характерен в ос
новном первый способ. Отсылочные определения довольно упот
ребительны в толковых словарях (например, «Ак. сл.», I, 423: 
«глубокомысленность—свойство по значению прил. глубокомыс
ленный»)',& так же в случаях, когда в производном слове реали
зуются не все значения основного: «Ак. сл.», I, 566: «дойка — 
действие по глаг. доить (в 1-м знач.)». Отсылочные определе
ния в двуязычных словарях встречаются реже и большей ча
стью применяются в отношении той группы производных, кото
рые выше были названы грамматическими. Ср. в «Каб.-р. сл.», 
1957; «хегъэуфэн перех. побуд. ф. от хэуфэн; зэ!ыщ1а прич. см. 
зэ1ыщ1эн». Отсылочные определения более употребительны в 
иностранно-родных словарях. Отсылочные определения для сло
вообразовательных производных также возможны: «зэ1ухыныгъз 
и. д. (т. е. имя действия. — В. Б.) от зэ1ухын» («Каб.-р. сл.»). 
Отсылки в двуязычных словарях используются для экономии 
места в некоторых особых случаях, о чем см. ниже.

Если для возможности опущения или отсылочного определе
ния регулярного производного слова в одноязычном словаре 
требуется сводимость его значения или значений к значению 
или" значениям исходного слова, то для возможности подобной 
компрессии в двуязычном словаре необходимо еще одно допол
нительное условие — регулярный характер образования экви
валента в выходном языке.7 Ведь регулярный характер образо
вания производного слова во входном языке, естественно, от
нюдь не является гарантией того, что в выходном языке экви
валент также будет регулярным образованием. Это хорошо 
проиллюстрировано Н. И. Фельдман (1952, 70—72) на примере 
соотношения русских возвратных глаголов и их японских экви
валентов (в японском нет возвратного залога, и это значение 
передается различными лексическими способами), многообраз
ных способов перевода на японский язык русских относитель
ных прилагательных, вариантов перевода на русский японских 
глаголов с формантом суру. Отмечалась также нерегулярность 
переводов болгарских относительных прилагательных на фран
цузский и греческий (М. Филипова-Байрова, 1959, 238). Далее, 
°т русских качественных прилагательных, в общем, регулярно 
образуются существительные с суффиксом -ость, имеющие зна
чения свойства по значению данного прилагательного (выспрен
ний—выспренность, нерушимый—нерушимость, регулярный— * •

6 Критику данного объяснения (при помощи слов «свойство, качество, 
состояние») см.: Т. В. З а й ц е в а ,  И. С. Н а з а р о в а ,  1966, 130— 131.

Это условие, естественно, не обязательно, если двуязычный словарь 
уЧеет научные, но не практические цели. Так, в словаре языка луисеньо

• Ьрайта, являющемся пособием для «сравнительного изучения уто-астек- 
чких языков» (W. B r i g h t ,  1963, 3), при отборе производных форм регуляр

ен. образования переводного эквивалента не учитывалась.
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регулярность), тогда как в норвежском языке аналогичные су
ществительные с суффиксом -het (реже -skap) употребительны 
меньше, вследствие чего нередко русские существительные «а 
-ость приходится переводить при помощи конструкции det а 
va?re... '«бытие» чем-либо, т. е. обладание качеством.. (на
пример, утопичность — det a vaere utopisk) или... karakter 'ха
рактер’ (например, фантастичность проекта — prosjektets fan- 
tastiske karakter, т. e. фантастический характер проекта).

Поэтому судить о допустимости опущения тех или иных ре
гулярных производных форм в словнике отдельного конкрет
ного двуязычного словаря можно только после тщательной про
верки регулярности ( образования эквивалентов в выходном 
языке. Отсутствие данного производного слова в словнике, та
ким образом, должно указывать на регулярный характер обра
зования эквивалента.

Регулярный характер производных форм во входном языке 
и нерегулярный характер образования эквивалентов следует 
отличать от случая, когда таким регулярным формам вообще 
не имеется в выходном языке единых, обобщающих эквивален
тов и разным употреблениям входного слова соответствуют 
различные регулярные переводы в выходном языке. Примером 
могут служить русские существительные, обозначающие жен
щин определенной национальности (норвежка, шведка, датчан
ка, немка, француженка и т. д.), и их норвежские переводы: в 
норвежском нет специальной модели для обозначения таких 
понятий (за исключением образований с -inne от некоторых су
ществительных с суффиксом -ег: russer 'русский’ — russerinne, 
amerikaner 'американец’ — amerikanerinne и т. п.). Поэтому 
эти русские существительные переводятся в различных словосо
четаниях по-разному. Конструкция типа она — норвежка (фран
цуженка, китаянка и т. п.) переводятся как hun er norsk8 
(fransk, kinesisk), одна норвежка (вчера я встретил одну нор
вежку)— еп norsk dame (эвентуально pike 'девушка’, jente 'де
вушка’ и т. д.). Легко увидеть, что приведение всех этих раз
личных лексических способов перевода под каждым русским 
словом, обозначающим женщину — представителя какой-либо 
национальности, привело бы к большому возрастанию объема 
словаря за счет многократного дублирования однотипных мо
делей. В таких случаях представляются оправданными — и ис
пользуются в «Р.-норв. сл.» (рукопись) — отсылки к одному 
слову, под которым приводятся все переводящие конструкции. 
При этом в переводящих конструкциях особым шрифтом (на
пример, курсивом) выделяется переменный компонент, т. е. то 
слово, которое меняется в зависимости от значения, например: 
«она — норвежка hun ег norsk». В словарных статьях вроде

8 Эта же конструкция употребляется и для обозначения тех националь
ностей, которые имеют «готовые» эквиваленты: russerinne, но hun er russisk.
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- а аджарка, азербайджанка и т. д. вместо перевода дает- 
яаа /ж , чт0 озиачает: данное слово не имеет в нор-

'-,-ском языке единого эквивалента, о различных способах пе-
псвода его см. статью «норвежка».

Выше рассматривались случаи, по преимуществу касающие
ся иностранно-родного словаря. Вместе с тем и при переводе с 
подного языка на иностранный человек может нуждаться в ин
формации о производных формах. В особенности важна такая 
информация о тех словообразовательных средствах, аналогов 
которых нет в родном языке читателя. Типичным примером мо
гут служить уменьшительные и увеличительные формы, напри
мер русского или испанского языков по отношению к языкам, 
lie имеющим уменьшительных или увеличительных суффиксов 
(например, скандинавским). Так, зная, что норвежское сочета
ние прилагательного liten 'маленький' с существительным в оп
ределенных случаях может быть передано по-русски одним 
существительным с уменьшительным суффиксом, читатель, ес
тественно, заинтересован в получении точных сведений о том, 
какие существительные могут получать такие суффиксы и ка
кой именно суффикс или какие суффиксы данное существитель
ное может получить, а также о возможных нюансах у разных 
уменьшительных форм одного существительного. Ср.: дом — 
домик, домишко, город — городок, . городишко, баран — бара
шек, баранчик, мотор — моторчик, окно — окошко, окошечко, 
оконце, дерево — деревце; ср., однако, поле — полюшко, моло
к о — молочко, солнце — солнышко, где уменьшительная форма 
имеет только ласкательное значение. При переводе с родного 
языка на иностранный читатель должен быть предупрежден о 
том, что некоторые потенциально возможные производные фор
мы в действительности в языке не используются или почти не 
используются. X. Касарес, например, отмечает, что от испанско
го слова papel 'бумага’ образуется увеличительное papelon, но 
«едва ли большой лист бумаги когда-либо назывался papelazo» 
(1958, 326). По-русски, конечно, можно сказать университетик 
или университетище, но эти формы, в общем, неупотребительны.

Особую сложность при конструировании производных форм 
иностранного языка могут представлять как различные чередо
вания, так и акцентуация, ср. хотя бы русские уменьшительные: 
доска — дощечка, досочка, досточка (прост.) и треска — тре- 
сочка, трещдчка, (прост.); колесо — колёсико, болото — болот
це, мясо — мясцо, яблоко — яблочко, молоко — молочко, серд
це сердечко, время — времечко, лицо—>личико и т. д.

Введение всей этой информации в словарь представляется 
не только целесообразным, но и необходимым. Поскольку, од
нако, б ряде случаев во входном языке будет отсутствовать во
кабула, которой в качестве переводного эквивалента можно 
приписать производную форму, представляется оправданным 
приведение ее в статье в качестве одной из грамматических ха
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рактеристик слова, т. е., например, в словаре для иностранцев 
с русским выходным давать при слове солнце форму солныш
ко, при слове болото — болотце, при слове имя — имечко и т. д. 
Такие формы, кстати, обычно регистрируются в толковых сло
варях при исходной форме (ср. «Ак. сл.», I, VIII; X. Касарес, 
1958, 327).

§ 4. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ АФФИКСЫ 
КАК ВОКАБУЛЫ

Рассматривая вопрос о включении производных форм в 
словник двуязычного словаря, мы не останавливались на одном 
важном вопросе, а именно на том, где пользующийся словарем 
может получить информацию о способе перевода того или ино
го разряда производных форм. Нередко встречающаяся в пре
дисловиях к словарям формулировка «ввиду легкости для по
нимания и перевода в словаре ограниченно даны...» показы
вает, что составитель либо предполагает у читателя знакомство 
со способами переводов таких производных слов, либо считает, 
что читатель может получить такую информацию в ином месте. 
Постараемся показать, что оба эти представления неверны. Во- 
первых, как уже говорилось выше, составители словарей обыч
но не определяют четко того объема сведений по данному язы
ку, который читатель должен иметь, приступая к переводу при 
помощи этого словаря. Во-вторых, словообразование довольно 
часто не описывается в грамматическом очерке при словаре 
(ср. D. С. Swanson, 1962, 66 и 73—74), так что информацию 
о нем читатель получает индуктивным путем — анализируя 
сведения, полученные о данном языке в результате чте
ния и т. п. В-третьих, даже в тех случаях, когда в грамма
тическом очерке при словаре имеется раздел, посвященный 
словообразованию, читателю обычно сообщаются только сведе
ния о значении того или иного словообразовательного средства, 
а не его перевод, эквивалент в выходном языке.

Проиллюстрируем это примером. В «Голл.-р. сл.», 1958 не 
приводятся «многие существительные, производные от глаголов 
и прилагательных, оканчивающиеся на суффиксы -held и -ing» 
(6). Предположим, что русский читатель, не имеющий предва
рительных знаний по голландскому словообразованию, встре
чает в тексте слово scheefheid. Когда он найдет значение первого 
элемента scheef 'косой, наклонный, кривой’ и т. д., он дол
жен догадаться, что -heid — суффикс существительного со зна
чением качества или состояния. Предположим далее, что сооб
разительность нашего читателя ниже того уровня, на который 
рассчитывал составитель словаря. Читатель обращается к грам
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матическому очерку и на стр. 1078 словаря находит следующие 
сведения: «-heid, -te, -de, -teit, -dom, -schap — образуют абст- 
пактные существительные от прилагательных и существитель
ных обозначая преимущественно качество или состояние, напр.: 
de vrijheid — свобода, de hoogte — высота, de liefde — любовь, de 
flauwiteit — пошлость, de rijkdom — богатство, de vriendschap— 
дружба». На основании этой информации читатель сам должен 
выбрать подходящий суффикс. При этом окажется, что русское 
прилагательное косой вообще не образует литературного абст
рактного существительного,1 прилагательное наклонный обра
зует абстрактное существительное с помощью одного из имею
щихся в примерах суффиксов -ость, а прилагательное кривой 
образует существительное кривизна, имеющее суффикс, не фи
гурирующий ни в одном из примеров. Этот словарь рассчитан 
только на русского потребителя, что оговаривается в предисло
вии; легко увидеть, что для голландца в данном случае правиль
ный перевод слова scheefheid на русский язык при помощи сло
варя был бы невозможен.

Исходя из вышеизложенного, а также из общих соображе
ний о задачах двуязычного словаря, представляется необходи
мым последовательно включать в словник в качестве самостоя
тельных вокабул также и словообразовательные элементы, яв
ляющиеся продуктивными в современном языке. В принципе 
это предложение не ново,2 однако на практике его последова
тельное осуществление нам не встречалось. В идеале слово
образование должно быть освещено и в грамматическом очер
ке и в корпусе словаря (D. S. Swanson, 1962, 74). На деле же 
сведений по словообразованию часто нет ни в очерке, ни в кор
пусе. Нередко словообразование более или менее подробно рас
сматривается в грамматическом очерке, а в корпусе словаря 
даются только отдельные моменты. Таким образом, способов 
размещения сведений по словообразованию много, но ни один 
из них не может быть признан строго логичным. Приведем при
меры. В «Нем.-р. сл.», 1958 нет отдельных статей, посвященных 
■суффиксам (например, -heit, -lich, -schaft, -turn и т. д., и даже 
отсутствуют -chen и -lein), но в корпус включены глагольные 
приставки (ab-, an-, auf-, aus-, be- и т. д.); грамматический 
очеРк при словаре отсутствует. В «Голл.-р. сл.», 1958 в грам
матическом очерке описаны суффиксы и префиксы существи
тельных и прилагательных и кратко сказано о производных 
•Даголах (с окончанием -еп) и упомянут глагольный суффикс 
jerCen); глагольные' приставки (аап-, bij-, глее-, loe-, ver- и
ко ' Д аль Дает, правда, четыре таких существительных: косость.

ота‘ косина, кось, но «Орфографический словарь» (1967) не регистрирует 
1 одного из них; «Ак. сл.», т. V, 1515; 1496 дает: косость (без пометы) и

косина (прост.).
Ср„ например: И. А. Б о д у э н  де К у р т е н э ,  1963, 142; Н. И. Фе л ь -  

I , ' Ч’ 1^57 б, 73; М. R. H a a s ,  1962, 45; В. К е 1 е ш е п, 1957, 237 (только 
префиксах).
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т. д.) помещены в корпус отдельными статьями, т. е. информа 
ция по словообразованию частично помещена в корпусе слова
ря, частично в грамматическом очерке. В «Каб.-р. сл.», 1957 
богатейший словообразовательный инвентарь кабардинского 
языка описан в разных местах грамматического очерка — пш 
частям речи, при этом алфавитный порядок при перечислении 
суффиксов и префиксов не соблюден, а продуктивные, мало
продуктивные и непродуктивные аффиксы даны вперемешку. 
В большинстве случаев приведены только примеры, определе
ния значения не дается, так что читатель сам должен выво
дить его из иллюстративного материала. Глагольные пристав
ки, однако, даны в словаре дважды: и в корпусе словаря, и в 
грамматическом очерке, причем в последнем случае 31 пристав
ка (без учета вариантов) дана опять-таки без соблюдения ал
фавитного порядка. Отметим, что освещение материала в кор
пусе и очерке не унифицировано; ср., например, трактовку при
ставки ф1э- (ф1ы~) 3 в корпусе (368—369) и в очерке (в двух 
разных местах 535 и 538!), приставки пэ- (287, 537) и др.; в 
очерке дан префикс зыпыры- и отсутствует пыры-, в корпусе: 
имеется статья пыры- и нет статьи зыпыры- и т. п. На примере 
«Каб.-р. ел.», 1957 особенно отчетливо видно, к каким неудоб
ствам может приводить отсутствие словообразовательных по
казателей в корпусе словаря: поиск значения какого-либо аф
фикса (а кабардинский язык насчитывает их несколько десят
ков) превращается в составленном таким образом граммати
ческом очерке в крайне трудоемкое предприятие. Например, 
для установления значения слова сымаджэрилэ, отсутствующе
го в словаре, надо найти в очерке значение суффикса -рилэ, 
для чего приходится в разных местах просмотреть около 40 
суффиксов, значение этого суффикса не описано и из примеров, 
в общем, не вполне ясно. Приблизительно такое же положение 
и в «Абаз.-р. сл.», 1967. В «Исл.-р. сл.», 1962 словник 
включает ряд суффиксов (-laus, -skapur и др.), но многие от
сутствуют (-Iegur, -domur, -un, -ing и др.); наиболее употреби
тельные префиксы (а-, а<3-, af-, aftur- и др.) не включены в кор
пус отдельными статьями. При этом следует иметь в виду, что 
в грамматическом очерке при словаре словообразование не 
описано, а этот очерк — единственное пока описание исланд
ской грамматики, имеющееся па русском языке.

Включение в двуязычный словарь в качестве отдельных во
кабул разнообразных продуктивных словообразовательных аф
фиксов (префиксов, суффиксов, а для некоторых языков и ин
фиксов) имело бы положительное значение не только для 
успешного анализа производных форм. Наличие такой инфор
мации в удобном для извлёчения месте, каким является алфа-

3 Как типичную для многих словарей небрежность отметим, что под при
ставкой ф!э- в корпусе указан вариант ф1ы-, но на своем алфавитном месте 
ф1ы- отсутствует. Ср, пример ем (ешь. .. ) на стр. 33.
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битный словарь по сравнению с очерком словообразования дан
ного языка, неизбежно строящегося по иному принципу, было 
бы незаменимым для перевода, в частности, окказиональных 
образований, характерных как для разговорной речи (ср.: Л. В. 
Щерба, 1957, 116), так и для индивидуального языка писателя 
(hapax eiremenon). Существенно, что во многих языках (немец
ком японском) окказиональные слова имеют широкое распро
странение и стилистически однородны со словами «постоянно
го» словарного состава (Н. И. Фельдман, 19576, 68). Можно 
предполагать, что подобное расширение словника не должно — 
поскольку учитываются только продуктивные аффиксы — при
вести к сколько-нибудь существенному увеличению объема сло
варя.

При этом весьма полезным было бы не только раскрытие 
значения того или иного аффикса, но и приведение его эквива
лентов в выходном языке. Эквиваленты целесообразно распо
лагать по их употребительности, начиная, естественно, с наи
более частого. Таким образом, индуктивный метод нахождения 
нужного форманта, пока единственно возможный в данной об
ласти для пользующихся словарем, будет дополнен дедуктив
ным, и читатель получит нужные ему сведения в эксплицитном
виде.

Практически установление иерархии переводящих эквива
лентов может осуществляться следующим образом: рассматри
вается значительная группа слов входного языка с данным 
аффиксом и их эквиваленты в выходном языке и устанавливает
ся, какие словообразовательные форманты эквивалентов выход
ного языка соответствуют данным аффиксам (если, ко
нечно, такое соответствие вообще имеет место). Затем 
они располагаются по убывающей частотностй. Например, 
рассматриваются соответствия русскому суффиксу -ость в 
норвежском языке. В результате анализа большого, числа 
русско-норвежских пар устанавливается, что наиболее упо  ̂
требительным норвежским суффиксом, соответствующим русско
му -ость, является -het (усталость — tretthet, плотность — tett- 
het, легкость — letthet, неизбежность — uunngaelighet и т. д.). 
Далее следуют суффиксы -tet (для норвежских прилагательных 
ча -iv, -al: пассивность — passivitet, относительность — relati-
v>tet, эффективность — effektivitet, банальность — banalitet, ре
альность— realitet), -skap (верность — troskap, беременность — 
svargerskap, леность — dovenskap), -ans (релевантность — rele- 
vans), -dom (юность — ungdom), -anse (компетентность — kom- 
Petanse) и др.4 Разумеется, точное установление иерархии та
КИх суффиксов-эквивалентов по их частотности требует обсле-
до Вопрос о многозначности как самого суффикса -ость, так и слов, при- 
п0ДИМых в качестве примеров, для простоты изложения оставим в стороне, 
Ч “ 0ЛЬКУ в данной связи он принципиально ничего не меняет. О стилисти- 

' °М значении этого суффикса см.: Л. С. К о в т у н ,  1966, 9.
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дования огромного материала, являясь по сути дела задачей 
специального исследования, непосильного составителю слова
ря. Мы сознательно оставляем при этом в стороне вопрос о 
«лексической супплетивности» — явлении, когда сложным или 
производным образованиям одного языка (или нескольких язы
ков) в другом языке соответствуют либо сложные и производ
ные слова с иной внутренней формой, либо простые слова.5 Од
нако даже сравнительно беглый анализ нескольких десятков 
эквивалентов позволит установить наиболее употребительный 
эквивалент или наиболее употребительные эквиваленты.

5 В данном случае, например, пара: старость — alderdom (при старый — 
gaminel).

§ 5. СЛОВНИК ДВУЯЗЫЧНОГО СЛОВАРЯ и НОРМА

Решение вопроса о целесообразности включения в словник 
переводного словаря просторечной лексики, слэнга, вульгариз
мов, арго и прочего ненормативного лексического материала 
зависит от принципиальных установок словаря. Установка на 
отражений наиболее употребительного в языке и установка на 
отражение нормы в языке, естественно, не всегда несовместимы. 
Когда составитель словаря стремится к тому, чтобы словник 
включал в себя слова, обладающие достаточно высокой упо
требительностью, он, если будет отбирать лексику объектив
но, должен будет включить известное число вокабул и форм, 
выходящих за границы литературной речи, поскольку незави
симо от желания лингвистов многие просторечные и вульгар
ные слова широко употребительны в языке и безусловно по
нятны всем его носителям.

Характерно, что нормативная установка двуязычного сло
варя — явление сравнительно новое. Старые переводные слова
ри обычно включали в свои словники большое число ненорма
тивной лексики, в том числе просторечие и вульгаризмы. Имен
но поэтому, отмечает Б. Кемада (В. Quemada, 1960, 67—78), 
старинные двуязычные словари дают, в частности, много инте
ресного материала для лексиколога, поскольку они точнее и 
полнее отражают словоупотребление периода их написания, 
например: ряд французских слов, впервые в толковых словарях 
зарегистрированных в словаре Cotgrave’a (1611), имеется в 
«Vocabulaire flamand-franQais, redige per Ыоё1 de Berlaimont» 
(1536).

Само понятие нормы в языке в значительной степени субъ
ективно. Как справедливо формулирует Б. Эвенз, «there is no 
standard for standard» (B. Evans, s. a., 181). Об этом свиде
тельствуют и нередкие факты снабжения одного и того же сло-
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Ба одного и того же языка разными стилистическими пометами 
в разных словарях и, что в сущности то же самое, разная оцен
ка говорящими «а данном языке стилистической характеристи
ки слова.1 Важнейшими признаками нормы считаются: 1) упо
требление данных языковых фактов писателями прошлого и дли
тельность их существования; 2 ) соответствие языковых фактов 
закономерностям и тенденциям языка, т. е., попросту говоря, 
наличие в языке аналогичных явлений; 3) распространенность 
(Е. Ф. Петрищева, 1967, 35) ,2 Отмечалось, что каждый из этих 
признаков в отдельности не является «безотказным» и что объ
ективный критерий разграничения нормативного и ненорматив
ного создается применением их всех вместе (т. е. так, чтобы 
они дополняли друг друга), а это противоречит правилу деле
ния объема понятий, согласно которому это деление должно 
производиться по одному и тому же основанию (там же, 35— 
36). Действительно, нетрудно доказать, что любой из этих трех 
основных признаков, взятый в отдельности, не является надеж
ным.

У авторитетных писателей прошлого, помимо форм устарев
ших, встречаются и сознательные отклонения от нормы, и не
удачные новообразования, и прямые ошибки.3 Так, например, 
у известной норвежской писательницы Амалии Скрам (1847— 
1905) наблюдается (в авторской речи, а не только в репликах 
персонажей) употребление сильного претерита hang от пере
ходного глагола henge 'вешать’ вместо нормативной формы 
hengte (непереходный глагол henge 'висеть’ имеет форму пре
терита hang), однако в нормативных пособиях употребление 
формы hang вместо hengte не рекомендуется (J. Sverdrup og 
М. Sandvei, 1961, 155; О. Ntes, 1952, 159; Н. Tetlie, 1959, 346 
и др.).4

Что касается второго критерия — соответствия факта внут
ренним закономерностям языка, то успешности практического 
использования его препятствует несколько моментов.

Во-первых, многие лингвисты понимают неправомерность

1 Много интересных примеров таких противоречивых оценок (для рус
ского языка) приводят В. Г. К о с т о м а р о в  и Б. С. Ш в а р ц к о п ф  
(1966, 23—36). Представляется справедливой мысль авторов, что «обычно 
Речь человека, владеющего нормами литературного языка (а следовательно, 
и его оценка), нормативна в основном, но только в основном» (36). Ср. так
же: J. S c h a r n h o r s t ,  1968, 235—239.

2 В. А. И ц к о в и ч (1968, 28—46) выделяет следующие критерии нормы: 
1) соответствие модели, 2) употребительность, 3) необходимость.

3 Ср.: «...авторов, вовсе не отступающих от нормы, конечно, не сущест
вует— они были бы невыносимо скучны» (Л. В. Щ е р б а, цит. по: В. А. И ц 
к о в и ч ,  1968, 88). Любопытно, что когда писатель— крупный стилист пишет 
На иностранном языке, то, как бы он ни владел этим языком, стиль его 
произведений однообразнее и отступлений от нормы меньше (А. В. Ф е д о 
ров,  1966,462—470).
, 4 Впрочем, hang в значении ‘вешал, повесил’ отмечено также и у Ибсена
и Ю. Ли (A. W e s t e r n ,  1921, 317); ср. стр. 57.
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. «нпатши нормы, возможность различного оформления ' 
аналогичных образований (В. В. Веселитский, 1965, 80; Е. Ф. 
Петрищева, 1967, 35).

Во-вторых, решить вопрос о том, соответствует ли данное 
явление продуктивным моделям языка, можно в ряде случаев 
только на основании специального исследования, а такие ис
следования имеются далеко не по всем спорным проблемам.

В-третьих, само понятие продуктивной модели динамично, 
и очевидно, что с развитием языка происходят и изменения в 
инвентаре его продуктивных моделей. Характерно, что в таких 
случаях исследователи, констатируя в языке наличие какой- 
либо новой тенденции, склонны иногда предсказывать ее буду
щее, руководствуясь качественными критериями. Так, напри
мер, отмечая определенную распространенность деепричастно
го оборота при отглагольном существительном в современном 
русском языке (типа проникновение в крепость, минуя мосты), 
В. А. Ицкович (1968, 69) полагает, что «эта тенденция, по-ви
димому, останется за пределами литературной нормы, так как 
приводит к появлению у деепричастного оборота двойной свя
зи: с отглагольным существительным (в данном случае, по за
мыслу пишущего, необходимая связь) и с глаголом (обуслов
ленная системой языка, но в данном случае — „паразитная” 
связь, неизбежно создающая помехи)».

В-четвертых, известная нечеткость самого этого критерия, 
усугубляемая туманностью формулировок вроде «языковая 
норма, есть прежде всего явление типическое, т. е. соответст
вующее сущности данного социально-исторического явления 
(sic! — В. Б.), а не просто наиболее распространенное, часто 
повторяющееся, обыденное» (С). И. Ожегов, 1955, 14). .

Наконец, в-пятых, и это особенно важно для лексикографии, 
критерий соответствия языкового факта внутренним закономер
ностям языка приложим только к моментам фонетическим и 
грамматическим (в том числе и словообразовательным) и, в 
силу своей крайней неопределенности по отношению к момен
там лексическим, фактически не может быть использован в ре
шении вопроса о соответствии той или иной лексической едини
цы (например, слова вообще или определенного значения сло
ва) литературной норме. Так, нелитературность формы шофера 
доказывают ссылкой на то, что она образована не от литера
турной формы шофёр (шофёр) (мн. ч. м. р. на -а не образуется 
от существительных с ударением на последнем слоге в им. п. 
ед. ч.), а от нелитературной формы шофер5 (В. А. Ицкович,

5 Отметим, что нелитературность формы шофер доказывается только 
ссылкой на ударение в ряде заимствованных из французского существитель
ных на -eur (фланёр, бреттёр, сутенёр, фантазёр, режиссёр); ср., однако: 
глиссер (фр. glisseur), туер (фр. toueur) и широкораспространенное (факти
чески обычно слышимое), но, по данным «Орфографического словаря» (1967), 
нелитературное планер. Ср. далее: кронверк и кронштейн, мотор и ротор, 
ростбиф (но у Пушкина ростбиф) и бифштекс и т. д.
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1968, 45). Однако вряд ли можно доказать ссылками на какие- 
либо общие закономерности русского языка нелитературность 
употребления слова кино в Значении 'фильм* * (вчера я смотрела 
интересное кино) или выражения интересное кино в значении 
'странное дело, ну и история’.6

Несоответствие какой-либо лексической единицы литератур
ной норме в лексикографической практике принято отмечать 
особыми запретительными пометами. В наших словарях фак
тически применимы четыре степени «осуждения»: помета прост. 
( = просторечное), помета груб. ( =  грубое), помета вульг. 
( = вульгарное) и пропуск слова или словосочетания (либо не
учет какого-либо значения «допустимого» слова). Расхождения 
в оценках ненормативного характера отдельных лексических 
единиц от словаря к словарю порой значительны. Например, в 
«Мал. Ак. сл.» слово барахло имеет общую помету прост., а в 
значении 'дрянной человек’ также бран. Словарь Ушакова для 
значения 'подержанные старые вещи’ указывает прост., для 
значения 'хлам’ — разе, вульг. (sic! — В. Б.), «о дрянном негод
ном человеке» — бран. вульг. «Р.-англ, сл.», 1961 дает общую 
помету разе, для всех значений, равно как и «P.-нем. сл.», 1965. 
В развернутой рецензии на «Руско-български речник» С. Чу- 
калова (София, 1951) И. И. Лавров среди слов, о которых он 
пишет, что они «оскорбительны для русского уха, поражает сам 
факт помещения их» (1952, 225), приводит барахло.1 Ср. также 
Ф. Г. Филин, 1963, 185; Ф. П. Сороколетов, 1966, 144; В. А. Зве- 
гинцев, 1968, 142. •

Третий критерий — распространенность явления — также не 
может быть, по мнению многих языковедов, решающим. Ср., на
пример, утверждение: «сама по себе распространенность в ре
чи еще не является показателем нормативности явления» 
(В. А. Ицкович, 1968—42). Характерно, что, даже исследуя 
норму статистически, лингвисты считают необходимым отмеже
ваться от «примитивного представления о норме как о стати
стическом среднем» (например, Л. К. Граудина, 1966, 75). 
Е. ф. Петрищева, 1967, 37 отмечает, что возражения «против 
принципа распространенности не подкрепляются никакими объ
ективными данными» и что «нет никаких оснований считать 
оценку, исходящую от единиц, как бы авторитетны они ни бы
ли, истинной, а оценку коллективную — ошибочной» (38).

6 Морфолого-этимологическая классификация русских просторечных 
слов имеется в работе: Л. А. К о р о б ч и н с к а я ,  1966, 58—64. Однако это 
классификация уже выделенных просторечных слов, т. е. в работе не указа
ны критерии, по которым слово определяется как просторечное.

7 Слух проф. И. И. Лаврова был оскорблен также словами матерщина, 
отериться, шпана, трепач, мура и обормот. Ср. также (в рецензии на

*н --рум. сл.», 1967): «Вряд ли необходимо для румын, т. е. иностранцев,
накомство с такими просторечными словами, как материться и мурло и им 
°Добным» (Н. К а т о г о щ и н а  и В. С о л о в ь е в ,  1969, 374).
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В результате действия всех этих факторов официальной нор
мой в языке чаще всего оказывается система правил слово
употребления, характерная для лиц, создающих нормативные 
пособия.8

Такая субъективность в понимании языковой нормы, естест
венно, находит свое отражение в лексикографической практике, 
в особенности потому, что один из важнейших критериев нор
мы — соответствие тенденциям развития языка (А. А. Леонть
ев, 1967, 12—13), как уже говорилось выше, не может быть 
эффективно применен к единицам лексики. В принципе соста
витель толкового словаря должен фиксировать и определять 
все то, что действительно употребительно в языке, поскольку 
он, по удачному выражению Б. Эвенза, «is not compiling a vo
lume of his own prejudices» (B. Evans, s. a., 180).9 Однако тол
ковые словари в значительной своей массе относятся к фактам 
языка, которые квалифйцируются составителями этих словарей 
как лежащие за рамками нормы, недостаточно внимательно 
или вовсе игнорируют их. Сказанное относится в первую оче
редь к единицам лексики, но также и к явлениям фонетическим 
и грамматическим. До некоторой степени это объясняется еще 
и тем, что до недавнего времени основным объектом лексико
графии была письменная речь, если и отражающая устную, то 
в препарированном виде.10

Словники двуязычных словарей обычно повторяют — с не
большими модификациями — словники толковых словарей. 
Вследствие этого ненормативная лексика (вернее, лексика, 
представляющаяся составителям толкового словаря ненорма
тивной) оказывается в основном невключенной в переводной 
словарь. Однако ущерб, наносимый потребителю словаря от
сутствием в нем просторечия и вульгаризмов, неодинаков в 
случае одноязычного и в случае двуязычного словаря.

8 Ср. резкую, но справедливую формулировку: «Правильным, соответст
вующим норме признается то, что не режет слуха нормализатора; то же, что 
его языковое чутье отвергает, объявляется ненормативным, как бы ни был 
авторитетен и почитаем писатель-классик, как бы ни был велик «стаж» 
явления и т. п. Убеждение нормализаторов, что нормы «добываются» из 
произведений писателей прошлого, что они строятся на закономерности и це
лесообразности тех или иных фактов или на их распространенности, таким 
образом,— не больше, чем иллюзия; нормы «добываются» из языкового со
знания лингвистов, а ссылки на классиков и т. п. служат лишь для придания 
их утверждениям веса, убедительности» (Е. Ф. П е т р и щ е в а ,  1967, 36).

9 Ср.: «Dictionary or index expurgatorius» — название главы в книге: 
N. Е. О s s е 11 о п. Branded words in English dictionaries before Johnson. 
Gronningen, 1958 (цит. no: N. E. E n q u i s t, 1960, 348).

10 Л. П. С т у п и н ,  1966, 144— 146.— В работе приводится несколько 
примеров употребительных русских и английских разговорных форм, не уч
тенных толковыми словарями. Автор, однако, вряд ли прав, считая одной из 
существенных причин такого положения вещей недостаточные технические 
возможности фиксации устной речи: он сам упоминает словарь В. И. Даля. 
Ср. также изложенные выше наблюдения Б. Кемады относительно перевод
ных словарей XVI века, широко включавших разговорную лексику.
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Толковый словарь, с одной стороны, призван быть справоч
ным пособием для читателя, позволяющим определять (пра
вильное) значение тех или иных слов и словосочетаний, с 
другой—быть научным описанием лексики данного языка, фи
ксировать и определять все лексические единицы языка с их 
значениями.1' Очень часто толковые словари являются одновре
менно нормативным описанием лексики: пометы кодифицируют 
стилистическую употребительность слов, а пропуск слова или 
значения слова имеет значимый характер. Впрочем, последняя 
задача для толковых словарей необязательна.

Отсутствие в толковом словаре ненормативной лексики, яв
ляющееся, на наш взгляд, принципиально неправильным реше
нием в случаях, когда словарь ставит перед собой задачу на
учного описания словоупотребления данного языка в данный 
период, в общем мало снижает ценность толкового словаря как 
справочного пособия. Обращение к словарю для выяснения зна
чения того или иного слова, лежащего за пределами литера
турной нормы, — случай, на практике встречаемый сравнитель
но редко, поскольку такая лексика, как показывает опыт, в 
общем хорошо известна и понятна членам данного языкового 
коллектива, независимо от их социального положения.

Иное положение с двуязычным словарем. Ущерб, наноси
мый потребителю такого словаря отсутствием в нем наиболее 
употребительной просторечной лексики, значительно больше, 
чем ущерб, наносимый отсутствием такой лексики в толковом 
словаре.

Во-первых, назначение двуязычного словаря не ограничива
ется целью быть пособием для перевода только письменных 
текстов. Уже один тот факт, что не составляются словари, пред
назначенные специально для перевода устной речи, свидетель
ствует о том, что эта задача возлагается на обычные двуязыч
ные словари. Являясь, таким образом, также справочным по
собием для перевода устной речи со всеми ее особенностями, 
переводной словарь должен учитывать специфику устных тек
стов, в частности в общем заметный удельный вес в них ненор
мативных языковых фактов. Исключение просторечной и вуль
гарной лексики из словника двуязычного словаря по существу 
означает, что составитель словаря заранее определяет тот круг 
текстов, которые изучающий данный язык должен понимать, 
и тот круг текстов, понимание которых для него необязательно. 
Между тем нетрудно представить себе немало ситуаций, когда 
потребность узнать значение того или иного слова или словосо
четания, находящегося за пределами литературной нормы, бу
дет вполне оправданной. Характерно при этом, что такая огра
ниченность компетенции словаря в отношении речевых ситуа
ций, с которыми может столкнуться читающий на данном ино-

11 О принципиальной возможности решения обеих этих задач в одном 
словаре см.: В. П. Б е р к о в ,  1963, 82—87.
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странном языке, в словарях никогда, насколько нам известно, 
в явной форме не оговаривается. В пользу невключения ненор
мативной лексики в двуязычный словарь иногда выдвигается 
то соображение, что «широкоупотребительные и просторечные 
слова и обороты, живые факты языка, выходящие нередко за 
пределы нормы, включая сюда и разного рода вульгаризмы, 
усваиваются обычно из непосредственного бытового общения, 
между тем как двуязычные словари как раз должны выправить 
происходящее на этой почве снижение языка и ввести читателя 
в русло литературной нормы на широкой культурной основе» 
(Е. С. Истрина, 1944, 82). Довод этот, однако, не представляет
ся убедительным. Сказанное Е. С. Истриной относится только 
к тем изучающим иностранный язык лицам, которые живут в 
среде, где говорят на изучаемом языке, а это ситуация отнюдь 
не самая распространенная. Но даже и для такой ситуации мы 
никогда не составляем словарь по принципу невключения в 
словник какого-либо слова или словосочетания на том основа
нии, что предполагаем данное слово или словосочетание извест
ным любому возможному потребителю словаря. Кроме того, 
как показывает опыт, весьма нередки случаи, когда говорящий 
на иностранном языке, усвоив из устного общения какие-либо 
нелитературные слова, неумело пользуется ими, поскольку не 
знает точно сферы их стилистического применения, в частности 
не понимает, что употребляет не просто слово из разговорной 
речи, а грубейший вульгаризм. Вряд ли следует рассматривать 
всерьез и тот аргумент, что знание такой ненормативной лек
сики испортит речь изучающего язык и что посему лучше его 
оградить от этой опасности, не давая ему подобной информа
ции.12 Словарь, безусловно, должен предостерегать читателя от 
возможных неправильностей — как грамматических, так и про
чих,— характерных для ненормативного словоупотребления, 
должен сигнализировать о стилистическом характере слова (ср. 
М. R. Haas, 1962, 45), но словарь должен предоставить на 
усмотрение изучающего язык вопрос о том, следует ли ему 
употребить это слово или нет. .

12 В этой связи уместно привести высказывание И. Л. Б о д у э н а  д е  
К у р т е н э  (1963, 143): «Неприличия исследователь языка не знает, и все 
слова для него одинаково приличны. Никакой кастрации и ханжества! Слова 
бог, генерал и т. п. так же хороши, как, например, жопа и т. п. В этом от
ношении не следует брать пример ни с Даля, ни с Макарова, которые вслед
ствие какой-то нелепой, монашеской или евнуховской, скромности выбросили 
некоторые очень важные и интересные слова, о значении которых, в случае 
их исключения из нашего Словаря (речь идет о предполагавшемся русско
польском словаре.— В. Б.), польский читатель должен был бы судить по 
собственному разумению, частным порядком. Линде, например, был гораздо 
более объективным и просто более разумным». Ср. подход к ненормативной 
лексике авторов толкового словаря венгерского языка A Magyar Nyelv Brtel- 
mezo Szotara, 1949— 1962 (см.: Л. О p с а г, 1962, 136) и Большого оксфорд
ского словаря (см.: Л. С. Б у р д и н ,  1969, 9). Ср. также: М. R H a a s ,  1962, 
50 (о датско-английских словарях).
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Во-вторых, хотя, как уже отмечалось выше, для письменных 
кстов менее характерно употребление ненормативной лексики 

Т6 особенности вульгаризмов), чем для устной речи, все же 
аьзя не считаться с тем, что такая лексика тем не менее 

Н6'письменных текстах встречается,13 14 а в отдельных худо
жественных произведениях представлена даже довольно ши
роко. „

Например, в речевых характеристиках персонажей в нор
вежской художественной литературе очень часто встречается 
форма Dere 'вы’ (в обращении к одному лицу) вместо литера
турного De (при литературном dere —■ только в обращении к 
нескольким лицам). Форма Dere единодушно осуждается (на
пример, NRO, I, 633 дает помету folk, vulg. (прост., вульг.н ); 
,Ср. также: A. Western, 1921, 435; G. Coward, 1958, 93), и изу
чающий норвежский язык безусловно должен быть предупреж-' 
ден о недопустимости ее употребления; это так и сделано в 
«N.-eng. ordb.», 1965, 98: «...2. pop. (used erroneously in sg as 
„polite” address, instead of De)». Отсутствие этого значения в 
«Норв.-р. сл.», 1963, 170 в статье dere представляется ошибоч
ным: словарь объемом 140 авторских листов, предназначенный 
для чтения художественной литературы (см. Предисловие, 7) и 
по этой причине содержащий значительное количество диалек
тизмов, несомненно должен включать в себя и подобные про
сторечные формы.

Другой пример. В просторечии восточных областей Норве
гии употребительна форма vems(es) 'чей’ — р. п. от hvem, ис
пользуемая вместо книжной формы hvis (характерно при этом, 
что нейтральная форма в языке отсутствует). В литературном 
языке эта форма считается недопустимой (В. Berulfsen, 1967, 
115), но, естественно, встречается в передаче просторечия в ху
дожественных текстах. Словарями она обычно не регистриру
ется. Вообще в норвежской художественной литературе в 
диалогической речи широко используются просторечные формы, 
нередко это имеет место и в переводных произведениях, где пе
реводчик передает просторечие языка оригинала норвежским 
просторечием, обычно ослоским (так, в частности, как правило,

13 Ряд интересных примеров употребления ненормативной лексики, 
^частности у русских классиков, приводит К. К о с ц и н с к и й  (1968, 181 —

14 В этой связи следует отметить, что термины «вульгарный», «вульга
ризм» в лингвистической литературе употребляются в двух различных зна
чениях. С одной стороны, термин «вульгаризм» применяется по отношению 
к «слову или выражению, свойственному фамильярной или грубой речи. 
[Например], русск. жрать, дрыхнуть, стибрить...»  (О. С. А х м а н о в а, 1966, 
92), с другой — по отношению к особенно неправильным просторечным 
формам, как, например, в данном примере: для норвежца, употребляющего 
Here вместо De, это отнюдь не фамильярная, а, напротив, «вежливая» фор- 
*!а- (В настоящёй работе вульгаризмами называются в первую очередь гру- 
•сые, «неприличные» слова.)
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передается cockney).15 Вот, например, далеко не полный пере
чень просторечных слов, использованных в одном переводе с| 
английского: ’a(=hun; da), ’n( =  ham; han; den), vars (=oss), 
dem ( = de), assen ( = hvordan), a ( =  hva; hvor), affer ( =  hvor- 
for), aforslags ( = hva slags; hva for noen), ha’kke ( = har ikke), 
aekke ( =  er ikke), vakke (= var ikke), vmni ( = vunnet), finni 
( =  funnet), drekki ( =  drukket), staelte ( =  stjal), ner ( =  ned), 
spelle (=  spi 1 le), stokker ( =  stykker), hoi (=  hull), hue ( = hode), 
hvisom at(te) ( = hvis) ит. д.

Есть еще один разряд лексики, а именно так называемые 
вульгаризмы, неприличные слова, появление которых в худо
жественных текстах не является нереальным. Разумеется, от
личия в этом вопросе велики от языка к языку — в некоторых 
литературных языках в письменном тексте недопустим даже 
намек на них в виде многоточия, в других встречается первая 
буква слова с многоточием,16 17 в третьих, наконец, возможно при
ведение всего вульгаризма полностью. Например, в норвежской 
художественной литературе «грубые» слова встречаются го
раздо чаще, чем в русской, причем, если по-русски возможно, 
как крайний случай, только приведение первой буквы с много
точием, то по-норвежски слово приводится полностью (ср., на
пример, романы A. Jensen. Line и A. Mykle. Sangen о т  den 
rode rubin). В одном из наиболее известных в нашей стране не
мецких антифашистских романов (W. Bredel. Die Priifung) в 
репликах имеется ряд вульгаризмов, отсутствующих в наших 
самых полных немецко-русских словарях.

Даже приведенных примеров, думается, достаточно для ар
гументации той простой мысли, что человек, изучающий ино
странный язык, должен иметь источник информации о различ
ных ненормативных формах— как лексических, так и иных. Не
зависимо от того, одобряем мы или нет употребление, напри
мер, русского слова кино в значении 'кинофильм’, формы жа
люзи 'деталь автомобиля’ вместо жалюзи,'7 употребление ру
гательств, форм типа вовнутрь (ср.: Правильность русской ре
чи, 1962, 29—30) и т. п., — все это факты живого русского язы
ка, и изучающий этот язык должен иметь о них информацию, 
хотя, повторяем, и должен быть предупрежден об их особом 
стилистическом характере. Если составитель иормативного- 
словаря может игнорировать какое-либо неправильное (с его 
точки зрения) языковое явление, полагая, что «распространен
ной и часто повторяющейся в языке может быть, как известно

>5 Удачно использовано ослоское просторечие в норвежских переводах 
«Пигмалиона» Б. Шоу на «новонорвежский» X. Хирана и на «риксмол» 
А. Бьерке. Во французских переводах cockney большей частью передается 
при помощи Parigot (J. С. С a t f о г d, 1965, 87).

16 По-видимому, букву с многоточием можо рассматривать как знак сло
ва и вводить в словарь в качестве отдельной вокабулы.

17 По-видимому, это единственная употребительная форма в среде авто
мобилистов.
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/р_- В. Б.), и ошибка» (С. И. Ожегов, 1955, 75), то для соста
вителя двуязычного словаря важно отразить в первую оче
редь «распространенное и часто повторяющееся», даже если 
оно и признается многими, в том числе и составителем данного 
двуязычного словаря, ошибкой, поскольку изучающий язык бо
лее всего сталкивается именно с «распространенным и часта 
повторяющимся». Кроме того, как мы старались показать вы
ше, понимание нормы зачастую субъективно,18 и широкорас
пространенная ошибка часто становится нормой. Так, упомяну
тая норвежская форма hang 'повесил’ вместо hengte и анало
гичная форма brant 'сжег’ вместо brente получили настолько 
широкое распространение, что нельзя не согласиться с Г. Ков- 
вардом, утверждающим, что «у henge и brenne смешение форм 
представляется особенно обычным, и трудно сказать, как дол
го будет иметь смысл сохранять строгие правила» (G. Co
ward, 1958, 41). Норвежское словосочетание hores ut 'слышать
ся' (употребляемое в том же значении, что и hores 'слышать
ся' с приглагольной частицей ut, возникшей здесь под влияни
ем словосочетания se ut ‘выглядеть') еще в 1937 г. (в NRO, I, 
2033) имело помету fam. (разговорное), но уже в «N.-eng. 
ordh.» (1965, 189) приведено без всякой пометы.

Многие лексикографы понимают, что включение в словник 
только нормативной лексики снижает ценность словаря. 
Б. Хавранек справедливо отмечал, что «нормативность дву
язычного словаря может быть только частичной, она касается 
лишь того языка, па который мы переводим» (Z diskusie, 1953, 
50). Составители многих двуязычных словарей широко вводят 
ненормативную лексику в словник. В качестве примеров можно 
привести «Р.-ян. сл.» С. Ясуги,19 «Исл.-р. сл.», 1962 и др. Игно
рирование ненормативной лексики, мотивированное, как прави
ло, эстетическими соображениями, является следствием необъ
ективного подхода к языковой действительности (ср.: Л. Ор- 
саг, 1962, 136).

Осуществлению установки на включение в словник широко
употребительной ненормативной лексики может, однако, пре
пятствовать одна практическая трудность. В основу словника 
двуязычного словаря большей частью кладутся словники тол
ковых словарей входного языка, а поскольку эти толковые сло

18 Ср.: «Просторечие — сложная стилистическая категория лексики, с
невыясненными окончательно признаками, с неустановленными границами и 
неопределенным еще местом в системе общенародного языка» (Ф. П. С о р о 
к о л е т о в ,  1966, 141).

19 Например, стр. 47, 56, 212, 295, 313, 785, 1322, 1340 и др. Справедли
вости ради надо признать, что в этом отношении в словаре есть нелогичные- 
с точки зрения общей установки пропуски. (Попутно, отметим, что в этом сло
варе есть большое количество совершенно загадочных — по крайней мере 
Для нас — русских слов, по-видимому, диалектизмов, экзотизмов и т. п. О 
составителе этого словаря см.: А. А. Б а б и н ц е в  и Е. М. П и н у  с, 1969. 
182-184).
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в а р и  обычно нормативны, то составитель фактически вынужден 
сам составлять словник наиболее употребительной ненорматив
ной лексики для пополнения ею «нормативного» словника. Не 
имея обычно в своем распоряжении картотеки, руководствуясь 
только своей интуицией и памятью, составитель двуязычного 
словаря, естественно, не гарантирован ни от возможных оши
бок, ни от пропусков.

Таким образом, при составлении словника двуязычного 
словаря лексикограф сталкивается с рядом сложностей, объ
ясняемых как известной расплывчатостью и широтой понятия 
нормы,20 так и недостаточным вниманием одноязычной лекси
кографии к ненормативному словоупотреблению и т. д. Даже 
когда в языке существует единый литературный стандарт и 
официально зарегистрированная норма, признаваемые членами 
языкового коллектива обязательными для всех, как это, напри
мер, имеет место в русском языке, составителю словника дву
язычного словаря приходится преодолевать немало трудно
стей.

В тех же случаях, когда лексикограф описывает языки, 
для которых такой официальный единый стандарт, имеющий 
для всех обязательный характер, еще не выработан, комплекс 
проблем, подлежащих решению, резко увеличивается. Это мо
жет быть наглядно проиллюстрировано на примере современ
ного норвежского языка.

Как известно, в настоящее время в Норвегии существуют 
две официально равноправные формы (нормы) литературного 
языка (иногда называемые также двумя языками)21 — букмол, 
или риксмол (bokmal, riksmal), и так называемый «новонор
вежский», или ланнсмол (nynorsk, landsmal). В данной связи 
будет достаточно остановиться на одной из форм норвежского 
литературного языка, а именно на риксмоле, поскольку на нем 
в последнее время публикуется около 90% всей печатной про
дукции (Е. Haugen, s/a, 270—271; М. И. Стеблин-Каменский, 
1968, 52).

Официальная норма риксмола зафиксирована в правилах 
орфографической реформы 1938 г. с модификациями «нормы 
для учебников» 1959 г. Она отражена в официальном орфогра
фическом словаре (J. Sverdrup og М. Sandvei, 1961). Но эта 
официальная норма фактически соблюдается только в очень 
небольшом проценте всех печатных изданий Норвегии (в пер

20 Ср.: «Очень часто норма допускает оба способа выражения, считая
оба правильными» (Л. В. Щ е р б а ,  1957, 65).

21 Различие между языком и диалектом, между двумя языками и двумя 
формами одного языка и т. д. определяется социальным статусом данных 
средств .речевого общения. В настоящей связи нет возможности углубляться 
в этот важный и сложный вопрос. Однако для понимания дальнейшего не
обходимо знать, что фактические различия (в написании, морфологии и сло
варном составе) между этими двумя нормами норвежского языка больше, 
нежели между одной из них (риксмолом) и датским.
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вую очередь в школьных учебниках); так, например, ни одна 
норвежская газета не соблюдает ее. В основной массе издавае
мых книг, газет, журналов полностью игнорируются правила 
этой официальной орфографической реформы, задачей которой 
было сближение риксмола и «новонорвежского», в частности 
путем превращения ряда разговорных, просторечных и диалект
ных вариантов в единственно допустимое в риксмоле. Однако 
эта реформа отражала не реальное положение дел в языке, а 
идеалы нормализаторов, полагавших возможным языковое 
планирование.22 Вместе с тем объективный анализ норвежской 
печатной продукции показывает, что письменный язык сравни
тельно единообразен и что в нем безусловно существует своя 
норма — если норму понимать как то, что большинством гово
рящих на данном языке считается правильным (D. Gundersen, 
1967, 13). Таким образом, в Норвегии, с одной стороны, имеет
ся официально зафиксированная норма, фактически игнорируе
мая большей частью населения, с другой — нигде официально 
не зарегистрированная норма, соблюдаемая безусловным боль
шинством (в устной речи и письменной). При этом сущест
венно, что большая часть так называемых «радикальных» 
форм, т. е. альтернативных разговорных, просторечных и диа
лектных вариантов, являющихся по реформе 1938 г. (с допол
нениями 1959 г.) единственно разрешенными, в языке значи
тельной части населения используется как стилистические ва
рианты (ср. в особенности A. Bjerke, 1962, 1966).

Лексикограф, составляющий переводной словарь, в кото
ром норвежский язык является входным или выходным, ста
вится перед необходимостью выбора между двумя принципи
ально отличными линиями — следованием официальной норме, 
не отражающей реального языкового употребления, или отра
жением реально существующей нормы, нигде официально не 
зарегистрированной. Второй путь представляется более правиль
ным, поскольку задача переводного словаря не направлять язы
ковое развитие,23 а служить целям перевода текстов, вслед
ствие чего словарь должен в первую очередь отражать факти
чески наиболее употребительное, давать реальную картину со
временного языка. В работе над «Р.-норв. сл.» (рукопись) был 
избран именно второй путь. При этом из-за отсутствия справоч
ных пособий, которые бы отражали не идеалы нормализаторов,

22 Один из членов комитета по орфографической реформе сказал, когда
была проведена реформа: «Букмол в той форме, которую мы ему придали,
iJe используется ни одним писателем» (цит. по: S. Н о е 1, 1955, 24).

23 О результатах «языкового планирования» в Норвегии см. в особенно
сти: Е. H a u g e n ,  s/a и М. И. С т е б л и  н-К а м е н с к и й ,  1968. Языковому 
Движению в Норвегии посвящена колоссальная литература, но, как справед
ливо отмечает М. И. Стеблин-Каменский (1968, 47), объективных исследова
нии ничтожно мало. Характерно, что ни одно из последних не написано 
Жителем Норвегии. 1
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а действительное положение вещей, огромное количество во
просов составителю приходится решать на свой страх и риск

Отсутствие единого языкового стандарта, который бы рас
сматривался в данном языковом коллективе как эталон, созда
ет трудности и при обозначении произношения в переводном1 
словаре. Например, в современной Исландии считаются одина
ково допустимыми два основных региональных произношения 
орфографически одинарных глухих смычных (р, t, к) в интер
вокальном положении — так называемых hardmaeli, где они 
произносятся, как ностаспирированные глухие [ph, th, kh, kjh], и 
linmaeli, где они произносятся, как ослабленные глухие без ас
пирации [b, d, g, gj. Одинаково допустимы, далее, и различ
ные региональные произношения орфографического буквосоче
тания hv: [khv] — это произношение характерно для большей ча
сти страны, и так называемый hv-framburdur— [х] или [xw], 
представленный в Юго-Восточной и Южной Исландии. Linmae- 
П, однако, считается менее предпочтительным произношением, 
хотя оно слышится в речи почти 3/4 всего населения Ислан
дии,24 и его рекомендуется заменять hardmaeli, особенно в тор
жественной и официальной речи.25 Далее, исландские фонети
сты считают более предпочтительным hv-framburdur, слышимый 
в речи примерно 15% населения, хотя kv-framburdur (т. е. про
изношение [khv]) характерен для речи около 74% исландцев 
(приблизительно у 11% смешанное произношение, В. Gudfinns- 
son, 1964, 61). Таким образом, мы видим, что рекомендуемые 
исландскими орфоэпистами hardmaeli и hv-framburdur, во-пер
вых, не представлены одновременно в речи жителей какого- 
либо района Исландии и, во-вторых, характерны каждое в от
дельности для небольшой части страны. Кроме того, нами не 
был затронут ряд других существенных ареальных особенностей 
исландского произношения.

Вопрос о том, насколько правомерно создавать орфоэпиче
ский стандарт из элементов различных фонологических систем, 
представляет несомненный теоретический интерес. Однако нас 
в данной связи занимает другое, а именно — должно ли в та
ких случаях произношение, указываемое в словаре, отражать 
орфоэпический идеал или оно должно отражать наиболее рас
пространенный региональный вариант произношения. На наш 
взгляд, двуязычные словари, в которых язык, не имеющий об
щераспространенного произносительного стандарта, является 
входным, должны отражать наиболее широко представленный

24 Чистое hardmaeli в 1940 г. наблюдалось в речи примерно 18% жите
лей страны (В. G u d f i n n s s o n ,  1946, 207).

25 Это отмечалось еще свыше 30 лет назад. См.: В. K r e f i, 1937, 171. 
О борьбе за hardmaeli см., в частности: М. И. С т е б л н а-К а м е н с к и й, 
1960, 64.
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иональный вариант.26 Для словарей, в которых язык такого 
Р а является выходным, также более целесообразна подача 
^аиболее распространенного регионального произношения. Вряд 
in следует добиваться того, чтобы речь иностранца носила вне- 
'Региональный характер, равнялась на сценический идеал и тем 
самым отличалась по своим фонетическим характеристикам от 
оечи большей части населения.

Вследствие вышеизложенного представляется неудачным 
равнение именно на такое идеальное надрегиональное произно
шение, положенное в основу фонетической транскрипции в 
«Исл.-р. сл.», 1962. Разработанная в нем Аудни Бёдварссоном 
транскрипция характеризуется, в частности, hardmaeli и hv- 
framburdur’oM. По-видимому, целесообразнее было бы отразить 
наиболее распространенный произносительный вариант — Пп- 
maeli и kv-frambur3ur.

С аналогичной фонетической проблемой сталкивается и со
ставитель норвежско-родного и родно-норвежского словаря. В 
Норвегии, так же как и в Исландии, отсутствует единый произ
носительный стандарт, хотя и раздаются голоса в пользу того, 
чтобы таким эталоном сделать речь образованных слоев насе
ления Восточной Норвегии — dannet ostnorsk (например, 
A. Bjerke, 1966, 35). Описания норвежской фонетики, сделан
ные для иностранцев, также берут за образец восточнонорвеж
ский вариант (в частности, R. G. Popperweli, 1963; О. Didriksen 
og Arm BoSvarsson, 1967, 11—12). Для лексикографа вполне 
естественно тоже ориентироваться на произносительный ва
риант Восточной Норвегии. Но последовательное соблюдение 
этого принципа вынуждает составителя в некоторых случаях 
выбирать варианты, заведомо чуждые речи норвежцев запад
ной и самой северной части страны, например последовательно 
указывать для некоторых разговорных и просторечных форм 
так называемое «толстое» 1 [1], обязательное в определенных 
случаях: fasl, fleipe, jale, skravlebotte, klone, tael, flyfille, bla- 
nekte, vole, gamla и т. п.; в западнонорвежских говорах «тол
стое» 1 отсутствует.27

26 Как это сделано, в частности, в фарерско-датском словаре («For.- 
donsk ora.», 1961, XV). То же обычно делается в учебниках; ср., например, 
Для фарерского языка: W. В. L o c k w o o d ,  1955, 5.

27 Этот вопрос рассмотрен подробнее в нашей рецензии на норвежский 
орфоэпический словарь (В. В е г u 1 f s е п. Norsk uttaleordbok. Oslo, 1969) — 
«Maal og Minne», 1972, 80—81.



§ 6. СПЕЦИАЛЬНАЯ ЛЕКСИКА

Словарный состав можно разделить на слова общего языка 
и термины (А. А. Реформатский, 1967, 142). Разделение это 
разумеется, условно не только в том смысле, что одно и то же 
слово может в одних своих значениях быть обычным словом, а 
в других термином, например норв. begravelse 'похороны’ и 
'перескок’ ( в наборе: пропуск слов между двумя одинаковы
ми), но и в первую очередь в том смысле, что сама грань меж
ду обычным, повседневным, бытовым и специальным в настоя
щее время очень зыбка; это обусловлено как быстро изменяю
щимися условиями жизни языкового коллектива, так и разно
образием жизненных условий различных групп этого коллектива. 
Поэтому, говоря о специальной лексике, мы будем иметь в виду 
прежде всего специальную терминологию различных отраслей 
науки и техники. ,

Для лексикографического описания целесообразно разли
чать три принципиально различных случая в так называемой 
специальной лексике. Во-первых, в нее входят слова какой-либо 
конкретной специальной области знания или деятельности чело
века, обозначающие понятия, известные широкому кругу людей 
(треугольник, хрящ, атмосфера, млекопитающее, пенсия); во- 
вторых, слова, обозначающие понятия из данной специальной 
области, неизвестные широким массам носителей данного язы
ка (аллофон, верньер, льяло, бергшрунд, тендовагинит); в-тре- " 
тьих, слова, обозначающие понятия, известные широкому кругу 
лиц, но имеющие среди неспециалистов, в быту, иное наимено
вание (мор. конец 'веревка’, альпинистское вершина 'гора’, 
мед. фрактура 'перелом’, люксация 'вывих’, инцизия 'разрез’) 
(В. П. Берков, 1963, 88) Д Естественно, что к этим трем группам 
лексики специальных областей науки и техники должен быть 
различный подход.

Неоднократно отмечалось, что вопрос о степени охвата спе
циальной лексики обычными, в том числе и переводными, сло
варями относится к числу труднейших проблем практической 
лексикографии (например, С. И. Ожегов, 1952, 99—100;
Ф. П. Филин, 1957, 47; Ф. П. Сороколетов, 1957, 123; X. Каса- 
рес, 1958, 290)'. Трудность состоит в том, что составитель слов
ника руководствуется хотя и совершенно правильным, но край
не общим принципом — включать в словарь только общеупотре
бительную терминологию, избегая слов узкоспециальных (т. е. 
второй и третьей из перечисленных выше групп), но не имеет 
в огромном количестве случаев объективной информации о том,

1 Используя иной принцип деления, О. Ман выделяет в научных текстах 
4 класса слов: 1) термины (первично-научные слова); 2) окказиональные
слова (т. е. слова, являющиеся терминами лишь в отдельных значениях); 
3) общенаучные слова; 4) общеупотребительные слова (О. M a n ,  1967, 
162— 163).
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является ли слово общеупотребительным или узкоспециаль
ным.2 Для того чтобы компетентно решить вопрос о том, на
сколько важен и употребителен, например, данный термин 
медицины, автодела, тригонометрии или химии, лексикограф' 
должен либо обладать энциклопедическими знаниями в самых 
различных областях науки, техники и искусства (ср. М. Iliescu, 
1957, 209), либо быть уверенным в том, что его словарный запас 
полностью охватывает всю общеупотребительную лексику дан
ного языка и не включает в себя узкоспециальных терминов. 
Естественно, что оба эти условия невыполнимы и что в таких 
случаях личность составителя, его индивидуальность, его жиз
ненный опыт приобретают особое значение. Это выражается, с 
одной стороны, в том, что одни авторы включают в словники 
своих словарей термины, представляющиеся им важными, по
скольку они (случайно) обладают познаниями в данной специ
альной области, тогда как другие авторы, такими познаниями 
не обладающие, эти термины не включают. С другой стороны, 
можно привести ряд примеров, когда составители именно в ре
зультате незнакомства с какой-либо специальной областью 
науки или техники, не будучи поэтому в состоянии на основе 
только своего личного опыта компетентно определить важность 
того или иного термина и отвергнуть его как узкоспециальный 

-и опасаясь случайно пропустить «нужное», включают термины, 
слишком специальные для обычного словаря общего типа, либо 
термины устарелые, давно замененные другими. Немало таких 
слов перекочевывает из словаря в словарь. Существенным пси
хологическим моментом является здесь оглядка на другие сло
вари, опасение обеднить свой словарь по сравнению со слова
рем предшественника или коллеги — составителя словаря того 
же входного языка с переводом на другой язык.

Субъективность оценки употребительности разными лексико
графами можно проиллюстрировать на примере обсуждения 
«Р.-укр. сл.», 1948. Так, например, критикуя этот словарь за 
включение ряда слишком специальных слов, С. П. Левченко 
(1951, 56) среди последних приводит слова флибустьер ( ~ство, 
~ский). Характерно, что, не соглашаясь с С. П. Левченко от
носительно узкоспециального характера этих слов, мы, однако, 
ничего объективного не в состоянии противопоставить его 
утверждению, кроме чисто субъективных оценок вроде «а с на
шей точки зрения, эти слова не являются узкоспециальными».

2 О малой эффективности общих лексикографических рекомендаций см., 
в частности, сообщение Р. А. Б у д а г о в а  (1963, 245—249) о Международ
ном коллоквиуме по романской лексикографии (Страсбург, 1957). На 
этом коллоквиуме говорилось, что «нужно во всем соблюдать меру», т. е. 
умеренно включать в словарь научные и технические термины, диалектизмы, 
арготизмы и т. п., но «как провести здесь границу и что оказывается за пре
делами» умеренного включения в словарь, «так и осталось не вполне выяс
ненным» (247).
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Наша субъективная оценка основана скорее всего на некотором 
знакомстве с морской литературой; существенно при этом, что 
мы не можем сказать, является ли это наше знакомство более 
основательным, чем это в среднем характерно для лиц, родной 
язык которых русский. В этот же словарь включены слова 
зрельник, камнебитный, контрпараллелограмм, ревербер, резер
важ, реофор и многие подобные, по пропущены такие гораздо 
более употребительные термины, как сработать (автомат сра
ботал), приработаться (шестерни приработались), строитель
ный мусор, цвета побежалости (Л. I. Довгань, 1953, 63). С дру
гой стороны, один рецензент поставил в вину составителям 
словаря отсутствие «очень многих наиупотребительнейших тер
минов сельскохозяйственной терминологии», как, например, 
всвал, рыхлокустовой, гуменный, поедаемость, мязга, горстьев- 
щик, облиственный и др. (I. С. Кривецький, 1953, 59), широкую 
употребительность которых вряд ли можно признать бесспор
ной. Еще один рецензент в списке слов, которые, по его мнению, 
излишни в этом словаре, привел слово энциклика (которое не
редко— опять-таки на наш взгляд — встречается в прессе), но 
сожалел об отсутствии в словаре, в частности, слов вдувальный, 
варильщик, цементник, социально-диалектный, высолиться и др. 
(I. М. Кириченко, 1953, 28—29). В словаре отсутствуют меди
цинские термины внутривенный, кровенаполнение (Виступи.., 
1953, 80), но есть узкоспециальный термин этеризм (I. М. Ки
риченко, 1953, 29) и т. д.

Делаются попытки предложить вместо расплывчатого и не
конкретного критерия общеупотребительности иные, более кон
кретные.3 Например, предлагалось (П. И. Горецкий, 1951, 12; 
ср. также: Ф. П. Филин, 1957, 48) не считать всю ту лексику, 
которая употребляется в учебниках общеобразовательной шко
лы, узкоспециальной и вносить ее в словник; остальная терми
нологическая лексика вносится в словарь со значительными 
ограничениями — при учете актуальности слова, сферы его 
употребления и т. п. Несмотря на справедливость основной мыс
ли, механическое приложение этого критерия нецелесообразно: 
в школьных учебниках имеется немалое количество терминов, 
употребленных лишь в таблицах, иллюстративных примерах, за
дачах и т. п. Так, например, в учебниках химии, естественно, 
встречаются все элементы периодической системы и, в частно
сти, перечисляются все редкоземельные элементы, но включе
ние всех этих слов в обычный словарь едва ли оправдано, так 
как многие из этих названий практически никогда не встреча

3 Для лексикографов могли бы быть полезными данные об обращаемо
сти читателя к энциклопедиям, поскольку они позволяли бы до некоторой сте
пени судить о словарном запасе «среднего» члена языкового коллектива. К со
жалению, такие исследования — по крайней мере у нас — отсутствуют (ср.: 
С. Р. Г е р ш б е р г, 1965, 15).
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ются вне специальных текстов.4 В учебниках геометрии упоми
нается ряд терминов, также характерных — вне учебников — 
только для специальных текстов. Ср. (примеры взяты нами из 
учебника для 6—8 классов «Геометрия» Н. Н. Никитина. М., 
1966): эккер, диоптр, алидада, рейсмас, малка, палетка, про
порциональный циркуль, поперечный масштаб, мензула, мен
зульная съемка, полярный способ (мензульной съемки), апофе
ма. Подобных примеров много. Следует также иметь в виду, 
что во многих странах, в особенности в последнее время, про
граммы средней школы довольно часто меняются, вследствие 
чего набор специальных терминов, содержащихся в стандарт
ных учебниках по одному и тому же предмету в одной и той же 
стране, в известной степени неустойчив.

Ф. П. Филин считает, что общеупотребительность термина 
должна документироваться определенного рода письменными 
источниками, к которым «прежде всего относятся произведения 
классиков марксизма-ленинизма, материалы съездов Комму
нистической партии, постановления партии и правительства, 
передовые статьи центральных газет, научно-популярные книги, 
брошюры и статьи, стабильные учебники для средних школ, 
лучшие произведения художественной литературы» (1957, 48). 
Если взять только одну часть предлагаемого перечня источни
ков, а именно «научно-популярные книги, брошюры и статьи»,5 
то, во-первых, они не представляют собой однородной массы, 
но рассчитаны на читателей с весьма различной общекультур
ной и специальной подготовкой, а во-вторых, и это самое глав
ное, в них встречается колоссальное количество узкоспециаль
ных слов. Проиллюстрируем последнее только одним примером. 
«Наука и жизнь», «ежемесячный научно-популярный журнал 
Всесоюзного общества «Знание», издается тиражом 3 млн. эк
земпляров, т. е. полностью подпадает под предлагаемое 
Ф. П. Филиным определение источников, по которым решается 
вопрос об общеупотребительном характере терминологии. При
ведем только небольшую часть терминов, употребленных в од- 
'ном лишь № 6 за 1968 г. (значительный процент этих слов дан 
в тексте без определений, т. е. их значение предполагается 
известным читателю): инжектор, резонатор, антипротон, мезон 
(пи-мезон, к-мезон, ро-мезон, эта-мезон, омега-мезон), кварк, 
нуклон, барион, бозон, мюон, серотин, норадреналин, гиподина
мия, термобарокамера, энзим, соосный, обечайка, эозин, экст
рактивные вещества, телерецептор, головоногие, микролифт, 
олигофрения, эвольвентный, циклоидальный, косозубый, шев-

4 Например, актиний, гафний, индий (С. И. О ж е г о в ,  1952, 100); среди 
примеров И. С. Ожегов приводит также, на наш взгляд, более употребитель
ные названия: радон (ср. довольно известную физиотерапевтическую проце
дуру радоновые ванны) и ксенон (используемый в лампах).

5 О специальной лексике в современной художественной литературе с 
точки зрения задач лексикографии см.: Ф. П. С о р о к о л е т о в ,  1957, 132—
loo,
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ронный и десятки подобных. Для научно-популярной литерату
ры* рассчитанной даже на минимально подготовленного читате
ля, характерно именно стремление ввести его в круг хотя бы 
основных понятий той или иной отрасли науки или техники, а 
для достижения этого необходимо использование специальных 
терминов данной науки. Другой вопрос, какая часть этой тер
минологии в среднем усваивается читателями — неспециалиста
ми в данной области. Этот вопрос, ответа на который пока 
нигде нельзя найти, играет для лексикографа основную роль. 
Чисто формальное применение критерия документированности 
термина научно-популярной литературой может дать искажен
ную картину действительности: относительно частая встречае
мость какого-либо термина в определенной области научно-по
пулярной литературы отнюдь не означает того, что он имеет 
общеупотребительный характер.6 Тут играет роль множество 
факторов, из которых достаточно назвать следующие: далеко
не все статьи научно-популярных изданий читаются всеми чи
тателями; значительная часть статей просто просматривается, 
так как читателя интересует общая идея, а не детали; большой 
объем сведений, в дальнейшем не встречающихся в литературе, 
забывается и т. д. С другой стороны, ряд терминов специальных 
отраслей науки и техники известен широким слоям населения 
из устного общения, надписей, инструкций, объявлений и т. п., 
а не из литературы, издаваемой массовым тиражом (например, 
транспортные термины типа контактный провод, стоп-кран, ле
вый или правый поворот, нерегулируемый перекресток, автобло
кировка и т. п.). В силу всех этих соображений документиро- 
ванность. научно-популярной литературы не представляется 
достаточно эффективным критерием общеупотребительности 
термина.

Поскольку словник двуязычного словаря прежде всего дол
жен максимально отвечать потребностям его эвентуального 
потребителя, то мы, естественно, должны исходить из того, ка
кие слова последнему известны, а не из того, какие слова ему 
могут быть известны, как это фактически предлагалось выше. 
Для успешного применения этого критерия мы должны были бы 
располагать данными о том, из каких слов (и, разумеется, 
устойчивых — в традиционном смысле — словосочетаний) состо
ит словарный запас наиболее типичных представителей конкрет
ного языкового коллектива. К сожалению, такими данными 
языкознание не располагает.

Складывается такая ситуация, когда объективных критериев

6 Крайним примером такой попытки чисто количественного определения 
репрезентативности письменного источника является предложение В. Мань- 
чака: руководствоваться при отборе источников для эксцерпирования цифра
ми тиражей изданий (W. М а п с г  а к, 1963, 448—449). При таком подходе, 
например, лексика «Науки и жизни» с ее тиражом в 3 млн. должна была бы 
полностью войти в обычный переводной словарь.
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как мы старались показать выше (§ 1), по крайней мере 
нет определенное время не будет, а субъективный подход дает
ненадежные результаты/

По-видимому, реальным выходом из этой ситуации могла бы 
быть некоторая дедуктивная выработка качественных парамет- 
ов словника. Надо сформулировать с максимально возможной 

точностью, какие пласты лексики словарь должен включать в 
себя и какие нет. Это, в частности, означает, что следует попы
таться очертить круг тех тем, которые мы интуитивно ощущаем 
как «не слишком специфические». Мы должны представить себе 
компоненты, которые составляют активный и пассивный запас 
слов потребителя нашего словаря, и достаточно точно и подроб
но перечислить их. Не имея ни списка слов, ни даже исследова
ний, которые бы полно очерчивали пласты лексики, наиболее 
часто используемые в речевом общении отдельных языковых 
коллективов, мы вынуждены конструировать дедуктивным пу
тем лексику некоего идеального члена данного языкового кол
лектива. Можно исходить из того, что в каждом обществе в 
каждый период отдельный индивидуум в идеале должен обла
дать определенной суммой знаний и навыков, соответствующей 
уровню развития этого общества — производственному, техниче
скому, научному, социальному, эстетическому и т. д. Этой сум
ме знаний и навыков7 8 соответствует некоторое количество слов 
и словосочетаний, которое обществом в целом полагается из
вестным большинству его членов, т. е. тем членам данного язы
кового коллектива, которые отвечают (должны отвечать) стан
дарту полноценного члена общества. Примером такого интуи
тивного ощущения обществом слов, известных или неизвестных 
среднему носителю данного языка, может служить практика 
комментирования слов в текстах, рассчитанных на массового 
читателя, например в газетах и журналах: комментируя то или 
иное слово, автор (редактор) руководствуется своим чутьем, 
подсказывающим ему, можно ли считать то или иное слово из
вестным среднему носителю языка.

Таким образом, словник большого двуязычного словаря при
зван отражать лексику такого носителя входного языка, кото
рый в данном языковом коллективе считается идеалом полно-

7 В этом отношении поучительным примером является опыт В. Мартина 
и Р. Ээкхоута, пытавшихся, сравнивая при помощи ЭВМ разные издания 
словаря van Dale’s Zakwoordenboekje (1921 и 1964 г.), установить эволюцию 
словарного состава современного голландского языка. В конце статьи сле
дует характерное признание: само сравнение при помощи машины выполни- 
**0, но выбор источников и интерпретация результатов выполнялись челове-
ом и «посему были в высшей степени субъективными» (W. M a r t i n  еп 

K- b e c k h o u t ,  1969, 67—76).
8 Знания и навыки могут быть «активными» или «пассивными»; послед- 

ими будем условно называть те случаи, когда человек сам не в состоянии
ли"к°ЖИТЬ какие-либ° сведения, но, воспринимая их, не ощущает как новые 

о° не в состоянии совершить какие-либо операции, но представляет себе — 
°тя бы схематично — как они осуществляются.

5*
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денного члена общества.9 Самоочевидно, что понятие такого 
идеала или стандарта уникально как исторически, так и геогра
фически. За среднего носителя языка, на которого должен быть 
ориентирован словарь и потребности которого словарь должен 
удовлетворять, можно принять взрослого человека, имеющего 
полное среднее образование, достаточно хорошо начитанного в 
области художественной, научно-популярной и политической 
литературы, знакомого с основными видами практической дея
тельности, выполняемыми в этом обществе, и, что представляет
ся также существенным, общавшегося с разными социальными 
слоями данного языкового коллектива. Такому носителю языка 
хорошо знакомы разные стили — литературный, разговорный и 
просторечие. Элементарные познания в области естественных и 
гуманитарных наук, вынесенные из школы, знакомство с основ
ными видами практической повседневной деятельности обуслов
ливают знание им основной научной и технической терминоло
гии, а также основной терминологии различных трудовых про
цессов и прочих видов деятельности человека. Разумеется, мы 
идеализируем такого «стандартного» носителя языка, полагая, 
например, что он удерживает в памяти все те знания, которые 
ему были даны в средней школе; однако общество стремится 
именно к этому, и нам следует исходить из того, что если один 
отдельно взятый потребитель словаря и не удерживает в голове 
все школьные знания, то все потенциальные потребители слова
ря помнят их в совокупности. Точно так же, если наш отдель
ный реальный русский читатель словаря XX века, например, 
не умеет фотографировать или не знает, что такое фуганок, то 
правомерно исходить из того, что «идеальный» русский потре
битель русско-иностранного словаря умеет и фотографировать, 
и выполнять несложные столярные работы (представляя себе 
более сложные), а также играет на каком-либо распространен
ном, музыкальном инструменте, разбирается в автомобиле, уме
ет окучивать картофель или по крайней мере знает, что это 
такое, знает, что самолеты бывают винтовые, реактивные, тур
бовинтовые и турбореактивные и т. д. и т. п.

Мы исходим из того, что основная лексика всех этих разно
образнейших сфер от политики до спорта, от военного дела до 
шитья, от физики до медицины либо используется активно та
ким идеальным носителем языка в речи, либо он владеет ею 
пассивно, т. е. встречает ее как знакомую в разговоре или при 
чтении. Целесообразно словарь создавать таким, чтобы он мог 
обслуживать все речевые ситуации, с которыми такой идеаль
ный носитель языка наиболее вероятно может столкнуться.10

9 Мы пока оставляем в стороне вопрос о той небольшой части словника, 
которая определяется выходным языком.

10 Ср.: Л. К о  п е ц к и й ,  1962, 517: «Нам кажется, что современный
большой двуязычный словарь (академического типа) в основном должен 
обеспечить работу с любым иноязычным текстом соответствующего языка 
независимо от направленности и целей этой работы; далее,, он должен слу-
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фактически же большая часть словарей (как двуязычных, так 
одноязычных), издаваемых в настоящее время, предназнача

ется для перевода письменных текстов, причем сплошь и рядом 
аЖе уже — для перевода литературных текстов.

Д Подробнее вопрос о критериях включения в словарь тех или 
иных групп слов литературного языка, разговорного языка, про
сТОречия и пр. рассматривается в соответствующих параграфах. 
Сейчас остановимся на вопросе о возможности проверки наше
го дедуктивного построения. Очевидно, что даже описав деталь
но круг тем, полагаемых в данном обществе знакомыми стан
дартному (фактически идеальному) носителю языка, состави
тель словника при конкретной разработке перечня слов по 
отдельной теме абсолютно не гарантирован от субъективизма 
и ошибок, поскольку его жизненный опыт может не соответст
вовать стандарту данного общества — быть либо меньшим, либо 
большим. Обращение за консультацией к специалистам в опре
деленных конкретных областях имеет другую опасность — такие 
специалисты, как правило, склонны завышать число наиболее 
употребительных терминов данной области.* 11 Таким образом, 
результаты отбора слов для словника составителем или специа
листом нуждаются в проверке. Такую проверку можно предста
вить себе в виде достаточно широко поставленного опроса об
щественного мнения. Отбирается большое число носителей язы
ка, соответствующих указанному выше стандарту, притом таким 
образом, чтобы соотношение между опрашиваемыми представи
телями различных групп населения приблизительно соответст
вовало социальной структуре данного общества. Этим лицам 
предлагаются списки слов (по тематическому принципу), в ко
торых информанты отмечают слова, представляющиеся им 
актуальными для словаря (либо, наоборот, неактуальными). 
Результаты эксперимента обрабатываются в соответствии с при
нятыми методами социологических исследований.

Такой эксперимент, разумеется, должен быть проведен весь
ма основательно, для чего требуется серьезно разработать ме
тодику его осуществления., Для его проведения нужен значи
тельный штат работников и наличие технических средств.

По-видимому, только такой широкий опрос общественного 
мнения мог бы дать реальную объективную картину словарного . 
запаса среднего представителя данного языкового коллектива. 
Результаты такого эксперимента могли бы, несомненно, пред-, 
ставить интерес не только для лексикографов, но и для социо
жить как целям теоретического изучения языка, так и практическим целям 
его преподавания...; наконец, в какой-то мере уже теперь современный 
большой словарь должен учитывать интересы машинного перевода и теории 
информации».

11 М. I l i e s c u ,  1957, 209.— С точки зрения специалиста роль термина 
определяется его значимостью в системе понятий данной области знания, 
а с точки зрения лингвиста — его употребительностью (ср.: С. И. О ж е г о в ,  
1952, 100).
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логов, педагогов, философов. Так, можно предполагать, что 
одна из важнейших частей такого эксперимента — проверка 
знания терминов 12 из стабильных школьных учебников по ма
тематике, физике, химии, биологии, родному языку, истории 
и т. д. — могла бы дать результаты, весьма полезные специали
стам по педагогике и психологии обучения.

Аналогичный по методу эксперимент может быть применен 
также для выяснения употребительности иных категорий слов — 
архаизмов, диалектизмов и т. п.

Эта же идея лежала в основе метода, которым пользовались 
при отборе слов для испанского толкового словаря. Критерий, 
по которому отбирались слова, был следующий: «если специ
альный термин определенной области знания известен культур
ным людям, занимающимся, другими специальностями, можно 
считать, что данное слово получило необходимый минимум рас
пространения для того, чтобы войти в общий словарь» (X. Ка- 
сарес, 1958, 301). Поэтому, когда, например, специалисты по 
медицине указывали на необходимость пополнить словник ка
кими-либо терминами, «присутствовавшим академикам — есте
ственникам, ораторам, физикам, драматургам, юристам, 
поэтам, филологам и т. д. — задавали вопрос, известны ли им 
данные слова и считают ли они целесообразным включение их 
в словарь. Если большинство опрошенных лиц давало утверди
тельный ответ, вопрос о включении в словарь термина, предло
женного специалистом, решался положительно» (там же, 301 — 
302). Однако даже такой авторитетный орган, как Испанская 
академия, не может рассматриваться как репрезентативный для 
всего испанского общества с точки зрения словарного запаса, 
в частности, потому, что разрыв между объемом знаний, сооб
щавшимся учащимся в средней школе несколько десятилетий 
назад, и современной наукой и техникой столь велик, что пред
ставителям старшего поколения, каковыми обычно и являются 
члены академий, гораздо труднее знакомиться с новыми от
крытиями в науке и технике за пределами их специальности, 
чем младшему. Кроме того, известную роль в том, что старшее 
поколение в среднем менее активно следит за развитием других 
областей современной науки и техники, играет и ряд других 
факторов, останавливаться на которых здесь нет необходимо
сти. Впрочем, X. Касарес отмечает, что этот критерий исполь
зовался испанскими лексикографами далеко не последова
тельно.

Проблема отбора специальной лексики для общего словаря 
особено усложняется в тех случаях, когда специальная терми- * *

12 Разумеется, имеются в виду не только термины-слова (факториал, 
еверхпроводимость, ангидрид, гезы, ость, парсек и т. п.), но и термины-сло-
*осочетания (бином Ньютона, разность потенциалов, Великая хартия воль
ностей, член предложения, жирные кислоты и т. п.).
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лология в языке еще не отработана, не упорядочена. Это обыч
но имеет место в языке тех народов, которые в силу тех или 
йных исторических причин позднее соседних оказываются во
влеченными в современное производство и современную науку. 
Так, например, исландская научная терминология имеет для 
многих понятий по два и более синонима (В. П. Берков, 1961, 
82). С рядом специфических сложностей столкнулись украин
ские лексикографы в 1940-е годы, сочетая лексикографическую 
работу с нормализацией терминологии (С. П. Левченко, 1951, 
47—51).

Изменения в научной терминологии связаны, конечно, не толь
ко с сознательными заменами одних терминов другими, пред
ставляющимися более удачными, по соображениям лингвисти
ческим, о чем только что говорилось. Известную, роль играет и 
развитие науки. Поэтому даже в языках со сравнительно устой
чивой системой научной терминологии в последней неизбежны 
изменения. X. Касарес (1958, 296—297) отмечает, что, напри
мер, испанская ботаническая терминология претерпевала ряд 
изменений, когда при классификации растений отдавалось пред
почтение разным морфологическим или генетическим призна
кам. В период от Линнея до Эйхлера и Энглера «появлялись и 
исчезали названия семейств и видов растений и менялись не
которые окончания (по-видимому, имеются в виду суффиксы. — 
В. Б.), условно служащие символом иерархии в пределах при
нятой классификации» (296). Для составителя двуязычного- 
-словника, однако, основную роль"'играет распространенность, 
употребительность научного термина, а не его соответствие по
следним изменениям в научной номенклатуре. Как говорилось 
выше, входная часть словаря, словник, не должна быть норма
тивной, и если поэтому термин, замененный в языке науки дру
гим, более соответствующим сути явления, продолжает пользо
ваться широкой популярностью, то он должен быть включен в 
словник, несмотря на его «ненаучность» — точно так же, как 
словник обязан отражать широкораспространенные разговор
ные формы, официально устаревшие географические названия 
и прочие отклоняющиеся от нормы языковые факты.

Чтобы исчерпывающе перечислить все те отрасли науки, 
техники и промышленности, терминология которых в той или 
иной степени является общеупотребительной, требуется специ
альное исследование.13 Самоочевидно, что различия в наборе 
специальной терминологии от одного языкового коллектива к 
другому будут всегда иметь место, особенно завися от степени 
развития производства, техники, науки, географических и со
циальных условий и т. д. Можно ожидать, например, что чем 
больше будет развита какая-либо отрасль промышленности в

ы Примерный перечень таких отраслей, охватываемых словарем техни
ческой терминологии, имеется в статье Н. С. Р о д з е в и ч а  (1958, 55—57).
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данной стране, тем большее количество терминов, обозначаю
щих связанные с нею понятия, будет общеупотребительным в 
языке. Это, естественно, находит свое отражение в словнике. 
По-видимому при составлении словника полезно произвести 
выборку специальных терминов из словника политехнического 
словаря с тем же входным языком.

§ 7. У С Т А Р Е В Ш И Е  С Л О В А

Прн решении вопроса о том, в какой степени словник дву
язычного словаря должен включать в себя устаревшие слова, 
необходимо учитывать несколько моментов. Однако прежде 
чем перейти к их рассмотрению, целесообразно сделать несколь
ко терминологических уточнений.

В категорию устарелых слов не будут включаться слова, 
выпавшие из языка к тому периоду его развития, который явля
ется объектом рассмотрения (Ф. П. Филин, 1957, 39—40;
О. С. Ахманова, 1957, 272). Действительно, термин «выпавшее 
слово» применяется к словам, в данный период языка не 
только не употребительным, но и непонятным: этих слов в 
языке уже нет, они в нем не существуют (О. С. Ахмано
ва, 1957, 274), они столь же непонятны, что и слова иностранно
го языка (Ф. П. Филин, 1957, 42). Термин «выпавшее слово» 
уместен, таким образом, в диахроническом описании языка; в 
синхроническом описании, констатирующем лишь то, что в язы
ке есть, а не то, что было, он не находит применения.1 Такими 
выпавшими словами в русском являются, например, уй, стрый 
(О. С. Ахманова, 1957, 274); котора, которатися, прЪ, вЪверица 
(Ф. П. Филин, 1957, 42). Употребление слов, выпавших из язы
ка, в индивидуальном архаизирующем стиле (например, в исто
рическом романе) по функции аналогично употреблению не
знакомых читателю экзотизмов и не делает эти слова принад
лежностью литературного языка. Например, широко используе
мые А. Юговым в романе «Ратоборцы» старинные слова вроде 
заборол, сыновей,, землянин, лада, кояр, ископыть, низанка, ле- 
литок, дворский и т. д. в такой же мере остаются за пределами 
лексики современного русского языка, как и встречающиеся в 
переводах экзотизмы чанг, годи, пуукко, мираб, сирдар, лапске- 
ус и др. То же самое можно сказать о ряде непонятных совре
менному исландскому читателю древнеисландских слов в рома

1 Ср.: «Поскольку мы принципиально рассматриваем современное состоя
ние языка, не объясняя его при помощи истории, тот или иной архаизм мо
жет попасть в наше поле зрения только в том случае, если он еще живой» 
(Ш. Б а л л и, 1961, 104).
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не X. Лакснесса «Терпла», являющемся стилизацией под сагу.2'
Среди устарелых слов целесообразно различать две прин

ципиально различные группы (О. С. Ахманова, 1957, 272—274). 
Первую составляют слова, обозначающие реалии, вышедшие 
из обихода языкового коллектива. Эти предметы или явления 
могли выйти из обихода в разное время: и несколько столетий, 
и всего несколько лет назад. Предметы, вышедшие из обихода, 
могут вновь войти в него в другой период (там же, 273). Явле
ние может также еще сохраняться на периферии жизни языко
вого коллектива и восприниматься одними членами этого кол
лектива как уже принадлежащее прошлому, тогда как оно бу
дет актуальным для других членов. Например, для огромного 
большинства носителей русского языка церковная терминология 
воспринимается как устаревшая лексика, но для верующих это 
живое слово современного языка. Эту группу устаревших слов 
можно назвать историзмами, широко понимая иод этим слово, 
обозначающее предмет, принадлежащий прошлому (ср. 
О. С. Ахманова, 1966, 185). Другую группу устаревшей лексики 
составляют слова, вытесненные из живого языка другими, сино
нимичными им, но употребительные в особом, специфическом 
стиле. Эту группу слов будем называть архаизмами.

Обе эти группы неоднородны по своему составу. Среди об
ширнейшей группы слов, условно называемой историзмами,, 
есть слова, обозначающие явления далекого прошлого, но акту
альные для современных носителей языка в силу их важной ро
ли для истории страны, «остающиеся или становящиеся объек
том общественного познания» (Ф. П. Филин, 1957, 40) (напри
мер, для русского языка слова крепостной, дума, царь, купец, 
помещик и т. п.); с другой стороны, слова, обозначающие менее 
значительные явления, явления совсем недавнего прошлого, мо
гут быть сравнительно мало известными большей части членов- 
этого языкового коллектива, в первую очередь молодому поко
лению (например, русск. эвакопункт, лишенец, подкулачник 
и т. п.). То же можно сказать и об архаизмах. Многие из них, 
сохраняя свою специфическую окраску, обладают в языке весь
ма высокой частотностью, многие хорошо известны носителям 
языка, но лишь пассивно, а многие, наконец, понятны лишь 
приблизительно, хотя и не ощущаются совершенно непонятны
ми. Между словами, бесспорно выпавшими из языка, и живыми 
архаизмами есть целая шкала промежуточных случаев, особен
но если брать не отдельного носителя языка, а весь языковой 
коллектив в целом.

Таким образом, активный и пассивный запас слов современ
ного носителя языка включает в себя значительное количество

2 Впрочем, слова, находящиеся на грани забвения или даже совсем за -  
бЬ1тые языковым коллективом, могут получить новую жизнь, будучи введены 
8 оборот современным автором, произведения которого получили широкую 
читательскую популярность.
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слов устаревших (историзмов3 и архаизмов). Важную роль в 
этом играет ставшее теперь в большей части стран обязатель
ным школьное обучение, вследствие чего учащиеся знакомятся 
с рядом произведений национальной литературы и фольклора, 
возникших в довольно отдаленный период. Разумеется, эта от
даленность сильно варьирует от страны к стране, завися от 
множества факторов: момента возникновения письменности,
значительности отдаленных литературных периодов, степени 
понятности древних периодов языка для современного читателя 
и т. д. В некоторых случаях древняя классическая литература 
является не только объектом серьезного изучения в обязатель
ной школе, но и излюбленным национальным чтением, как это, 
например, имеет место в Исландии, вследствие чего современ
ный исландец, как правило, хорошо знает лексику саг и Эдды; 
знание эддической лексики поддерживается сильнейшими, по
этическими традициями в стране, когда современная поэзия 
широко использует древние поэтизмы, нигде кроме этого жанра 
не употребительные (М. И. Стеблин-Каменский, 1967, 94). «Со
временный образованный иранец хорошо знаком еще со школь
ной скамьи с классической персидской поэзией X—XV веков. 
Стихи Фирдоуси, Саади, Хафеза, Омара Хайяма и многих дру
гих поэтов иранцы знают наизусть и свободно цитируют их 
подобно устойчивым крылатым выражениям в разных жизнен
ных ситуациях» («Перс.-р. сл.», 1970, 9). Знанию средним но
сителем языка историзмов содействует далее школьный курс 
истории.4 Сохранению в памяти языкового коллектива извест
ного количества устаревших слов способствует также использо
вание пословиц и поговорок, цитат из литературы прошлых 
периодов или старинных переводов (например, библии) и т. п. 
Вместе с тем для лексикографии, и в первую очередь для дву
язычной, крайне важно то, что довольно значительная часть 
лексики предшествующих периодов развития языка говорящи
ми на этом языке не осваивается и может рассматриваться как 
выпавшая из языка. На практике это означает, что если дву
язычный словарь отражает словарный запас (активный и пас
сивный) современного носителя языка и только этот словарный 
запас, то словник его не будет полностью покрывать лексику 
литературных произведений прошлых периодов. Для значитель

3 Из 74 русских слов, приводимых О. С. А х м а н о в о й  (1957, 272) в 
качестве вышедших из живого употребления из-за того, что вышли из оби
хода обозначаемые ими предметы, по-видимому, только одно будет непонят
но современному читателю, а именно слово берковец (ср.: Ф. П. Фи л и н ,  
1957,41).

4 Недостаточное внимание составителей двуязычных словарей к историз
мам может иметь следствием трудности и прямые ошибки в работе перевод
чиков. Р. С. Г а з и з о в  (1954, 95) приводит пример того, как отсутствие 
исторического термина ямской в русско-татарском словаре привело к томУ' 
что переводчик перевел русское предложение население несло ямскую слуок- 
бу, как население занималось копанием ям.
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ной части больших двуязычных словарей европейских языков, 
.однако, характерно стремление учитывать лексику литературы 
и XIX века, по крайней мере второй его половины. Приближе
ние к этой цели бывает разным и зависит, естественно, не толь
ко от установок и знаний составителя, но и в существенной 
мере от темпов изменения словарного состава того или иного 
языка. Крупные изменения в государственном и социальном 
устройстве, развитие техники и производства и т. п. — все это 
приводит к тому, что большие группы слов переходят в разряд 
историзмов, порою неизвестных среднему носителю языка. Пол
ностью же эта цель словаря, по-видимому, никогда не достигает
ся. Можно легко показать, например, что при помощи современ
ного большого русско-немецкого словаря невозможно добиться 
стопроцентного перевода лексики Некрасова или Досто
евского (содержащихся в них историзмов и архаизмов), 
точно так же, как в самом полном из норвежско-иностранных 
словарей — словаре Хэугена («N.-eng. ord.», 1965) отсутствует 
ряд слов, употреблявшихся Вергеланном (1808—1845) и даже 
Юнасом Ли (1833—1908).

С одной стороны, стремление составителей удовлетворить 
запросы читателя, желающего при помощи словаря современно
го языка читать литературу, скажем, XIX века, вполне законо
мерно, равно как и само желание читателя. По-видимому, нет 
ни одного современного двуязычного словаря, который бы в 
первую очередь преследовал именно эту цель и назывался бы, 
например, «русско-испанский словарь для чтения русской лите
ратуры XVIII—XIX веков», полностью охватывая лексику Дер
жавина, Карамзина, Грибоедова, Пушкина, Гоголя, Лермонто
ва, Некрасова, А. Островского, Тургенева, Салтыкова-Щедрина 
и т. д. Таким образом, на практике решение этой задачи выпа
дает на долю обычного двуязычного словаря, ориентированного 
на современный язык. С другой стороны, эта задача полностью 
решена обычным словарем быть не может. Правда, отдельные 
элементы такой устаревшей лексики в двуязычных словарях 
встречаются, но даются они выборочно и субъективно, характе
ризуя в основном индивидуальность составителя, его литера
турные вкусы и т. п.5 (о таком же субъективизме в толковых 
словарях см.: Ф. П. Филин, 1963, 183).

5 Здесь необходимо учитывать один важный психологический момент. 
Встречая незнакомое устаревшее слово в старом тексте на родном языке, 
читатель, как правило, догадываясь о его значении, не стремится обычно 
Установить его значение по словарю, считая, что сам факт незнания им этого 

•слова свидетельствует об устаревшем характере слова. Иностранец же, най
дя в тексте незнакомое слово и не обнаружив его в словаре, не может быть 
Уверен в том, что пропуск здесь умышленный. Существенно здесь и то, что 
при чтении на иностранном языке многие стремятся устанавливать значение 
Каждого непонятного слова. При нынешнем субъективном подходе состави
телей к словнику словари еще далеки от того состояния,'"когда любой пропуск 
•^ова в словаре можно было бы рассматривать как сознательно даваемую 
сл°ву характеристику его устарелости, редкости и т. п.
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Возможным способом разрешения этого противоречия пред
ставляется замена субъективных критериев оценки важности 
(неважности) тех или иных слов для понимания текстов опре
деленных прошлых периодов объективными. На практике это 
означает, что составитель словаря должен иметь справочное по- 
:обие, в котором были бы описаны слова и значения слов, 
употребительные в определенный период истории языка, а теперь 
уже устаревшие или выпавшие. Иными словами, составитель 
словаря должен иметь дифференциальный исторический сло
варь входного языка. В таком словаре, следовательно, учиты
вались бы только те элементы лексики описываемого периода, 
которые в современном языке неупотребительны или мало упо
требительны. Разумеется, было бы бессмысленно возлагать за
дачу составления такого дифференциального исторического 
словаря на составителя двуязычного словаря. Во-первых, это 
огромный труд, посильный только большому коллективу спе
циалистов по данному языку. Во-вторых, такой дифференци
альный словарь сам по себе имел бы большое самостоятельное 
значение и применение и многократно использовался бы для 
составления словников различных переводных словарей. В иде
але такой дифференциальный словарь можно представить себе 
как серию частей, где каждая из них, описывая определенный 
период, являлась бы дифференциальным словарем по отноше
нию к лексике последующего периода. Огрубленно и схематич
но это могло бы выглядеть таким образом: I часть покрывает
элементы словарного состава языка XIX века, выпавшие или 
устаревшие к XX веку; II часть описывает те слова или особые 
значения слов языка XVIII века, которые отсутствуют в I части, 
и т. д. Поскольку имеется в виду задача описать прежде всего 
литературный язык, то в зависимости от обстоятельств целесо
образно в той или иной степени ограничить круг источников. 
Предварительным условием осуществления такого словаря 
могло бы быть составление словарей (дифференциальных или 
обычных) языка отдельных авторов соответствующего периода.

Наличие такой серии дифференциальных исторических сло
варей по отдельным периодам развития языка могло бы, как 
представляется, поставить решение рассматриваемой проблемы 
на научную основу. Сообразуясь с целями и установками сло
варя и его объемом, составитель определял бы компетентность 
словаря по отношению к старым текстам не на глаз, а включая 
в словник списки слов одной, двух или более частей дифферен
циального исторического словаря входного языка. Однако осу
ществление подобного решения, по-видимому, дело будущего: 
насколько нам известно, подобные дифференциальные истори
ческие словари не издавались.

Уже неоднократно приходилось отмечать, что идея 
Л. В. Щербы о двух типах словаря языков А—В (для говоря
щих на языке А и для говорящих на языке В) для множества
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пар языков практически неосуществима и что, ориентируясь по 
преимуществу на носителя языка А или по преимуществу на но
сителя языка В, составитель стремится удовлетворить потреб
ности обеих категорий читателей. В таком случае, естественно, 
словник должен отвечать на запросы и носителей языка А и 
носителей языка В. Так, например, большой русско-норвежский 
словарь, рассчитанный в первую очередь на русского читателя, 
естественно учитывает интересы норвежского потребителя, что, 
в частности, выражается во включении в словник ряда вокабул, 
обращение к которым русского читателя мало вероятно. Однако 
для некоторых пар языков возможно и реально осуществляется 
издание дифференцированных словарей, в зависимости от род
ного языка потребителей (например, русско-немецкий — для 
русских, русско-немецкий — для немцев). Будут ли в данном 
случае устаревшие слова включаться в разные, из «одинаковых» 
словарей по-разному? Естественно, что различный подход к 
устаревшей лексике будет иметь место, хотя различия будут не 
очень значительными. Иностранно-родной словарь должен в 
большей степени включать устаревшую лексику, нежели родно
иностранный, в первую очередь за счет охвата языка художест
венной литературы прошлых периодов. Более того, в принципе 
возможно включение в такой словарь и некоторого количества 
слов, которые вйпали из современного языка, но знать которые 
необходимо для чтения старой литературы.6

Известное ограничение числа архаизмов в словнике родно
иностранного языка за счет безусловно принадлежащих к пас
сивному словарному запасу данного языкового коллектива так
же вполне оправдано. Конечно, последний критерий сформули
рован здесь в очень общем виде, так что решение вопроса о 
целесообразности включения того или иного архаизма пол
ностью предоставляется на усмотрение составителя, а это не 
может не привести к субъективизму. Для более объективной 
выработки перечня таких слов можно было бы предложить 
анализ тех текстов старой литературы, которые в данном обще
стве являются обязательными в школе, с последующей провер
кой результатов этой работы экспериментом, совпадающим по 
методике проведения с экспериментом, проводимым для уста
новления употребительности других лексических групп, в отно
шении включения которых в словник нет уверенности (см. § 6).

Решая вопрос об историзмах в родио-иностранном языке, 
следует иметь в виду, что темы общения с носителями выходно
го языка отнюдь не ограничиваются современной жизнью дан-

6 Здесь речь идет, разумеется, о достаточно старой литературе. Что ка
сается литературы (как ёолее, так и менее старой), изучаемой в школе, то 
Многие устаревшие слова, встречаемые в ней, запоминаются учащимися 
именно из этих текстов и удерживаются от выпадения из языка именно та
ким коллективным чтением. Вообще классическая литература, даже отделен
ная от современности несколькими веками, оказывает сильное влияние на 
формирование словарного запаса языкового коллектива.
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ных языковых коллективов, но в значительной степени охваты
вают прошлое. Поэтому необходим достаточно широкий охват 
историзмов, хотя и уступающий их охвату в иностранно-родном 
словаре.

Во избежание возможных недоразумений подчеркнем тот 
самоочевидный факт, что вся устаревшая и выпавшая из языка 
лексика, которая эвентуально может вводиться в двуязычный 
словарь, должна помещаться в нем только с указаниями на 
ограниченность ее употребления определенной сферой. По-ви
димому, тут будет уместным использование различных ограни
чительных помет, а не только одной уст. ( =  устарелое). Не 
исключены, например, пометы: XVIII в., фольк. и т. п. Роль
ограничительной пометы может, естественно, выполнить стили
стически полностью адекватный эквивалент, имплицитно содер
жащий в себе указание на стилистическую ограниченность пере
водимого слова.

Остановимся на одном частном, но принципиальном вопро
се— на использовании пометы уст. ( =устарелое). Во многих 
словарях эта помета используется и при архаизмах и при исто
ризмах. Так, например, в «Р.-голл. сл.», 1961 пометой уст. снаб
жены слова: армяк, блудный (дано сочетание блудный сын), бо
гадельня, богохульство, богохульствовать, бражничать, брань II 
(также с пометой поэт.), владетельный, владыка, властелин, 
горнило, горница, городничий, городовой, гран, денщик, дили
жанс, драгун, искони, исполу, исторгнуть, исчадие, кабак, кабат
чик, кадет I (также с пометой воен.), казачок II, казна, камзол, 
канонир, кинематограф, лоно, мамка, мзда, прапорщик (воен.), 
фитиль 2 (запальный), фунт I (мера веса), харчевня, целковый, 
чернокнижник, юнкер и др. В этом же словаре применяется 
помета ист. (определяемая как 'относящийся к истории; истори
ческий термин’), которой снабжены, например, слова: боярин, 
государыня, государь, гренадер, гусар, декабрист, жрец, жрица, 
кадет II (о партии в России), кивер (также с пометой воен.), 
кравчий, лен, ленник, ленный, мавр, мавританский, праща, са
мострел, сюзерен, флорин, форум, щит I и т. п. Отметим, что 
никаких ограничительных помет не имеют слова ботфорты, 
брандер, брандмайор, брандмейстер, зипун, каторжник, кафтан, 
кирасир, лейб-гвардия, майорат, поддевка, сановник, фазис, фа
ланга 2 (воен.), феодал, фрегат (мор.), фура, царевич, царе
дворец, царевна, царица и др. Таким образом, в одну группу 
попадают такие слова, как, с одной стороны, горнило, искони, 
лоно, мзда и т. п. и, с другой — богадельня, городничий, камзол 
и т. п. Характерно, что при этом классификация непоследова
тельна: в группу устаревших попадают слова денщик, кадет,
канонир, прапорщик, юнкер, в группу историзмов — гренадер, 
гусар, а слово кирасир никакой ограничительной пометы не 
имеет (слово улан в словаре пропущено). Слова армяк, кафтан 
классифицируются как устаревшие, а ботфорты, зипун, поддев-
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а употреблены без всякой пометы. Вообще вся эта классифгг- 
ц„я весьма спорна: если историзмами являются праща, само- 

стрел, щит, то и меч, стрела, копье, кинжал, лук и прочие уста
ревшие (но еще употребляющиеся в ряде мест) виды оружия 
должны быть отнесены к той же группе. (Отметим попутно, что- 
у ряда слов совершенно не учтены их переносные значения.) 
на разный смысл пометы уст. в «Ак. сл.» обращает внимание: 
-цалли (J.Mally, 1962,201).

§ 8. ДИАЛЕКТИЗМЫ

Под диалектизмами в работе понимаются слова и выраже
ния, употребляемые в одном или нескольких диалектах и не 
употребляемые в литературном языке, кроме как с определен
ными художественными целями.1

При таком смысле термина «диалектизм» (областное сло
во) по определению исключается употребительность слова в 
общенациональном языке; в противном случае мы бы вклады
вали в этот термин иное значение. Когда говорят о «диалектиз
мах, употребляемых в общенародном языке», то под диалек
тизмом понимают слово, вошедшее в литературный язык из 
диалекта, т. е. критерий территориальной распространенности 
слова заменяют критерием этимологическим и эвентуально сти
листическим. Если, например, слово дакыл первоначально упо
треблялось только в южноказахских диалектах, а затем вошло 
в литературный язык в значении 'техническая культура’ (С. К. 
Кенесбаев, 1964, 31), то для современного литературного казах
ского языка это уже не диалектизм. С этой точки зрения следую
щие положения представляются неточными: «. . .в Словаре на
ходят место областные, провинциальные слова, которые явля
ются материалом общенационального языка, а не достоянием 
только местных говоров» («А.к. сл.», I, V); «...тех пластов лек
сики, которые хотя и пользуются ограниченными „правами 
гражданства” в литературном словоупотреблении, тем не менее 
играют огромную функциональную роль в общенародном языке. 
Речь идет о разговорной и просторечной лексике, а также о так 
называемых областных словах» (М. И. Скворцов, 1963, 32); ср. 
также: Ц. Б. Цыдендамбаев, 1969, 119. '

По определению мы не относим к диалектизмам регионализ- 
мы, региональные варианты, т. е. такие слова, которые, явля
ясь каждое само по себе литературным, ограничены в своем 
Употреблении определенной географической областью. Хресто
матийными примерами таких регионализмов являются нем.
п 1 О роли диалектизмов в ткани 
л - В. Щ е р б а ,  1957, 119.

литературного произведения см.:
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'Sonnabend (ceB.)/Samstag (южн.), Schlachter (ceB.)/Fleischer 
(воет.)/Metzger (южн.), Sahne (ceB.)/Rahm (roKH.j/Schmanij 
(воет.), Harke (ceB.)/Rechen (raKH.)/fegen (сев.)/кеЬгеп (южн.) 
(В. M. Жирмунский, 1956, 103; ер. также; Е. Riesel, 1954, 100 
107, где автор пользуется термином territoriale Dubletten). Ср. 
далее: русск. ручка!вставочка (Ленинград), проездной (билет) 
карточка (Ленинград), баклажаны!синие (южн.), последний\ 
(в очереди) /  крайний (южн.); норв. smug/smau (Берген)/ 
veit (Тронхейм) 'переулок", fasle/fatle (Берген) 'перевязь (для1 
больной руки)’ (А. В. Larsen og G. Stoltz, 1912, 175). Как
правило, число таких региональных вариантов в литературном, 
-языке не слишком велико, кроме тех случаев, когда один и тот 
же язык является литературным одновременно в нескольких ‘ 
странах, как, например, английский2 или, в особенности, ис
панский.3

Поскольку регионализмы являются словами литературного 
языка, то они должны наличествовать в словнике двуязычного 
словаря (как иностранно-родного, так и родно-иностранного).4 
Пометы, указывающие на территориальную ограниченность та
кого слова (типа сев., амер., Ленинград, Берген), весьма по
лезны как тем, что сообщают читателю дополнительную инфор
мацию о переводимом им тексте, так и тем, что предостерегают 
его от возможных ошибок при конструировании предложений 
на иностранном языке. Разумеется, в ряде случаев во избежа
ние дублирования текста рациональнее делать от одного регио
нализма отсылку к его синониму; при этом, конечно, важно 
соблюдать последовательность в предпочтении регионализмов 
того или иного ареала.

Диалектизмы в собственном смысле слова можно разбить на 
две основные группы: 1) диалектные слова, ограниченные сфе
рой одного или нескольких диалектов и не употребляющиеся в 
общенациональном языке в силу того, что они обозначают по
нятие, не играющее в жизни всего данного языкового коллек
тива важной роли и потому не получившее в общенациональ
ном языке особого обозначения; 2) диалектные слова, являю
щиеся синонимами общенациональных слов. Это важное для 
лексикографии разделение, к сожалению, не всегда осуществля
ется. Например, термин «областное слово» в «Ак. сл.» употреб
ляется по отношению к словам и первой и второй группы, на

2 А. Д. Ш в е й ц е р  (1967, 64—72), рассматривая различия в лексике 
американского и британского вариантов литературного английского языка, 
дает детальную классификацию регионализмов, выделяя, в частности: а) лек
сико-семантические дивергенты и б) лексико-семантические аналоги.

3 Примеры на регионализмы в испанском приводятся, в частности, у 
Г. В. С т е п а н о в а  (1963, 46—62). Для языков, которые являются литера
турными в нескольких государствах, важно, что многие слова могут в раз
личных странах иметь разную стилистическую характеристику, например 
быть литературными в одном ареале и просторечными в другом и т. д.

4 Ср.: A. W. R e a d ,  1962, 217.,
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о обратил внимание Ф. П. Филин, отметивший, что соста- 
** теЛи понимают под этим термином также «слово, обозна
чаю т^ какое-нибудь местное явление (главным образом не
городской жизни), безотносительно к географическому распро
странению слова. Иначе говоря, нередко отождествляют слово 

обозначаемую им вещь, что вызывает путаницу в понимании 
стоварных диалектизмов» (1957, 49) ,5 Аналогично снабжаются 
пометой dial, слова обеих групп в NRO.

К первой группе диалектных слов, которую в отличие от 
второй мы будем называть периферийными терминами,6 отно
сятся слова вроде русск. матица, лядина, обжа, норв. ta(e) 
'проталина’, va(d)bein(e) 'направляющая подставка для кон
ца перемета, укрепляемая на борту лодки’ и т. п. Эти слова по 
существу относятся либо к специальным терминам, либо к ис
торизмам: они употребляются только сравнительно небольшой 
частью членов данного языкового коллектива и относятся в 
основном к очень специфическим или устаревшим элементам 
быта и производственной деятельности или же являются обо
значениями столь специальных явлений природы, элементов 
ландшафта, флоры и фауны, что у общенационального языка не 
возникло потребности выработать для них специальных наиме
нований. Поэтому между словом матица 'основная балка, под
держивающая потолочный настил в деревянных постройках’, и 
современным строительным термином прогон 'горизонтальная 
главная балка в сооружении, служащая опорой для второсте
пенных балок’, в сущности нет принципиальной разницы.

Диалектные слова второй группы можно разделить, беря в 
основу классификацию Н. М. Шанского (1964, 116—118), на 
следующие, группы: а) фонетические, б) лексико-фонетические, 
в) собственно-лексические, г) лексико-словообразовательные, 
д) лексико-семантические. Фонетические диалектизмы — это 
слова того или иного диалекта, звуковой состав которых сводим 
к звуковому составу соответствующих им по значению слов ли
тературного языка по устанавливаемой сетке звуковых соответ
ствий между этим диалектом и литературным языком, напри
мер норв. диал. (область Ryfylke) badn, bjodn, fjedl, edleve, 
nabn, habti (H. Christiansen, 1948, 174—179) вместо литератур
ных barn 'ребенок', bjorn ’медведь’, fjell ‘гора’, eileve 'один
надцать’, navn 'имя’, havn 'гавань’. В лексико-фонетических 
Диалектизмах различия в звуковом составе не сводимы к массо
вым правилам звукоперехода от диалекта к литературному язы
ку; ср. русск. страм, павук, слухать, гумага (Н. М. Шанский, 
1964, 117), укр. агрес, хочай вместо агрус, 'крыжовник’, хоч 
хоть’ (I. М. Кириченко, 1951, 39). Собственно-лексические диа-

5 Это же отмечают А. И. Ф е д о р о в  (1963, 178) и Ф. П. С о р о к о л е 
т ов (1966, 144). -

6 Н. М. Ш а н с к и й  (1964, 118) употребляет в этом случае термин «этно- 
срафический диалектизм».

^  В. П. Берков 81



I
лектизмы представляют собой слова диалекта, синонимы кото
рых в литературном языке имеют иную основу либо вообще 
отсутствуют: норв. диал. krim(e) 'насморк’, литер, snue, gorr 
'грязь’, литер, sole, га (гjа) 'шест для сушки снопов’, литер 
kornstaur, укр. баброш 'пачкун’, бабруля 'неряха’, безна 'за
пущенное поле’ (I. М. Кириченко, 1951, 33—39) и т. п. Лекси
ко-словообразовательные диалектизмы отличаются от своих 
литературных синонимов словообразовательными элементами 
при тождестве корня: норв. диал. mysu 'сыворотка’, литер, ту- 
se, stugu 'изба’, литер, stue, русск. вчерась, завсегда, найтить 
и т. д. Лексико-семантические диалектизмы, имея звуковой со
став, сходный со словами литературного языка, отличаются от 
последних по значению (или дополнительным значениям); на
пример, норв. tunge 'язык’ имеет также в некоторых диалектах 
значение 'язычок (у обуви)’, литер, plose, tarn 'ручной’ — так
же 'привычный к чему-л., знакомый с чем-л.’, литер, vant til, 
kjent med, med 'с’ в диалектах также 'пока, в то время как’, 
литер, mens и др. Нередко диалектизм может отличаться от со
ответствующего ему литературного слова несколькими момен
тами— звуковым составом и/или своим словообразовательным 
элементом и/или модификацией значения и т. п. Звуковое раз
витие фонетического диалектизма могло быть столь значитель
ным, что только исторический анализ может установить, с ка
ким видом диалектизма мы сейчас имеем дело — фонетическим 
или семантическим; например, норв, диал. щ 'где’ (<hvar), а2 
'что’ (<hvat). .

Существенным обстоятельством, затрудняющим решение 
лексикографических вопросов, является частое отсутствие чет
ких иритериев отнесения того или иного слова к диалектиз
мам или к другим пластам лексики. Так грань между диалек
тизмом и регионализмом может быть недостаточно отчетли
вой— то, что одними носителями языка считается ограниченным 
территориальными границами и «неправильным» в литератур
ном языке, расценивается другими членами языкового коллек
тива как вполне литературное слово. Собственно говоря, оцени
вая то или иное слово как литературное или нелитературное, 
говорящие на данном языке руководствуются только своим язы
ковым чутьем, не имея полной и объективной информации о- 
распространенности этого слова, о его встречаемости у писа
телей или других лиц, бесспорно признаваемых в этом коллек
тиве образцовыми стилистами, и т. д. Такой полной и объективной 
информацией далеко не всегда располагают и составители 
больших толковых словарей, имеющие в своем распоряже
нии обширные, но тем не менее в ряде отношений недоста
точные картотеки.7 Поэтому в лексикографической практике

7 Ср.: А. И. Ф е д о р о в ,  1963, 183— 184. — В той же работе (178— 179) 
приводятся примеры различной трактовки одних и тех же слов в разных- 
толковых словарях русского языка.
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иногда при пометах употребляются слова, ограничивающие ка
тегоричность отнесения слова к той или иной области лексики 
(это относится, разумеется, не только к интересующим нас в 
данный момент диалектизмам). Например, в NRO перед по
метой dial. ( = обл.) составители иногда пишут mest 'в основ
ном, скорее’: try te ... mest dial...; ср. также помету chiefly 
British, предлагаемую А. У. Ридом (A. W. Read, 1962, 221).

Весьма условна, далее, и грань между диалектизмом и про
сторечием. В ряде стран просторечие обязательно носит на се
бе диалектную окраску, как, например, в Норвегии. Многие 
просторечные слова в норвежском имеют разные формы в райо
не Осло и районе Бергена. Ср.: а (Осло) и korr, ka(r) (Бер
ген) ‘где’— hvor, а (Осло) и ка (Берген) 'что’ — hva, assen 
(Осло) и koledns, kolissn, klissn (Берген) 'как’ — hvordan, hvor- 
ledes, hue (Осло) и havve (Берген) 'голова’ — hode (А. В. Lar
sen og G. Stoltz, 1912, 129,e 162, 164). В таких случаях уместно 
говорить о региональных просторечных словах. По-видимому, 
именно это явление имеется в виду, когда слово в словаре (тол
ковом или двуязычном) снабжается двойной пометой обл. 
прост, или dial. fam.

После этих предварительных замечаний обратимся к рас
смотрению вопроса о включении диалектизмов в словник дву
язычного словаря. Словарь обычно служит целям перевода с од
ного литературного языка на другой и не может одновременно 
выполнять функции пособия для перевода с одного диалекта 
или группы диалектов одного языка на другой язык. Если исхо
дить из этого положения, то диалектизмы вообще следовало бы 
не включать в словник переводного словаря. Однако имеются 
два момента, делающие неправомерным такой прямолинейный 
подход. Во-первых, во многих значительных литературных 
произведениях на большом количестве языков широко исполь
зуются диалектизмы,8 а в идеале «пользующийся словарем и 
работающий с текстом, скажем, художественной литературы 
вправе получить информацию о каждом слове, встретившемся 
ему в тексте, независимо от нормативной квалификации сло
ва».9 При этом следует помнить, что в литературе (как в худо
жественной, так и публицистической) на многих языках широ
ко употребляются не только отдельные диалектные слова и вы
ражения, но и даются целые реплики на диалектах, например 
почти у любого современного норвежского писателя, пишущего 
о норвежской жизни. (Мы не затрагиваем здесь вопроса о том, 
что в ряде стран существует богатая литература на диалектах,

8 Из классической русской литературы достаточно указать на Н. С. Лес
кова (см., в частности: С. S c h w e n k e ,  1968, 333—352).

9 Л. К о п е ц к и й ,  1962, 523.— Эта идея осуществлена в Большом рус
ско-чешском словаре, вышедшем под редакцией Л. В. Копецкого. При со
ставлении словаря использована обширная картотека, в которой расписан 
Ряд важнейших произведений русской литературы. Ср. критику этой уста
новки А. М. Б а б к и н ы м (1955,91—92).
6»
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поскольку помощь в переводе такой литературы не входит в 
задачу обычного переводного словаря). Во-вторых, во многих 
языках в разговорной речи даже образованных слоев населе
ния используется большое число диалектизмов, в особенности 
региональных просторечных слов, что, в частности, отражается 
в литературе.

Эти обстоятельства заставляют составителей двуязычных 
словарей включать в словник известное количество диалектиз
мов. Вместе с тем приходится признать, что диалектизмы, как 
правило, помещаются в двуязычные словари спорадически и не
полно, так что по крайней мере решение одной из намеченных 
задач — быть безотказным источником информации при пере
воде художественной литературы — достигается крайне редко. 
Л. В. Копецкий отмечал (1962, 523), что нет ни одного русско
иностранного словаря, который полностью охватывал бы лек
сику Шолохова, Есенина, Гладкова и других советских писа
телей.10 Проблема, с которой сталкивается составитель дву
язычного словаря, состоит в том, чтобы, с одной стороны, дать 
читателю сведения обо всех словах в текстах, на перевод ко
торых словарь рассчитан, т. е. в первую очередь в наиболее 
значительных произведениях литературы на этом языке, с дру
гой— не допустить перегрузки словаря диалектизмами, кото
рые не будут «работать».11 Надо сказать, что все диалектизмы 
вряд ли в состоянии охватить даже многотомный толковый сло
варь, в особенности если язык характеризуется значительным 
количеством диалектных различий. Для двуязычных словарей 
такая задача явно неосуществима, в лучшем случае они вклю
чают в себя несколько форм из обширного ряда. Например, 
дифференциальный норвежско-датский словарь («N.-d. ordb.», 
1955) из ряда диалектных форм косвенного падежа личного 
местоимения 2 л. мн. ч., например dar, dekk. dok, dikkan, deka, 
doke, dakk, dikan, dykker, dokkar, dokker (H. Christiansen, 1948, 
130), dekk и др., дает только dokker и dekk. «Норв.-р.-сл.», 1963 
дает только dokk. Ср. далее: vaekka, vika, vike, vekka, vek, viku, 

. vyku, vukku, vokko (A. Bjerke, 1966, 14—15), veke и др. 'неделя’, 
из которых оба названных словаря отражают только форму veke.

Таким образом, составитель неизбежно должен включить в 
словник известное количество диалектизмов. С другой стороны, 
учитывая явно ограниченную ценность этой информации (Е. С. 
Истрина, 1944, 84), важно отобрать из них только те, наличие 
которых в словаре определяется его задачами. Практически это 
означает, что при отборе диалектизмов для словника двуязыч-

1° Отмечалось, что в настоящее время также невозможно прочитать со
временный турецкий роман с помощью какого-либо из существующих слова
рей (A. Т i е t z е, 1962, 269).

11 Ср. справедливое замечание А. И. Ф е д о р о в а  (1963, 175): «Многие 
областные слова, встречающиеся в языке писателей, не имеют широкого рас
пространения по говорам, с другой стороны, значительное количество широ
коизвестных областных слов не встречается в языке писателей».
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лого словаря должна учитываться их функциональная роль в 
языке литературы,12 т. е. составитель должен основывать свой 
выбор на неких объективных критериях, а не на своей интуи
ции, личных склонностях, либо на очень расплывчатых и субъ
ективных понятиях «экспрессивной ценности в составе стилей 
литературной речи» (С. И. Ожегов, 1952, 90; текстуально то же: 
И. И. Лавров, 1952, 220; М. Филипова-Байрова, 1959, 233), «об
щественно-исторического значения» и т. п. Представляется, что 
решение подобной задачи непосильно составителю двуязычного 
словаря и, собственно, не вопрос его компетенции. Он должен 
иметь в своем распоряжении тщательно выработанный специа
листами по входному языку список таких диалектизмов, состав
ленный на основании анализа лексики важнейших произведе
ний литературы на этом языке. Этот список диалектизмов бу
дет вхЬдить в словники разных словарей с данным языком в 
качестве входного. Конечно, оставаясь в основе своей неизмен
ным, этот список в зависимости от выходного языка может 
подвергаться некоторым модификациям, о чем будет сказано 
ниже.

Беря, однако, функциональную роль диалектизмов в пись
менных текстах на данном языке в качестве основного крите
рия целесообразности их включения в словник, мы должны 
сделать некоторые уточнения. Представляется нецелесообраз
ным включение в словник двуязычного словаря фонетических 
диалектизмов.13 Во-первых, как уже отмечалось выше, эта зада
ча в полном объеме для многих языков и нереальна ввиду 
огромного количества таких фонетических вариантов. Во-вто
рых, эта задача в ряде случаев невыполнима чисто технически, 
поскольку в диалектах могут наличествовать аллофоны и фо
немы, для обозначения которых алфавит литературного языка 
недостаточен и требуются особые знаки. В-третьих, и это са
мое главное, приведение этих слов к словарному виду подчи
няется правилам, носящим массовый характер, так что для 
определения их значения пользующемуся словарем достаточно 
знать эти правила перехода и не обязательно иметь эти фоне
тические диалектизмы в виде особых вокабул в словаре.

Последнее соображение приводит нас к одному принципи
альному выводу. В словарях с входным языком, характеризую

12 Ср.: «Лексические варианты, представляющие диалектные различия,
должны включаться в словарь, если они встречаются в текстах; при этом 
их включение должно в большей степени определяться их текстовой, нежели 
их полевой частотой» (О. L. С h a v а г г i а-А g u i I а г and Н. Р е n t z 1, 1962, 
242). Этот же путь как один из возможных указывает А. Титце (А. Т i е t z с, 
1962, 269). Ср. также: А. И. Ф е д о р о в ,  1963, 181. .

13 О. L. С h a v а г г i а-А g ы i 1 а г and Н. P e n z l ,  1962, 242. — А. И. Ф е- 
Д о р о в  (1963, 180) мотивирует нецелесообразность включения фонетических 
Диалектизмов в словник толкового словаря тем, что они понятны читателю 
и не имеют никаких перспектив для проникновения в литературный язык, 
поскольку не вносят в словарный состав языка ничего нового.
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щимся наличием диалектов, отражение которых в литературе 
часто имеет место (например, с норвежским, пашто, турец
ким), словарь должен дать читателю сведения о том, как эти 
фонетические диалектизмы могут быть приведены к словарно
му виду — аналогично тому, как грамматический очерк при 
словаре сообщает читателю информацию о способах приведе
ния текстовых форм слова к словарным. В приложении к сло
варю, таким образом, целесообразно в сжатой форме и в 
обозримом виде дать основные сведения по диалектным особен
ностям входного языка. Разумеется, не для всех языков эта за
дача окажется выполнимой: иногда различия между отдельны
ми диалектами как в области фонетики, так и в области грам
матики (лексические различия нас в данной связи не интере
суют) могут быть очень большими, однако чем больше будут 
отличия диалекта от литературного языка, тем менее он будет 
понятен остальной части населения страны, и, следовательно, 
тем менее вероятно появление таких диалектизмов в литерату
ре, рассчитанной на широкие круги читателей, без каких-либо 
комментариев.14

В дополнение к списку диалектизмов входного языка, не
зависимому от выходного, в определенных случаях возникает 
необходимость вводить некоторые диалектизмы, важные для 
общения именно двух конкретных языковых коллективов — но
сителей входного и выходного языка. Тут играют роль следую
щие факторы. Во-первых, для носителей выходного языка, 
имеющих непосредственные торговые, хозяйственные или иные 
связи с пограничным районом страны, где говорят на входном 
языке, диалектизмы этого пограничного района особенно акту
альны. Точно так же обстоит дело, если на входном языке го
ворит значительная часть населения страны, где основным язы
ком является выходной (например, диалектизмы финляндско
шведского для финнов). Во-вторых, составитель словаря должен 
также учитывать характер тех специфических текстов, которые 
могут переводиться при помощи этого словаря, в дополнение 
к обычному для разных языков кругу текстов, например лекси
ческие особенности текстов по культуре и быту народа выход
ного языка.15

14 В шведском переводе романа Вяйнё Линны «Неизвестный солдат» все
реплики на финских диалектах переданы при помощи различных финляндско
шведских диалектов, в значительной степени непонятных шведскому читате
лю (в особенности жителю Швеции, а не Финляндии). В конце перевода по
мещено краткое описание особенностей этих диалектов и приложен словарик, 
в котором диалектные шведские слова переведены на литературный швед
ский язык. '

15 Ср.: «В связи с этим представляется необходимым отобразить в сло
варе (русско-чувашском.— В. Б.) названия тех предметов и понятий, кото
рые играют (или играли в прошлом) большую роль в жизни чувашского 
народа, характеризуют его национальный быт, обычаи, трудовые процессы 
н т. д. По содержанию это в основном крестьянская бытовая лексика, на
пример отсутствующие в словаре 1951 г. верея (чувашские переводы для
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Вышеизложенные соображения относительно места диалект
ной лексики в двуязычных словарях касались главным обра
зом случаев, когда язык обладает прочной литературной тради
цией, и поэтому граница между общенациональной и областной 
лексикой относительно четка. В случаях же, когда язык не име
ет такой традиции, работа лексикографа значительно усложня
ется. Так, например, в отношении современного китайского 
языка оказывается крайне трудно избежать диалектизмов, в 
особенности употребительных в Пекине.16 В современном гре
ческом языке образцом считается речь образованных афинян, 
но местные варианты литературного языка также считаются до
пустимыми. Поэтому местные лексические варианты могут так 
же использоваться в речи образованных слоев населения, как 
и их афинские эквиваленты. По этой причине такие слова 
должны быть причислены к литературному греческому языку 
(Н. Kahane and R. Kahane, 1962, 254). В этом случае, по-види
мому, правильнее говорить не о диалектизмах, а о регионализ- 
мах. Особенно сложна работа составителя словаря, когда язык 
вообще не имеет письменной традиции, как, например, язык 
jingphaw, на котором говорит несколько сот тысяч человек в 
Индии, Китае и Бирме и который является lingua franca Для 
■обширной территории. Лексикографу, составляющему словарь 
этого языка, крайне трудно или вообще невозможно отделить 
регионализмы и даже заимствования (W. S. Cornvn, 1962, 
274). '

В заключение представляется необходимым подчеркнуть 
тот самоочевидный факт, что диалектизмы, включенные в сло
варь, обязательно должны снабжаться специальной пометой 
(например, обл., диал.). В противном случае пользующийся 

■словарем может, запомнив это слово, употребить его в контек
сте, не допускающем диалектизма, или вообще оказаться не
понятым. Вместе с тем в лексикографической практике это эле
ментарное правило не всегда соблюдается. Например, в 
«Норв.-р. сл.», 1963 без всякой пометы даны диалектные слова 
lagom, skut, skvale, trakle seg, voren, yven, at и огромное мно
жество других, имеющих, кстати, помету dial, в NR0.17 Ряд

краткости опущены. — В. Б .), донце, оброть, скальница, жегало, веселка, 
мазница и т. п.» (М. И. С к в о р ц о в ,  1963, 33). Однако эту правильную
мысль М. И. Скворцов аргументирует не тем, что такая лексика встречается 
в русских текстах по чувашской этнографии, представляющих для чуваш
ского читателя особый интерес, а тем, что «русско-чувашский словарь при
зван быть также пособием для сопоставительного изучения чувашского язы
ка, его лексического богатства и словообразовательных средств, а также 
культуры и быта чувашей» (там же).

16 Р. К г a t о с h v 11, а. о., 1962, 263.— Составители чешско-китайского 
■словаря старались избежать включения пекинских диалектизмов.

17 Впрочем, в этом словаре также сознательно не ставятся в ряде слу
чаев пометы редк. (необходимые, например, при словах skumle, hustraverske, 
uvasrsagod и др.; последнее слово создано К. Гамсуном и употреблено им
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примеров на отсутствие необходимой пометы при облДстны^ 
. русских словах в русско-шведских словарях приводится С. С. 
Масловой-Лашанской (1961, 103).

один раз), уст. или поэт, (arle) и т. д. В своей педагогической практике мы 
сталкивались со случаями, когда студенты, запомнив то или иное редкое 
диалектное слово или выражение в этом «Норв.-р. ел.», 1963, где оно не- 
имеет никаких ограничительних помет, употребляли его в пересказах, сочи
нениях и т. д.

§ 9. С О Б С Т В Е Н Н Ы Е  И М Е Н А

Одним из важных вопросов, подлежащих решению при раз
работке словника двуязычного словаря, является вопрос о> 
включении в него собственных имен.

До сих пор не предложено определения имени собственно
го, которое было бы принято по крайней мере большинством 
лингвистов. Более того, высказывается даже мнение, что при 
нынешнем уровне развития науки эта задача невыполнима.1 
Как неоднократно отмечалось в литературе (например, В. Scia- 
гопе, 1964, 73—82; М. И. Стеблин-Каменский, 1969, 99—101),. 
в основном, существуют две точки зрения на собственные име
на: одни исследователи считают, что собственные имена не вы
ражают понятий, что они денотируют, но не коннотируют (из; 
представителей этого взгляда в первую очередь следует на
звать Дж. С. Милля и А. Гардинера), тогда как другие утвер
ждают обратное, считая, что собственное имя выражает понятие 
(эта точка зрения отстаивалась, в частности, О. Есперсеном).

В качестве рабочего мы будем пользоваться здесь следую
щем определением. Под собственными именами будут подра
зумеваться существительные или тождественные им по синтак
сическим функциям словосочетания, предназначенные только 
для наименования единичных объектов и не соотносящие эти 
объекты с классами однородных им объектов. Мы отдаем себе 
отчет, что данное определение, сходное со многими предложен
ными (например, Л. А. Булаховский, 1953, 102; О. С. Ахмано- 
ва, 1966, 175; А. А. Реформатский, 1967, 60), имеет один суще
ственный недостаток: в нем не отражен тот факт, что имена 
даются объектам, как правило, не произвольно, а таким обра
зом, что определенный разряд имен присваивается определен
ному разряду объектов, объединенных одним или несколькими 
общими признаками. Имена Сергей или Геннадий, как правило, 
сообщают нам, что объект, названный этим именем, — лицо

1 «Пока еще неосуществимо точное определение имени собственного, и 
скоростная погоня за ним напрасна без подготовительних работ в филосог 
фии, психологии и самой лингвистике» (В. А. Н и к о н о в ,  1966, 13)...
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мужского пола, имеющее в качестве родного языка русский, 
р Норвегии Inge — мужское имя, в Дании — женское.2 Имена 
Лемидовка или Солнечное — скорее всего названия населенных, 
пунктов в русскоязычных районах СССР и т. д.
3 Теоретически любой материальный объект — как одушев

ленный, так и неодушевленный — может иметь собственное 
нмя. Поэтому попытка дать исчерпывающую классификацию- 
собственных имен по их значению является попыткой дать ис
черпывающую классификацию материальных объектов мира, 
что едва ли осуществимо. Можно, например, показать, что до
вольно полные классификации А. А. Реформатского (1964, 22— 
24), Л. П. Ступина (1963, 141), В. М. Томильчика (1966, 125) 
не охватывают всего многообразия объектов, которые могут 
иметь собственные имена, и скорее являются не классификация
ми, а перечислениями некоторых основных групп имен собствен
ных.

По роли в языке имена собственные можно разделить на 
собственные имена в узком смысле слова, т. е. слова, исполь
зуемые только для наименования единичных объектов (что, ра
зумеется, не исключает возможности использования их в пе
реносном значении как нарицательных, т. е. для обозначения 
классов предметов), и собственные имена в широком смысле- 
слова, т. е. любые слова, употребляемые в языке как в каче
стве собственных, так и в качестве не собственных. Среди соб
ственных имен в узком смысле слова можно выделить первич
ные и вторичные, называя вторичными собственные имена, 
употребляемые для обозначения предметов иных классов, 
чем те, которым первоначально было дано имя (первичное),, 
например гостиница «Leipzig» (В. М. Томильчик, 1966, 126).

Таким образом, собственными именами в узком смысле- 
слова будем считать такие слова, как Андрей, Sigurd, Пушкин, 
Волга, «Илиада», «Астория» и т. п. Собственными именами в 
широком смысле назовем слова и словосочетания типа Боль
шой проспект, «Fram», «Известия», «Герой нашего времени»- 
и др.

Выделяются следующие разряды собственных имен по грам
матическим типам:

1) существительные: Сергей, Тимофеев, Per, Eldsvold, Со
крат, Ленинград, Исландия, Земля, «Правда», «Бранд», «Асто
рия», «Уют»;

2) словосочетания: Сергей Тимофеев, Михаил Иванович, Се
верная Пальмира, Ultima Thule, Могучая кучка, De store fire 
(= Великая четверка’: норвежские классики Ибсен, Бьёрнсон, 
Хьелланн и Ли), «Литературная Россия», «Мои университеты», 
Г'Т чаши»;

2 Ср.: «Ein bestimmter Vorname sagt meist dies und jenes fiber den Na- 
'’rnitrager (Religion, N ationalist, Gesellschaftsschicht, Altersschicht) aus»- 
tt . E i c h l e r ,  1966, 154).
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3) любые части речи, подвергшиеся субстантивации: 
■«Приморский», «Fram», Догоняй, Passopp, «Pourquoi-pas», Vaer 
Glad.3

Собственные имена — разница от языка к языку тут, по-ви
димому, невелика — составляют значительный процент слов 
речи.4 Многие из них обладают в речи данного языкового кол
лектива или ряда языковых коллективов весьма высокой ча
стотностью. Из этого следует, что в процессе перевода человек 
очень часто сталкивается с проблемой передачи имени собст
венного на другом языке.

Достаточно тривиальным будет утверждение, что наимено
вание одного и того же единичного объекта (т. е. одно и соб
ственное имя) будет в огромном количестве случаев произно
ситься различно в разных языках. Ср., например, русск. 
[sa'kra't], нем. ['zo : kratas], норв. ['su : kratos], исп. ['sokratas], 
болг. ['sokrat], англ, ['sokrati : z], фр. [sa'kra : t] и т. д.; русск. Лю
довик (XIV), фр. Louis, норв. Ludvig, нем. Ludwig, исп. Luis, 
болг. Людовик (или Луй); русск. Швеция, норв. Sverige, нем. 
Schweden, исл. Svif>jo3 и т. д.5

Это в особенности относится к именам собственным в широ
ком смысле: русск. «Преступление и наказание», норв. «Raskol
nikov», дат. «Brode og straf», фр. «Crime et chatiment», нем. 
«Schuld und Siihne».

Поскольку идеалом речи говорящего на иностранном языке 
является речь носителей этого языка, то и собственные имена, 
естественно, также должны произноситься иностранцем в со
ответствии с тем, как они произносятся носителями данного 
языка. Иное произношение их является простой ошибкой,6 в 
том числе и, казалось бы, «правильное» произношение этих 
имен в соответствии с произношением их в «родном» языке. 
С точки зрения современного русского языка, напри
мер, будут неправильны формы Хайнэ (Heine), Шейкспиа 
(Shakespeare), Хамсюн (Hamsun), Кёбенхаун (Kobenhavn),

3 В переводе ‘Будь весела’ (имя одной из героинь романа норвежского 
писателя Э. Велле-Странна «Полярные люди»),

4 Например, в латышских газетно-журнальных текстах из 300 000 слово
употреблений 17 311 приходится на собственные имена (4966 слова). Харак
терно, что соответственные цифры для научно-технического текста 1176 и 473 
(Т. J a k u b a i t e n  др., 1969, 21).

5 Ряд аналогичных примеров можно найти в статье А. В. С у п е р а н-
с к о й  (1964,35—64). •

6 Мы не говорим уже о возможных случаях непонимания собеседниками 
друг друга. Нам пришлось наблюдать, как, говоря по-русски, один из собе
седников произнес [’Qaekri], а другой не понял, что речь шла о Теккерее. 
Один русский, прилично владевший французским языком, слушая во Фран
ции ежедневные сводки погоды, долго не понимал, что упоминаемый в этих 
сводках город Ажаксьо ■— по-русски называется Аяччо. Ср. далее: яп. 
Райпутихи (Leipzig), Уотаро (Waterloo), Ню Хампусия (New 
Hampshire), Цурон  (Toulon), Исураэру (Israel), Сиатору (Seattle), Сёсута- 
ковитти (Шостакович), Фува (Hoover), Руса  (Reuther) и т. д. (Примеры 
любезно предоставлены А. А. Бабинцевым.)
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Баленсья (Valencia), Услу или Ушлу (Oslo), Етеборй (Gdte- 
:3)org) и т. д. Точно так же неверным будет произносить, гово
ря по-норвежски, русские формы имен Ленинград, Толстой, 
Пушкин, Большой (театр) вместо общераспространенных 
Leningrad, Tolstoi, Bolsjoi.7 Поэтому, попросту говоря, немцу, 
говорящему по-русски, так же важно знать, что Heine назы
вается по-русски Гейне, как то, что Hyperbel — это по-русски 
гипербола, a Parodie — пародия.

Из сказанного можно сделать вывод, что для процесса межъ
языкового общения правильность передачи имени играет важ
ную роль.

Отметим попутно, что с точки зрения передачи имен собст
венных при переводе на иностранный язык (например, с рус
ского на французский) несущественно, имеем ли мы дело с 
именем объекта, принадлежащего языковому коллективу вход
ного языка (Михаил, Толстой, Иваново, «Война и мир»), с име
нем объекта коллектива выходного языка (Пьер, Лафонтен, 
Тулуза, «Боги жаждут») или с именем объекта, принадлежаще
го какому-либо третьему коллективу (Чарльз, Шекспир, Глазго, 
<гСмерть героя»). Для правильного перевода с русского на нор
вежский имен собственных Тяньцзинь и Конфуций нам неважно 
знать, как эти имена произносятся по-китайски. Это — факты 
русского языка, точно так же, как и соответствующие им нор
вежские Tientsin и Konfucius — факты норвежского языка. В 
дальнейшем изложении, говоря о собственных именах какого- 
либо языка, мы будем также иметь в виду употребляемые в 
этом языке собственные имена иноязычного происхождения.

Существуют две принципиальные возможности передачи 
имен собственных одного языка на другой: 1) звукопередача и 
2) перевод (нефонетическая передача).8 * * *

Под звукопередачей понимается такое соотношение имени 
собственного определенного объекта в одном языке с именем 
этого же объекта в другом языке, когда звуки и звукосочета
ния одного языка последовательно передаются звуками и зву

косочетаниями другого языка по чисто формальным правилам, 
носящим массовый характер. Эти правила звуковых переходов 
имеют, таким образом, порождающую силу; по ним осущест
вляется передача новых имен входного языка на выходной язык. 
. Разумеется, желательно, чтобы такая система переходов от 
■звуков одного языка к звукам другого языка была наиболее 
рациональной с точки зрения фонематической и эвентуально

7 В этом последнем случае вообще было бы естественным ожидать пере
вод: D et store teater.

8 А. А. Р е ф о р м а т с к и й  считает актом перевода любой акт пере-
информации со сменой лингвистической ситуации, и с этой точки зрения и 

собственно перевод, и транскрипция — разновидности одной и той же проб
лемы перевода (1966, 204). Дж. Кэтфорд называет этот процесс фонологи
ческим переводом (J. С. С a t f о г d, 1965, 56—61), а Л. С. Б а р х у д а р о в — 
•Оереводом на уровне фонем (1969, 4—5).
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1. Нерегулярная звукопередача. Нерегулярной, или непра
вильной, является такая звукопередача, которая в отдельных 
деталях противоречит действующим в данное время правилам 
перехода от звуков и звукосочетаний какого-либо иностранно
го языка к данному конкретному языку. Например, русская 
форма норвежского имени Гамсун (Hamsun) нерегулярна, по
скольку в последние десятилетия стало единственно употреби
тельным прочтение норв. h как х (ср. Heyerdahl — Хейердал, 
Hardanger — Хардангер, Hammerfest — Хаммерфест). Ср. далее 
нерегулярную передачу Диккенс (Dickens) и регулярную 
Коллинз (Collins), Эптон Синклер (Upton Sinclair) и Апдайк 
(Updike), Гюго (Hugot) и Юманите (Humanite), Париж (Pa
ris) и Шабли (Chablis), Стиннес (Stinnes) и Штриттматтер 
(Strittmatler) и т. п. Как возникают такие неправильные про
чтения, впоследствии освящаемые традицией, вопрос особый, но 
он нас в данной связи — при синхронном подходе — не интере
сует. Существенно то, что, как уже подчеркивалось, иное (пра
вильное) прочтение этих имен в данном языке будет восприни
маться как ошибка.

Частным случаем такой нерегулярной звукопередачи являет
ся «перевод» личных имен, т. е. замена иностранного личного 
имени этимологически тождественным ему именем родного язы
ка. Это особенно характерно для имен многих известных исто
рических лиц. Ср.: русск. Авраам Линкольн (Ahraham Lincoln), 
Генрих12 Манн (Heinrich Mann),13 Иммануил Кант (Immanu
el Kant), и др. «Перевод» личных имен является в ряде язы
ков правилом прежде всего в отношении библейских имен (ср. 
русск. Моисей, англ., нем., норв. Moses, фр. MoTse, исл. Mose 
и т. д., а также для имен королей, императоров, пап и т. п. 
Впрочем, замена личных имен языка — оригинала этимологиче
ски тождественными им именами языка перевода встречается 
иногда и при переводах художественной литературы; например, 
исландский перевод романа «Jean-Christophe» носит название 
«Johann Kristofer», романа «Uncle Tom’s Cabin» — «Kofi Toma- 
sar fraenda», «Alice’s Adventures m Wonderland» — «Lisa 1 
Undralandi» и т. п.

Существенной чертой этой группы случаев передачи собст
венных имен является то, что даже тогда, когда по одним и 
тем же «нерегулярным» правилам передается ряд имен (на
пример, англ, [л] — русск. [е]: Huxley—Гекели, Kutter—Кеттер, 
Hunt — Гент, Huckleburry — Геккльберри), эти правила, быв
шие некогда массовыми, не имеют сейчас порождающей силы-

12 Немецкое имя Heinrich вообще до сих пор по традиции передается 
русской формой Генрих (ср. ставшее сравнительно недавно известным рус
скому читателю имя Генриха Бёлля).

13 Но Томас Манн, а не Фома Манн. Это, очевидно, связано с тем, что 
имя Генрих всегда воспринималось в русском как иностранное, тогда кзК 
Фома в последние века, в основном, крестьянское русское имя. Ср., однако: 
апостол Фома, Фома Аквинский, Фома Кемпийский.
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2. Индивидуальный, или единичный, перевод. Этим терми
ном будет обозначаться случай, когда один и тот же объект 
имеет в данной паре языков собственные имена, звуковые со
ставы которых не могут быть поставлены в соответствие друг 
другу по каким-либо закономерностям фонетического поряд- 
ка.14 Здесь имеются в виду собственные имена в узком смысле 
слова, т. е. случаи переводов русск. Германия — нем. Deutsch
land, русск. Греция — исл. Grikkland, исп. Gibraltar — исл.. 
Njorvasund и т. п.

Характерно, что между так называемой нерегулярной пере
дачей и индивидуальным переводов нет четкой грани. Русск. 
франция можно рассматривать и как нерегулярную передачу, 
и как перевод фр. France. Ср. далее: фр. Loire и исл. Leira, 
нем. Liibeck и исл. Lybika.

Частным случаем переводов являются народные этимологии 
типа ит. Venezia — исл. Feneyjar 'болотистые острова’, нем. 
Rostok — исл. RauSstokkur 'красное бревно’, калькирование 
типа шв. Goteborg— исл. Gautaborg, частичное калькирование 
типа греч. Athenai (совр. Af)ine)— русск. Афины (с перево
дом показателя мн. ч.), этимологизации типа русск. Алма-Ата 
для каз. Алматы и т. д.15

3. Особые сложности представляет вопрос о переводе имен 
собственных в широком смысле, т. е. собственных имен, кото
рые либо целиком состоят из слов, употребляемых в языке так
же как нарицательные («Правда», «Организация Объединен
ных Наций», Война и мир»), либо состоят из таких слов и соб
ственных имен в узком смысле слова («Жизнь Клима Самги-

14 Таким образом, перевод имени отличается от транскрипции именно 
несводимостью отношения звуковых составов названий объекта в разных 
языках к звуковым соответствиям массового характера. Поэтому представ
ляются недостаточными определения типа «под переводом мы понимаем воз
можность более или менее адекватной замены слова или выражения одного 
языка словом или выражением другого языка» (А. В. С у п е р а н с к а я, 
1966, 163). При таком подходе понятие перевода включает в себя также 
транскрипцию. Отметим попутно, что устанавливаемые в цитируемой работе 
А. В. Суперанской правила перевода versus транскрипции географических 
названий не столь универсальны, как это представляется ее автору; так, 
например, вместо ожидаемого по схеме А. В. Суперанской норв. *Det пуе 
land для русск. Новая Земля мы имеем Novaja Zemlja (обычно с невер
ным— с точки зрения русского языка— ударением Novaja Zemlja) и т. д.

15 А. А. Р е ф о р м а т с к и й  (1966, 205—206) выделяет для «собствен
ного перевода» имен 3 случая: 1) чисто лексический перевод (название мыса 
Доброй Надежды на разных языках); 2) морфологический перевод, когда
® эквивалентную передачу включаются только аффиксальные элементы 
(суффиксы, флексии, реже префиксы), это чаще всего бывает при взаимо
действии родственных языков; 3) полуморфологический—полуфонетический 
перевод, когда дело касается только фонетического оформления тех же 
??°Рфем (сюда, очевидно, следует отнести случаи типа бел. Барысау — русск. 
Борисов, бел. Зялёны  — русск. Зелёный, приводимые у Г. П. Б о н д а р у к а  
(1966, 244), называющего это явление морфемной заменой). В указанной ра- 
°°те случаи типа France — Франция, Deutschland — Германия не рассматри
вается.
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на», «Курьер ЮНЕСКО»), Поскольку перевод таких имен или 
их элементов не органичивается ими, а распространяется на раз
личные употребления этих слов (русск. «Война и мир» =  норв. 
«К г i g og fred», русск. война и в других контекстах переводится 
норв. krig, русск. « — норв. og и т. д.), назовем данный тип 
перевода массовым.

Подобно тому как Между элементами фонематической систе
мы языка А и элементами фонематической системы языка В 
устанавливаются массовые правила перехода (система звукопе
редачи), так и в между элементами лексики двух языков уста
навливаются правила перехода. По этим правилам можно пред
сказать, какое слово языка В будет в определенном контексте 
•соответствовать слову языка А при переводе с языка А на 
язык В.

Перевод имен собственных в широком смысле по установ
ленным для данной пары языков- лексическим переходам (слу
чай «Война и мир» — «Krig og fred») назовем регулярным 
переводом.

При этом необходимо отметить, что подобно принципиально 
возможной множественности решений регулярной звукопереда
чи принципиально возможно — и притом, естественно, в значи
тельно большей степени — более одного регулярного перевода 
имени собственного (в широком смысле). Эти две (редко бо
лее) возможности могут иногда быть обе реализованы (обычно 
в разное время). Ср. англ. «Great expectations» и русск. «Боль
шие ожидания» и «Большие надежды». Как правило, однако, 
реализуется лишь один из возможных переводов. Альтернати
вы существуют не только в отношении лексических элементов 
таких собственных имен, но и в отношении их грамматической 
структуры. Например, русскому «Мертвые души» соответствуют 
два потенциальных варианта в немецком: «Die toten Seelen» 
и «Tote Seelen», но реализован только первый — с определен
ным артиклем; ср. норвежский реализованный перевод «Dode 
sjeler» (без. артикля) при потенциально также возможном «De 
dode sjeler». . *

С точки зрения межъязыкового общения несущественно, ка
кой из потенциально возможных вариантов перевода употреби
телен в данном языке.16 Существенно то, что другие, пусть 
даже и более удачные переводы будут восприниматься как 
ошибка.

Переводы, не предсказуемые по сетке лексических перехо
дов для данной пары языков (т. е. случаи русск. «Преступле
ние и наказание» и норв. «Raskolnikov», норв. «Et dukkehjem» 
и русск. «Нора»), будем называть нерегулярными.

ы Это вообще очень сложная проблема. Ср.: «Нет надежды найти в
будущем сколько-нибудь надежный критерий для сравнения переводов по 
степени их адекватности» (И. Б а р - Х и л л  ел,  1962, 203).
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Таким образом, устанавливаются следующие случаи пере
дачи имен собственных одного языка на другой язык:

1) звукопередача (регулярная);
2) нефонетическая передача (перевод):

а) нерегулярная звукопередача,
б) единичный, или индивидуальный, перевод,
в) массовый перевод, 

а) регулярный,
р) нерегулярный. * *

Прежде чем перейти к вопросу о месте имен в двуязычном 
словаре, предварительно остановимся на том, как переводятся 
незнакомые читателю имена (как в узком, так и в широком 
смысле слова). Совершенно очевидно, что при переводе с ино
странного языка на родной трудности будут значительно мень
шими, нежели при переводе с родного языка на иностранный. 
Во-первых, все случаи регулярной звукопередачи не будут 
представлять затруднений. Во-вторых, основная масса случаев 
нерегулярной звукопередачи также не представит особой слож
ности. В-третьих, легко будут поняты случаи регулярного мас
сового перевода. Трудности, таким образом, представят только 
имена собственные, находящиеся в соотношении индивидуаль
ного перевода и нерегулярного массового перевода. Вместе с 
тем в последнем случае знание объекта часто поможет найти 
правильный перевод, даже когда человек заранее и не знает, 
какое имя собственное в его родном языке соответствует дан
ному иностранному имени. Так, например, по-видимому, без 
обращения к специальным статьям словаря русский читатель, 
знающий норвежский язык, сможет понять значение следую
щих норвежских имен, не встречавшихся ему ранее: Карр Gode 
Нар 'Мыс Доброй Надежды’, Hviterussland 'Белоруссия’, For- 
bundsrepublikken Tyskland 'Федеративная Республика Герма
ния’, den vantro Tomas 'Фома неверный’, «Den innbilte syke» 
'«Мнимый больной»’, «Intet nytt fra vestfronten» ’«На Запад
ном фронте без перемен»’ и т. п. и часто даже случаи типа 
«Raskolnikov» '«Преступление и наказание»’ и «Veien til livet» 
'«Педагогическая поэма»’. Именно знание объекта, различных 
его качеств, т. е. экстралингвистические моменты, помогают 
при переводе на родной язык найти правильный перевод (рус
скому читателю чаще всего известно, что Раскольников — глав
ный герой «Преступления и наказания» и т. д.).

Однако при переводе с родного языка на иностранный дело 
обстоит иначе. Если у антропонимов перевод исключен для 
фамилий, то перевод имени в принципе не исключен (напри
мер, при переводе с английского на русский имени Abraham 
Lincoln). При передаче имен другого языка, пользующегося 
тем же алфавитом, нередко опускаются диакритические знаки,
7 В. П. Берков 97



что приводит к иному прочтению имени; ср. норв. Dvorak — 
чеш. Dvorak (русск. Дворжак). Далее, заранее неизвестно — 
по крайней мере для имен наиболее известных исторических 
лиц или наиболее известных географических названий, — будет 
ли соответствие в данном случае «правильной звукопередачей» 
или «неправильной». Для ряда языков, кроме того, дополни
тельную сложность создают особые правила тонического уда
рения в собственных именах, например в норвежском и швед
ском.17 Особые трудности представляют случаи, когда какое- 
либо имя принадлежит языковому коллективу, пользующемуся 
иной графической системой, чем алфавиты данной пары языков 
(входного и выходного), например передача китайских, корей
ских или японских имен при переводе с русского на норвеж
ский (ср. Гоминдан — Kuo-min-tang, Синь-цзян — Sinkiang, 
Пхеньян — Pyongyang, Ким Ир Сен — Kim II Sung, Ли Сын 
Ман — Syngman Rhee, Фудзияма — Fudsjijama, Рюкю — Riu 
Kiu и т. д .).

Что же касается собственных имен в широком смысле, то, 
строго говоря, при переводе с родного языка на иностранный 
никогда нельзя заранее предугадать, будет ли здесь иметь 
место «регулярный» перевод или «нерегулярный». Ср., напри
мер, названия некоторых романов Достоевского в норвежских 
переводах: «Бедные люди» — «Fattige folk» (регулярный пере
вод, но одинаково вероятен был бы перевод «Fa'ttige mennes- 
ker»), «Униженные и оскорбленные» — «De ydmykede og foru- 
rettede» (нерегулярный перевод, наиболее вероятно было бы 
«De ydmykede og fornaermede»), «Идиот» — «Idioten» (регуляр
ный перевод), «Записки из мертвого дома» — «Opptegnelser fra 
det dode hus» (регулярный перевод), «Преступление и наказа
ние»—«Raskolnikov» (нерегулярный перевод, регулярным было 
бы «Forhrytelse og straff»), «Бесы» — «De besatte» ('одержи
мые’ — нерегулярный перевод), «Братья Карамазовы»—«Brod- 
гепе Karamasov» (регулярный перевод). Таким образом, из 
семи переводов регулярными можно признать только четыре; 
при этом один из них («Бедные люди») с равной вероятностью 
мог бы иметь другой вид. Следует также иметь в виду, что 
употребление артикля в заглавии художественного произведе
ния трудно предсказуемо, т. е. например, можно было бы ожи
дать вариантов «Еп idiot» и «Idiot» (ср. приведенный выше 
пример: нем. «Die toten Seelen» — норв. «Dode sjeler»).

Сложность предсказания типа передачи имен собственных в 
широком смысле может быть проиллюстрирована случаем, 
когда собственное имя одного языка может транскрибировать
ся в другом языке и переводиться на третий. Так, например,

17 При описании распределения акцентов в норвежском и шведском ряд 
фактов просто не поддается обобщению. Это, в сущности, явления словаря 
(ср., например: 'Ibsen, 'Jensen, 'Hansen, 'Nilsen, 'Knutsen, но Larsen, 4Einar, 

NGunnar, sRagnar, NReidar, 'Steinar, 4Ivar, но 'Hjalmar и т. д.).
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названия китайских газет и журналов транскрибируются по- 
русски, но переводятся на норвежский и исландский. Ср.: русск. 
«Женьминьжибао» и норв. «Folkets dagblad» 'народная газета’ 
и исл. «DagblaQ афудиппаг» и л и  «AlbydudagblaSid» (в прессе' 
нам встречались оба названия) и т. п.

Изложенное выше, как нам кажется, показывает ряд труд
ностей передачи разного рода собственных имен при переводе 
с одного языка на другой. Из этого следует, что говорящий или 
читающий на иностранном языке должен иметь пособие, кото
рое позволило бы ему получить необходимую информацию 
о собственных именах в этом языке. Никто из лингвистов, на
сколько известно, не отрицает, что имена собственные входят 
в словарный состав языка, но практический вывод о необходи
мости их включения в двуязычные словари (исключение пред
ставляют географические названия) делается далеко не всегда'.

Если поэтому среди лексикографов нет единого мнения о 
необходимости включения имен собственных в толковые слова
ри,18 так как часть из них считает собственные имена объектом 
только энциклопедических словарей, то невнимание составите
лей двуязычных словарей к этим именам не может быть 
оправдано какими-либо теоретическими мотивами (ср. Н. М. Те
рещенко, 1967, 13). Вместе с тем взгляды составителей толко
вых словарей отражются и на взглядах составителей перевод
ных словарей. Так, например, невключение собственных имен 
в толковые словари, характерное для одноязычной лексикогра
фии в СССР (ср. словари Ушакова, Академический и Малый 
академический), по-видимому, и является причиной того, что в 
двуязычных словарях, издаваемых у нас, из всех имен включа
ются только географические названия- и — в единичных слу
чаях— личные имена (в частности, в «Ан.-р. сл.», I960).19

Очевидно, как велико и практическое неудобство подобного 
подхода. Отсутствие имен собственных в толковом словаре 
родного языка читателя — в общем беда, на практике легко 
исправимая, так как читатель может обратиться к энциклопе
дическому словарю; отсутствие же имен собственных в дву
язычном словаре фактически означает невозможность для чи
тателя узнать, как звучит данное имя в интересующем его 
языке, потому что наличие энциклопедических словарей на 
иностранных языках в домашних библиотеках или даже не
больших библиотеках общего пользования — вещь очень ред-

18 Сводку некоторых взглядов по этому вопросу см.: Л. П. С т у п и н ,
1963, 133— 145.

19 Если, разумеется, не считать случаев, когда собственное имя либо 
употребляется в переносном смысле (и, следовательно, является нарицатель
ным), либо входит в состав устойчивых словосочетаний, где оно тоже во 
многих случаях (типа валять Ваньку)  не обозначает объекта, носящего 
данное имя; А. И. М о л о т к о в  (1967, 23) предлагает в последнем случае 
использовать строчную букву (валять ваньку, перейти рубикон, вот те 
Христос).
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кая, а главное сам поиск интересующего читателя имени по 
энциклопедическому словарю может быть крайне сложен и 
трудоемок, в особенности при переводе с родного языка на 
иностранный, и зачастую требует большой изобретательности. 
Для того, например, чтобы определить, как по-русски назы
вается тот китайский журнал, который по-норвежски называет
ся «Den rode fane», надо, видимо, прочитать в энциклопедии 
в статье о Китае раздел о современной прессе. При переводе 
с русского на немецкий для правильной передачи имени Бо
марше (Beaumarchais) недостаточно даже знания особенностей 
французской орфографии. Существенно в особенности то, что 
многих имен, актуальных для общения данных двух языковых 
коллективов, в энциклопедических словарях вообще может не 
быть.20

Таким образом, отсутствие собственных имен в двуязычных 
словарях наносит значительный вред делу перевода и не может 
быть оправдано какими-либо теоретическими соображениями. 
К сожалению, в нашей переводной лексикографии в отношении 
собственных имен сложилась неправильная традиция. Нельзя 
не согласиться с Л. П. Ступиным (1967, 61), считающим, что 
«имена собственные остаются какой-то terra incognita, доступ 
к которой закрыт нашими лексикографами, причем закрыт 
искусственно».21 Представляется естественным и необходимым 
широкое включение имен собственных в словники двуязычных 
словарей.22 Предложение Л. П. Ступина (1967, 62) о создании 
двуязычных словарей имен собственных заслуживает серьезно
го внимания, тем более, что прецеденты уже имеются; ср., на
пример: А. С. Кара-Моско, М. К. ТокарсГЬкий. Росшсько-украш- 
ський словник географ!чних назв. Кшв, 1953 (рец.: Л. С. Па- 
ламарчук, 1954, 68—72); С. П. Левченко, Л. Г. Скрипник i 
Н. П. Дзятшвська. Словник власних iMen людей (УкраГнсько- 
росшський i роспйсько-украшський), 3-е вид. Кшв, 1967; 
Н. Капул. Словарь японских фамилий. М., 1949; Е. А. Фольк- 
ман. Словарь японских имен и фамилий. М., 1953, 2-е изд., 
1958; А. П. Аболмасов и Л. А. Немзер. Словарь японских гео
графических названий. М., 1959. В книге «Справочник по орфо
графии и орфоэпии иноязычных имен собственных в латыш-

20 В эт о м  п а р а г р а ф е  речь  и д е т  л и ш ь о  п е р е д а ч е  и м ен и  с о б ст в ен н о г о .
В о п р о с  о  зн а ч ен и и , к у л ь т у р н ы х  к о н н о т а ц и я х  и м ен и  со б с т в е н н о г о  р а с с м а т р и 
в а ет ся  во II  ч асти  р а б о т ы . !

21 С п р а в ед л и в о ст ь  т р е б у е т  о т м ет и ть , что о т еч ест в ен н а я  л ек си к о гр а ф и я  j 
п р о ш л о г о  (н а п р и м ер , в X V I I I — X IX  в в .) у д е л я л а  со б ст в ен н ы м  и м ен а м  з н а ч и 
т ел ь н о  б о л ь ш е  в н и м ан и я , ч ем  с о в р ем ен н а я .

22 О  н е о б х о д и м о с т и  вкл ю ч ен и я  р я д а  к л а ссо в  с о б с т в е н н ы х  и м ен  в п е р е 
в о д н о й  с л о в а р ь  (в  т о м  ч и сл е и м ен  и ст о р и ч еск и х  д е я т е л е й , н а зв а н и й  н а и б о л е е  
и зв ест н ы х  п р о и зв е д е н и й  м и р о в о й  л и т ер а т у р ы  и д р .)  мы пирали  е щ е  в 
1960 г. в з а я в к е  н а  со с т а в л е н и е  « Р у с с к о -н о р в е ж с к о г о  сл о в а р я » , что н а ш л о  
о т р а ж е н и е  в и зд а т е л ь с к о м  д о г о в о р е  (№  9 4 , 16 н о я б р я  1960 г., Г ос. и з д -в о  
и н остр . и н ац . с л о в а р е й ) .
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ском литературном языке» (чч. 1 —10. Рига, 1960—1963) даны 
с переводом на латышский собственные имена эстонские, чеш
ские и словацкие, немецкие, литовские, польские, английские, 
испанские, французские, финские и географические названия 
США. Правда, по чисто издательским причинам такие словари 
обычно практикуются только для пар «больших» языков, т. е. 
когда тот или иной входной язык изучается достаточно боль
шим числом носителей выходного языка, например для пар 
«английский — русский», «русский — немецкий» и т. д.; ср., 
однако, названное выше латышское справочное издание.

Родно-иностранный словарь должен включать в себя все 
собственные имена, которые по критерию употребительности 
признаются важными для общения данных двух языковых кол
лективов. При этом совершенно неважен тот момент, каким из 
возможных способов передается данное имя в выходном языке 
(регулярная звукопередача, нерегулярная передача, регуляр
ный или нерегулярный перевод), поскольку, подчеркиваем еще 
раз, по виду данного имени нельзя определить, каким способом 
оно будет передаваться в интересующем нас иностранном язы
ке.23 Напомним еще раз, что для ряда языков читатель сможет 
только в словаре найти сведения о суперсегментных характери
стиках имени; ср.: порв. 'Heine, Morse, "Rilke, Noske, 'Heyse, 
'Goethe, 'Dante и др.

В иностранно-родном словаре набор собственных имен мо
жет, разумеется, при необходимости быть сокращен за счет 
имен, находящихся в данной паре языков в отношениях звуко
передачи и регулярного массового перевода. Ряд имен, переда
ваемых посредством нерегулярной звукопередачи и нерегуляр
ного массового перевода (при достаточной близости в двух 
языках), также может быть опущен. Однако это целесообраз
но только тогда, когда не предусматривается возможность 
эффективного использования этого словаря в качестве родно
иностранного для носителей другого из данной пары языков.

Поскольку в практике перевода несомненно может возник
нуть потребность в передаче имен, в силу тех или иных причин 
отсутствующих в словаре (из-за недостаточной их актуально
сти для массового читателя, возникновения их или приобрете
ния ими актуальности после окончания составления словаря 
и т. п.), в приложении к словарю целесообразно помещать

23 В  ц ел я х  эк о н о м и и  м ест а , в п р о ч ем , в п р и н ц и п е в о з м о ж е н  и и ной  п о д 
х о д , ан ал оги ч н ы й  п о д х о д у  в д и ф ф ер ен ц и а л ь н ы х  сл о в а р я х . М о ж н о  н е  в к л ю 
ч ать  в сл ов н и к  в се  сл у ч а и  р е г у л я р н о г о  ч тен ия  или п е р е в о д а  (ср ., о д н а к о ,  
с к а за н н о е  вы ш е о  п р и н ц и п и ал ь н ой  н еед и н ст в ен н о ст и  р ег у л я р н ы х  п е р е в о д о в ) ,  
а п о м еш а т ь  т о л ь к о  сл у ч а и  н ер егу л я р н о й  п ер ед а ч и , с д е л а в , так и м  о б р а з о м !  
с а м о  о т с у т с т в и е  и м ен и  со б с т в е н н о г о  в с л о в а р е  у к а за н и е м  н а  р ег у л я р н о сть  
п ер ед а ч и . Т ак о й  п о д х о д  с т р а д а е т  р я д о м  н е д о с т а т к о в , сам ы м  су щ еств ен н ы м  
и з к о то р ы х , п о -в и д и м о м у , б у д е т  п си х о л о ги ч еск и й  м ом ен т: ч и тател ь  в с е г д а
с м о ж е т  с о м н ев а т ь ся  в том , и м еет  ли  он  д е л о  со  « зн а ч и м ы м »  п р о п у ск о м  или  
со  сл уч ай н ы м .
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правила транскрипции имен входного языка на выходной.24 При 
увязке таблицы таких правил транскрипции с фонетическим 
очерком при словаре она может быть очень компактной, а 
польза от нее будет несомненной, так как наличие авторитет
ного и, главное, общедоступного руководства по транскрибиро
ванию будет препятствовать той кустарной самодеятельности 
в передаче иноязычных имен, которая, как широко известно, 
приносит много вреда.

В ряде случаев при транскрибировании имя подверглось 
неоправданной деформации, вызываемой разными причинами 
(в том числе и недостаточной квалификацией первого транс
криптора). Наиболее употребительные из таких неверных 
транскрипций становятся традиционными, и изменить их, как 
бы это ни было целесообразно, практически невозможно. Вряд 
ли теперь привились бы в русском языке «правильные» напи
сания Хайдельберг (Гейдельберг), Уотерлу (Ватерлоо), Шико- 
гоу (Чикаго), Иллиной (Иллинойс), Пари (Париж), Услу 
(Осло) и т. д.25 Но словарь может исправить неправильную 
транскрипцию в случае, когда она еще не стала традиционной 
из-за сравнительно малой употребительности имени. В таких 
случаях полезно указать, что употребляемая форма неправиль
на. Таким образом, двуязычный словарь может быть в опреде
ленной степени нормативным в отношении транскрипции.

Список имен входного языка, естественно, будет в сильной 
степени зависеть от выходного языка. Очевидно, что тематика 
межъязыкового общения разных пар языковых коллективов 
будет существенно различной. Имена вроде Ставангер, «Отцы 
и дети», Хлестаков, Харальд Прекрасноволосый и т. д., ак
туальные для русско-норвежского языкового общения, мало 
актуальны для общения, например, голландцев с португальца
ми или венгров с мальгашами. Античная мифология актуальна 
для общения языковых коллективов европейского культурного 
ареала, но, по-видимому, не будет полезным широкое включе
ние древнегреческих и римских мифологических имен в мон
гольско-китайский словарь. Это достаточно очевидно, и нет 
нужды дольше останавливаться на этом.

Необходимо подчеркнуть, что двуязычные словари должны 
также отражать употребительные во входном. языке перифра
стические обозначения единичных объектов (в том числе и по
этические наименования). Подобные обозначения в особенно
сти характерны для обозначения стран и городов, например: 
Белокаменная (Москва), Северная Пальмира и город на Неве 
(Ленинград), Вечный город (Рим), (Туманный) Альбион (Ан-

24 И зв ест н ы й  н а м  п р им ер  вк л ю ч ен и я  т а к о й  и н ф о р м а ц и и  —  т а б л и ц а  п р а 
вил  тр ан ск р и п ц и и  р у с с к и х  с о б с т в е н н ы х  и м ен  в р у с с к о -э с т о н с к о м  с л о в а р е  
( « V e n e -e e s t i  s o n a r a a m a t» , 1967, 8 3 0 — 8 3 1 ) .

25 С р ., о д н а к о , « P . -нем . сл .» , 1965, д а ю щ и й  д л я  р у сск . С е ва ст о п о л ь
т о л ь к о  п е р е в о д  S e w a s to p o l ,  и гн о р и р у я  т р а д и ц и о н н о е  S e b a s to p o l.
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тлия), Страна восходящего солнца (Япония), нем. Messestadt 
(Лейпциг), Blumenstadt (Эрфурт), Elbestadt (Дрезден),26 норв. 
Tigerstaden 'город-тигр’ и byen med det store hjerte 'город с 

.•большим сердцем’ (Осло), Rosenes hy 'город роз’ (Молде), 
Plankebyen 'город досок’ (Фредрикстад), Sagaoya 'остров саг", 
(Исландия), den gronne оу 'зеленый остров’ (Ирландия, пере
вод англ, the Green Isle), Kiel lands og Bjellands by 'город 
Хьелланна и Бьелланна’27 28 (Ставангер), исЛ. borgin viS SundiQ 
'город у Эресунда’ (Копенгаген), Fron 'земля’ и Isafold 'земля 

.льдов’ (Исландия), англ. Erin (Ирландия) и т. и. Ср. далее 
Король-солнце (калька фр. le roi-soleil — Людовик XIV), нем. 
der eiserne Kanzler (Бисмарк), англ. Peasant Bard (Роберт 
Бернс), Bard of Avon или Swan of Avon (Шекспир) и т. п.

* *
*

В ряде стран, в том числе и у нас, стало традицией геогра
фические названия и эвентуально другие имена, например лич
ные, давать отдельным списком (отдельными списками) после 
корпуса двуязычного- словаря.23 Так, например, в «Isl.-sv. 
■ordb.», 1955 отдельными списками в конце словаря даны ис
ландские географические названия и личные имена. В пользу 
такой подачи материала обычно выдвигаются следующие два 
довода. Во-первых, отдельная подача списка того или иного 
разряда имен позволяет лучше обозреть всю совокупность имен, 
делает этот список своего рода самостоятельным справочником 
или даже пособием по изучению этой группы имен. Во-вторых, 
практически удобнее редактировать (например, проверить пол
ноту, внести необходимые уточнения и т. д.) совокупность имен 
данного разряда, когда они собраны в одном месте, а не рас
сеяны по всему корпусу словаря. Против этих соображений 
можно выдвинуть несколько аргументов.

Во-первых, словарь не ставит перед собой цели служить 
специальным пособием по изучению той или иной категории 
слов. Если, исходя из эвентуальных потребностей читателей, 
точку зрения сторонников отдельной подачи начать проводить 
последовательно, то можно было бы отдельно дать список зоо
логических терминов, отдельно ботанических и т. д. Думается,

. что непоследовательно считать имена равноправными эле
ментами лексики языка и выделять их в словаре в особую 
группу. Безусловно, есть случаи, когда целесообразно подавать

26 Н ем е ц к и е  п р и м ер ы  в зя ты  у  В . М . Т о м и л ь ч и к а  (1 9 6 6 , 1 2 0 ).
27 Д е й с т в и е  п р о и зв е д е н и й  А . Х ь ел л а н н а  п р о и с х о д и т , в о с н о в н о м , в

С т а в а н г ер е . К р . Б ь ел л а н н  о сн о в а л  в С т а в а н г ер е  к р у п н ей ш у ю  р ы б о к о н с е р 
в н у ю  ф и р м у . •

28 В п р о ч ем , в С С С Р  э т о м у  п р и н ц и п у  с л е д у ю т  н е  в с е г д а ; н а п р и м ер , в 
« Н е м .-р . сл .» , 1955  и в 4 -м  и зд а н и и  сл о в а р я  « V e n e -e e s t i  s o n a r a a m a t» , 1967  
гео гр а ф и ч еск и е  н а зв а н и я  д а н ы  в к о р п у с е . С р. т а к ж е: Н . М . Т е р е щ е н к о ,
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определенные группы слов (не имен) в приложении после кор
пуса словаря, но, на наш взгляд, это полезно делать лишь то
гда, когда для понимания значения слова требуется графиче
ское изображение, невозможное по техническим причинам в. 
корпусе словаря. Необходимым условием при этом является 
наличие этих слов на своем алфавитном месте в корпусе сло
варя.

Во-вторых, выносить имена отдельным списком или отдель
ными списками в приложение нерационально также потому, 
что при этом очень часто искусственно разрывается связь меж
ду именем и содержащими это имя словосочетаниями, а неко
торые из таких словосочетаний из-за этого вообще выпадют иэ 
словаря. Например, при вынесении географических названий 
в русско-норвежском словаре в особый список после корпуса 
нам некуда было бы поместить такие важные словосочетания, 
как житель Осло, житель Трёнделага и т. п., ибо давать патро
нимы в списке географических названий не принято, да и не
логично. При необходимости дать идиоматику в случаях, когда 
опорным словом является топоним (типа Москва не сразу 
строилась, Париж стоит мессы, на Шипке все спокойно, ездить 
в Тулу со своим самоваром29 и т. п.), некоторые топонимы- 
пришлось бы давать дважды — и в  приложении, и в корпусе, 
так как помещать идиоматику в списке географических назва
ний явно нецелесообразно. В случаях, когда в словаре осущест
вляется гнездовая подача материала и орфография (правила 
написания прописных букв) позволяет это, помещение имени в- 
корпус может также дать определенную экономию места. Ср. 
«Eng.-norsk ord.», 1948: Shak(e)spear|e... ian .. Могосс|ап. . . 
о . . Athen|aeum...  е . .. ian ... s и т. п. Подобная подача имени 
в корпусе не приводит и к неизбежному в противном случае
разрыву переносных значений и конвертированных форм. Ср. в 
том же словаре; Hebe 1... 2. ung, skjonn kvinne; dagl., oppvar- 
terske, barpike 'молодая, красивая женщина; разе, официантка, 
барменша’; Chippendale. . . АС .  furniture; Vichy... V. water (тут 
следовало бы перед V. water поставить помету А).

В-третьих, существенное возражение о неудобстве проверки 
полноты и редактирования списков имен при подаче последних 
в корпусе снимается при осуществлении простого практического 
приема, применяемого нами при составлении «Р.-норв. сл.»,— 
на каждое имя составляются две карточки, одна из которых 
идет на свое алфавитное место в корпус, тогда как другая по
мещается в специальный контрольный список имен данного- 
разряда (например, географических названий, мифологических 
имен, личных имен и т. д.). -

Наконец, в-четвертых, имеет смысл учитывать один практи- 29
29 М ы  сей ч а с  о с т а в л я е м  в с т о р о н е  в о п р о с  о  п р и н ц и п и ал ь н ой  в о з м о ж н о 

ст и  п о д а ч и  н ек о т о р ы х  и з э т и х  ф р а зе о л о г и зм о в  п о д  д р у ги м и  оп ор н ы м и  с л о в а 
ми (м е с с а , с а м о в а р ) ,  п о ск о л ь к у  э т о  н е  м е н я ет  с у щ е с т в а  д е л а .
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ческий момент: поиск имени в специальном списке после кор
пуса (а таких списков должно быть несколько, если взять 
все необходимые разряды имен) отнимает, как правило, 
больше времени, чем поиск- слова на его алфавитном месте в 
основной части словаря: такие списки помещаются обычно 
между корпусом и грамматическим очерком, так что сначала 
читатель должен найти список, а затем нужное имя на его 
алфавитном месте. Особенно затруднен поиск собственных имен 
в специальном списке, помещенном после корпуса, когда в язы
ке отсутствуют прописные буквы (как, например, в арабском 
шрифте) и имя, следовательно, лишено характерной приметы. 
В таких случаях имена обычно вводятся в корпус; так это сде
лано, в частности, в «Перс.-р. сл.», 1970, где географические 
названия, имена мифологических героев и богов, а также име
на героев иранского национального эпоса, встречающиеся в по
словицах, поговорках и идиомах, даются в корпусе (Ю. А. Ру- 
бинчик, 1963, 194).

Переходим к рассмотрению отдельных разрядов имен, кото
рые целесообразно включать в двуязычные словари.

Как уже говорилось выше, теоретически любой материаль
ный (и не только материальный) объект может иметь собст
венное имя, и поэтому классификация собственных имен по сути 
дела означает классификацию материальных объектов действи
тельности. Отказываясь поэтому сознательно от попытки дать 
строгую и логически выдержанную классификацию всех воз
можных разрядов собственных имен, мы рассмотрим ниже те 
основные группы этих имен, которые особенно важны для 
межъязыкового общения и по этой причине в первую очередь 
подлежат включению в словарь. Рассматриваться будет в ос
новном набор имен для родно-иностранного словаря.

1. Т о п о н и м ы .  По-видимому, это — единственная группа 
собственных имен, которую лексикографы разных стран более 
или менее единодушно включают в переводные словари.

Часто наблюдаемым недостатком набора географических 
названий в двуязычных словарях является их пестрота, объяс
няемая либо недостаточно четко выработанным критерием от
бора, либо непоследовательным применением пусть даже чет
кого критерия. Так, «N.-eng. ordb.», 1965, в общем выполнен
ный довольно тщательно, в области топонимов (как, впрочем, 
и вообще в отношении собственных имен) обнаруживает ряд 
непоследовательностей. Насколько можно судить, составители 
включали только те пенорвежские географические названия, 
'написание которых (но не произношение, оно не учитывалось) 
отличается от соответствующих им английских. В словаре от
сутствуют названия London, Paris, Berlin, Madrid, Budapest, 
Washington, Peking, но есть Kobenhavn (англ. Copenhagen), 
Moskva (Moscow), Warszawa (Warsawa), Roma (Rome), Praha 
(Prague), Koln (Cologne), Venezia (Venice). Однако отсутст
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вуют такие расходящиеся с английским в орфографии назва
ния, как Kairo (Cairo), Genova (Genoa), Firenze (Florence), 
Niirnberg (Nuremberg), Bucuresti (Bucharest). В словарь вклю
чен Stockholm (Stockholm), не не включен Reykjavik, есть Upp
sala, но нет названий Lund и Malmo и т. д. Известная непо
следовательность наблюдается в этом же словаре и в отноше
нии названий стран: есть Chile и Cuba, но отсутствуют Canada 
и Mexico, есть Syria и Israel, но нет Jordan, есть Ghana и Tu
nis, но не включены Mauretania и Libya, при наличии названий 
Tibet и Laos отсутствуют Nepal, Burma и Thailand и т. д.

Столь же непоследовательно охватывается микротопонимия. 
В названном словаре указаны, например, такие районы Осло и 
окрестностей, как Sagene, Fornebu, Bygdoy, Ljan, Blindern, Hol- 
menkollen, Oslo vestkant (обычнее в речи Vestkanten), Oslo 
Ostkant (чаще Ostkanten), Studentbyen pa Sogn, Ulleval, но 
нет Frognerseter, Kolsas, Sinsen, Lambertseter, Toyen, Smestad, 
Gronland, Roa и др. На микротопонимию вообще в двуязыч
ных словарях почти не обращается внимание, тогда как некото
рые из микротопонимов известны каждому культурному чело
веку и часто фигурируют в письме и речи, например: Красная 
площадь, Елисейские поля, Унтер-ден-Линден, Гайд-парк, Уолл
стрит, Бродвей, Большие бульвары и т. п. В этой же связи 
уместно подчеркнуть важность включения в двуязычные слова
ри названий всемирно известных зданий, сооружений, памят
ников и т. п.,30 как, например: Зимний дворец, Кремль, Басти
лия, Колизей, Падающая башня, Нотр-Дам, Вестминстерское 
аббатство, Эйфелева башня, Тауэр, Тадж-Махал, Карлов мост, 
Пентагон, Белый дом, Медный всадник, Бранденбургские воро
та, Великая китайская стена и т. д. •

Другая важная группа топонимов, обычно недостаточно 
охватываемая двуязычными словарями, — это исторические то
понимы. Под данным термином здесь понимается ряд геогра
фических названий, важных для исторического описания, по
скольку обозначаемые ими объекты играли важную роль в 
истории. К ним можно отнести названия несохранившихся гео
графических объектов (Карфаген, Троя), названия объектов, 
существующих и поныне, но носящих в настоящее время иное 
название (Галлия, Малороссия, Петербург);31 названия объек

30 С о б ст в ен н о  м и к р о то п о н и м а м и  эт и  н а зв а н и я  н е я в л я ю тся ; ср .: М и к р о 
т о п о н и м и я , 1967, 3, 5 и д р .

31 С л о в а р н ы е и зд а т е л ь с т в а  обы ч н о  ст р ем я т ся  к т о м у , ч тобы  г е о г р а ф и 
ч еск и е  н а зв а н и я  в с л о в а р е  бы ли  н о в ей ш и м и , у п у с к а я  и з в и д у , что ч и т а 
т ел ю  м о ж е т  бы ть н ео б х о д и м ы м  зн а т ь  и с т а р о е  н а зв а н и е  —  н а п р и м ер , т о , к ак  
н а зы в а л о с ь  д а н н о е  г о с у д а р с т в о , к о г д а  о н о  б ы л о  к о л о н и ей  ( З о л о т о й  Б е р е г ) ,  
к о г д а  о н о  бы л о  о к к у п и р о в а н о  д р у г и м  г о с у д а р с т в о м  ( О бласт ь го с у д а р с т в е н 
н ы х  и н т ересов  Г е р м а н и и )  и т. п. Э т о , с о б с т в е н н о , часть  б о л е е  ш и р о к о го  в о 
п р о са  о  ц е л е с о о б р а з н о с т и  вкл ю ч ен и я  в с л о в а р ь  тол ь к о  н о р м а т и в н о го  м а т е 
р и а л а . В  к а ч ест в е  п р и м ер о в  п р ав и л ь н ы х р еш ен и й  п р и в ед ем  ст а т ь ю  Р е в е л ь  
(с т а р о е  н а зв а н и е  Т а л л и н а ) в « V e n e -e e s t i  so n a r a a m a t» , 1967, статьи  P e te r -  

b u ri, P e tr o g r a d  в « E e s t i -v e n e  s o n a r a a m a t» , 1955.
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тов, актуальных только тем, что с ними связаны важные исто
рические события — восстания, битвы, конгрессы, договора 
и т. п. (Бородино, Пуатье) и т. д. Разумеется, часть историче
ских топонимов является также актуальной как собственно 
топонимы (Ленинерад — блокада Ленинграда, Лейпциг — бит
ва под Лейпцигом). Для точного определения необходимого 
набора таких исторических топонимов целесообразно произве
сти специальное обследование школьных учебников истории 
(последних десятилетий) на входном и выходном языках. На
пример, в русско-норвежский словарь, по-видимому, следует 
включить, с одной стороны, такие исторические топонимы, как 
Русь, Персия, Золотой Берег, Вавилон (вопрос о переносном 
значении этих географических названий в этой связи не суще
ствен), Ватерлоо, Фермопилы, Курская дуга, Грюнвальд, Га
стингс, Византия, Бородино, Полтава, Чудское озеро, Дюнкерк 
и т. п., с другой — Сволдер, Хаврсфьорд (Havsfjordl), Кальмар 
и пр. Для языков вроде русского, где широко употребительны 
относительные прилагательные, важно учитывать и их; ср 
Аугсбургский религиозный мир, Авиньонское пленение пап, 
Нантский эдикт, Ништадтский мир, Ленский расстрел, Каль- 
.марская уния и т. д.

2. А н т р о п о н и м ы .  Для удобства изложения можно поль
зоваться условным делением антропонимов на единичные и 
массовые. Под первыми будем понимать такие собственные 
имена, которые в сознании членов данного языкового коллек
тива или нескольких языковых коллективов (а теоретически 
даже в сознании всего человечества) связываются с одним и 
только одним конкретным лицом. Таковы, например, имена 
Сократ, Бисмарк, Достоевский, Эйнштейн, Чингис-Хан, 
Рембрандт, Вольтер и т. п. Массовыми именами назовем ан
тропонимы, которые у данного языкового коллектива или дан
ных языковых коллективов не имеют такой связи с единичным 
-объектом, а обозначают множество лиц: Владимир, Валерий, 
Каге, Сергеев, Остапенко, Hansen, Muller и т. д. Подчеркиваем 
еще раз, что четкой границы между этими группами нет и за
частую не может быть, так как лицо, получившее при рожде
нии «массовое» имя, потом может стать «историческим лицом», 
и тем самым «массовое» имя расщепляется на «массовое» и 
«единичное» (например, Пушкин). Разные лица с одним и тем 
же именем могут стать известными в равной или разной сте
пени (норвежские писатели Alexander Kielland и Axel Kielland, 
Thomas Krag и Vilhelm Krag) и т. д.

Из единичных имен в словаре целесообразно представлять 
следующие группы: имена наиболее известных исторических 
лиц, деятелей культуры, науки и т. д., бесспорно известные 
имена литературных и фольклорных героев, мифологические 
имена, библейские имена, имена богов и т. д. В «Р.-норв. сл.» 
(рукопись) нами включаются, например, имена: Напо
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леон, Аристотель, Эйнштейн, Бранд, Иванушка-дурачок, Золуш
ка, Геракл, Ной, Будда и т. д.32 Существенно, что с рядом имен 
деятелей науки связано обозначение открытых ими законов, 
констант и т. д.; ср.: закон Архимеда, теорема Пифагора, число 
Авогадро, модуль Юнга, бином Ньютона, ряды Фурье и т. д.33

Включение в переводной словарь массовых имен (личных» 
фамилий и отчеств) особенно важно для языков, где по форме 
имени нельзя определить пола его носителя (ср. норв. мужские 
имена Helge, Inge, Тоге, Age и женские Signe, Aste, Mette, 
Anne; фин. мужское Toivo и женское Aino; русск. Никита — 
Анна, Миша — Маша). Для ряда языков важно указание про
изношения, в том числе и вид акцента. В языках, где распро
странено употребление уменьшительных имен, читателю очень 
важно иметь информацию о том, от какого полного имени об
разовано данное уменьшительное (Шура — Александр, Леня— 
Леонид; исл. Nonni — Jon, Gvendur — Guchnundur и т. п.). 
В ряде языков чтение фамилий представляет ряд сложностей 
как в отношении звукового состава (англ. Maugham [ т о : т], 
норв. Vogt [fukt]), так и ударения и акцента (Иванов, Макаров, 
Сйдоров и т. д.; норв. 'Nilsen, но̂  Larsen, 'Eriksen, но 'Fredriksen, 
'Ottosen, но 'Ottesen и т. и.). Целесообразно указывать распро
страненные разговорные варианты, нередко встречаемые в ли
тературе при воспроизведении непринужденной речи; ср.: Ми- 
хал Пал(ы)ч, В ладим Владим(и)ч и т. и.

У нас в стране, как уже упоминалось, в отношении антро
понимов установилась традиция почти полного их игнорирова
ния в переводных словарях. В лексикографии многих стран, 
однако, антропонимы (как единичные, так и массовые) вклю
чаются в словники переводных словарей. Например, в «Eng.-n. 
ordb.», 1948 включены следующие антропонимы, начинающиеся 
с буквы J: Jack (-in office), Jacob, Jago, Jahveh, James, Jameson, 
Jamieson, Japhet, Jaques, Jason, Jasper, J. C., Jean, Jehoshaphat, 
Jehovah, Jekyll, Jenkins, Jeremiah, Jerrold, Jesus, Jezebel, Jill, 
Jim, Jimmy, Joan, Joanna, Joh, Jocelyn, Joe, John, Johnny, John
son (ese), Jelyon, Jon, Jonah, Jonas, Jonathan, Jones, Joseph, 
Josephine, Josephus, Joshua, Jove, Jowett, Joyce, Juan, Juanita, 
Judas, Jude, Judith, Judithy, Juggernaut, Julia, Juliet, Julius, 
June, Jupiter, т. e. на б страниц корпуса приходится свыше

32 О т с у т с т в и е  т а к и х  и м ен  в с л о в а р е  п р е д с т а в л я е т с я  м н оги м  в п о л н е  е с т е 
ств ен н ы м  я в л ен и ем . С р . М . V e n c o v s k a ,  1963, 93: « У д и в л я ет  м н о ж е с т в о  
гр еч еск и х  м и ф о л о ги ч еск и х  и м ен  (в  I т о м е  Б о л ь ш о г о  р .-с л о в , сл ., 1960. —  
В . Б .) :  Г е р а , Г е р а к л ,  Г ер а к л и т  ( s i c ! — В . Б . ) ,  Г е р к у л е с ,  Г е р м е с ;  н аш и м  ч и 
т а т ел я м  б о л ь ш е за т р у д н е н и й  п р и ч и н я ю т  и м ен а  м и р ов ы х х у д о ж н и к о в  и п и 
с а т е л е й , н о  тем  н е  м е н ее  мы и х  н е в к л ю ч аем  в д в у я зы ч н ы е  сл о в а р и » .

33 Д л я  л ек си к о гр а ф и и  в а ж н о , что в о д н и х  я зы к а х  в т а к и х  н а зв а н и я х  
м о г у т  ф и гу р и р о в а т ь  со б ст в ен н ы е  и м ен а , а в д р у г и х  нет . С р.: н ем . B r a u n s c h e  
R o h re  =  ф р. tu b e  o s c i l lo g r a p h iq u e  (A . S  с  h о  г f , 1963, 3 46 ; т а м  ж е  у т в е р 
ж д а е т с я , что ‘ч и сл о  Л о ш м и д т а ’ — н ем . L o s c h m id ts c h e  Z a h l — не  у п о т р е б л я е т 
ся  в о  ф р а н ц у зск о й  сп ец и а л ь н о й  л и т ер а т у р е , г д е  и сп о л ь зу ет ся  лиш ь n o m b re  
d ’A v o g a d r o  ‘ч и сл о  А в о г а д р о ’) .
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:50 имен. К сожалению, несмотря на общую установку вклю
чать массовые имена, эта часть словника редактируется обыч
но недостаточно тщательно; так, в «N.-eng. ordb.», 1965, вклю
чившем в себя большое количество норвежских личных имен, 
пропущены такие распространенные имена, как Erik(!), Siri(!), 
Terje, Martin, Truls, Sonja, Marta и мн. др.34 Такие списки имен, 
подлежащих включению в словари, должны составляться не 
на глаз, как это пока делается в большинстве случаев, а по 
результатам ономастических исследований типа Jjorsteinn f>or- 
steinsson, 1961, где обследован весь массив исландских личных 
имен, данных с 1921 по 1950 г., и где содержатся составленные 
по убывающей частоте списки всех мужских и женских имен 
этого периода.

3. П р о ч и е  г руппы.  Представляется оправданным вклю
чение в словник двуязычного словаря также следующих разря
дов собственных имен:

а) названия наиболее известных в обоих данных языковых 
коллективах произведений литературы и искусства; например, 
в «Р.-норв. сл.»: «Шинель», «Песнь о Гайавате», «Тихий Дон», 
■«Столпы общества», «Возвращение блудного сына», «Бронено
сец ,,Потемкин”»; .

. б) названия наиболее часто упоминаемых газет, журналов 
и т. п., а также телеграфных агентств: «Правда», «Таймс», 
Рейтер, ГЛСС и др.;

в) названия организаций, партий, учреждений, фирм, теат
ров и т. п., обладающие достаточно высокой частотностью в 
языковом общении данных коллективов. Например, для «Р.- 

' норв. сл.»: КПСС, Комсомол, Норвежская рабочая партия,
■ООН, ЮНЕСКО, НАТО, Армия Спасения, Шевроле, Большой 

-театр и т. п.

34 Р я д  п р и м ер о в  ан а л о ги ч н о й  н е п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  в п о м ещ ен и и  с о б с т 
в ен н ы х  и м ен  в « V e l’k y  r u s k o - s lo v e n s k y  s lo v n ik »  (1 ч асть , 1960) п р и в о д и т  
М . V e n c o v s k a  (1 9 6 0 , 9 3 ) :  ест ь  и м ен а  А н н а , Вит я, В а р я ,  Е в г е н и й , Ж е н я ,  
но н ет  А л е к с а н д р ,  А л е к с е й ,  А л е ш а , В а р в а р а .  Н е п о л о н  и сп и со к  г е о г р а ф и ч е 
ск и х  н а зв а н и й  в эт о м  сл о в а р е :  ест ь  Д а м а с к , Д а н и я , Д е л и ,  но н ет  Д а р д а н е л 
л ы , Д ж а к а р т а , Дет ройт.

§ 10. ЭКЗОТИЗМЫ

Под экзотизмом в работе в первую очередь подразумевает
ся употребляемое в данном конкретном языке слово, обозна
чающее реалию — явление быта, социальных отношений, при
роды и т. п., специфическую для иного языкового коллектива 
и чуждую для данного языкового коллектива. В этом же зна
чении нередко употребляется также термин «варваризм»
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(А. А. Реформатский, 1967, 137—138), имеющий, однако, наря
ду с этим значением еще и другие (ср. О. А. Ахманова, 1966, 
70; Ж. Ма р у з о ,  1960, 50). Обычно, правда, термин «экзо
тизм» употребляют в более узком значении, понимая под ним 
в первую очередь слова из мадоизвестных языков и подчерки
вая стилистическую функцию экзотизмов — придание речи осо
бого колорита (например, О. С. Ахманова, 1966, 214; А. А. Ре
форматский, 1967, 137—138. Ср. также: Л. В. Щерба, 1957, 
119—120). В настоящей работе термину «экзотизм» такого 
ограничительного толкования придаваться не будет; возможно, 
что тут уместнее было бы предложить иной термин, например 
«алиенизм». Таким образом, по определению экзотизмами бу
дут считаться не только такие слова русского языка, как па
ранджа, сардар, феска, раджа, иглу, вигвам, пагода, сакэ, но 
и такие слова, как фьорд, тролль, альтинг, бундестаг, мафия, 
конфедератка, кломп, сабо и т. п.1

К экзотизмам далее будут причисляться слова, которые 
обозначают явления жизни иных языковых коллективов, но к 
которым в данном языке есть параллели, обозначающие то же 
явление, но в «своем» коллективе; так, например, гарсон — это 
французский официант, кельнер — немецкий официант, бюр
гер — немецкий обыватель, мещанин, феллах — крестьянин в 
странах арабского Востока (б. ч. в Египте). Ср. далее: горил
к а — украинская водка, глечик — горшок для молока, смета
ны на Украине, оберефрейтор — старший ефрейтор в немецкой 
армии, кэб — одноконный извозчичий экипаж в Англии и т. п. 
При этом экзотизм может быть полностью синонимичен, за 
исключением дополнительного значения «в такой-то стране», 
со «своим» словом (например, господин — мистер, мсье, герр, 
пан, сеньор, синьор) или, гораздо чаще, быть идеографическим 
синонимом; ср.: сакля (фанза) и дом, эль и пиво, кишлак 
(аул) и деревня, арака и водка, камча и плетка, мечеть (кирха, 
костел, синагога) и церковь. Часто экзотизм по отношению к 
«своему» слову обладает дополнительным эмоциональным от
тенком; ср.: фатерлянд и родина, райх (ранее рейх) и империя, 
фюрер (каудильо) и вождь и т. д.

Наконец, к экзотизмам, как, впрочем, в равной степени и к 
иноязычным вкраплениям (в особенности для пары языков, 
пользующихся одним алфавитом), можно отнести передачу спе
цифических иноязычных приветствий, междометий, обращений 
и т. п. типа салам, гамарджоба, кацо, генацвале, о-ля-ля, кар- 
рамба, перкеле и т. п.2

1 П о  с у щ е с т в у  в а н а л о г и ч н о м  см ы сл е  у п о т р е б л я е т с я  т ер м и н  « эк зо т и ч е 
ск ая  л ек си к а »  у  А. Е. С у п р у н а  (1 9 5 7  6 , 139— 144; 1958, 5 1 — 5 4 ) ,  п о н и м а е 
мы й а в т о р о м  к ак  «л ек си к а , х а р а к т е р и зу ю щ а я  бы т (и  н е  т о л ь к о  бы т) р а зн ы х  
ст р а н  и н а р о д о в » .

2 О б  и с п о л ь зо в а н и и  т а к и х  сл о в  в х у д о ж е с т в е н н о й  л и т е р а т у р е  см .:  
А. Е. С у п р у н ,  1957а , 97 . С р . т а к ж е  и сп о л ь зо в а н и е  т р а н сл и тер а ц и и  я п о н 
ск и х  м е ж д о м е т и й  (и  ц ел ы х р еп л и к ) в р о м а н е  Д и к о в с к о г о  « П а т р и о т ы » .
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Определяя экзотизмы (алиенизмы) как слова, обозначаю
щие реалии, специфические для иного языкового коллектива, 
мы должны, чтобы быть последовательными, отнести к ним 
также слова данного конкретного языка, обозначающие реалии, 
которые ранее были харктерны для жизни данного языкового 
коллектива, но которые впоследствии исчезли, так что эти реа
лии уже стали носителям языка чуждыми. В самом деле, ведь 
экзотизмы выделяются именно по признаку чуждости обозна
чаемого ими понятия для данного коллектива, а не по этимо
логическому принципу. Поэтому к экзотизмам можно отнести 
и кальки, такие, как, например, орден почетного легиона, па
лата общин (А. Е. Супрун, 1957 б, 140; 1958, 52), норв. kulturhus 
'дом культуры’, partibyra 'партбюро’, и слова родного языка, 
обозначающие в своем единственном или в одном из своих зна
чений только чуждые реалии типа, например, норв. landsby 
'деревня’3 или русск. земля 'административная единица в 
ФРГ’. Поэтому мы могли бы отнести к экзотизмам и такие 
русские слова, как стрелец, городовой, дума, околоток, вотчи
на, боярин. '

В этой связи необходимо отметить условный, ограниченный 
во времени характер чуждости явления данному языковому 
коллективу. Предметы и явления, характерные для иных стран, 
могут получить распространение в жизни другой страны, и сло
во, бывшее еще недавно экзотизмом, перестает быть им; ср., 
например: русск. мотель, кемпинг. Последнее явление особен
но характерно для различных мод, танцев, блюд и т. п.

В ряде случаев условна грань между экзотизмами и други
ми классами лексики языка. В языках, распространенных на 
большой, географически неоднородной территории, населенной 
также иными народами, для реалий, отсутствующих в жизни 
основной массы носителей этого языка, используются слова из 
смежных языков. Таким образом, слова, являющиеся в литера
турном языке экзотизмами (или вообще неизвестные литера
турному языку), в территориальных диалектах или локальных 
вариантах языка могут быть диалектизмами. Таковы, напри
мер, следующие заимствованные из киргизского слова, употре
бительные в речи русского населения Киргизии: арык, мираб, 
айран, карагач, дувал, камча, шакар, арча, буза, кочкор, казан, 
кетмень, кийик, чебак, курай, альчик, курсак, насвай, каурдак, 
бешбармак,4 Ср. также заимствования из русского в речи не
мецкого населения СССР: Kalatsch, Samowar, Troike, Schi 'щи’,

: 3 В  Н о р в еги и  н ет  д ер ев ен ь .
. 4 Г . И . X  о  р о  л  е  ц , 1957, 155— 156; В . Д .  С к и р д о в ,  1956 , 3 5 1 — 357;

В . Е . 3  и м о  в н о  в а , 1957, 3 2 6 — 3 2 8 . —  В  к а ч ест в е  п р и м ер о в  н ам и  о т о б р а н ы  
' у  э т и х  а в то р о в  и з д о в о л ь н о  б о л ь ш и х  сп и ск о в  сл о в , в ст р е ч а ю щ и х ся  в р у с 

ск и х  д е р е в н я х  в К и р ги зи и , с л о в а , п р е д с т а в л я ю щ и е с я  у п о тр еб и т ел ь н ы м и  т а к 
ж е  в р еч и  р у с с к о г о  г о р о д с к о г о  н а сел е н и я , н е ж и в у щ е г о  п о с т о я н н о  в о к р у ж е 
н ии  к и р ги зск о й  я зы к о в о й  ср ед ы .
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Borsch, Dulup 'тулуп', Banje 'баня’, Kuter ‘хутор’, Fortoschke 
и др. (G. Sessler, 1967, 565—570). Характерно, что такие об
ластные диалектизмы иногда выступают не только для обозна
чения новой реалии, но и для понятий, имеющих в данном язы
ке свое наименование; ср. диал.: кочкор — баран-производи
тель, джорго — иноходец, каймак — сливки.5 Ср. далее слова, 
употребительные в речи русских эмигрантов во Франции и их 
потомства: банлье, синема, ажан и т. и. Ср. далее англицизмы 
в речи исландцев Канады и США: address, basement, farmari 
(farmer), tostari (toaster), steibla (stable), blakkborS (black
board), kar (car), skar (scar), ambjmans (ambulance), kliner 
(cleaner), onderteiker (undertaker) и др. (H. Bessason, 1967, 
121 —127). С другой стороны, слова, относимые к экзотизмам, 
часто можно отнести и к специальным терминам (А. Е. Суп
рун, 1958, 51). Мы классифицируем слова как экзотизмы или 
как специальные термины в первую очередь в зависимости от 
их функции в контексте. Слово, обозначающее чуждое явление, 
в художественном тексте может использоваться в колористиче
ских целях (А. А. Реформатский), а в научном — для стили
стически нейтрального обозначения объекта исследования. На
пример, условна грань между историческими экзотизмами, 
обозначающими явления, исчезнувшие из жизни коллектива, 
в котором эти слова возникли, и специальными историческими 
терминами, такими, как далер (упразднен в Норвегии в 1875 г.), 
шляхта, идальго, тори и виги, макй, аркебуза, мушкетер, эфеб, 
берсерк(ер) и т. п. В художественном тексте слова типа шванк, 
фабльо, альба, канцона, виса, драпа, нида и т. п. будут скорее 
экзотизмами (историческими), тогда как в литературоведческом 
исследовании это, конечно, специальные термины. Аналогично 
по-разному можно квалифицировать слова йроде ярл, бонд, хав- 
динг, годи, лагретта, например в переводе древнеисландских 
саг на русский язык и в работе, посвященной истории древней 
Исландии.

Степень освоенности экзотизмов, естественно, может быть 
самой различной. Некоторые из них, обозначающие важные яв
ления жизни иных языковых коллективов, обладают довольно 
высокой частотностью, тогда как множество других имеют ок
казиональный характер. А. Е. Супрун (1958, 53) подсчитал, что 
в произведениях четырех русских советских писателей (Леоно
ва, Павленко, Инбер и Паустовского), посвященных среднеази
атской тематике, употреблено 140 среднеазиатских слов (467 
случаев использования), причем у всех четырех авторов общи-

5 В . Д . С к и р д о в ,  1956, 351. —  В р я д  ли п р ав и л ь н о  о б ъ я с н я т ь  таки е  
за и м ст в о в а н и я  т о л ь к о  н ед о ст а т о ч н ы м  зн а н и ем  л и т ер а т у р н о г о  р о д н о г о  язы ка, 
к ак  э т о  д е л а е т , н а п р и м ер , G . S e s s l e r  (1 9 6 7 , 5 6 8 — 5 6 9 ) ;  с а м  ав то р  п р и в о д и т  
р я д  п р и м ер о в , г д е  м а л о в ер о я т н о  н езн а н и е  н ем ец к и м  н а сел е н и ем  н ем ец к и х  
н а зв а н и й  ( P o lu t s c h k e , B a n k e , P r e d s e d a te l ,  N a ts c h a ln ik , S u d  ‘с у д ’, B o ln iz a ,  
W o k z a l ,  M a lin e , W a r e n je  и д р .) .  '
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ын оказываются всего 7 слов (110 случаев употребления, т. е. 
24%). и еще 7 повторяются у трех писателей.

Для теории двуязычного словаря целесообразно ввести одно 
дополнительное разделение экзотизмов. Для нас существенно, 
.[то слова, считаемые нами экзотизмами в одном языке, являют- 
;я обычными словами в том языке, из которого они .взяты. Так, 
например, слово lord — экзотизм в норвежском,6 но обычное 
слово в английском, а являющееся экзотизмом в английском 
fiord (из норв. fjord) — самое обычное слово в норвежском. Но 
для русского языка как лорд, так и фьорд — в равной степени 
экзотизмы. Поэтому по отношению к каждой конкретной паре 
языков экзотизмы можно разделить на внешние и внутренние. 
Внешними экзотизмами будем называть слова, являющиеся эк
зотизмами для каждого из данной пары языков — при условии, 
разумеется, что они равно употребительны в обоих языках. 
Внутренние экзотизмы — слова, являющиеся обычными, употре
бительными словами в одном языке и экзотизмами в другом 
языке данной пары. Примерами внешних экзотизмов для пары 
русский—норвежский являются слова иглу (igloo), минарет (mi
naret), шейх (sjeik), траттория (trattoria), бундесвер (Bundes- . 
wehr), рекетир (racketeer), негус (negus). Для той же пары 
языков внутренними экзотизмами будут, с одной стороны, кро
на,7 8 эре, фьорд, фюльке, халлинг, фру, фрёкен, квен, фенрик, 
шхеры, стортинг (вместо правильного стуртинг), лагтинг, одель
стинг (правильнее удельстинг), исторические экзотизмы: викинг, 
ярл, биркебейнер, конунг, скальд, специальные географические 
термины: оз, страчнфлат s (странфлат)9 фьельды10 и др., с дру
гой— kolkhos (kollektivbruk), sovkhos (statsbruk), rubel, kopek, 
troika, kosakk и др.

В вопросе о включении экзотизмов в словник двуязычного 
словаря следует, так же как и при решении вопроса о включе
нии тех или иных пластов книжной и специальной лексики, ру
ководствоваться критерием употребительности. Однако есть не
сколько моментов, нуждающихся в уточнении. При составлении 
словника двуязычного словаря следует исходить не только из 
данных обследования употребительности слов входного языка 
вообще, но также и из данных частотного обследования текстов, 
предметом которых является специфика языкового коллектива 
выходного языка (его география, история, быт, политическое 
Устройство, искусство и т. д.), поскольку слова, отражающие 
Данную специфику, какой бы низкой частотностью они в выход

6 М ы  о с т а в л я е м  в ст о р о н е  р а зв и в ш и еся  и з э т о г о  зн а ч ен и я  д и а л . р а зг . 
зн ач ен ие ‘ан гл и й ск и й  т у р и с т ’, и м ею щ ее , к ста ти , о т л и ч н о е  п р о и зн о ш ен и е  [lard ]  
(в стр еч ается , в ч а ст н о сти , у  Г а м с у н а ) .

7 Т о  о б с т о я т е л ь с т в о , ч то  о д н о  и т о  ж е  с л о в о  м о ж е т  бы ть р а с п р о с т р а н е -  
Вч в н еск о л ь к и х  (р о д с т в е н н ы х ) я зы к а х , н и ч его  п р и н ц и п и а л ь н о  не м ен я ет .

8 В . В . П  о  х  л е  б  к  и и. Н о р в е ги я . М ., 1957, 7.
э Р . А. Е р а м о  в. Н о р в е ги я . М ., 1950, 46 .

Д °  Т а м  ж е , 44 .

® В п . Берков ] ] .



ном языке вообще ни обладали, могут иметь весьма высокую 
встречаемость в названных текстах. Естественно, что в русских 
текстах, касающихся Норвегии, слова фьорд, стортинг, викинг, 
эре будут обладать высокой частотностью, подобно тому как вы
сокой частотностью будут обладать в норвежских текстах о 
Нидерландах слова gylden 'гульден’, marskland 'марши’, gene- 
ralstatene 'генеральные штаты’, polder ‘польдер’, g(u)euser 'те
зы*. Наоборот, в русских текстах, особой темой которых не яв
ляется Норвегия, весьма маловероятно встретить слова странн- 
флат, ланнсмол, халлинг, а в норвежских текстах, не описы
вающих Индию, слова maharaja ’махараджа", hraman (brah
min) ‘брамин’, sikh ‘сикх’.

Отсюда следует принципиально важный для двуязычной 
лексикографии вывод, что при составлении словника подход к 
внутренним экзотнзмам должен быть отличным от подхода к 
внешним экзотнзмам. Внутренние экзотизмы должны широко, 
включаться в двуязычный словарь ввиду их особой важности 
для общения коллективов входного и выходного языка. По-ви
димому, следует считать недочетом, к примеру, отсутствие в 
словнике «Р.-голл. сл.», 1961 слов гез, польдер, кломп, гест. 
Ссылка на то, что эти слова в русском являются заимствования
ми из голландского, не может служить оправданием, поскольку, 
во-первых, мы, строго говоря, никогда не можем со стопроцент
ной уверенностью предсказать перевод слова с родного языка, 
а во-вторых, при заимствовании слов неизбежны искажения, 
которые при «обратном переводе» могут не быть устранены го
ворящим. Ср.: норв. gylden [j-] 'гульден' и голл. gulden, норв. 
marskland и голл. marsland 'марши', русск. гест и голл. geest- 
(grond), нем. Geest (land), норв. ikon и русск. икона и т. д. В 
«Р.-новогр. сл.», 1966, где через весь корпус последовательно 
проводится разграничение вариантов димотики («разговорной 
нормы) и кафаревусы («книжной нормы), нет словарных ста
тей димотика и кафаревуса.

Внешние экзотизмы вводятся в словник, как уже говорилось, 
по критерию употребительности. Однако и тут следует сделать 
оговорку. Представляется целесообразным произвести среди 
внешних для данной пары языков экзотизмов их разделение на 
более и менее актуальные для данных языковых коллективов. 
Это определяется в первую очередь языковой, культурной, эко
номической и политической близостью стран. Так, например, 
слово danebrog — название датского национального флага — 
экзотизм как для норвежского, так и для русского языка, но 
для первого гораздо более актуально, сравнительно часто фигу
рируя в норвежской речи.11 Поэтому включение слова данеброг 
в русско-норвежский словарь оправдано, тогда как весьма со-'

11 С.р. и н д и в и д у а л ь н о е  d a n e b r o g e t  ‘ц в ет а  д а т с к о г о  ф л а г а ’, т. е . ‘к р а с н о 
б ел ы й ’ (с  и гр ой  сл ов: b r o g e t  ‘п ест р ы й ’) в х у д о ж е с т в е н н о м  т ек сте  (G u n n a i  
B u ll G u n d e r s e n .  V i so m  fra k ter  o lje n . O s lo , 1960, 6 6 ) .
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мнительна была бы целесообразность включения его, скажем, 
в русско-тагальский словарь.12 Вообще некоторые экзотизмы 
имеют ареальный характер как в силу того, что одно слово мо
жет принадлежать сразу нескольким языкам (русск. фрёкен и 
дат., норв. froken, шв. froken; русск. скальд и норв., шв. skald, 
исл. skald, дат. и устар. норв. skjald; русск. берсерк(ер) и норв. 
berserk, дат. bersaerk, шв. barsark, исл. berserkur), так и в силу 
того, что данный экзотизм обозначает явление, характерное не 
только для жизни коллектива, из языка которого он заимство
ван, но и для других в известных отношениях близких коллек
тивов. Например, мы называем пиалой сосуд, по-киргизски име
нуемый чыны; независимо от местных названий правящий олень
ей упряжкой называется по-русски каюром, а шест, которым по
гоняют оленей, хореем (по-ненецки он, к примеру, называется 
тюр) (см. Н. М. Терещенко, 1967, 16). А. Е. Супрун (1957, 141 — 
142) правомерно говорит о кавказской и среднеазиатской лек
сике (безотносительно к ее национальному происхождению).

12 В р я д  ли и м ел о  см ы сл  п о м ещ а т ь  э т о  с л о в о  в сл о в н и к  « Р .-я п . с л .» , как  
э т о  с д е л а л  С . Я суги .

§ 11. СЛОВОСОЧЕТАНИЯ

В § 1 словник был определен как совокупность единиц вход
ного языка, включаемых в словарь в качестве подлежащих пе
реводу. При таком определении словник включает в себя, следо
вательно, не только вокабулы (заглавные слова статьи, черные 
слова), но и различные словосочетания, которые в тексте статьи 
снабжаются переводом.

В словарях с достаточно основательно разработанными 
статьями словосочетания занимают значительное место и, воз
можно, даже превосходят количественно вокабулы. К сожале
нию, лингвостатистика пока в состоянии — и то в весьма огра
ниченных масштабах — определить частотность только отдель
ных слов, и поэтому языкознание не располагает — ни для 
одного, насколько нам известно, языка — статистическим мате
риалом, который показывал бы частотность различных словосо
четаний.1 Однако можно априорно утверждать, что множество 
словосочетаний имеет в языке гораздо более высокую частот
ность, нежели многие отдельные слова (например, железная до

1 II. Б а р - Х и л л е л  (1 9 5 7 , 2 4 7 ) п о л а г а е т , что д л я  ан гл и й ск о го  и р у с с к о 
го я зы к ов  ч и сл о  « с л о в ес н ы х  д и а г р а м м , т. е . п о с л е д о в а т е л ь н о с т е й  и з д в у х  
сл ов  (с л о в о с о ч е т а н и й ) , со с т а в л я е т  н еск о л ь к о  б и л л и о н о в » . О н , о д н а к о , о г о в а 
р и в ает  о т с у т с т в и е  у  н его  п р о в ер ен н ы х  с в е д е н и й  п о  д а н н о м у  в о п р о су .
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рога, с одной стороны, и антропоним — с другой).2 По этой при
чине правильность отбора словосочетаний для словника играет 
в переводной лексикографии важнейшую роль.

Вопрос о принципах отбора словосочетаний — один из слож
нейших в лексикографии. Именно отбором словосочетаний дву
язычные словари с одним и тем же входным языком чаще всего 
отличаются один от другого, именно отбор словосочетаний пред
ставляет собой наиболее спорную и уязвимую часть каждого пе
реводного словаря.

Причины этого явления очевидны. Ни в одном языке нет 
слов, которые могли бы сочетаться с любыми другими словами 
данного языка — ограничения накладываются как правилами 
грамматики, так и, в первую очередь, реальными отношениями 
объективной действительности. По-видимому, ни в одном языке 
не употребляются словосочетания со значениями 'быстрыйстол’ 
или 'тугоплавкий календарь’, потому что сознание людей, гово
рящих на самых различных языках, отражает тот факт, что стол 
не обладает способностью к самостоятельному передвижению, 
а календарь не подвергают плавке. Для двуязычной лексикогра
фии важно, что у разных языковых коллективов принципиально 
одинаковые представления о внеязыковой действительности.3 
Составитель русско-норвежского словаря исходит, например, из 
того, что и русское слово молния, и его норвежский эквивалент 
1 уп могут сочетаться соответственно с русскими и норвежскими 
прилагательными, обозначающими цвет, яркость, интенсивность, 
продолжительность, форму, удаленность от наблюдателя, вне
запность и т. и., но не могут определяться прилагательными, 
обозначающими вес, рост, плотность, твердость, текучесть, плав
кость, вкус и т. п. С другой стороны, во всех языках, надо по
лагать, есть слова мужчина и высокий и во всех языках можно 
образовать из этих двух элементов по правилам грамматики 
этого языка сочетание (не существенно в данной связи, будет 
ли этот эквивалент словосочетанием или сложным словом) со 
значением 'высокий мужчина’. Двуязычные словари, дающие в 
первую очередь переводы отдельных слов, хотя их конечная цель 
состоит прежде всего в том, чтобы при их помощи переводились 
предложения, возможны и целесообразны именно потому, что,

2 К о л и ч ест в о  п о в т о р я ю щ и х с я  (р ек у р р ен т н ы х ) е д и н и ц  д а ж е  н а  у р о в н е  
п р е д л о ж е н и я , к ак  п о к а з а л и  Л . А . Л е о н о в а  и Э.  П.  Ш у б и н  (1 9 7 0 , 11 —  
2 1 ) ,  в есь м а  вы сок о: и з к а ж д ы х  пяти  п р е д л о ж е н и й  в а н гл и й ск о м  л и т е р а т у р 
н о м , д и а л о г е  в с р е д н е м  о д н о  о к а зы в а ет ся  «го то в ы м »  (т а м  ж е , 16 ).

3 П о э т о м у , в ч аст н о сти , в о зм о ж н ы  ф р а зе о л о г и зм ы  с  о д и н а к о в о й  с е м а н 
тической  ст р у к т у р о й  в са м ы х  р а зн ы х  я зы к ах; и х  о д и н а к о в о с т ь  « п р е д о п р е д е 
л ен а  ст а б и л ь н о ст ь ю  р еа л и й  и их св о й с т в , а т а к ж е  оп ы том  л ю б о г о  ч ел о в еч е 
ск о го  к о л л ек ти в а »  (Л . И . Р о й з е п з о н ,  С.  И.  Р о й з е н з о н ,  1967, 111;  
ср . п р и в о д и м ы й  в их ст а т ь е  устой ч и в ы й  к ом п ар ати в н ы й  о б о р о т  с л а д к и й  к а к  
м е д  или с а х а р ,  и м ею щ и й ся  в р у сск о м , ан гл и й ск о м , м о н го л ь ск о м , х и н д и  и 
д р у г и х  я з ы к а х ) . С р. т а к ж е: А . К . Р  е  й ц а к, 1967 , 165; Ф. В а к к ,  1968, 153 
(ср а в н ен и е  эс т о н с к о г о  и э в е ) .



зная грамматические правила выходного языка, пользующийся 
словарем может составлять из найденных им в словаре эквива
лентов в основном лексически правильные предложения на вы
ходном языке. В огромное большинство случаев лексическая 
правильность этих переводов обусловлена тем, что в обоих дан
ных языках слова, находящиеся в эквивалентном соотношении, 
могут вступать в одинаковые комбинации по грамматическим 
правилам каждого из этих языков.

Такой случай, когда словосочетанию одного языка в другом 
языке соответствует словосочетание, каждый (не служебный) 
элемент которого, будучи взят изолированно, переводится тем 
же словом, что и. в таком словосочетании, будем называть ре
гулярным, или поэлементным, переводом (то же означает быто
вое название буквальный перевод), а такие словосочетания в 
двух языках будем называть находящимися в поэлементном со
ответствии.

Для теории и практики переводной лексикографии широкая 
встречаемость регулярного поэлементного перевода имеет прин
ципиальное значение. Ни один, даже самый большой по объему 
двуязычный словарь не в состоянии охватить все те словосочета
ния входного языка, которые регулярно переводятся по элемен
там на выходной язык.4 Но это не только практически неосуще
ствимо в силу совершенно необозримого количества таких 
словосочетаний (ср. цитированное выше предположение И. Бар- 
Хиллела),5 но и излишне, потому что читатель словаря по опы
ту своего родного языка знает валентность одних понятий по от
ношению к другим. Если мы в русско-немецком словаре будем 
сообщать русскому читателю, что (ein) Buch может быть neues, 
altes, gutes, interessantes, langweiliges и т. д., то в этом для чита
теля, знающего слова neu, alt и т. д., фактически не будет ни
какой новой информации, даже если ему никогда и не встреча
лись немецкие словосочетания (ein) neues Buch, (ein) altes Buch 
и т. д. Для переводящего словосочетание наиболее естествен
ным и ожидаемым является именно регулярный поэлементный 
перевод, а чем более вероятно событие, тем меньше информа
ции в сообщении о том, что оно имеет место (ср.: А. М. Яглом 
и И. М. Яглом, 1960,81—85). Н а у р о в н е  с л о в о с о ч е т а 
ний поэтому все двуязычные словари могут быть, и фактически 
являются, в значительной степени д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы м и ,  
так как за некоторыми исключениями (см. ниже) они в экспли
цитной форме фиксируют лишь случаи расхождений, число кото
рых, по-видимому, на много порядков меньше числа словосоче
таний, находящихся в поэлементном соответствии. Например, 
ни один из русско-иностранных словарей не дает в статье ком
ната переводов сочетаний этого существительного с такими при

4 «С та т и ст и ч еск и й  в ес»  с в о б о д н ы х  сл о в о со ч е т а н и й  в сотн и  р а з  п р евы 
ш а ет  « в ес»  ф р а з е о л о г и з м о в  в т ек ст е  (М . В . Д а н е й  к о  и д р ., 165, 2 8 ) .

5 Д о с т а т о ч н о  в зя ть  со ч ет а н и я  ч и сл и тел ь н ы х с  сущ еств и тел ь н ы м и .



лагательными, как хорошая, плохая, большая, маленькая, свет
лая, темная, теплая, холодная, чистая, грязная и т. д. и т. п.

Говоря о регулярной переводимое™ словосочетаний одного 
языка на другой, мы должны в явной форме оговорить тот мо
мент, что правильное выполнение такого перевода возможно, 
разумеется, только в том случае, если словарь, при помощи ко
торого перевод осуществляется, дает для этого достаточную ин
формацию, т. е. для разных значений слов входного языка дает 
соответствующие им эквиваленты выходного языка с указанием 
на их употребление и эвентуальные грамматические особенно
сти. Основная масса ошибок в области словосочетаний у говоря
щих на иностранном языке вызывается интерференцией в соче
тании слов (Л. А. Новиков, 19696, 47—48), т. е. тем, что, за
помнив одно (обычно основное) значение иностранного слова, 
учащиеся бессознательно отождествляют смысловую структуру 
обоих членов этой эквивалентной пары, например соотносят все 
значения русского слова стол с английским table, предлога на 
с английским on и т. п. (Р. С. Гинзбург и С. С. Хидекель, 1958, 
14). Следовательно, понятие регулярной переводимое™ в зна
чительной мере зависит от объема словаря (ср. ниже). Говоря 
в дальнейшем о переводе свободных словосочетаний, мы будем 
подразумевать, что словари дают для их перевода достаточную 
информацию.

Таким образом, по повсеместно принятой лексикографиче
ской практике отсутствие в словнике входного языка какого- 
либо сочетания слов должно в принципе являться для читателя 
указанием на регулярную переводимое™ этого сочетания слов. 
Наиболее частый случай — приведение в словаре только эквива
лента (или эквивалентов) черного слова — в идеале должен оз
начать, что все эти словосочетания переводятся на выходной 
язык эквивалентами элементов этих словосочетаний во входном 
языке (с учетом возможных ограничений при переводе других 
элементов этих словосочетаний). Если, например, русско-ан
глийский словарь для слова каватина дает только перевод cava
tina и не приводит никаких сочетаний этого слова с другими, то 
это информирует читателя о том, что для правильного перевода 
на английский словосочетания исполнить каватину, превосход
ная каватина, слушаю каватину, две каватины и т. д. он должен 
только знать английские эквиваленты слов исполнить, превос
ходный, слушать, две и т. д. и определенные правила англий
ской грамматики.

Несколько выше, исходя из общих соображений, констатиро
валось, что если словосочетание входного языка и его эквива
лент в выходном языке находятся в поэлементном соответствии, 
то помещение такого словосочетания в переводной словарь не 
дает читателю никакой дополнительной информации и, следова
тельно, излишне. Однако анализ двуязычных словарей показы
вает, что, несмотря на кажущуюся неинформативное™ таких
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словосочетаний, они все же нередко встречаются в словарях. 
Рассмотрим эти случаи.

Зачастую пользующийся словарем, в особенности когда он 
нс обладает опытом лингвистического анализа, не сознает того, 
что интересующее его слово обладает более сложной смысловой 
структурой, чем это ему представляется, что оно имеет ряд ча
стных значений, которые он для себя никогда не дифференциро
вал. Например, далеко не все говорящие по-русски четко пред
ставляют себе, что в слове рот следует различать по крайней 
мере два значения: 1) ротовое отверстие, 2) ротовая полость. 
Если слово входного языка и его эквивалент совпадают по объе
му значений, то часто оказывается практически нецелесообраз
ным в явной форме разграничивать некоторые оттенки значений 
входного слова только для того, чтобы затем приписать им один 
и тот же переводной эквивалент, тем более, что отграничение 
этих значений может потребовать громоздких пояснений. На
пример, в основном значении русского слова книга и его немец
кого эквивалента Buch можно выделить два частных значения: 
а) «печатное произведение (в старое время также рукопись) в 
форме сброшюрованных или переплетенных вместе листов с ка
ким-нибудь текстом, иногда и рисунками» (Уш,),6 б) «сочине
ние, литературный труд более или менее значительного объема, 
напечатанный в виде отдельного издания или предназначенный 
для печати в Факом виде» (Уш.). Если составитель, например, 
немецко-русского словаря находит необходимым сообщить чита
телю, что и немецкое слово Buch, и русское слово книга обла
дают обоими этими частными значениями, он может вместо вы
шеприведенных многословных (и не исчерпывающих) определе
ний дать примеры, из которых будут ясны эти значения, напри
мер das Buch idt schon herausgekommen н er schreibt ein neues 
Buch или аналогичные. Иногда краткие пояснения оказывается 
полезным дополнять примерами, чем, с одной стороны, достига
ется четкое разграничение значений без громоздких определе
ний, а с другой — облегчается пользование словарем для лиц,

. которым эти определения могут быть не совсем понятны.7 На
пример, «Р.-норв. сл.» (рукопись): «аварййн | ый прл. 1. (для 

•■предотвращения аварии) nod»; ~ о е  торможение nodbremsing 
еп; 2. (на случай аварии, запасной) nod", reserve»; ~ы й вы

: ход nodutgang -еп, -ег; 3. (для ликвидации аварии) reparasjons»

6 О тм ети м  п о п у т н о , что и з . эт о г о  о п р е д е л е н и я  н е  я в ст в у ет  р а зл и ч и е  
м е ж д у  к н и го й  и б р о ш ю р о й , к н и го й  и ж у р н а л о м ,  а э т о  о зн а ч а е т , что о п р е д е 
л ен и е  д о л ж н о  бы ть е щ е  б о л е е  сл о ж н ы м .

7 С р .: « П о к а з у  зн а ч ен и я  и у п о т р е б л е н и я  с л о в а  м н ого  п о м о г а ю т  н а г л я д 
ны е п р им ер ы , тип и ч ны е со ч ет а н и я . Н о  с л о в а р и  почти  н е п о л ь зу ю т ся  эти м  
с р е д с т в о м . М н о го зн а ч н ы е сл о в а  сп л о ш ь  и р я д о м  п р ед с т а в л ен ы  в с в о и х  з н а 
ч ен и я х  т ол ь к о  р я д а м и  п е р ев о д н ы х  си н о н и м о в , р а з д е л я е м ы х  ц и ф р а м и »  
(К . С . И с т р и н а ,  1944, 9 1 ) .  С р . т а к ж е  S . Р  е  с  i а г, 1960, 114— 115.
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( ...) ;  4. (критический) nods»; — ое положение nodstllstand 
-еп; в -—ом случае i nodsfall;...»

В таких случаях представляется целесообразным в качестве 
примера приводить наиболее обычное, наиболее частое слово
сочетание.8

Таким образом, свободное словосочетание, поэлементно пере
водимое на выходной язык, моиует приводиться с целью уточне
ния значений, свойственных черному слову, в частности для бо
лее наглядного отграничения одного значения от другого. Это 
позволяет избежать многословных пояснений как лексического, 
так и грамматического характера и облегчает пользование сло
варем.

Очевидно, что регулярно переводимые словосочетания целе
сообразно включать в словарь только тогда, когда они несут в 
словаре определенную информационную нагрузку. Однако мож
но привести бесчисленное количество примеров, когда в словарь 
включаются такие регулярно переводимые на выходной язык 
словосочетания, которые носят совершенно случайный характер 
и нисколько не способствуют уточнению смысла переводимого 
(черного) слова, фактически являясь в словаре лишь балластом. 
Ср. примеры из «Норв.-р. сл.», 1963:

«boikott -еп, -ег бойкот; okonomisk — экономический бойкот.» 
Поскольку в словаре, естественно, имеется слово okonomisk, 
снабженное переводом экономический, информационной цен
ности это словосочетание здесь не имеет.

«troppe г «е pi войска, воинские части; fiendtlige '—неприя
тельские войска; fremmede —иностранные войска; irregulsrre 
— нерегулярные войска; fore ut — выводить войска; kaste fri- 
ske — inn i kampen — вводить свежие войска в бой; trekke 
troppene ut av landet — выводить войска из страны». Значение 
всех этих словосочетаний выводится из значений составляющих

8 Б о л ь ш и н ст в о  л ек си к о гр а ф о в  с х о д и т с я  н а  т о м , что в д в у я зы ч н ы х  ел о  
в а р я х  п р и м ер а м и  д о л ж н ы  бы ть н е ц итаты , а типичны е сл о в о со ч е та н и я  
(А . V . I s  а с  е  n  к о , 1953, 45; О . M a l i k o v a ,  1953; 124; S . Р  е  с  i а г, 1960  
1 1 9 ). П р о т и в о п о л о ж н а я  точ ка зр ен и я  в р а б о т а х  у к р а и н ск и х  л ек си к о гр а ф о в  
(н а п р и м ер , Н . М . З а й ц е в а ,  1951, 27; М . М . П и л и н с ь к и й ,  1963, 101 —  
1 0 4 );  а р гу м ен т а ц и я  у  н и х  р а зл и ч н а я : о д н и  сч и т а ю т, что э т о  п р и д а е т  сл о в а р ю  
н ауч н ы й  х а р а к т ер , д р у г и е —  что он и  д а ю т  с л о в у  « п а сп о р т » , т. е . о п р а в д ы в а ю т  
ег о  в к л ю ч ен и е в сл о в а р ь . Р я д  н ео п р а в д а н н ы х , с  н а ш ей  точ ки  зр ен и я , ц итат , 
п р е с л е д у ю щ и х  ч и сто  и л л ю ст р а ти в н ы е ц ел и , ест ь  в « N .-e n g . o rd b .» , 1965; ч а 
ст о  он и  н е  в н о ся т  н и ч его  н о в о г о  в п о н и м а н и е  зн а ч ен и я  с л о в а , н е я вл я ю тся  
к р ы латы м и  с л о в а м и , обы ч н о  а ссо ц и и р у ем ы м и  с  д а н н о й  в о к а б у л о й . С р. стать ю  
d u m  ‘гл уп ы й ’, г д е  в д о п о л н е н и е  к 'п е р е в о д н ы м  эк в и в а л ен т а м  d u m b , s tu p id  
д а н а  ц и т а т а  и з И б с е н а :  « s e , d e t  fik k  fa n d e n  fo r d i h a n  v a r  d -, o g  ik k e  b e r e g -  
n e t  s i t t  p u b lik u m  t h a t ’s  w h a t  th e  d e v il  g o t  b e c a u s e  h e  w a s  s tu p id , a n d  d id n 't  
ta k e  h is  a u d ie n c e  in to  a c c o u n t» . С р. т а к ж е  ст а т ь ю  m je d  ‘м е д  ■ (н а п и т о к ) ' 
« m e a d  ( fe r m e n te d  d r in k  in c lu d in g  h o n e y ) ;  m jo d e n  fa r v e r  fo r t id e n s  s k y g g e  
b lek  m e a d  b r ig h te n s  th e  p a le  s h a d o w  o f  th e  p a s t  ( W e r g e la n d )» .  П о д о б н ы х  
п р и м ер о в  в эт о м  с л о в а р е  м н о ж ест в о .
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их элементов. Характерно, что их нет в толковом словаре нор
вежского языка (NRO).

«moment -et, -er. . . 2) факт, обстоятельство, фактор; et vc- 
sentlig [viktig] ~ существенный [важный] факт.»

«melk -еп молоко; blarent~снятое молоко; hreste ~  квасить 
молоко (...)» . Словосочетания снятое молоко, квасить молоко 
никакой дополнительной информации о слове молоко не сооб
щают. Напомним, что это иностранно-родной словарь для рус
ского читателя и что частотность слова melk на много порядков 
выше частотности слов blarent и breste. Поэтому читатель бу
дет искать их значение на своем алфавитном месте, а не в ста
тье melk.9

Ср. также «Кирг.-р. сл.», 1965; «жанчык I карман; жанчы- 
гымда бар эле сэры алтындан' бнр калта фольк 'у меня в кар
мане был мешочек с желтым золотом'». Эта цитата нисколько 
не модифицирует перевода слова жанчык и поэлементно перево
дится. Ср.: «калта I up. 1. мешочек...»; «алтын золото; сэры 
алтын или кызыл алтын 10 чистое золото...» и т. д.

Приведенные выше примеры из «Норв.-р. сл.» и «Кирг.-р. 
сл.» касались иностранно-родного словаря. То же явление мы 
находим в родно-иностранных словарях. Получаемый за счет 
дублирования информации, данной в других местах, внушитель
ный размер словарных статей на деле отнюдь не увеличивает 
переводческой компетенции словаря. Ср. «P.-нем. сл.», 1965:

«вал III м тех. Welle f (11), Walze f (11); коленчатый ~K ur- 
belwelle f, gekropfte Welle; приводной Antriebswelle f; греб
ной ~  мор. Schraubenwelle». В том же словаре, в статьях ко
ленчатый и приводной мы находим эти же словосочетания; 
в статье гребной, правда, словосочетание гребной вал не дано. 
Если цель помещения этих словосочетаний состояла в том, что
бы дать грамматический образец перевода сочетания прилага
тельного со словом вал, то достаточно было бы одного примера; 
кроме того, следовало бы дать сочетание существительного в 
род. п. +  вал, например вал пропеллера. Скорее всего просто 
некритически переведены примеры толкового словаря русского

9 П о п у т н о  о т м ет и м , что эти  п р и м ер ы  н е  тол ь к о  н еу д а ч н ы  и з -з а  св о ей  
и еи н ф о р м а т и в н о ст и , н о  и ф а к ти ч еск и  н еверн ы . С л о в о  b la r e n t — -д и а л е к т н о е , 
и, к стати , п о э т о м у  со ч ет а н и е  ег о  с  к н и ж н о й  (к о н сер в а т и в н о й ) ф о р м о й  
m elk  —  в м ест о  р а д и к а л ь н о й  m jo lk  —  сти л и сти ч еск и  н ет о ч н о . Н а  с в о е м  а л ф а 
витн ом  м е с т е  о н о  д а е т с я  в эт о м  ж е  с л о в а р е  с л е д у ю щ и м  о б р а з о м :  « b la r e n t  
а  д и а л .:  ~  m elk  с н я т о е  м ол ок о»; о д н а к о  b la ren t о з н а ч а е т  ‘ж и д к и й  д о  г о л у 
би зн ы  (о  м о л о к е ) ’ и в п р и н ц и п е м о ж е т  у п о т р еб л я т ь ся  и о  ц ел ь н о м  м ол ок е. 
С нят ой  п о -н о р в е ж с к и  sk u m m e t. Г л а го л  b r e s te  т а к ж е  д и а л ек т н ы й , что , в п р о 
чем , н е  о т р а ж е н о  в « Н о р в .-р . сл .» . Н а  св о ем  а л ф а в и т н о м  м е с т е  о н  д а н  так: 
b res te  - e t  - e t  к васи ть  ( м о л о к о )» ;  с л е д у е т  « b r e s t  е  - e t  - e t  д и а л .  с т в о р а ж и в а т ь  
(м о л о к о  к и п я ч е н и е м )» .  В о о б щ е  сл о в а  b la r e n t  и b r e s te  —  в есь м а  р ед к и е , п е р 
в ое  и з н и х  д а ж е  н е в к л ю ч ен о  в сл о в а р ь  Э . Х э у г е н а  ( « N .-e n g . o rd b .» , 1 9 6 5 ).  
В  ст а т ь е  m e lk  эт о , р а з у м е е т с я , п р о ст о  б а л л а с т .

10 З н а к  ~  (т и л ь д а )  в эт о м  с л о в а р е  н е и сп о л ь зу ет ся . П о д а ч а  сэр ы  
{Кызыл} б ы л а  бы  эк о н о м н ее .
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языка; ср. Мал. ак. сл.: «ВАЛ2 ... Коленчатый вал. Мельнич
ный вал. Гребной вал».

«финноз.. .ный мед. finnig; ~ное мясо finniges Flesch».
«барда ж. с.-х. Treber pi, Trester pi, Schlempe / (II); ~  идет 

на корм скоту die Treber dienen als Viehfutter».
Pah случаев неоправданного включения свободных словосо

четаний русского языка в русско-румынский словарь (Dicfionar 
rus-romtn. Vol. 1—2. Bucure§ti, 1959—1960) критикует H. Г. Кор- 
лэтяну (1964, 20—21) (см. также: О. С. Ис т р и н а ,  1944, 91). 
По подсчетам В. Г. Гака (1964, 75—77) в «Рум.-р. сл.», 1953, 
примерно 15% материала падает на неинформативные для чи
тателя словосочетания.

В отечественной лексикографической, практике нам известна 
только одна попытка сознательного введения в состав словаря 
большого числа свободных словосочетаний, буквально (поэле
ментно) переводимых на выходной язык.11 Это — «Нем.-р. сл.» 
под ред. И. В. Рахманова (1955); на этом примере особенно от
четливо видны некоторые слабые стороны данной лексикографи
ческой концепции.

Из предисловия (3) следует, что словарь рассчитан «прежде 
всего на преподавателей немецкого языка и студентов факуль
тетов иностранных языков педагогических институтов», т. е. на 
русского читателя, стремящегося активно овладеть немецким 
языком. Отмечается, что в отличие от всех издававшихся до сих 
пор иностранно-русских словарей читатель может найти в нем 
не только переводы слов и фразеологии немецкого языка, но 
также и употребление слов в свободных сочетаниях. Включение 
в словарь свободных сочетаний дает возможность, во-первых, 
понять значение немецкого слова, а во-вторых, правильно упо
требить его для выражения своей мысли в устной и письменной 
форме. Из этих употребительных свободных сочетаний «более 
или менее точно вырисовывается, с одной стороны, значение не
мецкого и русского слова и, с другой стороны, возможность его 
употребления в сочетании с другими словами, например: Haus п 
дом [1) grofies большой, kleines маленький, neues новый, altes 
старый, mehrstockiges многоэтажный, 2) bauen строить, abbre- 
chen ломать 12] и т. д.» (3).

Приведем еще несколько примеров, из которых будет ясна 
установка авторов (из словарной статьи берутся только свобод-

11 О  н е о б х о д и м о с т и  и зд а н и я  с л о в а р ей  сл о в о со ч е т а н и й  см .: О . С . А х м а 
д о в  а и Э.  М.  М е д н и к о в а ,  1965, 12. (В р я д  л и , о д н а к о , м о ж н о  со г л а с и т ь 
ся  с  а в то р а м и , у т в е р ж д а ю щ и м и , что п о н я т и е  л ек си ч еск о й  с о ч ет а ем о ст и  « ф а к 
тически  ещ е  н е наЩ ло н е т ол ь к о  п р и м ен ен и я , н о  и д а ж е  о б щ е г о  п р и зн а н и я » .)  
О б з о р  р а б о т  п о  с о ч ет а ем о ст и  сл о в  к ак  л ек си к о гр а ф и ч еск о й  п р о б л е м е  см.: 
И . Г. О л ь ш а н с к и й ,  1969, 5 3 — 71. П о  п о д с ч ет а м  В . Г. Г а к а  (1 9 4 6 , 7 5 —  
7 7 ) ,  в « Р у м .-р . сл .» , 1953 п р и м ер н о  15% м а т ер и а л а  п а д а е т  на н еи н ф о р м а т и в 
н ы е д л я  ч и тател я  с л о в о со ч е т а н и я .

12 В т ек сте  с а м о й  сл о в а р н о й  ста ть и  (к о т о р а я , к стати , о т л и ч а ет ся  в н е 
к о то р ы х  д е т а л я х  о т  в а р и а н т а  в п р ед и сл о в и и , см . н и ж е )  д а н  б о л е е  у д ач н ы й  
п е р е в о д  сносит ь.
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цые словосочетания, так как в остальной части словарь не от
личается от обычных):

«Laune f 1. настроение, расположение духа [gule хорошее, 
Jieitere, frohe веселое, iiherspriideinde неудержимо веселое, 
schlechte, bose плохое, dustere мрачное, gedruckte подавлен
ное].. gro8 I а 1. большой, обширный [ein Land страна, ein Ge- 
baude здание, ein Buch книга, ein Stuck кусок, eine Reise путе
шествие, eine Volksmasse толпа народа, ein Gefolge свита], боль
шой, крупный [ein Apfel яблоко, перен. eine Freude радость, eine 
Duinmheit глупость, ein Irrtum заблуждение, ошибка]. . . 4. вели
кий [ein Mensch человек, ein Geist ум, ein Redner оратор, ein 
Dichter поэт, писатель, ein Kiinstler художник]... благородный 
[ein Charakter 'характер; eine Tat поступок]...; singen* vi, vt 
петь [1) ein Lied песню, eine Arie арию, ein Duett дуэт, ein Solo 
(партию) соло; die zweite Stimme второй голос; die ersten Par- 
tien первые партии; 2) Alt альтом, BaB басом, Sopran сопрано, 
Tenor тенором; 3) der Sanger певец, die Nachtigall соловей; 
eine Stimme голос, die Geige скрипка; der Teekessel чайник;
4) schon красиво, falsch фальшиво, (un)rein (не) чисто; auswen- 
dig наизусть; zweistimmig в два голоса; 5) im Chor в хоре, хо
ром; vom Blatt с листа; mit Ausdruck с выражением, вырази
тельно; mit scliwacher (starker) Stimme слабым (сильным) го
лосом]. ..».

Авторы указывают в предисловии, что на мысль создать та
кой словарь, который они определяют сами как «стилистико-пе
реводной»,13 их натолкнуло высказывание Л.В.Щербы об основ
ных недостатках существующих переводных словарей: «во-пер
вых, обычные переводные словари не дают настоящего знания 
иностранных слов, а лишь помогают догадываться об их смысле 
в контексте». Во-вторых, «переводные словари, переводя ино
странное слово тем или другим своим словом, совершенно не 
заботятся о многозначности этого последнего». Очевидно, что, 
приводя большое количество свободных словосочетаний сданным 
немецким словом, авторы пытались преодолеть эти недостатки, 
характерные для двуязычных словарей.

Для выполнения первой задачи свободные словосочетания 
Должны были бы быть максимально разнообразными, иллюстри
руя различные оттенки значений слова, не выделяемые в слова

13 П е р в а я  ч асть  эт о й  ф о р м у л и р о в к и  н ет о ч н а , п р е д с т а в л я я  с о б о й  б у к 
вальны й п е р е в о д  н ем ец к о г о  т ер м и н а  S t i lw o r te r d u c h . О д н а к о  н ем ец к и е  S t i l -  
^ o r te h u c h e r  (н а п р и м ер , « D e r  G ro fie  D a d e n » , 1963) п р е д с т а в л я ю т  с о б о й  с л о 
вари у п р а в л ен и я  и со ч е т а е м о с т и , и и н ф о р м а ц и я  о  сти л и ст и ч еск о й  х а р а к т е р и 
стике с л о в а  д а е т с я  в н и х  н е  в б о л ь ш ем  о б ъ е м е , н е ж е л и  в обы ч н ы х т о л к ов ы х  
сл о в а р я х . С о ч ет а ем о с т ь  в сл о в а р е  « D e r  Q ro fie  D u d e n »  у к а зы в а е т с я  при с л о 
вах ти п а  H a u s . е с т е с т в е н н о , не п о л н а я , а л и ш ь ти п и ч н ая . К а к  и в б о л ь ш и х  
"одковых с л о в а р я х  (н а п р и м ер , С л о в а р ь  У э б с т е р а , 1 9 6 1 ) , ф а к ти ч еск и  и сп ол ь-  
‘Уются д в а  о сн о в н ы х  с п о с о б а  у к а за н и я  л ек си ч еск о й  с о ч ет а ем о ст и : а )  п р я м о е  
У казание, т. е . п ер еч и сл ен и е  в сех  т е х  сл о в , с к отор ы м и  со ч ет а ет ся  д а н н а я  в о-  
<аб у л а  (д л я  ед и н и ч н о й  или о гр а н и ч ен н о й  с о ч е т а е м о с т и ) ; б )  к о св е н н о е  у к а -  
Зан н е— при п о м о щ и  и л л ю ст р а ц и й  ( Л . П . С т у п и н ,  1964, 3 7 ) .
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ре эксплицитно — посредством пояснений (типа примеров со 
словом Buch). Однако нанизывание однотипных слов, с которы
ми. может сочетаться заглавное слово статьи, не дает дополни
тельной информации о семантике последнего, а лишь указывает 
на его лексическую сочетаемость,14 или валентность (ср. 
Л. Н. Засорина, В. П. Берков, 1961, 133—139). Остановимся на 
примере статьи Haus, поскольку она цитируется в предисловии 
к словарю, по-видимому, как четкая иллюстрация установок ав
торов. При первом значении («I. дом, здание»15) указано 20 сво
бодно сочетающихся с ним прилагательных и 11 глаголов. При 
лагательные и глаголы разбиты на группы, отделенные друг от 
друга точкой с запятой; значение этого знака в ряду иллюстри
рующих примеров нигде в словаре в явном виде не оговарива

14 П оп ы тк а  ф о р м а л ь н о г о  о п р е д е л е н и я  с у щ н о ст и  л ек си ч еск о й  с о ч е т а е м о 
сти  и м еет ся  в р а б о т е :  Н . В . К  о  с с  е  к , . 1966, 97: « С о ч ет а ем о с т ь  к а ж д о г о  о т 
д ел ь н о г о  сл о в а  в н утр и  з а д а н н о й  си н т а к си ч еск о й  ст р у к т у р ы  за в и с и т  от 
ч асти ч н ого  с о в п а д е н н я /н е с о в п а д е н и я  сем ем  с о с е д н и х  сл ои . Е сл и  п р едста в и ть  
се м е м у  в в и д е  н а б о р а  сем  (эл ем ен т а р н ы х  см ы сл о в , с ем а н т и ч еск и х  м н о ж и т е 
л е м ), т о  в о п р о с  о  л ек си ч еск о й  со ч ет а ем о ст и  сл о в  с в е д е т с я  к п о д б о р у  таки х  
си н т а гм , с о с е д н и е  члены  к о то р ы х  и м ею т  х о т я  бы о д и н  о б щ и й  сем ан ти ч еск и й  
м н о ж и т ел ь » . В  д а н н о й  с т а т ь е  а н а л и зи р у ю т с я  с  эт о й  точки  зр ен и я  к о н ст р у к 
ции  « г л а г о л  п ер ем ещ ен и я  +  п р е д л о г + и м я »  в со в р ем ен н о м  б о л га р ск о м  язы ке  
(ти п а  от ивам  в  г р а д а ) .  О ч ев и д н о , что эф ф ек т и в н о ст ь  т а к о г о  п о д х о д а  в к о 

н еч н ом  сч ет е-  б у д е т  о п р ед е л я т ь ся  и н в ен т а р ем  и сп о л ь зу ем ы х  сем ан ти ч еск и х  
м н о ж и т ел ей , д л я  у с т а н о в л ен и я  к о т о р о г о , н а ск о л ь к о  н а м  и зв ест н о , п ок а  не 
п р е д л о ж е н о  о б щ еп р и н я т о й  п р о ц ед у р ы . Н а п р и м е р , д л я  д о к а з а т е л ь с т в а  того, 
что в р у сск о м  я зы к е в о з м о ж н о  со ч ет а н и е  в ы с о к и й  м уж ч и н а , « с е м е м а »  м уж 
чи н а  д о л ж н а  и м еть  « с е м у »  т р ех м ер н о ст и . Н е я с н о , м о ж н о  л и  в о о б щ е  п р е д л о 
ж и т ь  у н и в ер са л ь н ы й  м е т о д  р а зл о ж е н и я  в с е х  сл о в  н а  сем а н т и ч еск и е  м н о ж и 
тели . С р. т о т  ф ак т, что в о д н о й  м о д ел и  сем а н т и ч еск о го  я зы к а  б е з  о п р е д е л е 
ний бы л а  о с т а в л е н а  «в ся  к о н к р ет н а я  и сем а н т и ч еск а я  л ек си к а , в о с о б ен н о ст и  
с л о в а , о б о зн а ч а ю щ и е  к он к р етн ы е ..предм еты : ср . ст ол, и в о л г а ,  с о б а к а , метла, 
д е р е в о ,  к а ст р ю л я  и т. п. . .  .П р е д м е т о м  сем а н т и ч еск о го  а н а л и за  (р а з л о ж е н и я  
н а эл ем ен т а р н ы е  см ы сл ы ) я в л я ю тся  сл о в а  с  б о л е е  или м ен ее  а бстр ак тн ы м  
зн а ч ен и ем , о б о зн а ч а ю щ и е  о т н о ш е н и я .. .»  (Ю . Д .  А п р е с я н ,  1966, 257; см . 
т а к ж е: А . К . Ж о л к о в с к и й ,  1964, 6 ) ,  М е т о д , п р е д л о ж е н н ы й  Н . В . К о ссе -  
к ом , п о  с у щ е с т в у  ан а л о ги ч ен  м е т о д у  си н т е з а  о см ы сл ен н ы х  п р е д л о ж е н и й  на 
Э Ц В М , г д е  зн а ч ен и е  сл о в  п р е д с т а в л я е т с я  в в и д е  к он ъ ю н к ц и и  п р и зн ак ов  
(R X -к о д о в )  н п р е д л о ж е н и я  си н т ези р у ю т ся  н а  о с н о в е  н ал и ч и я  у  д в у х  с о с е д 
н их  сл о в  о б щ е г о  R X -к о д а  или о б щ и х  R X -к о д о в  (Л . Э . П ш е н и ч н а я  и 
Э.  Ф.  С к о р о х о д ь к о ,  1963, 2 6 1 — 2 7 3 ) . Д л я  эт о г о  оп ы та  т о ж е  х а р а к т ер н о ,  
что н а б о р  R X -к о д о в  (т . е . сем а н т и ч еск и х  м н о ж и т ел ей , с е м )  о п р ед ел я л ся  
т р еб о в а н и я м и  эк сп ер и м ен т а : п о н я т и е  сам олет  с о с т а в л я л о с ь  и з понятий:
1) л ета т ел ь н ы й  а п п а р а т  т я ж е л е е  в о з д у х а ;  2 ) си л о в а я  у с т а н о в к а , с о з д а ю щ а я  
тя гу ; 3 ) к р ы ло и о т н ош ен и й ; 1) бы ть э л е м е н т о м  к л а сса ; 2 )  и м еть  в св оем  
с о с т а в е  и т. д . (Э ти  п о н я т и я  р а зв о р а ч и в а л и сь  за т е м  в эл ем ен т ы  б о л е е  э л е 
м ен т а р н о г о  к о д а ) .  Т а к о й  н а б о р  R X -к о д о в , н а п р и м ер , н е  м о ж е т  бы ть и сп о л ь 
зо в а н  д л я  с о з д а н и я  сл о в о со ч е т а н и й  тень сам олет а  (н е  у к а з а н  п р и зн а к  н е 
п р о зр а ч н о с т и );  г р у з о в о й  сам олет  (н е  у к а за н о  н а зн а ч ен и е  э т о г о  а п п ар ата , 
есл и  н е  и сх о д и т ь , к о н еч н о , и з т о го , ч то  п о н я т и е  тр а н сп о р т и р о в к и  и м п ли ц итн о  
с о д е р ж и т с я  в п он я т и и  лет ат ельны й а п п а р а т ), н е н а д е ж н ы й  сам олет , к р а с и в ы й  
сам олет  и т. д .

15 Т о ч н ее  бы л о  бы  ‘д о м  ( з д а н и е ) ' ,  так  к ак  в н ем ец к о м  ест ь  б о л е е  точны й  
эк в и в а л ен т  р у сск о г о  с л о в а  з д а н и е  —  G eb a u d e .
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ется, но очевидно, что так группируются слова, обозначающие 
разную степень какого-либо общего признака. Прилагательные, 
сочетающиеся с существительным Haus, составляют следующие 
группы (буквенная нумерация наша; переводы для краткости 
опускаем): a) grofies, riesiges, liohes; b) schones, gemutliches, 
reiches; c) neues, altes; d) festes, baufalliges, morsches, zerfalle- 
nes; e) stilvolles, modernes, altmodisches; f) einstockiges, viel- 
stockiges, mehrstockiges; g) geraumiges; h) eigenes, privates. 
Глаголы делятся на группы: a) batten, umbauen, v'erschieben. 
abbrechen, niederreifien, instand setzen, renovieren; b) verziehren, 
anstreichen; c)-bewohnen, besetzen. Из этих словосочетаний мож- 

' но извлечь только ту информацию, что существительное Haus 
сочетается с прилагательными, обозначающими: а) размер; 
Ь) эстетическую оценку, эмоциональное воздействие, количест
во содержащихся в нем ценных вещей или количество вложен
ных в него средств; с) возраст; d) прочность и т. д. Ничего до
полнительного этими сведениями в понимание семантики слова 
Haus не вносится; например, не выясняется, можно ли о шала
ше, элеваторе или киоске сказать Haus и т. и. Список групп 
прилагательных, сочетающихся с этим существительным, разу
меется, неполный: русский читатель не получает сведений о том, 
могут ли определять это существительное прилагательные, обо
значающие цвет (grau, braun), стоимость (teuer, billig), мате
риал (например, допустимо ли сказать ein holzernes Haus или 
•ein, steinernes Haus), чистоту (rein, schmutzig) и т. д. Даже и в 
отношении тех групп, которые приведены в словаре, могут оста
ваться неясности: можно ли сказать ein schmales (breites) Ha
us? Этот большой список, таким образом, не уточняя значения 
слова Haus по сравнению с его русским эквивалентом дом, пе
речисляет лишь некоторую часть немецких слов, с которыми со
четается существительное Haus. А информация, содержащаяся 
в вышеприведенном списке, уже в имплицитном виде содержит
ся в краткой формуле нем. Haus = русск. дом.

Что касается другого указанного Л. В. Щербой недостатка 
переводных словарей — многозначности переводящих эквивален
тов, который составители пытались преодолеть при помощи по
мещения в словарь свободных словосчетаний, то и в этом отно
шении рассматриваемый словарь не лишен недочетов. Для того 
чтобы читатель получил сведения о том, какое из значений пе
реводящего эквивалента соответствует значению переводимого 
слова, а какое — нет, недостаточно привести в качестве иллю
страций только те сочетания, в которых реализуется одно или 
несколько из этих значений, но следует в явной форме указать, 
какие сочетания с ним невозможны, либо, проще, дать Ограни
чивающие пояснения. Схематически это можно выразить так, 
что если в языке А слову Хл соответствует в языке В эквива
лент Хв, причем объем значения последнего больше объема 
значения Х а , то в эксплицитной форме должен быть оговорен
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остаток Хк—Хл. Например, в э-Гом словаре дается:
• «bedrangen vt осаждать [mit Bitten просьбами, mit Forderun- 
gen требованиями]; преследовать; er wird von den Feinden be- 
drangt его преследуют враги».

Из этой статьи в явной форме не следует, что осиждать в 
значении 'подвергать осаде' (например, крепость) не может 
быть переведено при помощи немецкого глагола bedrangen, рав
но как из статьи belagern не следует, что по-немецки нельзя 
сказать mit Bitten belagern. Ср.: «belagern vt осаждать [eine 
Stadt город, eine Festung крепость]; er wird von alien Seiten be- 
lagert перен. его осаждают со всех сторон». ^

Такой нечеткости можно было бы до некоторой степени изое- 
жать, если бы в этом словаре имелось формальное средство для 
разграничения словосочетания иллюстративного и словосочета
ния уникального (ср. FI. Wissenmann, 1961, 255), в частности 
единственно возможного с данным словом. Ср., например, оди
наковую подачу таких принципиально различных случаев, как 
глагола braten, сочетающегося с множеством дополнений, и гла
гола bohnen, сочетающегося только с существительным Diele 
(или Zimmer и т. и.): «braten I vt жарить [Fleisch мясо, eine 
Gans гуся], с одной стороны, и «bohnen vt натирать воском [die 
Diele пол]»16 — с другой.

В целом приходится признать, что приведение в словарной 
статье большого числа свободных сочетаний, пословно перево
димых на выходной язык в том виде, как это сделано в «Нем.-р. 
сл.», 1955, представляется недостаточно эффективным. Неясно, 
может ли вообще этот метод быть полезным для иностранно
родного словаря. Из технических моментов отметим явную не
нужность переводов словосочетаний (типа groBes 'большой 
и т. п.).

Противоположного взгляда придерживается 3. В. Лапшина 
(1965, 18—27), считающая только что рассмотренный словарь 
лучшим образцом немецко-русской лексикографии. Основное его 
достоинство 3. В. Лапшина видит в том, что в нем указаны 
«наиболее часто употребляемые сочетания лексем» (20); на 
основании этого делается вывод, что наличие в этом словаре 
большого количества свободных словосочетаний позволяет 
учесть «немецко-русскую идиоматику в области сочетания ле
ксем» (21). Приведенное рассуждение представляется неверным, 
поскольку не доказан (и, с нашей точки зрения, не может быть 
доказан) тезис о том, что наиболее высокочастотные сочетания 
обладают межъязыковой идиоматичностыо. Как мы постарались 
показать, дело обстоит, в общем, как раз наоборот. Немецкое 
существительное Haas, можно предполагать, чаще всего соче
тается с притяжательными местоимениями (mein, dein, unser 
и т. п.) и качественными прилагательными (neues, groBes

is  В  « Н ем .-р . сл .» , 1958 э т о  с л о в о  (в  д р у г о й  о сн о в н о й  ф о р м е) п о д а н о  
точ нее: « b o h n ern  v t  н ати р а т ь  в о ск о м  ( п о л )» .
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И т. п.), равно как и русское существительное дом. Именно в та
ких случаях реже всего встречается межъязыковая идиоматич- 
ность.

В только что рассмотренном «Нем.-р. сл.», 1955 большое 
число свободных словосочетаний было введено по теоретическим 
соображениям — предполагалось, что таким образом будет бо
лее точно и четко очерчена сфера употребления слова. Однако 
возможен и другой подход. В принципе возможен словарь наи
более употребительных словосочетаний или предложений одного 
языка с их переводом на другой язык. Таким образом состав
ляются разговорники. В последних материал располагается 
обычно тематически,17 и берутся наиболее употребительные 
предложения входного языка, которые особенно актуальны для 
общения представителей данных двух языковых коллективов. 
Как правило, такого типа словари (разговорники) имеют не
большой объем и являются пособиями для лиц, только начав
ших изучать язык.

Фактически тем же целям служат и большие «словари пред
ложений». Примером такого справочника является словарь 
К. A. Paffen, 1966.18 Цель этого обширного пособия (1469 стр.), 
охватывающего несколько десятков тысяч немецких предложе
ний с русскими переводами, состоит, как ее определяет автор, 
в том, чтобы дать читателю различные предложения, «нужные 
нам в путешествиях, беседе и переписке» (V). В отличие от фра
зеологических словарей рассматриваемый словарь содержит по 
преимуществу «простые предложения» (schlichte Satze), напри
мер: «Bahnhof *19 Bahn, Eisenbahn — Wie komme ich zum Bahn- 
hof? Как пройти (проехать) мне на вокзал? — 1st es weit von 
hier bis zum Bahnhof? Далеко ли отсюда до вокзала? — Ich gehe 
zu FuB zum Bahnhof. Я иду пешком на вокзал. — Ich werde zum 
Bahnhof fahren. Я поеду на вокзал, — Ich werde dich vom Bahn
hof aus anrufen. Я позвоню тебе с вокзала. — Ich ging in den 
Bahnhof hinein. Я вошел в вокзал. — Ich sitze jetzt in Leningrad 
auf dem Bahnhof. Сижу теперь в Ленинграде на вокзале».

При почти полном отсутствии работ, в которых бы исследо
валась частотность предложений (единственная известная нам 
работа — уже упомянутая статья Л. А. Леоновой и Э. П. Шуби-

17 В п р о ч ем , т ем а т и ч еск о е  р а с п о л о ж е н и е  м а т ер и а л а  (в к л ю ч а ю щ его  обы ч -  
ю н е  т ол ь к о  п р е д л о ж е н и е , но и о т д ел ь н ы е с л о в а  и с л о в о с о ч е т а н и я )  —  не

А1ДрШ ?,иеч НЫНь ГСПь0С 06 ы 0;5ач,Н- м а т ер и а л а . Т ак , н а п р и м ер , « L a n g e n s c h e id ts  
M e to u la -S p r a c h fu h r e r . N ie d e r la n d is c h »  (1 9 6 0 ) п о ст р о е н  п о с л е д о в а т е л ь н о  по

^ Ь 101н‘/ Ч ем Т У 1ПРсИ1ЩИи ^ и  Т 0гда  к ак  и з Да н ный в эт о й  ж е  сер и и  « L a n g e n 
sc h e id ts  M e to u la -S p r a c h fu h r e r . N o r w e g is c h »  (1 9 5 8 )  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  n o  
п р еи м у щ ест в у  а л ф ав и тн ы й  сл о в а р ь , г д е  п о д  от д ел ь н ы м и  в о к а б у л а м и  (н ап р и -  

Р- A r z t ’ G e s c h a ft , H o te l ,  K o rp er , P la t z  и т. п .) д а ю т с я  с л о в а , с л о в о с о ч е т а 
ния и ц ел ы е п р е д л о ж е н и я , о т н о с я щ и еся  к д а н н о й  тем е.

- * Р у сск и й  п о д з а г о л о в о к  эт о й  р а б о т ы  —  « Н ем е ц к о -р у сс к и й  ф р а зе о л о г и ч е 
ский с л о в а р ь »  -  н ет о ч ен , так  как в р у сск о м  я зы к е т ер м и н  « ф р а зео л о ги ч еск и й  
сл о в а р ь »  и сп о л ь зу ет ся  в и н ом  см ы сл е . \

19 З н а к  * о зн а ч а ет : см . т а к ж е .
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на, 1970), отбор предложений в этом словаре, разумеется, весь
ма субъективен и может оспариваться. Ср.: «FuBganger.— Ein 
FuBganger uberschritt die StraBe an e—г verbotener Stelle. Em 
Milizionar hieit ihn an. Один пешеход перешел улицу в недозво
ленном месте. Милиционер его задержал. // Garderobenmarke.— 
Verlicren Sie nicht Ihre Garderobenmarke! He теряйте гардероб
ного номерка! // Zundung. — Die Ziindung hat zeitweilig ausge- 
setzt <A uto>. Зажигание барахлило» и т. и.

Насколько можно судить но материалу, кроме цели, указан
ной выше, ’ автор стремился также показать употребление, 
в частности управление, русских эквивалентов заглавных немец
ких слов. Отсюда обилие примеров с типичными грамматически
ми конструкциями, но едва ли являющихся наиболее вероятны
ми предложениями с данной вокабулой, например: «nordostlich— 
Kostroma iiegt nordostlich von Moskau. Кострома расположена 
[лежит] к северо-востоку от Москвы. // ohnedem— Ich hatte es 
auc'i ohnedem getan. Я это и без того бы сделал».

В словаре нередко встречаются и группы однотипных приме
ров; ср. «verzeihen: Verzeih mir, Katja! Прости меня, Катя! — 
Ich kann dir nicht verzeihen. Я не могу прощать (лучше; про
стить.— В. Б.) тебя. — Iwan hat dem Sohne verziehen. Иван про
стил сына».

Установка на то, чтобы каждое слово в этом словаре сопро
вождалось бы предложением, которое иллюстрировало его упо
требление, или, точнее, стремление включить в «словарь пред
ложений» возможно большее число слов приводит неизбежно к 
обилию предложений, никоим образом не раскрывающих специ
фики этого слова (очень часто у слова и нет специфики), пред
ложений, с легкостью конструируемых из отдельных элементов. 
Эти предложения не дают читателю никакой дополнительной 
информации, если ему известно значение данного заглавного 
слова или если он пользуется обычным переводным словарем. 
По замыслу автора, этот «словарь предложений не заменяет, 
а дополняет словарь» (V). Однако значительная часть материа
ла в «Satzlexikon» только дублирует словарную информацию. 
Ср.: «Neffe. — Ich bin ihr Neffe. Я их племянник // objektiv.— 
Der Mensch soli objektiv sein. Человек должен быть объекти
вен.— Sie ist nicht ohjektiv. Она не объективна // Notausgang.— 
Wo ist der Notausgang? Где запасный выход? // Breitwandfilm.— 
Ich habe schon oft Breitwandfilme gesehcn. Я часто видел широ
коэкранные фильмы. // Arbeitstag. — So beginnt inein Arbeits- 
tag. — Так начинается мой рабочий день.20»

20 П о п у т н о  у п о м я н е м , ч то  в р у сск о й  ч асти  сл о в а р я  в ст р еч а ю т ся  и я зы 
к овы е ош и бк и ; ср .: м ы  ж а р и л и  г у с ь  ( 4 2 1 );  о н  поет р о м а н с  Г л и н к и  с с о п р о 
в о ж д е н и е м  р о я л я  (о р к е с т р а )  ( 1 4 3 );  о н  ни  с кож и , н и  с  р о ж и  (1 1 4 8 );  п а р о 
х о д  п от он ул  д о  о д н о г о  ( 7 2 3 );  в  пят ом г о д у  с в о е й  ж и зн и  о н а  п от еряла  
зр е н и е  ( 6 7 4 );  w ir  h a b en  k e in en  M a n g e l  a n  A r b e itsk r a fte n  п е р е в е д е н о  к ак  У 
н а с  нет достат ка р а б о ч и х  р у к  (7 9 )  и т. д .
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Оценивая словарь К. А. Паффена в целом, мы должны при
знать, что попытка совместить в одном пособии функции разго
ворника, справочника по управлению и той части двуязычного 
■словаря, где переводятся словосочетания, приводит как к значи
тельной разнохарактерности материала, так и к тому, что рас
сматриваемый «Satzlexikon» в огромном числе случаев лишь по
вторяет те сведения, которые дает обычный двуязычный сло
варь. Словарь изобилует предложениями, поэлементно переводи
мыми с немецкого на русский и к тому же далеко не всегда 
являющимися безусловно наиболее типичным лексическим 
окружением для заглавного слова. Этот избыточный материал 
подтверждает идею, лежащую в основе всех двуязычных слова
рей, что для точного установления значения слова иностранного 
языка далеко не всегда необходим широкий контекст: если это 
слово имеет точный и однозначный эквивалент, то экземплифи- 
кания не вносит ничего нового.

Регулярная поэлементная переводимость какого-либо соче
тания слов или каких-либо сочетаний слов одного языка может 
иметь место по отношению к одному другому языку или но от
ношению к ряду языков (теоретически — ко всем другим язы
кам). Однако для переводной лексикографии, объектом которой 
являются элементы лексики двух языков, существенно только 
соотношение словосочетаний данной пары языков. Весьма часта 
ситуация, когда вся совокупность словосочетаний с определен
ным словом в языке А поэлементно переводится на язык В, но 
только частично, поэлементно на язык С. Например, немецким 
словосочетаниям с прилагательным braun в норвежском соот
ветствуют словосочетания с прилагательным brun: braune Wan- 
de—brune vegger, braune Bucher—brune boker, braune Autos— 
brune biler, braune Augen — brune oyne, braune Haut — brun hud, 
braunes Haar — brunt har и т. д. Поэтому в немецко-норвежских 
словарях обычно дается только перевод braun = brun без каких- 
либо словосочетаний, а в норвежско-немецких — также без сло
восочетаний— brun = braun. Однако не все эти немецкие слово
сочетания с braun переводятся на русский при помощи прила
гательного коричневый, являющегося основным эквивалентом 
прилагательного braun в этих словосочетаниях; ср.: braune Au- 
jgen— карие глаза, braune Haut — смуглая кожа, braunes Ha
a r— каштановые волосы. Другой пример. С точки зрения рус
ского и украинского языков русские словосочетания глагола 
хотеть с инфинитивом переводимы регулярно, тогда как для 
пары русский — норвежский дело обстоит иначе; ср.: хочу петь— 
jeg vil synge, хочу читать— jeg vil lese, хочу лежать — jeg vil 
ligge и т. д., но хочу пить — jeg er torst (torst "испытывающий 
Жажду’), хочу есть — jeg er sutten (sulten ‘голодный’), хочу 
спать — jeg er sovnig (sovnig 'сонный, которого клонит в сон").

Выше рассматривались словосочетания, которые в лингвн- 
стике принято называть свободными. Под свободными словосо-
^ В. II . Берков 129



метаниями подразумеваются такие сочетания слов, где каждое 
слово употреблено в своем основном номинативном значении 
(В. В. Виноградов, 1953, 12; О. С. Ахманова, 1957, 166). Ис
пользование слова в его основном номинативном значении «нор
мально ограничивается только логикой вещей» (О. С. Ахмано
ва, там же).

Несвободным словосочетаниям (фразеологическим единицам, 
устойчивым словосочетаниям, идиомам, идиоматизмам и т. д., 
ср.: О. С. Ахманова, 1966, 503 «фразеологическая единица») по
священа очень большая литература. Вместе с тем вопрос об 
идиоматизмах в двуязычном словаре менее разработан. Весьма 
полезным для переводной лексикографии представляется подход 
к этой проблеме И. А. Мельчука (1960, 73—80), где в качестве 
одного из возможных критериев выделения идиоматизма ис
пользуется перевод на другой язык. И. А. Мельчук предлагает 
разграничивать устойчивость и идиоматичность как различные 
характеристики словосочетания. Устойчивость трактуется им 
как вероятность, с которой данный элемент предсказывает со
вместное появление остальных элементов сочетания (в опреде
ленном порядке относительно предсказывающего элемента). 
Удобнее всего вычислять устойчивость по тому элементу, кото
рый лучше других элементов этого же сочетания предсказы
вает появление остальных; например, в словосочетании бить 
баклуши слово баклуша со 100% -й вероятностью предсказывает 
слово бить (73). Сочетания считаются устойчивыми или неустой
чивыми, в зависимости от выбранного «порога устойчивости». 
Устойчивость возможна по двум и более элементам; например, 
в словосочетании выносить сор из избы ни один из элементов 
не предсказывает с достаточно большой вероятностью осталь
ные, но два вместе взятые выносить сор предсказывают осталь
ные (74) ,21 Предлагаемое И. А. Мельчуком определение идио
матичное™ является развитием определения И. Бар-Хиллела 
(1957, 259). Сущность определения состоит в том, что сочетание 
идиоматично только тогда, когда его переводной эквивалент не 
совпадает с суммой переводных эквивалентов его частей. Идио
матичность зависит от языка, по которому она определяется 
(«межъязыковая» идиоматичность — при другом языке; при си
нонимических заменах в пределах одного языка мы имеем дело 
с «внутриязыковой» идиоматичностыо). Она зависит далее от 
словаря (степень учета им значений, реализуемых только в со

21 О го в о р к а  о  п р е д с к а з у е м о с т и  с л о в о со ч е т а н и я  л иш ь п о  о п р ед е л ен н о м у  
ч и сл у  эл е м е н т о в  ( > 1 )  п р и н ц и п и ал ь н а . В  п р о ти в н о м  с л у ч а е  у т в е р ж д е н и е  о 
п р е д с к а з у е м о с т и  т о го  или и н о го  с л о в о со ч е т а н и я  т ер я ет  см ы сл . С р ., наприм ер- 
ф о р м у л и р о в к у : « П о сл о в и ц ы , п о го в о р к и , т. е . п р е д л о ж е н и я  ти п а  Волков боят ь
с я , в л е с  не ходить. Семь бед один ответ, Тише едешь, дальше будешь. 
Один в поле не воин, с о ст а в л я ю щ и е  часть  ф р а зе о л о г и ч е с к о г о  ф о н д а  языка- 
т а к ж е  х а р а к т е р и зу ю т с я  ст о п р о ц ен т н о й  п р е д с к а з у е м о с т ь ю »  (Э . М . М е д и 11 
к о  в а , 1968, 1 5 7 ). С л о в о  « п р е д с к а з у е м о с т ь »  у п о т р е б л е н о  з д е с ь , п о -в и ди м »' 
м у, в см ы сл е  « н ев а р н а б ел ь н о ст ь » .
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четаниях) и от требований к качеству перевода (75). В работе 
И. А. Мельчука предлагается следующее определение идиома- 
точности: «Сочетание является идиоматичным, если и только 
если в него входит хотя бы одно такое слово, которому при пе
реводе сочетания в целом пришлось бы приписать переводной 
эквивалент, возможный для данного слова только при появле
нии этого слова одновременно со всеми остальными элемента
ми сочетания (в определенном порядке), причем данное слово 
может встречаться также без остальных элементов и имеет 
тогда другой перевод» (76) ,22 Поскольку устойчивость и идио- 
матичность — независимые свойства сочетаний, возможны четы
ре типа последних: 1) устойчивые идиоматичные: бить баклуши 
(выделен элемент, по которому определяется устойчивость); 
2) устойчивые неидиоматичные: закадычный друг; 3) неустойчи
вые идиоматичные: была не была;23 4) неустойчивые нёидиома- 
тичные, к которым относятся так называемые свободные (белая 
стена), а также ряд несвободных сочетаний — сложные термины 
(дифференциальные уравнения), штампы или клише, послови
цы, поговорки, «крылатые слова» и т. д. (79—80).

И. А. Мельчук сам отмечает, что требование о единственно
сти сочетания как критерий его идиоматичное™, может быть, 
слишком жестко и что его возможно видоизменить, введя в 
него представление о степени идиоматичное™. Произвольно вы
бирается «порог идиоматичности», и словосочетания с высокой 
степенью идиоматичности (выше этого порога) будут условно 
называться идиоматичными (78). М. М. Копыленко (1964, 165) 
предлагает считать «порогом идиоматичности» наличие 3— 0 со
четаний со специфическим переводом общего слова.

Уточним, что причисление пословиц, поговорок и «крылатых 
слов» к неустойчивым неидиоматичным словосочетаниям верно 
только в том случае, если брать устойчивость их по одному эле
менту (ср. приведенное выше рассуждение И. А. Мельчука об 
устойчивости словосочетания выносить сор из избы по двум

22 Н . Н . А м о с о в а  о т м еч а ет , что « эт и  о п ер а ц и и  н е о б е с п е ч и в а ю т  ч еткой  
ф о р м а л ь н о й  д и ф ф ер ен ц и а ц и и  у зу а л ь н ы х  и о к к а зи о н а л ь н ы х , и д и о м а ти ч еск и х  
и о б р а зн ы х  к о м б и н а ц и й  сл о в »  (1 9 6 6 , 7 2 ) .  Э т о  с п р а в е д л и в о  при п р и м ен ен и и  
в н у т р и я зы к о в о й  п ер и ф р а зы , н о  н е м е ж ъ я зы к о в о й . Д е й с т в и т е л ь н о , в ы р а ж ен и е  
М а я к о в ск о го  верст ы  у л и ц  в зм а х а м и  ш а г о в  м н у  м о ж н о  п е р е ф р а зи р о в а т ь  по- 
р усск и  так , как э т о  п р е д л а г а е т  Н . Н . А м о с о в а :  верст ы  у л и ц  +  [в з м а х а м и  ш а 
г о в  =  п р оп уск ] +  [м н у =  еди н и ч н ы й  п е р е в о д  ‘п р о х о ж у ’]. О д н а к о  в п о л н е  мы с
лим  « д о сл о в н ы й »  п е р е в о д  э т о й  ц итаты  на и н остр ан н ы й  язы к, и, с л е д о в а т е л ь 
н о, з д е с ь  н е б у д е т  м е ж ъ я з ы к о в о й  и ди о м а т и ч н о ст и , н ап р и м ер : j e g  k ra lle r  
g a t e n e s  k ilo m e tr e r  m ed  s k r it t e n e s  s v in g  (п е р е в о д  н а ш ).

23 Х о т я  э т о  с  о ч ев и д н о ст ь ю  с л е д у е т  из в ы ш е и зл о ж е н н о г о , во и з б е ж а н и е  
н е д о р а з у м е н и й  е щ е  р а з  п о д ч е р к н ем , что у ст о й ч и в о ст ь  о п р е д е л я е т с я  
И. А . М ел ь ч у к о м  к ак  в ер о я т н о ст ь , с  к о т о р о й  да н н ы й  э л ем ен т  п р ед с к а зы в а е т  
п о я в л ен и е  д р у г и х , а н е  к ак  с т а б и л ь н о ст ь , н е в а р п а б е л ы ю с т ь  со ч ет а н и я . « Н е 
у ст о й ч и в о ст ь »  со ч ет а н и я  б ы л а  н е  б ы л а  в о в се  н е о зн а ч а е т  в о з м о ж н о с т и  з а м е 
ны о д н и х  эл е м е н т о в  д р у г и м и , их в а р и а б ел ь н о ст и . С о г л а ш а я сь  с ,  И . А . М ел ь
ч ук ом , В . Н . Т е л и я  (1 9 6 6 , 5 5 ) ,  чтобы  н е н а р у ш а ть  т ер м и н о л о г и ч еск у ю  т р а 
ди ц и ю , п р е д л а г а е т  тер м и н  «л ек си ч еск и  м ар к и р ов ан н ы й  ф р а зе о л о г и зм » .
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элементам выносить сор). И пословицы, и поговорки, и крыла
тые слова очень часто устойчивы уже по двум-трем первым эле
ментам, например, молчание — Знак (согласия); слово — сереб
ро, (а молчание золото); семеро одного (не ждут); что посеешь, 
(то и пожнешь); государство — ото (я); разделяй и (властвуй); 
счастливые часов (не наблюдают); унтер-офицерская вдова (са
ма себя высекла) и т. п.-4

Такон подход, несмотря на его известную схематичность, при
знаваемую, впрочем, самим И. А. Мельчуком (73), имеет то 
преимущество, что из определений исключаются понятия смысла 
и значения, для, непосредственного исследования которых нет 
пока объективных методов (75). Ср. высказывание И. Бар-Хил- 
лела (1927, 260): «Понятие идиомы, которое может находиться 
в подсознании лексикографа, является досистемным, смутным и 
неясным».24 25 Вместо них используются являющиеся объективной 
реальностью переводные эквиваленты.

Обычно при определении идиоматизма семантический крите
рий пытаются дополнить иными, например фонетическим, грам
матическим, стилистическим и т. д., утверждая, что только при
менение их всех в совокупности (хотя каждое из этих дополни
тельных условий может не соблюдаться) позволяет отграничить 
свободное словосочетание от фразеологического (например, 
В. П. Остапенко, 1958, 7—12; П. А. Лекант, 1968, 91). Конечно, 
делались и делаются попытки выделения фразеологизмов на 
основе иных формальных критериев. Например, М. Т. Тагиев 
(1966, 66—74) предлагает в качестве критерия для приписания 
словосочетанию статуса фразеологизма наличие у него собствен

24 Это обстоятельство, имеющее для переводной лексикографии принци
пиальное значение, о чем будет говориться ниже, может использоваться,
в частности, для экономии места в словаре. Так, С. Фоллеста (S. F о 11 е-
s t a d, 1962) в словнике иногда приводит только первую часть пословицы, 
исходя из того, что для норвежского читателя этого достаточно; ср. (в скоб
ках приведена та часть пословицы, которая опущена С. Фоллеста): den som 
graver en grav for andre. ..  (faller selv i den) (48) ‘тот, кто роет яму дру
гим'.. .  (т. е. ‘не рой другому яму’. . . ) ;  паг en snakker о т  so la ...  (skinner 
den) (282) ‘когда говорят о солнце... (оно светит)’ ( « ‘легок на помине');
krukken gar sa lenge til van n s.. .  (at den kommer hankelos hjem) (242)
‘повадился кувшин по воду ходить.. . ’; det som hjertet er fullt a v .. .  (60) 
*y кого что болит.. . ’.

25 О понимании английскими лингвистами идиомы как «любой особен
ности языка, не поддающейся логическому обоснованию» см.: Н. Н. А м о
с о в а, 1963, 78—79; в общем сходное понимание фразеологии находим у 
И. Я н к о-Т р и н и ц к о й (1969, 429—436) («фразеология— это интеграция 
языковых единиц значимых уровней языка, выходящая за пределы системы, 
но принятая нормой» — 434). Ср. также А. М. Б а б к и н ,  19646, 17: «За 
словами „фразеологизм”, „идиома” еще не закреплено отчетливого термино
логического значения ни в теоретических работах по вопросам фразеологии, 
ни тем более в практике составления словарей. Употребление выражений 
„устойчивое сочетание слов”, „фразеологическая единица” также характери
зуется некоторой сбивчивостью. Под понятие „идиоматизм” подводится са
мый широкий круг лингвистических объектов.. .  таким образом в понятии 
идиомы совмещаются весьма разные типологически и понятийно объекты»-
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ного окружения, не вытекающего из валентных отношений слов- 
компонентов: дети просят каши (субъект — лицо), ботинки про
сят каши (субъект — не лицо). Во многих случаях этот метод 
может быть полезен, но в ряде ситуаций мы при его помощи не 
можем определить, имеем ли мы дело со свободным словосоче
танием или с фразеологизмом, лишь на основе тех лексико-грам
матических элементов, с которыми в данной конфигурации вы
ступает это словосочетание; ср., например, двусмысленность 
вне\широкого контекста таких предложений: если бы Петр Пет
рович не подставил мне ножку, все было бы в порядке; Нико
лай дал задний ход и извинился; я паду пред ним на колени и 
буду просить...; оставшись один, он вскоре сбился с пути.
С другой стороны, при таком подходе выпадают из класса фра
зеологизмов словосочетания типа тяжел на подъем, не тяни кота 
за хвост, не укладывается в голове, не лыком шит и т. п., не 
имеющие соотносительных с ними по составу свободных слово
сочетаний (ср. также: Н. М. Шанский, 1968, 10). М. А. Пеклер 
(1964, 102) выдвинул предположение, что «идиоматичность соче
тания (с данным стержневым словом) обратно пропорциональна 
статистическому рангу слова, сочетающегося со стержневым». 
Он полагает, что это даст возможность «формализовать интуи
тивные представления о степени идиоматичности сочетаний и 
дать им числовую оценку, не прибегая к внеязыковым опреде
лениям». Недостаточность примеров в работе М. А. Пеклера не 
позволяет проверить правильность этого предположения, пред
ставляющегося сомнительным. По М. А. Пеклеру, например, 
словосочетание брать на себя, по-видимому, должно быть при
знано менее идиоматичным, чем брать на дессерт, а собачья 
жизнь — менее идиоматичным, нежели собачья лимфа.

Хотя понимание, идиоматичности как нерегулярной переводи
мое™ впервые было сформулировано в явном виде И. Бар-Хил- 
лелом и И. А. Мельчуком, сам такой подход, разумеется, вовсе 
не нов ни для теоретической лексикологии,26 ни для практиче
ской лексикографии. В особенности это Касается родно-иностран
ных фразеологических словарей. Характерным примером из мно- ■ 
жества может служить уже упомянутый словарь С. Фоллеста 
(S. Follestad, 1962). Цель этого справочного пособия состоит в 
том, чтобы сообщить норвежскому читателю такие английские 
словосочетания, которые нельзя получить при поэлементном пе
реводе эквивалентных им по значению норвежских словосочета
ний. Таким образом, критерием, по которому то или иное нбр- 
вежское словосочетание включается в словник, является именно 
его «межъязыковая» идиоматичность по отношению к англий
скому. Поэтому в словник включены даже некоторые отдельные 
норвежские слова (не словосочетания), если переводной англий
ский эквивалент — словосочетание. Композиционно книга имеет

26 Ср.: Л. А. Б у л а х о в с к и й ,  1953, 33—34; А. А. Р е ф о р м а т с к и й ,  
1967, 123-124.
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следующий вид: расположенным в алфавитном порядке (по пер
вому члену) норвежским словосочетаниям (и отдельным сло
вам) приписываются их английские эквиваленты; в большинстве 
случаев приводятся примеры (без перевода). Например:

«i adamsdrakt in a state of nature; in nature’s garb; stark na
ked; in one’s birthday clothes.— The natives go about their work 
in a state of nature. The children ran about the beach in their 
birthday clothes.

i akseptert tilstand duly accepted. (Пример).
i aldri sa lang tid for a considerable period of years; for don

key's years (dagl.) ( = разг.). (Примеры).
i all evighet to all eternity. (Пример).27»
При вышеприведенной трактовке идиоматичное™ для каждо

го конкретного языка набор возможных в нем словосочетаний, 
определяемых как свободные, оказывается не постоянным, а за
висящим от языка, с которым проводится сравнение. Так, напри
мер, упоминавшиеся выше немецкие словосочетания braune 
Augen, braunes Haar по отношению к норвежскому (brune оупе, 
brunt har) являются свободными, но идиоматичными по отноше
нию к русскому (карие глаза, каштановые волосы), так как в 
последнем случае слову braun приписываются эквиваленты, воз
можные только при появлении других элементов сочетания 
(Augen, Haar). Ряд аналогичных примеров приводится 
М. М. Копыленко (1964, 164—168). Из этого для лексикографии 
следует вывод, что каким бы естественным (свободным) с точ
ки зрения входного языка словосочетание ни представлялось, 
составитель словаря обязан проверить перевод этого словосо
четания на выходной язык, убедиться в том, что тут нет межъ
языковой идиоматичное™. Для того чтобы, как говорилось вы
ше, отсутствие в словнике переводного словаря какого-либо сво
бодного словосочетания входного языка было точным, недву
смысленным указанием читателю на допустимость регулярного 
поэлементного перевода, т. е. было бы значимым, необходимо, 
чтобы составитель словаря проверил эти словосочетания (ср.: 
Л. В. Щерба, 1959, 6; Е. С. Истрина, 1951, 86) на межъязыко
вую идиоматичное™. Это — колоссальная работа, результаты ко
торой в огромном большинстве случаев не находят никакого 
материального отражения в составе словаря, поскольку именно 
в огромном большинстве случаев проверка показывает возмож
ность поэлементного перевода. Вместе с тем только перебор всех 
словосочетаний с их переводами на выходной язык может гаран
тировать то, что составитель случайно не пропустит такое сло
восочетание, которое с внутриязыковой точки зрения является

27 Отметим попутно, что дифференциальный характер словаря выдержан 
у Фоллеста не до конца: в словник оказались включенными и некоторые 
норвежские словосочетания, не обладающие «межъязыковой» идиоматич- 
иостью по отношению к английскому; ср.: «alle gode ting er tre all good 
things are three. (Пример), intet under at . . .  (it is) no wonder (that). (При
меры). tilby hjelp offer help. (Пример).
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свободным, но с межъязыковой является идиоматичным. Работа 
по перебору словосочетаний с переводом на выходной язык 
крайне трудоемка и сложна, в особенности потому, что состави
тель данного двуязычного словаря не имеет в распоряжении го
тового перечня таких свободных словосочетаний входного языка: 
толковые словари дают всего несколько примеров, не ставя 
целью исчислить все такие словосочетания, а затем дают сведе
ния о внутриязыковой идиоматичности;28 переводной словарь с 
другим выходным языком в идеальном случае дает только ин
формацию о межъязыковой идиоматичности для другой пары 
языков, а в области идиоматичности даже между близкород
ственными языками немало расхождений (см.: М. М. Копылен
ко, 1964, 164—168). Именно этим колоссальным объемом рабо
ты, которую необходимо проделать фактически без опоры на 
какие-либо источники, объясняется значительная часть досадных 
пропусков в двуязычных словарях.

Так, например, норвежский перевод русского словосочетания 
первенство мира (Европы, СССР № т. п.) + по 4- название вида 
спорта (в дат. п.) на первый взгляд однотипен: verdensmester- 
skap (Europa-meslerskap, SU-mesterskap и т. д.) +  i +  название 
вида спорта. Ср.: verdensmesterskap (VM) i turn (по гимнасти
ке), VM i boksing (по боксу), VM i stup (по прыжкам в воду), 
VM i friidrett (но легкой атлетике) и десятки других. Однако 
при полном переборе обнаруживаются исключения (вместо пред
лога i употребляется предлог pa: VM pa ski (по лыжам), VM 
pa skoyter (по конькам), VM pa sykkel (по велосипеду).

Рассматривая в качестве примера межъязыковой идиоматич
ности различные сочетания с глаголом взойти и их переводы на 
разные языки, М. М. Копыленко (1964, 167—168) ограничивает
ся десятью примерами, однако отмечает, что для полной объек
тивности и точности исследования этого недостаточно н требу
ется установление полной дистрибуции глагола взойти и перевод 
всех полученных таким образом словосочетаний. За этим сле
дует характерное признание: «Излишне упоминать о том, что
выполнение этих операций пока не представляется возможным» 
(168). Между тем именно такие требования следует предъявлять 
к двуязычному словарю, что, кстати, М. М. Копыленко делает 
на той же странице.

Одним из частных случаев межъязыковой идиоматичности 
является ситуация, когда словосочетание во входном языке 
представляет собой «единое, но расчлененное понятие или пред
ставление» (О. С. Ахманова, 1966, 426), имеющее несколько 
признаков, а в выходном языке ему соответствуют два (или бо-

28 Словари сочетаемости имеются для очень немногих языков, и даже 
они указывают только небольшую часть возможных сочетаний. Например, 
если сравнить количество только прилагательных, которые могут сочетаться 
с немецким словом Haus (их несколько десятков групп), с перечисленными 
в «Stilworterbuch» (1963) и в «Нем.-р. сл.» (1955), то видно, что оба назван
ных словаря не отражают и их десятой.части.
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лее) эквивалента, в каждом из которых ведущим является один 
из этих признаков. Например, русское словосочетание большой 
город с точки зрения русского языка имеет одно значение: 'го
род, характеризующийся значительными размерами'; этому 
основному значению может как следствие сопутствовать допол
нительное— 'город, характеризующийся большой плотностью на
селения, интенсивным движением транспорта, большими здания
ми и т. п.’ В норвежском языке русскому словосочетанию соот
ветствуют два эквивалента — словосочетание (еп) stor by и 
сложное слово storby, первое из которых указывает на размеры 
города, а второе характеризует его «урбанистические» черты. 
По-норвежски о каком-либо городе можно сказать dette ег еп 
stor by men rngen storby »  'это — большой город, но он лишен 
черт, характерных для современного крупного города’.29 Анало
гично соотношение словосочетания еп liten by 'маленький город’ 
и сложного слова smaby 'провинциальный городбк’ (sma«— в 
сложных словах 'маленький'). Иногда свободное сочетание вход
ного языка имеет в выходном два эквивалента, различающиеся 
степенью терминологичности. Русскому горячая вода в норвеж
ском соответствуют два перевода — varmt vann и сложное слово 
varmtvann, последний из которых является техническим терми
ном и употребляется по отношению не ко всякой воде, имеющей 
высокую температуру, а к горячей воде, подаваемой по трубам, 
нагреваемой специальными установками, отводимой от источни
ков тепла и т. и., т. е. о воде, которая в данном месте техниче
ской системы обычно должна быть горячей. Ср. также: холод
ная вода — kaldt vann и kaldtvann, с теут же различием в упо
треблении. В русском и норвежском слово, недавно возникшее 
в языке, называется соответственно новое слово, nytt ord, тог
да как исландский язык наряду с точным эквивалентом этого 
словосочетания nytt огб имеет особое слово nyyrSi (буквально 
'новословие’) , которым называются специальные термины, соз
данные из средств исландского языка для обозначения новых 
понятий науки, техники, искусства и т. д., т. е. недавно создан
ные переводы интернациональных специальных терминов: напри
мер, )?ota 'реактивный самолет’, fruma 'клетка’, ritleysa 'агра
фия’ и т. п. (В. П. Берков, 1961, 73—83; 1969, 26—31).

Эти примеры показывают, насколько важно и насколько 
сложно тщательно проводить перебор свободных (с внутриязы
ковой точки зрения) словосочетаний при проверке их на межъ
языковую идиоматичность.

С другой стороны, формальный критерий проверки идиома 
тичности словосочетания по переводу может вступать в проти
воречие с нашим интуитивным пониманием идиоматичных слово
сочетаний как обладающих смысловой неразложимостью, «яв

29 Об Осло в шутку говорят, что это den minste av storbyer og den1 
storste av smabyer «  ‘самый маленький из современных крупных городов 
(MHpaJ, но самый крупный из мелких ( =  провинциальных) городков’.
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ляющихся по своему употреблению цельными и едиными по 
смыслу» (Л. А. Булаховский, 1953, 33), отличающимися «семан
тическим обособлением, т. е. немоделируемой структурой содер
жания» (Н. Н. Амосова, 1966, 68). Словосочетание, идиоматич
ное с внутриязыковой точки зрения, может не быть таковым с 
межъязыковой, если состав эквивалентных словосочетаний в 
обоих языках находится в поэлементном соответствии. Ср.: англ, 
point of view, русск. точка зрения, фр. point de vue, пт. punto de 
vista, польск. punkt widzenia, рум. punct de vedere, узб. (из 
перс.) нуцтаи назар (Н. 3. Котелова, 1965, 54). Это имеет место 
при калькировании одним языком идиомов другого, при кальки
ровании обоими данными языками идиомов третьего, при генети
ческом родстве языков. Например, с точки зрения современного 
норвежского языка словосочетание si a noen brun og Ыа 'избить 
до синяков, разукрасить, разделать кого-л.’, букв, 'избить кого- 
л. коричневым и синим' ощущается идиоматичным как обладаю
щее смысловой спаянностью и цельностью, но оно находится в 
соотношении поэлементного перевода с немецким j-n braun und 
blau schlagen (ср. сходное английское beat one black and blue). 
Это норвежское словосочетание, однако, употребляется значи
тельно чаще в форме sla noen gul og bla (gul 'желтый’). Если 
быть последовательным, то мы должны были бы для пары нор
вежский—немецкий признать первый (гораздо менее употреби
тельный) вариант—-sla noen brun og bla — неидиоматичным и, 
следовательно, не подлежащим включению в норвежско-немец
кий словарь, а второй — sla noen gul og bla — идиоматичным и 
заслуживающим включения в этот словарь, хотя для норвеж
ского языка эти оба варианта совершенно одинаковы с точки 
зрения идиоматичности. Целесообразность такого подхода, одна
ко, спорна.

Строго говоря, для целей перевода на родной язык человеку 
не обязательно иметь в иностранно-родном словаре идиоматиче
ские словосочетания, переводимые поэлементно на его родной. 
Для правильного перевода немецкого ins Gras beiBen 'умереть', 
например на датский, достаточно знать соответствия in =  i, 
Gras =  graes, beiBen =  bide, потому что этому немецкому слово
сочетанию соответствует датское bide i graesset (аналогично норв. 
bite i gresset, шв. bita i graset). Более того, обычно бывают 
ясны переводы словосочетаний, отличающихся от соответствую
щих им эквивалентов в родном языке переводящего лишь неко
торыми деталями; ср. то же самое немецкое словосочетание ins 
Gras beiBen и англ, bite the dust (dust 'пыль’), голл: in het zand 
b'jten (zand 'песок’).30 Ср. далее русск. ночью все кошки серы и

ми 30 ^ яд сходных примеров для русского и чешского (обливаться слеза- 
^  — tonout v slzach и т. п.) см. в работе: Я- Б е з д е к  и И. К о у т ,  1965, 
А ь р- также: Л. Ф. К о з ы р е в а ,  1965, 73 (для русского и немецкого).
т ' “ ■ К у н и н  (1964, 5—6) называет такие переводы частичными эквивален- 
аМц.
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норв. i morket er alle kalter gra (i merket ‘в темноте’), рвать на 
себе волосы и норв. rive seg i haret ('рвать себя за волосы-), 
как сквозь землю провалился и норв. som sunket i jorden (syn- 
ke 'погружаться-), жить на широкую ногу и норв. leve pa en stor 
fot (stor 'большой-) и т. д.31 Оставим, однако, в стороне эти 
случаи небольших расхождений в составе идиоматических слово
сочетаний входного и выходного языка — степень этих расхожде
ний может быть различной, и «понятность» их в значительной 
мере зависит от переводческого опыта читающего, его сообрази
тельности и т. д.32 Чтобы гарантировать точное понимание идио
ма, составители словарей должны исходить из того, регулярно 
ли он переводится на выходной язык, а не из трудно поддаю
щейся учету сообразительности читателя.

Однако и в случае точного поэлементного соответствия пере
водящего эквивалента сочетания, которое во входном языке 
интуитивно воспринимается говорящими на нем как идиоматич
ное, целесообразно включать его в словник переводного слова
ря.33 Как уже неоднократно приходилось отмечать в разной 
связи, для очень многих пар языков издание четырех перевод
ных словарей является, и еще, по-видимому, долгое время будет 
являться, утопией, вследствие чего словари должны учитывать 
интересы разных потребителей. При переводе же с родного язы
ка на иностранный переводящий никогда не может быть уверен 
в том, что то или иное идиоматичное словосочетание будет пере
водиться поэлементно, более того, человек, имеющий опыт пере
вода, будет ожидать нерегулярный перевод даже там, где на 
деле имеет место регулярный. Конечно, и в родно-иностранном 
языке пропуск идиоматичного словосочетания можно сделать

31 М. П е к л е р  и X. С а м а т о в  (1967, 115), анализируя с точки зрения 
межъязыковой идиоматичное™ перевод русских конструкций «переходный 
глагол +  сущ. в вин. падеже» на немецкий, английский и таджикский языки, 
вводят понятие неполного идиоматизма, например для случаев, когда су
ществительное переводится своим основным словарным эквивалентом, а 
глагол — иным (делал доклад 'hielt einen Vortrag’, принять ванну ‘to have 
a bath’, протянуть руку ‘даст дод’ при тадж. додан ‘давать’) и т. д. В статье 
предлагается также различать межъязыковой лексический, грамматический 
и лексико-грамматический идиоматизм. 3. В. Л а п ш и н а  (1964, 86, 87) гра
дуирует межъязыковую йдиоматичность, предлагая 5 степеней ее оценки 
(4—0): 4 — пропуск лексем (Abschied nehmen von j-m ‘прощаться с кем-л.’); 
3 — несоответствие семем двух лексем (Notiz nehmen von j-m ‘обращать вни
мание на кого-л.’) ; 2 — несоответствие семем в одной лексеме (МаВ nehmen 
‘снять мерку’); 1 — несоответствие управлений; 0 — соответствие семем обеих 
лексем. В общем аналогичный способ оценки используется для установления 
коэффициента близости славянских языков у М. М. К о п ы л е н к о  (1964, 
96—101).

32 Попытку разделить русские фразеологизмы по степени их понятности 
«для того, кто имеет определенный запас слов, но, как правило, не знаком 
с фразеологией» (например, уровень чехов, окончивших 9-летнюю школу)' 
делают Я. Б е з  д е к  и И. К о у т  (1965, 31).

33 Противоположного взгляда придерживаются словацкие лексикографьи 
например О. Маликова и А. В. Исаченко (Л. И. Р о й з е н з о н ,  1964, 238 ' 
’239) ; ср. также: В. Г. Г а к, 1964, 72.
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значимым—он должен служить указанием на регулярность пере
вода. Однако этот путь не представляется целесообразным для 
идиоматичных словосочетаний, хотя, как уже говорилось, факти
чески применяется для свободных: существующие двуязычные 
словари в силу трудности перебора словосочетаний при состав
лении словника грешат такой неполнотой и такими недопусти
мыми случайными пропусками, что превращение пропуска идио
ма в значащий, во-первых, накладывало бы на составителя сло
варя обязательство гарантировать значащий характер любого 
пропуска и, во-вторых, п это, пожалуй, главное, потребитель 
современных словарей всем своим опытом работы с ними пси
хологически настроен на то, что отсутствие идиоматичного сло
восочетания в словаре — случайный пропуск, недосмотр или 
ошибка составителя, а не значащее указание на регулярную пе- 
реводимость; нерегулярный перевод идиома --  более вероятное 
событие, чем перевод регулярный.

Таким образом, в лингвистической теории и практике пред
ставлены две концепции фразеологичности (идиоматичности) 
словосочетания. Как это в четкой форме выразил Г. И. Богин 
(1966а, 153—155), первая концепция исходит из того, что устой
чивость словосочетания связана со степенью спаянности его ком
понентов и существует независимо от перевода этого словосоче
тания на другие языки, тогда как вторая, находящая широкое 
применение в практике составления двуязычных словарей, отно
сит к устойчивым те словосочетания, которые не имеют «точного 
структурно-семантического эквивалента в родном языке лексико
графа» (153).

Последовательное применение на практике каждой из этих 
концепций имеет свои отрицательные стороны. Г. И. Богин 
(1966а, 155) справедливо видит недостаток второй концепции, 
снижающей, по его мнению, ценность двуязычных словарей, 
в том, что «искусственное различие в характеристике примеров 
на одну и ту же модель, приводящее к тому, что одни из подоб
ных примеров рассматриваются как иллюстрации специфической 
полисемии слова (например, to fall34), а другие — как устойчи
вые словосочетания,35 затрудняет построение рядов сходных, 
взаимно соотносимых образцов лексической сочетаемости». Ха
рактерно, однако, что объектом критики в статье Г. И. Богина 
являются фразеологические словари, хотя выводы распростра
няются на обычные переводные. Действительно, неправомерно 
из всего ряда to fall +  прилаг. или to fall +  into +  существ, при
водить в англо-русском фразеологическом словаре (А. В. Ку
нин, 1955, цит. по Г. И. Богину, 1966а) только to fall mad или 
to fall into the habit, совершенно аналогичные другим, отсут

34 Имеются в виду случаи типа to fall dumb, to fall ill.
35 Имеются в виду словосочетания типа to fall mad, с точки зрения 

английского языка входящие в ряд to fall +  прилаг., но переводимые на рус- 
ск><й язык иным способом, чем остальные члены этого ряда.

139



ствующим в словаре. Однако для обычных двуязычных словарей 
(в особенности для родно-иностранных) неприемлем и естест
венный логический вывод, который следует из хода рассуждений 
Г. И. Богина, но которого тот сам не делает, а именно что дву
язычный словарь должен только указывать способ перевода 
словосочетания определенной структуры, не фиксируя индивиду
альных (т. е. отклоняющихся от типовой схемы) переводов от
дельных конкретных реализаций этого словосочетания.

Для лексикографической практики многих стран, в особен
ности в последние десятилетия, стало характерным издание спе
циальных фразеологических словарей — как одноязычных, так 
и двуязычных.36 Поскольку среди языковедов нет единого пони
мания фразеологизма (ср. Н. Н. Амосова, 1966, 67—68), то со
став словников этих словарей весьма различен.37 Например, 
одни авторы включают в эти словари пословицы, поговорки, афо
ризмы, тогда как другие их не включают (ср. А. И. Молотков, 
1967, 7). Характерно, что в параграфе «Фразеологические сло
вари» Л. А. Булаховский (1953, 148—149) рассматривает только 
словарь М. Михельсона, а Н. М. Шанский в аналогичном пара
графе (1963, 10—16) — тоже словарь М. Михельсона и сборники 
крылатых слов С. В. Максимова и Н. С. и М. Г. Ашукиных.

В данной работе, посвященной общим большим переводным 
словарям, пас, естественно, в первую очередь интересует вопрос 
о том, в какой мере целесообразно создание специальных пере
водных фразеологических словарей. Ответ на этот вопрос зави
сит от ответов на следующие вопросы: Обладают ли фразеоло
гизмы (идиоматизмы) какой-либо спецификой, которая делает 
невозможным достаточно точный перевод их в рамках обычно
го переводного словаря? Дает ли специальный переводный спра
вочник по фразеологии какие-либо практические преимущества 
по сравнению с обычным двуязычным словарем?

Мы вынуждены признать, что в специальной литературе, по
священной лексикографической разработке фразеологии, нам не 
встретилось аргументов, которые убедительно доказывали бы с 
теоретической точки зрения целесообразность создания особых 
фразеологических словарей. В специальной литературе по этой 
проблеме внимание исследователей в основном сосредоточено 
на вопросе о том,,каким должен быть фразеологический словарь 
(одноязычный или двуязычный), а о том, д л я  ч его  нужен 
такой словарь, обычно говорится очень мало, скороговоркой, по
скольку авторам этих работ положительный ответ на вопрос

36 Библиографию русско-иноязычных фразеологических словарей, вы
шедших за десятилетие (1953— 1963), приводит А. М. Б а б к и н  (1964  6. 
4—5).

37 В одной рецензии отмечалось, что три одновременно вышедших англо
нем. и нем.-англ, фразеологических словаря отличались разным понимание^ 
идиомы (Lexicographical information, 1961, 43). В современных западносла 
вянских словарях наблюдается весьма различная трактовка фразеологии 
(Л . И. Р о й з е и з о н, 1964, 246—248).



■о целесообразности такого словаря кажется очевидным.38 Дей- 
-ствительно, часто встречающиеся утверждения о том, что созда
ние того или иного фразеологического словаря — одна из насущ
ных задач языкознания (например, Л. Я. Орловская и А. Г. Лау, 
1968, 27), что лишь данный словарь раскрывает все богатства 
■фразеологии данного языка, что описание фразеологии того или 
иного языка возможно только в рамках специального фразеоло
гического словаря, что отсутствие фразеологических словарей 
затрудняет чтение иностранной литературы в оригинале и т. п„— 
эти утверждения независимо от того, справедливы ли они, голо
словны. Обратимся к рассмотрению тех немногих аргументов, 
которые выдвигаются в пользу специальных фразеологических 
словарей. .

Один из доводов сторонников фразеологических словарей со
стоит в том, что «обычные» (переводные или толковые) словари 
«включают сравнительно небольшое число фразеологических 
единиц и лишь в незначительной степени отражают их особен
ности» («Аигл.-р. фраз, сл.», 1956, 4; ср. также А. М. Бабкин, 
1964а, 9—10). Однако в действительности дело обстоит не со
всем так.

Во-первых, фразеология занимает значительное место в со
временных словарях,39 и все без исключения фразеологические 
словари в большей части даваемого ими материала лишь дуб
лируют толковые и двуязычные словари. Не имея возможности 
провести широкое сопоставление словника какого-либо перевод
ного словаря со словником параллельного фразеологического 
переводного, мы ограничились сравнением начала буквы G 
в «Нем.-р. сл.», 1958 и «Нем.-р. фраз, сл.», 1956.40 Из 100 пер
вых фразеологизмов (№ 1 — 101, № 76 — отсылочный) «Нем.-р. 
фраз, сл.» в «Нем.-р. сл.» имеется 67; с другой стороны, в «Нем.- 
р. сл.» в том же алфавитном отрезке есть свыше 20 фразеоло
гизмов, отсутствующих во фразеологическом словаре (например, 
einen Gang machen, wieder seinen alten Gaul reiten, den Bock 
zum Gartner machen, das ist nicht in s'einem Garten gewachsen, 
man hort es auf alien Gassen, die dritte Garnitur и т. д.). Беглый 
просмотр показывает, что такое соотношение (~ 9 : 10) в общем

38 Ср., например, А. В у р м, 1965, 74—75: «Фразеологические словари,
■ толковые и переводные, совершенно необходимы как в целях практических, 
I так и теоретических. В них нуждаются студенты, учителя и школьники и,

главным образом, переводчики, работающие в области художественной ли
тературы. . . Что фразеологические словари необходимы школе, не нужно и 

j -Показывать».
39 Например, в русско-немецком словаре под ред. X. X. Бильфельдта

;(*Russisch-deutsches Worterbuch, Berlin, 1964) одних только устойчивых фраз 
«Пословиц, поговорок и крылатых слов) содержится около 500 (Л. Ф. К о-
З ы р е в а ,  1965,73).

40 То обстоятельство, что «Нем.-р. сл.» издан позднее «Нем.-р. фраз, сл.» 
и что в нем использованы материалы последнего, в настоящей связи ничего 
Н(-‘ меняет, поскольку сейчас рассматривается вопрос о принципиальных от- 
ЛНчиях этих двух видов словарей.
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характеризует соотношение словников обоих сравниваемых сло
варей. Точно так же, с одной стороны, большая часть фразео
логизмов, приводимых в «Фраз. сл. р. яз.», 1967, наличествует в 
толковых словарях русского языка (А. М. Бабкин, 1970, 253) и 
«переводных» с русского, а с другой — в русско-иноязычных сло
варях есть весьма употребительные русские фразеологизмы, не 
вошедшие в «Фраз. сл. р. яз.». Например, в «Р.-рум. сл.», 1967 
включены следующие фразеологизмы, отсутствующие в рассмат
риваемом фразеологическом словаре: резать слух, резать правду 
в глаза, посадить за решетку, сидеть за решеткой, рано или 
поздно, в чистом виде, в чистом поле, еще во чреве матери, ра
ботать над собой, не разгибая спины, (плакать, реветь) в три 
ручья, быть в растрепанных чувствах, растекаться (мыслью) по 
древу и др. Таким образом, различия в словниках между фра
зеологическими словарями, с одной стороны, и толковыми и пе
реводными, с другой — в общем случайны и при отсутствии огра
ничений в объеме не вызываются принципиальными соображе
ниями. .

Во-вторых, разработка статьи во фразеологических словарях 
принципиально не отличается от разработки статьи в толковом 
или дв^зычном словаре. Разумеется, можно привести немало 
примеров, когда статья во фразеологическом переводном сло
варе будет давать более точную информацию, нежели подача 
того же фразеологизма в обычном переводном; однако есть и 
примеры обратного, т. е. случаи, когда общий двуязычный сло
варь более адекватно переводит какой-либо фразеологизм и 
точнее очерчивает сферу его употребления. В конечном счете 
решающими оказываются здесь не тип словаря, а опытность, 
добросовестность и знания составителя. Ср., например:

«Пем.-р. сл.», 1958

«ьетеп Gang gehen идти споим по
рядком (своим чередом]

in Gang kommen 1) заработать (о м а
шине); прийти в движение (тж. пе
ре н.); 2) начаться; У) начать пре
успевать (о предприятии и т. п )>.

«Нем. р. фраз, сл.», 1956

«seinen Gang gehen идти своим пу
тем; zu Hause glng alles noch sei
nen alten Gang (H. Marchwitza. 
Meine Jugend) Дома все шло по- 
старому.

in Gang kommen а) заработать, прий
ти в движение; б) преуспевать; 
Das Geschaft kam in Gang. Пред
приятие начало преуспевать».

В этих примерах статьи фразеологического словаря выпол
нены менее полно и строго, чем в общем переводном. Для фра
зеологических переводных словарей характерно приведение зна
чительного числа примеров, однако для того чтобы последний 
выполняли свое назначение, они должны вносить нечто новое а 
понимание фразеологизма по сравнению с уже данным перево
дом. У одноязычных фразеологических словарей оправдательные 
примеры-цитаты должны служить следующим целям: убеждать
142



читателя в правильности толкования фразеологизма и данной 
ему стилистической квалификации, содействовать осмыслению 
его значения, показывать характерные для этого фразеологизма 
синтаксические связи, лексическое окружение, выявлять при
надлежность его к той или иной области употребления 
(А. М. Бабкин, 1964а, 45). Для переводных словарей первая из. 
этих задач не актуальна, поскольку в них вообще не принято- 
давать «оправдательный» материал: считается, что он достаточ
но выверен, и читатель должен верить ему без примеров. Ана
лиз двуязычных фразеологических словврей показывает, однако, 
что многие примеры в них по существу являются в словаре 
лишь оправдательным материалом, дублируя данный выше пе
ревод. Ср., например, «Нем.-р. фраз, сл.», 1956:

«hangen wie der Loffel am Galgen висеть как на вешалке, 
висеть мешком (об одежде); Das Kleid hangt ja wie der Loffel 
am Galgen. Платье висит (на ней), как мешок.»

«das Kind beim rechten Namen nennen называть вещи своими 
именами; Lieber, Lenz, man muB sich hiiten, das Kind belm rech
ten Namen zu nennem (G. Weerth. „Humorisiische Skizzen”). 
Дорогой Ленц, надо остерегаться называть вещи своими име
нами».

«sleh auf j-s Seite scHagen стать, перекинуться на чью-л. сто
рону; Der Schwager, der Beamte war, schlug sich protzlich auf 
Diderichs Seite (H. Mann. Der Untertan). Зять, служивший чи
новником, неожиданно стал на сторону Дидериха».

«Англ-.-р. фраз, сл.», 1956:
«hard words break no bones поел. S  брань на вороту не вис

нет; I often tell’em how wrong folks are to say that .. .  hard 
words break no bones (A. Trollope. The Last Chronicle of Barset, 
hook II, ch. XLII). Я часто говорю им, как неправы те, кто счи
тает, что... „брань на вороту не виснет”».

«(as) hungry as a hawk (as a hunter или as a wolf) голод
ный как волк; If I had known you had been coming, Tom.
I would have had something for hreakfast. I would rather have 
such a surprise than the best breakfast m the world myself; but 
yours is another case, and I have no doubt you are as hungrv 
as a hunter (Ch. Dickens. Martin Chuzzlewit, ch. XXXVI). Если 
бы я знал, что вы приедете, Том, я бы заказал что-нибудь к зав
траку. Для меня лично такой сюрприз лучше всякого завтрака, 
но вы — дело другое, не сомневаюсь, что вы здорово проголода
лись.— I made a hearty supper, for I was as hungry as a hawk 
(R. Stevenson. Treasure Island, ch. VI). Я плотно поужинал, так 
как был голоден, как волк».

Число подобных примеров может быть легко увеличено. 
Конечно, вышеприведенные длинные цитаты, по сути дела 

только обременяющие словарь, сами по себе отнюдь не доказы
вают ненужности детальной лексикографической обработки фра
зеологизмов. Но, с одной стороны, они, с другой — обилие в
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переводных фразеологических словарях фразеологизмов, снаб
жаемых только переводами без примеров, показывают, что, по 
крайней мере для очень многих фразеологизмов, в переводных 
фразеологических словарях примеры не являются необходимыми 
и достаточен только точный перевод. Из этого следует, что число 
случаев, где примеры важны, ограничено; более того, если это 
необходимо, не фразеологические переводные словари тоже в 
принципе могут давать и дают примеры. Таким образом, мы 
не находим в разработке словарной статьи фразеологического 
переводного словаря каких-либо приемов, применение которых 
было бы необходимо для успешной передачи читателю необхо
димой информации, но которые в силу специфики обычных пе
реводных словарей были бы в последних невозможны.

Как мы постарались показать, многие фразеологические сло
вари как по охвату материала, так и но разработке статьи ма
ло отличаются от обычных словарей. Разумеется, больший объем 
фразеологических словарей по сравнению с объемом, уделяемым 
фразеологии в обычных словарях, позволяет включить в них ряд 
сравнительно мало употребительных фразеологизмов, которые 
нс могут войти в обычный переводной словарь, однако, как по
казано выше, на примере «Нем.-р. фраз, сл.», речь идет здесь 
о сравнительно невысоком проценте.

Основная ценность фразеологических словарей состоит, по- 
видимому, именно в том, что в них сконцентрирована в обозри
мом виде фразеология того пли иного языка. Они являются 
полезным пособием для лиц, желающих изучать фразеологию 
какого-либо языка практически или научно. Некоторая часть их 
материала является ценным дополнением к существующим пере
водным словарям, но эта часть будет относиться к вошедшей в 
не фразеологический словарь фразеологии, как, например, слова 
из словаря большего объема, отсутствующие в словаре мень
шего объема, к словам последнего.

Важным моментом в составлении переводного словаря яв
ляется учет фактора устойчивости (в понимании И. А. Мель
чука) .

Наиболее тривиальный случай — когда какое-либо слово упо
требляется только в составе одного определенного словосочета
ния или очень ограниченного числа словосочетаний. В лексико
графической практике в таких случаях принято такое слово от
дельным переводом не снабжать, а приводить полностью все 
словосочетание, которому и приписывается перевод; например: 
«закадычный разе.: ~  друг bosom-friend» («Р.-англ, сл.», 1961): 
«рентгенов: ~ ы  лучи Rontgenstrahlen pi» («P.-нем. сл.», 1965): 
читальный: ~  зал leeszaal f .. .zalen»(«Р.-голл. сл.», 1961); «по- 

саженнЦый: ~  отец Brautvater т\ ~ а я  мать Brautmutter f, pi-' 
mijtter» («Нем.-р. сл.», 1958). Это общеизвестное разумное пра
вило. применение которого позволяет пользующемуся словарем 
узнать, что данное слово неупотребительно вне приводимого
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словосочетания, и которое предостерегает его от употребления 
этого слова в иных контекстах, правда, не всегда соблюдается, 
в результате чего читатель, исходя из переводного эквивалента 
слова, может затем неправильно его употреблять (ср. Н. Wisse- 
mann, 1961, 254). Такая ошибка весьма распространена, но до
статочно ограничиться всего несколькими примерами. Так, «Р,- 
дат. сл.», 1968 дает: «закадычный разе, fortrolig; intim; hjerte-;

друг perleven -пеп, -пег, staldj |broder -broderen, -bredre»-, 
«краеугольный hoved-; ~  камень hjornesten -en, grundslen -en». 
«Норв.-р. сл.», 1963: «stjeler -en, -e, вор, похититель», хотя это 
слово употребляется только в пословице heleren ег ikke bedre 
enn stjeleren 'укрывающий краденое не лучше вора’ («N.-eng. 
ordb.», 1965 дает перевод этой пословицы, не снабжая слово 
stjeler переводом), «brodden а 4  сломанный, поломанный; (det 
ег) brodne kar i alle land... de fikk brodne panner.. .», однако 
это слово совершенно неупотребительно вне этих двух словосо
четаний, на что указывает толковый словарь (NRO); та же 
ошибка допущена в словаре «N.-eng. ordb.», 1965: «brodden... 
broken, damaged...); doyt -en разе, грош; ikke (aldri) e n ~ . . . ,  
det bryr jeg meg ikke en ~ » ; слово doyt в прямом значении 
сейчас никогда не употребляется; ср.: «doyt en: ikke en d - ... jeg 
gir ikke en d- for alle dine argumenter. . .»

Менее явен другой, обратный случай, где также нередко в 
двуязычных словарях встречаются ошибки: слово во входном 
языке может употребляться в большем числе словосочетаний, не
жели его эквивалент в выходном языке, а для перевода соста
витель выбирает, исходя из удобства перевода, такой контекст 
на входном языке, который переводится устойчивым сочетанием 
на выходной. При этом у пользующегося словарем естественно 
создается иллюзия, что это слово выходного языка не употреб
ляется вне приведенного в словаре словосочетания. Например, 
«Дат.-р. сл.», 1960: «faren I: vaere ilde faren попасть в трудное 
[неприятное] положение (на деле возможны и иные сочетания, 
например, ikke vaere bedre faren end...); handhaever -en, -e: ret- 
tens блюститель закона»; не обозначено употребительное ог- 
denens handhaever 'блюститель порядка’. «Dansk-norsk — tysk» 
ordbog», 1919: «Handgribelighed: det kom til —er es kam zu 
Handgreiflichkeiten el. Tiitigkeiten»; в действительности датское 
слово handgribelighed имеет два значения: 1) осязаемость (от 
handgrib^lig 'осязаемый’); 2) pi ’рукоприкладство’ и во втором 
значении, помимо указанного словосочетания, часто встречается 
в сочетании ga til handgribeligheder 'пустить в ход кулаки’. 
Впрочем, подобное ошибочное сужение сочетательных возмож
ностей входного слова не всегда вызывается удобством перево
да, ср. «Норв.-р. сл.», 1963: «kabal : legge ~  раскладывать пась
янс» (эта словарная статья дана в качестве примера также во 
ведении «О пользовании словарем»), тогда как на деле норвеж
ц е  существительное kabal 'пасьянс’ может употребляться с
^  В. п. Берков



определенным и неопределенным артиклем (kabalen, en kabal), 
во множественном числе (kabaler) и совершенно необязательно 
в составе словосочетания legge kabal; ср. kabalen gikk (ikke) opp 
'пасьянс (не) вышел’ и т. п.

Подобное неоправданно суженное представление о сочетае
мости слова входного языка может вызываться не только лекси
ческими особенностями перевода, но также и грамматическими. 
В «Исл.-р. сл.», 1962 мы поместили прилагательное kasolettur 
в форме женского рода, исходя из русского перевода: «kasolett 
[...] a fern: hun ег ~  разе, она на сносях.» В одной из рецензий 
на этот словарь справедливо указывалось, что это прилагатель
ное может в исландском употребляться и в мужском роде; на
пример, kasolettur kvenmadur: существительное kvenmaSur 'жен
щина’ в исландском мужского рода (Hreinn Benediktsson, 1964, 
166). Добавим, что при нашей подаче создается впечатление, 
что прилагательное kasolctt(ur) употребляется только в качестве 
предикатива, тогда как оно, как это явствует из второго приме
ра, может употребляться атрибутивно.

В этой связи необходимо остановиться на значении знака «:» 
(двоеточие) в' переводной лексикографии. Сейчас он употреб
ляется в двух принципиально различных случаях: 1) когда для 
данного слова или значения слова нет обобщающего перевода; 
2) когда данное слово встречается только в сочетании с Други
ми словами («Норв.-р. сл.», 1963, 12; «Исл.-р. сл.», 1962, 12
и др.). В первом случае обычно дается один пример (реже 
больше), являющийся свободным (т. е. неустойчивым) словосо
четанием, которое и снабжается переводом на выходном языке 
словаря (например, «Р.-дат. сл.», 1968: «таки разе.: он сумел ~  
прийти han kom dog»). Во втором случае, напротив, дается 
одно или несколько устойчивых по данному слову словосочета
ний (например, «Р.-дат. сл.», 1968: «таксомоторный: ~  парк ta- 
xavognpark -еп, -ег»). Различие между этими совершенно от
личными случаями в словарях никак формально не выражено, и 
чтобы отличить их, читатель должен руководствоваться только 
своим опытом.

Этот частный вопрос приводит нас к сложнейшей и до сих 
пор удовлетворительно не решенной проблеме двуязычной лекси
кографии— к проблеме отграничения в словаре переменного от 
постоянного. В неизмеримо большей степени, чем черных слов, 
это касается подачи материала внутри словарной статьи.

Рассмотрим один общий случай. В языке А имеются слова 
СА, Da, Еа , Fa , .. ., NA, которым в языке В соответствуют их 
эквиваленты Св , Db , Ев , Fb . .., NB . Эти слова языка А могут 
образовывать сочетания CaDa, СдЕд . . . ,  CaNa . В языке В 
этим словосочетаниям соответствуют сочетания их соответст
венных эквивалентов и/или другие слова словосочетания, на
пример: CaDa =  CbDb , СдЕд = С вЕв , CaFa =  Св FB . . . ,  СдКа^1
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=  Св Кв, CaLa = С в Lb и л и  Хв > CaMa =  Yb , CaNа =  Zb .41 Прин
ципиально в двуязычном словаре возможны следующие спо
собы передачи этой информации:

1. Перечисление всех словосочетаний языка А с элементом G 
(CaDa, CaNa ) с их эквивалентами на языке В (CbDb, . - л 
Zb).

2. Перевод сочетания CADA = CbDb как не оговоренная спе
циально презентация всего ряда CADA, . . CbNb без учета ин
дивидуальных переводов CALA, САМА, CaNa.

3. Перевод сочетания CADA = CBDB без оговорки того, что
это презентация ряда, и индивидуальные переводы САЬА.......
.. .,c ana.

4. Указание на способ перевода (и, возможно, толкование на 
выходном языке) типа сочетания СА +  DA, ..., NA.

5. То же с примером: CADA =  CBDB.
6. То же с примером CADA = CBDB и переводами CALA, ..

. . . ,  CaNa =  CBLB или Хв, ..., ZB .
Очевидно, что наиболее полную информацию для пользую

щегося словарем дают способы 1 и 6. Способ 6 имеет те пре
имущества по сравнению со способом 1, что при нем, во-первых, 
в явной форме указывается способ перевода данного типа сло
восочетаний, тогда как при способе 1 читатель должен сам вы
водить правило перевода из приводимых примеров, и, во-вторых, 
этот способ значительно экономичнее. Впрочем, для достаточно 
обширных групп однотипных словосочетаний способ 1 в словар
ной практике обычно и не применяется.

Способы 2—3, несмотря на их явную некорректность, широко 
распространены в лексикографической практике, и поэтому на 
них следует задержаться. В словарной практике большинства 
стран не применяются какие-либо специальные способы отгра
ничения словосочетаний, являющихся примерами и, следователь
но, репрезентантами регулярно переводимого ряда, от словосоче
таний, переводимых уникально. Для того чтобы отличить регу
лярное от индивидуального, читатель фактически должен распо- * i

41 Например, для пары языков норвежский (А) — русский (В): СА — bli,
Da ..........NA — качественные прилагательные, Съ — стать, DB , . . . ,  NB —
соответствующие русские эквиваленты норвежских прилагательных 

, d a  - • ■ • • n a  ; c a d a  — ~  Wl Ubehagelig —стать неприятным, САЕА —
’ *= CgFg — bli m rkegr0nn =  стать темно-зеленым, CAFA = C BFB — bll
i spennende =  стать увлекат ельным, , . .  САЬД =  CBLB или XB — bli gam- 

mel — стать старым  или постареть, САМА ~ Y B— bit tre tt =  устать (не 
стать усталым), САN А =  ZB—bli gal =  сойти с ум а (не стать сумасшед
шим). Возможная полисемия норвежских прилагательных и как следствие 
этого вероятность разных русских эквивалентов у них для простоты изло
жения не принимается в расчет, так как это не меняет принципиально сути 
Дела.
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лагать дополнительной информацией по сравнению с той, кото
рую дает ему словарная статья. В отношении иностранно-род
ного словаря такая практика в какой-то степени еще может 
быть оправдана, потому что, установив по приводимым перево
дам значение данной конструкции, читатель сам сможет скон
струировать нужный ему эквивалент, так как он знаёт, какие 
сочетания в его родном языке допустимы, а какие запрещены. 
В случае же родно-иностранного словаря читатель такой допол
нительной информации не имеет и должен получить четкое ука
зание на то, что является типичным переводом и что — индиви
дуальным. Понимание читателем того, какая переводящая схе
ма является типичной, затрудняется двумя весьма распростра
ненными в словарях ошибками, связанными с рассматриваемой 
проблемой.

Во-первых, для случая CaL-a = СвБв или Хв словари очень 
часто, если не сказать обычно, ограничиваются только перево
дом СдЬл =  Хв, что вызывает ложное представление о невоз
можности в языке В словосочетания СвЬв-42 Ср. «Р.-дат. сл.», 
1968: «беспечн||ый sorglos, ubekymret; letsindig (легкомыслен
ный); skodeslos (халатный); он ~ы й  человек han tager sig tin- 
gene let; han lader fiolen surge (разг.)». На деле, разумеется, 
возможен регулярный перевод — han ег et sorglost menneske. 
«каменистый stenet, stenrig; ~ а я  почва stengrund -en; ~ o e  
дно stenhund -еп». Сочетания stenet или stenrig grund, stenet 
или stenrig bund вполне употребительны.

«Шв.-р. сл.», 1959: «ironisera v i 1 иронизировать: ~  over ngt 
подтрунивать над чем-л.». У шведского читателя может создать
ся впечатление, что сочетание иронизировать над кем-л., чем-л. 
в русском языке невозможно.

Примеры подобной ложной идиоматизации можно в большом 
числе найти почти в каждом словаре.

Во-вторых, двуязычные словари не всегда подают модели 
именно как таковые, т. е. модели подменяются случайными ил
люстрациями, что, как справедливо пишет Г. И. Богин, «порож
дает гипертрофированное представление о почти каждом пред
ложении, иллюстрирующем употребление того или иного слова, 
как о якобы уникально бытующем в языке» (19666, 141; ср. 
также Г. И. Богин, 1967, 54—55).

Между тем многих недоразумений можно было бы избежать, 
введя с п е ц и а л ь н у ю  п о м е т у  д л я  с л о в о с о ч е т а н и я ,  
я в л я ю щ е г о с я  т и п и ч н ым ,  иллюстрирующего правило, 
при помощи которой такое словосочетание можно было бы от
личить от нетипичного, индивидуального, уникального. Какой 
вид она будет иметь, — ломаные скобки, слово напр., знак о или 
др. — разумеется, совершенно несущественно. X. Виссеманн

42 Этот недостаток переводных словарей отмечается также Ю. Г. Т а- 
ти ш  в и л  и (1961а, 196; 1963, 29) и В. Г. Г а к о м  (1964, 75).

148



предлагает, например, давать фразеологизмы отдельными вока
булами, т. е. выводить их из статьи, посвященной опорному 
слову (Н. Wissemann, 1961, 253); в другом месте для них пред
лагается жирный шрифт (255).

Для случая C aLa =  C bL b или Хв весьма разумно использо
вать простейший прием, который, кстати, нередко применяется в 
лексикографической практике некоторых стран: использовать 
знак тж. (также) перед переводом Хв, что будет означать допу
стимость как перевода CbLb, так и перевода Хв. Тем самым чи
татель не получает ложного впечатления о том, что данное 
словосочетание входного языка имеет только идиоматичный 
(с точки зрения «межъязыковой» идиоматичности) эквивалент 
в выходном языке. Это позволяет вместе с тем сэкономить 
место за счет исключения перевода CbLb. Например, цитирован
ная выше статья из «Р.-дат. сл.», 1968' могла бы иметь более 
строгий вид: «беспечный...; он ~  человек тж. han tager sig tin- 
gene let; . . .». Этот прием иногда применяется — в целях эконо
мии места — для того, чтобы не снабжать словосочетание, имею
щее два значения — прямое и переносное, переводом прямого 
значения, поскольку оно выводимо из значений слагающих его 
элементов. Например, «Eng.-norsk ord.», 1948; «shin [...] S 1. 
skinneben; break one’s s. s. dagl. (= разг.), ogs. ( = тж.) ha bra- 
hast 'страшно торопиться’».

Разумеется, многие лексикографы понимали и понимают не
обходимость отграничения в словаре типичного, иллюстратив
ного от индивидуального, единичного. Однако трудности, с ко
торыми сталкивается составитель двуязычного словаря, пытаю
щийся последовательно провести через весь словарь такое от
граничение, столь велики, что пока еще таких словарей не со
здано. Некоторые шаги мы пытались в этом направлении осу
ществить в «Р.-норв. сл.», но достигнутые результаты не можем 
признать удовлетворительными. Основная трудность состоит в 
том, что в типичном словосочетании (образце) элемент, интере
сующий нас в данной статье, может заменяться лишь определен
ным контингентом слов, исчислить который или дать четкое опи
сание которого крайне сложно.

Стремление преодолеть это свойственное двуязычным слова
рям неразличение типического и индивидуального характерно 
Для концепции Ю. Г. Татишвили, которая изложена им в 
ряде работ (1961а; 19616; 1961в; 1963) и которая практически 
осуществлена в его рукописном русско-немецком словаре соче
таемости слов для русского читателя. Несмотря на ряд спорных 
моментов, она в целом интересна для родно-иностранной лекси
кографии.43 Ход рассуждений Ю. Г. Татишвили сводится к сле
дующему. Слова соединяются в словосочетания по правилам как

43 Ввиду того, что реферируются взгляды Ю. Г. Татишвили, изложенные 
им в ряде работ, мы не всюду ссылаемся на отдельные работы.

149



грамматической, так и лексической сочетаемости. Правила лек
сической сочетаемости Слов весьма различны от языка к языку, 
вследствие чего знание словарных эквивалентов каждого из эле
ментов словосочетания на входном языке и грамматики выход
ного языка не обеспечивает в очень большом числе случаев 
правильного перевода. Поэтому задачей переводной лексикогра
фии является установление соответствий между словосочетания
ми входного и выходного языка. Поскольку, разумеется, словарь 
не может охватить все словосочетания входного языка, вводится 
сокращенный вариант записи — так называемые лексико-грам
матические конструкции, где при помощи различных скобок — 
круглых, квадратных и фигурных — отмечаются элементы пере
менные и факультативные. Отмеченные особыми скобками пе
ременные элементы могут, следовательно, подвергаться замене 
другими сходными по характеру значения словами («континген
тами слов»). Таким образом, «словарь из неполного списка 
слов и предложений, каким он является на сегодняшний день», 
превращается, по мнению Ю. Г. Татишвили, «в свод языковых 
конструкций с предоставлением читателю инициативы изменять 
по мере надобности их лексический состав, оставляя нетронутой 
структурную оболочку» (1961а, 192).

Приведем часть словарной статьи вид для иллюстрации того, 
как этот словарь реально выглядит.44

«1. у [него] {нерасторопный, элегантный} вид; [он] на вид 
[с виду, по внешности, по наружности] {нерасторопный, нерасто
ропен; элегантный, элегантен}; [он] выглядит {нерасторопным; 
элегантным} [er] sieht {schwerfallig; elegant} aus; [er] hat ein 
{schwerfalliges; elegantes} Aussehen; [er] ist von {schwerfalligem; 
elegantem} Aussehen; dem Aussehen [dem AuBeren] nach ist [er] 
{schwerfallig; elegant};

2. у [него] {задорный, рассеянный} вид; [он] на вид {с виду; 
по внешности, по наружности] {задорный; задорен; рассеянный; 
рассеян}; [он] выглядит {задорным; рассеянным}; у [него] {задор
ное; рассеянное} выражение лица [er] sieht {keck; zerstreut} aus; 
[er] hat ein {keckes; zerstreutes} Aussehen; [er] hat einen {kecken; 
zerstreuten} Gesichtsausdruck; [er] ist von {keckem; zerstreutem} 
Aussehen; dem Aussehen [dem AuBeren] nach ist [er] {keck; zerst
reut}; [er] hat eine {kecke; zerstreute} Miene;

3. у [него] гордый вид [гордая осанка; гордое выражение ли
ца]; [он] на вид [с виду; по внешности; по наружности] горд [гор
дый]; [он] выглядит гордым [er] sieht stolz aus; [er] hat ein stol-

Ю. Г. Т а т и ш в и л и  использует скобки следующим образом: в фи
гурные скобки заключаются слова, которые в данной «лексико-грамматиче
ской конструкции» могут заменяться другими так, что это влечет за собой 
изменение смысла. Слова, которые можно заменять другими «без вреда для 
общего смыслового значения данного оборота» (1961а, 169), помещаются 
в квадратных скобках. В круглые скобки помещаются слова, которые могут 
быть опущены без изменения смысла словосочетания.
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zes Aussehen [Angesicht]; [er] ist von stolzem Ausselien [Ange- 
sicht]; dem Aussehen nach ist [er] stolz; [er] hat [macht] erne stolze 
Miene.» (1963, 13).45

По замыслу Ю. Г. Татишвили, такая подача материала обес
печит понимание русским читателем 1) «смыслового значения» 
немецких слов и оборотов; 2) возможностей их лексического и 
грамматического преобразования без изменения их смысла;
3) возможностей их присоединения к немецкому связному тексту 
(управление, их сочетательные свойства и пр.). Кроме того, 
•«словарь должен быть составлен так, чтобы располагать рус
ского читателя к сравнительным наблюдениям за помещенными 
в нем материалами и к самостоятельным выводам о структур
ных и смысловых свойствах элементов обоих его языков» (1961а, 
169).

Однако на деле достижению всех этих бесспорно важных це
лей препятствует несколько моментов.

1. Ю. Г. Татишвили безусловно прав, говоря, что редкие и 
скупые разъяснения, даваемые в словарях, мало помогают чи
тателю для определения сферы применимости лексико-грамма
тической конструкции (гам же, 178). Однако предлагаемый им 
метод презентации подстановочных контингентов слов — в виде 
одного-двух примеров без эксплицитного определения их харак
теристик— вряд ли столь эффективен, как он представляется ав
тору, поскольку при такой подаче материала от читателя тре
буется серьезная аналитическая работа. Так, в приводимом 
примере материал, по мысли автора, должен «подсказать читате
лю, что во второй блок могут подставляться такие прилагатель
ные и их немецкие эквиваленты, которые обозначают вид чело
века как выражение его лица. Такими, кроме „задорный” и 
„рассеянный”, могут быть: „насмешливый” (spottisch), „раз
драженный” (gereizt), „усталый” (mude), „счастливый” (gluck- 
lich) и др. В первый блок могут, в отличие от второго, подстав
ляться прилагательные, обозначающие вид человека не как вы
ражение его лица. Такими, кроме „нерасторопный” и „элегант
ный”, могут быть „опрятный”, „аккуратный” (sauber, akkurat), 
„мирный” (friedlich), „экстравагантный” (extravagant, iiher- 
spannt) и др.» (1963, 13). Вся эта информация дана Ю. Г. Та
тишвили имплицитно. Разумеется, два примера более наглядны, 
нежели один, но и два примера не в состоянии дать полное 
представление о характере всего разряда слов, которые могут 
быть подставлены в переменную часть лексико-грамматической 
конструкции (ср. L. D. Levitzky, 1957, 254). Кроме того, автор 
часто ограничивается одним примером. Положительным момен
том в подаче Ю. Г. Татишвили является достаточно четкое от
граничение индивидуальных переводов от массовых, типическо

45 Ряд опечаток, имеющихся в тексте, нами выправлен.
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го от единичного, но проблема презентации разрядов перемен
ных компонентов решена недостаточно строго.

2. Оригинальным, но принципиально неверным представляет
ся решение помещать в одну статью синонимичные словосочета
ния русского (входного) языка, не совпадающие лексически, 
т. е. имеющие разные опорные слова и по этой причине обычно 
даваемые в разных статьях, даже когда они имеют общий пере
водной эквивалент. У Ю. Г. Татишвили отчетливо заметна тен
денция к переводу всего синонимического ряда входного языка 
синонимическим рядом выходного языка, что приводит не к 
установлению характерных особенностей каждого из членов 
этого ряда и нахождению наиболее точного его эквивалента, а, 
напротив, к затушевыванию, смазыванию особенностей этого 
члена по сравнению со всем рядом. Как правильно отмечал 
один из рецензентов работы Ю. Г. Татишвили, при таком под
ходе лексикографируемой единицей становится по существу не 
сам текст, а его смысл, а информацией об этой единице — спо
собы передачи его на двух языках (Н. 3. Котелова,. рук.; там 
же отмечен ряд недочетов словаря). Получающаяся как след
ствие этого значительная масса ссылок в корпусе словаря уве
личивает среднее время, необходимое для отыскания читателем 
нужной ему информации.

3. В «лексико-грамматических конструкциях» Ю. Г. Татишви
ли как переменные компоненты обозначаются также личные, 
притяжательные и указательные местоимения, .например: «[du] 
sollst [dich] nach [dienen] Kraften richten» (1961a, 170). Стремле
ние к предупреждению ошибок подобного рода вряд ли оправ
дано в родно-иностранном словаре, тем более, что система пре
дупредительных мер осуществлена непоследовательно: зависи
мость глагольных форм от лица и числа подлежащего никак в 
словаре не обозначается. Вообще вся система различных скобок, 
используемых очень широко (ср. «kaurn {war} [ег] {eingetreten}», 
там же, 175), довольно громоздка и для читателя сложна, не
смотря на неоднократные заверения автора о ее «понятности».

4. Система скобок, с одной стороны, таким образом, весьма 
сложна, а с другой — недостаточно однозначна. Так, например, 
русское слово и его немецкий эквивалент, являющиеся предста
вителями ряда переменных членов «лексико-грамматической кон
струкции», заключаются в фигурные скобки: {тридцать} {лет} 
с небольшим etwas iiber {dreiBig} {Jahre}. Но так же обозна
чаются и второй член антонимической пары, первый член кото
рой дается без скобок: с [ним] можно {нельзя} ужиться man 
kommt gut {schlecht} mit [ihm] aus. Г1о аналогии с первым слу
чаем это должно было бы означать, что слово нельзя входит в 
указанную конструкцию одновременно со словом можно, но, в 
отличие от последнего, может заменяться. В других случаях 
слово в фигурных скобках означает, что оно может быть опуще
но, и тогда конструкция получает противоположный смысл, т. е-
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чередуется с нулем: это {не} [моё] дело das geht [mich] {nichts} 
an.

Оценивая метод Ю. Г. Татишвили в целом, мы склонны счи
тать, что стремление автора избежать пояснений, касающихся 
как лексики, так и грамматики,46 заменив их сложной системой 
скобок, используемых к тому же неоднозначно, не привело к до
статочно компактной и четкой системе подачи материала.

* *
*

Особого внимания заслуживает специфический вид словосо
четаний— крылатые слова.

Среди языковедов нет единства в употреблении термина 
«крылатое слово». Отмечалось, что фактически все имеющиеся 
определения крылатых слов отличаются друг от друга (S. Evens- 
berget og D. Gundersen, 1967, VI). Наиболее широко распро
странено толкование крылатого слова как ходячего выражения, 
являющегося цитатой из литературного произведения или вы
сказыванием исторического лица.47 Однако часто встречается и 
такое понимание крылатого слова, когда этот термин обозна
чает также пословицы, поговорки и т. п.48 Одна из причин этой 
нечеткости в употреблении термина «крылатое слово» состоит 
в том, что нередко имя автора цитаты, получившей широкое 
распространение, забывается и выражение, которое объективно, 
по своему происхождению является цитатой, воспринимается 
языковым коллективом как пословица или поговорка.

Из характерных черт крылатых слов, упоминаемых в лите
ратуре (например, A. Iskos und A. Lenkowa, 1963, 183), основ
ными являются их образность и меткость и в значительной сте
пени интернациональный характер. Последняя черта особенно 
важна для лексикографической практики, поэтому надо остано
виться на ней несколько подробнее и внести некоторые уточне
ния. Во-первых, даже у тех крылатых слов, употребительность 
которых не ограничивается одним языковым коллективом, их 
интернациональный характер следует признавать с известными 
оговорками. Важнейшую роль играет культурный ареал, к кото
рому принадлежит языковой коллектив. Говоря, таким образом, 
об интернациональном характере тех или иных крылатых слов, 
мы будем, следовательно, иметь в виду прежде всего их распро

46 По мнению Ю. Г. Т а т и ш в и л и ,  в «правильно составленном словаре» 
количество пояснений, помет должно быть сведено до минимума» (1961а. 
204).

47 Например, в словарях: Q. B u c h m a n n ,  1884, XI; Н. С. А ш у к и н  
: и М. Г. А ш у к и н а ,  1966, 3.— В настоящей работе термин «крылатое слово»

Употребляется именно в этом смысле
48 Например, Norsk sitatleksikon, s/a; S. E v e n s b e r g e t  og D. G u n 

d e r s e n ,  1967; Б. В. Т о м а ш е в с к и й ,  1959, 244.
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странение в пределах того или иного культурного ареала.49 Так, 
значительная часть крылатых слов, употребляющихся одновре
менно, например, в русском и немецком, по-видимому, будет не
известна в китайском, и наоборот. Во-вторых, даже в пределах, 
одного культурного ареала, в силу различных случайных при
чин, отдельные крылатые слова бывают употребительны далеко 
не во всех языках. Например, очень'часто встречаемой в нор
вежском цитате из библии tidens fylde соответствует неупотре
бительная в русском цитата полнота времени («Послание к га- 
латам», 4,4). В-третьих, в отдельных редких случаях одно и то 
же крылатое слово (т. е. восходящее к общему источнику) в 
разных языках может получить несколько отличное значение. 
Иногда причиной оказывается неточность перевода. Например, 
немецкое ein Platz an der Sonne и его точный норвежский экви
валент еп plass i solen означает 'место на солнце, освещенное 
солнцем место’, т. е. 'благоприятные внешние условия для раз
вития, процветания’, тогда как русское место под солнцем сей
час употребляется в значении 'место на земном шаре’, т. е. 'сво
бодное место, место, где можно разместиться’.

Словари крылатых слов какого-либо языка обычно весьма 
обширны, охватывая от нескольких сот до нескольких тысяч еди
ниц: например, словарь «Bevingede ord» (S. Evensberget og
D. Gundersen, 1967) охватывает около 8000 статей (составители, 
правда, понимают «крылатое слово» очень широко). Для дву
язычной лексикографии очень важно то, что число действитель
но широкоизвестных цитат, употребляемых в одном конкретном 
языке, много меньше, составляя, по-видимому, число менее пяти
сот (нам, однако, неизвестно, чтобы производились подсчеты 
частотности крылатых слов в каком-либо языке). В таких сло
варях крылатых слов поэтому очень много субъективного и слу
чайного; нередко факт единичного цитирования каким-либо ав
тором другого уже считается достаточным основанием для вклю
чения этой цитаты в словарь. Впрочем, при внимательном чте
нии даже в очень полных сборниках крылатых слов часто 
можно, с другой стороны, найти пропуски весьма употребитель
ных (на взгляд читающего) цитат.50

Как уже отмечалось, для крылатых слов характерна мет
49 Ср. статью М. М. М а к о в с к о г о  (1960, 44—51), где, анализируя

значительное число интернационализмов в различных языках, автор показы
вает их региональный (ареальный) характер. На основании этого подверга
ется сомнению правомерность существования самого термина «интернацио
нализм». По мнению автора, термин «регионализм» более точно отвечает 
сути явления. '

50 Например, в словаре норвежских крылатых слов (S. E v e n s b e r g e t  
og  D. G u n d e r s e n ,  1967) отсутствуют весьма употребительные, на наш 
взгляд, норвежские цитаты: dagen degra ‘на следующий д ен ь » похмелье'; 
byen med det store hjerte ‘город с большим сердцем’ — об Осло); her р& 
berget ‘здесь на горе =  в нашем захолустье’; sin stemmes hyl ‘вой своего 
племени =  родные осины’; i еп sadan stund ‘в такой (торжественный) час 
и некоторые другие.
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кость и образность, большая емкость выражаемого понятия. 
Наряду с такими цитатами — крылатыми словами в языке упо
требляется также значительное количество цитат, которые опи
сывают весьма простые ситуации, не обладают особой экспрес
сивной ценностью и не имеют афористического характера. В от
личие от крылатых слов мы будем называть такие цитаты п р о 
стыми.  Примерами русских простых цитат могут быть: читай 
не так, как пономарь, а с толком, чувством, расстановкой; 
я помню чудное мгновенье; с ним была плутовка такова; спой, 
светик, не стыдись; я пришел к тебе с приветом; а мы ее по 
усам; поздняя осень, грачи улетели...; все смешалось в доме 
Облонских; что такое хорошо и что такое плохо и т. д. Это — 
большей частью цитаты из стихотворений или прозаических 
отрывков, которые учатся в школе наизусть, из популярных ки
нофильмов, пьес, песен, анекдотов и т. п. Употребление простых 
цитат особенно характерно для непринужденного разговорного 
стиля речи, и они по большей части употребляются для дости
жения комического эффекта, но не обязательно с этой целью. 
Разумеется, граница между крылатыми словами и простыми ци
татами условна, и имеется ряд промежуточных случаев. К со
жалению, это интересное явление, важное для теории и прак
тики перевода, мало изучено.

Для переводной лексикографии имеет принципиальное зна
чение то общеизвестное обстоятельство, что одно и то же крыла
тое слово в разных языках нередко отличается по своему лекси
ческому и/или грамматическому составу. Это означает, что кры
латые слова часто непереводимы буквально (поэлементно). Ср., 
например, сходный, в общем, состав приводимых ниже норвеж
ских и русских крылатых слов при наличии отдельных откло
нений от пословного перевода: цель оправдывает средства: вме
сто ожидаемого *malet rettferdiggjor midlene употребительна 
■форма hensikten helliger midlet 'намерение освящает средство’; 
■скажи мне, кто твой друг, и я тебе скажу, кто ты в дословном 
переводе имело бы форму *si meg hvem din venn er, og jeg skal 
si deg hvem du ег; однако употребляется форма si meg hvem du 
■omgas ('с кем ты общаешься’), sa skal jeg si deg hven du er; 
после нас хоть потоп: в норв. употребляется форма etter oss 
kommer syndfloden 'после нас наступит (будет) потоп’; ср. фр. 
apres nous le deluge; молчанье—-знак согласия; ср. норв. den 
som tier, samtykker 'тот, кто молчит, соглашается’; о времена, 
о нравы! в норв. встречается в форме hvilke tider, hvilke seder! 
т. e. 'какие времена, какие нравы’; несть пророка в отечестве 
своем—• ingen blir profet i sitt eget land 'никто не становится 
пророком в своей стране’; ср. нем. der Prophet gilt nichts in 
semem Vaterlande. Ср. далее: норв. det jeg skrev, det skrev jeg 
('еже писах, писах’) и исл. {эад sem eg hefi skrifaS, |эаЗ hefi eg 
skrifad (в норв. употреблен претерит, в исл. — перфект); англ, 
-a horse, a horse! my kingdom for a horse! и русск. коня! коня!
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полцарства за коня! ит. eppur(e) si muove, норв. og dog beveger 
den seg и русск. а все-таки она вертится (вместо буквального: 
движется). Подобных примеров можно привести множество.

Тот факт, что значительное число крылатых слов не перево
дится на другие языки дословно,51 означает, в частности, что 
невключение их в переводной словарь по существу лишает чи
тателя возможности правильно перевести их. Это, разумеется, 
в первую очередь относится к переводу с родного языка на ино
странный. Однако иногда одно и то же крылатое слово может в 
разных языках принимать настолько различный облик, что даже 
при переводе на родной язык возможны затруднения. Ср., на
пример, норв. hoyt henger de, og sure er de высоко висят они, и 
кислы они', нередко цитируемое в усеченной форме hoyt henger 
de и соответствующие эквиваленты: русск. зелен виноград, нем. 
die Trauben sind sauer, англ, the grapes are sour (также в форме 
sour grapes). Попутно отметим, что эта цитата из Эзопа упо
требляется в норвежском также с добавлением sa reven о т  rog- 
nebaerene (S. Evensberget og D. Gundersen, 1967, 737) 'сказала 
лиса о ягодах рябины’.

Все эти моменты, а также неоднократно высказывавшееся 
соображение о практической невозможности для многих пар 
языков создания четырех словарей, рассчитанных на разных но
сителей языка, говорят в пользу включения крылатых слов в 
двуязычные словари. Можно априорно полагать, что, если бы 
мы располагали данными о встречаемости крылатых слов, то 
многие из этих слов обнаружили бы более высокую частотность, 
чем отдельные слова, традиционно включаемые в словники дву
язычных словарей. Приблизительные подсчеты показывают, что 
количество действительно широко употребляемых крылатых 
слов в языке сравнительно невелико,52 так что- объем, который 
эти слова с переводами заняли бы в двуязычном словаре, был 
бы менее 1 % объема большого переводного словаря.

Анализ даже полных и хорошо разработанных словарей по
казывает, однако, что крылатые слова включаются в них в зна
чительно меньшем объеме, чем это, на " наш взгляд, было бы 
оправдано интересами читателя. Характерно при этом, что дву
язычные словари почти не дают крылатых слов, представляю
щих собой целое предложение; чаще всего встречаются сущест
вительные с определением (типа русск. яблоко раздора, пушеч
ное мясо, бывшие люди). Например, в большом «P.-нем. сл.»,

51 С точки зрения межъязыкового общения безразлично, в каком языке 
данное крылатое слово впервые возникло и на какой оно впоследствии пере 
ведено: для русского, говорящего по-английски, a horse! a horse! my kingdom 
for a horse! будет точно таким же переводом на английский русского кры 
латого слова коня! коня! полцарства за коня!, как для англичанина цитата 
коня! коня!. . будет переводом английского a horse! a horse! ..

52 В этом параграфе речь идет о крылатых словах, употребляемых толь 
ко на входном языке словаря. Об иноязычных крылатых словах, употреби 
тельных в каком-либо языке, см. § 12.
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1965 при наличии некоторого количества крылатых слов (остать
ся у разбитого корыта, гора родила мышь, в поте лица, вави
лонское столпотворение,53 книга за семью печатями и др.) от
сутствует ряд весьма употребительных, в частности: буриданов 
осел; быть большим роялистом, чем король; быть или не быть 
(— вот в чем вопрос); Валаамова ослица; время — лучший врач; 
время — деньги; все дороги ведут в Рим; все к лучшему в этом 
лучшем из миров; государство — это я; да минует меня чаша 
сия; живи и жить давай другим; и ты. Брут!; (а) король-то го
лый!; мёртвые души; после нас хоть потоп; посыпать голову 
пеплом; разделяй и властвуй; соединять приятное с полезным; 
я человек, и ничто человеческое мне не чуждо и т. д.

Существующая дискриминация крылатых слов в двуязычных 
словарях не может быть объяснена какими-либо теоретическими 
соображениями. Крылатые слова являются частным видом 
устойчивых (в традиционном смысле) словосочетаний и как тако
вые характеризуются прежде всего тем, что они в речи не со
здаются, а воспроизводятся. Причина невнимания к ним дву
язычных словарей, по-видимому, состоит в том, что словники 
двуязычных словарей вырабатываются на основании толковых 
словарей входного языка, а последние, как правило, регистри
руют только те крылатые слова, в которых словоупотребление 
обнаруживает какие-либо особенности, например хотя бы одно 
из слов имеет связанное значение. «Фразеологические выраже
ния», т. е. фразеологические обороты, семантически членимые и 
состоящие целиком из слов со свободным значением (Н.М. Шан
ский, 1964, 201), обычно не включаются в словники толковых 
словарей (сказанное относится, впрочем, также и к пословицам 
и поговоркам).54 Вследствие этого крылатые слова обычно 
просто выпадают из поля зрения составителей двуязычных сло
варей. Другой причиной отсутствия крылатых слов в перевод
ных словарях является трудность их перевода (ср. А. Райх- 
штейн, 1968, 40).

Крылатые слова, употребляемые только в коллективе вход
ного языка и поэтому не имеющие готовых эквивалентов в вы
ходном языке,55 представляют для лексикографов особые труд
ности, требуя не только глубокого знания выходного языка и 
-литературы на нем, но и изобретательности и владения перевод

53 Это выражение приведено даже дважды. Под словом вавилонский 
Дан перевод ‘Turmbau zu Babel; перен. тж. die Babylonische Sprachverwir- 
rung; heilloser Wirnvarr, Tohuwabohu’, а под словом столпотворение — толь
ко 'Turmbau zu Babel’.

54 Ср. работу И. H. Ш м e л e в о й. где ряду категорий крылатых слов 
отказывается в статусе фразеологизма (1964, 182— 185).

55 В русском языке такими крылатыми словами являются, например, 
о Васька слушает, да ест; блоху подковать; в минуту жизни трудную; дама 
приятная во всех отношениях; еще одно последнее сказанье, и летопись окон
чена моя и т. п.
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ческим искусством.56 Удачно переведенные, такие крылатые сло
ва могут благодаря составителю словаря получить новую жизнь- 
в языке перевода. Однако трудности, с которыми здесь сталки
вается составитель словаря, зачастую столь велики, что именно 
эта категория крылатых слов охотнее всего исключается соста
вителями из словника. Величина ущерба, наносимого такой 
практикой пользующемуся словарем, очевидна. Включение на
циональных крылатых слов в словарь значительно увеличивает 
не только его переводческую компетенцию, но и познавательную- 
ценность, сообщая читателю языковые факты, существенно обо
гащающие его речь на иностранном языке выражениями, уже 
извлеченными из литературы.

Что касается простых цитат, то, насколько нам известно, 
двуязычная лексикография вообще не уделяет им внимания. 
Вместе с тем очевидно, насколько полезным было бы читающе
му на иностранном языке получать информацию о том, что дан
ное словосочетание или предложение является цитатой. Конечно, 
состав простых цитат, имеющих распространение в данном язы
ковом коллективе, очень текуч, определяясь множеством экстра
лингвистических факторов, но, по-видимому, все же реально вы
делить в них более или менее устойчивое ядро. Однако решить 
вопрос о целесообразности включения простых цитат в словник 
переводного языка можно компетентно лишь тогда, когда будут 
произведены исследования, показывающие их количество и рас
пространенность. Тем не менее нам представляется, что включе
ние простых цитат в двуязычный словарь вещь вполне возмож
ная. В некоторых случаях простыми цитатами можно было бы 
иллюстрировать различные словоупотребления.

Крылатые слова (и эвентуально простые цитаты) обязатель
но должны снабжаться особыми пометами, которые предупре
ждали бы читателя словаря о том, что перед ним словосочета
ние, имеющее постоянный состав, а не свободное сочетание- 
слов.57

По-видимому, целесообразно указать источник (автора) кры
латого слова и его перевода, если составитель в качестве экви

56 Один из возможных путей — использование удачных переводов на 
выходной язык тех произведений, откуда взяты эти цитаты. Переводчикам 
нередко приходится сталкиваться с этой проблемой, и в этом отношении 
полезен анализ переводов художественной литературы, где национальная 
цитата входного языка передается национальной цитатой выходного; ср., на
пример, я слышу речь не мальчика, но мужа (Э. В о. Незабвенная. Пер. 
Б. Носика. «Иностр. лит.», 1969, № 2, 189): smal о т  livet, bred о т  bringen —  
цитата из стихотворения «Rad for urad» норвежского поэта Ю. С. Вельха- 
вена в переводе английского романа Р. G. Wodehouse «Onkel Fred i varstem- 
ning» (Oversatt av Hans Geelmuyden. Oslo, 1941, 59). К сожалению, такие 
удачные переводы не собираются и не систематизируются и фактически оста
ются неизвестными лексикографам.

57 В «Р.-норв. сл.» (рукопись) для крылатых слов используется специ
альный знак ( О) .  В статье крылатые слова помещаются перед фразеологиз
мами.
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валента дает национальную цитату на выходном языке. Например, 
(для пары русский—норвежский): а ларчик просто откры
вался (Крылов) «  forklaringen la sa snublende naer (Ihsen); тя
жела ты, шапка Мономаха (Пушкин) ~  ve hver den som har fatt 
en sa stor gjermng a haere pa (Ibsen); скандал в благородном 
семействе »  brann i rosenes leir (Wergeland); есть еще порох в 
пороховницах (Гоголь) «  enna er ikke alle jomsvikmger dode 
(Heimskringla) и т. д. Ср. также (А. Райхштейн, 1968, 39): нем. 
Die Botschaft hor’ ich wohl, allein mirfehlt derGlaube (Goethe) »  
~  свежо предание, да верится с трудом (Грибоедов).
' * *

*
Одним из наиболее спорных вопросов лексикографии — как 

двуязычной, так и одноязычной — является проблема опорного 
(стержневого) слова словосочетания.

В литературе, посвященной теоретическому рассмотрению 
вопросов словосочетания, и в особенности фразеологии, пробле
ме опорного слова обычно не уделяется внимания, и она реша
ется «мимоходом и по-разному в процессе классификации фра: 
геологических единиц» (Л. О. Лтська, 1963, 56). Работ, спе
циально посвященных опорному (или стержневому) слову, поч
ти нет.

Нет необходимости аргументировать важность вопроса об 
опорном слове словосочетания для практики лексикографиче
ского описания языка. Неправильное его решение приводит, в 
частности, к увеличению времени, необходимого для отыскания 
нужного читателю словосочетания в словаре,58 усложнению 
этого отыскания59 и к дублированию материала, когда одно и 
то же словосочетание приводится в словаре дважды (и даже, 
большее количество раз).60

58 См., например, разные способы выделения опорных слов в английских 
фразеологических словарях (Н. Н. А м о с о в а ,  1963, 85—86).

, 59 В качестве одного из множества возможных примеров приведем слу
чай из нашей практики, когда изучавший голландский язык не смог найти 
в «Голл.-р. сл.», 1958 весьма употребительный фразеологизм als het ware

- ‘словно, как-будто, как бы’, помещенный под als ‘как’, так как искал его 
под zijn ‘быть’ (ware — застывшая форма конъюнктива) и под het ‘оно’. 
Ср. замечание А. М. Б а б к и н а (о толковых словарях): «отдельные фра
зеологизмы нередко находятся в неожиданных для пользующихся словаря
ми местах. . . . .  так что в справочном отношении они оказываются почти по
терянными» (1964а, 10).

60 Ряд примеров на такую неоднократную подачу одного и того же фра
зеологизма в одном словаре приводит Н. Г. К о р л э т я н у  (1964, 22). 
В «Р.-рум. сл.», 1959, например, пословица овчинка выделки не стоит приво
дится трижды — под словами овчинка, выделка и стоить. Характерно пра 
этом, что часто в разных местах даются разные эквиваленты. Справедли
вость требует, однако, отметить, что, осуждая эту практику, Н. Г. Корлэтяну 
в своем «Р.-рум. сл.», 1967 сам повторяет ту же ошибку. Пословица овчинка 
выделки не стоит в его словаре дана дважды (под овчинка и под выделка),
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Говоря о словосочетании в связи с опорным словом, мы бу
дем иметь в виду как устойчивые (по И. А. Мельчуку), так и 
идиоматические словосочетания.

Анализ ряда словарей показывает, что в лексикографиче
ской практике применяется несколько различных критериев вы
деления опорного слова словосочетания. Их можно свести к 
следующим основным.

1. К р и т е р и й  с и н т а к с и ч е с к и й .  Суть такого выделе
ния опорного слова состоит в том, что различным частям речи, 
входящим в словосочетание, придается различная значимость, 
т. е. одни признаются более важными, чем другие, и потому 
считаются грамматическим центром словосочетаниями и более 
предпочитаются в качестве опорного слова. Такая схема «убы
вающей значимости частей речи», описанная X. Касаресом 
(1958, 111), применялась, например, в испанском академиче
ском словаре; использовалась следующая шкала: существи
тельное, глагол, прилагательное, местоимение, наречие и т. д. 
X. Касарес сам указывает на слабости этих правил (на наш 
взгляд, не все) и приходит к выводу, что «проблема каталоги
зации многочисленных выражений еще не получила удовлетво
рительного решения» (112). Синтаксический критерий выделе
ния опорного слова был принят также для латышско-англий
ского фразеологического словаря (Л. Я. Орловская и А. Г. Лау, 
1969, 39).

2. К р и т е р и й  п о р я д к а  к о м п о н е н т о в .  Словосочета
ние помещается под первым знаменательным словом. Такой по
рядок размещения фразеологизмов признается на основании 
эксперимента некоторыми авторами целесообразным для школь
ных словарей (В. И. Перебейнос, Е. С. Блиндус и А. В. Чумак, 
1957, 117), но обычно этот принцип не применяется в современ
ной лексикографии (Н. Г. Корлэтяну, 1964, 21).61 К недостат
кам такой подачи по первому компоненту следует отнести сле
дующие: а) при применении этого чисто формального критерия 
многие фразеологизмы могут оказаться отнесенными к одному 
и тому же слову, что приведет к нерациональному увеличению 
статьи и вследствие этого к затруднению пользования слова
рем, например отыскание пословицы большому кораблю — 
большое плавание под словом большой; б) первый элемент сло
восочетания может быть, с одной стороны, факультативным, а

•словосочетание глас вопиющего в пустыне — трижды, и критикуемая им 
двойная подача сочетания анютины глазки  в словаре 1959 г. имеется и в его 
■словаре. Некоторые другие примеры такой двойственной подачи словосоче
таний в «Р.-рум. сл.», 1967 приводятся ниже.

б> Отказ от этого принципа, естественно, не означает невозможности 
того, что опорное слово, выделенное на основании применения иного кри
терия, окажется при этом первым в словосочетании. Н. Г. К о р л э т я н у  
(1964 , 21—22), перечисляя условия, когда фразеологизмы помещаются при 
первом знаменательном слове, по существу описывает два совершенно раз
личных критерия выделения опорного слова.
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с другой стороны, иметь лексические варианты (А. И. Молот
ков, 1967, 22), и в этих случаях последовательное применение 
данного принципа потребовало бы многократного приведения 
в словаре одного и того же словосочетания (ср. также: А. В. 
Кунин, 1956, 8).

3. К р и т е р и й  с е м а н т и ч е с к и й .  Предполагается, что 
каждый фразеологизм (идиом, идиоматическое сочетание и т. п.) 
имеет некий семантический, или смысловой, центр, т. е. слово, 
«несущее основную семантическую нагрузку» («Нем.-р. сл.», 1958, 
9), «наиболее значимое» (Мал. ак. сл.», I, IX), «ведущее сло
во, являющееся константой, т. е. устойчивым элементом фра
зеологии» (А. В. Кунин, 1956, 8; «Нем.-р. фраз, сл.», 1956, 13), 
«естественно выступающее главным» (NRO, I, XI), «домини
рующее» (Н. Г. Корлэтяну, 1964, 22) и т. д. Характерно, что 
обычно это определение не уточняется: считается, что этого оп
ределения достаточно для однозначного понимания всеми того, 
какое слово в каждом конкретном случае является опорным. 
На деле это, разумеется, не так, и различия от словаря к сло
варю велики даже в тех случаях, когда в предисловиях указы
вается на применение одного и того же принципа. Например, 
немецкое словосочетание dickes Geld в «Нем.-р. фраз, сл.», 
1956 дано под Geld (под dick нет даже отсылки к Geld), а в 
«Нем.-р. сл.», 1958 — под словом dick. Нередки и противоречия 
у одного и того же автора. Так, например, Н. Г. Корлэтяну в 
своей теоретической работе пишет, что в словосочетаниях типа 
артезианский колодец, исландский шпат доминирующим словом 
является прилагательное, «поскольку оно наиболее значимо с 
семантической точки, зрения и именно оно превращает данное 

Словосочетание в терминологический фразеологизм» (1964, 22— 
23), а в своем «Р.-рум. сл.», 1967 словосочетание плавиковый 
шпат помещает дважды — под словом плавиковый и под сло
вом шпат; точно так же дважды приведены в этом словаре 
словосочетания полевой шпат, артезианский колодец, бессеме
ровская сталь, станковый пулемет и др. Ср. далее высказыва
ние: «Доминирующая роль прилагательных особенно очевидна 
при их образовании от собственных имен... антонов огонь... 
евстахиева труба... Фразеологические единицы и следует по
мещать в словаре именно при трактовке этих доминирующих в 
(Словосочетаниях частей речи» ,(Н. Г. Корлэтяну, 1964, 23) — 
и факт двукратного помещения в «Р.-рум. сл.», 1967 этих же 
(словосочетаний (антонов огонь, евстахиева труба).
’ Определение «семантического центра» фразеологизма, как 
это явствует из лексикографической практики, производится 
разными составителями словарей по-разному и потому весьма 
^субъективно. Рядом исследователей отмечалось, что само поня- 
'.тие смыслового центра фразеологизма неправомерно, ибо зна
чение фразеологизма невыводимо из значений отдельных ком
понентов и, выделяя один из этих компонентов в качестве глав
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ного, мы искусственно членим значение фразеологизма (Л. О, 
Лшська, 1963, 55—64; В. П. Жуков, 1964, 140—149; А. И. Мо
лотков, 1967, 22).

4. К р и т е р и й  ч а с т о т н о с т и  с л о в а .  Словосочетание- 
приводится при том из входящих в него слов, которое является 
наиболее редким, наименее употребительным. Хотя этот принцип 
к лексикографической литературе в явном виде формулируется 
редко (Н. Г. Корлэтяну, 1964, 21—22; «N.-eng. ordb.», 1965, 19; 
Р. Lowe, 1970,414), он фактически широко применяется на прак
тике. Ср. «P.-нем. сл.» 1965 (в скобках указаны слова, под ко
торыми дано словосочетание): ранняя пташка (пташка), кро
кодиловы слезы (крокодилов). Этот метод размещения словосо
четаний в словаре, лишенный недостатков, присущих трем 
вышеперечисленным, можно было бы признать наиболее пригод
ным, если бы не огромное количество словосочетаний, в кото
рых все их элементы (исключая служебные слова) имеют при
близительно одинаковую частотность или, по крайней мере, не 
различаются резко по своим частотным характеристикам. В 
самом деле затруднительно «на глаз» определить, какой из зна
менательных элементов нижеприводимых русских фразеологиз
мов имеет более низкую (или более высокую) частотность: 
язык без костей, ни рыба ни мясо, как кошка с собакой, горь
кий хлеб, доброе утро.62 Таким образом, как универсальный 
для всех словосочетаний, подлежащих включению в словарь, 
этот принцип также неприемлем.

Как мы постарались показать, ни один из практикуемых в 
лексикографии способов выделения опорного слова нельзя при
знать оптимальным.63 На практике, по-видимому, случается 
очень редко, чтобы в каком-либо конкретном словаре последо
вательно применялся только один из этих принципов.

Из этого положения делаются диаметрально противополож
ные теоретические выводы. Так, например, А. И. Молотков по
лагает, что «вопрос расположения фразеологизмов в словаре 
(фразеологическом. — В. Б.) сводится не к искусственному вы
делению главных, опорных и т. п. компонентов, не к механиче
скому перечню фразеологизмов, а к установлению связи фра
зеологизма в системе языка с другими фразеологизмами путем 
определенной группировки их. Достигается это тем, что каж
дый фразеологизм помещается в словаре столько раз, сколько 
имеется в его составе компонентов, включая все лексические и 
видовые варианты. Исключение составляют компоненты, яв
ляющиеся генетически служебными словами» (1967, 22). Совер
шенно иного взгляда придерживался С. И. Ожегов, писавший:

62 По частотному словарю Э. А. Ш т е й н ф е л ь д т  (1963, 101) оба по
следних слова имеют совершенно одинаковую частотность— 99.

63 Вряд ли является выходом «сообщение читателю списка высокочас
тотных слов, под которыми ему не следует искать словосочетаний», как это 
предлагает Р. L о w е (1970, 414).  •
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«Прежде всего следует отказаться от нигилистической мысли, 
что опорное слово фразеологической единицы не может быть 
определено, что принципиальное решение этого вопроса не мо
жет быть достигнуто и что идеалом должно быть помещение в 
словаре каждой фразеологической единицы столько раз, сколь
ко в ее составе имеется отдельных слов» (1957, 41).

Характерно при этом, что, определяя опорное слово как 
«смыслообразующий компонент единицы, т. е. такой компонент, 
который „фразеологизирует” свободное словосочетание» (1957, 
41), стало быть, выделяя его на основании семантического кри
терия, С. И. Ожегов сам отходит от этого принципа, рекомен
дуя выделять опорное слово «по семантическим, структурно
лексическим и собственно-лексическим признакам» (50), по
скольку, по его мнению, «не может быть предложено единой 
мерки для выделения опорного слова» (48).

Попытка (единственная нам известная) найти «наиболее 
объективный принцип определения опорного слова» предпри
нята А. С. Аксамитовым (1965, 61—62; 1968, 39—49). Предла
гается следующая процедура. Применяя метод субституции (по 
отношению либо к отдельным элементам фразеологизма, либо 
ко всему фразеологизму), все фразеологизмы данного языка 
разбивают на следующие 7 семантических групп: предметность, 
качество, количество, состояние, отношение, движение и взаи
модействие с внешним миром. Затем материал каждой из групп 
классифицируется по формальным (грамматическим) призна
кам (например, глагол +  существительное -f существительное, 
наречие +  глагол и т. п.). Естественно, что некоторые конфи
гурации окажутся идентичными в разных группах. Следующий, 
на наш взгляд основной, шаг в этой процедуре А. С. Аксамито
вым не аргументируется; просто констатируется, что в разных 
из этих семантических групп идентичные грамматические кон
фигурации будут иметь различные компоненты в качестве опор
ных слов. Это поясняется примерами (для группы глагол +  су- 
ществителыюе +  существительное): 64 «.. .в группе „состояние” 
этим компонентом явится глагол (песок сыплется с кого-л., ду
ша, сердце разрывается), а в группах „движение” и „взаимо
действие с внешним миром” — имя (повернуть оглобли, пока
зать, подмазать пятки). Произвольность, субъективность и не
аргументированное^ этого метода выделения опорного слова 
очевидны.

При решении вопроса об опорном слове следует также иметь 
(в виду, что в практической лексикографии к критерию выделе
ния опорного слова предъявляется одно весьма существенное 
|требование: правила выделения должны быть достаточно про
сты и естественны для того, чтобы пользующийся словарем 
'Мог руководствоваться ими. Ведь, отыскивая в словаре какое-

4 По-видимому, имеется в виду «глагол +- существительное»; ср. при-
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либо словосочетание, помещенное под тем словом, которое со
ставитель словаря выбрал в качестве опорного, читатель, во 
избежание бесполезной траты времени и усилий, должен сам 
выделить в этом словосочетании то же самое опорное слово (ср.
J. Dubois, 1962, 44—45). В идеале читатель должен найти нуж
ное ему словосочетание при первой же попытке отыскать его в 
словаре, а это окажется невозможным, если принципы выделе
ния опорного слова будут сложны 65 или потребуют какой-либо 
дополнительной информации, которой читатель не располагает 
(например, данных о точной частотной характеристике слова). 
Это требование, определяемое практическими интересами поль
зующегося словарем, представляется весьма важным, хотя оно 
еще более затрудняет реЩение вопроса. Грубо говоря, для чи
тателя важно только то, чтобы словосочетание было помещено 
в словаре так, чтобы его можно было легко и естественно 
найти.66

Итак, в современной практической лексикографии при опре
делении опорного слова словосочетания применяется несколько 
различных критериев, ни один из которых сам по себе не яв
ляется достаточно эффективным для того, чтобы его можно бы
ло признать ведущим. Это приводит к тому, что система попе
ременного использования то одного, то другого, то третьего 
критерия оказывается, с одной стороны, столь текучей, а с дру
гой— столь сложной (ср., например, С. И. Ожегов, 1957, 48— 
50), что, в частности, сами составители словарей сплошь и ря
дом противоречат себе в принципах выделения опорного слова 
и либо приводят одно и то же словосочетание дважды или да
же трижды, либо совершенно однотипные словосочетания при
водят под разными разрядами опорных слов. Впрочем, когда 
одновременно используется несколько критериев выделения 
опорного слова, составитель каждый раз может мотивировать 
свое решение применением того критерия, который может это 
решение оправдать (равно как и случаи дублирования мате
риала можно оправдать соображениями удобства читателя).67

Создается парадоксальное положение. Ни один из приме
няемых критериев выделения опорного слова сам по себе не 
может удовлетворить лексикографа, а способы комбинирования 
критериев оказываются слишком сложными и неопределенными

65 Например, рядовому потребителю словаря вряд ли будет ясно, что 
словосочетание без задних ног следует искать при прилагательном задний. 
а словосочетание на широкую ногу — при существительном нога, как это 
предложил С. И. О ж е г о в (1957, 49—50).

66 При существующей практике словарного дела это пока что идеал. 
11. Осман справедливо признает, что для нахождения в словаре (одноязыч
ном) словосочетания требуется известное количество «проб и ошибок» 
(N. O s m a n ,  1965, 136).

67 Например, Р. М. А л ь - К а з и м н  считает достоинством «Р.-араб. сл. 
В. М. Борисова дублирование фразеологических единиц в статьях слов-ком
понентов, так как это «облегчает пользование словарем» (1968, 19). Ср 
также: Н. К й т а г о ш и н а  и В. С о л о в ь е в ,  1969, 373—374.
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для того, чтобы они соответствовали интересам потребителя 
словаря.

Для двуязычных словарей, объем которых, как правило, ог
раничен, недопустим и, казалось бы, естественный выход из 
этого положения — дублирование материала столько раз, 
сколько полнозначных элементов в данном словосочетании. 
Это недопустимо прежде всего по соображениям экономии мес
та. Двуязычные словари не включают в себя такого большого ' 
количества нужной читателю информации, что дублирование 
сотен, а часто и тысяч словосочетаний с их переводами пред
ставляется нам совершенно «недопустимой роскошью».

Попутно отметим один частный, но важный момент. В сло
варях очень часто одно и то же словосочетание, помещенное 
под разными опорными словами, получает более или менее раз
личные переводы. Например «Р.-рум. сл.», 1967 — анютины 
глазки: (под анютин) pansele f pi, catifeluje f pi, (под глазок) 
pansea /, catifeluta f; между ними черная кошка пробежала: 
(под кошка) §i-a virit dracul codija mtre ei, (под черный) §i-a 
bagat dracul coada intre ei; чесать язык(ом): (под чесать) а 
теЩа din gura, a-i merge g,ura ca о теЩа, a trancani, (под 
язык) a m$ira mo§i pe gro§i (или verzi §i uscate); косая сажень 
в плечах: (под косой) lat т  spate, spatos (под сажень) си 
spate le cit soba и т. п. Немало подобных примеров можно най
ти в очень многих словарях. Например, «Кр. сомали-р. и р.-со
мали сл.», 1969 — губная помада: (под губной) ranji-ga bus- 
hunta lagu aseysto, (под помада) ranji-ga bushumaha haweenku 
marsadan; чайная ложка: (под ложка) qaaddada shaahha, (под 
чайный) macalgadda shaahha; грузовая машина: (под грузовой, 
см. грузовик) gaari-da rarka qaada; (под машина) baabuurka 
rarka (ряд других примеров подобного разнобоя приводится в 
рецензии на этот словарь,— В. П. Берков, 1971а). Случаи такой 
неунифицированности переводов можно найти также в «Р.-ка- 
ракалп. сл.)», 1967 и ряде других словарей. Ср. также: А. К. Бо
ровков, 1948, 156; Л. И. Ройзензон, 1964, 250—251; В. Ulvestad, 
1968, 384—385. Такая неунифицированность переводов (кстати, 
очень легко устранимая при внимательном редактировании сло
варя — разумеется, если вообще нужно сохранять такое повто
рение материала) не может не подрывать в читателе веры в точ
ность и надежность данного словаря: либо все эти данные в 
разных местах переводы равноценны, и тогда неоправдан про
пуск одного,и одних в другом месте, либо один из них неточен, 
и тогда его приведение также неоправдано. И то, и другое со
ображение, возникающее у читателя, лишает его уверенности в 
том, что составитель словаря действительно предлагает ему 
тщательно отобранный лучший перевод — как в данном конк
ретном случае, так и в других, возможно на деле бесспорно 
правильно решенных.

Не беря на себя смелости предлагать общие рекомендации
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решения вопроса об опорном слове, изложим принципы, кото
рыми мы руководствуемся при определении опорного слова 
словосочетания в подготовляемом нами русско-норвежском сло
варе. При этом мы стремились к простоте и естественности 
этих правил, исходя из интересов читателя.

Для устойчивых сочетаний (в понимании И. А. Мельчука) 
вопрос решается следующим образом. Словосочетание поме
щается при том слове, которое с достаточно высокой степенью 
предсказывает все это словосочетание, т. е. относительно кото
рого это сочетание является устойчивым (ср. стр. 215). Эта 
«достаточно высокая степень», естественно, нами определялась 
субъективно, поскольку подобных исследований никем не про
водилось. На практике это просто означает, что если это слово 
не употребляется вне данного сочетания или данной группы 
сочетаний, то именно оно и выбирается в качестве опорного. 
Например, поскольку прилагательное гулькин употребляется 
только в словосочетании с гулькин нос, то все это словосочета
ние помещается именно под этим словом. Аналогично для со
четаний синильная кислота, пялить глаза, охулки на руку не 
класть, взять измором и война на измор, попасть впросак опор
ными словами выбираются соответственно синильный, пялить, 
охулка, измор, впросак.

Для словосочетаний, элементы которых характеризуются 
резко различными частотными характеристиками, опорным, сло
вом избирается наиболее редкое слово. Как и в предыдущем 
случае, не имея частотных характеристик словарного состава 
русского языка, мы руководствовались нашими субъективными, 
интуитивными ощущениями «употребительности» и «редкости». 
Необходимо, однако, подчеркнуть, что речь здесь идет о дейст
вительно бесспорных различиях в частотном параметре слов. 
Так, например, словосочетания плавиковая кислота, железный 
купорос, дубовая голова, обделать дело (дельце), в пожарном 
порядке и на всякий пожарный случай, бог троицу любит, в 
семье не без урода и т. п. помещаются соответственно при во
кабулах плавиковый, купорос, дубовый, обделать, пожарный, 
троица, урод. В пользу такой подачи материала в словаре го
ворят следующие практические соображения. Во-первых, как 
правило, слова с более высокой частотной характеристикой об
ладают более высокой сочетаемостью, и потому для их лекси
кографической разработки требуется статья большего объема, 
а чем больше словарная статья, тем более трудоемок поиск 
нужных сведений. Например, поиск словосочетания дубовая 
голова в статье голова более затруднителен, нежели в статье 
дубовый. Во-вторых, для двуязычного словаря важно, 
что, как правило, слова более употребительные известны поль
зующемуся словарем лучше, нежели слова менее употребитель
ные. Естественно предполагать, что более вероятен случай, ког
да человеку, не встречавшемуся со словосочетанием плавико-
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вая кислота, будет известен перевод слова кислота и неизвестен 
перевод слова плавиковый, чем случай обратный. Читатель, 
сталкиваясь с незнакомым ему словом, прежде всего стремится 
установить его значение (ср. Н. Г. Корлэтяну, 1964, 21), а не, 
■определив по интуиции, что перед ним словосочетание (безраз
лично, устойчивое или идиоматическое), старается найти его 
под словом, представляющимся ему «смысловым центром» дан
ного сочетания.

Во всех остальных случаях — а их гораздо больше — автор 
исходил из того, что, во-первых, равно вероятно незнание чи
тателем всех элементов словосочетания и что, во-вторых, и при 
знании им значения всех элементов он не в состоянии сам с 
достаточной вероятностью выделить опорное слово этого сло
восочетания таким же образом, как это сделано составителем 
словаря, даже если правила определения опорного слова и не 
будут столь сложными, как уже упоминавшиеся правила С. И. 
Ожегова (1957, 48—50). Мы исходили из того, что, например, 
поиск читателем в словаре словосочетания (врет) как сивый 
мерин одинаково вероятен и в словарной статье сивый, и в сло
варной статье мерин, а поиск словосочетания по одежке протя
гивай ножки равно возможен под словами одежка, протягивать, 
ножка. На деле это, по-видимому, не так, но мы просто пока не 
располагаем информацией о процессе поиска читателем слово
сочетания.

Считая принципиально недопустимым дублирование мате
риала в словаре, мы также полагали неэкономным расходовать 
ценное место для подробных ссылок типа по одежке протяги
вай ножки см. одежка (например, в статье протягивать). Был 
предложен поэтому иной, более компактный метод ссылок, по
лучивший предварительное одобрение Редакции словарей изда- 
.тельства «Советская энциклопедия». Предложенный способ по
дачи состоит в том, что в тех статьях, заглавные слова которых 
входят в словосочетания, разработанные в других статьях, эти 
■словосочетания не приводятся полностью, а в самом конце 
статьи (за знаком Д) приводятся вокабулы, под которыми сле
дует искать словосочетания, включающие заглавное слово этой 
статьи. Поясним это примерами. Предположим, что словосоче
тание китайская грамота помещено в статью китайский. В кон
це статьи грамота дается: Д китайский. Это указывает чита
телю на то, что словосочетание, в котором участвует слово гра
мота, приведено в статье китайский. Если читатель хочет найти 
в словаре сочетание китайская грамота, а обратился вначале к 
■статье грамота, считается, что этой информации будет для не
го достаточно. Если же он ищет значение слова грамота и ус
тановление значения словосочетания китайская грамота для 
него в этот момент не актуально, он просто не воспользуется 
этим указанием на. возможность получить в другом месте сло
варя дополнительную информацию о слове грамота. Такой спо-
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соб подачи будет, с другой стороны, также удовлетворять по
требностям тех читателей, которые не только хотят установить 
значение данного слова при переводе определенного текста, но 
желают получить всю информацию о данном слове, не зная 
заранее, в каких нерегулярно переводимых словосочетаниях 
оно может встречаться. На возможное возражение, что при та
кой «зашифрованной» подаче читателю может быть неясно, ка
кое словосочетание имеется в виду,— особенно когда оно состоит 
из нескольких слов, например вода... Л . . .  мельница, мутить, 
мутный... (ср. также ловить . . . мутный. . . рыба............мут
ный),— фактически ответ был дан выше: чтобы определить сло
восочетание, читателю почти во всех случаях будет достаточно 
двух слов {вода, мутный-+ловить рыбу в мутной воде).5*

Экономия места, достигаемая при такой подаче, получается 
весьма значительной. По очень приблизительным подсчетам она 
может составить несколько процентов объема словаря, за счет 
чего в словарь можно включить другую необходимую информа
цию. Разумеется, предложенная система отсылок, пронизываю
щая весь корпус словаря, требует от составителя значительного 
дополнительного труда по составлению картотеки отсылок, по 
проверке их и т. и., но эта затрата усилий и времени состави
теля имеет своим результатом большую информационную на
сыщенность словаря без ущерба для интересов читателя, чем 
собственно и определяется качество словаря: он должен давать 
максимум правильной информации на минимуме страниц 
(L. D. Levitzky, 1957, 249).

При такой практической системе отсылок вопрос о том, ка
кое слово должно быть опорным, становится менее принципи
альным,68 69 хотя он, разумеется, никоим образом не снимается с 
повестки дня. Поскольку, повторяем, пи один из четырех ос
новных методов определения опорного слова, практикуемых в 
лексикографии, взятый в отдельности, не оказывается доста
точно пригодным, естественно было бы в первую очередь учи
тывать интересы читателя, т. е. обеспечить ему минимальную

68 В, тех крайне немногочисленных случаях, когда оба данных компонен
та (вокабула и слово за знаком треугольника) входят более чем в одно 
словосочетание (например, черт и ладан в словосочетаниях как черт ладана 
и как черт от ладана, семь и пот в словосочетаниях сгонять семь потов и 
сошло семь потов, мерить и аршин в словосочетаниях мерить на свой аршин 
и мерить на один аршин и т. п.), — в этих случаях можно в скобках после 
знака Д  либо привести полностью оба словосочетания, либо просто указать: 
2 раза (чтобы читатель, найдя в словаре одно из словосочетаний, продолжал 
поиск).

69 Ср. аналогичный вывод, к которому (для фразеологического словаря) 
пришел А. И. At о л о т к о в  (1967, 22): «При таком расположении фразеоло
гизмов в словаре (под каждым из компонентов. — В. Б.) выбор места разра
ботки фразеологизма не имеет существенного значения. Система отсылок с 
каждого компонента всегда укажет читателю, где следует искать разработку 
фразеологии».
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затрату времени для поиска словосочетания. Опыт показывает,, 
что читатели словарей в большинстве случаев не обращают осо
бого внимания на введения и предисловия к словарям, и по
этому не следует возлагать надежд на то, что изложенные во 
введении принципы выделения опорного слова, принятые в дан
ном словаре, будут усвоены читателем и успешно приме
няться им на практике. Более правильным представляется 
иной путь.

Можно предполагать, что, несмотря на возможные довольно 
значительные индивидуальные отличия в методах определения 
слов, под которыми следует искать в словаре словосочетания, у 
определенных контингентов читателей все же будут наблюдать
ся некоторые закономерности в поиске. Эти закономерности 
целесообразно изучить и полученный опыт использовать в сло
варной практике. Для этой цели необходимо провести экспери
мент, в котором участвовали бы достаточно различные катего
рии потенциальных потребителей словаря и предлагались бы 
самые различные типы словосочетаний, включаемых в словари 
с данным языком в качестве входного. В литературе нам изве
стен только один такой опыт: это уже упомянутое исследование 
того, как учащиеся старших классов русских школ ищут в анг
ло-русском словаре английские фразеологизмы (В. И. Перебей- 
нос, Е. С. Блиндус и А. В. Чумак, 1957, 116—117); данные это
го эксперимента имеют, конечно, ограниченное значение.

Что касается «Р.-норв. сл.» (рукопись), то при невозможно
сти применения названных выше критериев — устойчивости со
четания по одному из элементов и бесспорно более низкой ча
стотности («редкости») одного из элементов — использовалось 
несколько иных критериев разного характера, подробное пере
числение которых вряд ли целесообразно, поскольку многое в 
них совпадает с уже описанным в литературе или расходится 
с ним в деталях. Отметим поэтому только важнейшие.

Критерий частотности (определяемый нами, как говорилось, 
интуитивно) применяется достаточно широко. Если для совер
шенно бесспорных случаев, примеры которых приводились вы
ше, при остальных элементах отсылок не давалось, то в иных 
случаях последние используются. У словосочетаний, состоящих 
примерно из равночастотных элементов, принадлежащих одной 
части речи {ни рыба, ни мясо; ни шьет, ни порет; кровь с мо
локом; до поры до времени и т. п.), опорным словом избирает
ся первое. При вариативности словосочетания обычно бывает 
целесообразным сделать опорным словом константу — компо
нент, наличествующий во всех модификациях (например, слово 
жила для словосочетаний тянуть жилы, вытягивать жилы, сло
во укладываться для сочетаний в голове не укладывается, в со
знании не укладывается и т. п.). Однако этот критерий приме

' пять нецелесообразно, если он вступает в противоречие с двумя 
основными; так, например, словосочетания ничего не поделаешь
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и ничего не попишешь даются соответственно при вокабулах 
поделать и пописать.

Особо остановимся на одном частном, но существенном мо
менте. В русском языке имеется огромное количество терминов, 
состоящих из прилагательного с существительным. Поэтому 
вопрос о том, как их следует подавать в словаре, очень важен. 
При решении вопроса об опорном слове таких словосочетаний 
принимается во внимание сочетаемость этих существительных 
с теми прилагательными, с которыми они образуют термин. Ес
ли таких прилагательных оказывается немного, то этот состав
ной термин дается при существительном: так делается более 
наглядной структура терминологического ряда и удовлетворя
ются интересы не только ищущих определенный перевод, т. е. 
имеющих дело с «речью», но и лиц, извлекающих из словаря ин
формацию о разных употреблениях слова вне определенного 
контекста, т. е. изучающих «язык». Если же такиэГ прилагатель
ных много, то более целесообразным оказывается давать такие 
словосочетания под индивидуализирующим прилагательным. 
По сути дела тут фактически действует принцип предпочтения 
слов с более низкой частотностью в качестве опорных. Напри
мер, словосочетания белый гриб, красный гриб помещаются в 
статью гриб; белый медведь, бурый медведь даются при суще
ствительном медведь; с другой стороны, термины серная кисло
та, азотная кислота, щавелевая кислота, уксусная кислота, ли
монная кислота и т. п. получают переводы под соответствую
щими прилагательными. .

Устойчивость словосочетания по двум и более элементам 
приводит, в частности, к тому, что пословицы, поговорки и кры
латые слова употребляются в речи в неполном виде (например, 
в высказываниях типа русск. устами младенца..., собака ла
ет. .., а вы, друзья, как ни садитесь..., не в службу..., недосол 
на столе..., с паршивой собаки..., своя рубашка..., рыбак ры
бака.., с суконным рылом... и т. д.). Состоявшаяся в 1969 г. 
выставка в Осло, -посвященная теме «Человек и природа», на
зывалась «Etter oss kommer...» (ср. крылатое слово etter oss 
kommer syndfloden 'после нас хоть потоп’). Ср. примеры из не
мецкой художественной литературы: «Frtih ubt sich,» sagt der 
Polizist. — Nur wer die Sehnsucht kennt (А. Райхштейн, 1968, 
37, 42). Нередко используется только часть пословицы; ср. 
это — журавль в небе, его статья — первый блин, на нашем 
безрыбье и от нее есть польза, теперь я могу гулять смело, 
ехать пора — а ты собак кормить собираешься и т. д. Перефра
зировка известных пословиц и поговорок, частичное их цитиро
вание, намек на них — употребительный прием в литературе. 
Ср., например: «Разве он (младенец. — В. Б.) виноват, что ро
дился? И что он нам худого сделал? Подлецы мы... Любим 
кататься на саночках, а возить саночки приходится невинным 
деточкам» (Чехов. Беззаконие); «Думаешь иногда: что уж во
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мне, кажется, только и корысти, что заборы мной подпирать» 
(Салтыков-Щедрин. Круглый год); «Новый подъем широкого 
и массового движения против старого порядка наметился уже 
давно. Теперь этот подъем близится к высшей точке своего раз
вития: Выборы в Думу и первая неделя заседаний и работ оп
позиционной Думы сыграли роль „копеечной свечки”, от кото
рой загорелся пожар во всей стране» (Ленин. Поли. собр. соч., 
т. 13, 208); «В Отлетаевке рак — рыба, Фома — человек и ссо
р а — живое слово» (Чехов. Двадцать девятое июня); «С голого 
по нитке — сытому рубашка» (Салтыков-Щедрин. Письма о 
провинции).70 Описан ряд аналогичных случаев для английско
го языка (Т. Левицкая и А. Фитерман, 1968, 43—52).

Для лексикографической обработки подобного рода слово
сочетаний важно, что в таких перефразированных вариантах не 
всегда сохраняется опорное слово, что, естественно, очень за
трудняет поиск их значения в словаре или вообще делает его 
невозможным. Для облегчения поиска таких пословиц, погово
рок и т. п. в двуязычных словарях целесообразно широко да
вать отсылки при различных компонентах этих словосочетаний, 
например: для пословицы Москва от копеечной свечки (свечи) 
сгорела (загорелась), если опорным сделать слово Москва, сле
дует дать отсылки к нему при словах копеечный, свеча, свечка. 
Для поговорки в огороде бузина, а в Киеве дядька при опорном 
слове бузина полезно дать отсылки, при словах огород, Киев, 
дядька и т. п. Разумеется, перефразировка может носить такой 
радикальный характер, что словарь будет не в состоянии по
мочь читателю.

,0 Все вышеприведенные литературные цитаты взяты из «Словаря 
р. поел, и потов.», 1966.

§ 12. И Н О Я З Ы Ч Н Ы Е  С Л О В А  И В Ы Р А Ж Е Н И Я

Беспереводное употребление слов и в особенности выражений 
другого языка — довольно распространенное явление. В книж
ном стиле большинства европейских языков используется ряд 
[атинских выражений и слов — таких, как ergo, sic!, conditio 
ina qua non, ad hoc, mutatis mutandis, nec (non) plus ultra, pro 
iomo sua, ab ovo, sui generis, passim, de jure, de facto, in spe 
t t . д .1 Во многих языках употребительны некоторые француз

1 Например, в произведениях В. И. Ленина отмечено 82 иностранных 
(ыражения, всего около 130 случаев употребления (В. Гак,  1970, 25). В 
том параграфе не рассматриваются нередкие в научной литературе случаи 
'потребления иноязычных научных терминов (типа лингвистических Zwi- 
ichenwelt, die sprachliche Mittelwelt, ergon, energeia и т. п.); обычно они в 
ексте переводятся или объясняются (ср. G. M o u n  in,  1964, 122— 123).
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ские выражения, например couleur locale, en bloc, en passant, 
an naturel, fait accompli, faux pas, profession de foi, idee fixe, 
raison d’etre и т. н. Приведенные примеры касались в первую 
очередь книжного стиля. Однако иноязычные вкрапления ха
рактерны и для других стилей, в том числе и для разговорного 
стиля или просторечия. Так, в норвежском разговорном стиле 
встречаются свецизмы: i borjan 'в начале’ вместо i begynnelsen, 
til a begynne med; sa smaningom 'понемногу’ вместо litt etter 
litt, litt (smatt) om senn; det kommer ikke (inte) i fragan ’об 
этом не может быть и речи' вместо det kan ikke vaere tale от: 
ha det brattom 'спешить' вместо ha det travelt и др. (О свециз- 
мах в норвежском см. F.-E. Vinje, 1968, 36—41.) В русском про
сторечии употребляется известное количество украинизмов (ино
гда подвергшихся искажению), в частности бывай, нема, дивчина, 
пацан, тикать,- що таке, нема дурных и др. (ср. Л. А. Ко- 
р о б ч и н с к а я ,  1966, 62). Для так называемого литературно
разговорного стиля в современном норвежском характерно ши
рокое использование англицизмов типа comming man, up to date, 
walk over, come back, still going strong, teach in, it, strong man. 
make up, non stop и ми. др. Иноязычными вкраплениями в нор
вежском риксмоле являются, строго говоря, и те слова и выра
жения из «новонорвежского», которые при их употреблении в 
риксмоле ощущаются именно как «новонорвежские», т. е. не 
принадлежащие к словарному фонду, общему для обеих норм 
(например, vaere i kjomda 'быть на подходе, быть на пути сюда', 
sa tar vi det som takast kan 'возьмем, что можно взять’ и т. п.). 
Церковнославянизмы (например, еже писах, писах, толцыте и 
отверзется, ничтоже сумняшеся) являются для современного 
русского языка фактически иноязычными цитатами.

Иноязычные вкрапления, с одной стороны, близки к экзотиз- 
мам, с другой — к иностранным словам. Основное различие 
между экзотизмами и иноязычными вкраплениями — функцио
нальное: первые обозначают явление, чуждое данному языково
му коллективу, тогда как последние — свойственное ему.2 Мате
риально, этимологически, это,'конечно, явления одного порядка. 
Однако, противопоставляя экзотизмы остальной лексике, мы осу
ществляем одну классификацию, используем один принцип де
ления, а выделяя из лексики какого-либо языка иноязычные 
вкрапления, проводим другую классификацию и используем 
иной принцип деления. В этом последнем случае основным кри
терием является в первую очередь грамматическая неассимили- 
рованность слова или, особенно, словосочетания. Графические 
различия (разные алфавиты) имеют место далеко не всегда. 
Отличие иноязычных вкраплений от иностранных слов состоит

2 Ср., например, роль украинизмов в творчестве Н. В. Гоголя и в рус
ском просторечии. Классификация гоголевских украинизмов (глаголов) име
ется в статье А. И. А н д р у с е н к о  (1965, 240—252).
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прежде всего в том, что иностранные слова грамматически асси
милированы языком ( с р А .  М. Б а б к и н ,  1970, 223). Пушкин
ское vulgar было иноязычным вкраплением не только и не 
столько потому, что поэт использовал английское написание, 
сколько потому, что прилагательное было лишено характерного 
для русского языка оформления. Впрочем, граница между ино
язычными словами с номинативным значением и иностранными 
словами не всегда четка, и возможны переходные случаи, по
скольку такие вкрапления, ассимилируясь, часто переходят в 
разряд иностранных слов. Ср. встречающиеся в русской лите
ратуре XIX века написания: credo, corps de balet, expert, recla
me, table d’hote, ultimatum, salon, protege, prestige, madame, 
lumbago и мн. др. А. А. Леонтьевым (1966, 60—68) предложена 
классификация иноязычных вкраплений посредством аналити
ческой дистрибутивной модели с независимыми уровнями. Автор 
берет 4 уровня ( 1) лексемный, 2) морфемный, 3) фонемный и
4) уровень звукотипов) и рассматривает все возможные комби
нации их (всего 16, точнее 15, так как одно из сочетаний озна
чает русский текст без иноязычных вставок), например 24—13,3 
т. е. иноязычное слово со свойственной ему семантикой, употре
бленное в соответствии с фонетикой и грамматикой русского 
языка: .. .эвека (eveque) .. .сосиджей.. люфтвафеном.

С точки зрения теории и практики лексикографии особенно 
важны здесь несколько моментов.

Во-первых, иноязычные выражения, независимо от того, что 
они ощущаются носителями языка, в котором они употребляют
ся, именно как иноязычные и независимо от оправданности и 
желательности их употребления, являются фактами того языка, 
в котором они используются (А. М. Б а б к и н ,  1970, 217—218; 
В. Гак,  1970, 27). Регистрируя словарный состав какого-либо 
языка в словаре ограниченного объема, мы руководствуемся 
только критерием употребительности, а этимологический подход 
противоречит синхронному (ср.: W. Н. Wh i t e l e y ,  1967, 125). 
При этом существенно, что некоторые широкоупотребительные 
в каком-либо языке иноязычные слова и выражения могут иметь 
более высокую частотность, чем «свои» слова этого языка.

Во-вторых, лексикограф, составляющий двуязычный словарь, 
вынужден считаться с тем очевидным фактом, что у каждого из 
данной пары языков будет свой собственный набор иноязычных 
вкраплений. Для некоторых пар процент общих иноязычных вы
ражений и слов, употребляемых без перевода, будет весьма вы
соким, для некоторых — ничтожно малым. Поэтому какая-то 
часть этих вкраплений (иногда очень немного, а иногда прак
тически все) будет непонятна читателю-иностранцу.

В-третьих, даже встречая вкрапление, знакомое по родному

3 Цифры слева обозначают уровни, которые берутся от модели русского 
языка, справа — от модели иностранного языка.
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языку,4 иностранец нередко не сможет правильно произнести 
его, не получив специальной информации о его произношении. 
Например, латинские цитаты весьма различно произносятся в 
английском, французском, норвежском и русском. Даже знание 
иностранцем правил произношения языка, из которого взято 
данное выражение или слово, также не является гарантией пра
вильного произношения, поскольку во многих языках произно
шение иноязычных вкраплений имеет свои правила, в определен
ных отношениях расходящиеся с произношением языка-источ
ника. Ср., например, произношение следующих норвежских при
меров с произношением в языке-источнике: coming man — норв. 
['knrmig maen:], англ, ['клгшд mam], up to date — норв. ['op: tu 
deit], англ, ['лр tu deit], en suite — норв. [ад 'svit:], фр. [a 'syit] 
и т. д. В языках, где имеется тоническое ударение, употребле
ние того или иного тона в иноязычных вкраплениях определяет
ся иногда довольно сложными правилами. Так, например, ла
тинские слова произносятся в норвежском с соблюдением сле
дующих основных правил: 1) слова, имеющие ударение на 
третьем с конца слоге, получают I тон: diicibus, amabimus;
2) двусложные слова на -е имеют II тон: ante, таге; 3) основ
ные лексические (словарные) формы (кроме двусложных на -е) 
имеют I тон: amo, iter; 4) несловарные формы, отличающиеся 
от словарных числом слогов или имеющие перенос ударения по 
сравнению со словарными, имеют при ударении на предпослед
нем слоге II тон: ducis, amamus, amavi, audimus; 5) несловар
ные формы с тем же числом слогов, что словарные, имеют, как 
правило, I тон, но могут получить II тон по аналогии, если отно
сятся к классу форм, имеющих II тон согласно правилу 4: servir 
amas, но: patris (ср. ducis), dixi (ср. dedi, amavi). Из этих 
основных — достаточно сложных — правил имеется ряд исключе
ний (С. Hj. B o r g s t r o m ,  1968, 32—47, особенно 34—35).

Таким образом, для того чтобы правильно произнести то или 
иное иноязычное вкрапление в каком-либо иностранном языке, 
читающий должен получить информацию либо о произношении 
данного конкретного вкрапления, либо о правилах чтения слов 
языка-источника в заимствующем языке (например, правила 
чтения французских заимствований в русском, английском в нор
вежском и т. д.). В словарной практике второй вид информации

4 Здесь, как и во всем параграфе, речь идет о тех иноязычных выраже
ниях и словах, которые действительно достаточно широко употребительны 
в каком-либо языке и «понимание которых без перевода не должно затруд
нять культурного читателя» (М. Г. А ш у к и н а, 1967, 119). Число редких 
или вообще единичных употреблений иноязычного материала может быть 
огромным. В словаре А. М. Б а б к и н а  и В. В. Ш е н  д е д о в а  (1—II, 1966) 
описано около 10 000 таких иноязычных вкраплений, встреченных в русском 
языке, тогда как число употребительных, по-видимому, измеряется десятками. 
На отсутствие разграничения, типичного и редкого в этом словаре, указывал 
Р. А. Б у д а г о в  (1967, 84—89). См. также: М. Г. А ш у к и и а, 1967, 118— 
120.
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обычно читателю не дается, хотя полезность ее не ограничи
вается рассматриваемыми в этом параграфе иноязычными 
вкраплениями — она очень важна для правильного произноше
ния имен. Вместе с тем следует учитывать возможность раз
личных способов передачи в одном и том же заимствующем 
языке одного и того же звука или звукосочетания языка-источ
ника; в этом случае правила будут указывать альтернативы, но 
не конкретную передачу (ср.: W. Н. Wh i t e  ley,  1967, 139).

В-четвертых, человек, читающий на иностранном языке, не 
всегда может определить, что данное слово или выражение яв
ляется иноязычным вкраплением. Самый очевидный признак 
такого вкрапления — использование другого алфавита. В слу
чаях, когда алфавит тот же самый, признаком того, что данное 
слово или выражение взято из другого языка, может служить 
наличие букв, отсутствующих в алфавите этого языка, напри
мер б в норвежском, 9 в английском и т. п. Однако этот при
знак далеко не всегда надежен, потому что во многих языках 
иностранные слова сохраняют орфографию подлинника вплоть 
до специфических букв; ср., например, в норвежском: schafer 
(наряду с schaefer) 'овчарка’ при отсутствии в норвежском ал
фавите буквы а; англ, chef-d'oeuvre5 и т. п. Во многих случаях 
иноязычное вкрапление вообще бывает лишено каких-либо ха
рактерных признаков, которые указывали бы на его происхож
дение из другого языка; например, во французских выражениях 
en prof 11, еп masse и в приводившихся выше свецизме sa sma- 
ningom или англицизме still going strong, употребляющихся в 
норвежском, нет внешних признаков иноязычности. Следует 
также учитывать то обстоятельство, что если входной и выход
ной языки словаря пользуются разными алфавитами и оба 
употребляют без перевода выражения из третьего языка, в свою 
очередь использующего особый алфавит, то между этими двумя 
транслитерациями возможны расхождения, что может затруд
нять понимание даже знакомого по родному языку иноязычного 
вкрапления.6 Особую сложность для читающего на иностранном 
языке должны представлять случаи, когда иноязычное вкрапле
ние (из близкородственного языка) при общем алфавите обоих 
языков или в транслитерации подвергается некоторым измене
ниям, его словообразовательные элементы заменяются соответ
ствующими им словообразовательными элементами заимствую
щего языка, как в случае с русск. жовто-блакитный (вместо 
укр.-гш) или (вольность и) неподлеглость (польск. wolnosc i 
niepodleglosc). Существенно и то, что даже, определив, что пе
ред ним иноязычное вкрапление (например, по необычным для 
данного языка сочетаниям букв, диакритике и т. п.), читатель

5 Л .  Б л у м ф и л д  н а зы в а ет  т а к и е  сл о в а  « п о л у н н о стр а н н ы м и »  (1 9 6 8  
4 9 3 ) .

6 В нашей педагогической практике был случай, когда студент не мог 
перевести встретившееся ему в норвежском тексте слово eureka ‘эврика’.
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может оказаться не в состоянии определить, из какого языка 
оно взято. Для перевода с родного языка на иностранный ино
язычные вкрапления играют меньшую роль, чем при переводе с 
иностранного языка на родной, однако неверно было бы, на наш 
взгляд, полностью игнорировать их. Если данное вкрапление до
статочно широко употребительно в родном языке пользующегося 
словарем, то оно, повторяем, является фактом данного языка, 
и потребитель словаря вправе рассчитывать на то, что словарь 
даст ему перевод этого элемента лексики его родного языка. 
Существенно, что, переводя также вкрапление с родного языка 
на иностранный, человек в принципе не может заранее знать, 
употребляется ли это вкрапление также и в языке, на который 
происходит перевод. Ведь весьма часто иноязычные бесперевод
ные выражения входного языка словаря неупотребительны в 
выходном. Например, множество англицизмов, распространен
ных в норвежском (come back, public relations и т. п.), в рус
ском неупотребительны; в исландском языке, вообще крайне 
пуристическом, в некрологах нередко встречается употребитель
ное во многих европейских языках латинское выражение in me- 
moriam, не используемое в русском языке, совсем не пуристиче
ском, и т. п. Фонетический момент, о котором говорилось выше, 
при переводе с родного языка на иностранный приобретает осо
бую роль. Правила произношения таких вкраплений, повторяем, 
следует считать в принципе незнакомыми читателю родно
иностранного словаря.

Представляется, что сказанное позволяет сделать вывод о 
целесообразности включения иноязычных вкраплений в словник 
двуязычного словаря. При этом критерием, которым следует ру
ководствоваться для определения необходимости включения того 
пли иного иноязычного выражения или слова, должна быть упо
требительность этого выражения.7 Таким образом, составитель 
двуязычного словаря должен иметь в своем распоряжении 
авторитетно составленный список иноязычных слов и выраже
ний, употребляемых во входном языке без перевода достаточно 
часто. В словарной практике, однако, иноязычным вкраплениям 
обычно уделяется недостаточное внимание, хотя имеются отдель
ные попытки серьезно подойти к этому вопросу.8 .

7 Противоположной точки зрения придерживается М. И л и э с к у  
(М. I l i e s c u ,  1957, 2 4  —212), считающая, что заслуживают включения в 
словарь только те вкрапления, значения которых не совпадают в данной па
ре языков, а не просто широкоупотребительные (в статье идет речь только 
о латинских выражениях). Предложение давать латинское выражение, упо
требляющееся вместе со словами переводимого языка (типа немецкого ad 
acta legen), под словом этого языка (т. е. в данном случае под legen) пред
ставляется неверным; подробнее см. § 11.

8 Ср., например, «Sw.-Eng. D., 1964», в который составитель включил 
также употребляющиеся в шведском английские термины типа fully fashioned 
(ср. также; 1. Е. G u 11 b е г g, 1965, 172 и 1966, 9). В кн. «D.-isl огб.», 1957 
включены такие статьи, как dark horse, dolce far niente, enfant terrible, pro 
tempore и т. п.
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